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ROZHODNUTÍ 

Magistrát hlavního města Prahy, odbor stavebního řádu, jako odvolací správní orgán, příslušný 

dle § 81 odst. 3 písm. a) zákona č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze, ve znění pozdějších 

předpisů, a § 89 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, 

ve věci odvolání, které podali 

Ing. Zdeňka Klimková, nar. 25.4.1978, Strmá 652, 252 29  Dobřichovice, 

Mgr. Ing. Jaroslav Kubeš, nar. 19.5.1975, Práčská 3139/14a, Praha 10-Záběhlice, (dále jen 

"odvolatelé")  

proti rozhodnutí,  kterým Úřad městské části Praha 1, stavební úřad (dále jen "stavební úřad") 

pod č.j. UMCP1 523924/2020, spis.zn. S UMCP1/490710/2020/VÝS-Hd-2/1166 ze dne 

23.11.2020 nařídil  společnosti Residence FENIX s.r.o. (původní název SIGMA CITY s.r.o.), 

podle ust. § 135 zák. č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon) 

provedení zabezpečovacích prací s názvem „3. etapa zabezpečovacích prací“ na stavbě č.p. 

1166, k.ú. Nové Město na pozemku parc. č. 264 v katastrálním území Nové Město a uložil 

nahradit náklady řízení,  

rozhodl dle § 90 odst. 1 písm. b) správního řádu takto: 

 

Rozhodnutí č.j. UMCP1 523924/2020, spis.zn. S UMCP1/490710/2020/VÝS-Hd-2/1166 ze dne 

23.11.2020 se ruší a věc se vrací k novému projednání. 

 

 

HLAVNÍ MĚSTO PRAHA 

MAGISTRÁT HLAVNÍHO MĚSTA PRAHY  

Odbor stavebního řádu 

Oddělení právní 

*MHMPXPHTSQDF* 
*MHMPXPHTSQDF* 
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Účastníci řízení dle ust. § 27 odst. 1 správního řádu, na něž se vztahuje rozhodnutí správního 

orgánu: 

Residence FENIX s.r.o., Petrská 1166/33, 110 00  Praha 1-Nové Město 

 

Odůvodnění: 

Stavební úřad vydal pod č.j. UMCP1 523924/2020, spis.zn. S UMCP1/490710/2020/VÝS-Hd-

2/1166 ze dne 23.11.2020  rozhodnutí popsané ve výroku tohoto rozhodnutí. Proti rozhodnutí 

stavebního úřadu podali odvolatelé odvolání.  

Vzhledem k tomu, že stavební úřad neshledal podmínky pro zrušení nebo změnu rozhodnutí 

podle § 87 správního řádu, předal spis odvolacímu správnímu orgánu. 

Odvolací správní orgán po ověření, že odvolání bylo podáno účastníkem řízení, následně 

zkoumal, zda bylo odvolání podáno v zákonem stanovené lhůtě. Dle ust. § 86 odst. 1 správního 

řádu se odvolání podává u správního orgánu, který napadené rozhodnutí vydal. Dle ust. § 83 

odst. 1 správního řádu činí odvolací lhůta 15 dnů ode dne oznámení rozhodnutí. Lhůta je 

zachována, pokud je odvolání podáno ve lhůtě k poštovní přepravě. Z obsahu spisu vyplývá, že 

obě odvolání jsou včasná.  

Dle ust. § 89 odst. 2 správního řádu přezkoumává odvolací správní orgán soulad napadeného 

rozhodnutí a řízení, které vydání rozhodnutí předcházelo, s právními předpisy. Správnost 

přezkoumává v rozsahu námitek uvedených v odvolání, jinak jen tehdy, vyžaduje-li to veřejný 

zájem. V souladu s ust. § 82 odst. 4 správního řádu k novým skutečnostem a k návrhům na 

provedení nových důkazů, uvedeným v odvolání nebo v průběhu odvolacího řízení, se přihlédne 

jen tehdy, jde-li o takové skutečnosti nebo důkazy, které účastník nemohl uplatnit dříve.  

 

Přezkoumávaným rozhodnutím stavební úřad nařídil podle § 135 odst. 2 stavebního zákona 

vlastníkovi objektu č.p. 1166 k.ú. Nové Město, společnosti SIGMA CITY s.r.o. (IČO 

071126131), zastoupené Serge Mayerem, provedení 3.etapy (závěrečné) nutných 

zabezpečovacích prací pro zajištění trvalé stability objektu, která zahrnuje následující práce, 

zejména: 

- odstranění středové nosné zdi objektu A a nahrazení novým zdivem a novým stropem 

- zesílení vybraných kleneb v 1.NP objektu A 

- zesílení torza zdí v posledním NP objektu A 

- zesílení vybraných pilířů objektu A obandážováním 

- obandážování rohu objektu B 

K uvedenému uvedl poznámku „Pozn.: objekt A (vyšší sekce domu č.p. 1166), objektu B (nižší 

sekce domu č.p. 1166)“ 

Rozhodnutím současně uložil vlastníkovi povinnost nahradit náklady řízení paušální částkou ve 

výši 1000,- Kč. 
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Dále stanovil 11 podmínek pro provedení uvedených zabezpečovacích prací. 

 

Odvolací správní orgán se stavbou zabývá opakovaně. Spis souvisí a navazuje na další dvě 

rozhodnutí stavebního úřadu, kterými byly vlastníkovi stavby rovněž nařízeny nutné 

zabezpečovací práce v rámci 2. etapy a jejichž přezkumy byly předmětem spisů spis. zn. S-

MHMP 1660662/2020/STR a spis. zn. S-MHMP 1666783/2020/STR. 

V prvním případě (sp.zn. S-MHMP 1660662/2020/STR) byl podnět Mgr. Ing. Jaroslava Kubeše 

(spoluvlastník sousedního domu č.p. 1219 k.ú. Nové Město) na přezkoumání rozhodnutí 

stavebního úřadu spis.zn. S UMCP1/392161 č.j. UMCP1 479565/2019 ze dne 23.10.2019 

(nařízení nutných zabezpečovacích prací – 2. etapa) odložen sdělením č.j. MHMP 

1960950/2020 sp.zn. S-MHMP 1660662/2020/STR ze dne 4.1.2021 z důvodu uplynutí lhůty 1 

roku od právní moci rozhodnutí stavebního úřadu pro možnost zahájení přezkumného řízení dle 

ust. § 96 odst. 1 správního řádu. 

Ve druhém případě (sp.zn. S-MHMP 1666783/2020/STR) odvolací orgán na základě podnětu 

Mgr. Ing. Jaroslava Kubeše na přezkoumání rozhodnutí stavebního úřadu spis.zn. S 

UMCP1/392161/2019/VÝS-Hd-2/1166 č.j. UMCP1 180320/2020 ze dne 25.5.2020 (nařídil v 

rámci stavby nutné zabezpečovací práce – 2. etapa, provedení nutných zabezpečovacích prací na 

obvodové zdi objektu „B“ do ulice Půtova) zahájil usnesením  č.j. MHMP 1961015/2020 sp.zn. 

S-MHMP 1666783/2020/STR ze dne 4.1.2021 přezkumné řízení, které však usnesením č.j. 

MHMP 263351/2021 sp.zn. S-MHMP 1666783/2020/STR ze dne 29.3.2021 zastavil. Z 

odůvodnění tohoto usnesení vyplývá, že ačkoliv se stavební úřad v tomto řízení dopustil 

četných pochybení, a to jak formálních, tak i věcných, byl nadřízený orgán nucen konstatovat, 

že institut nařízení zvolený stavebním úřadem v podstatě znemožňuje zpochybnit dobrou víru 

stavebníka. S odkazem na nález Ústavního soudu č.j. I. ÚS 17/16 ze dne 4.9.2018 nadřízený 

orgán konstatoval, že v daném případě nelze prokazatelně potvrdit jinou možnost, než možnost 

zmiňovanou Ústavním soudem jako první, tedy že nezákonnost rozhodnutí stavebního úřadu je 

způsobená čistě pochybením na straně veřejné moci, zejména procesními vadami či nesprávným 

výkladem práva a že pro jinou z variant nemá nadřízený orgán žádné důkazy. 

V odůvodnění výše uvedeného usnesení ze dne 29.3.2021 STR MHMP uvedl, že dospěl k 

závěru, že i když došlo k porušení stavebního zákona, převažuje dobrá víra žadatele nad tímto 

porušením zákona. Stavební úřad svým postupem vedl stavebníka stavby k vynaložení 

nemalých nákladů na stavební činnost, která ve svých důsledcích může zasáhnout do 

vlastnického práva jiných osob, ale pouze vlivem stavby např. na osvětlení místností. Naproti 

vlastníku stavby by v současném stupni rozestavěnosti mohla zastavením stavebních prací 

vzniknout škoda až zřícením stavby. O tom, že na stavbě probíhá čilá stavební činnost se lze 

přesvědčit porovnáním leteckých snímků z let 2018 – 2020. Zmiňuje se o tom  i statik Ing. Jan 

Šulcek (ALSTON spol. s r.o.), kterého si stavební úřad přizval na kontrolní prohlídku konanou 

na stavbě dne 4.5.2020. Ve své zprávě ze dne 7.5.2020, kterou následně vydal, uvádí, že v 

budově probíhá intenzivní stavební činnost, při které je významně zasahováno prakticky do 

všech nosných konstrukcí stavby. Ve výše zmíněné zprávě ze dne 7.5.2020 Ing. Šulcek uvedl, 

že s ohledem na skutečnost, že se předpokládá nástavba budovy a tím zvýšení zatížení zdiva i 

základů, je nutné doložit ucelený projekt stavebně konstrukční (statické) části projektu, kde 

bude jednoznačně prokázáno splnění požadavků kladených na nosné konstrukce z hlediska 
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mechanické odolnosti, stability, statické bezpečnosti a funkční spolehlivosti. Zejména se jedná o 

únosnost a stabilitu svislých zděných konstrukcí, stropních konstrukcí a konstrukcí 

základových. Rozsah stavebních úprav nosných konstrukcí a nutných zajišťovacích prací musí 

být jednoznačně definován projektovou dokumentací, s úrovní podrobnosti přiměřeně pro tento 

případ dle vyhl.č. 499/2006 Sb. v platném znění. Stavební úřad si však zjevně takovou 

dokumentaci po vlastníkovi stavby nevyžádal. 

Na základě výše uvedeného nadřízený orgán konstatoval, že byly dány důvody pro zastavení 

přezkumného řízení ve smyslu § 94 odst. 4 správního řádu. O zastavení přezkumného řízení byli 

stavebník, stavební úřad i Mgr. Ing. Jaroslav Kubeš informování sdělením č.j. MHMP 

403229/2021 sp.zn. S-MHMP 1666783/200/STR ze dne 29.3.2021. 

 

Odvolatelé ve shodných odvoláních uplatnili níže uvedené odvolací důvody (psány  ve zkrácené 

verzi kurzívou) a odvolací správní orgán k nim zaujímá následující stanovisko.  

 

- V domě č.p. 1166, který přes úzkou uličku Půtova sousedí s naším domem č.p. 1219 probíhají 

od roku 2018 rozsáhlé stavební práce bez stavebního povolení… Stavebník podněty k nařízení 

zabezpečovacích prací obchází stavební zákon a snaží se takto provádět práce, na které je nutné 

vydat stavební povolení a ke kterým se musí vyjádřit dotčené orgány státní správy…. V 

dokumentaci k nutným zabezpečovacím pracím není žádná požární zpráva, tj. není známo, jaké 

to bude mít důsledky pro požární bezpečnost stavby, případně staveb sousedních…. Práce, tak 

jak jsou popsány ve výroku I. rozhodnutí neodpovídají popisu prací v projektu Ing. Borise 

Navrátila: V popisu prací není uvedeno bourání stropních konstrukcí, ačkoli je projekt 

předpokládá. 

 

 

Odvolací námitky odvolatelů jsou oprávněné a beze zbytku o nich platí to, co bylo uvedeno 

výše k předcházejícím etapám „zabezpečovacích prací“.  

 

Z předloženého spisového materiálu vyplývá, že podnět k nařízení 3. etapy zabezpečovacích 

prací dle § 135 odst. 2 stavebního zákona podal vlastník stavby dne 4.11.2020 s odůvodněním, 

že na objektu byly dle sdělení stavebního úřadu ze dne 24.6.2019 (není součástí spisu) 

provedeny zabezpečovací práce s uvedenou životností 6 – 12 měsíců. Dále, že lhůta pro 

dokončení 2. etapy nutných zabezpečovacích prací končí 30.11.2020 a že všechny práce budou 

dokončeny, nicméně pro úplné zabezpečení budovy jsou nutné další práce v závěrečné etapě. K 

podnětu byla přiložena Statická zpráva  - 3. etapa nutných zabezpečovacích prací, zpracovaná v 

10/2020 autorizovaným inženýrem pro statiku a dynamiku staveb Ing. Borisem Navrátilem, 

ČKAIT 0013133. 

 

Stavební úřad, aniž by na stavbě provedl místní šetření, vydal dne 23.11.2020 nyní napadené 

rozhodnutí.  

 

Z důvodu nedostatečného zjištění stavu stavby stavebním úřadem, nelze posoudit, nakolik byl 

rozsah prací nařízených stavebním úřadem oprávněný. Ve výroku napadeného rozhodnutí je 

rozsah nutných zabezpečovacích prací, které stavební úřad nařídil provést, uveden velmi 
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obecně, bez specifikace konkrétního místa a podlaží v objektu. Předmětné práce jsou tak v 

podstatě vlastníkovi stavby umožněny provádět kdekoliv v domě. Rozhodnutí je tak v tomto 

směru nepřezkoumatelné. 

 

Jak již bylo konstatováno v rozhodnutí sp.zn. S-MHMP 1660662/2020/STR, účelem nutných 

zabezpečovacích prací je provedení takových operativních opatření, kterými se závažný 

stavebně technický stav stavby stabilizuje tak, aby neohrožoval životy a zdraví osob nebo zvířat. 

Nutné zabezpečovací práce mají charakter dočasného opatření, kterým nedochází k 

definitivnímu odstranění závad na stavbě, a většinou ani k opravě stavby, ale jedná se např. o 

podepření nosných konstrukcí, otlučení odfouklých venkovních omítek, znepřístupnění 

prostoru, do kterého padá střešní krytina, snesení uvolněné části římsy nebo komínu, provizorní 

zakrytí propadlé střechy apod. Nařízením nutných zabezpečovacích prací by tak mělo dojít k 

odstranění hrozícího nebezpečí pádu uvolněných konstrukcí či částí stavby. V žádném případě 

by tedy nutnými zabezpečovacími pracemi nemělo docházet ke změně stavby nad rámec 

kolaudovaného stavu a už vůbec ne ke změně objemových parametrů stavby. 

 

Vlastní odstranění vad se pak podle jejich charakteru řeší nařízením nezbytných úprav nebo 

udržovacích prací. Nevyžadují-li tyto práce zpracování projektové dokumentace nebo 

projednání s dotčenými orgány, nařídí stavební úřad jejich rozsah, způsob a podmínky jejich 

provedení. Pokud se jedná o složitější úpravy, kterými se zasahuje do nosných konstrukcí, lze 

tyto nezbytné úpravy nařídit pouze na základě projektové dokumentace zpracované k tomu 

oprávněným projektantem a projednané dotčenými orgány.  

 

Nyní předloženou Statickou zprávu zpracovanou Ing. Borisem Navrátilem v 10/2020, která 

pouze rámcově načrtává zásahy do údajně staticky narušených nosných konstrukcí a jejich 

nahrazení konstrukcemi novými, nelze považovat za projektovou dokumentaci pro provedení 

nutných zabezpečovacích prací, neboť se o takové práce nejedná. Tento podklad nelze 

považovat ani za dostačující projektovou dokumentaci pro nařízení nezbytných úprav. 

 

V závěru tohoto Statického posouzení projektant uvádí, že „V průběhu provádění či po něm se 

můžou objevit poruchy (trhliny), které ovšem nelze v momentálním stavu objektu vyloučit. 

Jejich vznik by ovšem neměl mít vliv na globální stabilitu. Pokud ano, přistoupí se k okamžité 

nápravě. Během provádění se může narazit i na další vady, které v čase vypracování tohoto 

posudku nebyly známy. Tyto poruchy budou diskutovány a řešeny na místě. Nelze vyloučit i 

použití dalších ocelových prvků nad rámec této dokumentace a všechny zúčastněné strany si 

musí být vědomy toho, že vzhledem k postupujícímu odkrývání nosných konstrukcí tato situace 

může reálně nastat.“ 

 

Na základě výše uvedeného lze dle mít za to, že projektant si tímto vytváří prostor pro 

zpracování dalšího dokumentu, který bude použit pro další neobvyklý postup při projednávání 

rekonstrukce stavby namísto toho, aby byla zpracována jednoznačná projektová dokumentace 

ke stavebnímu povolení a byla projednaná s dotčenými orgány. 
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Odvolací správní orgán podle § 90 odst. 1 písm. b) správního řádu došel k závěru, že napadené 

rozhodnutí je v rozporu s právními předpisy, a proto napadené rozhodnutí zrušil a věc vrátil 

k novému projednání správnímu orgánu, který rozhodnutí vydal, a který je při novém 

projednání vázán shora uvedeným právním názorem.  

  

Poučení o odvolání: 

Proti rozhodnutí odvolacího správního orgánu se podle § 91 odst. 1 správního řádu nelze dále 

odvolat. 

Rozhodnutí odvolacího správního orgánu je v právní moci, jestliže bylo oznámeno všem 

odvolatelům a účastníkům uvedeným v § 27 odst. 1 správního řádu. 

 

 

 

  

Ing. Markéta Vacínová 

ředitelka odboru 

podepsáno elektronicky 

 

 

 

 

 

Obdrží: 

I. účastníci řízení dle ust. § 27 odst. 1 správního řádu a odvolatel, doporučeně, fyz. os. do vl. 

rukou 

1. Residence FENIX s.r.o., IDDS: b8a9bac 

 sídlo: Petrská č.p. 1166/33, 110 00  Praha 1-Nové Město 

  

II. ostatní 

2. L.A. Property a.s., IDDS: y2hcif6 

 sídlo: Washingtonova č.p. 1622/9, 110 00  Praha 1-Nové Město 

3. Magistrát hlavního města Prahy, úřední deska po dobu 15 dní s účinky doručení, Mariánské 

náměstí č.p. 2/2, 110 00  Praha 1-Staré Město 

4. Úřad městské části Praha 1, úřední deska, pouze pro informaci - bez účinků doručení, IDDS: 

b4eb2my 

 sídlo: Vodičkova č.p. 681/18, Nové Město, 110 00  Praha 1 

5. Úřad městské části Praha 1, stavební úřad, Vodičkova č.p. 681/18, 110 00  Praha 1-Nové 

Město + příloha : spisy sp. zn. S UMCP1/392161/2019/VÝS-Hd-2/1166, sp. zn.  S UMCP1/ 

490710/2020/VÝS-Hd-2/1166 

 

III. na vědomí 

MHMP STR - spis 
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