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HLAVNI MESTO PRAHA

MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY WA
Odbor stavebniho fadu *MHMPXPHTSQDF*

Odd¢leni pravni

|
dle rozd€lovniku
|
Vas dopis zn./ze dne: Vyfrizuje/tel.:
- JUDr. Klara Kayedova

C.j. 236 00 4771
MHMP 129151/2022 Pocet listt/ptiloh: 3/0
Sp. zn.: Datum:
S-MHMP 238677/2021/STR 24.1.2022

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho tadu, jako odvolaci spravni orgén, pfislusny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpist, a § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisil,
ve véci odvolani, které podali

Ing. Zdetika Klimkova, nar. 25.4.1978, Strma 652, 252 29 Dobftichovice,
Mgr. Ing. Jaroslav Kubes, nar. 19.5.1975, Prac¢ska 3139/14a, Praha 10-Zabehlice, (dale jen

"odvolatelé")

proti rozhodnuti, kterym Ufad méstské Casti Praha 1, stavebni tfad (déle jen "stavebni tirad")
pod &j. UMCPI 523924/2020, spis.zn. S UMCP1/490710/2020/VYS-Hd-2/1166 ze dne
23.11.2020 natidil spolecnosti Residence FENIX s.r.o. (ptivodni ndzev SIGMA CITY s.r.0.),
podle ust. § 135 zak. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
provedeni zabezpeCovacich praci s ndzvem ,,3. etapa zabezpecovacich praci“ na stavbé ¢.p.
1166, k.i. Nové Mésto na pozemku parc. ¢. 264 v katastralnim tzemi Nové Mésto a ulozil

nahradit naklady fizeni,

rozhodl dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho tadu takto:

Rozhodnuti &.j. UMCP1 523924/2020, spis.zn. S UMCP1/490710/2020/VYS-Hd-2/1166 ze dne
23.11.2020 se rusi a véc se vraci k novému projednani.

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1
Tel.: Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 157
e-mail: posta@praha.eu ID DS: 48ia97h
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Ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho
organu:

Residence FENIX s.r.o0., Petrska 1166/33, 110 00 Praha 1-Nové M¢é&sto

Oduvodnéni:

Stavebni tfad vydal pod &.j. UMCP1 523924/2020, spis.zn. S UMCP1/490710/2020/VYS-Hd-
2/1166 ze dne 23.11.2020 rozhodnuti popsané ve vyroku tohoto rozhodnuti. Proti rozhodnuti
stavebniho uradu podali odvolatelé odvolani.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruseni nebo zménu rozhodnuti
podle § 87 spravniho fadu, piedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, Ze odvolani bylo podano ucastnikem fizeni, nésledné
zkoumal, zda bylo odvolani podéno v zdkonem stanovené lhute. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho
fadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83
odst. 1 spravniho fadu ¢ini odvolaci 1hita 15 dnii ode dne oznameni rozhodnuti. Lhiita je
zachovana, pokud je odvolani podano ve 1htté k postovni preprave. Z obsahu spisu vyplyva, ze

ob¢ odvolani jsou véasna.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu piezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost
prezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zdjem. V souladu sust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k navrhiim na
provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, se ptihlédne
jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které ti¢astnik nemohl uplatnit diive.

Piezkoumavanym rozhodnutim stavebni ufad nafidil podle § 135 odst. 2 stavebniho zakona
vlastnikovi objektu &.p. 1166 k.. Nové Mésto, spoleénosti SIGMA CITY s.ro. (ICO
071126131), zastoupené Serge Mayerem, provedeni 3.etapy (zavérecné) nutnych
zabezpecovacich praci pro zajisténi trvalé stability objektu, kterd zahrnuje nasledujici prace,

zejména:

- odstranéni stfedové nosné zdi objektu A a nahrazeni novym zdivem a novym stropem
- zesileni vybranych kleneb v 1.NP objektu A

- zesileni torza zdi v poslednim NP objektu A

- zesileni vybranych pilifi objektu A obandazovanim

- obandazovani rohu objektu B

K uvedenému uvedl poznamku ,,Pozn.: objekt A (vyssi sekce domu ¢.p. 1166), objektu B (nizsi
sekce domu ¢.p. 1166)*

Rozhodnutim soucasné ulozil vlastnikovi povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve
vysi 1000,- K¢.

C.j. MHMP 129151/2022
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Dale stanovil 11 podminek pro provedeni uvedenych zabezpecovacich praci.

Odvolaci spravni organ se stavbou zabyva opakované. Spis souvisi a navazuje na dalsi dvé
rozhodnuti stavebniho tufadu, kterymi byly vlastnikovi stavby rovnéZz nafizeny nutné
zabezpecovaci prace v ramci 2. etapy a jejichz pfezkumy byly pfedmétem spist spis. zn. S-
MHMP 1660662/2020/STR a spis. zn. S-MHMP 1666783/2020/STR.

V prvnim ptipade (sp.zn. S-MHMP 1660662/2020/STR) byl podnét Mgr. Ing. Jaroslava Kubese
(spoluvlastnik sousedniho domu ¢&.p. 1219 k.u. Nové Meésto) na prezkoumani rozhodnuti
stavebniho ufadu spis.zn. S UMCP1/392161 ¢.j. UMCP1 479565/2019 ze dne 23.10.2019
(nafizeni nutnych zabezpecovacich praci — 2. etapa) odloZzen sdélenim ¢j. MHMP
1960950/2020 sp.zn. S-MHMP 1660662/2020/STR ze dne 4.1.2021 z divodu uplynuti Thity 1
roku od pravni moci rozhodnuti stavebniho ufadu pro moznost zahajeni ptezkumného fizeni dle
ust. § 96 odst. 1 spravniho fadu.

Ve druhém piipadé (sp.zn. S-MHMP 1666783/2020/STR) odvolaci organ na zakladé podnétu
Mgr. Ing. Jaroslava KubeSe na pfezkoumani rozhodnuti stavebniho ufadu spis.zn. S
UMCP1/392161/2019/VYS-Hd-2/1166 &j. UMCP1 180320/2020 ze dne 25.5.2020 (naiidil v
ramci stavby nutné zabezpecovaci prace — 2. etapa, provedeni nutnych zabezpecovacich praci na
obvodové zdi objektu ,,B“ do ulice Pltova) zah4jil usnesenim ¢.j. MHMP 1961015/2020 sp.zn.
S-MHMP 1666783/2020/STR ze dne 4.1.2021 ptezkumné fizeni, které vSak usnesenim ¢.j.
MHMP 263351/2021 sp.zn. S-MHMP 1666783/2020/STR ze dne 29.3.2021 zastavil. Z
odiivodnéni tohoto usneseni vyplyva, ze ackoliv se stavebni ufad v tomto fizeni dopustil
¢etnych pochybeni, a to jak formalnich, tak i vécnych, byl nadfizeny organ nucen konstatovat,
Ze institut nafizeni zvoleny stavebnim ufadem v podstaté znemozituje zpochybnit dobrou viru
stavebnika. S odkazem na nalez Ustavniho soudu ¢&j. I. US 17/16 ze dne 4.9.2018 nadfizeny
organ konstatoval, ze v daném piipadé nelze prokazateln¢ potvrdit jinou moznost, nez moznost
zminovanou Ustavnim soudem jako prvni, tedy Ze nezdkonnost rozhodnuti stavebniho tiadu je
zpusobena Cisté pochybenim na strané vefejné moci, zejména procesnimi vadami ¢i nespravnym

vykladem prava a ze pro jinou z variant nema nadfizeny organ zadné diikazy.

V odivodnéni vyse uvedeného usneseni ze dne 29.3.2021 STR MHMP uvedl, ze dospél k
zaveru, ze i kdyz doslo k poruseni stavebniho zakona, pfevazuje dobra vira zadatele nad timto
poruSenim zakona. Stavebni Ufad svym postupem vedl stavebnika stavby k vynalozeni
nemalych nakladi na stavebni cCinnost, ktera ve svych dasledcich miize zasahnout do
vlastnického prava jinych osob, ale pouze vlivem stavby napf. na osvétleni mistnosti. Naproti
vlastniku stavby by v soufasném stupni rozestavénosti mohla zastavenim stavebnich praci
vzniknout $koda az zficenim stavby. O tom, Ze na stavbé probiha ¢ila stavebni Cinnost se lze
presvédcit porovnanim leteckych snimkt z let 2018 — 2020. Zminuje se o tom 1 statik Ing. Jan
Sulcek (ALSTON spol. s r.0.), kterého si stavebni afad pfizval na kontrolni prohlidku konanou
na stavbé dne 4.5.2020. Ve své zpraveé ze dne 7.5.2020, kterou nasledné vydal, uvadi, ze v
budoveé probiha intenzivni stavebni Cinnost, pii které je vyznamné zasahovano prakticky do
véech nosnych konstrukei stavby. Ve vyse zminéné zpravé ze dne 7.5.2020 Ing. Sulcek uved],
ze s ohledem na skuteCnost, ze se predpoklada néstavba budovy a tim zvySeni zatiZeni zdiva i
zakladi, je nutné dolozit uceleny projekt stavebné konstrukéni (statické) casti projektu, kde
bude jednoznac¢né prokazano splnéni pozadavkd kladenych na nosné konstrukce z hlediska

C.j. MHMP 129151/2022
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mechanické odolnosti, stability, statické bezpec¢nosti a funkcni spolehlivosti. Zejména se jedna o
unosnost a stabilitu svislych zdénych konstrukei, stropnich konstrukci a konstrukei
zékladovych. Rozsah stavebnich tprav nosnych konstrukei a nutnych zajistovacich praci musi
byt jednozna¢né definovan projektovou dokumentaci, s irovni podrobnosti pfiméfené pro tento
pfipad dle vyhl.c. 499/2006 Sb. v platném znéni. Stavebni ufad si vSak zjevné takovou
dokumentaci po vlastnikovi stavby nevyzadal.

Na zakladé vySe uvedeného nadfizeny organ konstatoval, Ze byly dany diivody pro zastaveni
prezkumného fizeni ve smyslu § 94 odst. 4 spravniho fadu. O zastaveni pfezkumného fizeni byli
stavebnik, stavebni ufad i Mgr. Ing. Jaroslav Kube§ informovani sdélenim ¢.j. MHMP
403229/2021 sp.zn. S-MHMP 1666783/200/STR ze dne 29.3.2021.

Odvolatelé ve shodnych odvolanich uplatnili nize uvedené odvolaci divody (psdny ve zkracené

verzi kurzivou) a odvolaci spravni organ k nim zaujima nasledujici stanovisko.

- Vdomé ¢.p. 1166, ktery pres uzkou ulicku Piitova sousedi s nasim domem ¢.p. 1219 probihaji
od roku 2018 rozsahlé stavebni prace bez stavebniho povoleni ... Stavebnik podnéty k narizeni
zabezpecovacich praci obchdzi stavebni zakon a snazi se takto provadeét prace, na které je nutné
vydat stavebni povoleni a ke kterym se musi vyjadrit dotcené organy statni spravy.... V
dokumentaci k nutnym zabezpecovacim pracim neni zZadna pozarni zprava, tj. neni znamo, jaké
to bude mit diisledky pro pozarni bezpecnost stavby, pripadné staveb sousednich.... Prace, tak
jak jsou popsany ve vyroku 1. rozhodnuti neodpovidaji popisu praci v projektu Ing. Borise
Navratila: 'V popisu praci neni uvedeno bourdani stropnich konstrukci, ackoli je projekt

predpoklada.

Odvolaci nédmitky odvolateld jsou opravnéné a beze zbytku o nich plati to, co bylo uvedeno

vyse k predchézejicim etapam ,,zabezpecovacich praci‘.

Z ptredlozeného spisového materialu vyplyva, Ze podnét k nafizeni 3. etapy zabezpecCovacich
praci dle § 135 odst. 2 stavebniho zakona podal vlastnik stavby dne 4.11.2020 s odivodnénim,
7Ze na objektu byly dle sdéleni stavebniho uifadu ze dne 24.6.2019 (neni soucasti spisu)
provedeny zabezpecCovaci prace s uvedenou zivotnosti 6 — 12 meésici. Dale, Ze lhtta pro
dokonceni 2. etapy nutnych zabezpecovacich praci kon¢i 30.11.2020 a ze vSechny prace budou
dokonéeny, nicméné pro uplné zabezpeceni budovy jsou nutné dalsi prace v zavére¢né etapé. K
podnétu byla ptilozena Staticka zprava - 3. etapa nutnych zabezpeCovacich praci, zpracovand v
10/2020 autorizovanym inzenyrem pro statiku a dynamiku staveb Ing. Borisem Navratilem,
CKAIT 0013133.

Stavebni ufad, aniz by na stavbé provedl mistni Setfeni, vydal dne 23.11.2020 nyni napadené

rozhodnuti.
Z duvodu nedostatecného zjisténi stavu stavby stavebnim ufadem, nelze posoudit, nakolik byl

rozsah praci nafizenych stavebnim Gfadem opravnény. Ve vyroku napadeného rozhodnuti je

rozsah nutnych zabezpeCovacich praci, které stavebni Ufad nafidil provést, uveden velmi

C.j. MHMP 129151/2022
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obecné, bez specifikace konkrétniho mista a podlazi v objektu. Pfedmétné prace jsou tak v
podstaté vlastnikovi stavby umoznény provadét kdekoliv v domé. Rozhodnuti je tak v tomto
sméru nepifezkoumatelné.

Jak jiz bylo konstatovano v rozhodnuti sp.zn. S-MHMP 1660662/2020/STR, ucelem nutnych
zabezpecovacich praci je provedeni takovych operativnich opatieni, kterymi se z&vazny
stavebn¢ technicky stav stavby stabilizuje tak, aby neohroZoval Zivoty a zdravi osob nebo zvirat.
Nutné zabezpeCovaci prace maji charakter docasného opatieni, kterym nedochédzi k
definitivnimu odstranéni zdvad na stavbé, a vétSinou ani k opravé stavby, ale jedna se napt. o
podepfeni nosnych konstrukei, otluceni odfouklych venkovnich omitek, znepfistupnéni
prostoru, do kterého pada stieSni krytina, sneseni uvolnéné ¢asti fimsy nebo kominu, provizorni
zakryti propadlé stfechy apod. Natizenim nutnych zabezpecovacich praci by tak mélo dojit k
odstranéni hroziciho nebezpeci padu uvolnénych konstrukei ¢i ¢asti stavby. V zadném ptipade
by tedy nutnymi zabezpeCovacimi pracemi nemélo dochazet ke zméné stavby nad ramec
kolaudovaného stavu a uz vitbec ne ke zménée objemovych parametrti stavby.

Vlastni odstranéni vad se pak podle jejich charakteru fesi nafizenim nezbytnych uprav nebo
udrzovacich praci. Nevyzaduji-li tyto prace zpracovani projektové dokumentace nebo
projednani s dotéenymi organy, nafidi stavebni ufad jejich rozsah, zplisob a podminky jejich
provedeni. Pokud se jedna o slozit&jsi upravy, kterymi se zasahuje do nosnych konstrukei, 1ze
tyto nezbytné upravy nafidit pouze na zakladé projektové dokumentace zpracované k tomu
opravnénym projektantem a projednané dotCenymi organy.

Nyni piedlozenou Statickou zpravu zpracovanou Ing. Borisem Navratilem v 10/2020, ktera
pouze ramcove nacrtava zasahy do udajné staticky naruSenych nosnych konstrukci a jejich
nahrazeni konstrukcemi novymi, nelze povazovat za projektovou dokumentaci pro provedeni
nutnych zabezpecovacich praci, nebot’ se o takové prace nejedna. Tento podklad nelze

povazovat ani za dostacujici projektovou dokumentaci pro natizeni nezbytnych tprav.

V zavéru tohoto Statického posouzeni projektant uvadi, ze ,,V pribéhu provadéni ¢i po ném se
muzou objevit poruchy (trhliny), které ovSem nelze v momentalnim stavu objektu vyloucit.
Jejich vznik by ovSem nemél mit vliv na globalni stabilitu. Pokud ano, pfistoupi se k okamzité
napravé. Béhem provadéni se mize narazit i na dal$i vady, které v Case vypracovani tohoto
posudku nebyly znamy. Tyto poruchy budou diskutovany a feSeny na misté. Nelze vyloudit i
pouziti dalSich ocelovych prvkii nad ramec této dokumentace a vSechny zcastnéné strany si
musi byt védomy toho, Ze vzhledem k postupujicimu odkryvani nosnych konstrukeci tato situace

muzZe realné nastat.*

Na zékladé¢ vySe uvedeného lze dle mit za to, ze projektant si timto vytvaii prostor pro
zpracovani dalsiho dokumentu, ktery bude pouzit pro dalsi neobvykly postup pii projednavani
rekonstrukce stavby namisto toho, aby byla zpracovana jednoznacna projektova dokumentace

ke stavebnimu povoleni a byla projednana s dotCenymi organy.

C.j. MHMP 129151/2022
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Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu dosel k zaveru, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy, a proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, a ktery je pii novém
projedndni vazan shora uvedenym pravnim nazorem.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem
odvolatelim a ucastniklim uvedenym v § 27 odst. 1 sprédvniho tadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky

Obdrzi:
L. uiCastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporucene, fyz. os. do vl.
rukou
1. Residence FENIX s.r.0., IDDS: b8a9bac
sidlo: Petrska ¢.p. 1166/33, 110 00 Praha 1-Nové Mésto

II. ostatni
2. L.A. Property a.s., IDDS: y2hcif6

sidlo: Washingtonova ¢.p. 1622/9, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
3. Magistrat hlavniho mésta Prahy, afedni deska po dobu 15 dni s uc¢inky doru¢eni, Marianské
nameésti ¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
4. Utad méstské &asti Praha 1, Gfedni deska, pouze pro informaci - bez u¢inki doruceni, IDDS:
b4eb2my

sidlo: Vodickova ¢.p. 681/18, Nové Mésto, 110 00 Praha 1
5. Utad méstské &asti Praha 1, stavebni ufad, Vodic¢kova ¢.p. 681/18, 110 00 Praha 1-Nové
Mésto + ptiloha : spisy sp. zn. S UMCP1/392161/2019/VYS-Hd-2/1166, sp. zn. S UMCP1/
490710/2020/VYS-Hd-2/1166

III. na védomi
MHMP STR - spis

C.j. MHMP 129151/2022
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