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ROZHODNUTiI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ, pfislusny dle § 81
odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jSich predpisu, a § 89
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve véci odvolani, ktera podali

Mgr. David Bodecek, nar. 15.3.1980, U obecniho dvora 802/8, 110 00 Praha 1-Staré Mésto,
Sened Gharaibeh, nar. 10.12.1977, Strelni¢na 1977/20, Praha 8-Liben, 182 00 Praha 82,
Méstska ¢ast Praha 1, Mgr. Jan Brabec, ICO 00063410, Vodi¢kova 681/18, 110 00 Praha 1-Nové
Mésto

(dale jen "odvolatelé") proti rozhodnuti, které vydal k zadosti Hastal Invest s.r.o., ICO 02576902, Voctafova
2449/5, 180 00 Praha 8-Liben, kterého zastupuje KRR Architektura s.r.o., ICO 27113680, Bartoskova
1448/26, 140 00 Praha 4-Nusle Urad méstské &asti Praha 1, stavebni Ufad (dale jen "stavebni ufad") pod
é.j. UMCP1 655772/2024, spis.zn. S UMCP1/320314/2022/VYS-Vo-1/proluka ze dne 24.6.2025 a kterym
bylo vyrokem | povoleno umisténi stavby nazvané

,hovostavba bytového domu“

Praha 1, Staré Mésto, U Obecniho dvora, Ve Stinadlech

vyrokem Il stanoveny podminky pro umisténi a vyrokem lll povoleno kaceni drevin,
na pozemcich parc. €. 919/2, 919/4, 1030, 1032 v katastralnim uzemi Staré Mésto,

rozhodl dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu takto:

Rozhodnuti ¢&.j. UMCP1 655772/2024, spis.zn. S UMCP1/320314/2022/VYS-Vo-1/proluka ze dne
24.6.2025 se rusi a véc se vraci k novému projednani.

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Kontaktni centrum: 800 100 000, fax: 236 007 157

E-mail: posta@praha.eu, ID DS: 48ia97h 117
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Ugastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néZ se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

Hastal Invest s.r.o0., Voctafova 2449/5, 180 00 Praha 8-Liberi

HLAVNI MESTO PRAHA, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem majetkovych agend, Marianské namésti
2/2,110 00 Praha 1-Staré Mésto

Prazska plynarenska Distribuce, a.s., U plynarny 500/44, 140 00 Praha 4-Michle

PREdistribuce, a.s., Svornosti 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov

Vodafone Czech Republic a.s., Vinohradska 3217/167, 100 00 Praha 10-Strasnice

Oduvodnéni:

Stavebni Gfad vydal pod &.j. UMCP1 655772/2024, spis.zn. S UMCP1/320314/2022/VYS-Vo-1/proluka ze
dne 24.6.2025 rozhodnuti popsané ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zrudeni nebo zménu rozhodnuti podle § 87
spravniho fadu, pfedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, Zze odvolani bylo podano u€astnikem fizeni, nasledné zkoumal, zda
bylo odvolani podano v zakonem stanovené |haté. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava
u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu &ini odvolaci
lhata 15 dnl ode dne oznameni rozhodnuti. Lhita je zachovana, pokud je odvolani podano ve Ihité
k postovni pfepravé. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolani jsou v€asna.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a
fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost pfezkoumava v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4
spravniho fadu k novym skute€nostem a k navrhim na provedeni novych dikazu, uvedenym v odvolani
nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute€nosti nebo dukazy, které
ucastnik nemohl uplatnit dfive.

Z predlozeného spisu bylo zjisténo, Ze je pfedmétem zaméru rohovy objekt bytového domu s 5 byty
a 1 nebytovym prostorem v podzemi s vyuzitim fitness, vCetné pfisluSnych pfipojeni na vefejnou
infrastrukturu.

Pfijezd je navrzen z ulice U Obecniho dvora (mistni komunikace lll. tfidy), vstup z ulice Ve Stinadlech
(mistni komunikace V. tfidy — chodnik). Je navrZzen jako rohovy objekt s 6 nadzemnimi a 2 podzemnimi
podlazimi, ktery vyplfiuje proluku. Posledni podlaZi je ustupujici. Stavebni jama bude zajiSténa milanskou
sténou, zaklady jsou uvazovany hlubinné se zakladovou deskou, doplnéné o mikropiloty tak, aby tato
konstrukce spole¢né se suterénnimi st€énami zachytila vztlak podzemni vody. Nadzemni ¢ast ma konstrukci
Zelezobetonovou, zastfeSenou plochou stfechou. Vytapéni feSi centraini kotelna se 2 kondenzaénimi
plynovymi kotli. DeStové vody se budou regulované odvadét z retencni jimky do jednotné kanalizace.

Dokumentaci pro Uzemni fizeni autorizoval Petr Toméasek, autorizovany technik pro pozemni stavby, CKAIT
0014436. Autorizovany technik neni opravnén zpracovavat kompletni dokumentaci pro Uzemni fizeni.
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Stavebni ufad na str. 7 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze dokumentaci zpracoval autorizovany technik
Martin Marek. Toto konstatovani je zmatecné.

Dne 1.7.2024 nabyl pIné G&innosti zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Dle § 330 odst. 1 se fizeni a postupy zahgjené pfede dnem nabyti u€innosti tohoto zdkona dokonéi podle
dosavadnich pravnich predpist. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné Fizeni bylo zahajeno dne 22.07.2022,
fizeni se dokonCuje dle zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Dokumentace je posuzovana podle Nafizeni ¢. 10/2016 Sb. HMP, kterym se stanovuji obecné pozadavky
na vyuzivani Uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazskeé stavebni predpisy).

V reZimu ust. § 149 spravniho fadu byla na zakladé odvolacich namitek pfedlozena nadfizenym dotéenym
organim nize uvedena zavazna stanoviska s timto vysledkem:

¢ stanovisko Hygienické stanice HMP ¢.j. HSHMP 59386/2019 z 12.11.2019 ve znéni aktualizace &.j.
HSHMP 20564/2022 z 14.04.2022 potvrzeno zavaznym stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi
¢.j. MZDR 27026/2025-4/0VZ z 20.10.2025,

o stanovisko MHMP odbor pamatkové péce €.j. MHMP 1008408/2022 z 03.06.2022 bylo potvrzeno
zavaznym stanoviskem Ministerstva kultury zn. MK 6661/20260PI z 02.02.2026,

e stanovisko Ufadu MC Praha 1, odbor Zivotniho prostfedi &.j. UMCP1 222949/2024 z 29.04.2024
bylo zménéno zavaznym stanoviskem MHMP odboru ochrany prostfedi €.j. MHMP 1289390/2025
z12.12.2025.

Odvolatelé v odvolanich uplatnili nasledujici odvolaci namitky (psany kurzivou ve zkracené verzi) a
odvolaci spravni organ k nim nize pfipojuje své stanovisko.

Odvolaci namitky Méstské casti Praha 1:

- Stavebni drad nereSil namitky uplatnéné v tzemnim fizeni.

Stavebni ufad se namitkami odvolatele zabyval na str. 17 napadeného rozhodnuti. Odvolatel se spiSe
zaméfuje na namitky Mgr. Komarka a Mgr. Bodecka. Ohledné namitek méstské casti je tento bod odvolani
nedivodny.

- Objemové resSeni stavby. Odvolatel namita, Ze urbanistické reSeni neni v pofadku. Je potfeba upravit
objemové reSeni pfi ulici Ve Stinadlech a upravit parter. Odkazuje na 4 podminky zavazného stanoviska
OPP, které zajisti vznik plynulého pfechodu mezi pfedsanacnimi a posanacnimi hmotami. Domniva se, Ze
stavebni urad tyto skuteénosti prehlédl nebo podcenil.
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S odvolatelem Ize souhlasit v tom, Ze urbanistické feSeni zastavby pfedmétné proluky je slozity problém.
Ulice Ve Stinadlech nema zadnou zastavbu, nelze odvodit Zadnou stavebni ¢aru. Atypicka je i Sitka této
ulice. V bloku je celkem 8 stavajicich domd, jejich partery ve 4 pripadech obsahuji komeréni prostory, ve 4
pfipadech jen okna vesmés ve zvySeném pfizemi.

Pfedné je tfeba konstatovat, Ze se v daném pfipadé jedna o proluku.

Posouzeni bylo provedeno v souladu s ust. § 2 pism. r) Nafizeni €. 10/2016, kterym se stanovuji obecné
pozadavky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni

predpisy).

Prolukou je Cast zastavby, ktera chybi, a to bud nezastavéna cCast bloku nebo pozemku vymezena
stavebnimi ¢arami a hranicemi sousednich pozemkd. | kdyz to neni v PSP pfesné formulovano, Ize vyvodit,
Ze chybéjici ¢ast zastavby je chapana jako doplnéni zastavby stavajici v rozsahu, ktery chybi navazujici na
prostorové usporfadani stavajici zastavby. To pak znamena, Ze je to takova €ast zastavby, ktera svymi
Stitovymi sténami navazuje na Stity sousednich domu, v daném pfipadé se jedna o domy &.p. 8902 a 1046,
ktera nepfevysSuje ani jejich hmotu a vyplni volny prostor mezi nimi. Na tu €ast stavby, ktera vymezeny
ramec presahuje, by nemélo byt aplikovano ulevové feSeni pro stavby v proluce. Vzhledem k tomu, Ze
v lokalité jsou objekty seskupovany vesmés do uzavienych bloku, Ize pfedpokladat, Ze i posuzovany blok
by mél byt uzavren, tudiz mu ¢ast chybi.

Stavebnik dolozil ,studii denniho osvétleni vliv na okoli“, ve které je uvedeno, ze ,se jedna o proluku, tudiz
se porovhava zamér s modelem doplnéni stavajici zastavby. ProtoZze zamér je doplnénim stavajici
zastavby, poméry se neméni a zadné vypoclty dolozeny nejsou”. Odvolaci spravni organ se stimto
posouzenim neztotozriuje, zamér neni doplnénim stavajici zastavby, protoze jeho pudorys nenavazuje na
obvodové stény sousednich staveb.

Ohledné posouzeni, zda se jedna o Cast bloku ,uréenou k zastavéni®, je tfeba uveést, Ze v Uzemnim planu
je stavenisté zahrnuto podle vykresu €. 37 do zastavitelné plochy. Je pravda, Ze podle asana¢niho planu
meély byt zbourany objekty €.p. 788 a 789 v k.u. Staré Mésto a na jejich misté méla byt zfizena nova ulice,
kterou by lemoval blok budov, zahrnujici i stavajici pozemek parc. €. 919/4 v k.u. Staré Mésto (ktery mél
v roce 1893 jiny tvar i Cislo). Nelze vSak predpokladat, Ze by bylo mozné za stavajici pravni a vlastnické
situace asanacni plan z roku 1893 realizovat. Podle stavajici pravni upravy plati (PSP hlava Il vymezovani
vefejnych prostranstvi a déleni a scelovani pozemkd § 11 odst.2), Ze pozemky se vymezuji tak, aby
umoznovaly vyuZiti pro urCity ucel. Pozemky stavby se nové nevymezuji, nevymezuje se ani novy verejny
prostor, ale pfi vydani uzemniho rozhodnuti stavebni ufad vymezi pozemky, na nichz bude umistén
posuzovany zamér. Pozemek ukoncujici pfedmétny blok ma vyméru 224 m2, rozméry asi 8,5 x 26 m.
Obdobné parametry ma pozemek parc. €. 914 v k.0. Staré Mésto, na kterém je bytovy dim ¢&.p. 806 se
6 byty s regulovanou vyskou 10 m, ale ten neni omezen sousedni vystavbou ze 2 stran. V obdobné pozici
jako zameér je budova &.p. 1017 na pozemku parc. €. 928 v k.U. Staré Mésto, jejiz pozemek ma rozméry 12
X 26 m, coz |ze povazovat za srovnatelné (i kdyz Sitka je 0 50% vétsi). Lze tedy dovodit, Ze na pfedmétném
pozemku parc. €. 919/4 v k.u. Staré Mésto je mozné navrhnout stavbu pro bydleni. | z dolozeného
pudorysu je zfejmé, Zze by bylo mozné navrhnout objekt tak, aby nenarusoval soukromi okolnich staveb, a
to pfi vypusténi pokoje za vytahem a jeho nahrazenim dvorkem navazujicim na vnitroblok.
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Blok, ktery je pfedmétem posuzovani, se svym tvarem liSi od vétSiny blokd v HaStalské Ctvrti, a to pravé
svoji plidorysnou stopou. Navic neni ze vSech stran lemovan pojizdénou komunikaci, ale pravé ze strany
severni se jedna o pomérné uzkou komunikaci pro pési.

Pro srovnani prostorovych parametr(i okolnich ulic v Hastalské Ctvrti byly voleny nasledujici pfipady:

Obdobné siroka jako Ve Stinadlech je ulice Rasnovka (2,5 m) mezi &.p. 783 a 784, kde vy$$i objekt ma
regulovanou vysku 8,2 m, v rozSifeni ulice ma objekt €.p. 781 vySku 9,5 m. Pomér vysky a Sifky tohoto
prostoru &ini 3,6. Kozi ulice ma mezi €.p. 858 a 795 Sifku 5,5 m, objekty jsou vysoké 21,1 m a 6 m, pomér
¢ini 3,8. Zamér ma smérem do ulice Ve Stinadlech o Sifce 2,7 m regulovanou vysku 15,9 m, smérem do
ulice U Obecniho dvora 17,655 m. Pomér vySky a 8ifky prostoru ulice Ve Stinadlech predstavuje 5,9,
v prostoru ulice U Obecniho dvora dosahuje hodnoty 3,09. Lze dovodit, ze v dusledku navrzené regulované
vySky 15,9 m bude v ulici Ve Stinadlech vytvofen stisnény prostor, v ulici U Obecniho dvora je vySka
v souladu s charakterem okoli.

Obdobné Siroky prostor na uzavieni bloku, jinymi slovy obdobnou délku jedné stavebni ¢ary (asi 25 m) lze
nalézt napf. na prostranstvi vymezeném ulicemi Kozi, Hastalska a U Obecniho dvora. Jedna se o domy
¢.p. 795, 796 na adrese Hastalska 1 a 3 a o dum &.p. 793 na adrese HasStalska 5. OvSem v obou téchto
pfipadech je jednak pfed budovami prostorné vefejné prostranstvi a za druhé jejich pozemky maji vétsi
hloubku nez pozemek zaméru. Proto bylo mozné postavit zde domy vétsi vysky a objemu. Prostorové
parametry okoli zaméru toto vSak neumoznuiji.

Centrem Ctvrti je HaStalské namésti, ke kterému se sbihaji ulice vymezujici jednotlivé bloky. Jihovychodné
od namésti smérem k ulici Dlouha jsou bloky vétsiho pldorysného rozsahu vymezené vesmés pravidelnou
siti ulic. Budovy dosahuji vySky az 26 m, ptdorysy jsou rozsahlejSi od asi 15 x 15 m i vice. Severozapadné
jsou ulice nepravidelné, riznych Sitek, tudiz i zastavba je rGznoroda. Zameér je navrzen do této ¢asti. Blok,
do kterého je zamér navrzen, ma pomérné jednotnou vysku staveb ve vySkové hladiné VI (16 az 26 m).
V misté, kam je zamér navrzen, jsou stavby navazujicich blokd ve vySkové hladiné IV (9 az 16 m). Zamér
by tedy mél na tento fakt reagovat, coz €ini ustoupenim 6.NP od uliéni ¢ary, hlavni fimsa je ve vySce 17,65
m pfi ulici U Obecniho dvora, 15,9 m pfi ulici Ve Stinadlech se sniZzenim na 10,87 m na styku s €.p. 1046
pfi HaStalském nameésti. Tuto upravu lze hodnotit jako nedostate¢nou s ohledem na vySky domd
v sousednich blocich. Nelze konstatovat, Ze zamér reaguje na vysku staveb protéjSich bloku.
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Zamér se pohledové uplatni smérem z Hastalského namésti, kde maji sousedni objekty vysku 11,8 a 10,7
m (vySkova hladina Ill). Zamér v této Casti pouziva princip obdobny domu &.p. 1046, jehoZz hmota je
v useku asi 3 m v narozi Hastalského namésti a ulice Ve Stinadlech sniZzena z 16 m na 12 m. Zamér
dosahuje v narozi do vydky 10,87 m od urovné terénu, tato uroven pokracuje v délce asi 4 m. Nasledné je
hmota zvySena tak, Ze dosahuje vySky hlavni fimsy 15,9 m, kterou ustupujici podlazi pfesahuje o 3 m.
Protilehla stavba v ulici Ve Stinadlech €.p. 788 ma regulovanou vySku cca 11 m. Lze konstatovat, Ze vyska
stény do ulice Ve Stinadlech je nepfiméfena prostfedi. VV tom |ze s odvolatelem souhlasit.

Pfi ulici U Obecniho dvora ma zamér navrzenou regulovanou vysku 17,655 m. Sousedni objekt v bloku &.p.
802 ma v navaznosti na zamér regulovanou vysku 19,7 m, protilehly dim &.p. 800 ma regulovanou vysku
8,2 m.

Zamér s vysSe uvedenymi hodnotami nijak nepracuje.

Celkové formovani hmoty |ze z hlediska PSP § 20 posoudit jako nepfiméfené pomérim, kdy zameér
pudorysné presahuje pozice stitl sousednich domu (zastavba vyplfiuje cely pozemek), nerespektuje funkci
proluky, ktera ma doplnit chybéjici zastavbu, nikoliv ji v padorysné stopé presahnout, nerespektuje fakt, ze
vSechny domy v posuzovaném bloku maiji ve vnitrobloku dvorek (byt nékteré velmi maly).

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze hmota zaméru neodpovida charakteru zastavby v posuzované Havelské
Ctvrti, respektive jeji prostorové plsobeni se vymyka urbanistické charakteristice prostredi. A to pres to, ze

6/17



z hlediska pamatkové péce zamér nenaruduje pfedmét pamatkové ochrany, kterym je kromé dalSiho uliéni
historicka zastavba.

S odvolatelem Ize souhlasit v tom, Zze hmotové je zamér v rozporu s charakterem Uzemi, neni dostate¢nym
prfechodem mezi hmotami sousednich blokl, nerespektuje vzajemné navaznosti budov.

Namitka atakovani ulicni ¢ary ulice Ve Stinadlech je nejasna. Ulice (a tudiz i uli¢ni ¢ara) Ve Stinadlech na
pozemku parc. €. 919/2 v k.u. Staré Mésto ve vlastnictvi obce je vymezena hranici pozemku, kterou zamér
neprekracuje.

K namitce ve véci splnéni pozadavkl predchoziho vyjadreni Ministerstva kultury se tento organ obsahle
vyjadFil pfi pfezkumu zavazného stanoviska MHMP OPP v zavazném stanovisku zn. MK 6661/20260PI
z 02.02.2026 str. 13: ,Zédmér nepripustény MK v roce 2015 a aktualné projednavany zamér nejsou totoZne.
Aktualné posuzovany zamér je v celkové hmoté o 2 NP niZ$i. Celkové hmotové feseni neprepoklada dalsi
hmotovy narast oproti 1. NP. Naopak smérem do HaStalského namésti predpoklada ustup hmoty stavby jiz
na drovni 4. NP. DGm je navrZeny tak, aby reagoval na postupné snizovani hmoty asanacni ¢i poasanacni
vystavby smérem k zastavbé predasanancni. 6. NP pudorysné ustupuje tak, Ze se stale i pri pohledu z
mista styku ulic U Milosrdnych a U Obecniho dvora mohla pohledové uplatriovat ¢ast Stitu domu ¢. p. 802,
tedy bude podporeno jiz vySe popsané postupné sniZzovani _hmoty poasanaéni vystavby smérem k
pfedasanacni _zastavbé. Na druhou stranu Ize konstatovat, Ze v ramci postupného sniZzovani gradace
asanacni a poasanacni zastavby smérem k pfedasanacni zastavbé byl vyuZzit prostor dotéeného pozemku
v maximalni mife, ale v maximalni mife tak, aby se aktualné posuzovany zamér vyhnul véem dosud
znamym duvodiam, které vedly MK k formulovani jeho negativniho postoje v roce 2015. Nelze tak klast
Zadateli k tizi, Ze se tento prostor, ktery mu byl fakticky dan rozhodnutim MK z roku 2015, pokusil vyuZit v
maximalni mozné mire.

Na zakladé vyse uvedeného tedy dospélo MK k zavéru, Ze pro popsané kvalitativni rozdily mezi aktualné
posuzovanym zamérem a zamérem popsanym v dokumentaci 2014 nelze uvaZovat o tom, Ze by se organ
statni pamatkové péce mohl pripusténim aktualniho zaméru z duvodu uvedenych vySe prohiesit proti
obecné zasadé popsané v § 2 odst. 4 spravniho fadu.“

- Nevhodné architektonické feSeni v rozporu se zavaznym stanoviskem MHMP OPP zejména rozmisténi
pribéznych oken pres naroZi ulic Ve Stinadlech a K Obecnimu dvoru. Nesouhlas s feSenim parteru
s vjezdem do garaZzi, coZ vypada ve verejném prostoru rusive.

Odvolaci organ se s odvolatelem ztotozfiuje ve véci naroznich oken, ktera nejsou v misté obvykla, pfes to
vS8ak lze pfipustit, Ze jsou v narozi pfijatelna. Nadfizeny organ dotéeného organu pamatkové ochrany
kromé dalSiho konstatoval, Ze zamér nenarudi pfedmét ochrany, kterym je kromé dalSiho i typologie fasad.
Vjezdova vrata v parteru vSak se v lokalité vyskytuji pomérné &etné&. ReSeni parteru bude upresnéno
v projektové dokumentaci. V DUR je naznaceno (vykres D.3.1), Ze pro vjezd do garazi slouzi sekéni vrata
(P6) v barvé kamenného obkladu — béZzové. Kamenny obklad (P4) je navrzen na fasadé 1.NP — travertin.
Namitka se tyka také zavazného stanoviska MHMP OPP, které bylo nadfizenym spravnim organem
potvrzeno. K otazce architektonického feSeni se Ministerstvo kultury vyjadfilo takto: ,Dam pouZiva soudobé
vyrazové prostfedky a i v souladu s nézorem NPU nekombinuje v tomto vyrazu soudobé a historizujici
prvky, jakym byl dil¢i a odmitnuty navrh mansardy, které by ve vztahu ke zbytku domu nedavala vyrazovou
ani funkcéni logiku. Na druhou stranu z hlediska aktuéalniho znéni jak zminéného narizeni viady ¢. 66/1971
Sb. tak zejména pamatkového zakona nevyzZaduje samostatné hodnoceni kvality daného architektského
navrhu nezavislého na jakychkoli kulturné historickych hodnotach.“

- Absence vizualizaci.
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Vizualizace zadny pravni pfedpis nepfedepisuje jako povinnou pfilohu Zadosti o umisténi stavby. Pohled
dokumentujici zac¢lenéni zaméru do prostfedi obsahuji vykresy pohled(i D.3.1 az D.3.4.

Namitka se dale tyka zavazného stanoviska MHMP OPP, které bylo vydano podle odvolatele na zakladé
dokumentace nedostate¢né vypovidajici hodnoty. Toto bylo pfezkoumano nadfizenym spravnim organem a
potvrzeno, jak uvedeno vySe. K podkladidm uvedl nafizeny spravni organ na str. 6 pisemnosti MK
6661/20260PI z 02.02.2026: ,Po zevrubném posouzeni podkladl zaloZzenych ve spise je zfejmé, Ze
Zadatelem zamySlené prace, feSené MHMP OPP v zavazném stanovisku, nemohou ohrozit pfedmét
ochrany PPR, kterym je v tomto pfipadé uli¢ni historické zastavba, stfedni krajina, ¢lenéni a typologie
fasad. Zavér vysloveny v odvolani napadeném zavazném stanovisku povazuje Ministerstvo kultury z
duvodu vySe uvedenych za vécné spravny.*

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze namitky odvolatele jsou ¢astecné duvodné.

Odvolaci namitky pana Seneda Gharaibeha:

- Okno zaméru omezuje soukromi odvolatele.

Jak je uvedeno vySe, v lokalit¢ se nevyskytuje obdobny pfipad, kdy by stény sousednich domu byly
navzajem kolmé. Zamér Ize vyhodnotit v této véci jako nesetrny k sousedstvi. Jak rozebrano vySe (namitka
€. 2 Méstskeé Casti), vzdalenost 3,5 m mezi okny sousednich domu neni v lokalité standardni.

Dale namita, Ze vzdalenost okna zaméru od jeho bytu zvySuje riziko hlukové zatéze. K otazce hluku se
vyjadfilo Ministerstvo zdravotnictvi takto:

,Odvolatel vznasi obavu ze zvySené hlukové zatéZe, avSak tuto obavu nijak blize nespecifikuje ani
nedoklada konkrétnimi skute¢nostmi, které by ji objektivné podporovaly. Okno navrhovaného objektu nelze
samo o sobé povaZovat za zdroj hluku, ktery by svou povahou spadal do pusobnosti organu ochrany
verejného zdravi — jako je tomu napfiklad u stacionarnich technickych zafizeni. V této fazi fizeni, ktera se
tyka umisténi stavby, se navic stacionarni zdroje hluku neposuzuji, nebot’ nejsou pfedmétem dokumentace
pro uzemni fizeni. Tyto aspekty se standardné reSi aZz v ramci projektové dokumentace pro stavebni
povoleni. Z uvedeného divodu nelze namitku odvolatele povazovat za divodnou.”

Lze spekulovat, Ze rizikem byla mySlena hlukova zatéz z hlediska sousedského hluku, ktery nema pravnimi
predpisy stanoveny limity a je nepfedvidatelny. UzZivatelé zaméru mohou byt hluéni, ale také nemusi. PSP
na podobné situace stanovi podminku odstupového uUhlu, pro stavby v prolukach plati uleva. Stavebnik
stavbu fedi jako stavbu v proluce, proto odstupovy uhel nedolozil. Jak je uvedeno vySe, ¢&ast stavby
presahuje rozsah chybéjici Easti zastavby, proto mél byt odstupovy uhel posouzen.

- Zamér uzavre prostor bloku, dvir nebude vétran a zhors$i se pfistup svétla.

Tim, Ze se blok dostavi, nemize byt zamezeno vétrani vnitrobloku. Pohyb vzduchu ve vnitrobloku je
zpUsoben rozdily tlaku, které vznikaji vlivem rozdilnych teplot. Teply, leh&i vzduch stoupé vzhdru a na jeho
pohyby jsou ovlivnény strukturou vnitrobloku (napf. uspofadanim oken, dvefi a stén), které usmériuji
proudéni a ovliviuji jeho rychlost a smér. K rozdiliim tlaku dochazi at je blok dostavén nebo ne.

Pristup svétla se jisté zhorsi, ovSem pro stavby v prolukach existuji v PSP ulevy. Je tfeba vymezit, co je
proluka a jaka Cast stavby jiz neni doplnénim chybéjici zastavby a je tfeba posoudit jeji vliv na svételné-
technické podminky okolnich budov. Jak uvedeno vyse, stavebnik dolozil studii vlivu stavby na okoli, ale
nespravneé si vysvétlil, co je proluka.
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- Nejsou zohlednény stavajici vztahy mezi budovami.

Odvolatel poukazuje na bezpec€nost, coz je nejasna namitka. Namitka ve véci vztahi mezi budovami je
divodna, jak je popsano vySe. Zamér ma nestandardni vztah k okolnim budovam. Jednak $tity nenavazu;ji
na okolni budovy, ale pfesahuje je, takze nevytvafi zadny dvorek. Za druhé vySky zaméru nerespektuji
vySku okolnich staveb sousednich bloku, coz vSak dotéeny organ pamatkové péce povazuje za pfijatelné.
V neposledni fadé pomér vysky k Sifce ulice také nevychazi z mistnich pomér(.

Odvolaci namitky Mgr. Davida Bodecka, které jsou uplatnény nad ramec vySe vyporadanych odvolacich
namitek:

- Nevypofadané namitky odvolatele

Stavebni Ufad nefedil Zadné namitky odvolatele, ktery je podal dne 17.7.2023 (zaloZzeno ve spise v pol.
22), stavebni Gfad je v oduvodnéni ani nezminil, kon¢i v odivodnéni na str. 17 napadeného rozhodnuti
namitkami ze 14.7.2023. Namitka je divodna.

- Odvolatel poZaduje prezkoumani zavazného stanoviska organu pamatkové péce, ma za to, Ze
pfipustnost zaméru je posouzena v rozporu se zavaznym stanoviskem Ministerstva kultury z roku 2015
(viz. vySe).

Ministerstvo kultury k odvolacim namitkdam uvedlo: ,Z rozsahlého podkladového materialu, zalozeného ve
spise pfedevsim vyplyva, Ze se jedna o celkové velmi komplikovany vyvoj projektu, ktery zapocal jiZz v roce
2009. V roce 2014 vydal MHMP OPP ve véci zastaveni proluky na pozemku parc. & 919/4, k. u. Staré
Meésto, Praha 1 kladné zavazné stanovisko sp. zn. S-MHMP 764423/2014 ze dne 17. 10. 2014, které bylo
nasledné zménéno zavaznym stanoviskem MK, sp. zn. MK-S 9057/2015 OPP, ¢.j. MK 63880/2015 OPP ze
dne 27. 10. 2015, jimz byly tehdy navrhované prace oznaleny z hlediska zajma chranénych statni
pamatkovou péci za nepfipustné. V odtvodnéni zavazného stanoviska vyjadrilo MK, v souladu s odbornym
stanoviskem Generalniho Feditelstvi Narodniho paméatkového ustavu é. j. NPU-310/65992/2015 ze dne 15.
9. 2015 doporuceni cit.: ,Ze novostavba na tzemi asanacni zény a starsi zastavby ma byt pfechodem mezi
nimi. Pokud ma novostavba vyplnit pozemek a dosahnout az k objektu na Hastalském namésti, nutné musi
respektovat vySku jeho okraje”.

V intencich uvedeného doporuceni pfedkladal Zadatel od roku 2018 MHMP OPP upravené varianty feSeni.
Postupné svuj navrh nékolikrat prepracoval a sniZil tak, Ze v roce 2019 MHMP OPP posoudil navrh jako
kompromisni, jiz splniujici vySe uvedené poZadavky, byt na samé hranici moznosti. Z doloZenych
vizualizaci a schémat je seznatelné, Ze navrZzeny objekt se smérem k HaStalské Skole i k Hastalskému
namésti kaskadovité snizuje a respektuje vysku jeho okraje. V navaznosti na to vydal MHMP OPP zavazné
stanovisko ¢. j. MHMP 1897597/2019, ze dne 17. 9. 2019, jimz pripustil pfipravu navrhovanych praci v
rozsahu upravené projektové dokumentace za spinéni CtyF zakladnich podminek. Toto zavazné stanovisko
vydal MHMP OPP na pripravu zamySlenych praci a na jeho zéakladé nésledné pak odvolatelem narikané
zavazneé stanovisko z roku 2022.

Jak vyplyva z vySe uvedeného ustanoveni § 149 odst. 2 spravniho fadu, dotéeny organ v oduvodnéni
zavazného stanoviska uvede divody, o které se opira obsah zavazné casti zavazného stanoviska,
podklady pro jeho vydani a tvahy, kterymi se ridil pri jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisu, na
kterych je obsah zavazné ¢asti zaloZen.
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Z obsahu odlvodnéni zavazného stanoviska je ziejmé, Ze v8echny zakonem poZadované nalezitosti
obsahuje. MHMP OPP srozumitelné uved! ddavody, o které opfel zavaznou c¢ast zavazného stanoviska,
jakym zpldsobem je zhodnotil, jaky jim byl pfikladan vyznam a pro¢. Dale MHMP OPP uved! jednotlivé
podklady pro vydani zavazného stanoviska a dostate¢né jasné a srozumitelné vysvétlil uvahy, kterymi se
ridil pri jejich hodnoceni.

S ohledem na uplatnéné odvolaci namitky je pak tfeba pripomenout uréita zakladni vécna vychodiska,
ktera nemUze organ statni pamatkové péce v dané véci pominout.

Na dany pozemek nelze hledét jako na pozemek, jehoZ nezastavénost by byla cilenou a pamatkové
podminénou koncepci. Je vysledkem skutecnosti, Ze na hrané pozemku se zastavila asanacni vystavba,
ale na druhou stranu je souCasné vysledkem skutecnosti, Ze ve vazbé na tuto asanacni vystavbu se na
dotéeném pozemku nezastavily demolice spojené s predpokladanym dokonéenim asanacni vystavby.
Demoli¢ni prace se zastavily aZz za dnes$ni ulickou Ve Stinadlech, ktera je spise neZ vysledkem
urbanistickeho zaméru vysledkem realného stavu, kdy drive jednotny pozemek byl vyuZivan jako spojka
mezi HaS$talskym naméstim a prostorem styku ulic U Milosrdnych a U Obecniho dvora. Za tohoto stavu
nelze dle nazoru MK obhéjit myslenku, Ze by na nezastavénosti dot¢eného pozemku mohl spocCivat
obhajitelny zajem statni pamatkové péce. Je tfeba konstatovat, Ze i pfes deklarovanou vhodnost zachovani
tohoto stavu, nenabizi jakékoli z pisemnych vyjédreni NPU pozitivni popis hodnot, které by byly vyuZitelné
pfi pouZziti testu proporcionality a které by tak predstavovaly nesporny ddvod pro velmi zasadni omezeni
viastnického prava. Za tohoto stavu tak nejsou dle nazoru MK vyuzitelné rozsudky spravnich soudd, ve
kterych spravni soudy akceptovaly odivodnéni hodnoty nezastavéného prostoru ve vztahu ke konkrétnimu
mistnimu feSeni a které akceptovaly takto intenzivni miru omezeni viastnického prava, a¢ uzemni plan
dotcené obce v obou pripadech zahrnoval z riznych divodu dotéené pozemky do zastavéného (na druhou
stranu nikoli zastavitelného) uzemi. K tomu viz rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 283/2022 —
36 ze dne 11. 6. 2024 a ¢. j. 7 As 9/2024 — 64 ze dne 4. 10. 2024, k feSeni Cerné stavby Ize pak analogicky
odkazat na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 30 A 55/2024 — 64 ze dne 24. 1. 2025. Jde o
skutkové odlisné pfipady, které dokladaji, Ze organy statni pamatkové péce prostor i pro takto razantni
omezeni vlastnického prava v oduvodnénych pfipadech maji v pripadech historicky védomé a planovité
koncipované upravy konkrétniho tzemi, pro coz vdak v tomto pfipadé chybi jednoznacna opora.

JiZ vySe popsany slozity vyvoj daného tuzemi a i samotny vznik dotéeného pozemku souc¢asné pfedstavuje
zasadni problém pri formulovani obecnéjsSiho pfistupu, o ktery by se mohl organ statni pamatkové péce
Jako o princip opfit.

MK se zdraha o dot¢eném pozemku hovorit z vySe uvedenych davodu jako o proluce. O proluku by mohlo
jit, pokud by byl ukonéen néjaky urbanisticky koncept. Ten vdak v daném pfipadé ukonéen nebyl a
vysledna podoba dotéeného pozemku odporuje konceptu jak predasanacni, tak planované asanacni
zastavby. Ponékud zjednodusené re¢eno v daném pripadé ani jeden z konceptu této zastavby nelze pouZit,
nebot oba tyto koncepty nerespektuji aktualni stav. Z jedné strany nebylo zbourén dostatek historické
zastavby, aby bylo mozné dokoncit asanacni blok, z druhé strany bylo odstranéno prili§ historické zastavby
a bylo koncipovano odlisné prostorové usporadani tzemi, aby ,prosté“ zopakovani pfedasanacni zastavby
mohlo pfinést uspokojivy vysledek, nebot’ tato pfedasanacni vystavba s prichodem v daném misté vibec
nepocitala, hmoty, vyraz i mira zastavéni se zasadné li§i od stavajiciho stavu a opétovné paradoxné opét
tento koncept logicky nenavazuje na asanacni vystavbu. MK tak povaZuje za ponékud sporné
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konstatovani NPU v jeho pisemném vyjadfeni ¢.j. NPU-311/70340/2018 ze dne 10. 10. 2018 (je tfeba
pfipomenout, Ze v pisemném vyjadreni &j. NPU-311/31858/2022 ze dne 4. 5. 2022 NPU na vécné
oduvodnéni fakticky rezignoval a jen odkazal na duvody uvedené v predchozim zavazném stanovisku z
roku 2018), Ze je tfeba prioritné respektovat stfedovéky urbanismus a nikoli myiné navazovat na
pokracovani asanacni zony. MK je v daném pripadé toho nazoru, Ze asanacni zastavba jiZ predstavuje
samostatnou hodnotovou vrstvu pamatkové rezervace a pro takto jednoznacné pominuti jejich hodnot
nedavé pisemné vyjadreni jednoznaénou oporu. Byt tedy tento odborny nazor NPU MK automaticky
nerozporuje, pro jiz opakované zminény test proporcionality by potfebovalo tento zavér argumentacné
podeprit, jiz jen z toho prostého divodu, Ze ulicka Ve Stinadlech paradoxné vytvofila realnou hranici mezi
pfedasanacni vystavbou a asanacni ¢i poasanacni vystavbou.

Dale je treba si pripomenout charakter zamysSlené zéastavby, ktera vedla MK k formulovani jeho
nepripustného zavazného stanoviska ¢.j. MK 63880/2015 OPP ze dne 27. 10. 2015. Podle tohoto
zavazného stanoviska byla pfedpokladana vystavba nového bytového domu o 8 NP (6 nadzemnich podlaZi
a mezonetové podkrovi) a 2 PP. Pfedpokladano bylo nasledujici vyskové ¢&lenéni objektu: 2. PP: -7,000; 1.
PP: -3,500; 1. NP: £0,000 = 187,20 m. n. m.; 2. NP: £3,000; 3. NP: +6,000; 4. NP: +9,000; 5. NP: +12,000;
6. NP: +15,000; 7. NP: +18,000; hlavni fimsa: +18,870 = 206,07 m. n. m. (navaznost na vy$ku parapetu 6.
NP sousedniho objektu &. p. 802); 8.NP: + 21,050; hieben stfechy: + 24,170 = 211,37 m. n. m. (havaznost
na vedlejSi objekt ¢. p. 802); vyska kominu: + 25,370 = 212,57 m. n. m. Fasady méla mit novostavba pojaté
jako strukturovanou probarvenou omitku, blizsi specifikace vyplriovych prvk( nebyla uvedena. Stres$ni plast
méla tvofit palena stfesni taska (ulicni ¢ast sklonité roviny stfechy). Pro tektonickou podobu fasady byla
zvolena slouCena sdruZzena dvojokna s délici pfickou, dale do cCasti stény bez oken pfed naroZnim
prosklenim naopak vioZena dvojice jednotlivych oken s plochym pilifem u naroZzniho zalomeného okna, v 2.
NP u naroZi dvé samostatna klasicka vertikalni okna. Do fasady do ulice U Obecniho dvora méla byt
umisténa rozsahla narozni okna, zvyrazriujici horizontality prvku. Dvorni fasada byla koncipovana jako
prosklena sténa s pfistupem na balkony. Toto bylo hmotové a vyrazové feSeni, které bylo shledano vyse
zminénym zavaznym stanoviskem MK v roce 2015 jako nepfipustné.

il

Na tomto misté je tak dle MK nezbytné pfipomenout zakladni parametry nepripustného zaméru a porovnat
je s parametry aktualné rfeSené stavby. K tomu na okraj MK poznamenava, Ze podminkou tohoto kroku bylo
dopinéni spisu MHMP OPP sp. zn. S-MHMP 764423/2014, jehoz soucasti byla i dokumentace pro tuzemni
fizeni ,Proluka v ul. U Obecniho dvora; k. u. Staré Mésto, Praha 1% vypracovana Ing. arch Miroslavem
Abelem, CKA 03 573 (déle jen ,dokumentace 2014%).

Dokumentace 2014 pfedpokladala realizaci stavby o 8 nadzemnich podlazZich, kdy 2 nejvy3$si podlazi mély
do ulice evokovat dojem podkrovi. Hfeben stfechy vySkové navazoval na vysku hiebene stfechy
pfiléhajiciho domu €. p. 802, coz je nejvy$si bod asanacni i poasanacni zastavby smérem do ulicky Ve
Stinadlech (kéta + 24,170. Rimsy podkrovi pak respektovaly vysku fimsy domu é. p. 802 (kéta + 18,870
m), ve vztahu k domu ¢&. p. 1042 jde o stejnou vySku, které sice rovnéz odpovida hlavni fimse daného
domu, ale nijak nereflektuje skutecnost, Ze se hmota domu ¢. p. 1042 (orientovana do HaStalského
namésti) k ulicce Ve Stinadlech postupné a relativné vyrazné snizuje, kdy posledni svisla osa oken je
ukoncena jiz ve 3. NP. Jinymi slovy hmota navrhovaného domu byla aZ do urovné zminénych fims jako
plnohodnotna a nesporné ve vztahu k pohledu do Hastalského namésti tak nejen ve vztahu k pfedasanacni

vystavbé, ale k poasanacni vystavbé, pfedstavovala novou dominantu. Ve vztahu k domu ¢&. p. 802 pak
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navrzeny dim pfedpokladal pfevzeti vySkovych limitt priléhajici ¢asti domu €. p. 802, aniz by jakkoli
reflektoval fakt, Ze i dum ¢&. p. 802 se smérem k predasanacni vystavbé snizuje. Pfi pohledu z mista styku
ulic U Milosrdnych a U Obecniho dvora tak opét pusobi jako dominanta, nebot’ prevzeti nejvyssi vySky v
misté a jeji protazeni smérem k pozorovateli se opticky tento dum zvétsuje a nereaguje na zjevny fakticky
dvojnasobny fyzicky odskok domu ¢&. p. 802 smérem k predasanacni vystavbé (jiz dum ¢. p. 802 je ve své
hmoté ni23i neZ sousedni ¢. p. 801, a opét se smérem k dochované predasanacni zastavbé snizuje, byt v
tomto pripadé ze 6. NP a podkrovi je v posledni okenni ose dum snizen jen o 1 NP). Tento postupny
rytmus snizovani jiz navrzeny dum nepredpokladal, coz by i v tomto sméru z daného domu Ccinilo jiz
zminénou dominantu. Dale je tfeba pfipomenout, Ze pohled severozapadni (Cislo vykresu 13) pak doklada,
Ze hmota navrhovaného domu méla ve dvou odskocich smérem do ulicky Ve Stinadlech postupné
narustat. Jinymi slovy navrh pfedpokladal zvétSeni ptdorysu navrzeného domu oproti 1. NP ve 2. a 3. NP o
cca 0,5 m a dale dalsi zvétseni pudorysu domu oproti 2. a 3. NP ve 4., 5., 6. a 7. NP o dalSich cca 0,4 m. |
tento prvek tak dominantnost domu popsaného v dokumentaci 2014 smérem k pfedasanacni vystavbé dale
zdurazrioval. Na okraj Ize pak pfipomenout, Ze pisemné vyjadfeni Narodniho pamatkového ustavu,
tuzemniho odborného pracovisté v Praze, zn. NPU-311/55572/2014 ze dne 2. 9. 2014, které obdrzel pro
své zavazné stanovisko MHMP OPP shledalo tento zamér bez jakychkoli omezeni jako realizovatelny. Byl
to aZz nazor Narodniho pamatkového ustavu,, ktery si opatfilo MK v roce 2015 a ktery zminény postoj z
odborného hlediska revidoval.

Jiz z vySe uvedeného je zieimé, Ze zamér nepripustény MK v roce 2015 a aktualné projednavany zamér
nejsou totozné.*

- Stavba ma primy dopad na osvétleni, mikroklima, stabilitu a pohodu bydleni.

Stavebni Ufad se zabyval problematikou stability na str. 16 napadeného rozhodnuti dostate¢né pfi feSeni
namitky, kterou podalo SVJ. Na str. 13 se pfi feSeni namitky ohledné zhorSeni svételnych podminek citoval
z dolozené studie proslunéni a denniho osvétleni, jejiz autor konstatoval, ze neni tfeba dokladat zadné
vypocCty (viz. vySe). Tento nazor neni spravny, v daném pfipadé se nejedna o doplnéni stavajici souvislé
zastavby, protoze pudorysna stopa domu neodpovida typu padorysnych stop ostatnich domu
v posuzovaném bloku. Zadny z nich totiZ nevyplfiuje cely pozemek tak, Ze netvofi zadny dvorek smérem do
vnitrobloku. Hmota domu tudiz pfesahuje prostor proluky a nelze na ni uplatnit ulevové feSeni. Tato ¢ast
namitky je nepfezkoumatelna.

Vliv stavby na okoli, z ného vyplyvajici pohodu bydleni a Setrnost k sousedstvi je tfeba posoudit i smérem
do vnitrobloku. VySka zaméru odpovida vySkam stén okolnich budov orientovanych do vnitrobloku. Na
opacné strané bloku jsou bytové domy také vzajemné v tésné vzajemné blizkosti, nejmensi vzdalenost
protilehlych stén s okny je asi 5,5 m mezi C.p. 794 a 792. Zamér ma stény ve vnitrobloku zhruba kolmé
k sousednim domum a nejmensi vzdalenost k oknim domu €.p. 802 je asi 3,5 m vzdu$nou Carou. | kdyz se
okna v Uzemnim fizeni neumistuji, je tfeba pfedpokladat, ze néjaka okna zamér mit bude. Proto se obvykle
k Zadosti pro informaci dokladaji i pudorysy, které FeSi umisténi oken. V posuzované lokalité se nachazi
vice stén vzajemné kolmych s okny, ale jedna se vzdy o jeden dim. Stény dvou doml s okny vzajemné
kolmé se objevuji jen na rohu ulic Dlouhé a Rybné, ale jedna se jen o nékolik oken, nelze to vyhodnotit jako
v misté obvyklé.
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Lze konstatovat, Ze vztah oken ve vzajemné kolmych sténach sousednich doml k pohodé bydleni nijak
nepfispiva. Tato ¢ast namitky je dvodna.

K namitce ve véci mikroklimatu Ize doplnit, Zze se jedna o soubor fyzikalnich veli¢in - vihkost, teplotu a
proudéni vzduchu. Otazka proudéni vzduchu byla feSena vySe v namitce €. 2 odvolatele Gharaibeha a
posouzena jako neduvodna. Neni jasné, jak by mél zamér plsobit na vihkost vzduchu v okoli. Vlhkost
vzduchu udava, kolik vodni pary je ve vzduchu obsazeno. Para se do ovzdusi dostava vyparem z vodnich
ploch, z rostlin, zvifat a také lidskou &innosti, dale zavisi napf. na srazkach. Lze konstatovat, Zze zamér
nebude mit na tyto veli€iny vliv. Lze pfipustit, Ze by dostavba mohla mit vliv na teplotu v okoli, oviem tento
vliv nebude nijak vyznamny. Namitku ve véci mikroklimatu Ize posoudit jako nedivodnou.

- Absence dohod

Stavebni zakon nevyzaduje dokladat dohody s U€astniky. Pokud vSak dojde k dotéeni sousednich staveb,
mél by byt souhlas vlastniku téchto sousednich staveb dolozen, a to jiz v Uzemnim fizeni. Stavebni ufad na
str. 7 napadeného rozhodnuti uvedl dolozené souhlasy vlastnikli okolnich pozemkl, ale pozemky
parc. €. 921 a 920, s nimiz zamér bezprostfedné souvisi, dolozeny nebyly. Stavebni Gfad mél v oddvodnéni
objasnit, pro¢ ma za to, ze pro feSeni dilatatni spary neni takovy souhlas potfeba. Detailni napojeni se
v dokumentaci pro umisténi stavby nedoklada, to bude prfedmétem projektové dokumentace.
V dokumentaci k Uzemnimu rozhodnuti by mél byt popsan vliv stavby na okoli a jako jeden z vlivi by mél
byt posouzen technicky zplsob napojeni zaméru na sousedni stavby a zasada feSeni dilatacni spary.

- Nevhodnost nahradni vysadby mimo lokalitu

Namitka se tyka zavazného stanoviska UMC P1 odbor ochrany prostfedi. Zavazné stanovisko ufadu MC
Praha 1, odbor Zivotniho prostfedi €.j. UMCP1 222949/2024 z 29.04.2024 bylo v bodé 2 (z hlediska zakona
¢. 114/1992 Sb.) pfezkoumano nadfizenym spravnim organem, ktery zavazné stanovisko zmeénil
zavaznym stanoviskem ¢&.j. MHMP 1289390/2025 z 12.12.2025. Odvolatel namital nevhodnost nahradni
vysadby mimo lokalitu zasahu. K této otazce se vyjadfil nadfizeny spravni organ. Uvedl, Zze ,Zadost o
kaceni podal stavebnik, ktery je viastnikem pozemku parc. ¢. 919/4, k. u. Staré Mésto, na némz se nachazi
pfedmétna dfevina. Vzhledem k tomu, Ze Zadost nebyla uplna, Zadatel dopinil svoji Zadost dne 22.6. 2022,
ta po doplnéni obsahovala veSkeré nélezZitosti poZadované provadéci vyhlaskou ¢. 189/2013 Sb., o
ochrané drevin a povolovani jejich kaceni, ve znéni pozdéjSich predpisi. V zadosti byl jako divod podani
uveden stavebni zamér ,Novostavba bytového domu, Praha 1, Staré Mésto, U Obecniho dvora, Ve
Stinadlech®. Povoleni kéceni dfevin, véetné pripadného uloZeni priméfené nahradni vysadby, je-li
stanovena v zavazném stanovisku organu ochrany prirody, vydava stavebni ufad a je soucasti vyrokové
Casti rozhodnuti v uvedenych Fizenich. Ustanoveni § 8 odst. 1 az 5 a § 9 zakona ¢. 114/1992 Sh.) se pro
kaceni drevin v ramci téchto Ffizeni pouziji obdobné. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze poZadavky § 8
odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.) na vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin a spravni
uvazeni o existenci Ci neexistenci zavaZznych davodi pro povoleni kaceni se uplatni i pfi vydavani
zévazného stanoviska podle § 8 odst. 6 zékona. Dne 10. 8. 2022 vydal OZPC UMC Praha 1 jako vécné a
mistné prislusny organ ochrany pfirody podle § 8 odst. 6 zakona zavazné stanovisko €. |
UMCP1/256235/22/0ZP/RI. Predmétnym zavaznym stanoviskem udélii OZPC UMC Praha 1 z hlediska
ochrany prirody a krajiny souhlas s kacenim jedné dfeviny na pozemku parc. ¢. 919/4 v k. u. Staré Mésto.

Soucasné byla Zadateli uloZena povinnost zajistit provedeni nahradni vysadby v rozsahu dvou kust
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stromd, a to: na pozemku parc. ¢. 919/1, k. u. Staré Mésto — 1 ks jinanu dvoulaloéného (Ginkgo biloba), na
pozemku parc. €. 2360/3, k. u. Nové Mésto — 1 ks lipy srdcité (Tilia cordata). Vlastnicka prava k uvedenym
pozemkum vykonava Méstska ¢ast Praha 1, ktera plvodné udélila souhlas s umisténim uloZené nahradni
vysadby na svych pozemcich. V prabéhu stavebniho fizeni viak tento souhlas odvolala s odivodnénim, Ze
v soucasné dobé fesi majetkopravni spor o uzivani pozemku parc. ¢. 919/1, k. 4. Staré Mésto, s viastnikem
sousednich nemovitosti. Zaroven sdélila, Ze nemuze garantovat splnéni povinnosti respektovat uloZzenou
néhradni vysadbu ani na pozemku parc. €. 2360/3, k. u. Nové Mésto. Na zakladé nové zjisténych
skutecnosti pozadal dne 8. 4. 2024 (na Zadosti bylo chybné uvedeno datum 8. 4. 2023) Zadatel OZPC
UMC Praha 1 o zménu zédvazného stanoviska é. j. UMCP1/256235/22/0ZP/RI v &asti tykajici se umisténi
néhradni vysadby. Zéadost byla doloZena souhlasem Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy s

umisténim nahradni vysadby na pozemcich, které spravuje.

Vzhledem k tomu, Ze po vydéani prvniho zavazného stanoviska doslo ke zméné okolnosti rozhodnych pro
jeho vydani, postupoval OZPC UMC Praha 1 podle ustanoveni § 4 odst. 4 zakona ¢&. 183/2006 Sb.,
stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich pfedpis(. Toto ustanoveni stanovi, Ze navazujici stanoviska nebo
navazujici zavazna stanoviska mohou dotéené organy v téZe véci uplatnit pouze na zakladé nové
zjisténych a doloZenych skutecnosti, které nemohly byt uplatnény dfive a kterymi se podstatné zménily
podminky, za nichZz bylo plvodni stanovisko nebo zavazné stanovisko vydano. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o zasadni zménu, kterou je pfedchozi zévazné stanovisko pfekonéno, vydal OZPC UMC Praha 1
zavazné stanovisko nové. V tomto stanovisku zménil umisténi nahradni vysadby a uloZil Zadateli povinnost
zajistit jeji provedeni na pozemcich parc. ¢. 473/319 v k. 4. Veleslavin a parc. ¢. 3660/1 v k. u. Bfevnov.
Podle § 9 odst. 1 zakona Ize v rozhodnuti o povoleni kaceni drevin ulozit Zadateli pfiméfenou nahradni
vysadbu ke kompenzaci ekologické ujmy vzniklé pokacenim dfevin. Obecné se nahradni vysadba ukladéa v
misté, kde je realizovano kaceni, aby byla zachovana kontinuita zelené. Zakon vsak v § 9 odst. 2 vyslovné
umoznuje, aby byla nahradni vysadba uloZena i na jinych pozemcich, pokud je to odivodnéno okolnostmi
pfipadu a je doloZen souhlas vlastnika téchto pozemkd. V daném pripadé neni mozné nahradni vysadbu
provést na pozemku, kde se kaceni uskuteCni, protoZe tento pozemek bude cely zastavén stavebnim
objektem a pro umisténi nové zelené zde nezustane Zadny prostor. UloZeni vysadby pfimo na misté kaceni
by tedy bylo neproveditelné. Z tohoto ddvodu bylo nutné hledat jiné vhodné pozemky, které umozni
realizaci nahradni vysadby v souladu s uéelem zakona.

Pdvodné byla nahradni vysadba uloZzena na pozemcich méstské ¢asti Praha 1, av8ak tato méstska cast
sviij souhlas nésledné odvolala a neuvedla nahradni pozemky. Zadatel proto zajisti moznost realizace
vysadby na pozemcich ve spravé Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy a dolozil souhlas s jejim
provedenim. Déle je nutno zduraznit, Ze se jedna o kaceni jediné dfeviny, ekologické ujma nebude nijak
vyznamna a jeji funkce mohou prevzit stavajici okolni drfeviny. Vzdalenost ulozené nahradni vysadby od
mista kaceni nema proto zasadni vliv na naplnéni jejiho tcelu, zasadni je zajisténi vhodnosti stanovisté,
dlouhodoba udrzitelnost vysadby a jeji pfinos pro vefejnou zeleri. UloZzenou nahradni vysadbou dojde k
nahradé ekologickych funkci zelené v urbanizovaném prostfedi, byt nikoli pfimo v misté kaceni.

Soucasné byl stanoven poZadavek, aby vysadba probéhla v souladu s platnymi arboristickymi standardy a
pfislusnymi technickymi normami CSN, coZ mé zajistit poZadovanou kvalitu, stabilitu a dlouhodobou
udrzitelnost nové zakladané zelené. Povysadbovou péci v maximalné mozné délce (pét let) ma byt
zabezpecleno ujmuti dfevin, jejich zdarny vyvoj a eliminace ztrat v po¢atecnim obdobi.

14/17



0ZPC UMC Praha 1 upozorriuje, Ze néhradni vysadba bude realizovana na pozemku jiného vilastnika nez
Zadatele, a proto tento vlastnik bude ucastnikem Ffizeni pfed stavebnim trfadem, v némZz bude rozhodovano
o povoleni kaceni.*

Nad ramec uplatnénych  odvolacich namitek odvolaci spravni organ uvadi k podkladim pro vydani
rozhodnuti a napadenému rozhodnuti nasledujici:

Dokumentaci zpracoval autorizovany technik, coZ stavebni Gfad nefe$il. Podle stanoviska CKA
z 24.03.2023:

Autorizovany technik neni opravnén zpracovavat a k vefejnému projednani pfedkladat samostatné
vypracovanou dokumentaci stavby, a to ani jeji stavebni ¢asti, nebot neni opravnén koordinovat profese.
Ze znéni § 19 zakona ¢. 360/1992 Sh., o vykonu povolani, jednoznacné plyne, Ze autorizovany technik je
opravnén vypracovavat diléi ¢asti dokumentace (obvykle tzv. .profese”), resp. dokumentaci, pro jejiz
zpracovani postacuje toliko ,kvalifikovana osoba“ (§ 168 SZ), tj. stavby podle § 103 a § 104 odst. 2 pism. e)
a nasledujici, avS8ak pouze za podminky, Ze dokumentaci pro nezbytny tGzemni souhlas nebo uUzemni
rozhodnuti vypracovala osoba opravnéna a nejedna se o zasah do profesni odpovédnosti a autorskych
prav. Smyslem autorizace, ktera je zasadné odliSna od autorizace inZenyrské pro pozemni stavby, je a bylo
ustavit skupinu profesionalt, ktefi budou vypracovavat dil¢i ¢asti dokumentace v rezimu koordinovaného
vypracovani projektu stavby, jak to predpoklada a pfedvida jednak § 159 stavebniho zakona, jednak
pfislusna ustanoveni citovaného zakona 0 vykonu povolani.
Mezi dil¢i ¢asti projektu naleZi sice i cast ,stavebné technicka“ i dalsi soucasti projektové dokumentace,
av8ak ztohoto vymezeni nelze dovozovat, Ze tyto dilCi ¢asti maji zarovern postaveni samostatné;
v opacném pfipadé by konsekventné plynulo, Ze napfiklad staticky i dynamicky vypocet Ize provést
samostatné bez vztahu k Fedeni ¢asti stavebni nebo Ze tak muze byt vypracovana napfriklad ¢ast vybaveni
staveb elektrotechnickymi nebo mechanickymi zafizenimi, popfipadé néjakymi technologiemi, a to bez
vztahu k celkovému reSeni stavby. Absurdnost takového pojeti je zfejma. Obecné stavebni feSeni (spravné
a presné receno: redeni architektonické, jimz nutno rozumét celek reSeni tvarového, dispozi¢niho
a provozniho, materidlového a technologického) podmiriuje a integruje feSeni specialni a je tudiz jejich
pfedpokladem — a jen zcela vyjimecné, napfiklad u nékterych staveb technologickych, toto ,specialni*
feSeni podmiriuje reSeni architektonické (obecné stavebni).

Obdobné vysvétleni obsahuje stanovisko MMR a CKAIT z9.7.2008: Primérné je rozsah opravnéni
autorizovaného technika vymezen ustanovenimi § 19 pism. a), b) a d) autorizacniho zakona, podle nichz je
v rozsahu oboru popr. specializace jemu udélené autorizace opravnén vykonavat tyto vybrané ¢innosti
ve vystavbé:

1. vypracovavat (kompletni) projektovou dokumentaci, jestlize cela prislusi oboru, popf. specializaci
Jeho autorizace,

2. vypracovavat pouze prislusné ¢asti projektové dokumentace, které pfisluSeji oboru, popf.
specializaci jeho autorizace,
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3. podilet se na vypracovani projektové dokumentace, je-li zpracovavana autorizovanym architektem
nebo autorizovanym inZenyrem,

4. vést realizaci stavby.

Dokumentace pro uzemni rozhodnuti neni projektova dokumentace ve smyslu ustanoveni § 158 odst. 2
stavebniho zakona (183/2006 Sb.), protoze jeji zpracovani je projektovou &innosti podle § 158 odst. 1
stavebniho zakona.

V dokumentaci ma byt podle seznamu na deskéach i radonovy priizkum, ale v zaslanych podkladech chybi.

Dale chybi v seznamu uvedené pozarné bezpecnostni fedeni sloZzka D.1.3 doplnéni nastupni plochy a
hydrantd a chybi na seznamu uvedené prohlaseni projektanta. Rozhodnuti bylo vydano na zakladé
neuplnych podkladu.

Na zavér odvolaci spravni organ konstatuje, Zze s podklady pro vydani tohoto rozhodnuti byli u€astnici
fizeni seznameni opatfenim ze dne 16.3.2026. K podkladi se vyjadfil Mgr. Bodecek, ktery namital, ze
v fizeni nebyly opatfeny podklady pro rozhodnuti, které nevzbuzuji divodné pochybnosti. Vzhledem
k vySe uvedenému je zfejme, ze vSechny podklady pro zavér odvolaciho spravniho organu byly opatfeny.
Zavazna stanoviska byla pfezkoumana nadfizenymi dotéenymi organy s vySe uvedenymi zavaznymi
vystupy. Dokumentace byla kromé vySe uvedenych vytek ve svém rozsahu pro posouzeni stavby
dostatecna, detailni dokumentace k zalozeni stavby bude soucasti projektové dokumentace.

PoZadavek odvolatele na pferuseni fizeni podle ust. § 66 odst. 1 pism. c¢) zak. &. 500/2004 Sb., spravni fad
ve znéni pozdéjsich predpisu. Toto ustanoveni se tyka prerusSeni Fizeni pro tzv. pfedbéznou otazku. Podle
ust. § 57 se jedna o situaci, kdy rozhodnuti zavisi na feSeni otazky, jiz nepfislusi spravnimu organu
rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto. Zadna takova otazka nebyla v predmétném
fizeni feSena. Pozadavek odvolatele nemél oporu v zakoné, proto odvolaci spravni organ na zakladé
tohoto podani necinil zadna opatfeni.

Zavérem odvolaci spravni organ konstatuje, Ze v dané lokalité je zasadnim dokladem stanovisko organu
pamatkové péce, které je po nékolika letech Uprav zaméru a jednani souhlasné. Pamatkova ochrana se
tyka uliéniho prostoru, typologie fasad a stfech. Nejedna se o jediny aspekt posuzovani zaméru. Stavebni
Ufad posuzuje zamér podle ustanoveni stavebniho zakona. Stavebni zakon kromé dalSiho stanovi kromé
dalSiho (viz. vySe) podminku Setrnosti k sousedstvi. A pravé k ovlivnéni sousedd mlze dochazet nejen
v uliénim prostoru, ale zejména ve vnitrobloku. | kdyz se jedna o stisnéné podminky historické ¢asti mésta,
vzdy je tfeba tento aspekt zohlednit a posoudit, jestli k zdsahu do prav sousedd nedochazi nad miru
obvyklou a pfiméfenou danym pomérim. S touto otazkou se stavebni ufad dostate€né nevyporadal.

Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu doSel k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je vrozporu s pravnimi predpisy, a proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani
spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, a ktery je pfi novém projednani vazan shora uvedenym pravnim
nazorem.
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Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a
ucastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky

Obdrzi:
I. uCastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporucené, fyz. os. do vl. rukou
1. KRR Architektura s.r.o., IDDS: vdxg2k4
sidlo: Bartoskova &.p. 1448/26, 140 00 Praha 4-Nusle
zastoupeni pro: Hastal Invest s.r.o., Voctarova 2449/5, 180 00 Praha 8-Liben
2. HLAVNi MESTO PRAHA, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem majetkovych agend, Marianské
namésti €.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
3. Prazska plynarenska Distribuce, a.s., IDDS: 9ihvzmy
sidlo: U plynarny &.p. 500/44, 140 00 Praha 4-Michle
4. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3
sidlo: Svornosti €.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov
5. Vodafone Czech Republic a.s., IDDS: 29acihr
sidlo: Vinohradska &.p. 3217/167, 100 00 Praha 10-Strasnice
6. Mgr. David Bodecek, IDDS: 25tyvrc
trvaly pobyt: U obecniho dvora €.p. 802/8, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
7. Sened Gharaibeh, Stfelniéna &.p. 1977/20, Praha 8-Liben, 182 00 Praha 82
8. Méstska Cast Praha 1, Mgr. Jan Brabec, IDDS: b4eb2my
sidlo: Vodickova &.p. 681/18, 110 00 Praha 1-Nové Mésto

. ostatni

10. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s ucinky doruceni, Marianské namésti
¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

11. Urad méstské ¢asti Praha 1, Uredni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez u¢inkd doruceni,
Vodickova &.p. 681/18, 110 00 Praha 1-Nové Mésto

12. Urad méstské &asti Praha 1, stavebni ufad
Vodickova ¢&.p. 681/18, 110 00 Praha 1-Nové Mésto + pfiloha : spis

Ill. na védomi
Hastal Invest s.r.o., IDDS: rnzbyuf

sidlo: Voctarova €.p. 2449/5, 180 00 Praha 8-Liben
MHMP STR - spis
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