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Volba prisedicich k Obvodnimu soudu pro Prahu 1

Pievod kamerovych stanovist’ Méstského kamerového systému vcetné
kompletniho technického vybaveni do majetku hl. m. Prahy
PREZENTACE uprav na Vaclavském nam. (horni ¢ast)

Sjednoceni podminek soukromopravnich vztaht ve véci uZivan
vefejného prostranstvi na tizemi MC Praha 1 vedouci Kk vétsi
transparentnosti

Navrh opatreni pro FeSeni problematiky neprimérené hlukové zatéze
na vizemi MC Praha 1

Interpelace ob&ania MC Praha 1

Interpelace ¢lenii/¢lenek ZMC P1

Negativni vlivy turismu — alkoturismus v prevlecich
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kontrolniho vyboru

Mistostarosta David Bodecek (vylou¢en od Pirati) nepredlozil navrh
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Déamy a panové, dovolte, abych vas pozadala, abychom dnes$ni jednani zahajili
vzpominkou na naseho byvalého kolegu pana Zdenka Skalu, ktery pied kratkou dobou zemfel.

(Zastupitelé povstavaji. — 1 minuta ticha)

Vitdm vés na 15. zasedani ZMC Prahy 1, které bylo mimofadné svolano do tohoto
velkého salu nové radnice v souladu se zakonem 131/2000 Sb., o hl. m. Praze, a s platnym
jednacim fadem. Byli na néj pozvani vSichni ¢lenové a Clenky zastupitelstva, vitdm také
piitomné ob&any, pana tajemnika Ufadu MC Praha 1, vedouci odbori a ndkterych oddéleni.
Jednani je pfenaseno on-line na webovych strankdch MC Praha 1.

vvvvvv

Mgr. Sobotkova ve 20.30 hod., pan Burgr v 19 hod. a pan Mgr. Karel Ulm v 15 hod.

Do svych materiali jste dostali zapis ze 14. zasedani naSeho zastupitelstva. Jsou n¢jaké
vyhrady ¢i doplnéni tohoto zapisu? Nevidim.

Technické — pan kolega Hejma.

P. Hejma:

vvvvvv

P. Radométrska:
K zapisu nema nikdo pfipominky, proto povazujme zéapis za schvaleny. Dékuji.

Jako ovétovatele dneSniho zépisu prosim pani Ivanu Antalovou — d€kuyji, jejiho zastupce
pana Martina Ardena — d€kuji, dale pana Filipa Lachmanna — dékuji, jeho zastupcem kolegyni
Sitar Babordkovou — dékuji.

Mandatovy a volebni vybor mame zvoleny. Pfedsedou je pan Giancarlo Lamberti,
Tomas Felkel a Michal Caban, navrhovy vybor — Richard Bures jako pfedseda, Karel Grabein
Prochéazka, Pavel Marc a Petr Burgr jako ¢lenové.

V souladu s jednacim fddem vam byla v utery 9. 4. zasldna pozvanka na dneSni
zastupitelstvo spolecné se vSemi podkladovymi materidly k programu, které vam byly
v pisemné podob¢ rozdany do kancelare a schranek v informacnim centru a soucasné vloZeny
v elektronické podobé€ na uloziste.

Ve ctvrtek 11. 4. vam byly rozdany a vlozeny v elektronické podob& na uloZisté
avizované materialy do bodu rizné, a to pod bodem 34-Zadost o povoleni zmény vlastnika bytu
Opatovicka 158/20, Praha 1, ktery pfedklad4 pan Ing. Tomas Heres, a pod bodem 35 Zamér
prodeje Casti nebytové jednotky €. 621/101 v domé €. p. 621, na pozemku parc. €. 743/1, Masna
10, vSe v k. 0. Staré Mé&sto, Praha 1, coz také predkladd mistostarosta Tomas Heres.

Na stil vam byla rozdana informace o &innosti Utadu MC Praha 1 v oblasti vefejného
poradku a bezpecnosti v souladu se zesilujicim trendem alkoturismu véetné zpravy o €innosti
Méstské policie zar. 2022 a 2023 a vyrocni zprava oddeleni bezpecnosti kancelate starostky od
kvétna do prosince 2023.

Upozoriiuji, Ze v programu je avizovano na pevnou 15. hod. promitani prezentace —
Informace o stavebni ¢innosti v lokalit¢ Vaclavské ndm., horni ¢ast. Tuto prezentaci, kterou
provedou zastupci spolecnosti Dopravniho podniku Praha, jsme zatadili z toho diivodu, Ze je to
jedna z nejvétSich stavebnich akei, které se uvnitf nasi méstské Casti konaji.
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Povazovali jsme za vhodné, abyste zde v souborné komplexni informaci dostali vSechny kroky,
které budou béhem pfistich let nasledovat. Nejedna se o klasicky tisk, neni zatazen v programu
a nebudeme k tomu vést diskusi, pokud si nebudete zvIasté prat.

Nyni obratme pozornost k programu. Upozoriiuji, ze mame na 14. hodinu zafazenu
volbu piisedici k Obvodnimu soudu pro Prahu 1.

Hlési se kolega Heres.
P. Heres:
Prosim o piedfazeni bodu 34 a 35 na zacatek programu pied bod 1.

P Radoméiska:

Nevidim zadné dal$i pozadavky. Nema-li nikdo namitky, prosim hlasovat najednou o
piedfazeni obou bodii. (Po hlasovani oprava hlasovaciho zafizeni.)

Prosim hlasovat o ptedtazeni té€chto bodl. Pro 24, proti 0, zdrzeli se 2. Tyto body budou
predrazeny.

Nyni budeme hlasovat o celém programu. Pro 21, proti 0, zdrZelo se 5. Program
mame schvaleny, budeme podle ného postupovat.

Zaciname bodem c¢islo
34
Zadost o povoleni zmény vlastnika bytu Opatovicka 158/14, Praha 1
Predklada pan mistostarosta Tomas Heres.
Prosim, pani Mgr. Dubskou, aby si sedla sem doptfedu nebo vpravo.
P. Heres:

Damy a panové, dovoluji si vam piedlozit bod 34 — Zadost o povoleni zmény vlastnika
bytu Opatovickd 158/14 v k. 4. Nové Mésto. V ramci tohoto predkladu si dovolim predem
avizovat, ze je zde chyba, jedna se o pfevod jedné poloviny nemovitosti zapsané na listu
vlastnictvi.

Ve varianté A) v bodu 1) zastupitelstvo bere na védomi zadost pani ||| | | N o
ud¢leni souhlasu s prevodem spoluvlastnického podilu na bytové jednotce 158/14 za podminky
zachovani zakazu zcizeni a sou€asné zadost o prominuti povinnosti thrady smluvni pokuty.

Dale zamitavé stanovisko komise obecniho majetku, kde tato zaleZitost byla projednana
a neméla dostatek hlast pro souhlas.

Dale projednani v RMC a doporuéeni k projednani v ZMC.

V bodu 2) by zastupitelstvo rozhodlo souhlasit s pfevodem idedlni jedné poloviny
nemovitosti zapsané na listu vlastnictvi ¢. 6753 pro katastralni izemi Nové Mésto, obec Praha,
to je zejména idealni jedné poloviny bytové jednotky 158/14 za zachovani zékazu zcizeni
(ptivodni rozsah 1 lhtita k celé bytové jednotce 158/14 od prvotniho nabyti, tj. od 4. 3. 2015), na
zaklad¢ Zadosti vlastnika bytové jednotky na adrese 158/14, k. . Nové Mé&sto, obec Praha, o
souhlas se zcizenim jednotky v dob¢ trvani zdkazu zcizeni a soucasné rozhodlo o prominuti
povinnosti uhrady smluvni pokuty za nedodrZeni podminek sjednanych v kupni smlouvé
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vkupni smlouvé ¢. CES 2015/1412 ze dne 2.2.2016 v souvislosti s pievodem
spoluvlastnického podilu dle tohoto usneseni.

V bodu 3) zastupitelstvo uklada podepsat souhlas s pfevodem bytové jednotky 128/14
v souladu s odst. 2) tohoto usneseni, ktery bude upraven tak, aby byla napravena chyba v rdmci
ptipravy materialu. Zadatelka chce pievést idealni polovinu svého vlastnického prava k bytu a
k pozemku na svoji sestru.

P. Radom¢étska:
Oteviram diskusi. Piihlasen je pan kolega Bodecek.
P. Bodecek:

Dé&kuji za slovo, pani starostko. Chtél bych se zeptat pana mistostarosty, pfipadné
Katetiny Dubské, jestli se uz nékdy v minulosti stalo, ze jsme takto zasahli do podminek
vybérového tizeni. Pokud se nemylim, podminka ma skoncit v inoru 2026. Pochopil jsem, ze
zadatelka v byté nebude bydlet, ale uvadi, Ze tam bude mit trvalou adresu.

Jak fikal pan mistostarosta, v komisi nebyl ziskdn dostate¢ny pocet hlast pro kladny
navrh. Dal né€kdo v komisi protinavrh, to znamena nesouhlas, nebo se hlasovalo jen o prvnim
navrhu? Podstatnd je pro mne informace, jestli jsme uz n¢kdy takto zasahli do podminek
vybérového tizeni.

P. Radométska:

Dékuji. Prosim predkladatele.

P. Heres:

Ptiznam se, Ze nemam tolik informaci z minulosti. Vim, Ze n¢kolikrat na zastupitelstvu
byl projednavéan zdmér prevodu a vzdani se prava, ale to bylo za podminky, ze zdkaz zcizeni
nepiechdzel na nového vlastnika a bylo to pouze ucelové. Pamatuji si, ze v minulosti byl
pozadavek zruSeni zakazu zcizeni. Dal bych slovo pani Dubské, aby se k tomu vyjadiila.

P Dubska:

Pan mistostarosta ma pravdu, projednavali jsme na =zastupitelstvu s negativnim
rozhodnutim Zadost pana || ill z Karoliny Svétié, kde opakované Zadal o to, aby mohl svou
jednotku ptevést bud’ na nékoho z rodinnych ptislusnikti, nebo vibec prevést, a soucasné
pozadoval zékaz zcizeni. Rozhodli jste, Ze k pfevodu nedojde a pan - bude dale vazan
podle smlouvy.

Co se tyka minulych pievodi, nejsem si védoma toho, ze by se nékdy zakaz zcizeni
rusil, jak to pozadoval pan -, ani toho, Ze by se souhlasilo s odpusténim pokuty a zdkaz
zcizeni se pirevede na nékoho dal§iho. Mohu se mylit, ale nemyslim si to.

P. Radoméiska:
Dale je pfihlasen pan Filip Lachmann.
P. Lachmann:

Mam dotaz. Jsou tito zadatelé v téchto ptipadech zvani na zastupitelstvo? Ptdm se spise
ze zvédavosti.
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P. Radom¢étska:
Prosim pana ptedkladatele.
P. Heres:

KdyzZ jsem s nim mluvil, fikal jsem, Ze to na tomto zastupitelstvu bude projednavano a
ze by bylo dobré se sem dostavit.

P. Dubska:

Osobn¢ jsem ucastnici nezvala.
P. Radométiska:

Dale je ptihlasen kolega Caban.
P. Caban:

Pfiznam se, Ze srozumitelnost je pro mne velmi problematicka. Predkladatel tikal, ze
bude navrhovat variantu A)? Chépu, Ze je to rodinny piislusnik, zZe tam bude trvale pfihlasen a
ze se zékaz trvale kontinudln¢ prodluzuje. V ramci rodiny chapu, Ze tam mohou byt pocity
srovnat majetek apod. Osobn¢ s tim problém nemam. Myslim, Ze je to néco jiného, nez kdyby
to chtéli prevést na nékoho zcela jiného.

P. Heres:

Nevim, zda to bylo dostatecné slyset, ale nejedna se o pievod celé jednotky, ale pouze
oid. %.

P. Radométska:
Dale je pfihlasen pan Petr Burgr.
P. Burgr:
Mém dotaz. Jaké bylo usneseni rady v této véci?
P. Heres:
V usneseni bylo projednat v rad¢ a material predlozit do zastupitelstva.
P. Radométska:

Nemam evidovaného Zadného dalSiho pifihlaSeného. Chce mit pan piedkladatel
zavérecné slovo?

P. Heres:
Myslim, Ze vSe bylo feceno.
P. Radoméiska:

Budeme tento tisk hlasovat ve varianté A), jak je navrzeno. Prosim pana piedkladatele,
aby upftesnil Upravu.

P. Heres:

V odst. 2) bude misto spoluvlastnického podilu souhlas s pfevodem idedlni jedné
poloviny, v odst. 3) bude ,,uklada podepsat souhlas s pfevodem dle bodu 2) tohoto usneseni.
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P. Radométska:
Dé&kuji za uptesnéni. Prosim jesté pani Mgr. Dubskou.
P. Dubska:

Omlouvam se, ale z opatrnosti navrhuji doplnit do vyrokové ¢asti do bodu 2): na pani

B < o (o, aby to bylo pro Katastralni Gfad jednoznaéné, z tisku to

vypadlo.
P. Heres:

S navrhem se ztotoznuji, dékuji za doplnéni.
P. Radométska:

Nejsou dalsi piihlaSeni, hlasujeme o upravené varianté A). Pro 11, proti 0, zdrZelo se
13. Material nebyl prijat.

Dalsi material v programu je pod bodem
35

Zamér prodeje ¢asti nebytové jednotky €. 621/101 v domé €. p. 621, na pozemku parc. ¢.
743/1, Masna 10, vSe v k. u. Staré Mésto, Praha 1

Material predklada mistostarosta Tomas Heres. Ma slovo.
P. Heres:

V materialu na adrese Masnd 10 se jednd o spolecny prostor 1 m2, ktery uziva vlastnik
sousedni jednotky.

V navrhu usneseni v bodu 1) zastupitelstvo bere zadost vlastnika na védomi, v bodu 2)
schvaluje zdmér prodeje ¢asti nebytové jednotky €. 621/101 o vyméie cca 1 m2 v domé €. p.
621 a tomu odpovidajici id. ¢asti pozemku parc. €. 743/1 Masna 10, vSe v k. 0. Staré¢ Mésto,
Praha 1 formou otevieného zdméru s tim, Ze kupni cena bude ve vySi minimalni ceny v Case a
misté obvyklé stanovené znaleckym posudkem.

Uklada zvetejnit zamér prodeje na ufedni desce v souladu s usnesenim ZMC Praha 1.
P. Radométska:
Prosim pana Mgr. Bullu, zda chce k tomu néco doplnit.
P. Bulla:
Pokud budou dotazy, odpovim, jinak pan mistostarosta vSe fekl.
P. Radométska:
Oteviram k tomuto bodu diskusi. Hlsi se kolega Bodecek.
P. Bodecek:

Nebudu zdrZovat, protoZe je to zamér. Prosim pana Mgr. Bullu, aby zamér upfesnil,
abychom védéli, o co se jednd, zda jde o 1 m2.
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P. Radoméiska:

Nikdo neni pfihlasen, diskusi kon¢im. Budeme hlasovat o navrzeném usneseni. Pro 19,
proti 0, zdrzZelo se 5. Material byl prijat.

Dale se dostavame k bodu ¢islo
1

Novace zFizovaci listiny pFispévkové organizace Matei'ska §kola Hellichova, IC
67365957

Dovolim si vyvolat procedurdlni hlasovani, pozadala bych predkladatele, zda se ztotozni, ze
sjednoti predklad nasledujicich boda pod ¢isly 1 — 19, které si jsou podobné, Ze slouc¢ime
diskusi, hlasovat se bude odd¢leng.

Pan Bodecek.
P. Bodecdek:

Pani starostko, nebude to jeden ptedklad, ptedkladu je 19, jen slou¢ime rozpravu
k témto predkladiim a usneseni budeme hlasovat individualné.

P Radoméiska:

Prosim o proceduralni hlasovani o slouceni diskuse k bodum 1 — 19. Pro 23, proti 1,
zdrzel se 0.

Predavam fizeni schiize panu kolegovi Bodeckovi.
P. Bodecek:

Zalezitost k bodliim 1 — 19 je pfedloZena na zéklad¢ prezkoumani nasi méstské Casti ze
strany hl. m. Prahy v souvislosti s vymezenim majetku, ktery jsme svéfili piispévkovym
organizacim. Nevedou ho v majetkovych uctech ve svém ucetnictvi a ani neprovadéji jeho
odepisovani. Délame to my, a proto tuto véc napravujeme.

K népravé byla MC Praha 1 vyzvana uz v zaii 2020, v tinoru v dubnu 2021 se rada touto
zalezitosti zabyvala, projednala problematiku uvedenou v 19 tiscich a postoupila k projednani
zastupitelstvu. Proti projednavani na rad€ bych chtél upozornit na tfi vyznamné zmény. Na radé
byl navrh s rozdélenim na Skoly, Skolky, jidelny a Skoly v ptirodé. Nyni kazda ptispévkova
organizace ma samostatny bod, ¢ili mame 19 piispévkovych organizaci Skolského typu, €ili je
19 bodi.

Druha véc, na kterou chci upozornit, byla ptedloZzend novela ztizovacich listin formou
dodatku. Pravni oddéleni to akceptovalo, a aby pozbyly platnosti ptivodni zfizovaci listiny
véetné dodatku, vznikl novy dokument tak, aby zaleZitost byla piehledna a aby se nestala
obdobna véc, jako kdyz v r. 2010 se délala novace na Palac Zofin, kdy se cela nova smlouva
pteklopila do dodatku €. 8.

Tteti podstatnd véc, ktera ndm v posledni dobé déla nejveEtsi starost, je, aby paralelné
s novymi zfizovacimi listinami byly pfipraveny smlouvy o vypljéce majetku. V této zaleZitosti
komunikuje oddéleni spravy nemovitosti z odboru majetku pod vedenim Katetfiny Dubské
s odborem Skolstvi, s Lindou Kle¢kovou a s finan¢nim odborem s Hanou Niedobovou.
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V tuto chvili na zadkladé komunikace s pani Kabelovou, coz je kontrolorka z té skupiny, ktera
provadéla kontrolu, jsme se dohodli a ona posvétila zménu, kterd bude v ptiloze, a to je G€innost
ziizovaci listiny. V tuto chvili mate uvedenu uc¢innost k 1. kvétnu 2024. Dovolim si ale zménu
k 1. 1. 2025 s tim, ze dnes smlouvy schvalime.

Diky tomu nevznikne Casova proluka, kdyby nemovitosti byly mimo ptispévkové
organizace se stale platnym pravem plnéni smluv mezi pfispévkovou organizaci a tietim
subjektem. Nékteré Skoly pronajimaji prostor napt. imobilnim operatorim, urcité si vybavite,
e napf. ZS Curieovych pronajima ¢ast budovy v Masné 13 Prvnimu slovanskému gymnaziu.
Kdybychom v tuto chvili schvalili 1. kvéten, museli bychom tolerovat to, ze majetek je stale
v nasich rukach, ale najem by byl stale placen Skole.

U vsech tiski 1-19 bude zménéna ucinnost usneseni u bodu ¢ 1 a v ptiloze bude podle
¢l. 9, jak je zavérecné usneseni, tam vidite ¢islo 9.3, kde se doplni kromé¢ data ti¢innosti 1. ledna
2025, dnesni datum, kdy smlouva byla schvalena zastupitelstvem, a bude tam ¢islo usneseni.

Jest¢ zména bude v usneseni pod €. 3) ukladd informovat feditele nebo feditelku
ptispévkové organizace o tomto usneseni s terminem 15. kvétna 2024. Zodpovida rada.

Po schvéleni novace zfizovacich listin odd€leni spravy nemovitosti ve spolupraci
s odborem Skolstvi za¢ne pracovat na jednotlivych ptipadech primarné pti vytvoreni vzorové
smlouvy o vypiijcce. Budou minimalné Ctyfi zdkladni — mame tady ctyfi typy Skolskych
zafizeni, Skoly, Skolky, jidelny a Skoly v pfirodé. Radi bychom minimalizovali zatizeni $kol
samotnych a maximalné vysli vstiic Skolam.

V ptipad€ dnesniho schvaleni budou zfizovaci listiny podepsany co nejdiive. Pro pani
starostku mame termin do 30. dubna s G¢innosti k 1. lednu 2025.

Po pravné technické strance to bude znamenat zpocatku ke kazdému piipadu asi toto.
Jednak odbor skolstvi pfeda oddéleni spravy nemovitosti soupis nemovitosti, které jsou
uzivany, at’ jsou v majetku méstské ¢asti nebo v cizim vlastnictvi, toto budeme potiebovat
identifikovat. Po dokonceni smluv o vypijéce bychom se mohli pokusit zajistit sceleni
vlastnictvi pod méstskou ¢ast, at’ dokoupenim, nebo Zadosti o svéfeni. Nejdiive se tak stane az
v 1. 2025, potom by se upravily smlouvy o vypuj¢ce dodatkem. VEtim, Ze bude velkd pomoc ze
strany oddéleni spravy nemovitosti. Toto oddéleni bych povéfil cely soubor proti Katastr
nemovitosti, primarné¢ co do vlastnickych prav a dalSich vécnych prav, sekundarné 1 do
nepiesnosti v zékresech, coz se miZe stat. To vSe se bude muset rozklicovat a ptipadné upravit.
Uvedu ptiklad zakladni Skoly Brana jazykt. Na Uhelném trhu mame zékladni $kola i jidelna,
coz jsou dvé piispévkové organizace.

Ve smlouvé o vypljcce bude nutné se potom vyporadat s pravy a povinnostmi, které
budou skolska zatizeni mit, napt. pravo uzavirat smlouvy se tfetimi osobami. Je otazka, zda bez
souhlasu méstské ¢asti. Véci je daleko vice. Z tohoto dliivodu jsem rad, Ze doslo k dohodé tfi
stran - odboru majetku, Skolstvi a financniho odboru, aby tato zalezitost, ktera n¢kolik let visela
ve vzduchu, byla napravena.

Mate-li dotazy, prosim o doplnéni damy ztéch tii odborh, které jsem zminil,
z finan¢niho odboru Hanu Niedobovou, Katefinu Dubskou z oddéleni spravy nemovitosti, a
Lindu Kleckovou v tuto chvili povéienou vedenim odboru skolstvi, aby byly pfitomné.

Dovolim si oteviit rozpravu. PiihlaSen je pan zastupitel Marc.
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P Marc:

Mam tfi otazky. Jsou t€émito kontrolami ze strany Magistratu postizeny i jiné mestské
¢asti, nebo se to tyka jen nas? Dale se ptam, jaka byla dosavadni praxe, jestli vynosy z prondjmu
casti Skolskych nemovitosti, at byt nebo jinych prostor plynuly méstské casti nebo
ptispévkovym organizacim a zda dojde ke zméné. Kdyz jim to zaptj¢ime, budou mit navic
piijmy. Dale se chci zeptat, zda za stavajici situace je vhodné schvalovat zaptijcku nemovitosti
ptispévkové organizaci Janov nad Nisou.

P. Bodecek:

Co se tyka prvni otdzky, neumim na to oficialné¢ odpovédét, je to spiSe dotaz na
Magistrat. Tam chodily a chodi po méstskych ¢astech skupiny kontrolorii, kteti pravidelné
kontroluji finan¢ni aspekty danych méstskych ¢asti. Po tfech letech se kontrolni skupina méni.
Ted’ bude koncit trilety cyklus jedné skupiny. Za tii roky nedoslo k napravé a my se tuto véc
snazime tady napravit. Na prvni otazku neni asi schopen nikdo z nasi radnice odpovéedét, je to
spiSe dotaz na hl. m. Prahu.

Co se tyka druhé otazky, veskeré vynosy koncily u ptispévkovych organizaci. Problém
byl, ze my jsme délali odpisy. Proto dochézi k naprave, coz je soucésti dokumentu. Neni to
v potadku, erudovanéji na to by mohla odpovédét pani Hanka Niedobova. Je to dobie uvedeno
1 ve zpraveé. Dovolim si to piecist:

Vzhledem ke skutecnosti, Ze vSechny zfizovaci listiny ptispévkovych organizaci
ziizovanych méstskou ¢asti obsahovaly stejné ustanoveni souvisejici s vymezenim majetku a
nemovity majetek, ktery byl pfispévkovym organizacim svéfen podle ustanoveni § 27, odst. 2,
pism. e) a f) zakona ¢. 250/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocti ve znéni
pozd¢jsich predpist, uzivaly ke své Cinnosti, ale nevedly majetkové Ucty ve svém ucetnictvi,
ani neprovadély jeho odepisovani, jedna se o systémovy nedostatek a je tfeba provést zmeénu
vSech zfizovacich listin.

Predpokladam, ze se to nebude tykat jen téch 19 piispévkovych organizaci Skolského
typu, ale bude se to tykat i zbyvajicich naSich ptispévkovych organizaci, coz je Nemocnice Na
Frantisku a Stfedisko socidlnich sluzeb, které to méa podobné.

Co se tyka Janova, kontrola se zabyvala 1 jim. Zalezitost je tam oteviend. V tuto chvili
bych tady nevedl rozpravu s ohledem na to, co pfijde tfeba v odpoledni diskusi. V tuto chvili je
tady pokyn z Magistratu hl. m. Prahy, pfiSlo upozornéni na napravu zr. 2020. Neni zrovna
hezké, Ze véc napravujeme po tiech letech. Budu rad, kdyz to napravime.

Piihlasen je Pavel Cizinsky.
P. Cizinsky:

Chapu to tak, ze je to n¢jakym zpisobem technicky tisk, vyhrady kontrol Magistratu.
Postesknu si, Ze tisk je velmi neptehledny. Kdyz formalné udélame nové ztizovacti listiny, podle
mého ndzoru délame technické méné vyznamné zmény, mélo by byt spravn€ vymezeno, co se

vvvvvv

Souhlasim s Pavlem Marcem, Ze kdyZ schvalujeme novou zfizovaci listinu pro nasi
ptispévkovou organizaci v Janové nad Nisou, nemizeme odhliZet od toho, co se tam d¢&je, délo
a co se tam dit bude. Mame situaci, Ze ¢ast zastupitelstva je nespokojena s osobou feditele, a
soucasné mame situaci, Ze vedeni Prahy 1 odmita situaci fesit, nebo ji fesi liknavé.
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Koalice je zfejmé rozdé€lena v tom, kdo pana Miihla chrani, nékdo by se ho rad zbavil, ale nic
pro to ned¢la. Vychdzim z toho, ze je tam feditel, ktery je minimalné casti zastupitelstva
povazovan za velmi problematického, a na to reagujeme. Myslim si, ze je vhodné tuto véc
vyuzit k tomu, abychom omezili prava feditele této prispévkové organizace v tom, aby nakladal
s naSim majetkem.

Domnivam se, ze bychom méli novou zfizovaci listinu upravit tak, aby tam majetkové
zajmy Prahy 1 byly 1épe oSetteny, nez tomu bylo dosud a nez je to navrhovano.

P. Bodecek:

Jako predkladatel budu na to reagovat. Pokud jde o ptehled tisku, je to tisk, ktery Sel na
radu, kde byla plivodni zfizovaci listina se vS§emi dodatky a novace ztizovaci listiny byla pod
dodatkem. Pravé pro zjednoduSeni byla zvolena ta cesta, ze se vSechno smaze a da se do
jednoho dokumentu a posvéti se to pravnim oddélenim. Rozumim tomu, Ze pro vas by bylo
piehlednéjsi néco podobného, jako kdyz tady byla zména jednaciho fadu, kdy jsme v materialu
m¢éli piivodni jednaci fad, pak jsme méli wordovsky soubor, kde byly provedeny zmény, a
nakonec byla Cistd verze jednaciho fadu.

V tuto chvili mi bylo feceno, Ze je to téméf nerealné, protoze i v pitvodnich ztizovacich
listinach byly né€které nesmysly. Mam subjektivni pocit, Ze byste nechtéli schvalit zfizovaci
listinu minimaln€ na Janov, coz by znamenalo, Ze bude platit stdvajici ziizovaci listina. Tady
chci upozornit na to, ze se muze stat, ze po tiech letech napravime stav, na ktery jsme jako
méstskd Cast upozorfiovani kontrolni skupinou, a mohou z toho pramenit néjaké postihy.
Nevim, jestli to jsou finan¢ni postihy, nebo postih v ramci schvalovani dotaci méstské ¢asti ze
strany hl. mésta. Ted’ upozoriiuji na to, Ze jsme byli tfikrat upozornéni o napravu, a naprava
nenastala, coz je uvedeno i v dokumentech.

S technickou poznamkou se hlasi pan zastupitel CiZinsky.
P. Cizinsky:

Pan ptredkladatel to Spatné pochopil. Nechci zachovavat stavajici zfizovaci listinu
Janova, kde pravo feditele pronajimat majetek na rok také je, chci v nové ztizovaci listin€ udélat
zménu tak, aby o vS§em rozhodoval zfizovatel.

P. Bodecek:
Do rozpravy je pfihlaSen pan zastupitel Kucera.
P. Kucera:

K projednavanému bodu. Podporuji novaci vSech smluv, ale v ptipad¢ prispévkové
organizace Janov nad Nisou se chci zeptat pana ptredkladatele, jestli soucasnd navrhovana
novace neohrozi piipadné pozici méstské casti v moznych budoucich sporech. Je tam takova
situace, Ze se neda vyloucit, ze nedojde k n¢jakym soudnim sporam.

Prosim o zvazeni, pfipadné kdyby to posoudil nas§ pravni odbor a ptedloZilo se to tieba
za mésic v néjaké formé, kde toto bude jasn¢ feSeno. Dékuyji.

P. Bodecek:

Nemam s tim problém. Prosim piedsedy zastupitelskych klubi, abychom si vzali na
diskusi nékolik minut na kluby ptfed hlasovanim a toto prodiskutovat i s pravnim oddélenim.
Nemél bych s tim problém.

Ptihlasil se pan Cizinsky.
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P. Cizinsky:

Mam pozmeénovaci navrh k bodu 19. Navrh nové ziizovaci listiny, ¢lanek 6.4 zni tak, ze
prispévkova organizace ma pravo na vlastni ucet pronajmout nebo poskytnout do vypijcky
sveéfeny majetek pouze s predchozim souhlasem zfizovatele.

P. Bodecdek:

Nevidim tady zastupce z pravniho oddéleni. Spatné jsem rozumél, Pavle, mize§ to
zopakovat? Zaroven se dotazi, zda se to tyka kratkodobych pobytt.

(vedouci pravniho oddéleni p. Détsky: Predpokladdm, ze ubytovani neni ani pronajem, ani
poskytnuti do vypijcky.)
P. Cizinsky:
Zopakuji: prispévkova organizace ma pravo pronajmout nebo poskytnout do vypijcky
svéteny majetek pouze s predchozim souhlasem ziizovatele.
P. Bodecek:
Do rozpravy je ptihlaSen Giancarlo Lamberti.
P. Lamberti:
Z4dam o 10 minut na kluby.
P. Bodecek:
Konéim rozpravu a vyhlasuji 10minutovou piestavku na kluby.

(Jednani klubt)

Vzhledem k tomu, ze jsem ukoncil rozpravu, jako predkladatel si vezmu zavérecné
slovo.

Na zéklad¢ rozpravy s nekterymi ¢leny zastupitelstva, kdy byla vedena diskuse nad tim,
jestli se ztotoznim s navrhem kolegy Pavla Cizinského, tak i po diskusi se zastupci pravniho
oddéleni, financniho odboru, skolského odboru a oddéleni spravy nemovitosti jako predkladatel
nebudu zasahovat do pfedlozeného navrhu. Ve smlouvach o vyptjcéce, coz by mélo jit na jednani
rady na podzim, toto ustanoveni minimalné v pfipadé Janova bude uvedeno. Prosim tuto
informaci 1 do zapisu.

Znovu opakuji. V momentu, kdy budou schvaleny ztizovaci listiny, jejich a€innost bude
od 1.1.2025. Smlouvy o vypiijckach budou radou schvéleny dfive, poCitdme piedb&zné v zati
nebo v fijnu — do konce roku tak bude ucinéno.

Piedpokladam, Ze protinavrh kolegy Pavla Cizinského plati, takze se o ném bude
hlasovat. Pokud by nebyl pfijat, tak se zavazuji ve spolupraci s odborem Skolstvi, Ze tento
pozadavek bude soucasti smlouvy o vypujcce.

V rdmci zavérecného slova zopakuji, ze jednotliva usneseni se budou ménit — nebudu to
fikat u jednotlivych tiskd: u bodu €. 1 G¢innost, kterd bude zménéna na datum 1. 1. 2025. Datum
se zméni v priloze, to znamena ve zfizovaci listing, v zavérecném usneseni.

Dilezité je, ze ke vSem tisktim pfibude bod ¢islo 3, ukladaci ¢ast: informovat feditelku
nebo feditele pfispévkové organizace o tomto usneseni. Zodpovidd Rada MC Praha 1
s terminem 15.5.2024.
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Je ukoncena rozprava, ale vidim technickou poznamku od kolegy Pavla Marce.
P. Marc:

Byl bych rad, aby se to dostalo do zapisu. Miij pravni nazor je, ze je nevhodné, aby
majetkova prava piispévkové organizace byla odchylné upravena ve zfizovaci listin¢ a ve
smlouvé o vypujcce, k cemuz to sméfuje. Je to chybna koncepce, Gprava musi byt stejna.
Predstava, ze to vyfesite tim, ze prava budou vice omezena ve smlouvé o vyptjcce je vadny
postup a veéiim tomu, ze by se to nelibilo ani kontrolorim z Magistratu. Dékuji za pozornost.

P. Bodecek:

Byla to faktickd pozndmka. Dovolim si na ni reagovat. S timto vasim ndvrhem jsem
piedstoupil pfed vedouciho pravniho oddéleni, ktery mé precizné vysvétlil, Ze tuto zaleZzitost
1ze realizovat, Ze naopak smlouva o vypujéce preciznéji specifikuje to, co je ve ziizovaci listing,
piesné vymezi detaily.

Technick4 poznamka — Pavel Cizinsky.

P. Cizinsky:

Pokud je nékde napséano, ze feditel miize néco délat na rok, tak to nemohu specifikovat
tak, Ze to nemulze byt na rok. To neni specifikace. Nejsem si jist ndvrhem Pavla Marce, ale
rozhodné nelze hovotfit o specifikaci. Je rozdil mezi tim, co fika zfizovaci listina a co fikd n¢jaka
vypujéni smlouva.

P. Bodecek:
Ptredavam slovo ptedsedovi navrhového vyboru, aby nas seznadmil s protinavrhy.

P. Bures:

Mame jediny pozménovaci navrh, a to k bodu 19. Zaregistrovali jsme souhrnny navrh
predkladatele, ktery se stava upravenym ptivodnim navrhem u vSech bodi.

P. Bodecek:
Pfedavam ptredsednictvi pani starostce.
P. Radométrska:
De¢kuji. Mzeme pfistoupit k hlasovani o jednotlivych predkladanych bodech.

Prosim hlasovat o bodu ¢islo 1, coZ je novace zrizovaci listiny Materské Skoly
Hellichova. Pro 21, proti 0, zdrZeli se 4. Navrh byl prijat.

Prosim hlasovat o bodu ¢islo 2, coz je novace zrizovaci listiny Materské Skoly
Letenska. Pro 21, proti 0, zdrZeli se 4. Navrh byl prijat.

Prosim hlasovat o bodu ¢islo 3 — novace zrizovaci listiny Mateiské Skoly Masna. Pro
22, proti 0, zdrZeli se 4. Navrh byl prijat.

Prosim hlasovat o bodu ¢islo 4 — novace zFizovaci listiny Matefska Skola Narodni.
Pro 22, proti 0, zdrZeli se 4. Navrh byl prijat.

Prosim hlasovat o bodu ¢islo 5 — novaci zFizovaci listiny Matefska Skola Opletalova.
Pro 22, proti 0, zdrZeli se 4. Navrh byl prijat.
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Prosim hlasovat o bodu ¢islo 6 — novace zrizovaci listiny Materska Skola PStrossova.
Pro 22, proti 0, zdrZeli se 4. Navrh byl prijat.

Prosim hlasovat o bodu ¢islo 7 — novace zFizovaci listiny Materska §kola Revolu¢ni.
Pro 22, proti 0, zdrzZeli se 4. Navrh byl prijat.

Prosim hlasovat o bodu ¢islo 8 — novace zrizovaci listiny Zakladni Skoly Brana
jazyku. Pro 22, proti 0, zdrzZeli se 4. Navrh byl prijat.

Prosim hlasovat o bodu ¢islo 9 — novace zrizovaci listiny Zakladni Skoly Gutha
Jarkovského. Pro 22, proti 0, zdrZeli se 4. Navrh byl prijat.

Prosim hlasovat o bodu ¢islo 10 — novace zfizovaci listiny Malostranské zakladni
Skoly. Pro 22, proti 0, zdrzeli se 4. Navrh byl prijat.

Prosim hlasovat o bodu ¢islo 11 — novace ziizovaci listiny prispévkové organizace
Zakladni Skola nam. Curieovych. Pro 22, proti 0, zdrZeli se 4. Navrh byl prijat.

Prosim hlasovat o bodu ¢islo 12 — novace zFizovaci listiny Zakladny Skoly Vodi¢kova.
Pro22, proti 0, zdrZeli se 3. Navrh byl ptijat.

Prosim hlasovat o bodu ¢&islo 13 — novace ziizovaci listiny Skolni jidelna Jind¥isska.
Pro 22, proti 0, zdrZeli se 4. Navrh byl prijat.

Prosim hlasovat o bodu &islo 14 — novace ziizovaci listiny Skolni jidelna
Karmelitska. Pro 22, proti 0, zdrZeli se 4. Navrh byl pfijat.

Prosim hlasovat o bodu ¢&islo 15 - novace ziizovaci listiny Skolni jidelny Uhelny trh.
Pro 22, proti 0, zdrZeli se 4. Navrh byl prijat.

Prosim hlasovat o bodu ¢islo 16 — novace ziizovaci listiny Skolni jidelny Vojt&sska.
Pro 22, proti 0, zdrZeli se 4. Navrh byl prijat.

Prosim hlasovat o bodu &islo 17 — novace z¥izovaci listiny Skolni jidelny Zlatnicka.
Pro 22, proti 0, zdrZeli se 2. Navrh byl prijat.

Prosim hlasovat o bodu &islo 18 — novace ziizovaci listiny Skola v p¥irodé a $kolni
jidelna Cestice. Pro 22, proti 0, zdrZeli se 4. Navrh byl prijat.

U bodu 19 — novace zrizovaci listiny Skola v prirodé a Skolni jidelna Janov nad
Nisou mame protinavrh. Prosim pana piedsedu BureSe.

P. BureSs:

Pozménovaci navrh zni: Pfispévkova organizace ma pravo vlastnim jménem a na vlastni
ucet pronajmout nebo poskytnout do vypljcky svéfeny majetek pouze s pfedchozim pisemnym
souhlasem zfizovatele.

Nejprve musime dat hlasovat o tomto pozménovacim ndvrhu.
P. Radométska:

Jako prvni hlasujeme pozméinovaci navrh, jak byl nacten. Prosim hlasovat. Pro 13, proti
0, zdrzelo se 6. Tento navrh nebyl prijat.

Hlasujeme o piivodnim navrhu, jak byl piedlozen kolegou Bodeckem. Pro 19, proti 7,
zdrzel se 0. Material byl prijat.
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Dale ptechazime k bodu ¢islo
20

Zadost o piidéleni alikvotni ¢astky z rozpoétu MC Praha 1 na akci ,,Rekonstrukce
objektu €. p. 1000 — obnova dvorniho priceli ,,E“, Hybernska 8, parc. ¢. 513, k. . Nové
Mésto, Praha 1“ v ramci dota¢niho titulu Program regenerace méstskych pamatkovych

z6n a méstskych pamatkovych rezervaci® v r. 2024

Material predklada pan Karel Grabein Prochdzka. Prosim pani Jindfisku JakeSovou jako
specialistku izemniho rozvoje, aby pfisla sem doptedu.

P. Grabein Prochédzka:

Dé&kuji a pieji vSem pekné dopoledne. Piedkladam material, ktery zde pravideln¢ mame.
Jedna se 0 moznost vyuziti dota¢niho titulu Ministerstva kultury, ktery je z prosttedk statniho
rozpoctu. Je to pro regeneraci méstskych pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych
zon. Abychom mohli Cerpat tyto finanéni prostiedky, potfebujeme, aby se také méstska cast
spolupodilela uréitou ¢asti na financovani. V tuto chvili predkladame navrh na to, aby MC
Praha 1 v rdmci tohoto programu uvolnila 61 tisic K¢ na rekonstrukci objektu v Hybernské 8.
Je to jedna z podminek, abychom penize mohli cerpat

Vsechno ostatni je obsahem materialu.
P. Radométska:

Deékuji za ptredklad. Pani inzenyrko, chcete néco doplnit?
P. Jakes$ova, specialistka — odd. izemniho rozvoje :

Myslim, Ze bylo feteno viechno. Podstatné je to, Ze se Akademie véc Ceské republiky
na nas obratila a chtéla pozadat z kvoty programu regenerace na letoSni rok na obnovu
rozsahlého domu, kdy rekonstrukce jim bude trvat Ctyfi roky. Jejich predstava je, ze by kazdy
rok Cerpali z programu regenerace. Konzultovali to na Ministerstvu kultury. To jim vysvétlilo,
7e musi zadat pres nasi méstskou ¢ast, protoze méstska ¢ast ma zpracovan program regenerace,
ktery je aktualizovan az do r. 2026. Toto vyuZzili a pfihlésili se jiz na podzim. Z ptid€élené kvoty
pro letoSni rok jsme jim vydé¢lili 300 tisic, a aby téchto 300 tisic mohli na obnovu fasady kiidla
E vycerpat, je tam dilezita podminka. Program je tak nastaven od r. 1992, ze obec nebo méstska
cast musi pfispét soukromému vlastnikovi minimalné deseti procenty. Az do padesati procent
muze hradit ministerstvo u béznych stavebnich praci u nemovité kulturni pamatky a 40 % zbyva
na vlastnika. Zalezi na vas, zda s tim budete souhlasit, nebo ne.

Zasady jsou volné piistupné na strankach Ministerstva kultury. Je to tam pfesné popsano
v ¢asti 11, v bodu 7, jak je zminéno v divodové zprave.

P. Radom¢étska:
Oteviram diskusi. Pfihlasen je kolega Marc.
P. Marc:

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o stavebni investici, chtél jsem se zeptat predkladatele,
pro¢ soucasti podkladl neni karta investice podle schvalenych zasad?
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P. Jake$ova, specialistka — odd. izemniho rozvoje :

Odpovim ja — protoZe to neni piestavba. Je to Akademie véd CR, velky diim je v majetku
t¥{ Gstavil. Jednim je Orientalni ustav, dile je tam Ustav pro soudobé d&jiny a Psychologicky
Gistav. Budovu vlastni tii Gstavy AV CR a Zadaji v programu regenerace jako soukromy subjekt.
Jako obec jim musime prispét 10 %, jinak by nemohly nic Cerpat. Kdyby téch 10 % od nas
neziskaly, neziskaji ani téch 300 tisic. Tak je to nastavené od r. 1992. Nejsou prvni, kdo zada
méstskou ¢ast o prispévek, v jinych letech takové soukromé subjekty byly.

P. Radométiska:

Nejsou dalsi prihlaseni, diskusi koncim. Chce ptedkladatel zavérecné slovo?
P. Prochazka:

Dé&kuji pani Ing. JakeSova, hovoftila 1épe, nez bych hovoiil ja.
P. Radométrska:

Prosim hlasovat o pfedlozeném usneseni. Pro 25, proti 0, zdrzZel se 1. Usneseni bylo
prijato.

Dostavame se k bodu ¢islo

21

Pridéleni finan¢nich prostiedki v ramci vyhlaSeného dotacniho programu ,,Podpora
vyuziti volného ¢asu déti a mladeZe na izemi MC Praha 1 pro r. 2024

Tento material predklada pan mistostarosta David Bodecek.

Prosim pani povéfenou vedouci Lindu KleCkovou, aby ptedstoupila sem dopiedu. Pan
kolega Bodecek ma slovo.

P. Bodecdek:

Dékuji za slovo. Rada 28. listopadu lofiského roku — upozoriiuji na pisarskou chybu
v divodové zprave, tam je 27. listopadu — rozhodla vyhlasit dotacni program na podporu vyuZiti
volného &asu déti a mladeZe na izemi MC Praha 1 pro r. 2024 ve vysi 2 mil. K&. P¥ipominam,
ze Castka byla navySena o pll mil. K¢ oproti pfedchozimu obdobi - za to dodatecné moc
zastupitelstvu dékuji — s maximalni vysi dotace 50 tis. K¢ na jeden projekt.

Ptihlasilo se celkem 36 Zzadatelli s 92 projekty. Jedna zadost byla stazena po formalni
kontrole z diivodu neuskute¢néni projektu.

Vybérova komise na konci letosniho unora hodnotila 91 projektti. Véha podpory byla
podle dlouhodobé a kontinualné provozujici &innosti na izemi MC Praha 1 a dle oblibené
kvality mezi détmi a mladezi. Byl také zvaZovan ptinos pro déti a mladez Prahy 1. Dota¢ni
komise ptihlizela také k referencim hodnotitelti podpotenych projektl v loiiském roce.

Komise doporucila k finan¢ni podpote 90 projektti ve vysi 2 mil. K¢. Navrhla finanéné
nepodpofit jeden projekt, a to Dny na Kampé. Dohodli jsme se, Ze tato zalezitost bude
podpoiena z jiné rezervy. Protoze se jedna o tradi¢ni akci, jist¢ mé doplni pani vedouci z pozice
vedouci odboru kultury.
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Navrhy podpofenych projekti a nepodpofeného projektu byly piedlozeny radé
11. bfezna. Rada svym doporuc¢enim postupuje tuto zalezitost zastupitelstvu. Podporujeme 7
klasickych tabort, 5 piiméstskych tabor, a protoze predkladdm materidl v rdmci gesce
skolstvi, tak jen odprezentuji, Ze z nasich 5 $kol je 6 projektd za ZS Curieovych v navrzené
Sastce 135 tis. K& ZS Vodickova piihlasila 3 projekty, v ramci navrhu je 120 tis. K&,
Malostranska ZS ptihlasila 6 projekti s navrzenou &astkou 165 tis. K&, ZS Gutha Jarkovského
dva projekty s ¢astkou 97500 K& a ZS Brana jazyka piihlasila 14 projektd s navrzenou dotaci
od pfislusné komise ve vysi 211 tis. K¢.

Mam velkou radost, ze ve vSech navrzich jsou ve vSech zakladnich Skolach pévecké
sbory. Pfipomenu, zZe Curieova ma Cukr, Vodickova ma Masakrozni hustec, Malostranska ZS
ma sbor Josef, ZS Gutha Jarkovského ma sbor GUT! a ZS Brana jazyki ma misto sboru filmové
aktivity.

Celkova castka pro naSe aktivity je 728500 K¢, coz je 36 % z celkové Castky 2 mil. K¢&.
Myslim si, ze aktivity v rdmci $kol jsou dobré.

Dé&kuji jednak piisluSnému odboru pod vedenim povéfené vedouci Lindy Kleckové,
dekuji 1 Bare Filkornové, kterd na tom méla nejvétsi podil, protoze zpracovavala materidly,
ptipravovala podklady pro komisi, a dékuji komisi ve slozeni Eva Spatkova, Jana Havlikova,
Giancarlo Lamberti, Silvie Hodkova, Jana Sestauberova, Barbora Kosikova, Libuse Vlkova,
Lubos Suta a ja. Moc vem d&kuji za to, Ze je predklad ted’ na stole a prosim o jeho podporu.

P. Radométska:
Prosim pani vedouci Kle¢kovou, jestli chce néco dodat?
P. Kle¢kova, vedouci odboru kultury, sportu a zahrani¢nich vztahti
a povéiena zastupovanim ved. odboru skolstvi :

Dé&kuji za slovo. Chtéla jsem jen doplnit, ze projekt, ktery nebyl podpoien — KC Kampa,
ktery je spiSe komunitniho charakteru, bude podpoien z polozky 06-kultura ze spolkového
rozpoctu.

P. Radoméiska:
Oteviram diskusi. PfihlasSen je pan kolega Burgr.
P. Burgr:

Mém technicky dotaz na nésledujici bod 22. Pro¢ je v tomto bodu ulozeno podepsat
smlouvy pani starostce a v nasledujicim bodu panu 1. mistostarostovi?

P. Bodedek:

Zareaguji na to. Jesté pred projednavanim tohoto bodu jsem Sel za pani starostkou a
zeptal jsem se ji, zda by nevadilo, kdyby tady doSlo ke zmé&né. Pak jsem fikal, zZe to necham,
at’ to podepise v ramci Skolstvi pani starostka. Takto to bylo vzdycky zab&hlé.

P Radoméiska:

Beru to jako korektni rozdéleni prace mezi starostkou a mistostarostou, protoze podpist
je velké mnozstvi.

Nevidim dal$i ptihlaSené, proto vas prosim, abyste se vyjadfili hlasovanim k tomuto
tisku. Pro 26, proti 0, zdrZzel se 0. Jednohlasné — gratuluji, pane predkladateli.
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Bod ¢islo
22

Piidéleni finanénich prostiedki v ramci ,,Dotaéniho programu MC Praha 1 v oblasti
kultury pro r. 2024

Predklada pan kolega Bodecek.
P. Bodecek:

V tomto pfipad¢ rada vyhlasila zacatkem fijna dotacni program v oblasti kultury pro r.
2024 ve vysi 8410 tis. K& s maximalni moznou pozadovanou vysi dotace 100 tisic K¢ na jeden
projekt. Letos se mohl jeden subjekt piihlasit na tii projekty, a to z divodu omezeni spoluucasti,
kde plati nové podminky od letoniho roku. Clenové vybérové komise vzali 14. bfezna na
védomi hodnoceni externich hodnotiteli, jejichz hodnoceni probihalo v on-line databazi
Grantysu.

Projekty jsou v ptehledu klasicky ocislované do 6 kategorii: tanec a divadlo, hudba,
komunitni akce, literatura, vizualni uméni, ostatni. Bylo pfijato rekordnich 324 zadosti o dotaci
v celkové hodnoté pozadované €astky ve vysi 27.563.502 K¢ pfi celkové Castce vSech Zadosti,
coz je ¢astka necelych 375 mil. K¢.

Rada doporucuje zastupitelstvu 29 projektt vytradit z formalnich divodi, nebot” byly
poruseny zasady pro poskytnuti dotaci. U 37 projektl nenavrhuje Za4dnou ¢astku, nebot’ se
nejednd o projekty s konkrétnim pfinosem pro obCany Prahy 1, jedna se o komer¢ni akci nebo
projekty maji nizké hodnoceni externich hodnotiteld.

258 projektl je doporuceno k finan¢ni podpote v celkové vysi 8 mil. K&, zbyvajici
castku ve vysi 410 tis. K¢ rada doporucuje ponechat v piislusné kapitole u grantli pro oblasti
kultury a obCanské spole¢nosti jako rezervu bez konkrétniho urceni.

V ramci tohoto piedkladu si dovolim nahlasit mij stfet zajmu, a to u polozky 309 —
Muzeum Kampa, souvisejici s projektem Werichovy vily, nebot” jsem piedsedou Programové
rady Werichovy vily, dale u polozky 318 — Ceskoslovensky déim a u polozky 106 -Malostranska
beseda, kde jsem predsedou Programové rady Malostranska besedy.

Na radé¢ doslo ke zméné& proti navrhu ptislusné komise. Odstoupil Zadatel s polozkou
104 — Leader Company. Tim se nam ,,uvolnila* ¢astka 30 tisic K¢ a rada tuto ¢astku rozdélila
mezi tii dal$i Zadatele.

Na zédklad¢ uvedeného proti komisi pribyla ¢astka 5 tis. K¢ u polozky 198-Malostranské
noviny. Tam se navysila ¢astky z 20 tisic na 25 tis. K¢. Je to stejné jako u Staromé&stskych novin.
Castka 5 tis. K¢ se navysila u polozky 246-Jindisska véz, u akce, ktera vétsina z nas zna, coz
jsou Trest'ské betlémy.

Potom jsem se rozhodl a jsem rad, Ze rada s tim souhlasila, pfifadit ¢astku 20 tis. K¢ na
polozku 303 - nevim, jestli to spravné feknu - Femancepation, coz je zndmé pod pojmem Plch.
U této polozky bychom nulu upravili na 20 tisic K¢.

Dilezité je jesté zminit, Zze komise u projekti, které byly vyrazeny z diivodu nesplnéni
formalnich nalezitosti, avSak Praha 1 ma s témito Zadateli piredchozi pozitivni zkuSenosti
trvajici minimalné 5 let, tak doporucuje, aby s nimi odbor kultury, sportu a zahrani¢nich vztahti
ve spolupréci s komisi kultury a sportu vstoupit do jednani o ptipadné spolupraci. To je prvni
ze Ctyt dilezitych vystupt piislusné komise.
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Druhy vystup je ten, Ze komise doporucuje, aby pravidelné se opakujici akce Kampa
stiet svéta byla zahrnuta v rozpoctu pro r. 2025 v ramci tradi¢nich akei.

Treti dulezity vystup z komise je, ze doporucuje, aby ¢len komise za sebe pro priste
zajistil ndhradu, ktera bude pfitomna po jeho odchodu. Musim pochvalit komisi, protoze komise
rekordnich ptes 300 zadosti zvladla béhem jednoho dne. Protoze n€kolik ¢lent komise odeslo,
bylo to pro nas pracnéjsi, kvorum bylo pro nas trochu problémem. Komisi velice chvalim,
predsedkyni byla pani starostka.

Vybérové dotacni komise dale navrhuje, aby v piehledu zadosti od r. 2025 bylo
zvyraznéno pripadn¢ odpusténi poplatkti za uzivani mistni komunikace nebo prondjem
pozemku, bude-li to v dobé podani zadosti technicky a ¢asov€é mozné. Toto zahrnujeme i do
podminek dotac¢niho titulu pro r. 2025.

Musim podé&kovat odboru kultury, sportu, zahrani¢nich vztaht, Lind€ Kleckové, Radce
Jifikové, externim hodnotitelim a vybérové komisi ve slozeni pani starostka Terezie
Radoméiska jako predsedkyné, Giancarlo Lamberti, Zdena Buldkova, Martin Motl, Alena
Sipkovei, Valerie Talackové, Jan Votocek, Ivan Bednaf, Petr Burgr, Pavel Ciiinsky, Michal
Valenta.

Co se tykd predlozeného usneseni, ze jsem ho neocitoval nebo aspoii stru¢né
nepiedstavil v ramci pfedchoziho tisku. Je to obdobné. Vezmeme na védomi zavéry vybérové
komise a rady, schvalili bychom rozd¢leni finan¢nich prostredkti 8 mil. K¢&. Déle je tam ukladaci
¢ast a souhlas ponechat zbyvajici ¢astku ve vysi 410 tis. K¢ v ptislusné kapitole.

P. Radom¢étska:
Oteviram k tomuto bodu diskusi. PtihlaSen je pan Petr Kucera. M4 slovo.
P. Kucera:

Kazdym rokem pozoruji, Ze Praha 1 je stale vice hlavnim méstem kultury, nebot’ ¢astka
se navysuje, pocet zadatelli jde do mnoha stovek, takZe je obtiZzné to zadministrovat. Vyjadiuji
velky obdiv tém, ktefi se na tom podileli, protoZe to byla spousta ¢asu a prace. Tento bod chci
samoziejme podpofit.

Maém ale jeden velky problém s jednim piijemcem, a sice Malostranské noviny, zapsany
spolek. Vznika néjaky paralelni mési¢nik méstské casti. Méstska ¢ast dosud platila kazdy mésic
této organizaci 23 tisic za néjaké sluzby. Na nékolika strankach tam vychézeji informace
méstské Casti jako propagace méstské Casti. Nerozumim tomu. Navic se v tomto Casopise
propaguji jednotlivi politici. Nevim, zda za to plati nebo neplati. Jedna se jak o n¢které Cleny
koalice, tak o n¢které ¢leny opozice, ne vSak o ¢leny z naseho klubu.

To, Ze méstska ¢ast ma financovat zcela nepriihledny ¢asopis, ve kterém se prezentuji
politici, povaZuji za nehordznost, za sprostarnu a mozna je to i v roviné trestni. Toto by se
opravdu dit nemé¢lo. Mame néjaky mésicnik méstské ¢asti, mame redakéni radu, mame své
odd¢leni propagace méstské Casti, které ma své kanaly. Jak je mozné, ze si platime bokem jesté
n¢jaky soukromy subjekt, ktery propaguje jednotlivé politiky? To je néco zcela nepfijatelného.
Vim, ze toto je dlouhodoby zlozvyk, v historii se tady platily naprosto nehorazné véci.
Jednotlivi radni si pfed péti az Sesti lety nechali platit osobni kampan na facebooku, méstska
cast platila zcela neprihlednou televizi, kterd déla propagaci méstské ¢asti. To je ale aspon
sluzba ve smyslu propagace méstské Casti, ale abychom z vetejnych penéz platili propagaci
jednotlivych politikt, to je pro mne néco zcela ,,ptes ¢aru®.
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M1 protinavrh k tomuto bodu je: u polozek, které se tykaji Malostranskych novin,
zapsaného spolku 24KU198 a 24KU199 schvalit nula korun a v samotném usneseni v bodu ¢.
2 ponizit ¢astku o 50 tisic K¢, ¢astku rozdéleni financnich prostiedki, a navysit zbyvajici ¢astku
v kapitole ORJ 699 o téch 50 tisic K¢. Jestlize n€kdo pfijde s ndvrhem, Ze se to ma prerozdélit
nékomu jinému, jsem tomu otevieny. Jak jsem jiz fekl, vyndejme tuto nechutnost z toho
kradsného grantového schématu. Dékuji.

P Radoméiska:

Hlasim se s faktickou. Vypomohu si usty vedouci oddéleni OVV. Kdybyste byla tak
laskava a specifikovala, co méstska ¢ast z prostredkt oddéleni vnéjSich vztahti plati, aby bylo
jasné, co je placeno z méstské Casti a co je na vuli redakce samotného casopisu a do ¢eho
zadnym zpisobem nezasahujeme.

P. Snejdarova:

V Malostranskych novinach se predstavovaly jednotlivé spolky pasobici na Praze 1. To
bylo pted reformou. Od té doby v Malostranskych novinach jednotlivi radni dostavaji svij
prostor. Kazdy ma prostor vylicit tam novinky ze své gesce.

Déle je tam zahrnuta inzerce Malostranskych novin propagujici Malou Stranu.

To, jestli je vhodné nebo nevhodné to platit, Ze je na to dotace, je véc, kterou nemohu
komentovat.

P Radoméiska:

Dé&kuji vam. Bylo to jen pro vyjasnéni, Ze ne vSechno, kde mate pocit, ze ma politicky
podtext, nutné musi byt placeno z rady.

Do diskuse je dale ptihlasen kolega Petr Burgr.
P. Burgr:

Zareagoval bych osobn¢ na pana Kuceru. Malostranské a Staroméstské noviny maji
jeden problém — Ze jsou populérni. Vidim tam urcity pocit moznd z této strany. Protoze se tam
obcas vyskytuje 1 moje fotka, tak tady prohlasuji, Ze za 20 let spoluprace s timto subjektem
jsem nedal a od nich nedostal ani korunu.

Hlasim tady stfet zajmu, protoze jsem také Clenem programové rady Malostranskeé
besedy, byl jsem tam delegovan Malostranskou besedou, a jsem ¢lenem spolku Ptatel Malé
Strany a Hradc¢an.

Meél bych dotaz: vime, kolik téch plchti na Petiin€ je, abych védél, kolik dostane pristi
rok od nés tfeba na hlavu.

P. Radométrska:
Dékuji. Dale je ptihlagen pan Pavel Cizinsky.
P. Cizinsky:

HI4sim se k tomu, co mozna tuto diskusi nastartovalo. Martin Motl pfi projedndvani
fekl, Ze kolegyné Klasnova si za to plati. Prosim pani Klasnovou, aby se vyjadfila k tomu, ze
muze publikovat v této tiskoving.
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P. Radométska:
S faktickou pan kolega Motl.
P. Motl:

Musim opravit Pavla Cizinského, fikal jsem, Ze se domnivam a Ze nebudu mluvit za
Katefinu Klasnovou.

P. Radométska:
S poznamkou je piihlaSen pan kolega Ryvola.
P. Ryvola:

Chtél bych upozornit, Ze neni viibec rozumét, vSechny prosim, aby vyslovovali
srozumitelné.

P Radoméiska:

Ptipojuji se k této zadosti. HI. mésto si zaklada na tom, aby radni nahote nic neslyseli.
Prosim, snazte se mluvit pomalu, abychom pochopili, co fikate.

S technickou poznamkou se hlési pani Talackova.
P. Talackova:

Prosim, aby kolega Motl opakoval to, co fekl, nebyla jsem jedind, ktera to neslysela.
P. Radométska:

Pan kolega Motl neslysi nebo nechce odpovidat. Nyni je ptihlasek pan kolega Bodecek.
P. Bodecek:

Nechtél jsem naruSovat rozpravu jako pifedkladatel a ptihlasil jsem se do skupiny
piihlaSenych. Oznacil jsem si dvé véci — Plch a Malostranské noviny.

Petr fikal spravné — kdo plcha vid¢l a kolik téch plcht je. Pristupoval jsem k tomu ale
jinak. V momentu, kdy komise rozhodla, najednou jsem vid€l na socidlnich sitich, Ze se
piipravuje dalsi rocnik a Ze tam chodi lidé z Prahy 1. Neni to o plchu, je to o tom, Ze je tam
néjaka skupina, kterd je slozena i z déti, které kresli. Pfistupuji k tomu po této strance a je mi
jedno, jestli je to plch nebo néjaké jiné zvite.

Pokud jde o Malostranské noviny, pfizndm se, Ze jsem mél strach, abychom
neabsolvovali néco, co jsme absolvovali vpalaci Zofin, kdyz jsme méli reklamu
Staromé&stskych a Malostranskych novin. Byt rozumim Petrovu Kucerovi, vnimam to tak, Ze
noviny jsou skutecné oblibené. Lidé tyto noviny ¢tou. Libi se mi Caste¢né barevna verze, noviny
oblibené jsou. KdyZ jsem tam mél cokoli prezentované, tak jsem si inzerci platil.

Je mi jedno, jak to dopadne v rdmci dalsi spoluprace, ale v rdmci dota¢niho titulu
davame jinym zadateliim pfispévky na noviny, které se tykaji Prahy 1. Nemusim zminovat jen
spolky, nékterym chodi do schranky Listy Prahy 1. Nechapu, co to je, ale vim, Ze je to dota¢ni
titul. Rozumim argumentu, Ze se miize fict, aby tam nebyli politici. Mohu ale fici, ze tam jsou
prezentovany nékteré subjekty, u kterych mi pfipada, ze jsou zvyhodiiovany.
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Rozumim névrhu Petra Kucery. Neztotoznim se i z toho diivodu, Ze vidim, kdo za té¢mi
novinami je, v tuto chvili je to Vagnerova, kterd v souvislosti s t¢émi novinami spojuje seniory
1 mladé lidi. Nemyslim si, ze by zrovna ona d¢lala néco, co by zavanélo minulosti. Na
Malostranské noviny jsem zménil nazor.

P. Radoméiska:
Dale ptihlaSen Jonas Felkel.
P. Felkel:

Dékuji za slovo. Pfipojuji se k nazoru Petra KuCery a mam pocit, Zze tady nebylo
odpovézeno na Petriiv dotaz, zda vladnouci reprezentaci pfipadad normalni platit si politickou
reklamu v novinach. Dostalo se nam odpovédi od oddé€leni na to, co se tam plati? Je to vase
politické rozhodnuti platit si tam propagaci? Zajimalo by mé&, jak se posuzuje populdrnost
novin, kdyz jsou roznaseny do schranek a davany do podnikii. Ze svého okoli nemam pocit, ze
by to byla popularni véc. Miij dojem z novin je, ze je to léta kompilat inzeratd nékolika
zajimavych véci a nechutné sebepropagace politikil, at’ z koalice nebo z opozice. Uroveii této
propagace kazi zbytek smysluplnych dotaci v rdmci tohoto dotacniho programu.

Prosim o odpovéd’ na to, zda vam to ptipada OK, jestli si tam koalice nebo rada méstské
casti déla propagaci.

Dale by mé zajimalo, jestli jste kvantitativné posuzovali popularnost. Kdyz se bavim se
sousedy nebo s nékterymi podniky, v novinéch je trochu zajimavosti a nechutné sebepropagace
nasich kolegt.

Dé&kuji za odpoveéd’ a podporuji pozménovaci navrh Petra.
P. Radométrska:

Ptihlasim se s faktickou. Pozadala jsem odd¢€leni o vyjasnéni toho, co se v novinach
plati. Je to tiskovina, kter4 je rozSifovana do vSech schranek, proto bylo rozhodnuto, aby vSichni
¢lenové rady méli moZnost tam prezentovat praci lidi na Praze 1. Je to standardni postup celé
rady a mame za to, Ze je to v potfadku. Co je nad to, jde o soukromou aktivitu jednotlivcti nebo
je to prace soukromé aktivity doty¢nych nakladatelt.

Dale je ptihlaSen pan Michal Caban.
P. Caban:

Navazi na to, co fikal pan Felkel. Osobné si myslim, Ze kdybyste pfiSel do redakce, Ze
mate piispévek, ktery byste chtél otisknout, tak vdm ho otisknout. Je to spiSe o aktivité
jednotlivych lidi a shodou okolnosti to mohou byt i1 politici.

To jen na okraji. Netrapi me to, protoze si myslim, Ze to jsou noviny, které maji kolorit
a jiné tady nejsou. Rozhodné bych je nezavrhoval, naopak bych je podporoval.

Mam dotaz spiSe na predkladatele. V sobotu jsem byl na akci Kampa stied svéta, coz je
tradi¢ni velké akce. Byla tam spousta lidi. Jsem piekvapen, ze dostali jen 20 tisic, a pfitom musi
myslim jesté 8 tisic zaplatit za prondjem prostor. Jinymi slovy jsme jim dali 12 tisic. To mi
pfipada trapné. Vim, Ze v minulosti jsme jim davali kolem 50 tisic a stoji to az 300 tisic.

P Radoméiska:

Dale je pfihlasen pan Filip Lachmann.
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P Lachmann:

Pfiznam se, Ze jsem uz né¢jakou dobu Malostranské noviny neoteviel, jako opozicni
politik se bojim cokoli otevirat, abych si tam o vas zase néco nepiecetl. Jsem u vytrzeni, Ze si
platime propagaci projekti méstské Casti, kdyz mame vlastni noviny. Predpokladam, ze si
noviny zjist'uji informace samy. Toto povazuji trochu za nemistné. Zaroven bych chtél fict, ze
1 opozice by si tam mohla ud¢€lat néjakou reklamu za penize méstské ¢asti. Uvédomil jsem si,
ze jsem to dotahl v Malostranskych novinach mnohem dél nez kdokoli z vés. Pted 6 lety jsem
byl odhalen jako lavickovy fantom v souvislosti s lavickami na Mal¢ Strané. Byl jsem na titulni
strance. Dalo se to d¢lat i jinak, protoze to bylo zadarmo, byla to velmi investigativni
novinafina. Tehdy to §lo, myslim si, Ze by to mohlo jit i ted’. Dotahl to daleko 1 mtij jednooky
pes. Nasi propagaci neni tfeba platit.

P. Radométrska:
Dale je ptihlaSena pani kolegyné Klasnova.
P. Klasnova:

Dovolim si reagovat jasné a zieteln€. Nikdy jsem si nic neplatila a ani neplatim, ani
v Malostranskych novinach, ani ve Staroméstskych novinach. Ne vSechno je za penize, tfeba
dobré mezilidské vztahy. Znala jsem se s Ondiejem Hoppnerem. V komunélni politice piisobim
asi 16 let. Nabidl mi, abych psala néjaké sloupky. Je zajimavé, Ze jako nechutna sebepropagace
nebylo vnimano, kdyz jsem byla za Zelenou pro Jednic¢ku. Psala jsem tam pied davnou dobou,
v obdobi, kdy jsem v zastupitelstvu nebyla. Kdyz jsem se dostala do nikoli opozi¢ni, ale
koali¢ni funkce, ptala jsem se Moniky Hoppnerové, jestli to nevadi, jestli tam stale mohu mit

rrrrr

Prostor, ktery tam je ted’ pro radnici, vaimam pozitivné, 1 kdyz se format zménil. Zalezi
na tom, jaké se tam déavaji informace. Kdyz tam davam informace tieba o grantech na zZivotni
prostfedi, tak jsem velmi rada, kdyz diky oblibenosti téchto listi se to dostane k vice lidem.
Myslim, Ze se to odrazilo i v tom, Ze letos zadalo vice lidi.

P. Radoméfska:
De¢kuji. Dale je pfihlasen kolega Martin Motl.
P. Motl:

Jako ¢len vybérové komise se musim zastat pani Hoppnerové, Malostranskych a
Staroméstskych novin z jiného thlu pohledu. Nebudu hodnotit pfedie¢niky. Noviny vnimam
jesté v jiném kontextu, nejen Ze sjednocuji lidi a mistni komunity na Malé Stran¢ a Starém
Méste, ze se s nimi schazi a jsou prostiednikem, ale hlavné hlasnou troubou spolku a lidi. To
ned¢la ¢asopis Jedna tak, jak by mél. Naopak to vnimam tak, Ze je to Casopis vice spolkovy a
mistnich lidi, kteti se dovi o nékterych Cinnostech a nasledné jim pomohou se né&jakym
zpisobem zviditelnit, co dé€laji na tak sloZité méstské casti jako je Praha 1.

Nevnimam to jako politicky platek, jak zde bylo feceno, 1 kdyz v pfedchozich volebnich
obdobich jsem to také tak vnimal. Jako rezidenti jsme si tam platili dva vstupy v pfedvolebni
kampani. Rozhodné& nikdo z nés, politikli, tam neni.

Dale bych chtél nahlésit stfet zajmi, protoZe jsem ¢lenem spolku Zijeme v centru.
Dékuji.
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P. Radométska:
Dale je ptihlasen kolega Karel Ulm.
P. Ulm:

Déamy a panové, nejsem clenem zadného spolku, ktery by propagoval tyto noviny.
Nemam jakékoli spojeni na Malostranské, Staroméstské nebo Novoméstské noviny, ale jako
obcanovi mi vadi, ze Staroméstské a Novoméstské nevychazeji. Ziejmé je to kvili penézim.
Jsem velky podporovatel takovych platki, neberu to jako politickou kampan, ale jako kolorit
Prahy 1. Pan Burgr spravné tekl, ze jsou oblibené. To je kdmen trazl politikti. Kdyby sedéli
v téch funkcich, tak viibec proti tomu nebudou. Rad si prectu, jaky nazor na véci ma Barbora
Nerudova. Zasvécenci védi, o ¢em hovoiim, protoze tam je ke konci humoristicky podklad, co
na to pani Hoppnerova, co na to matka Jana Nerudy. To, ze tam jsou inzeraty, kde najdete
instalatéra a Ze tam jsou néjaké inzeraty politiki, kteti jsou zrovna ve funkci, mi vliibec nevadi.
Tolik na obranu téchto novin.

P. Radométska:
Dale je pfihlasen pan kolega Bodecek.
P. Bodecek:

Mam za to, Ze dvoje z téch tii novin vychdzeji, myslim, ze prestaly vychazet staré
Novomeéstské noviny. Kdyz novin vyjdou, jdou do schranek téch, pro které jsou ureny. Na
Starém M¢sté nedostavame Malostranské noviny a Malostranaci nedostavaji Staroméstské
noviny. Vychézeji dvoje noviny z téch ti.

K oblibenosti. Znamena to chodit mezi lidi. Chodime na akce a tam lidé davaji tu
zpétnou vazbu. Opakované jsme fesili tfeba aféry od nékterych lidi, Ze tfeba Jedni¢ka nevychazi
ptesné prvniho dne v mésici, nesouvisi to s programy, které jsou v novindch a noviny obc¢as
supluji na§ mesi¢nik. Kazdé noviny jsou jiné.

Co se tyka sebepropagace. Kdyz jsem osloven, abych napsal do novin néco kratkého,
co se povedlo v ramci gesce, tak néco napisi. Vlibec by mi nevadilo, kdybych nepsal, radéji
bych dal prostor spolkiim. Prosazoval jsem, aby v rdmci novin byly prezentované spolky. Je to
nastaveno tak, ze jsou prezentovany v Casopise Jedna, do toho s nasim oddélenim vnéjSich
vztahll nebudu hovoftit. Na druhou stranu pokud bych odmitl, Ze tam nebudu davat piispévek
jako jeden ze ¢leni rady, tak by mi pfislo divné, kdyby misto mého prostoru bylo prazdné nebo
tam bylo dano néco jiného.

Takovy je pokyn, ktery plnim. Jsem jeden z deviti ¢lent rady, tak odevzdadvam néjakou
¢ast textu. Znovu opakuji za sebe i za uskupeni, za které jsem kandidoval, ze vzdycky jsme
platili inzerci. Znamena to, Ze jsme poptali Malostranské a Staromé&stské noviny, lidi, ktefi se
prezentuji v rtiznych listinach, a dostali jsme klasickou nabidku. Ted’ jde o to, jestli jste se
vramci vaSeho uskupeni nékdy poptavali o inzerci v Malostranskych a Staroméstskych
novinach a jestli vite, kolik to stoji. Neni to levna véc. Katetfina Klasnova tikala, ze to jsou
mezilidské vztahy. Mezilidské vztahy pravé v souvislosti s Monikou Hoppnerovou, s détmi a
se seniory tam vidim. Pamatuji si i to, jak Filip ukazoval tu fotografii, 1 ja jsem byl osloven
Monikou Hppnerovou — to jsem jesté nebyl zastupitelem, zda bych dal souhlas s prezentaci
fotografii ze své socidlni sité.
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Jesté mam poznamku ke Kampé stfed svéta. Michale, mas pravdu. Jestli navrhnes
navysit ¢astku, zvazil bych toto podpoftit. Tady se ale ukazalo, jako je rozdil ve spoluucasti.
V ramci spolutcasti jsme od letosniho roku sahli na ptisnéjsi pravidla, protoze se v minulych
letech stavalo to, ze ten, kdo se mél ptihlasit do dota¢niho titulu, zdmérn¢ se neptihlésil a
piihlasil se do spoluucasti, protoze v rdmci spolutcasti se ziskdvala vétsi Castka, prestoze u
dotac¢niho titulu na pravidelné se opakujici akce jsou daleko piisnéjsi podminky. Musi se to
dokladat, tcetni zavérky atd. Nékteti se prihlasovali ke spoluucasti a pfi porovnani s jinym
zadatelem, ktery splnil zdkladni podminku, kdyz je to opakujici se akce a prihlésil se do
dotacniho titulu, dostal mnohem vic. To byla velkd nespravedlnost vic¢i t€ém, kteii se do
dotacniho titulu ptihlaSovali.

Myslim, ze Petr Kucera fikal, Ze obliba Prahy je v ramci Prahy 1 velkd, ale budu mit
trochu stesk. Tim, ze jsem ve vyboru pro kulturu v hl. m. Praze, tak vim, jak se navysuji ¢astky
v ramci dotacnich titult u kultury. V disledku inflace vSechno stoupd, a na Praze 1 mame
bohuzel tuto ¢astku velmi nizkou proti pfedchozim rokiim. Proto se téSim, az budeme
pfipravovat rozpocet na r. 2025, ze ¢astka se navysi pravé u dotac¢niho titulu, aby se nestalo to,
co se nam ted’ stalo u Kampy stfed svéta. Proto jsme v piedchozich letech podavali Zadosti o
spoluucast.

P. Radométrska:
Dale je ptfihlasen pan kolega Felkel.
P. Felkel:

Zareaguji na véci, které prob&hly v debaté. Zareaguji nejprve na kolegu Cabana. Nejde
mi o to, kdo tam ma clanky, ale o to, ze za prezentaci politiki plati méstska ¢ast novinam
z vetejnych penéz. Je to politickd odpovédnost politické reprezentace si to obhdjit a vysvétlit.
Pfipadd mi to nestoudné i s ohledem na to, Ze mame Radni¢ni noviny, kde je kontrola redakéni
rady, kde je prace radnich, jejich vysledky, ptipadné jejich obliceje. Tam se kazdy mésic néjaka
oblast Cinnosti rady nebo reprezentace piedstavuje, coz je v poradku.

Jesté k tomu, co se tady feSilo s tim prostojem, Ze tfeba pani Klasnova tam ma sloupky,
které se neplati. Toto nerozporuji. Vadi mi mnozstvi vefejné podpory, kterou za prezentaci
Praha 1 novinam plati.

Doplnim zpétnou vazbu od soused, se kterymi jsem se bavil i ja na Malé Stran€. Neni
to tak, Ze by Malostranské noviny mély jen pozitivni popularitu, spousta sousedil je znechucena.
SlySel jsem slova, Ze je to brak nebo bulvar a Ze je to skandalni, Ze je to placeno z naSich
spole¢nych vefejnych penéz.

At je vnovinach prostor spolklim, v Radni¢nich i v méstskych. Byl tady nazor, Ze
minulé volebni obdobi lidé rizné ménili ndzory na noviny. Nevim, co se mezi volebnimi
obdobimi v podobé politickych témat v novinach zménilo, jestli to u né€kterych neni tim, Ze se
zménila jejich pozice mezi opozici a koalici. Jesté doplnim, Ze pokud bude nase uskupeni nékdy
ve vedeni, nebude chtit takovou prezentaci platit. Neni to kvili tomu, ze jsme v opozici.
Stézovali jsme si, protoze nam tento typ placené propagace v soukromych novinach ptipada
nespravny, nevhodny a skandalni.

P Radoméiska:

Dale je pfihlasen kolega Petr Hejma.
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P. Hejma:

Ptedevsim bych chtél nahlasit stiet zajmi, ktery vyplyva z mého ¢lenstvi ve spravni radé
nadace Jana a Medy Mladkovych provozujici Muzeum Kampa. Déle jsem ¢lenem Hrad¢anské
Obce baracnikti a tudiz i1 ¢lenem Obce barac¢nikli. Na druhou stranu bych chtél podékovat za
podporu téchto instituci a zaroven bych chtél pozadat o mirné navyseni pro polozku 191, coz
je pro sdruzeni Obce baracnikli. Jedna se o mimotadnou udalost, kterou bude Obec slavit. Jde
o instituci, kterd funguje v Praze 1 v ulici Trzist¢ na Malé Strané. Je to organizace, ktera
zastfeSuje vSechny obce. Znamena to, ze kdyz velkoryse pfispéjete HradCanskym baracniktim
castkou 20 tisic K¢, tak je to skvélé, protoze potiebuji pro svou ¢innost kazdou korunu. Zaroven
tato Obec je zastfeSujici organ, ktery z Castky, kterou dostanou od nas, podporuje jednotlivé
obce. Oni tady dostali 40 tisic K¢ s tim, Ze by z toho méli potidit ¢ast nakladd, které budou na
oslavu 150 let, kdy se kona obrovské krojové shromazdéni, které bude startovat od Rudolfina
smérem na Zofin, kde v palaci Zofin budou mit cely slavnostni den. Budou tam stovky
baracnikti v riznych krojich s prapory a bude to udalost, ktera vrati nasi spolecnost o 150 let
zpatky do r. 1874, kdy se zakladala prvni obec.

Chtél jsem pozadat, zda bychom nasli 20 tisic a navysili tuto polozku na 60 tisic. Navrh
podam pisemn¢. Myslim, Ze by to §lo vyfesit tim, Ze by se to vzalo ze zbylé ¢astky 400 tisic.
Udg¢lalo by to obci velkou radost.

Dovolim si rychlou poznamku k novinam. U novin jsem byl od jejich vzniku. Nejdiive
jsem je sledoval z dalky a pak jako jeden z téch, kteti zde zalozili fadu riznych spolkovych
aktivit a jinych tradic, se dali s novinami ke spolupraci. Mame tam svoji stranu pro Kampanulu.
Chtél bych uvést, ze kazdého, bude-li mit jakykoli napad, ptijde k novindm a pozada je o
prostor, vétim, Ze ho neodmitnou. Kdokoli budete mit zajem a chut’ tam néco sdélit, nakreslit,
napsat, poslat, poskytnout rozhovor, tak noviny by mély byt v tomto sméru otevieny.

Doporucuji k tomu pfistoupit spiSe pozitivné. Noviny ziskaly oblibu, vSude se ctou,
v restauracich 1 na toaletach, a protoZe papir dobfe saje, daji se na ném po precteni Skrabat i
brambory. Doporucu;ji spolupracovat, urcit¢ nikoho neodmitnou.

P. Radoméiska:
DalSim pftihlaSenym je pan kolega Kucera.
P. Kucera:

Deékuji za slovo. Vidim, ze mij pozménovaci navrh podle diskuse padl na urodnou ptidu.
KdyZ tady zazniva, ze Malostranské noviny jsou oblibené, je to skvélé, at’ to tak je, at’ si na
Praze 1 kazdy piSe, co chce a kazdy at’ vydava periodikum, to je spravné. Jak tika Petr Hejma,
ze noviny by mély byt otevieny vSem podnétiim, je to hezké, Ze to slySime, ale nevime, jestli
to tak je, noviny nemaji spravni nebo redakcni radu, kde by byla iastna méstska ¢ast a mohla
toto zajiSt'ovat.

Ze pani Hoppnerova spojuje lidi, to je skvélé, at’ to tak je, ale odbocuje to od toho
hlavniho, a sice od toho, Ze si tam méstska Cast plati za vlastni propagaci, to je jesté kritika
politického charakteru. Pfipadd mi to nevkusné, kdyZ mame vlastni noviny, ale nékdo by mohl
namitnout, Ze platime tfeba facebooku za propagaci nasi stranky a platime tfeba nosicim za
reklamu na méstskou ¢ast nebo za jeji aktivity. Nékomu se to mtize libit, nékomu nemusi.

Diivodem, pro¢ jsem podal pozménovaci navrh, je to, ze my tady budeme davat vetejné
penize na tisk, propagaci, distribuci novin, ve kterych jsou tvare vas, politikit méstskeé Casti.
Pokud si pamatuji, v minulych &islech kromé téch pravidelnych — Petr Burgr, Katefina
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Klasnova, byl tam jesté pan Heres, pani radni Antalova a také pan 1. mistostarosta se také hlasil.
Nevsiml jsem si, ze by né€kdo z vas oznamoval stfet z4jma. Tim, Ze podpofite tisk a distribuci
novin, kazdy ziskavate osobni prospéch. Prosim, pfistupujme tak také k tomu.

P Radoméiska:

Prosim, kdo ma néjaky pozménovaci navrhu, aby ho ptedal panu piedsedovi BureSovi,
aby je zaregistroval a abychom o nich mohli poté hlasovat.

Ptihlasen je pan kolega Lachmann.
P. Lachmann:

Kratka literarni vlozka. Za MC Praha 1 jsem pievzal ocenéni - Heres. PInime nase sliby
a pracujeme pro vas — Antalovd. Komunitni zivot Prahy 1 a zapojeni naSich spolkti do néj je
ukazkovym piikladem pro ostatni méstské Casti a obce a ja jsem velmi rad, ze mohu byt jeho
soucasti — Bodecek. Toto jsou Malostranské noviny.

Ted” Novoméstské. Oblasti IT se na radnici vé€nuji dlouho a jsem rad, ze to piinasi
viditelné vysledky — Bures. Mam radost, Ze se mi podafilo uhgjit navyseni ¢astky prave na tuto
oblibenou ¢innost a méam ji k disposici — Klasnova.

Reklama neni o méstské ¢asti, ta je o vas. Styd’te se a nechte toho.
P. Radomé&iska:

Dale je pfihlasen pan kolega Bodecek.
P. Bodecek :

Nejprve k baraénikiim. Vim, Ze probihala jednani mezi pani starostkou a barac¢niky
v souvislosti s akei, kterd ma byt na konci kvétna letoSniho roku. Myslim, Ze bara¢nici na tuto
akci dostavaji i palac Zofin z kvoty uréenou pro MC Praha 1. Domnival jsem se z vyjadfeni
Petra Hejmy, Ze kdyZ dojde k navySeni o 20 tisic, nebude probihat dalsi jednéni v souvislosti
s jinou finan¢ni ¢astkou. Tim budu reagovat na Michala Cabana. U pfedchoziho vstupu jsem
nefekl u Kampa stfed svéta dvé podstatné véci, a to Ze predkladdm navrh vyjadieny ptisluSnou
komisi, kde ptedsedkyni byla pani starostka. Rikal jsem, Ze se komise Kampou stied svéta
zabyvala vizudln¢. Jeden z bodi vystupti komise je, ze pro pfisti rok navrhuje, aby tato akce
byla zafazena mezi akce tradi¢ni. Pokud se s tim ostatni ztotoZni, na tuto akci bude pohliZeno
jako na Carodéjnice, na Masopust atd., je to pét nebo Sest téchto akei.

Co se tyka toho, jak se zménily Malostranské noviny — zménily se v jedné véci. Noviny
byly bulvarni, hodné Gto¢né. Podle mne v momentu, kdy noviny vede Monika Hoppnerova,
bulvar to neni. Je to hodné o prezentaci aktivit Prahy 1.

Mrzi mé, co tady ted’ slySim, Ze bychom se méli stydét. Na dal$im jednani klidné€ tento
bod piedloZim, ja tam byt nemusim. Budu tam rad prezentovat vysledek prace a budu si davat
pozor, abych tam netikal to, Ze jsem hrdy na to, Ze jsem soucasti komunitniho Zivota. Z r. 2019
si vybavuji, Ze na fotkadch z masopustu v Malostranskych a Staroméstskych novinach byl Pavel
Cizinsky. Bavime se o &astce 25 tisic K¢&. Chapu, Ze nékomu jde o princip. Pro jedny noviny to
na mésic vychazi 2 tisice K¢. Kolik miize stat prezentace loga v jiném médiu? Nechci uvadét
informace z hl. m. Prahy, kde vSude se d¢la prezentace loga Prahy a vZdycky se délala i u jinych
méstskych ¢asti. Je prece v potadku, kdyZ se méstska ¢ast propaguje. Rozumim tomu, co fikate,
vadi vam, Ze pod prezentaci t€ prace jsou jména. To tam budeme davat n¢jaké postavicky?
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Filipe, ty jsi soucasti redak¢ni rady, prednes tam toto téma, diskusi na zastupitelstvu
bychom zacali zbyte¢né protahovat.

P. Radométiska:
Deékuji. Déle je ptihlaSen pan Petr Burgr.
P. Burgr:

Pfi mém minulém piispévku hned poté vystoupil pan Ryvola a fekl, ze neni slySet.
Zteteln€ to zopakuji uz vzhledem k pani Kopeckové. Omlouvam se, ze ,,rackuji®, s tim nic
nenadélam.

Jesté jednou hlasim stiet zajmii u spolku Pratel Malé Strany a Hrad¢an a u Malostranské
besedy. O Staroméstskych a Malostranskych novinach nebudu mluvit, jejich propagace tady
zazné€la dostateCné. Kdyz pan Lachmann citoval jednotlivé Cleny rady, pfiznam se, jaky jsem
blbec, protoze do prtistich Staroméstskych novin jsem psal o Bedfichu Smetanovi. Také jsem
mél moznost psat, co vSechno jsem udélal nebo neudélal. Kdyz budu mluvit takto, tak si snad
budeme rozumét.

P. Radomé&iska:
Deékuji, Ze jste vyslySel nasi prosbu. Déle je pfihlaSen pan kolega Ryvola.
P. Ryvola:

Domnivam se, ze vSechno by mélo byt vyvazeno, i ptispévky do Staroméstskych a
Malostranskych novin. Je nutno o tom diskutovat. Je samoziejmé mozno dé¢lat pofadi, do
kterého by méla byt zatazena jak koalice, tak opozice a kazdy by mél dostat své misto na
prezentaci, nebo také viibec ne. Zéalezi na tom, jak se dohodneme. Zaklad je vyvazenost.

P. Radométska:
Dale je ptihlasen kolega Caban.
P. Caban:

Ve svém piispévku jsem zapomnél piipomenout stiet zajmu. Jsem ¢lenem programové
rady Werichovy vily. Nebudu dévat navrh na navyseni, pfiSlo mi to ne nesystémové, ale byl
jsem c¢lenem komise a prace si vazim. Bral jsem to spiSe jako obecny podnét, na ktery pred
chvili bylo odpovézeno, Ze by se to do budoucna mohlo vyfesit.

P. Radométrska:
Dé&kuji. Dale je pfihlasena kolegyné Antalova.
P. Antalova:

Tuto diskusi beru velmi vazné€. Na jednu stranu bych zde nerada rozporovala rozhodnuti
lidi, ktefi se soustfedili na rozdéleni dotacnich castek, vSichni s tim méli mnoho préace
s ohledem na pocet zZadosti.

Na druhou stranu co se tyka komunikovaného prezentovani hlavné radnich, tak si
myslim, Ze by to mélo byt vyvaZzengjsi. Souhlasim s tim, jaky prostor dostdvame, ale osobné
bych $la jesté kousek dal, o coz jsem se snazila, kdyz jsem se dostala do své funkce — aby
podavali informace zaméstnanci radnice s ohledem na to, Ze jsme tady na Ctyfi roky a
pfechazime z koalice do opozice a nevime, jak to bude dal.
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Byla bych rada, aby dostavali vedouci moznost informovat ob¢any Prahy 1 o situaci na radnici
a co vSechno pro né pfipravuji. Nevim ale, jak je to v soucasné dobé¢ prichozi.

P. Radom¢ériska:
Deékuji. Déle je ptihlaSen Tomas Felkel.
P. Felkel:

K tomu, jak se feSila vyvazenost a jestli by méla mit prostor opozice. Piipadd nam
Spatné, ze tam takovy prostor politici maji a ze za to méestska ¢ast za rok plati dost penéz.

P. Radométiska:
Prosim pani Valerie Talackovou.

P. Talackova:

Dé&kuji panu Ryvolovi a Ivané Antalové za nabidku, Ze bychom se jako opozice mohli
také prezentovat v tomto ¢asopise. Myslim, Zze mame jeden radni¢ni ¢asopis, coz nam staci.
Malostranské noviny nemaji tu redakéni radu, jak pfede mnou kolegové poznamenali. Nékdy
tam jsou ¢lanky, s kterymi nesouhlasim, fekla bych, ze obsah nema moc spole¢ného s kulturou.

P. Radométska:
De¢kuji. Dalsi ptihlaSenou je kolegyné Sitar Baborakova.
P. Sitar Babordkova:

Chtéla bych Malostranské listy naopak podpoftit. Kdyz nékdo déla komundlni politiku,
ma moznost se v takovych listech ukdzat a fict svlij nazor. Nikdy jsem v téch listech nebyla, ale
prisla mi ted’ zprava od mého taty, at’ se nevzrusuji, Ze je ma moc rad a Ze mu pfipada, Ze jsou
zamétfeny na komunitu.

Pokud jde o vyvaZenost, s kolegy souhlasim.

Dale bych chtéla fict veselou zpravu. ,,Plch existuje a doporucuji vSem, aby se podivali
na dokument Planeta Praha. Je to ¢esky dokument srovnatelny s dokumenty BBC. ,,PIch* tam
je a je moc roztomily.

P. Radométska:
Déle je piihlaSen kolega Lachmann.
P. Lachmann:

Budu to jen kratce glosovat. Nektefi z vas se snazili, ale dopadlo to tak jako vZdycky.
Vojtéchu Ryvolo, nechceme vyvazenost v tom smyslu, Ze tam nebudeme néco psat a radnice
nam to bude platit. Kdyz to budeme potiebovat, sshneme si do své kapsy.

P. Radométska:
Dalsi ptihlaseny je kolega Ryvola.
P. Ryvola:

Domnivam, ze se tady rozdava jednotlivym skupindm vic penéz a my tady nedostdvame
nic.
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Libilo by se mi, kdyz néjakému spolku ptidélujeme dotace, tak bychom za to také jako
Praha 1 mohli néco dostat. Nechapu piistup, ze kdyz néco chceme zrusit, tak za to néco
dostavame, a kdyz za to nedostavame nic, tak to mame podporovat. Tomu nerozumim.

P Radoméiska:
Kolega Marc.
P Marc:

Chtél jsem fici, ze vidim trochu jinak prezentaci situace prace — neprace radni¢nich
politikli ve Staroméstskych novinach. V Malostranskych novinach je takovy zanr — jen se
koali¢ni kolegové nechte propagovat za penize radnice. Konecny pfijemce penéz déla radniéni
kaleidoskop. Libi se mi i nazev této rubriky, protoze to, co je tam prezentovano, je pochopitelné
vSem inteligentnim ctenaiim, coz si myslim, ze je vétSina obyvatel Prahy 1. Ukazuje, Ze vaSe
prace po 1,5 roce se blizi k nule a co tady pisete, Cist se neda, da se to pouzit v mistnosti, jak
tady kolega Hejma spravné uvade¢l, i v nasi domacnosti se tam noviny nachazeji.

Pokud nevidite, Ze to, co se tady odehrava, je forma korupce, kdy uzivate verejné penize
na sebepropagaci, Ze tuto nechutnost nevidite, tak si myslim, Ze byste tam sed¢t neméli.

P. Radoméiska:
Prosim pana kolegu Bodecka.
P. Bodecek:

Prosim, aby si nékdo z ptfedsedii pfed hlasovanim vyzadal pét minut na kluby, abychom
si mohli probrat protinavrhy. V ramci klubti se mtizeme pobavit o protinavrzich. Za sebe mohu
fict, ze se snazim respektovat stanovisko piislusné komise, zv1ast kdyz je to komise dotacni.
Mrzi mé, ze se kazdy rok sttili do Malostranskych a Staroméstskych novin. Také se mi nelibilo,
1 kdyz jsem byl ve ¢tyfech komisich, Zze n&jaky subjekt, ktery inklinuje k jednomu uskupeni
v ramci opozice, dostal velkou ¢astku. VSimli jste si, ze nejdeme do jinych navrhti zadosti. Mne
treba mrzi, ze Vaclavské Vanoce, coz je polozka 187, nedostaly ani korunu, pfestoze vim, ze
tam vystupuji déti z Curieovky a z jinych Skol. Je to vybornd akce, ale navrzena je nula. VétSina
komise se na tomto dohodla.

Prosim, aby si n€ktery z predsedt klubli vyzadal asponl pét minut na kluby.
P. Radométrska:
Kolega Hejma ma technickou poznamku, potom kolega Motl.
P. Hejma:
O piestavku na jednani klubli pozadam.
P. Motl:
Kolega Hejma mi to vzal z ust, také zddam o pét minut na setkani pfedsedi klubt.
P. Radométska:
Po ukonceni rozpravu bychom si udélali pétiminutovou pauzu na kluby.

Jsem pftihlasena, chci zareagovat na pana kolegu Ryvolu, co to toho médme. Nas odbor
kultury velice peclivé dohliZi na to, aby kazd4a akce byla pfislusSnym zplisobem oznacena, aby
tam bylo logo méstské Casti, aby bylo zjevné, Ze tuto kulturni akci méstska cast propaguje.
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Chodi tam zaméstnanec piislusného nebo jiného odboru, ktery na to dohlédne. Je to tak, ze
pokud méstska ¢ast néco timto zptisobem dotuje, mé tam prostor na prezentaci svého loga.

Prosim pana kolegu Kuceru.
P. Kucera:

Na moji poznamku ohledné stfetu z4jmii. Na to, Ze se poskytne grant na tisk novin, ve
kterych se prezentuji urciti politici a tim dochazi ke stfetu z4jmu, nebylo reagovano, coz
povazuji za dost zvlastni. Mozna byste si méli precist eticky kodex, ktery jste podepsali, kde je
to jasn¢ specifikovano. Dovolim si citovat z ¢l. 4, bod 2:

Zastupitel se zdrzi kazdého jednani, pti kterém mohou jeho osobni zajmy ovlivnit vykon
jeho funkce. Osobnim zajmem se rozumi takovy zédjem, ktery piindsi zastupiteli nebo osobé
blizké zastupiteli nebo pravnické osob¢ ovladané zastupitelem zvySeni majetku, majetkového
nebo jiného prospéchu, zamezeni vzniku piipadného snizeni majetkového nebo jiného
prospéchu nebo jinou vyhodu. To neplati, jde-li o zijem obecné ziejmy ve vztahu
k neomezenému okruhu adresatii — coz neni tento pifipad. V ramci této definice zastupitel
nevyuziva informace ziskané pti vykonu funkce pro osobni z4jem — to se také toho netyka.
V ptipadég, ze bude zastupitelstvo nebo néktery z jeho orgdni projednavat material tykajici se
jakymkoli zpisobem samotného zastupitele, jeho rodinného piislusnika atd., osoby blizké,
ozndmi zastupitel tuto skutecnost pfisluSnému organu pied zahajenim projednavani materialu,
nejdéle tak musi ucinit ped hlasovanim o ném.

Prosim, reagujte na to. Jestli se to nebude dit, poddm podnét kontrolnimu vyboru, aby
se porusenim etického kodexu zabyval.

P. Radoméiska:
S technickou poznamkou se piihlasil kolega Bodecek.
P. Bodecek:

Chtél bych fict, Ze u Malostranskych a Staroméstskych novin jsme pozadani o ¢lanky
nikoli redakci, ale oddé€lenim vnéjSich vztahii o sepsani toho, co se stalo v poslednich dvou
mésicich. Kdyz néco napisi, poSlu to oddé€leni vnéjSich vztahl. V této véci nejsem vibec
v kontaktu s redakci Malostranskych a Staroméstskych novin.

P. Radométska:
DalSim ptihlaSenym je kolegyné Kosikova.
P. Kosikova:

Chtéla jsem se vyjadfit k tomu, Ze oba Casopisy poklesly graficky i obsahem. Praha 1
by se méla prezentovat lepSimi periodiky.

P. Radoméiska:
Dale pani kolegyné Antalova.
P. Antalova:

Chtéla bych Pavla Marce i ostatni pozvat 10. ¢ervna na obnoveny veletrh neziskovych
organizaci, ktery jsme vratili na Prahu 1 pfed rokem.

Technicka korektura: Mgr. Valickova, ved. OVO Stranka 31



Stenograficky zaznam je zvefejnén anonymizovany z diivodu dodrZeni pfiméFenosti rozsahu zvefejriovanych osobnich
udajii v souladu s Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 2016/679 (GDPR) a dalsi platnou prdvni tpravou.

Také bych vas chtéla pozvat do prvni vydejny potravinové pomoci do Reznické ulice,
kterou jsme minuly mésic otevteli, dale do kontaktniho mista na radnici Prahy 1. Od pfistiho
mésice bude dalii kontaktni misto na Ujezdu. To jsou véci, kterych si kolega Marc nevsiml,
které se nam v ramci koalice podaftily.

Co se tyka stietu z4jmu v Malostranskych nebo Staroméstskych novinach, z mé strany
Slo pouze o informovani ze socidlni oblasti pro obCany Prahy 1. Jak se s timto ¢lankem dale
nakladalo, z toho diivodu to osobné nevnimam jako stfet zajmil. Je to otdzka dalsi prace
v sebeprezentovani radnice obfantim Prahy 1, kde to neni jednoduché s ohledem na pocet
turistl a dalSich specifickych véci. I z toho divodu opakuji, ze bych byla velmi rada, kdyby se
prezentovali hlavné zaméstnanci radnice, vedouci odbort a vedouci oddé€leni. Budu se nad tim
déle zamyslet.

P. Radoméiska:
Dale pan kolega Bodecek.
P. Bodecdek:

Musim zareagovat na Baru Kosikovou. Respektuji tvilj nazor, ktery je v tomto odlisny.
Malostranské a Staroméstské noviny se mi prave libi tou grafikou. Piectu si vétSinou nadpisy,
podivadm se na obrazky, a kdyZ mé néco zaujme, tak si to pfectu. Souhlasim, Ze noviny jsou
atypické. To, Ze madme odlisny nézor, je naprosto v poradku. Aby to nevyznélo jako kritické ke
grafice, musim fict, ze patifim ke skupin¢ lidi, kterym se grafika libi. Ma uz né&jakou tradici.

P. Radométrska:
Dale je pfihlasen pan kolega Motl.
P. Motl:

Uvédomil jsem si, Ze Malostranské noviny jsou potfeba. Kdyby tady byl Jan Neruda,
Malostranské povidky by napsal do Malostranskych novin.

P Radomérska:

Nikdo neni ptihlasen, kon¢im diskusi. Prosim, neZ vyhlasim pauzu na jednani klubt a
na ob&d, aby pan pfedseda Bure§ piecetl doslé navrhy, aby jednotlivé kluby mély o ¢em
debatovat.

P. Bures:

Doruceny jsou dva pozménovaci ndvrhy. Jako o prvnim budeme hlasovat o dopliiujicim
navrhu Petra Hejmy, ktery tikd, Ze v polozce 24-KU-191 Veleobec sdruzenych obci Baracniki
ptidéleni finan¢nich prostiedkl ve vysi 60 tisic KE. V souladu s tim tprava bodu 2) — rozd¢leni
finanénich prostiedkil v rimci Dotaéniho programu MC Praha 1 — tprava ¢astky na 8020 tisic.
V bodu 4 také uprava — ponechat zbyvajici ¢astku ve vysi 390 tisic K¢ v kapitole ORJ 0699.

Toto je jeden uceleny doplnujici navrh.

Druhy protinavrh je zastupitele Petra Kucery, ktery zni, aby u poloZek 24-KU-198 a
24-KU-199 se zménila ¢astka na nulu. Tim by se v bodu ¢. 2 usneseni snizila ¢astka o 50 tisic
K¢. V bodu €. 4 by se navysila ¢astka v ORJ 0699 o 50 tisic. To jsou veSkeré ndvrhy, o kterych
budeme hlasovat.
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P. Radométska:
Kolega Kucera ma technickou.
P. Kucera:
Chtél jsem jen upfesnit, Ze piijeti pozménovaciho navrhu pana kolegy Hejmy neni
v rozporu s mym, ¢astky se musi pfislusné upravit.
P. Radométska:

Tyto dva navrhy nebudeme hlasovat vyluCovacim zptusobem. Vyhlasuji 5 minut na
jednani klubti a poté pauzu na obéd. Jednani zahajime ve 14 hodin hlasovanim. Je tady vile
nechat 5 minut na kluby a potom hlasovat, abychom tento bod uzavteli. VyhlaSuji 5 minut na
kluby, potom budeme hlasovat. Potom bude pauza na obéd.

(Jednani klubit)

Prosim, zaujméte sva mista, abychom mohli o bodu 22 hlasovat. Na zacatek technicka
poznamka kolegy BuresSe, predsedy zastupitelského klubu.

P. Bures:

Jménem predsedit vSech koali¢nich klubl si dovolim za vSechny koali¢ni zastupitele
vyslovit koali¢ni stfet zajmi, aby bylo u¢inéno litefe nasich dokumentti za dost.

P Radoméiska:

Budeme hlasovat jednotlivé navrhy. Prosim pana pfedsedu Burese, aby nam jednotlivé
navrhy prednesl.

P. Bures:

Jako o prvnim dopliiujicim navrhu hlasujeme o navrhu Petra Hejmy, ktery v polozce 24-
KU-191 méni ¢astku na 60 tisic a ve smyslu toho upravuje bod 2). Znamena to, Ze ¢astka je
zménéna na 8 mil. a 20 tisic K& V bodu 4) se Castka ptepisuje na 390 tisic. O tomto navrhu
muzeme hlasovat.

P Radoméiska:

Prosim hlasovat o tomto navrhu pro Baracniky. Pro 21, proti 0, zdrzelo se 5. Navrh byl
prijat.
Prosim, pane piedsedo.

P. BuresS:

Dalsi je protinavrh, aby u poloZzek 24-KU-198 a 24-KU-199 byly ¢astky zménény na
nulu. Tim by se ¢astka v bodu 2) snizila o 50 tisic a v bodu 4) by se o 50 tisic navysila. Zde je
to o Castce 50 tisic, kterd se vymazava a ¢astecné se upravuji body 2) a 4).

P. Radométska:

Budeme hlasovat o odebrani dotace Malostranskym a Staromé&stskym novinam. Pro 7,
proti 4, zdrzelo se 11. Navrh nebyl prijat.

Budeme hlasovat o celém usneseni s jiZ schvalenou zménou. Prosim o hlasovani.
Pro 19, proti 0, zdrZelo se 6. Material byl prijat. Dékuji.
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Pfeji vam piijemné poledne a dobrou chut’ k obédu. Ve 14 hodin zacneme volbou
ptisediciho k Obvodnimu soudu pro Prahu 1. Tim také vysvétluji ptitomnou plentu, nebot’
technika neumoznuje hlasovat tajné. Dobrou chut’.

(Poledni ptestavka)

Déamy a panové, prosim, abyste zaujali sva mista, budeme pokracovat pevn¢ zatfazenym
bodem

Volba prisedicich k Obvodnimu soudu pro Prahu 1
Prosim kolegu Bodecka, aby se ujal slova.
P. Bodecek:

Déamy a panové, dobré odpoledne. Dékuji za ptipravu predkladu pani Kotounové
z kancelare pana tajemnika.

Na zéklad¢ zadosti uchazece pana Vojtécha Grimmla, ktery je dosavadnim pfisedicim
soudu v Praze 1, z 19. bfezna letoSniho roku, ddle na zakladé doporucujiciho stanoviska
ptedsedkyné soudu pro Prahu 1 pani dr. Hany Marsové a s ohledem na splnéni v§ech zdkonnych
predpokladii predkladam navrh na jednoho kandidata. Prosim pana kandidata, aby pftistoupil
k mikrofonu a odpovéd¢l na ptipadné dotazy zastupiteld.

Jak je z materialu ziejmé, pan Mgr. Vojtéch Grimml piisediciho soudu pro Prahu 1
vykonaval, resp. stale vykonava, a to od r. 2003. Bydli na [}, protoze je to mladsi ¢lovak,
nevztahuje se na n¢j lustracni zakon.

Soucasti materialu jsou vSechny potiebné dokumenty, jak zadost, tak zivotopis, trestni
bezthonnost a zminény souhlas pfedsedkyné Obvodniho soudu pro Prahu 1.

Naposledy byl pan magistr schvéalen do pozice ptisediciho 19. biezna 2020. Tehdy bylo
23 zastupiteld pro, nikdo proti, 1 se zdrzel a 1 nehlasoval.

Prosim zastupitele, zda maji dotazy na kandidata. Nasledné pfeddm slovo predsedovi
volebni komise. Pani starostko, mliZete otevfit rozpravu.

P Radoméiska:

Chce pan Mgr. Grimml néco pronést na zacatek? Nikoli. V tom piipad¢ oteviram
rozpravu. Nikdo se nehlasi, rozpravu uzavirdm. Pozaddm pfedsedu volebni komise, aby nds
provedl volbou.

Na zacatek mi dovolte poznamku k technice volby. Na zacatku zasedani jste byli svédky
toho, jak nam technika vzdorovala. Bylo to vyfeSeno tim, Ze neni mozné obnovit tajné
hlasovani, proto vés prosim, abyste hlasovali za plentou.

Prosim pana pfedsedu Lamberti, aby byl tak laskav a provedl nés volbou.
P. Lamberti:

Volba bude probihat tajn¢, hlasovat budeme pomoci hlasovacich listkii. Hlasovat se
bude zakrouzkovanim jedné ze tfi moZnosti — pro, proti, zdrzel se. Hlasovani bude probihat tak,
ze zde pujdete k urné, damy z OVO si oznaci vasi pfitomnost, dostanete hlasovaci listky, za
plentou oznacite propiskou svou volbu — prosim, aby se propiska neztratila a vratila se na své
puvodni misto. Volba bude po péti minutach od zahajeni ukoncena a potom pirecteme vysledek.
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Prosim dals$i ¢leny mandatového a volebniho vyboru, to znamena pana Cabana a pana
Felkela, aby se mnou davali pozor na prib¢h této tajné volby.

P. Radométiska:
Dékuji, mizeme zacit.
P. Lamberti:
Volba bude trvat pét minut.
P. Radométska:
Volby byla ukoncena, prosim piedsedu volebni komise.
P. Lamberti:

Pocet vydanych a odevzdanych volebnich listkii 25, pro hlasovalo 24, nikdo nebyl proti,
nikdo se nezdrzel, nehlasoval 1. Za volebni vybor: Giancarlo Lamberti, Tomas Felkel, Michal
Caban.

P Radoméiska:

Na zékladé této volby budeme hlasovat o usneseni ve varianté voli. Pro 24, proti 0,
zdrzel se 0. Usneseni bylo prijato. Blahopteji panu magistrovi a pieji mu mnoho Stésti do dalsi
prace.

Dostavame se k bodu ¢islo

24

Pievod kamerovych stanovist’ Méstského kamerového systému véetné kompletniho
technického vybaveni do majetku hl. m. Prahy

Tento material predkladam spolecné s panem BureSem.

Déamy a panové, dovolujeme si piedlozit materidl, ktery reflektuje na dlouhodobou
¢innost méstské Casti ve véci instalace, tvorby, budovani méstského kamerového systému.
Meéstsky kamerovy systém byl do zna¢né miry saturovan z dotaci hl. mésta. Predjimalo se, ze
po urcité fazi dokonceni bude cely tento komplex technického vybaveni pfedan hl. m. Praze,
aby mohl byt fadn¢ a efektivné integrovan do zachranného systému hl. m. Prahy, aby mohl byt
vyuzivan vSemi sloZkami zachranného systému vcetné statni policie a dalSich slozek k tomu
opravnénych. Administrativni ukony, které vyplyvaji z tohoto pfedani, jsou dany dohodou.
Prosim o technickou specifikaci kolegu Burese, ktery se na tvorbé tohoto systému roky podilel
a zna to do detaill. Proto bude na vase ptipadné otazky odpovidat.

Prosim, pane kolego.
P. Bures:

Ptedavani trvalo o trochu déle, nez jsme byli zvykli. Pro méstskou ¢ast je to podruhé,
kdy se dokoncilo n¢&jaké ptedani. V této etap¢ preddvame vse, co se délo od r. 2014, to znamena
kompletni piezbrojeni do digitalniho systému, ktery hl. m. Praha a Policie CR davno vyuZiva.
Pro nés to znamena, ze se hardware a veSkeré ptislusenstvi pievodem dostane i do udrzbové
spravy hl. m. Prahy.
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Odpadnou nam tim 1 naklady spojené s pravidelnou udrzbou. Je to pro nas diilezita véc,
ktera je nad ramec pivodni investice z naSich i z dotacnich prostfedkd hl. m. Prahy. Ur¢ité si
pamatujete, ze posledni etapa se d¢lala tim zpisobem, Ze jsme penize pievedli na hl. m. Prahu.
Mg¢li jsme ramcovou smlouvu a mysleli jsme, Ze se to tim urychli. Nestalo se tak, sesly se nam
dvé véci, jak dokonceni kamer, které jsme pievedli Magistratu, tak pievod.

Kdybychom je byvali postavili, pfevadeli bychom je v ramci tohoto baliku, zatim co
z magistratnich penéz, které jsme prevedli, se budou asi do mésice teprve dokoncovat. Diilezité
je, ze timto materidlem a naslednym procesem pies jednotlivé protokoly kompletné kartu
vycCistime. Vime, Ze véci, které hl. mésto nebude piebirat, jako vybaveni zvedacimi stoly, piejde
jako a vybaveni pro operacni stfediska v Bartolomé&jské a v Opletalové. Jsme ptipraveni
pfipravit material, abychom tyto drobné véci pievedli Policii CR a Méstské policii formou daru,
celou ucetni kartu vy¢cistili a s tim 1 veSkeré budouci naklady.

Pokud mate dotazy, jsem pfipraven je zodpoveédét.
P. Radométfska:

Dé&kuji. Oteviram diskusi. Pfihlasen je pan kolega Kucera.
P. Kucera:

Také se mi chce fict konecné. Zeptal bych se pana predkladatele, jestli tim skon¢i ta
neblahd praxe, kdy prostfednictvim Utfadu MC Praha 1 méli piistup ke kameram i nékteti lidé
mimo obé¢ slozky policie.

P. Bures:

Ke kamerovému zdznamu ma piistup vzdy jen sloZka obou policii. Celoméstsky existuje
v ramci portalu moznost pasivniho nahledu. Je to staticky obrazek po dvé nebo tii vtefiny. Neni
to do kamer zivého zobrazeni, je to vzdy kazdé dvé nebo tfi vtetfiny orientacni obrazek. Do
urcité ¢asti ma pfistup i vefejnost.

P. Radométska:
Dale je ptihlasen Pavel Marc.
P. Marc:
Kolik ¢ini ztstatkova hodnota pfedavan¢ho kamerového systému v naSich knihach?

Rad bych si vyzadal seznam osob, které v r. 2023 a letos mé&ly pfistup ke kameram vétsi
nez vetejnost. DEkuji.

P. BureSs:

Potizovaci cena je v priméru let, jak byla, vétSinu si bere Magistrat, zbytek bude
ucetnim darem, piipadné drobné zfizovaci pfedméty se odepiSi. Bude to doplnéno, az
s Magistratem tuto inventuru doladime. Tady se odpisy nedé€laji.

Do méstského kamerového systému z méstské Casti nema nikdo piistup, je to pouze do
portalového feseni, které je spole¢né jak pro Magistrat, tak pro jednotlivé méstské ¢asti.

P Radoméiska:

S technickou poznamkou pan kolega Marc.
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P Marc:

Pokud to mame ted’ schvalovat, bylo by dobfe aspoii ramcoveé védét, kolik ¢ini Gcetni
hodnota.

P. Bures:

Mohu se podivat a do deseti minut vam castku sd¢lit.
P. Radométska:

Dale je ptihlagen pan kolega Cizinsky.
P. Cizinsky:

Mame néco prevést na Magistrat, ale nevime, jakou cenu ma majetek. V tisku neni
zadna smlouva, ze bychom s Magistratem vyjednali, co s tim oni budou d¢€lat. Ani nevime, jestli
si to vezmou a pak to budeme dévat policii, abychom vy¢istili néjakou kartu, nevime, za kolik
to je. Toto je vas navrh, pane radni.

P. Bures:

Pravidelné castky byly podrobné uvadény v rozpoctech a v obou analyzach, které se
dvakrat davaly zastupitelstvu. V materidlu je také odkaz, Ze podrobny popis je soucasti analyzy.
Nevim, o jaké smlouve, pane zastupiteli, mluvite. Jde o to, ze se formou statutu pofizovany
majetek okamzité zaclenoval do méstského kamerového systému, od prvni vtefiny byl soucésti
celoméstského kamerového méstského systému a byl k dispozici obéma policiim, pouze to bylo
majetkové, kdy od r. 2012 Magistrat prestal financovat, protoze se ocekéavala celoméstska
koncepce, ktera zabrala vice let. V té dobé Praha 1 zvySovala bezpecnost a prevenci kriminality
nejen na uzemi Prahy 1. Toto je seznam jednotlivych véci, na kterych je dohoda. Byly vytazeny
véci jako stoly nebo Zidle, kterymi jsme vybavovali policii v Opletalové ulici. Zadna smlouva
neni, je tam zadost o finalizaci pfedani. Material nasledné ptijde do zastupitelstva hl. m. Prahy
a formou zmény statutu hl. m. Prahy dojde k pfevodu majetku, ktery ztistane fungovat tak, jak
dosud funguje.

P. Radoméiska:
S technickou jsem zaregistrovala pana kolegu Cizinského.
P. Cizinsky:

Byla by moznost promitnout tisk? Mame tady bod 1: v souladu s dohodou mezi MC
Praha 1 a hl. m. Prahou pfeddvame atd. Ptam se, jak tato dohoda zni? Déava logiku, aby mé&stsky
kamerovy systém patiil Magistratu, s tim souhlasim, ale takto skandalni, nepfipraveny a
podivny tisk pfedkladat zastupitelstvu? Jak dohoda zni a pro¢ ji tady nemame?

P. BuresS:

Opakuji, ze v piiloze uvedeny majetek, ktery pofidila MC Praha 1 formou do méstského
kamerového systému, €ili do néceho celoprazského, co je ovladano hl. m. Prahou, spravovano
hl. m. Prahou a poskytovano k uzitku obéma policiim, tak tuto ¢ast, stejn¢ jako to dé€laly jiné
méstské Casti, které ¢ast uhradily ze svého, icetné se majetkove prevede formou zmény statutu,
jako se prevadi kazda lavicka a kazda lampa, do majetku hl. m. Prahy. Pro nas to znamena, ze
nebudeme muset investovat do pravidelné ro¢ni 0drzby a do ptipadnych oprav. I kdyz jsme to
kupovali s prodlouzenou zarukou, trvalo to o néco déle. ZMC ma4 takovyto tisk podruhé ve své
historii. Poprvé to bylo asi Sest mist. Kopiroval se ptivodni tisk, jak byl pfipraven.
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Dohoda je ta, ze od prvni investice dojde nasledné k pfevodu na hl. m. Prahu. Je to
nasledné popséano ve vSech analyzach. Nyni jsme dostali od pfislusného organu dopis, abychom
v souladu s dohodnutym piedanim to pfipravili tak, aby se finalizovaly pouze ty kroky, které
byly piedjednany, abychom to do 30. ¢ervna méli my a nasledné Magistrat hl. m. Prahy v ramci
novelizace statutu hl. m. Prahy.

P. Radométska:

Dé&kuji. Prosim pana Lachmanna.
P Lachmann:

Chtél bych se zeptat, zda by se k tomu mohly vzit i ty sloupky?
P. Bures:

To vyzaduje separatni jednani, toto je o méstském kamerovém systému. Jsou to dvé
rozdilné véci, ale tam jsme také pred finalizaci dohody. Na tom se jiz pfes rok pracuje.

P. Radométrska:

Prosim pana Cizinského.
P. Cizinsky:

Podle mého nazoru si pan piedkladatel protifedi. Rik4, Ze je dohodnuto predani majetku,
ale predtim fikal, ze ne vSechno se pteda, néco se bude davat policii. Co se pieda, a co nepreda,
se asi nedozvime. Pak hovofil o néjakych stolech a Zidlich. Tady méame rozhodovat o

desetimilionovém majetku. Nemyslim si, ze je tady né¢jaka majetkova skoda ve smyslu trestniho
prava, vlastnikem je potfad Praha, jestli to patii hl. méstu nebo Praze 1, je sekundarni.

P. Bures:

Zareaguji. Proto v ptiloze mate vSe, co se bude prevadét. Bohuzel, nékolik let dochazelo
k prochazeni seznamil a byly Magistratem vyfazeny véci, které nechce, kde jsou stoly a dalsi
véci, které zde nejsou predmétem, tady je pouze to, co se prevadi na hl. m. Prahu. Jakmile dojde
k pfevodu, bude né&jaky zlstatek na karté, ktery se zcela logicky vyiesi bud’ formou darovani
stoltl Méstské policii a Policii CR, nebo jinym uéetnim zpiisobem tak, aby karta byla na nule.
V piiloze mate v¢etn€ vyrobnich ¢isel popsan kazdy kus, ktery se prevadi.

P Radoméiska:

Drobnou poznamku. Prosim kolegu Burese, aby si v§iml, Ze v bodu 3) se uklada ucetné
a majetkoveé zabezpecit bezlplatné predani majetku. Zodpovida Hana Niedobova. Méla by to
byt Rada MC Praha 1.

Prosim, abyste hlasovali o usneseni s touto drobnou zménou. S technickou se jesté hlasi
pan Marc.

P. Marc:

Chtél bych slyset ztistatkovou hodnotu jesté pted hlasovanim. Neub¢hlo jesté 10 minut,
tak budeme hlasovat a potom dostaneme informaci? Nez budu hlasovat, chci védét, za kolik to
je.
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P. Bures:

Pane kolego, je logické, ze az se k tomu dostanu a podivam se do karty, potom vam to
budu schopen fict.

P. Radométfska:
Pokud na tom trvate, vyzadejte si pauzu na kluby a potom o tom dam o tom hlasovat.
Na zakladé¢ zadosti pani Talackové, vyhlasuji 10 minut na kluby.
(Jednani klubit)
P. Bodecek:
Dovolim si ptedat slovo Richardu Buresovi, jestli miize odpovédéet na dotaz.
P. Bures:

Celkova castka na této karté¢ kamerového systému v¢. DPH ¢ini 50758580,40 K¢&. Véci,
které se neptedavaji, jsou tieba stoly, zidle, riizné moduly atd., coz si Magistrat v§echno prosel.
Tento zbytek, ktery méa 18 tadkl, budeme feSit ndsledné tieba predanim Méstské policii a
odpisem téchto véci.

P Radoméiska:

Vzhledem k tomu, ze byla uzaviena diskuse, prosim, abychom se vratili k hlasovani o
usneseni k tomuto materidlu. Prosim, abychom hlasovali o usneseni s drobnou tpravou v bodu
3.1 — zodpovida rada. Pro 16, proti 2, zdrzelo se 5.

Nyni se budeme vénovat bodu ¢islo
25

Sjednoceni podminek soukromopravnich vztahli ve véci uzivani vefejného prostranstvi na
uzemi MC Praha 1 vedoucich k vétsi transparentnosti

Tézi se, zda jsou pfitomni panové z Dopravniho podniku a z Eurovia?

Jestli nic nenamitate, pfistoupili bychom k PREZENTACI uprav na Vaclavském

nam. (horni ¢ast) a tento bod nerozjednavali. Jde o to, aby jednani bylo kompaktni.

Slovo méa pan Surovsky, feditel Dopravniho podniku. Dékujeme vam, Ze jste byli
ochotni v tak kratkém Case se ucastnit naSeho zastupitelstva, abyste informovali zastupitele o
zamyslenych zménach na Vaclavském ndm. a pfedevSim o dopadech, které celd stavba bude
mit pro méstskou ¢ast. Prosim, mate slovo.

P. Surovsky:

Damy a panové, dékuji za pozvani. Jmenuji se Jan Surovsky, v Dopravnim podniku
mam na starosti technicky sek. Cast povrch — tramvaje, trolejbusy a autobusy. Do toho zapada
1 vystavba novych tramvajovych trati. Pfichazi sem také pan kolega Jifik, ktery je projektovy
manazer pro nové tramvajové traté, zejména na Vaclavském nadm. a tzv. TT u muzea. Tim, Ze
jsme se dostali do situace, kdy madme pravomocné stavebni povoleni, mame vysoutézeno
zhotovitele, coz je firma Eurovia CZ, ale uz mame zasmluvnén i technicky dozor investora, coz

r~r

je spole¢nost ING (?), blizime se k dob¢, kdy bude skutecné zahajeni praci.
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Na obrazku vidite jednu z vizualizaci, jak bude feSeno Vaclavské nam. Vychazi se ze
studie pana Ciglera, kterou dobie znate. Podle této studie je realizovana spodni cast
Véclavského nam. Horni ¢ast je Sirsi a delsi, pfipadla k realizaci Dopravnimu podniku. Budeme
realizovat stavbu retencni nadrze, kterd bude v prostoru, kde jsou nyni historické tramvaje a
kavarna. Véci jako je stromotadi, retencni naddrz a nékteré nové sité realizujeme my jako
Dopravni podnik pro investi¢ni odbor Magistratu, ktery si to objednava piimo u Dopravniho
podniku z divodu budouciho spravcovstvi jednotlivych objektt.

Toto je dalsi z vizualizaci namésti. Tady je dobfe vidét, Zze bude vyrazné zvétSena stiredni
cast, kde v poslednich 42 letech je jen prostor po tramvaji, tramvajové kolejiste bylo odstranéno
az pro slavné majové dny v r. 1982.

Kdyz se podivate od Muzea smérem dolti, vidite tam vSechny Ctyfi zastavky tramvaji, které tam
byly, jak u Muzea se vstupem do metra C a A, a v poloviné ndmé&sti pozdéji do metra A. Tady
je vidét, ze kolej bude umisténa ve vozovce, ktera bude proti dneSnimu stavu zmensena, a vedle
vozovky s koleji zbyvé jeden pruh pro parkovani. Pak nésleduje nové stromotadi, které je po
obou stranach na rozdil od spodni ¢asti ndmésti. Do stromotadi jsou skryty stozary s osvétlenim

MW

a pro trolej. Ta pfimo na namésti vidét nebude. V r. 1980 pricné draty byly pres namésti.

Prosim dal. Toto je dal8i vizualizace, kterd ukazuje stranu pfiléhajici k JindfiSské
smérem k Muzeu. Tady je vidét, ze prostory pro pesi jsou zkapacitnény proti dneSnimu stavu a
1 proti navrhu studie Cigler, protoze tam byla varianta, Ze tramvaj je uprostied.

MuzZeme jit dal. Tady vidime, Ze chodniky se tam budou znovu dlazdit v akei Technické
spravy komunikaci. Navazné na to, co dojde k vyméné inzenyrskych siti, budou se tam délat
ptipojky domovnich siti. Chtél bych zdlraznit situaci, Ze ackoli se v 60. nebo v 70. letech a
castecné v 80. letech v okoli Vaclavského nam. a na ném stavély rizné stanice metra, zejména
spodni ¢ast metra A byla kompletné prestavéna. Byl tam samostatny podchod a z tohoto
samostatného podchodu byl vyrazen eskalatorovy tunel, takZe zabort tam bylo hodné. Cast
zejména mezi ulici Stépanskou a Opletalovou se vzdycky vyhnula n&jaké uplné rekonstrukci.

vvvvv

prekladala z chodnikli doprostied.

Mizeme dal. Tady je znazornén vodni prvek. Prostiedek namésti by mél byt vy€lenén,
je tam pfiprava na zasitovani pro rizné akce typu trhli apod. Strukturni zélezitosti budeme
realizovat my.

Miizeme dal. UZ jsou tady jen obrazky. Tady je vidét, co by nas mélo cekat v nejblizSich
mésicich. Samotna etapizace se teprve dojednava, pfipravuje se realizatni dokumentace a
budou se projednavat jednotliva dopravni opatieni. Nejdiilezitéjsi je, Ze hned na zacatku stavby,
kterd by méla zacit v poloving roku, prvni krok, ktery bude proveden, budou prace z Vodickovy
do JindfiSské. Tady je vidét, jak se zasahuje z Vodickovy ulice az do ulice Palackého z diivodu,
Ze je tam jina konstrukce tramvajové trati, kterd se délala v r. 2001, kdyZ vznikla pési zona ve
Vodickové ulici. Zaroven byla postiZzena pti razbé kolektorti dvojnasobnym propadem, proto to
tam neni stoprocentni. V tomto useku bychom chtéli, kromé protihlukovych opatfeni, ktera tam
byla aplikovana v minulosti, doplnit jesté¢ o opatfeni antivibracni, to znamend, aby ptipadny
negativni dopad v provozu tramvaji ve Vodickové ulici byl maximalné potlacen.

Tyto prace by mély probshnout pies prazdniny a v zafi. Z naSeho pohledu to bude
nejnarocnéjsi etapa hned na zacatku. Je dohoda, Ze budeme umistovat pted Utad méstské Casti
Prahy 1 provizorni povrchovy piejezd, aby bylo mozné jezdit tramvaji, nejpravdépodobné;ji

devitkou, od Narodni tfidy aspon na kraj Vodickovy ulice (do zastavky Vodickova).
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Z druhé¢ strany bude probihat prace spolecnosti Kolekory Praha, které budou opravovat
a modernizovat svoje Sachty do kolektort. AZ tyto prace skonci, umistime provizorni
tramvajovy piejezd také k posté v Jindiisské ulici, aby bylo mozné dojizdét ke stavenisti i
z druhé strany. Pfedpokladame, Ze to bude smérem ze Zizkova.

V ramci této prvni tiimésicni etapy dojde k tomu, ze bychom méli zrealizovat opravu
stropni desky podchodu v plilce Vaclavského nam., zalozit tam kolejové odbocCky a provést
povrchové upravy. Zhotovitel by mél postupné stavbu realizovat smérem k Muzeu. Rozhodné
na zacatku svych praci zahaji vystavbu retenéni nadrze pod Stépanskou ulici.

vvvvvv

o to, ze v celém prostoru halového podchodu bude nutné provést po padesati/dvaapadesati
letech jeho opravy, provést v celém podchodu izolace proti zatékani.

Muselo by se to provést bez ohledu na vystavbu tramvaje. Urcité vite, ze stejnym
zpusobem probiha oprava stropni desky na Florenci. Ta je radikalnéjsi, méni se tam i
konstrukce. Zaroven je tady tfeba zachovat provoz na magistrale asponn ve dvou jizdnich
pruzich. Budou tam rizné ptedklady v prostoru mezi Muzeem téméf az ke koni a auta tam
v tomto prostoru budou rizné klickovat.

Pro realizaci a vjezd na Vaclavské nam. bude ztizen pfijezd od magistraly z pravé strany
koné, bude tam probihat ptijezd 1 odjezd po pomérn€ dlouhou dobu vystavby. Je to dano tim,
ze se bude zvétSovat podchod u Mc Donaldu (byvaly Diim potravin) a zaroven se budou bourat
puvodni podchody do metra. Korekce podchodt a vehodl do metra budou probihat také v ptlce
Vaclavského nameésti, takze to bude asi né¢jakou dobu trvat.

To je v kostce shrnuti pro Vaclavské nam. pro leto$ni rok. Pfipomenu, Ze doba vystavby
(smluvniho kontraktu) je cca tisic dnil, zhruba tfi roky. Jest€ zminim, na zemi Prahy 2 je vétsi
cast trati TT Muzeum, jedna se o Cast, kterd napoji koleje, které jsou zatim bez vyuziti mezi
starou a novou budovou Narodniho muzea, zapoji do Vinohradské ulice smérem k Flote, do
Skrétovy ulice smérem na Tylovo nam. Tato &ast se teprve bude soutézit, jeji doba vystavby
bude kratsi, m¢la by byt dve stavebni sezony. Piedpokladame tam vystavbu az v r. 2025-2026.
Tato ¢ast ma pravomocné stavebni povoleni. Jen je potieba dotdhnout vybér zhotovitele.
Ocekavame, Ze v nejbliz§i dobé budeme vyhlasovat vefejnou zakazku na zhotovitele
TT Muzeum.

Chtél bych rovnou dementovat to, co se objevilo v néjakém videu, Ze tramvaj ptijede ke
koni, pak to nékdo prejde pres magistralu, tam se sveze mezi magistralami jinou tramvaji a pak
pljde zase pésky. Tak to nikdy v projektech nebylo, vzdycky soucasti projektu bylo kiiZeni s
magistralou horni 1 dolni, jak vidite na obrazku.

Tim kon¢im prezentaci a prosim o dotazy.
P. Radométska:

Mnohokrat dé€kuji za tuto prezentaci. Nepiedpokladali jsme, Ze by k tomu byla oteviena
diskuse. Bude ale n¢kolik dotazli. Prosim pani Antalovou.

P. Antalova:

Deékuji za tuto prezentaci a za to, Ze jste pfiSli mezi nas. Budu rada, kdyZ mi odpovite.
Sledovala jsem fotografie a projekt a zamyslela jsem se nad nim s ohledem na budovani
vetejného prostoru pro vSechny.
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Zajimalo mé, jak jste se vyrovnali s otazkou ptistupnosti pro lidi s omezenou schopnosti
pohybu, at’ to jsou seniofi, vozickari, lidé s ko¢arky nebo lidé s postizenim zraku. V§imala jsem,
ze jsou tam schidky u chodniki a fikala jsem si, zda tam linie jsou zachovany, aby se tam lidé
mohli bezpecné pohybovat. Také jsem pfemyslela, zda tam linie pro lidi s omezenim zraku jsou
nebo nejsou. Je to spisSe do budoucna, abychom nezapominali ani na tuto zakonnou povinnost,
co se tyka pristupnosti pro vSechny.

Je to také otazka nastupnich ostrivki, zda se budou budovat tak, aby lidé prechazeli
v rovin¢ s nastupni plochou tramvaji, jak to vidime v jinych zapadnich metropolich apod.
Posledni otdzka k zamysleni. Od zacatku, co jsem nastoupila do funkce, feSim problém, ze
mame na Mustku ve vestibulu metra uprostfed mésta moderni toalety, ale nedd se k nim
bezbariérové dostat.

Hovotil jste o vestibulech, jak se tam budou opravovat desky. Je tieba premyslet o tom, ze by
se tam na schodisti vybudovala jedna ploSina. Je tam osm schodist, a pfesto se mi tam nedaii
néjakym zptsobem se v tomto posunout. Dekuji vam.

P. Surovsky:

Zaznamenal jsem pied jedndnim jednu véc., kdy se tady objevila prazska zastupkyné
vozickari a kritizovala, ze ne vSe vyhovuje sou¢asnym normam. Upozornil bych na to, ze
namésti je ve velkém sklonu a neni ho mozné srovnat tak, aby zastavka vyhovovala sou¢asnym
normam. Re$enim by mohlo byt, Ze zastivka u Muzea nevznikne a Ze bude az za Muzeem.
Chybélo by spojeni, jak by se lidé z Vodi¢kovy a od Muzea dostali k metru C. Spousta lidi se
potfebuje na C dostat. Ideélni piestup u kon€ neodpovidéa spravnym skloniim a piti nejlepsi vili
s tim nic neudélame.

P Jirik:

Dé&kuji za slovo. Co se tyka toho, jak bude stavba pro vSechny pfistupnd, tak maximalné¢,
jak je v daném misté¢ mozné. NemiiZzeme zménit, jaké Karel IV. ud€lal ndmésti, ale vSechno
ostatni jsme upravili tak, aby to Slo. Projekt bude spliiovat naleZitosti vyhlasky 398/2009 Sb.,
coz je ze zakona povinnost. Projekt jsme v pritbéhu praci konzultovali z hlediska pohybu osob,
které maji n¢jakou omezenou schopnost orientace a pohybu. To, Ze tam jsou vidét néjaké
obruby, tak zvySend obruba je normalni soucast vefejného prostoru a mize byt i k uzitku. Ploch
pro pési bude tolik, Ze to neznamend, ze kdyz tam bude zvySena obruba od silnice, kde jezdi
auta a u tramvaji od toho, kde chodi lid¢, nebude Zzddnym zpiisobem omezovana ptistupnost pro
jakoukoli skupinu obyvatel, naopak to bude z bezpecnostniho hlediska lepsi. Na rozdil od
spodni ¢asti Vaclavského nam., kde je to realizované, tam by Zadny provoz kromé zasobovani
a integrovaného zachranného systému byt nemél. Jako ob¢an tam pravidelné chodim a vidim,
co se tam d&je 1 jiného.

Co se tyka bezbariérovych zachodii na Mustku, mou profesni odbornosti neni metro.
Stoprocentné ale vim, Ze my v rdmci nasi akce kompletné pfedélavame stropni desky na
podchodu u Muzea, nikoli na Mustku. Na Mustku to izolujeme, upravujeme, ale nedélame to
jako celkovou rekonstrukei.

Jesté k piistupnosti. Malo z nés si to uvédomuje. Tim, Ze tuto stavbu zrealizujeme, pro
lidi, kteti Spatné€ chodi, nebo pro lidi s kocarkem se velmi zlepsi pfistup do centra mésta. [ kdyz
do metra jede vytah nebo eskalator, tak z hlediska toho, kam jdete s ko¢arkem — kdyz jsem byl
na matetské dovolené s dcerou, tak vim, co je to nosit ko¢arek, obdivuji nékteré damy, které to
délaji samy - kdyz dojedete né¢im az do zastavky, je to mnohem lepsi.
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Co se tyka otazky, jestli vjedeme v jedné trovni nastupisté do tramvaje, tak nevjedeme,
protoze zadvazna vyhlaska 398/2009 toto viibec neumoziuje na zastdvkach tramvaje a kde by
piipadn¢é mohla jezdit nahradni autobusova doprava. Tam je povinnost udélat vysku néastupni
hrany mnohem nizs$i, nez je vstup do tramvaje.

P. Radométiska:
Dékuji. Prosim pana tajemnika Dvotéaka.
P. FrantiSek D v o T & k, tajemnik tfadu :

Chtgl jsem se zeptat na technickou upravu tramvajového provozu pied budovou Ufadu.
Rikali jste, ze tam budete provadét n&jakou Gpravu. Pfed budovou mame vyhrazenych
14 parkovacich mist. Mdm tomu rozumét tak, ze po dobu prazdnin a ptipadné v zéfi o tato
parkovaci mista prijdeme?

P. Surovsky:

Nemyslim si to. Konzultujeme to s va§im odborem dopravy. Mélo by to byt tak, Ze
tramvaj dojede az do zastavky Vodic¢kova pted Div¢i skolou, pak piejede pres vyhybku a pojede
zpét. Necekam stiet s ifadem. Peclivé jsme projednavali, aby bylo mozné vjet nebo vyjet ze
Skolské ulice a totéz z ulice V Jamé a Palackého. Samotny stavebni ruch bude az od Palackého
namesti.

P. Radométska:

Dékuji. Pan kolega Ryvola.

P. Ryvola:

Ptipomenul bych to, co se ted’ fesi na spodni ¢asti Vaclavského ndm., a to pomoci
lavicek a koSt zamezit, aby zasobovani nejezdilo ptimo k domiim, ale muselo zlstat tam, kde
ma byt, a to na misté pro zasobovani.

P. Radométrska:
Dékuji za tuto poznamku. Pan kolega Cizinsky.
P. Cizinsky:
Je krasné, Ze se dnes mize mluvit o tramvajich na Vaclavském nam. Pfipomenme si,

7e pied Sesti lety zdejsi koalice ODS, TOP09 a CSSD blokovala tramvaje na Vaclavském nam.
Teprve zména v r. 2018 toto umoZznila.

Mij dotaz zni k tramvajim na dolni ¢asti Vaclavského nam.
P. Surovsky:

Je to dotaz na mne, odpovim. Rada hl. m. Prahy ndm takovy kol nezadala. V tuto chvili
pracujeme pouze podle toho, co nam rada zadala, coz je horni ¢ast Vaclavského nam., ptipadné
pfiprava tramvajové trati kolem Hlavniho nédrazi. To je druhy projekt, ktery mame. Aktualné
pracujeme na rekonstrukci tramvajové trati v Revolu¢ni a Na Pofi¢i. To je néco, co mame
dohodnuto a schvaleno. Aktudlné je pfed schvalenim rekonstrukce tramvajové trati D1azdéna —
Havlickova.
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P. Radoméiska:

Posledni otdzka — pan Motl, Cas jiz vyprSel. Slibila jsem panim, ze tady budou
20 minut., protoze maji dal$i povinnosti.

P Motl:

Mam dvé otazky. Z vizualizace jako obCané Prahy 1 v tom vidime jednu negativni véc,
ze misto zelené¢ bude v horni Casti rozpalena dlazba, protoze je to tam vSechno vydlazdéno
Sedive, zmizely 1 zelené zahony uprostted. Pro n¢koho je to dobie, pro nékoho htire.

Pak se zeptam na ,,rabatka*(?) v dolni ¢asti nameésti a ted’ 1 v horni ¢asti pro uklid. Délala
se n¢jaka analyza z dolni ¢asti ndméti, aby se ,,rabatka™ vyfesila, protoze se uklizi opravdu
Spatng?

Dalsi otazka je, jak budou fesena jiné opatieni jako antigraffity, nalepky atd.?
P. Surovsky:

Pokud se tyka definice tohoto, vyplynulo to z architektonické soutéze pro r. 2025. Od té
doby je to takto zaddno a komunikovano. Takovouto otazku jsme si nekladli a ani jsme nebyli
vystaveni takovéto diskusi. Neni to na nas.

Pokud se tykéa pouceni z pouzitych technickych feSeni v né¢jakém detailu, jsme hodné
pouceni, se spravcem TSK o tom komunikujeme, sledovali jsme véci jak s pouZitymi materialy,
jako tfeba odvodnovace. To jsou zalezitosti, kde jsme méli otaznik nad tim, jak se to da
udrzovat.

Pokud se tyka antivandalskych uprav, to je vzdycky pro diskusi. Na stozarech jsme tieba
pouzivali specidlni natér, coz se nékomu nelibilo a nevyhovovalo. Budeme to upiesnovat.

P. Radométska:
Pan kolega Motl jesté doplni.
P. Motl:

Mam jesté¢ technicky dotaz. KdyZz se dolni ¢ast ndmésti nadkladné rekonstruovala,
zapominalo se na dost véci, protoZe se tam kazdoro¢né provozuji velikono¢ni a vanoc¢ni trhy a
nepocitalo se s tim, aby se tam zavedlo vedeni, kde stanky jsou, aby tam byla voda a dalsi.
V horni ¢asti namésti se také konaji trhy, Pocité se s tim, aby nenastala stejna chyba jako v dolni
¢asti namesti?

P. Surovsky:

V prezentaci jsem upozoriioval, Ze soucasti prostfedni promenadni ¢asti kromé siti je
tam 1 zaklad na vano¢ni strom.

P Radomérska:

Dé&kuji vam, panové, Ze jste si nasli ¢as a vam, kolegové, dékuji, Ze jste vyslechli
informace. Doufdm, Ze to bude k vasi spokojenosti a k dalSimu uplatnéni na trhu prace.

P. Surovsky:

Dé&kujeme za pozornost a za pozvani.
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P. Radométska:
Svoji pozornost budeme vénovat materialu Cislo
25

Sjednoceni podminek soukromopravnich vztahi ve véci uzivan verejného prostranstvi
na uzemi MC Praha 1 vedouci k vétsi transparentnosti

Tento material jsme pfipravili s panem kolegou Lamberti. Dovolim si k tomu nékolik slov.
Kolega Lamberti z pozice $éfa finan¢niho vyboru vam uvede nékteré detaily.

Cilem tohoto materialu je pouze to, aby se méstska ¢ast ujednotila ve svych vnitinich
pravidlech, ¢im zatizit naSe prondjemce ve veiejném prostoru tak, abychom m¢li maximalni
moznou informaci o tom, co doty¢ni mohou a musi napliovat. Cilem tohoto materidlu je,
abychom soucasn¢ méli podporu naSeho zastupitelstva pro jedndni s hl. méstem, protoze jak
vsichni jisté vite, vétSina najemnich smluv se neuzavira s nami, ale s hl. méstem a my vybirdme
pouze mistni poplatek. Mistni poplatek je pro nds velmi dilezity, a proto se tim zabyvame.
Pokud jsou né&jaké nesrovnalosti a nepotfadky v této véci, je to Casto pravé na stran¢ mistniho
poplatku, ktery je tfeba ne zcela hrazen spravné. Kontrola, kterd probiha, je komplikovana. Ve,
0 co se snazime je, abychom se vyhnuli tomu, Ze veSkeré informace miize ndjemce
nezvefejiiovat a pro nds je obtizné se do informaci dostat, protoze se jednd o informace
v danovém fizeni, coz je pro nas nepiipustné se do toho vlamovat.

Jedna se o to, abychom si jako méstska ¢ast ujasnili, co miZeme od naSich najemci
zadat a dobrou praxi tuto zkuSenost mohli pfenést na hl. mésto.

Pane kolego Lamberti, mate slovo.
P. Lamberti:

Dékuji za slovo. Material se vénuje kompetenci obce, at’ je to MC Praha 1 nebo
Magistrat hl. m. Prahy a vénuje se pozici obce v roli pronajimatele. Pti schvalovani rozpoctu se
tieba dostavame do situaci, kdy schvalujeme 1 pfijmy v rdmci mistnich poplatkd, ale sprava
téchto dani je nevetfejna. NemlZzeme piesné vé€dét, zda konkrétni subjekt plati €1 neplati.

Také v ptipadé, kdy vypisujeme vybérove fizeni, nemame moznost si ovétit, zda subjekt
splnil ohlasovaci povinnost, zda platil poplatek, ktery méa byt nastaven na zdklad¢ obecné
zavazné vyhlasSky o mistnim poplatku za uzivani vefejného prostranstvi atd. Jdeme na to cestou
z pozice pronajimatele. VSe, co v materidlu je, je iivaha o tom, abychom dostali od vas jasny
mandat v této véci jednat dal. Zaroven si musime uvédomit, Ze majorita smluv tfeba na provoz
restauracnich predzahradek, ale i dalSich sluZeb na uzemi vefejného prostranstvi, se uzavira na
hl. mésté. Je tudiz zddouci mit 1 néjakou konstatacni ¢ast pro budouci jednani, protoze nam dava
nejvetsi smysl tyto podminky spojit, sjednotit, nastavit a zpiehlednit. Zamyslime-li se nad tim,
kdo co uzavira, tak tfeba v ramci ufadu nékteré smlouvy pievadime na odbor zivotniho
prostiedi a Cistoty, néco déld odbor OTMS atd. Jde o to, aby podminky byly jasné nastavené a
sjednocené.

P. Radométska:
Dé&kuji a oteviram diskusi k tomuto bodu. Ptihlasil se pan kolega Kucera.
P. Kucera:

Je spravné, kam mifite, ale moc jsem nepochopil, pro¢ tady tento bod mame. Jako
starostka mtiZete bez naSeho povéieni jednat s dal§imi poradnimi organy, s ptisluSnymi odbory,
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s leny rady MC i Magistratu, nato cokoli piedloZit zastupitelstvu méstské ¢asti. Pro¢ to mame
schvalovat?

P Radoméiska:

Z pozice ptredkladatele si na to dovolim zareagovat. Timto se zmocnuje kolega
Lamberti, aby mohl v této véci jednat, coz povazuji za velmi vhodné. ProtoZze mame za to, ze
je to dilezity krok k tomu, aby se ndm dafilo 1€pe plnit obecni kasu, berte to jako ur¢itou formu
informovani o tom, na ¢em pracujeme. V tom smyslu prosime o souhlas.

Jesté doplni pan kolega Lamberti.
P. Lamberti:

Podtizujeme se zakonu o hl. m. Praze, a jelikoz jsem ptedseda finan¢niho vyboru, mij
nadfizeny organ je zastupitelstvo, které vyboru uklada rizné ukoly. To je ten druhy divod.

P. Radom¢éiska:
Deékuji. Pan kolega Lachmann.
P. Lachmann:

Také jsem moc nepochopil, pro¢ mame schvalovat pfedlozeni ramcového navrhu
vhodnych opatieni, ktera povedou k nastaveni, sjednoceni a zpiehlednéni pozadavki. To
muzete délat vy bez toho, nikomu v tom neni branéno.

P Radoméiska:
Kolega Lamberti.
P Lamberti:

Dovolim si zareagovat. Vefejny prostor je néco, co nas vSechny spojuje, je jedno,
z jakych jsme stran a uskupeni. Je to prostor, ktery nas spojuje, o ktery musime pecovat a nadéle
se starat. Myslim si, Ze nejen k dal§im organiim, jak je napsano v ¢asti 3 usneseni — jednat s
Magistratem, ale i se zastupci méstské casti. Myslim si, Ze primarné& 1 vefejnost si zaslouzi signal
v tom smyslu, Ze celé zastupitelstvo problematiku bere vazné a chce tomu dat jesté jasné;si
signal, aby véci byly rychleji realizovany a zménény ve prospéch.

P. Radomérska:
Dé&kuji. Prosim pana kolegu Burgra.
P. Burgr:

Trochu mi tady chybi projednani s panem Czitalem, ale asi to nebylo potfeba. Mam
pocit, kdyby toto zasedani nebylo pfendseno na socidlni siti, material by tady mozna ani nebyl,
protoZe je trochu nadbytecny.

Véera jsem mél moznost vidét ndvrh smlouvy mezi nasim spolkem a méstskou ¢asti na
Malostranské ¢arodéjnice. Nechci to tady rozebirat, je to v fizeni, jen bych varoval, aby se do
budoucna s vani¢kou nevylilo 1 dité.

P Radoméiska:

Dé&kuji. Pan kolega Lamberti.
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P Lamberti:

Zareaguji na komentaf s panem vedoucim dopravy. Tento tisk se vénuje z pozice role
pronajimatele. Pan vedouci Czital je zastupcem, ktery ma na starosti silniéni spravni Urad MC
Praha 1 a ktery se fidi zdkony o pozemnich komunikacich. Neni uz v jeho kompetenci ani
povinnosti vénovat se vztahu uzavieni smlouvy jako takové. V nasem bardku to spadd pod
OTMS a odbor pro zivotni prostiedi.

P. Radométska:
S technickou pozndmkou pan kolega Motl.
P. Motl:

Mam dotaz. Kdyz pan Czital je statni sprava a mij kolega se zeptal velmi dobte a ty jsi
odpovédel, tak se zeptam, pro¢ to spolupodepisovala Kristyna Solomonova (pozn. vedouci
Zivnostenského odboru) ?

P. Radométska:
Prosim kolegu Lamberti.
P. Lamberti:

Je to ze stejného ditvodu, proc to bylo piivodné predlozeno panu vedoucimu Czitalovi.
Vysvétleni je jednoduché. Aby ¢lovék mohl néjakym zplisobem podnikat a spliiovat zakonné
pozadavky, musi mit nahldSenu provozovnu. Na minulém zastupitelstvu jsem zmiinoval, ze
mame stovky ptfipadl provozovatelii predzahradek, kteti nemaji nahldSenu provozovnu. Aby
nékdo predzahradku mél, provozovnu mit musi. Tento material je také o tom, ze bychom byli
radi, aby obec Sla prikladem ve svém vybéru ndjemct, aby u prvni Zzadosti bylo jasné, ze
provozovatel ma vSechno v potadku.

Muzeme jit do dalSich povinnosti — mit nahldSenou provozovnu, mit ptislusny prostor, spliiovat
hygienické normy, mit nahldSen mistni poplatek, mit povoleni pfisluSného silni¢niho a
spravniho ufadu atd.

P. Radoméfska:
De¢kuji. Prosim pani kolegyni Talackovou.
P. Talackova:

Mné¢ ani moc nevadi, Ze to mame na zastupitelstvu, jen bych upozornila na dalsi usneseni
zastupitelstva, kterd vas odkazuji na to, abyste jednala s Magistratem tfeba o kolobé&zkach.
Prosim, abyste aktivné i o té€chto vécech jednala s Magistratem.

Ptam se, proc€ jste napt. ruSeni no¢niho klidu neptedloZila zastupitelstvu, ale dali jste to
piimo Magistratu?

P. Radométska:
Neporozuméla jsem otazce, myslim, ze se dotykate dalSiho bodu.
P. Talackova:

Chci fict, Ze mi to pfipada trochu selektivni z véci, které mame na zastupitelstvu a které
se tykaji jednani s Magistratem. Odevzdali jste feSeni no¢niho hluku Magistratu a neobtézovali
jste se predlozit to zastupitelstvu.
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P. Radométska:
Zareaguji. Jak jste si vSimla, mate tam zpravu o bezpec¢nosti.
Dalsim piihlasenym je Pavel Marc.

P. Marc:

Dé&kuji za slovo. Uvedl bych, jak jsem materidl pochopil a jaky méam z néj dojem, proc¢
to tady projednavame. Uz na minulém zasedani jsme vidéli vysledky mapovani zaboru
vefejnych prostranstvi. Byla to aktivita s cilem zjistit, kdo plati, neplati nebo neplati zcela za
zébory pro komerci. Zavérem bylo, ze agenda neni v poradku a ze zfejmé naSi pokladné
Prahy 1 utikaji né¢jaké penize. Mame pfijem z poplatkli za uzivani vefejného prostranstvi, coz
je mistni poplatek. Poplatek je spravovan podle danového fadu, a to méa pro nés jako
samospravu ten neptiznivy vysledek, Ze jsme izolovani hradbou mlcenlivosti nebo utajovani
informaci v dailovém fizeni, abychom se mohli kdykoli na konkrétni predzahradku nebo akci
zeptat. To nemizeme, protoze to je tajné. To je ta dvojkolejnost Utadu méstské ¢asti, ze
vykonava statni spravu na jedné stran¢ — to znamenad, vybirad poplatky, na druhé strané¢ méme
samospravu, ktera spravuje rozpocet, a do rozpoctu poplatky chceme, abychom méli vice penéz,
ale nejsme schopni si to sami zkontrolovat.

Cely material je o tom, jak udé&lat takovy trik a do n4jemnich smluv na zabory dostat
soukromopravni povinnost, aby nam najemce informace z danového fizeni sdéloval, aby
dokladal, ze mé zaplaceno.

Jsem rad, ze hl. mésto je ochotno v tomto spolupracovat, protoze pronajimatelem
nejsme my, ale je to hl. mésto, pro které to spravuje TSK. Je v naSem z4jmu, aby se metodicky
do smluv na zabor — bude to dlouhodoby proces, protoze se smlouvy pomalu obnovuji — dostalo
ustanoveni, které samospraveé na Praze 1 umozni zkontrolovat si vybér poplatkt.

Projednali jsme to na finan¢nim vyboru, ktery jednomysIn¢ schvalil usneseni, které
uklada ptedsedovi financniho vyboru Lambertimu ptedlozit ZMC material s cilem sjednoceni
podminek ndjemnich smluv tykajicich se zvlaStniho uZivani vetejného prostranstvi.

Musim fict, Ze jsem zklaman predkladanym materidlem, ktery mi pfipadd nekonkrétni
a predcasny. Z logiky véci by mi vyplyvalo, Ze jako zastupitelstvo schvalime jednoznacné
formulovany pozadavek na to, co si piejeme, aby ndm hlavni mésto davalo do smluv konkrétni
povinnost ndjemct, aby nam informace davali, aby vybér poplatkil byl zajistén. Na financnim
vyboru také zaznélo, Ze je tfeba to formulovat zpisobem efektivnim, aby najemci nebyli déle
zatézovani nad rdmec stavajiciho kolecka, které je pomérné sloZité — vybehat si v§echny papiry
potiebné pro zabor vetejného prostranstvi. Chtéli jsme, aby to nebylo jesté horsi, mluvili jsme
tam o tom, Ze je potieba i digitalizovat atd.

Pane pfedsedo finan¢niho vyboru, s politovdnim musim fict, Ze tento materidl mi
piipadéd ptedCasny, Cekal bych a rad bych pro to na zastupitelstvu hlasoval, Ze tady bude
konkrétné formulovan pozadavek, co Zadame po hl. méstu, aby se do najemnich smluv davalo
a nikoli deklarace, kterou ptfed sebou vidime. Usnesenim jen deklarujeme zajem nastavit,
sjednotit, zptehlednit podminky pro uzavieni soukromopravnich vztahli za uzivani atd. Ani
zastupitelé, ktefi se tomu tolik nevénovali, tomu nerozumi.

Navrhoval bych pieruseni tohoto bodu, dopracovat, precizovat pozadavek. Konstrukce
délat to pres najemni smlouvy je jinak velmi chytrd a hl. mésto je zfejmé& ochotno nas v tom
podpoftit. To nam dava do rukou néstroj, ze se fadny vybér poplatka zajisti. Tento material tato
kritéria nenapliiuje.

Technicka korektura: Mgr. Valickova, ved. OVO Stranka 48



Stenograficky zaznam je zvefejnén anonymizovany z diivodu dodrZeni pfiméFenosti rozsahu zvefejriovanych osobnich
udajii v souladu s Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 2016/679 (GDPR) a dalsi platnou prdvni tpravou.

P. Radométska:
Zareaguje pan kolega Lamberti.
P. Lamberti:

Dékuji panu Marcovi, Ze se takto vyjadfil k tomuto materidlu a dovolim si na to jesté
zareagovat nckolika vécmi. Jedna véc je mozna zatéz pro zadatele. Myslim, ze dnes neni
vhodné, abychom si narychlo dnes odhlasovali konkrétni opatfeni a pak s tim pracovali dal. Je
to naopak predlozeno v takové varianté, Ze v cervnu uz budou konkrétni navrhy uprav dalsiho
postupu. Bylo ptedcasné stanovit pozadavky, kdyz se jedna o tak rozsadhlou agendu, kde véci,
které by samosprava v ramci uzavirani téchto vztahli mohla zjistit, je vice. Nemyslim si, ze by
nebylo vhodné v tuto chvili tuto véc podcenit.

P. Radométiska:

Deékuji. Déle je ptihlaSen kolega Cizinsky.
P. Cizinsky:

Navazi na Pavla Marce. Také mi ptipadd, ze snaha obejit ml€enlivost prostfednictvim
povinnosti v soukromopravni najemni smlouvé je zajimava. Chapu, Ze to neni jen né&jaké
nedopatieni nebo odkazani na divodovou zpravu nebo na zapis z finan¢niho vyboru, ale ze je
to ziejmé nekonkrétni zamér. Povazuji to potom za problematické. Kdyz méame schvalit néco
obecného, povazuji to za problematické. Pro¢ schvalujeme néco, kdyz nemame nic
konkrétniho, a my to schvalime obecné, a fikame, Ze nechceme schvalovat nic konkrétniho,
abychom méli vétsi prostor. To zavani zneuzitim nebo postrannimi imysly. Pokud opravdu
chceme lobbovat u hl. mésta, abychom pouzili najemni smlouvu jako metodu dozvédét se, zda

nas ndjemce plati nebo neplati mistni poplatek, tak to ud€lejme, jestli ne, tak tisk podle mne
nema potom smysl.

P. Radométrska:
De¢kuji. Zareaguje kolega Lamberti.
P. Lamberti:

Pane kolego, cilem vaSich komentait je néco obejit, prekryt apod., coz mne do jisté
miry unavuje. Této problematice se jiz n&jaky patek vénuji, na jednanich jste také byl a dobie
vime, Ze v této situaci urad miize véci jesté vylepsit. Potencial zlepSeni tady je, ale je to o tom,
ze pres 95% téchto smluv mé na starosti hl. mésto. V tuto chvili si nemizeme dovolit udélat
n¢jakou chybu, a 1 tak se bude jednat o zdsah do smluv jako takovych a do moznych koncepci
Magistratu. Dobfe vite, Ze je koncepce pro umistovani predzahradek na hradebnim korzu, na
Staromeéstském nam., na Vaclavském nam. atd.

Dany termin je z hlediska ¢asového prodleni dén tak, abychom mohli co nejdiive
nastavit podminky. Samoziejmé plati, ze méstska ¢ast ma jit ptikladem, v pfipadé shody miize
podminky zménit jako prvni a nasledn¢ miiZze nasledovat hl. mésto.

Nemyslim si, ze je dobré ted’ bez hlubsiho projednéani s nécim piijit. N&jakou predstavu
mame, ale myslim si, Ze by to mélo byt schvaleno jak nasi vili, tak hl. mésta.

P Radoméiska:

Deé&kuji. Dale je ptihlaSena pani kolegyné Klasnova.

Technicka korektura: Mgr. Valickova, ved. OVO Stranka 49



Stenograficky zaznam je zvefejnén anonymizovany z diivodu dodrZeni pfiméFenosti rozsahu zvefejriovanych osobnich
udajii v souladu s Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 2016/679 (GDPR) a dalsi platnou prdvni tpravou.

P. Klasnova:

Uz jsem tikala na rad¢, ze mi v materidlu trochu chybi jedna véta. Vnimam, ze to tady
kolega predklada jako pfedseda finan¢niho vyboru a ¢len finan¢niho vyboru kolega Marc se na
nekteré véci ptad. Ze zapisu vidim, ze predsedovi bylo ulozeno piedlozit na zastupitelstvo
materidl vzhledem ke sjednoceni najemnich smluv atd. Oc¢ekavala bych, ze pted piedlozenim
na zastupitelstvo by mél byt material na finanénim vyboru projednan. Tady je feCeno, ze se ma
zamér projednat jesté s dalSimi poradnimi organy. Chtéla bych se zeptat, s jakymi poradnimi
organy to bylo projednano? SlySim tady diskusi dvou ¢lenti finanéniho vyboru a nefesim
hierarchii, kdo je pfedseda atd. Na financnim vyboru byste si to méli vyjasnit, aby material byl
takovy, aby s nim ¢lenové financniho vyboru neméli problém.

P Radoméiska:
Kolega Lamberti.
P Lamberti:

Rychlou reakci. V usneseni finan¢niho vyboru je mi ulozeno projednat zdmér
s ptislusnymi organy. To je naplnéni bodu 3 materidlu na zastupitelstvu, kde je mné i pani
starostce v dikci tohoto usneseni toto ucinit.

P. Radomé&iska:
Dékuji. Prosim pana Martina Motla.
P. Motl:

Dé&kuji za slovo. Budu asi ptisobit hloupé¢, ale nas spolek na Praze 4 prosel toto kolecko,
které¢ tady predkladame. Od Prahy 4 dostal zamitavého stanovisko ohledné pfistupu
k informacim.

Na Magistrat se odvolal. Na mistni poplatky se nevztahuji vyroky ze zakona o svobodném
pfistupu k informacim. Po uhrazeni poplatku to normalné€ vydal. O co vlastn€ Zadame, nebo
nastavujeme n¢jaka pravidla? Na Praze 4 o svobodném pfistupu k informacim to zamitli stejné
jako na Praze 1, ale kdyZ jsme se odvolali nasledné na Magistrat, dal ndm za pravdu a sdélil
nam, Ze na mistni poplatky se nevztahuje vyluka ze zakona o svobodném ptistupu k informacim
a vydal nam je.

P. Radomérska:
Kolega Lamberti.
P Lamberti:

Dovolim si fici dvé véci. Mam také zkuSenost. Podaval jsem si také na ufad zadost o
informaci ohledné mistniho poplatku, a dostal jsem negativni stanovisko. Pronajimatel si mtze
fici od nijemce o n¢jaké véci, které mu mize dat. Rozdil je v tom, ze v tomto piipadé se
neptame Ufadu o informace, zda hradi nebo nehradi, zda je nebo neni ohldsen, ale chceme to po
najemci. Pouze v kompetenci obce je, zda mu ndjemni smlouvu schvali, nebo ne. Pan kolega to
jisté vi.

P. Radométska:

Dékuji. Dale je ptihlasen kolega Marc.
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P Marc:

Chci kratce zareagovat jako ¢len financniho vyboru na to, co fikala kolegyné Klasnova.
Proceduralné nemam pocit, ze to ted musi jit zpatky na financni vybor. Finanéni vybor se
k tomu usnesl a ted’ je na pofadu dne zpracovat konkrétni navrh feseni, jaké povinnosti chceme,
aby se najemctim ukladaly, co a kam by ndm hlasilo. Mame aplikaci zadbory Praha 1.cz. Bylo
by krasné, kdyby si tam vefejnost mohla rozkliknout ten zébor a ovéfit si tam, ze byl uhrazen
mistni poplatek. Najemci by si to tam tfeba sami nahravali. To v debat¢ zaznélo. Usneseni
finan¢niho vyboru mé¢l asi pan predseda se svym aparatem zpracovat a piedlozit ke schvaleni
konkrétni pozadavky a ne jenom jako vyjadfeni politické vile, ze se bude sjednocovat. To mi
piipada malo, je to predCasné. Muze byt také mezikrokem, ze se tim bude zabyvat i rada. Nevim,
pro¢ zastupitelstvo musi vyjadfovat vili k né€emu tak nekonkrétnimu, byt podporujeme
zvyseni mistniho poplatku a napravu nedostatkli v této oblasti.

P Radoméiska:

Zareaguji. Je to kvili tomu, abychom méli Sir$i konsensus idedln¢ s opozici, abychom
v tomto smyslu mohli jednat. Mozn4 to povazujete za nadbytecné a za ztratu ¢asu, my ale tento
konsensus povazujeme za velmi dilezity. Proto jsme tento material predlozili a sd€lujeme vam,
ze chceme vasi podporu. Chceme to feSit nejen na méstské ¢asti, jak je z finanéniho vyboru
zadano, ale pro logiku celého procesu bychom to chtéli pfenést na dalsi jednani na hl. mésto.

Ptihlasen je pan tajemnik.
Tajemnik Dvofék:

Chci uvést na pravou miru, co tady zaznélo. Povinnost danové mlcenlivosti vychazi
z danového tadu. V tomto ptipadé se mél pouzit zakon 106. Povinnost ml¢enlivosti je dokonce
ptisna. Nedavno jsme se setkali s piipadem, kdy cht&la idaje z dafiového Fizeni Policie CR, ale
ani ta na n¢ nema narok do chvile, nez pozada statni zastupce. Teprve kdyz statni zastupce
pozada o tyto udaje, miize je dostat Policie CR. Zneuziti povinnosti mléenlivosti mize byt za
Jistych okolnosti také kvalifikovano jako trestny €in.

Samoziejmé, organem datiového fizeni je Utad méstské &asti, jehoZ souéasti je starostka
1 mistostarostové, ale povinnost ml¢enlivosti se vztahuje i na né. Paradoxné¢ nemohou svého
opravnéni, které maji z toho titulu, Ze jsou soucasti Ufadu, zneuzivat a vyuzivat. Proto je
rozumné to tak nasmérovat, jako to predloZil pan Lamberti, povinnost pfehodit na protistranu.

P. Radométrska:
Dé&kuji za upfesnéni. Déle je ptihlaSen pan Petr Hejma.
P. Hejma:

Dovolim si kratkou reakci. Domnivam se, Ze dnes tady mame pted sebou tisk, ktery
davé pouze tkol. Z pocatku jsem byl kriticky k takovému nadSeni, s kterym se kolega Lamberti
jako pfedseda finan¢niho vyboru s dal§imi vrhli na kontroly a pfisli s tou alarmujici zpravou.
Brzdil jsem to a tikal jsem, Ze je zapotfebi materidl, ktery bude disledné probran se vSemi
dot¢enymi. Mam pocit, Ze jsem se toho dnes dockal. Tady si pani starostka s pfedsedou
finan¢niho vyboru fika o to, abychom jako zastupitelstvo zaukolovali z mého pohledu slozitou
véc, kterou musi projednat s hl. méstem a se vSemi dotenymi a nasledné piijmout néjaka
opatteni, kterd povedou k cili, ktery se tady deklaruje — Ze se 1épe nastavi, zpiehledni atd.
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Nechci se dnes poustét do konkrétnich polemik, zda je to tak ¢i onak, ale tady budu
hlasovat pro to, aby si tento kol odnesli a pfinesli néco konkrétniho, nad ¢im budeme asi
podrobné diskutovat.

P. Radom¢étska:
Toto byl posledni ptihlaSeny, diskusi kon¢im. Jesté se hlasi Martin Motl.
P. Motl:

Chtél bych reagovat na pana tajemnika, protoze v jedné véci ohledné¢ odmitnuti Prahy 1
jsme se odvolali, a Magistrat to fesi. PfiSla mi jasna odpoveéd’, ze z mistniho poplatku nelze
dovodit informace z danového ftizeni. Jde o dil¢i informaci k danim a na to danovy tad
nedopada. Tajemnikovi mohu sd¢lit Cislo jednaci.

P. Radométska:
Zareaguje jest¢ pan tajemnik.
Tajemnik Dvofék:

Budu rad, kdyz mi poskytnete tento dokument, protoze to by byl tak velky prilom do
daitlového fizeni, Ze by to nabouralo vSechny koncepce, o kterych tady tfi ¢tvrté roku povidame.

P. Radométrska:
Zavérecné slovo ma kolega Lamberti.
P. Lamberti:

Kolegyné a kolegové, zddam vas o podporu tohoto materidlu. Tady jde o to, abychom
m¢éli tkol s mandatem jednat, pfipravit néjaka opatieni a nasledn¢ je predlozit. Dekuji.

P Radoméiska:

Prosim vas o podporu tohoto materidlu. Myslim si, Ze je to krok spravnym smérem a Ze
péce o vetejny prostor je v zajmu nds vsech.

Diskuse je ukoncena, budeme hlasovat.

Technické — pan kolega Marc.
P. Marc:

Nebylo hlasovano o mém navrhu na pteruSeni tohoto bodu.
P. Radoméiska:

Nevnimala jsem to jako va§ procesni navrh, vnimdm to nyni. Budeme proceduralné
hlasovat o preruseni tohoto bodu. Pro 11, proti 3, zdrZeli se 4. Budeme hlasovat dal.

Nyni hlasujeme o usneseni, jak je navrzeno. Pro 18, proti 0, zdrZeli se 4. Mnohokrat
dékujeme.

Dale se dostavame k bodu ¢islo
26

Navrh opatreni pro FeSeni problematiky neprimérené hlukové zatéZe na izemi MC
Prahy 1
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Material predklada pan kolega Motl.
P. Motl:

Vazeni kolegové, dovolim si vas pozadat o podporu tisku, ktery predkladam. Je to navrh
opatfeni pro feseni problematiky nepiimétené hlukové zatéze na izemi MC Prahy 1.

Tento tisk vznikl podle toho, co nas vSechny trapi a co se stale opakuje v kazdém
volebnim obdobi. V nasem volebnim mandatu jsme 1,5 roku po volbach a bylo by tieba trochu
vice zatlacit na hl. m. Prahu, aby nam poskytlo soucinnost s touto nasi problematikou.

vvvvvv

povinnosti vii¢i obéaniim toto fesit, pokud mozno co nejrychleji. Nejde jen o kiik turisti, ale
také o hlasitou muziku, troubeni, smyky pii otaceni vozidel, pub crawl a dalsi. VSichni jste
nejen ve vaSich e-mailech, ale i v interpelacich zaznamenali, Ze ob¢ané¢ Prahy 1 na tento
problém opakované¢ upozoriiuji a 1 na facebooku se pravidelné objevuji videa z no¢nich hodin.

Neni to jen problematika alkoturismu, je to i problematika sportovnich 1 kulturnich akci
a dalsich véci, které délaji staly hluk na uzemi MC Praha 1. V minulém volebnim obdobi se
starosta neosvédcil, nedoslo ani k trvalej$i népraveé tohoto stavu. Potirdni no¢niho klidu je
tikolem Mgstské policie a Policie CR. Policie CR hl. m. Prahy piijala v lofiském roce metodické
usmernéni ¢innosti ke sjednoceni postupu pii oznadmeni ruseni no¢niho klidu na tzemi hl. m.
Prahy, které¢ obsahuje moznosti policistli: zabavit napt. kabely, reproduktory a podobné véci,
které generuji hluk.

Obdobnou metodiku by mohla samoziejmé vyuzivat i Méstska policie nejen na izemi
MC Praha 1, ale i na izemi celé Prahy, ktera ze zdkona pravomoci rovnéz ma. Bezpeénost na
uzemi hl. mésta ma v gesci primator hl. m. Prahy. Je zcela na misté problém fesit apelem na
priméatora hl. mésta, aby zajistil dostate¢ny pocet strazniki.

Navrhl jsem usneseni, na které se odvolava i diivodovéa zprava, kterou jste si jisté
precetli. V diivodové zprave jsem si dovolil uvést, jak to komplexné pravné fesi néktera mesta
v Evropské unii. Napftiklad ve Velké Britanii plati zakon o hluku z r. 1996, zdkon o sousedstvi

a Zivotnim prostiedi a dale pokyny a vyhlasky mést regulujici hluéné ¢innosti a akce.

Ve Francii je Uprava regulace hluku v kodexu vefejného zdravi (Prevence rizik
souvisejici s hlukem) a kodexu zivotniho prostfedi (Mista oteviena pro vetejnost, kde se
provozuji ¢innosti zahrnujici produkci zesilen¢ho zvuku), to v§e dopliuji zptisiujici provadéci
nafizeni.

Obdobna uprava je v Rakousku, kde maji jednotlivé spolkové zakony o regulaci hluku
ze zébavnich akci. Némecko mé federalni zdkon o imisich a spolkové zemé maji své zptesiujici
zékony o imisich a vyhlasky. Lucembursko mé zakon ze dne 21. ¢ervna 1976 o boji proti hluku
a Velkovévodské natfizeni ze dne 16. listopadu 1978 o akustickych hladinadch hudby uvnitt
podnikt a v jejich blizkosti. To je to, na co si st€Zzuji nasi obcané, na zahradkach nebo v nasich
nebytovych prostorech visi reproduktory, které tvoii hluk v ulicich.

Obdobné regulace jsou i v Portugalsku a v dalSich zemich EU. Z portugalského natizeni
proti hluku je zfejmy zcela jiny pfistup k této problematice. Prevence hluku a kontrola hlukové
zatéze v z4jmu ochrany lidského zdravi a blahobytu obyvatelstva je zakladnim ukolem statu
podle Ustavy Portugalské republiky a zédkladniho zakona o Zivotnim prostedi.

Problém MC Praha 1 je paradoxné trefné popsan v ¢lanku médii v Dansku, kde je napf.
uvedeno: Dansko je tichd zem¢, a to 1 ve méstech ...
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V kazdém ptipad¢ Déansko je klidné misto a Danové jsou obecné klidni, kdyz jsou v Dansku,
ale ne u nas na Praze 1. Je totiz zcela ziejmé, kdyz Ceska republika nema komplexni Gpravu
hluku a hl. m. Praha nema protihlukové vyhlasky ¢i nafizeni, turisté se zde mohou chovat tak,
jak by ve své zemi rozhodné nemohli. Doslova se zde vytadi.

Ruseni no¢niho klidu je v Evropé pfisné trestano a opakované ruseni no¢niho klidu
muze mit za nasledek v nékterych zemich i vézeni. Viz napi. rozsudek odvolaciho soudu
Kralovského soudniho dvora, kdy odvolatel se dopustil poruseni ptikazu ze dne 12. nebo 13.
kvétna tim, Ze hral nahlas hudbu. Soud se timto porusenim zabyval a dne 7. ¢ervna 2012 ulozil
odvolateli 14 dni odnéti svobody. Dovedete si pfedstavit, ze by policie pfistoupila k témto
restrikcim 1 u nds v centru? Néco by se zménilo. To musime zménit i my.

Za zminku stoji rovnéz pielomovy rozsudek v Italii. Nejvyssi kasacni soud v prvnim
rozsudku svého druhu v Italii nafidil méstské rad¢é v Brescii zaplatit 50 tisic eur jako odSkodné
manzelskému paru za to, ze je neochranil proti hluku. Dovedete si pfestavit, Ze by néjaky nas
obcan se toho domohl? O co by se optel? O jakou legislativu? O policistu?

V ostatnich zemich v Evrop¢ v zdsadé plati, ze k provozovani restaurace, klubii a bart
musi byt provozovateli udélena licence, ktera stanovi maximalni hladiny hluku a dalsi
podminky pro provozovani. V piipad€ poruSovani podminek licenci ufady licence odebiraji,
coz se rovna uzavieni provozoven. Takovy néstroj u nés je science fiction, ale nebylo by na bile
dni o to bojovat.

------

ucelem neomezené zabavy bez regulace. Je to jasné, kdyz vSude jinde na to maji legislativu,
jenu nas ne. I proto se centrum Prahy stéle vice vylidituje a ztraci svou méstskou funkci, kterou
je dlouhodobé bydleni obyvatelstva a komunitni sousedsky zivot.

Pokud je feSeni v rozumném casovém horizontu, je na misté provést nékolik zmén a
opatfeni, které jsou rizné ¢asove€ narocné. Mé navrhy mate v bodu 1, 2 a 3 a také v ditvodové
zpraveé. Nebudu to vSe Cist, abych vas tim nezahltil, vSichni zastupitelé to dostali.

Timto mé uvodni slovo staci.
P. Radoméiska:

Dé&kuji. Oteviram rozpravu k tomuto bodu. PtihlaSen je pan kolega Lachmann.
P. Lachmann:

Dé&kuji za tento tisk. Myslim si, Ze bychom ho méli probirat v mnohem vétsi mife, nez
kdyz €asto probirame malichernosti. To je to, na ¢em zavisi spousta lokalit v centru. Vadi mi,
Ze toto jsou konstatace, stale to opakujeme a nic se ned¢je. Martin tady prednesl, co kde jinde
maji a ukazuje to na pozlstatek post komunistického hnizdecka svobody uprostied Evropy.
Mame tady velkou svobodu a lidé tady kvili svobod¢ druhych musi trpét. Je to stejné jak
z hlediska hluku, tak mé&k¢ich regulaci ohledné turismu atd. Toto vSechno ale vime, opakujeme
si to, kazdy se citi dobte, Ze to fekl na mikrofon, ale potom se nestane nic. Poslouchdme odvolat
se na vladni pidorysy, na magistratni ptidorysy, a ned¢je se naprosto nic. NedokaZete se
seSikovat az do Snémovny z n¢jaké zakonodarné iniciativy. Nic se ned¢je. Co d€la pan primator
v této véci? Nic. Toto predklada zastupitel, kterému do vysledku nic neni, tato dvojkolejnost je
uplné zvlastni. Pokud vim, toto je v gesci starostky a ta nam tady necha hodit na stil 20 stran,
které jsem si mél precist. Na zastupitelstvu si takovy material nedokazi ptecist, abych se s nim
daveérnéji seznamil.
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V piihlasce pani starostky si poslechneme, jak to je, co se udé€lalo, udéla atd. Mame duben,
predklada se to pozd¢, sezona uz tady je. Pro¢ to tady nebylo v bifeznu? Do biezna méla rada
ukol na zakladé mého tisku z prosince vypracovat plan na snizeni hlukové zatéze v lokalitach
ohrozenych noénim hlukem na tizemi MC Praha 1. Méli jsme mit na stole n&jaky plan, n&jaky
zékladni jizdni fad. Nemélo to byt feseni, ale méli jsme védét, co se bude dit.

Mame tady nové odd€leni, nikdo nevi, co d¢€la, ale 1,5 roku bylo dost ¢asu néco udélat.
Libilo by se mi, kdyby se tisk doplnil o pocet lidi, kteti se za tu dobu odstéhovali, protoZe se to
tady nedalo vydrzet.

Nerozumim tomu, doufam, ze se k tomu také budou vyjadfovat panové z ODS, protoze
je to vas primator, ktery je jeden z hlavnich, ktery v tom muize néco délat a pomoci nam.
Doufam, ze ndm k tomu néco feknete a nebudeme poslouchat jen n¢koho od nas, jak si
stézujeme. Né&jakou akei, néjaky plan, co se bude dit.

P Radoméiska:

Nyni jsem se ptihlasila ja. Pfiddm se k panu Lachmannovi. Také nerozumim, proc je
tady tento material. Kdyby pan kolega Motl pfinesl tento material na komisi bezpecnosti, byl
by informovan, co se v bezpecnosti déld, jaka jednani se vedou. Kdyby pftinesl materidl
k diskusi, mozna bychom se ujednotili na materialu, ktery by byl konstataéni a ktery by mél
veétsi vyjednavaci silu s hl. méstem, abychom pokracovali v nacatych jednanich.

Nic se nestalo, kolega Motl pfedklada materidl. Usneseni 1ze shrnout do jedné véty:
Vazena starostko, napiste dopisy, zaskrtnéte si tikoly v systému, ja si to dam na facebook a je
vSechno udélano. Toto je pro mne nepfijatelné. Pro mne neni usneseni to, ze nékdo ma nékde
néco udélat a pak se divi, ze to neni v jeho kompetenci.

Libivé srovnani se zahrani¢im je velmi laciné, protoze v zahrani¢i maji jinou legislativu,
celou véc fesi jinymi zpisoby. Ano, az budou Velkovévodstvi Malostranskd nebo
Lichtensteinska, vydam velkovévodské natizeni a bude to jinak fungovat. Tak daleko ale
nejsme a pravdépodobné nikdy nebudeme.

Rada bych obrétila vasi pozornost na jednotlivé ukladaci body, které jsou tam vypsany.

Ulozit primatorovi, aby uloZil fediteli Méstské policie vypracovani metodického
pokynu k efektivnimu feSeni no¢niho klidu. O to jsme primatora zadali, ale mnohem U¢inné;si
a funk¢néjsi je to, co se dgje, jsou po 14 dnech opakované konzultace, bezpecnostni porady
kazdy druhy patek, kde se potkava feditel statni policie, feditel Méstské policie a dalsi slozky
integrovaného zachranného systému. Bavime se o tom, jakym zplsobem reagovat na to, co se
déje, jak predchazet vécem, které nas ¢ekaji, at’ jsou sportovni, spoleCenské nebo jiné akce.

Dosahli jsme napt. toho, ze se zménila proporce v tom smyslu, Ze v autech Méstské
policie jezdi méné policistl a vice jich chodi po ulicich. V autech nejezdi péticlenné hlidky,
jsou v nich jen tfi a dva chodi po ulicich, aby frekvence uniforem byla vyznamnéjsi.

Také jsme se domluvili na tom, Ze v no€nich hodinach se bude Méstska policie vice
zabyvat problematikou drobné kriminality v téch lokalitach, které naSe odd¢leni bezpecnosti
vydefinovalo.

V bodu €. 2) je obratit se na Radu hl. m. Prahy s pisemnou Zadosti o vypracovani
zéavaznych pravidel pro uzavirani najemnich smluv na nebytové prostory atd., kde bude
stanovena odpovédnost najemct za hluk z provozovny atd. To je pfesné ten ptipad, ktery do
Jisté miry zasdhl material, ktery jsme predkladali pred okamzikem.
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I tam mohly byt urcité¢ povinnosti, kterymi by byl najemce vazan. Je pravda, Ze toto
projedndvame s radnim pro majetek Zabranskym a jsme v tom pomérné jednotni. Kdyz se
dokonce uzaviraji nové smlouvy napi. na predzahradky, maji v pravidlech tfikrat a dost.
V ptipadé, kdyz né&jaké provedlo, bude tfikrat poruseno, predzahradka se vylouci z dalsiho
provozu atd. Doty¢ny piichazi nejen o predzahradku, ale zrusi se mu i ndjemni smlouva
s piislusnou provozovnou. Toto uz je v procesu.

V bodu 3) je restauracni zatizeni atd. — to s tim stejné souvisi. O pub crawl je slozita
diskuse, kterou se snazime fesit, jak timto zptisobem, tak cestou trzniho fadu. Timto zptisobem
bychom zakézali veskeré provadéni po Praze, coz je zcela legitimni.

V bodu 4) je vypracovat obecn¢ zavaznou vyhlasku, kterd bude regulovat hluk
z hudebnich produkei atd. Tato vyhlaska existuje, je velmi piisna a jde o to jen ji vyzadovat a
dodrzovat.

Doporucit Radé hl. mésta zalozit vybor nebo komisi by bylo smé$né, protoze pracovni
komise jiz existuje a mame mésic starou dohodu, Ze se této pracovni komise zastupci Prahy 1
ucastni.

Nebudu jiz déle zdrzovat, detailné to, co jsem fekla, mate ve zprave, kterou jsem vam
predlozila. Protoze mam za to, Ze je tfeba se k tomu vyjadfit, navrhuji komplexni protinavrh,
ktery jsem piedala a ktery vam bude piedstaven.

S technickou pan kolega Cizinsky.
P. Cizinsky:

Pani starostko, opét porusujete jednaci fad, hovortite déle, nez je v jednacim fadu, kterym
se tak rada, kdyz je to proti opozici, zaklinate.

P. Radom¢étska:
Omlouvam se, pfisté to budu s vami konzultovat.
Pan kolega Motl.

P. Motl:

VaZzena pani starostko, neni to Utok. To je véc, o kterou nds prosi ob¢ané, abychom ji
zacali fesit. Na vSechno odpovidate — konstatuji. Odpovim na obranu, Ze jsme néco pfipravili.
Pana primatora jsem oslovil dopisem. Pfes dva spolky jsme s nim neustale v kontaktu. Mohu
rozporovat spoustu véci, které jste sdélila.

Zaénu tim, Ze jste fikala péti¢lenné hlidky Policie CR v jednom auté a Ze je to feditel
policie CR. To je nesmysl. Bude fesit tento dokument, ktery nam byl dan na stiil, dokument
ohledné bezpecnosti. Jak Casto, v jakém rozsahu a jaké opatieni v tomto sméru méla posuzovat
bezpecnostni komise, kdyZ to na Zadné nebylo? A pan Tuzar je staly host. Kdyz jsem se ptal
pana Tuzara, aby mi sdélil, co udé€lal za r. 2023 a za 1. kvartal 2024, jak se pfipravil na
nadchazejici letni sezonu a jak vyhodnotil tu pfedchazejici, tak pro¢ toto pfistalo az na stole
zastupitela?

Odpovim, pfipravil jsem se na to. M{j pocit je z toho, Ze vasemu oddéleni bezpecnosti
kone¢né doslo, Ze na zastupitelstvu konecné pfistal n¢jaky konstruktivni ndvrh, aby se mohlo
konec¢né zacit pracovat. Zatim vaSe oddéleni nema nic, co by pfipravilo tak, aby to bylo na stil.
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Bod 1 tvrdi, Ze to jiz probiha. Z reakci obCanti vyplyva, ze to nema vibec zadny efekt.
Vy tvrdite, Ze chodite na komisi nebo vybor, ale oficidln€¢ zadna komise ani vybor na Magistratu
neni.

Je to proto, Ze hlidky zfejmé neznaji efektivni nastroje, jak ruseni no¢niho klidu vyfesit.
Proto bylo navrhovano zpracovani metodického pokynu pro strazniky Méstské policie, jak jsem
sdéloval ve svém uvodnim slovu.

K bodu 2 névrhu pani starostky. Byl zdmémé z nasi strany formulovan tak, aby
efektivné postihl co nejvice ptipadii. Tady je tieba systémova zména v ndjemnich smlouvach
Magistratu hl. m. Prahy i naSich, kde budou vymahatelnd ustanoveni feSeni ruSeni. Néco ve
stylu tfikrat a dost.

Odpovédnost za hosty musi mit z mého pohledu ngjemce., jinak je to k ni¢emu. On
fekne, ze hluk udélal jeden z hosti a je nepostizitelny.

Dalsi krok je vyhlaska nastaveni hladiny hluku. V nékterych zemich se hluk posuzuje
tak, Ze pokud je zfetelné€ slySet ze vzdalenosti tfeba 80 metrl od restaura¢ni zahradky, jde uz o
poruseni smlouvy o najmu a vyhlasky. To je dalsi véc, ktera se mize zakomponovat, a nemame
to my ani Magistrat. Tim se pfedchazi nutnosti méfeni a staci, kdyz to policie nahraje napf. na
kameru.

K bodu 3. Tento bod je nejasny. Neni vibec ziejmé, na jaké zdroje hluku se ma vyhlaska
vztahovat a zda bude obsahovat vyjimky. Pro¢ nebyla Méstska policie na méstské Casti na
jednani o této vyhlasce informovana?

Bod 4. Je to okopirovano z naseho a z mého navrhu.

Kdyz to shrnu, tak zprava oddé€leni je spiSe o monitoringu, debatiach, mediaci atd. To
vse tady ale uz bylo v uplynulych volebnich obdobich a nefungovalo to ani tady a ani jinde.
Jediné, co funguje, je povinnost a represe za jejich poruSeni. Pokusy, kdyZ si starosta povida
s majiteli klubti, hospod, festivalll a popiji s nimi, nic nevyiesi, to nefunguje. Je to jen hrnuti
problémi pied sebou.

Tvrzeni o tom, jak se to zlepSilo, je nepodlozené¢ a my to v ulicich nevidime. To
dokladaji videa z facebookovych skupin. Jedno znich vlozil neddvno dokonce i David
Bodecek. Doklada ohromny hluk motoristt, a nikde hlidky Méstské policie. Uz mistostarosta
to musi na on-line hlésit.

Tvrzeni o nizkém hlaSeni no¢niho klidu je irelevantni. Problém dlouhodobého nefesSeni
problému je ten, Ze obCané ztrati nad¢ji, Ze tento problém budeme fesit a uz nikam nevolaji. Uz
jsme selhali. UZ nemaji silu n€kam volat, protoZe se nikam nedovolaji.

Za mne uz je to vSechno, do hloubky neptijdu.
P. Radomérska:

Kolega Bodecek.
P. Bodecek:

Mam k tomuto materidlu tfi poznamky, proti prediecnikiim budou nudné. Je mi jedno,
ke komu to ptjde, ale byl bych rad, kdybychom se na tom shodli jako celek, at’ to bude na
zékladé jednoho nebo druhého usneseni, ale smérem k hl. m. Praha. Nebudu to fikat poprvé,
prezentuji to 1 za zastupitelstvu hl. m. Prahy.
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Prvni poznamka. Mné jako Cloveku, ktery bydli v centru Prahy, vadi, Ze spousta
straznikt Méstské policie projizdi. Jsem presvédcen o tom, ze v nocni dobu je potieba, aby
straznici M¢stské policie prochazeli. Libilo by se mi vypracovani zpravy feditele M¢stské
policie, jak je bez ohledu na podnéty a stiznosti dodrzovéan nocni klid na Gizemi Prahy 1 a zda
nevybocuji prazskému praméru. Za pomérné dlouhou dobu jsem se tato data nedozveédél.

Dalsi véc se tyka toho, co fika Martin Motl. Nedavno jsem vlozil na facebook video,
kdyz jsem se vracel z Radnice Prahy 1 kolem 23. hodiny a narazil jsem na skupinu pub crawlu.
Skupina §la vice nez 15 minut. Kdyz §la tato skupina, ktera ma 50 lidi, pfes Staromé&stské nam.,
tak jak je mozné, ze za téch 15 minut nepfijde hlidka? Skupina neskute¢né rusila. Natocil jsem
to, vidéli jste to na mém facebooku. Za téch 15 minut k nim nikdo nepfisel a hluk byl skute¢né
velky.

P Motl:

------

metodicky pokyn, o kterém jsem mluvil, tak na zaklad¢ toho se nic neudé¢la.
P. Radométrska:

Prosim pani kolegyni Talackovou.
P. Talackova:

Pani starostko, to neni mozné. Vytykate Martinu Motlovi, Ze pfed navrhem nebyl na
bezpecnostni komisi, a pfitom vy sama jste nebyla se svym navrhem na bezpecnostni komisi.
Mluvim o navrhu, ktery jste odevzdala prostfednictvim pana Tuzara Magistratu, jak jste
informovala v odpovédi na interpelaci na zastupitelstvu.

Mohu referovat o tom, co bezpecnostni komisi proslo, coz je navrh regulace oteviraci
doby pohostinskych zatfizeni ve vybranych ulici s vétsi koncentraci téchto zatfizeni. To minuly
tyden proslo bezpe¢nostni komisi. VSichni zvedali ruku pro to, aby zéastupce Prahy 1 jednal
s Magistratem o schvaleni obecné zavazné vyhlasky, kterd by regulovala oteviraci dobu
v hostinskych zatizenich v téchto ulicich. Podotykam, Ze to bylo na na§ podnét Prahy 1 sobé.
Ptfedseda komise pan Ludvicek nas vyzval k tomu, abychom zpracovali navrh, coz jsme ud¢lali.

Pokud mé dojit k opravdovému zlepSeni problému hluku v no¢nich hodinach, je
nezbytné nutné odstranit samotny zdroj hluku — omezovani oteviraci doby ve vybranych
ulicich, protoze vSechny dalsi véci, o kterych mluvime, nefungovaly.

Ty tady navrhujes systém licenci, coz ma své klady, ale potiz je v tom, Ze by zména
legislativy trvala tfeba pét let. Pfed n¢kolika tydny jsem napsala jedné pani z Dlouhé ulice, zda
by pfipojila podpis k dopisu kolegyné Po¢arovské. Rikala, Ze velmi rada, ale Ze museli z Dlouhé
ulice utikat. Problém je, Ze se lidé z téchto ulic stale st¢huji.

Myslim, ze by bylo dobré, abychom do tvého navrhu ptidali do, co proslo bezpecnostni
komisi, Ze bychom ulozili starostce jednat s Magistratem o regulaci oteviraci doby.

P Radoméiska:

Jsem piihlasena s technickou. Mam v gesci bezpe¢nost a komise je poradnim orgdnem
rady. Nemusim predkladat tiskoviny pro Magistrat, pokud to rada nepovazuje za nutné. V tomto
piipadé tomu tak nebylo. Pokud chcete néco vElenit do né¢jakého materidlu, doplnit usneseni, je
to vase svaté pravo, ale nikoli proto, Ze je to stanovisko komise. Je-1i to vas pozménovaci névrh,
bude to legitimni.
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Prosim pana kolegu Motla.
P. Motl:

Budu reagovat na kolegyni Talacko. MoZnost by podle zdkona byla, ale vyhlasku mtze
pfijmout mésto. Jde hlavné o zmény a dopliiky ndjemnich smluv, které jsem zminoval. Je to
cely navrh komplexniho feSeni s riznou ¢asovou naro¢nosti.

P. Talackova:

Aby bylo jasné, ndjemni smlouvy se tykaji méstskych prostor, ale co navrhujes v ptipadé
klubii a bart, které nejsou v méstskych prostorach?

P. Motl:
Uz jsem to fikal v jednom z navrht.

P Radoméiska:

Omlouvam se, toto neni diskuse mezi vami dvéma. Pokud je to technicka nebo fakticka
poznamka, miiZze na to byt reakce. PfihlaSena je pani Kosikova.

P. Kosikova:

Jako obyvatel centra mésta jsem chtéla panu Motlovi podékovat za tuto iniciativu.
Kdyby byla pani starostka iniciativnéj$i, nemuseli jsme tady feSit tento problém, ktery pani
starostka bere jako nepfatelsky akt viici sobé. Mam zkuSenost z Japonska, kde jsem byla
v 18milionovém Tokiu, které je naprosto tiché mésto. To mohou obyvatelé z centra Prahy jen
zavidét. Blizi se obdobi 1éta, kdy bude v ulicich turisti mnohem vic. Karlovy Lazné vypousti
rano kazdy vikend tlupy ozralct, ktefi fvou, ale bohuzel tam neni nikdo, kdo by zaséhl.
Sousedka na né& vylévala kbeliky s vodou, ale pochopila, ze to jsou vzdycky jini turisté. Na
Okinaw¢ jsme jeSté potkali americkou turistku, kterd znala Prahu, protoze je to nejhorsi party
na svété. Pokud toto bude ptitahovat lidi, tak se toho nezbavime.

P Motl:

Pani Kosikova bydli blizko mne a zrovna my dva jsme zasazeni lokalitou Karlovy
Lazné&. Naprosto s ni souhlasim.

P. Radom¢éiska:
Dale je ptihlasen kolega Kucera.
P. Kucera:

Na Pohotelci jsme si uzivali toho, Ze problémovi turisté k ndm v noci nevylezou.
Bohuzel, toto se uz zmeénilo. Elektrické kolobézky pravidelné ve 4 rdno piivazeji néjake party,
které maji tendenci na dosud relativné tichém namésti huldkat. Je potifeba chtit néco zménit.

Uvedu piiklad parku Hlavniho nédrazi. Byl to problém v r. 2015 az 2017, lidé se tam
bali chodit. Potom z iniciativy CSSD se zatalo tomuto mistu vénovat. V pribéhu dalsich
n¢kolika let vznikl projekt, kdy se ve spolupraci Méstskeé i statni policie zajisSt'ovalo, aby v parku
24 hodin denné byla pfitomna né&jaka hlidka policie. Trvalo to dva az tfi roky, ale dnes tuto
zménu musi kazdy vidét. Misto je stale stejné, ale to krimi bylo vytlaceno.

Tim chci fict, ze kdyz je ville, tak je mozné vSechno. Problémové lokality potiebu;ji
zvlastni ptistup. Neni mozné chodit jen na pracovni setkdni a dozvédét se, pro¢ to nejde.
Myslim, ze navrh pana Motla jde tim smérem, je potieba néco délat.
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Pani starostka nam fekla, Ze ma néjaky pozménovaci navrh komplexniho charakteru.
Myslim, e pro debatu by bylo vhodné, aby nam ho predstavila. Zadam o proceduralni
hlasovani, aby pani starostka dostala slovo jiz nyni a mohla ndm piedstavit kompletni
pozménovaci navrh.

P Radoméiska:

Prosim o proceduralni hlasovani o pfedtazeni pted kolegu Lachmanna. Pro 22, proti 0,
zdrzel se 1. Omlouvam se panu kolegovi Lachmannovi.

Prosim pani Valickovou o promitnuti navrhu usneseni.
Neptimétena hlukova zatéz na izemi MC Prahy 1.

1) Konstatuje na zékladé Setfeni odd. bezpecnosti UMC P1 zejména v mistech nejvétsiho
soustiedéni tzv. alkoholové turistiky

- absenci systematického a efektivniho feSeni no¢niho klidu ze strany Méstské policie

-absentujici vymahani pravidel pro postih téch provozoven, které jsou zdrojem hluku, a to jak
ze strany MP, tak i ze strany MHMP, jakoZzto pronajimatele provozoven, resp. restauracnich
zahradek

-absenci pravidel pro postihovani hluénych noc¢nich turistickych sluzeb, zejména pub crawls

-nedostate¢nou regulaci a postihovani nadmérného hluku z vefejnych hudebnich produkci,
vcetné lodi pohybujicich se po fece Vitavé na uzemi MC Prahy 1

2) wukldda vstoupit do jednani a pokradovat v jednanich otevienych s prislusSnymi
zodpovédnymi misty samospravy na Urovni hl. mésta s cilem zefektivnéni regulace hlukové
zatéze a jejiho postihovani.

Tento text neni mozna tak radikalni k tomu, co se tady dé¢je, a dava mi dal$i mandat
k tomu, abych jednala tak, jak je popsdno, abychom pokracovali ve snaze presvédcit hl. mésto
o tom, Ze je tfeba néco d¢lat.

Chtéla bych pfipomenout, Ze vykiikd o tom, co se tady vSechno ma stat, je v naSich
usnesenich plno, ale nikdy z toho nic nebylo. Proto vam fikam, Ze toto je dalsi placnuti do vody.
Opét je to jen facebookova politika, abychom si fekli, ze my jsme néco udélali. Dé€la se to
vyjednavanim, postupnymi kroky, kterymi se snazime dotlacit ty, ktefi maji tu pravomoc at’
vyhlasek nebo vysSich legislativnich norem, legislativni iniciativou atd., aby svou praci
skute¢né vykonali. S nimi se bavime, jedndme, snazime se je v debatich posunout k t€ém
krokiim, které jsou vhodné, ale narovinu si tady musime fict, Ze toto neni v nasi moci, mizeme
tady kiicet a busit do dvefi.

Pokud probihaji jednéni, kterd dle mého nazoru nejsou marné a zastupitelstvo Prahy 1
schvali tak radikalni vykfik, ktery tady zformuloval pan Motl, tak v tu chvili se kazdy partner
v jednani obrati na mne s tim: co délame, nevyjednavame, nebavime se s vami, tak si to tak
odneste a my si to zafidime bez vés. To bude jediny efekt. Vy, kteti jste mé€li moznost vyjednavat
s hl. méstem, vite, jak slozité to je a na jaké osobni charakteristiky musi ¢lovék v mnohych
ptipadech brat ohled. Vite, Ze to neni viibec jednoduché.

Proto jsem zformulovala konstata¢ni ¢ast do usneseni, aby bylo zjevné, Ze jsme si
védomi nedostatkii a toho, kde je problém zakopan. Ponechdvam tam ukol pokraCovat
v jednani.
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Vim, Ze chodit v noci po mést¢€ je velmi nepiijemné. Pane Motl, kdybyste aspon jednou
Sel s nasim oddélenim bezpecnosti ve Ctvrtek, v patek nebo v sobotu na kontrolu, mozna byste
vid¢l, co tam délaji.

P Motl:

Vazena pani starostko, bydlim na Praze 1 a s vasim oddélenim bezpecnosti o jednom
¢loveku mluvit nemusim, v hluku bydlim. Co se tyka pana Tuzara, podivejte se na web MC
Prahal, na odd¢€leni bezpecnosti, neni na n¢j zadny telefon. Jak se ob¢an ma k nému dovolat?

Co se tyka toho, co fikate, ze s nimi jednate, neptjdu do hloubky, protoze nejsem
v opozici, jsem v koalici, ale mizete pani starostko fict, jaké vysledky z jednani mate a co se
tam fesilo?

P. Radoméiska:
Dal8im ptihlaSenym je kolega Lachmann.
P Lachmann:

Nerozumim tomu, ptes rok tady probihaji rizné koordinacni schiizky, probihaly i
v predchozich volebnich obdobich. Predstavuji si, jak to tam miize vypadat, co se tam d¢je.
Nekteti aktéfi se tam sejdou, fekne se, Ze néco nefunguje, ze se budeme koordinovat — ale nic.
Od ¢tvrtka do nedéle neni stala hlidka, nekorzuje tam kazdy tyden statni policie. Nevim, co se
tam stale koordinuje. Mame tady téma, kde je tfeba feditel Méstské policie. Byl nékdy pozvan?
Pro¢ ho nemiizeme nékdy vidét? Pro¢ nemtizeme vidét feditele statni policie? Pro¢ nemizeme
vidét ani pana Tuzara? Pan Tuzar néco dél4, a ted’ tady slySim, Ze se mu neda ani dovolat. Pro¢
u tohoto tématu dnes neni? Pro¢ nam ktomu néco netfekne? Pro¢ se nehlasi nikdo
z bezpecnostni komise? Je to zvlastni spolecnost.

Ptipomenu posledni vykiik z 12. 12. 2023, ktery vam ulozil vypracovat plan na sniZeni
hlukové zatéze v lokalitach ohrozenych no¢nim hlukem na tzemi MC Praha 1, a to shl.
méstem. Je duben, a nestalo se zase nic. Beru to skutecné jako vykiik.

P. Radométska:
Dale je ptihlasena kolegyné Klasnova.
P. Klasnova:

Piedklad kolegy Motla z ur¢itych diivodi nepovazuji za nejSt’astnéjsi. Neni vSechno
Spatné k né¢emu dobré. Dobre¢ je to, Ze tady o tom diskutujeme. Problematiku hluku a vefejného
potadku nevnimam jako véc, kterd by se méla stat predmétem néjakych politickych bojt. Je to
véc, kterou vSichni vnimame, Ze je potieba vyiesit. Mélo by to byt naptic politickym spektrem.

Diskuse se v bezpe¢nostni komisi vedou strasné dlouho. Roky jsem byla clenkou
bezpecnostni komise. KdyZ jsem zakladala spolek v Praze 1 Pro Jednicku, byl sloZen z lidi,
kteti bydleli na Starém M¢ésté, kde byli nejvic vystaveni hlukové zatézi. Kolega Lachmann fikal,
ze se Praha 1 dal vylidituje. Myslim si, Zze masivni odliv uz neni, ale mnoho pfatel, ktefi zili na
Starém nebo na Novém mésté, kvili hluku odesli. I ted’ jsme jako zastupitelé neustale pod
tlakem. Mam fadu ptatel, ktefi prezivaji v Dlouhé ulici, v Hastalské ulici atd. a potad ¢ekaji, Ze
se néco stane, zZe nezustane jen u né¢jakych proklamaci.

Bylo zvykem, Ze se délala bezpecnostni analyza na konci volebniho obdobi, ktera by
shrnula to, co je problematické, ale moc se nikdy nestalo.
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Byla bych velmi rada, aby se s véci skute¢né pohnulo. Vniméam dil¢i kroky, které se d&ji, vim,
ze nekteré podnéty i pan Tuzar fesil, nékteré podnéty jsem mu piedavala. Nékteré podnéty, které
jsem dévala v tomto volebnim obdobi, nékam zahucely. Vim, ze neni jednoduché véci vyftesit.
Rikalo se tady o legislativnim procesu atd. Zazila jsem si ptisobeni i ve vysoké politice a vim,
ze legislativni proces je néco straSn¢ dlouhého. Pan dr. Voto¢ek mél hlavni tahak do voleb, aby
meéstské Casti mély moznost délat vyhlasky. To pusobilo jako zjednodusené feseni vSech
problémt. Tady to ale vidime u problematiky hluku a je to také u problematiky dopravy. Kdyz
se musi véci poslat na hl. m. Prahu, feSeni trva strasné dlouho.

Byla bych pro to, abychom na konci diskuse nebyli na sebe naStvani z toho, kdo co
piedklada, ale aby z toho vyplynuly jasné véci, které se pokusime fesit. Nékolikrat jsem i
v ramci koali¢niho jednani prosila, abychom tam vefejny poradek méli jako specidlni téma,
protoze to je veéc velmi dilezita. V ramci mé gesce by bylo tieba se bavit o tom, kdyz to
nezvlada hl. m. Praha a TSK, které se nam snazi vychazet maximaln¢ vstfic, ale napor turistll a
uklid nezvlada, zda se Praha 1 nerozhodne to vzit do svych rukou a ¢ast financi investovat napf.
do noc¢nich uklidd, abychom se rano nemuseli s détmi a s pejsky brodit ve stiepech, odpadcich
a jinych vécech od naSich turistd. To je ale véc feSitelnd daleko snadnéji, je to spiSe otazka
penéz, nez je problematika vefejného potradku.

Byla bych moc rada, aby tato diskuse vedla k né¢emu konstruktivnimu.
P. Motl:

Dékuji kolegyni za doplitujici informace. Zadam pani starostku, aby to nebrala jako
utok. Tento tisk je zoufalost udélat néco pro ob¢any, aby oddé¢leni bezpecnosti zacalo néco fesit.

Nasledné se vyjadiim k pozménovacimu navrhu.
P. Radométska:

Dale je pfihlasen pan kolega Lamberti.
P. Lamberti:

Méme tady material pana piedkladatele o vécech, na kterych se dlouho pracuje a které
jsou v procesu realizace. Zaroven mé prekvapila jedna véc, kterd byla zminéna v diskusi, Ze
nebyly informace o tom, jakym zptisobem se postupuje v agendé bezpe¢nostni feseni vetrejného
poradku. To mé& ptekvapuje, protoze 23. ledna na radé méstské ¢asti byl bod ¢. 4, ktery se této
veci tykal a vSichni zastupitelé dostali pisemnou informaci o ptipravach této agendy dne
30. ledna. Netikejme, Ze jsme tyto informace neméli.

Nevim, jakym zpisobem ostatni ¢lenové zastupitelstva komunikuji s obany ve véci
vetfejného potadku, ale mam v této véci vlastni zkusenost. Po rozhovorech s obCany o n¢kolika
podnicich, které mély velkou hlukovou zatéZ, nebo tam dochézelo k jinym problémiim, hovotil
jsem s pani starostkou, ta mé nasledné propojila s panem Tuzarem, byli jsme nasledné propojeni
s hlidkou Méstské policie a véc jsme dokazali fesit. Kdyz jsem se dival na informaci o zpravé
o ¢innosti, tak tam vidite, jak se podatilo z ulic odstranit néjaké povoleni k uzivani atd.

KdyZ jsem si prosel statistiku, vidél jsem za r. 2022-2023 nartist. Ve véci vetejného
potadku délame veEtsi vykon.

Magistratu o nebytovych prostorach hl. mésta. Ud¢lal jsem si kratky vypis pies i-katastr mésta
domt, kde se provozuje néjaky no¢ni bar nebo nocni klub, jsou to jednotky ptipadu.
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Kdyz feknu dva, nebudu daleko od pravdy. Konkrétn€ u jednoho z ptipadii na Staroméstském
nam. doslo k naprave, kdy pani starostka byla nékolikrat na jednani s hl. méstem. Poté, co jsme
se tomu vénovali také s kolegou Bodeckem, doSlo k tomu, Ze jsme zadali o zménu jednoho
zaméru v ramci podniku na Staroméstském nam., coz se stalo. Stavajici ndjemce nemd moznost
dorovnat nejvyssi nabidku a zarovenn ma omezenou provozni dobu pouze do pilnoci. Je to
zésadni krok, za ktery musim pani starostce podékovat.

Druha véc, kterda mé prekvapuje, je véc, ktera se tyka pub crawlu. Pracuje se na tom
dlouhodobg, ale vyhlasky a riizné upravy pravnich norem Magistratu nejsou tak jednoduché.
Mame své zkusenosti s UOHS, kdy néco mize byt napadnuto apod. a miiZe se to vztahovat na
celou Prahu. Osobné vim, Ze pan radni Grabein Prochéazka piipravuje rozsahlejsi ipravu trzniho
fadu. Dobie vime, ze i pub crawls je pruvodcovska Cinnost, kterd podléhd zivnostenskému
podnikani, ktera mize byt kontrolovana zivnostenskym ufadem a muze byt téz regulovana
trznim fadem. Kdyz jsem se dival na statut komise obchodu a sluzeb, védél jsem, Ze i tato
komise se k tomu vyjadiuje. Pani starostka o tom uz néjakou dobu jedna. Je skoda, Ze sem neni
takovy material pfedlozen a ze jsme si o tom nemohli popovidat pied tim a nemarnili ¢as tim,
co zde fikame.

Rad bych se zeptal pana ptedkladatele, co on z pozice pfedsedy komise obchodu a
sluzeb v této véci udélal?

P. Radométska:
Chcete reagovat, pane predkladateli?
P. Motl:

Budu reagovat. Je spravné, Ze branis svou kolegyni a vazim si toho. Pokud bys ¢etl tisk
pofadné, coz jsi asi neudélal, tak je tam jasné, ze feSime vyhlasky. Nejde o jeden klub, kam rad
chodis, nejde o jeden klub Magistratu hl. m. Prahy, ndm jde o celou metodiku. N¢kde se zacit
musi a nevyftesi to jedna hospoda. Nejedna se jen o kluby, ale i o restaurace a o jejich hluk, o
reproduktorech, které jsou na zahradkach a o dalSich vécech, které tam jsou napsane.

Co se tyka komise obchodu a sluzeb, je tam néckolik usneseni a feSime s radnim
Grabeinem Prochdzkou to, co nam pfislusi ze statutu. Kdyz si vezmu ptedchozi tisk, komise
obchodu a sluzeb se tyka dost, tyka se tajného vybéru pro vetejny prostor, a nikde to probirano
nebylo. Tam ale podporu potiebujete, abyste §li na Magistrat, ale tady, kdyZ je shoda toto fesit,
proc¢ ta podpora najednou nékomu vadi?

KdyZz mi date podporu, za primatorem pljdu, nemam s tim problém, stejné jako pan
Lamberti v pfedchozim tisku

Co se tyka pani starostky, ze piecetla 11 usneseni zastupitelstva a Ze je to tlachani a
bouchani do vody —omlouvam se, nevim, jak to fekla, vezmu to na sebe, jsem jen hloupy online
facebookovy matador — naopak vim, Ze pfedchozi politické reprezentace néco vybojovaly.
Vybojovaly aspon vyhlasku na busking, na ohnostroje, napt. dvakrat novelizaci alkoholové
vyhléasky, ale podle pani starostky se neudélalo nic, placalo se do vody. Tak pojd'me placnout
do prdele do vody — promiiite, ze jsem sprosty, a pojd'me néco d¢lat.

P Radoméiska:

Prosim, neuzivejme pfi jednéni vulgarnich vyraza. Prosim Pavla CiZinského.
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P. Cizinsky:

Obecn¢ tisk vitam. Chapu ho tak, Ze je to udélat néco navzdory nefungujicimu vedeni
Prahy 1, navzdory nefungujici starostce. Zejména v oblasti bezpec¢nosti nedéla vibec nic, coz
fikame uz dlouho. Myslim, Ze 1,5 roku je uz dost dlouha doba, abychom toto mohli konstatovat.
Pani starostka ted’ tady ironizuje vSechno, co délame. Z ¢asti ma pravdu, ale zapomnéla fici, Ze
také ona nic ned¢la a usneseni neplni. Jestli se tady tiké, ze néco neni v nasi moci, to jste meli
fict obcantim pted volbami, ze v Praze 1 nemize nic délat. M¢li jste spoustu napadii, co budete
d¢lat, a ted’ rikate, Ze to neni ve vasi moci.

Chci se ohradit proti tvrzeni, ze néjak jedname a Ze jednani jsou na dobré cesté. O
zadnych jednédnich nevim, nic se nam netik4. Chapu, ze nékdy je dobré do n¢jaké miry jednat
skryté, ale nelze to délat dlouhodob¢ a nelze dlouhodobé vyzadovat po zastupitelich ani po
obcanech, aby v¢tili, ze se néco déla, kdyz to vidét neni.

Nemohu si odpustit zopakovat, ze pokud cilem Prahy 1 je na Magistratu néco
vylobbovat, tak starostka Radoméfska je nevhodnou osobou pro to, aby pravé ona byla v Cele
Prahy 1 a byla tim, kdo za néco lobuje. Dle volebniho vysledku byla ptedposledni, z hlediska
bydleni vyhyba se otazce, kde vlastné bydli, proti sliblim si na ustavujici zastupitelstvo pozvala
pana Machacka, kterého se musela zbavit, opakované nepravdy atd. — tento ¢lovék toho moc
neudéla.

Ano, pani starostka mé néjaké vysledky, ale v jinych oblastech. Nepochybné to, ze
vyjednala trzni mista pro pana Bergmana je n¢jaky uspéch, ale ne pro obCany Prahy 1.
Nepochybné po ni chtéli desaté patro Penty, ale opét to neni néco, co by obcané po vedeni
Prahyl chtéli.

V tomto smyslu tisk chapu tak, Ze je to néjakd snaha o podporu navzdory tomu, Ze
vedeni nic ned¢la. S tim souhlasim, také se snazime, co mliizeme, ale neodpustim si, ze toto
jsme tématizovali uZ na lednovém zastupitelstvu, kdy jsme chtéli pani starostku odvolat. Byl to
ale predkladatel, ktery tomu zabranil. Myslim si, ze ted’ ptedloZit tisk, ktery dava pani starostce
14 dnti na to, aby néco napsala — véfite tomu, Ze kdyZ pani starostce néco uloZite, Ze to udéla?
Ja tomu nevéfim. Poté, co rada schvdlila, Ze oslovi Magistrat, Prahu 7 a dal$i méstské ¢asti
ohledné Nemocnice Na Frantigku, nestalo se nic. Zadny dopis na Prahu 7 neodesel. Nemohu

hlasovat pro to, Ze v&fim, Ze pani starostka néco udéla. Nevétil bych tomu.

Z obsahového hlediska je dobré s né¢im pfijit, ale musime si fici, Ze ty nejproslapangjsi
metody jako regulace provozu zatizeni, omezeni doby predzahradek tam nejsou. Je tam volani
o navySeni poctu straznikl, coz neni tak snadné. N&jaky dopis se napiSe, ale neni to Zadny
vSelék. Pak jsou tady neobratné napsané nékteré véci, ale kliCoveé véci, které uz jsou nékde
proslapané a o kterych si uz miiZzeme fict, zda to chceme nebo nechceme, Ze s tim piijdeme na
Magistrat a budeme to prosazovat, shodneme se na tom na Praze 1 — zejména regulace provozni
doby a omezeni, aby pfedzahradky musely aspoii do doby, nez se udéla potradek, zavirat ve 22
hodin, tak to tady bohuzel neni.

To jsou mé vyhrady. Myslim, ze pfedloZzime néjaky pozménovaci navrh, abychom to
doplnili. Obecné ano, snazime se néco délat navzdory tomu, jaké neschopné vedeni méame, je
to ale tfeba vice propracovat.

P Motl:

Budu reagovat. Myslim si, Ze omezeni provozni doby muze jit vyhlaskou. Co se tyka
pani starostky, jestli se ji dafi véci ¢i nikoli. J4 ji véfim, je to pracovity a Cestny ¢lovek. Musim
tvrdit, ze sama jako osoba je persona, které v&fim.
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Co se tyka mého tisku, predkladdm ho prave proto, ze se o to oddéleni bezpe€nosti fadné
nestara. Vzhledem k tomu, ze v ramci koalice pracuje na jinych tématech, tak doufdm — jako
koali¢ni partner na to apeluji - Ze se ted’ vice zaméfi na to, aby se oddé€leni bezpecnosti tim
zabyvalo a hlavné aby systematicky informovala vSechny koali¢ni partnery, nebo nejlépe na
kazdém zastupitelstvu, co se ud¢€lalo.

Osobn¢ si myslim, ze povéfeni by ji mélo pomoci v tom, aby se s méstem Prahou vice
jednalo.

P. Radom¢étrska:
Dé&kuji. Dale je ptihlasen David Bodecek.
P. Bodecek:

Dékuji za slovo. Oznacil jsem si tii poznamky. KdyZz jsem fikal zastupitelce Bare
Kosikové u prvnich bodul, Ze naprosto respektuji odlisny nazor, tak totéz mohu fict Pavlu
Cizinskému. ProtoZe jsem pani starostce bliZ, jsem piesvédéen o tom, Ze pani starostka pracuje,
a to velmi diplomaticky. Radu véci nebudu moci tady prezentovat, protoze na rozdil ode mne
je politicka, umi délat lobbing ve prospéch méstské €asti, coz ja neumim a umét to nebudu,
proto fikadm, Ze jsem spisSe ufednik nez politik.

Druhé poznamka je ke Giancarlo Lambertimu, ktery hovofil o pub crawlu. Rozumim
tomu, co jsi fikal, ale pfi prezentaci jsem se podivoval nad tim, ze 15minutovy kraval pied
pulnoci nikdo nezaregistruje a neda pokutu. Tady se jedna o jednozna¢né poruseni noc¢niho
klidu.

Ve tieti poznamce se zastanu pani starostky. Mam to §tésti, Ze mohu v tomto sale sedét
1 béhem zasedani zastupitelstva hl. m. Prahy a vim, Ze to neni jen o tom pfinést usneseni rady
nebo zastupitelstva panu primatorovi. Béhem posledniho roku tady byla témata jako kolobézky,
doprava, Airbnb, prijezd centrem. To vSe se primarn¢€ jednalo o Prahu 1. Vzhledem k tomu, ze
jsem tady jediny zastupitel z Prahy 1 — kolegové, nemyslim to utocné, ale v legraci tikaji, co
jsme to zase na Praze 1 vymysleli. Dokonce je to i to Airbnb. Uvédomuji si, Ze v nékterych
meéstskych Castech jim to nevadi, oni to vitaji. Nestaci jim jednou se podivat do centra, co tady
je, to se da prezit, nad tim se d4 mavnout rukou, ale jde o to, Ze lidé, ktefi rozhoduji na
zastupitelstvu hl. m. Prahy skute¢né nevidi, jak nas to tizi.

Jedina cesta je, abychom piesvédcili své spolustraniky, aby ndm v tomto pomohli.
Vnimam to — je to kritika nikoli ke kolegiim z Prahy 1, ale kolegt z koalice hl. m. Prahy, ze
témata, kterd nas tizi, je pro nas t€zké prosazovat u kolegli z Prahy sob¢ a Piratd. Dovolil jsem
si nahlas fict, jak to vnimam.

Jde o to pfijit s usnesenim a ptredlozit ho panu primatorovi. Myslim si, Ze 1 pan primator
by nés velmi rad podpofil. Vim, Ze v internich jednanich s pani starostkou to tak je, ale ani on
to neprosadi, protoze politicky tlak je skute¢né velky. Jedinym feSenim je, abychom piesvedcili
64 zastupitelli hl. m. Prahy, protoZe ti rozhoduji, nerozhoduje to pan primator nebo gescni
¢lenové rady.

P. Radométska:
Slovo mé pan kolega Marc.
P. Marc:

Toto je moc zajimava rozprava. Predklad kolegy Motla vnimam jako autentické
vyjadieni viile bydlicich ob¢anti v Praze 1, autenticky vyjadiujici frustraci z toho stavu.
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Na debaté je zajimavé, ze se nam zacind kreslit ¢ara mezi bydlicimi a rusSicimi a témi, ktefi se
tady nechali zvolit, jako tfeba pani starostka, ktera si v klidu spi na Smichové a autentickou viili
volict dost dobie vyjadfovat nemtize, protoze tam maji klid.

Tisk podpoiim, i kdyby mél néjaké drobné vady na krase. Na tisku se mi libi, Ze navrhuje
konkrétni kroky, 1 kdyz to nékoho z Magistratu miize zvednout ze zidle. I kdyz to vSechno tifeba
tak nedopadne, musime vuli volici vyjadfovat. Usneseni v tomto sméru jsou smérovana
spravng, na rozdil od pozménovaciho névrhu pani starostky, ktery to rozméliuje a vede do
ztracena.

Kvituji také Casovost navrhu. VSichni, co tady bydlime, jsme frustrovani tim, jak po
covidové prestavce a v jakém poctu se nam sem ta party-zona vraci. Je to nesnesitelné a vracime
se tam, kde jsme uz byli.

Je fajn, Ze je zde 13 tiski, ale ty, co byly pfed covidem, jsou uz trochu zapomenuté.
Doba odpocinku od masového turismu byla docela dlouha a az jsme si na ni zvykli. Ted’ je to
vsechno zpatky.

Pani Klasnova ftekla, Zze nechce, aby se to stavalo pfedmétem politickych boju.
Z principu je to pfedmétem politického boje po té dé€lici ¢are, bydlim — nebydlim. V politice
Prahy 1 je fada turistt, kteti autenticky zajem tady nemayji, ktefi to pojali jako spravu ksefti,
kterych v Praze 1 je hodné. Na méstské ¢asti bydli 12 tisic lidi a ma rozpocet 1,2 mld., ale pak
tady sedime my, ktefi tady bydlime — viz tfeba Brona, kterou frustrace z Airbnb dotdhla az sem
na toto kfeslo. Vidim tady dé€lici ¢aru demokraticky vyjadfovaného autentického z4jmu versus
establishment, ktery to nezajiméa a ktery se snazi frustraci mistnich ob¢ani nékam uklidit,
zamést a nejlépe vysypat do vod smrduté Vltavy, jak bych parafrazoval pani starostku z jejiho
proslovu na plese minuly vikend.

O ¢em by piipadné zlepSeni v tomto sméru mohlo byt? Ocekavali byste, Ze jako prvni
tady budu plakat, Ze neni dostate¢na legislativa. Nemyslim si to. Jsme sice velmi centralizovany
stat, takze pravidla, kterd v jinych zemich by byla na Grovni mésta, jsou na Grovni zédkonil
narodnich, coz je pracné ménit. Legislativni ramec ale neni upln€ zoufaly. Mame piedpisy proti
ruseni no¢niho klidu, ptedpisy hygienické, o vytrznictvi, o bydleni, v§echno mame, jen je tieba,
aby demokraticka vile dosla naplnéni a urady konaly, aby tady byly informaéni kampané, které
budou potlacovat to, ze Praha zlistane nebo se stane jesté vétsi party-zonou, aby veleni Méstské
policie mélo jasnou strategii a s prostiedky, které ma, se soustfedilo na vymahani stavajicich
pravidel, aby tady byla rozumna méstskd najemni politika nebytovych prostor, aby se
nepronajimaly provozovny, které¢ ze své definice jsou dalSim zdrojem turistického balastu,
hluku a obtéZovani.

Je to otazka koordinace uklidu, to také fidi mésto. Za stejné penize miZete uklizet tak
¢1 onak. Muzete zaméfit Uklidy, aby to mélo vétsi efekt.

Navrh kolegy Motla rad podpotim a budu hlasovat proti pozménovaku pani starostky.
De¢kuji za pozornost.

P. Radom¢étska:
Z4dam kolegu Bodecka, aby na okamzik pievzal vedeni schiize.
P. Bodecek:

Dalsi pfihlaSenou je zastupitelka Valerie Talackova.
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P. Talackova:
Poslala jsem pani Valickové pozménovaci navrh. Prosim o promitani. Dékuyji.

Je to to, co proslo bezpecnostni komisi minuly tyden, jen jsem tam piidala néco
z divodové zpravy. Prectu to:

ZMC Prahy 1 ukladé jednat s hl. m. Prahou o schvaleni obecné zavazné vyhlasky, ktera
by regulovala oteviraci dobu v hostinskych zafizenich ve vybranych ulicich s nejvétsi
koncentraci téchto zafizeni po vzoru obecné zavazné vyhlasky statutdrniho mésta Karlovy Vary
&. 1, 2022, o omezeni provozni doby hostinskych provozoven, a s ohledem na ¢l. 104, Ustavy
CR a s nalezy Ustavniho soudu. X Jsou to star$i nalezy o tom, Ze mésto piipousti, ze
je mozné prednostné pred pravem na podnikéni chranit vefejny porddek a pravo obCanl na
pokojné bydleni a spanek. Na zaklad¢ téchto nalezi jsme mohli v zastupitelstvu jiz dvakrat
schvalit podobné usneseni, myslim v r. 2014 a opét vr. 2019 — Ze si piejeme, aby starostka
jednala s méstem Prahou o schvaleni oteviraci doby hostinskych zatizeni.

Vidim, Ze pan pfedseda komise je piihlaSen do diskuse, komisi to proslo jednohlasné.
P. Bodecek:

Deékuji. Dalsi je do rozpravy piihlasen pan radni Vojtéch Ryvola.
P. Ryvola:

Chtél bych fict, Ze jsou véci, které spojujeme dohromady. Néco mlize zménit Magistrat,
néco ale musi zménit vétSina poslanci, protoze ndm tady nékolik zdkonl chybi. V Poslanecké
snémovné jsem zazil to, co mame na tomto uzemi Magistratu hl. m. Prahy, ze tfeba
v Poslanecké snémovné nezajima lidi ze Znojma nebo z Ostravy, Ze tady mame problém s tim,
ze jsme se stali noCnim barem Evropy. Musime presvédéit jednotlivé pratele ze vSech
politickych stran, abychom zacali od toho nejvyssiho patra, kdyZ budeme tady chtit zvysit u
alkoholu spotifebni dan nebo vyfesit Airbnb zakonem, ktery by ekl tieba , tfikrat a dost”, coz
se tfeba stalo v Torontu nebo v Tokiu, kde ubylo 86 % navstévnikd, ktefi jsou zvykli na laciné
ubytovani.

Ve svété uz to je, jen je to tak obrovskd kombinace vSeho mozného, ze to v tuto chvili tady
nevyfesime. Rozhodné néco se stat musi. Casto v noci prochazim a zjist'uji, Ze je to nejen tak,
jak to byvalo, ale podle mne je to horsi. KdyZ jsem Sel pfedev¢irem ve 3 hod. rano Dlouhou
ulici, tak bordel z McDonaldu byl neuvéftitelny.

Kdyz se ptidavaji dalsi, rozviji se to neuvéfitelnym tempem a néco zésadniho se v tom
stat musi.

P. Radométiska:

S faktickou se hlasi pani Sitar Baborakova.
P. SitarBabordkova:

Chtéla bych jen dodat, ze McDonald mé otevieno do 4 hodin do rana.
P. Radométska:

Prosim kolegu Motla.

P Motl:
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Je to tak. D&kuji kolegu Ryvolovi, zminil jsem to ve své tivodni feci. Tisk ma presah do
Snémovny, ale nemusi to ani tam projit. Samoziejmé, ¢im vice kamaradii ve strané, tim Iépe.

P. Radoméiska:
Dale je pfihlasen kolega Prochazka.
P. Grabein Prochazka:

V né¢kolika bodech navazi na kolegu Ryvolu. Prvni véc jsou ptiCiny, proc je takovy stav,
ktery je. Myslim, Ze pti¢iny byly nékolikrat analyzovany. To, Ze k ndm jezdi soucasna klientela
a ze se bavime o tom, Ze bychom chtéli strukturu klienteld zménit, je potieba nad tim premyslet
a ptistoupit ke konkrétnim krokim.

Prvni pfi€ina je Airbnb. Predevcirem pfisla zprava, pocet Airbnb opét narostl. Jinymi
slovy — vice nez deset let se 0 tom bavime, ale zakon ze Snémovny, ktery by tuto problematiku
vyfesil, to znamena, Ze by byla pfijata licence s vétsi ¢i mensi tvrdosti, neni. Bylo feceno, ze
asi neni politicka vile. Reseni je ale jednoduché, jeden zakon. Pfijala to fada mést, ktera maji
zékonodarnou pravomoc. Aby se vyiesilo Airbnb, je na to potifeba 101 poslancti.

Druhé véc je otazka vétSich kubt a kasin. Jen kolem Vaclavského nam. je 22 noc¢nich
klubti a 24 kasin. Tyto podniky pfitahuji urcitou klientelu. Pokud jejich pocet a provozni doba
zlstanou takové, jaké jsou, je to dalsi podnét, pro€ se stavdme tim barem. Zase to ma feSeni,
neni to nic, co by se nedalo identifikovat. Je to jedna z pficin, proc se v centru Prahy odehrava
to, co se odehrava.

Tteti pficina je levny alkohol. Kdyz se d¢laly prizkumy, levné pivo byla jedna
z hlavnich pficin, pro¢ sem tyto skupiny jezdi, pro¢ sem jezdi na vecirky apod.

Je to Airbnb, no¢ni kluby, levny alkohol. To jsou tfi jednoznac¢né pficiny, pro¢ sem tito
lidé jezdi.
Dalsi véc je, co se s tim da dé€lat. Jsou to opatieni, o kterych jste hovofili. Je to otdzka

provozni doby, sortimentu, pfedzahradek, bezpec¢nosti na ulicich. Na to 1ze néjakym zplisobem
reagovat.

Dalsi véc, o které se hovoti jiz 12 let, je vztah mezi Méstskou a statni policii. MySlenka
vytvofit metropolitni policii se nedotdhla, at’ je to legislativné z hlediska pravomoci atd., tak je
to otazka statni politice. To, Ze se nachdzime v centru toho, Ze je zde jakysi hybrid a souvisi
s tim spousta dalSich véci, miZeme Zehrat na to, ze mdme malo policisti, ale pfi¢ina je v tom,
ze je potieba dofesit otazku vztahti téchto dvou subjektii a nasledné konkrétnich opatfeni pro
centrum. Kdyz §lo o to vymytit drogy z centra, najednou to §lo, netrvalo to dlouho a na Praze 1
to Slo rychle pry¢. Jestli se to sem vrati nebo vratilo, to je otazka jina.

Toto jsou konkrétni véci, kterym bychom méli ¢elit, aby se centrum zlepSilo. Dékuyji.
P. Motl:

Dé&kuji panu Grabeinu Prochazkovi. Souhlasim s tim, protoze tyto véci jsou dilezité.
Zcela jist¢ muj kolega pan Méstecky a kolegyné Baborakova mi daji za pravdu, ze Airbnb je na
vyS$$i trovni nez bylo pfed covidem. Je to jeden ze zdroju letniho no¢niho ruchu v ulicich.
Spousta lidi pije nejen v naSich parcich, ale i na ulicich.

P Radoméiska:
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Kolegové, nyni musime pierusit projednavani tohoto bodu, protoze v 17.30 hod. je ¢as
pro interpelace. Pozadam vas, abyste se svymi pfispévky pockali na zavér interpelaci, potom
budeme v diskusi pokracovat.

Nyni si vyslechneme interpelace ob¢anu, ktefi se ptihlasili. Prvni pfihlaseny je pan
Stépan Kuchta z |JJif ulice. Prosim, mate slovo.

P. Kuchta:

Co se stalo. Z jakého diivodu tato radnice nebo Magistrat jste pod naSe okna daly
restauracni zahradku? Minule jsem na vase adresy uvedl néco sprostého, byl jsem zoufaly a
nema smysl, aby ted’ dochazelo k omluvé.

Na protest proti zahrddce a proti vasim postupiim kazdy den provozu zahradky
zatemfiujeme okna, coz znamend, ze zijeme v zatemnéné domadcnosti s umélym svétlem.
Jelikoz tento druh protestii nema pro vas zadny dopad a matka dost trpi tmou, je potieba tento
experiment ukoncit, coz se stane v nedéli a od pond¢€li na 10 dni s koncem 1. kvétna zahdjim
protestni hladovku, ktera bude jen o vod¢ a o bylinkéach. Jediny diikaz bude matc€ino slovo a
moje sveédectvi.

Je tady problém, protoze nestojim o to, aby tato interpelace byla na internetu, vSechny
osobni véci a zdznamy mych kolapsi. Pisemné to nemohu dat, mému psychickému stavu by
neprospélo, aby to bylo na internetu.

Je tady 41 otazek, budu bojovat za to, aby kazda z otazek byla zodpovézena. 365 dni na
otazky neni reagovano.

Siii se tady myslenka, Ze zahradka je néco, co déla problémy. Jestlize jsou dobii
provozovatelé, neni o problém. Zahradka je o tom, Ze se tam cely den méni hosté, ktefi vydavaji
hlasy, ptipadné kiik, Sum. Zahradka neni klima. Diky hostim je nesmysl cpat inteligentnim
lidem, za které se povazuji, Ze to je otazka n¢jakych provozovatelii. VSechno je napséano na 50
stranach, obrazova dokumentace, e-maily, 41 otazek, na které nikdo neodpovida. Nedam pokoj,
dokud nebudou zodpovézeny.

Déle pfipomindm, co se stalo v naSem domé 612/6 ve dvote, kde bytové jednotky jsou
zhuntované a uZ tam lidé nebydli. Je tam spousta stolli atd. Nemame okna do dvora, tudiZ jsem
to netesil, ale na ulici, kam jste dali za velice kontroverznich podminek zahradku. Pan Motl
k4 kazdému néco jiného.

Znovu je tady osm paneld nyni pfepracovanych pro dastojné bydleni, kde z mého
pohledu je to kli¢ove, co pottebujete k tomu, aby se néco vyftesilo.

Byl jsem na setkani lidi, rezidentl, ktefi fikaji, ze vladla néjakd mafie z Vaclavaku
Dlouhou ulici. Kdyz si tam jedna pani sté¢Zovala, tak ji n€kdo tekl, jestli nechce pfiijit o hlavu.
Mne¢ také vyhroZovali v byvalé restauraci zabitim.. To je to, v ¢em tu Zijeme.

Od pondéli za¢ina moje hladovka. Je tady vSechno, ma to ombudsman, ale ten vétSinou
byvéa k ni¢emu, bude to na Magistratu, budu to posilat na Parlament, do zahrani¢i, nevim,
musim ted’ s vami bojovat.

Pteji téZ hezkou valku na Ukrajin€, kam je potieba posilat vice zbrani, at’ se tam podafi
vyhéanét Rusa. Myslim si, ze to s tim, co se déje tady, hodn¢ souvisi. Hlukem to za¢iné a valkou
to konci.

P Radométska:
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Dé&kuji, pane Kuchto, rozumim vasemu pozadavku nedavat to na internet.
Dalsi ptihlagenou je pani Milada Svandova.
P. Svandova:

Vazena pani starostko, vazeni hosté, dovoluji si vyjadfit k socidlni situaci ne¢kterych
naSich obcanti, ktefi nemaji stfechu nad hlavou a bloudi naSimi ulicemi, piespavaji ve
vyklencich domil, na nadrazi atd. Domnivam se, ze feSeni, které bylo zatim udélano, at’ je to
Praha 1, Magistrat, Matka Tereza a dalsi kiestanské nebo cirkevni organizace, které tady
pisobi, maji velmi omezené kapacity, lidé nemaji kde slozit hlavu. Reknéme si upiimné.
V tomto mésté bylo vynalozeno tolik zbytecnych penéz na vyzkum, jestli mtize Praha poradat
olympijské hry, na pochody bisexuald, transsexudlli, homosexuali. Na vsechny mozné
zélezitosti se davaji miliony, a toto mésto, které je svym zptisobem bohaté, neni schopno zajistit
ubytovny, udélat komplexy, kde by tito lidé mohli aspon piespat, nasli lizko v jarni az podzimni
dobé¢, kdy se oteviou dalsi zimni ubytovny.

Pokud jsem spravné informovana, na uzemi Prahy mame pana Pasera. Je to pan, ktery
je hluboce véfici, rozebira desatero jednou za rok zajimavym zplsobem a je ochoten
spolupracovat a ve spolupraci s Magistratem a s jednotlivymi méstskymi ¢astmi v této véci byt

napomocen, ale neni v jeho kompetenci, aby tuto zalezitost sdm fesil.

Chtéla bych vas poprosit, abyste se laskaveé zamysleli nad touto situaci, kdy skoncil tieba
Balkan, tak skonci téZce chodici invalida na ulici, lidé nemaji kde slozit hlavu, protoze neni
misto ani v domech s pecovatelskou sluzbou, ani v domech dichodcti — mista prosté nejsou.
Jestlize se tady rozkrada tolik milionii jako napt. v Dopravnim podniku a na fadu investic, které
nikam nevedly, byly vyhozeny penize, tak pro¢ délame z lidi lidsky odpad a nejsme schopni
jim zajistit ani liZko a denni centra? Domnivam se, ze Praha nechce mit jediné centrum pro
celou Prahu na svém tizemi. Nevim, pro¢ Magistrat a jednotlivé ¢asti Prahy se nehodnou, Ze
kazdy povinné bude mit jedno centrum a jednu nebo dvé€ nocleharny s urcitou kapacitou ltizek.

ro~r

Koncentrace téchto zuboZenych lidi a téchto lidskych trosek neni zadné méstské ¢asti mila.

Dovolila bych si poprosit, aby tady kone¢né nékdo zvedl hlavu a tuto situaci tady fesil,
ktera je ostudou v ramci Evropy a v rdmci Evropské unie. Domnivam se, Ze by bylo mozné
Cerpat z fady fondli Evropské unie na tyto tcely. Je ale tieba, aby se toho nékdo chopil, vytvofil
projekt, jako jsem vid€la v zahrani€i tfi pavilony v jednotlivych ¢astech mésta. Jeden pro
beznadé&jné piipady, kde nachézeji postel a zakladni jidlo do konce svého Zivota, v druhém
pavilonu délali rekvalifikace a ve tfetim pavilonu mohli byt tfi mésice po zaméstnani, aby si
nasetfili penize na najmy.

Nevim, pro¢ se nikdo v tomto mésta za roky, co to sleduji, timto fadn€ nezabyval.
Urc¢itou dobu to

mél pan Zajicek, ale myslim, Ze tim to v podstaté skoncilo. Dovoluji si vas poprosit, abyste
kone¢né zvedli hlavu, at’ jste kiestané nebo nekiestané, vSichni jste lidé, nikdo nevite, jak a
kde skoncite a jak skonci vase déti a budou potiebovat postel a aspoii dvakrat za den teplé jidlo.
Dé&kuji vam za pozornost.

P Radoméiska:

Dé&kuji za tento prispévek, rada se tim bude zabyvat. Dale je pfihlasen k interpelaci pan
Josef Hlinka, ktery dava plnou moc panu Mgr. Jifimu Macnerovi. Prosim, méate slovo.

P. Macner:
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Vézeni zastupitelé, vdzena pani starostko, deékuji za udé€leni slova a dovoluji si
v zastoupeni spolecnosti Vaclavské nameésti 39, s. r. 0. pfednést interpelaci, ktera se tyka
hospodaieni MC Praha 1 a spravy majetku, ktery ji je svéfen. Interpelace se konkrétng vénuje
vefejné zakazce na opravu fasddy nemovitosti na adrese Vaclavské ndmésti 821/39. Ta je ze
7/8 vlastnéna hl. m. Prahou, ktera spravou povéfila MCP1, a z 1/8 vlastnéna spole¢nosti
Vaclavské nadmésti 39, s. r. o. Interpelace je tedy prednaSena v zastoupeni spoluvlastnika
predmétné nemovitosti.

Predné¢ musim uvést, Ze zamyslend oprava fasady byla spoluvlastnikovi piedstavena
jako nezbytna a urgentni zalezitost s ohledem na tvrzeny havarijni stav fasddy nemovitosti.
Podklady kuvedenému vsak spoluvlastnikovi nebyly ptedlozeny a ten nedisponoval
kompletnimi informacemi a podklady tak, aby se mohl k planované opravé fasady
plnohodnotné vyjadrit.

Pocatkem tinora meéstska ¢ast uvetejnila vyzvu k podani nabidek ve véci opravy ulicni
fasady predmétného domu. V pribéhu zadavaciho fizeni spoluvlastnik dosel k zavéru, ze
kritéria a podminky zadavaciho fizeni byly zvoleny a sestaveny nehospodarné, kdyz kromé
vySe nabidkové ceny a délky trvani zaruky za opravu fasady byl jako dalsi dil¢i kritérium
stanoven rozsah referenci dodavatele.

Celou situaci si dovoluji popsat nasledovné. Pii prvnim hodnoceni nabidek byla vybrana
o 2 mil. K¢ drazsi nez ptivodni vyherni nabidka. Tato druha o 2 mil. K¢ drazsi nabidka pak byla
jako vitézna vybrana pravé s ohledem na kritérium referenci dodavatele. Pro tplnost konstatuji,
ze tietim kritériem byla zaruka, kterou dodavatel za provedenou opravu fasady poskytne. Toto
treti kritérium, které spoluvlastnik povazuje za spravné zvolené, ale na potfadi nabidek nic
nezménilo — obé zminéné nabidky dodavatelt totiz poskytuji stejnou zaruku. Z uvedeného tedy
spoluvlastnikovi vyplyva, Ze nevhodné stanovenymi kritérii doSlo k vybéru nabidky drazsi
o 2 mil. K¢, aniz by tato draz$i nabidka byla odiivodnéna readlnym piinosem na opravé fasad.

Spoluvlastnik se domniva, ze takto stanovena kritéria pro hodnoceni nebyla stanovena s péci
fadného hospodare. Finan¢ni prostiedky na opravu fasady domu tak budou zjevné vynaloZeny
bez zavazného dlivodu ve vétsim rozsahu, nez by bylo nezbytné.

Kromé toho, Ze spoluvlastnikovi nebyly a dosud stéale nejsou zndmy veskeré informace
o stavu fasady, je nutno rovnéz konstatovat, Ze se pokousel s MC Prahy 1 jednat o alternativnich
variantach leSeni a provadéni opravy tak, aby zdsady a omezeni ndjemcti byly co nejmensi. Pres
snahy spoluvlastnika jednat s méstskou €asti o podobé opravy vSak jeho ndvrhy nebyly nijak
zohlednény a méstska ¢ast zadavaci fizeni zahajila.

Dosud popsané skutecnosti je nutno posoudit v kontextu dalSich souvislosti. Stiecha
predmétné nemovitosti je v nevyhovujicim stavu, kdy kromé zatékani do domu se sklada
z materiali obsahujicich nebezpeény azbest. Dle informaci poskytnutych MC Praha 1 je
nepochybné, Ze v nejblizsi dobé bude nezbytné provést opravu €1 vymeénu stfechy na domé.
Spoluvlastnik je pfesvédCen, Ze takova oprava nebude moci byt provedena bez dalSiho
budovani leSeni a zasahti do jiz opravené fasady domu. Z tohoto pohledu je dle spoluvlastnika
zjevné, ze problematické bude rovnéZ zachovéani zaruky za opravu fasaddy, pokud zde ma
nasledné probéhnout oprava stiechy. Takovy postup opravy fasady a teprve nasledné opravy
sttechy, kdy mtze dojit k poSkozeni fasddy a naruseni zaruky za opravenou fasadu, povazuje
spoluvlastnik za zcela nelogicky a krajné nehospodarny postup péce o predmétnou nemovitost.

Tento nehospodarny a neprakticky postup nebyl spoluvlastnikovi odiivodnén, ani mu
nebyly pfedloZzeny podklady k tdajnému havarijnimu stavu fasady, ktery zde ma byt u
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nemovitosti od r. 2016, jak bylo sdéleno méstskou ¢asti. Je s podiem, ze v této véci nebyla
patrné ucinéna sanacni ¢i zabezpecovaci opatieni tak, aby byl dostatek ¢asu pro fadnou piipravu
opravy fasady a stiechy.

Zaverem tedy shrnuji, Ze oba spoluvlastnici budou v disledku vybérového fizeni nuceni
vynalozit zbytecné vyssi financni prostfedky, aniz by to bylo opodstatnéno odpovidajicim
realnym protiplnénim. Spoluvlastnici rovnéz piijdou o nezanedbatelnou Cast financnich piijmi,
nebot’ ndjemnikiim bude zjevné nezbytné kompenzovat diskomfort a omezeni v béZném
uzivani. To vSe, aniz by byla piijata ¢i alespon vyhodnocena jind opatfeni navrhovana
spoluvlastnikem.

Jako spoluvlastnik spole¢nost dava ke zvéazeni, zda je provedeni opravy fasaddy touto
cestou efektivni a hospodarné a navrhuje pfedmétné vybérové fizeni zrusit.

P Radoméiska:

Bude pfeddno rad¢ a ges¢nimu radnimu. Dale je piihladSena k interpelaci pani Jana
Ptihodova.

P. Pfrihodova:

Vézena pani radni Antalova, vaZena pani starostko, vazeni ¢lenové zastupitelstva, dne
30.1.2024 na zastupitelstvu MC Praha 1 jsem méla na pani radni dvé& interpelace z oblasti
socialnich sluzeb. Prvni se vazala k moznému a nutnému vzniku pobytového zatizeni domova
seniorll a domova se zvlaStnim rezimem. Na tuto interpelaci jste se snazila na zastupitelstvu
naprosto nedostateéné odpoveédét a ja jsem zadala pisemnou odpoveéd’. Druhd interpelace v sobé
méla souhrn otdzek k poctu obsazenych byt v DPS a poctu volnych byti v DPS a hlavné o
tom, jak probihaji opravy bytl a jak se obsazuji.

Jsem naprosto Sokovana tim, Ze jsem k dneSnimu dni, tj. 16. 4., neobdrzela na mé
interpelace odpovédi. Jsem zdéSena z toho, ze mé otazky zistaly bez odpovédi, nebot’ to ptisobi,
jako by problémtim seniort radnice nevénovala zadnou pozornost, nebo je snad na socialnim
odboru takovy nepotfadek, Ze tento odbor nema k dispozici konkrétni ¢isla, ktera by bylo moZno
pouzit do mé odpoveédi?

Tento fakt je o to horsi, Ze jsem vam misto jednoho mésice dala Sanci odpovédét az do
dubna tohoto roku. Tato skute¢nost ukazuje o vaSi nekompetentnosti v dané¢ oblasti nebo o
nekompetentnosti vedeni socidlniho odboru. Pfipadd mi to, jako byste se snad néco snaZila
zakryt, nebo na odboru neni néco v potradku?

Proto svoji interpelaci doplnim o nasledujici dotazy:
Kdo posuzuje potiebnost umisténi klienta do zatizeni DPS?
Jsou umisténi v DPS pouze seniofi, ¢i dochazi k umisténi i obcanti mladSiho véku?

Jaka jsou pravidla k umisténi mladSich ob¢anti a kdo schvalil, Ze do DPS jsou umisténi
1 obCané mladsich vé€kovych kategorii?

Jak dlouho budou byty obyvat obané¢ mladsi vékové kategorie?

Kdy budou tyto byty vraceny tcelu, pro ktery byly vybudovany?

VaZena pani radni, pani starosto, socialnim sluzbam je tieba na Praze 1 zalit vénovat
veétsi pozornost. Uz v interpelaci z ledna jsem vas informovala, Zze po Praze 1 jdou velmi
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znepokojujici informace o tom, jak jsou tyto byty obsazované. Jsem Sokovana laxnim pfistupem
pani radni Antalové a nakonec i vas$im, nebot’ mn¢ néjak chybi kontrola toho, zda ¢lenové rady
odpovidaji v terminu na interpelace a o to huf, ze socialnim sluzbam neni vénovana takova
pozornost, jakou by si zaslouzily. Tak vas zddam o tom, aby interpelace z ledna byly urychlené
vyfizeny a nasledné¢ byla zodpovézena 1 tato interpelace. Dékuji.

P. Cizinsky:
Jak je mozné, Ze tady neni pani radni, kdyz je interpelovana?
P. Radométiska:
Tuto otazku budete muset vznést na pani radni. Interpelace pisemné odpoveézena bude.
S technickou pan kolega Bodecek.
P. Bodecek:
Pani starostko, spravné jste fekla, Ze by neméla byt technické u interpelaci.

Proti hl. méstu méme jednu nevyhodu, nevime, Ze budeme interpelovéni, dozvidame se
to az ted’.

P. Radométska:
Dalsi interpelujici je pani Ema Ronova.
P. Ronova:

Dobry den, vSechny zdravim. Jen kratce — mam tii véci. Mam dotaz na pana Motla a na
pana Grabeina Prochazku. Podotykam, Ze jsem to i sepsala, takZe nevadi, kdyZ tady nejsou.

Chci se zeptat na restauracni predzahradky, které jsme pfipominkovali jiZ loni. Bohuzel,
vétSina z nich je nepfistupnd, i kdyz je dievéna podesta pro imobilni obCany. Vétsina zabira vic
mista, neZ mohou, neni tam dodrZeno misto pro prijezd kocarkli a invalidnich vozikl na
chodniku. Tam, kde jsou chodniky uzké, tak to trochu chapu, ale tam by v tomto ptipadé¢
zahradka ani nem¢la byt.

Dalsi véc je, Ze nevidomi maji problém s tim, Ze nardZeji do sedicich hostii, pokud
zahradka nemé kolem okraj, neni ohranic¢end, minimalné kvétinaci. Dochézi tam ke kolizim a
ke zranéni nevidomych.

Kolobézky jsou trvaly stav, takze pana Ryvolu vynecham
Aktuélné je to velky problém u piedzahradek, obraceji se na mne zastupci SONS.

Dale jsem se chtéla zeptat pana Hejmy ohledné¢ Muzea Medy Mladkové. Je tam trvaly
stav bezbariérového piistupu ve dvote, je tézké dostat se tam do vystavnich sini, jeden ten bliZsi
bezbariérovy vchod je trvale nebo ¢asto zavieny a druhy ma dvojkiidlé dvete, tam se vozik
nevejde, musi se otevirat dvefe, a chybi tam zvonek a oznafeni pro vozickare, pro
handicapované tam neni zadna navigace, jak se mohou dostat dovnitf. Je to velky problém a
myslim, ze by se to dalo vyfesit né¢jakym chodni¢kem pies dvlar. Dvr je velice bariérovy, mam
to odzkouSené na vlastnim voziku.

Tteti v€c je na pana Burgra, ktery ma na starosti Malostranskou besedu. Na posledni
bezbariérové komisi jsme probirali ptistupnost kulturnich zatfizeni a pfistupnost budov, které
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vyuziva Praha 1. Prosim, zda je mozné tam néjakym zpusobem Iépe zpfistupnit kulturni ¢ast
budovy. Vedle salu chybi bezbariérovd toaleta, musime vytahem doli az do prajezdu
Malostranské besedy, a zrekonstruované podkrovi, kde jsou vystavni prostory, ziistalo i po
rekonstrukce bariérové.

Na zavér mam dotaz. Opakované zadddme a prosime o zpfistupnéni projektové
dokumentace u novych rekonstrukci na Praze 1 a u ptfedpokladanych staveb. Bohuzel, tyto
projekty se k nam vcas nedostavaji, takze nemame Sanci pfipominkovat je s pfedstihem. Je
mozné povéeiit nékoho, aby se to dostavalo bezbariérové komisi? Dékuji vam.

P. Radométska:
Zareagovat chce kolega Prochazka.

P. GrabemProchdazka:

Mam kratkou reakci ohledné piedzahradek. Jsem clenem komise hl. mésta pro
ptedzahradky a asi pfed dvéma mésici jsme ptijali zakladni metodiku zhruba v deseti bodech.
Minuly tyden jsem to znovu urgoval na komisi stim, ze odpovéd byla, Ze je to
v pfipominkovém fizeni na hl. mésté. Jakmile to projde pfipominkovy fizenim a bude schvaleno
radou hl. mésta, dostane se to k nam na Prahu 1, abychom se k tomu vyjadfili. Tam by méla byt
veskerd pravidla 1 vyjimky pro pfedzahradky. Urcit€ vas s tim seznamim.

P. Radoméiska:
Jesté se prihlasil pan kolega Bodecek.
P. Bodecek:

Dovolim si zareagovat na Malostranskou besedu. Je normalné pronajata, MC Praha 1
v ni ma programovou radu, které jsem predsedou. Podnét vezmu na programovou radu.

Co se tyka interpelace, na radé si rozdélime jednotlivé ¢asti a budeme se na odpovédi
podilet.

P. Radométska:
S druhou interpelaci se ptihlasila pan Svandova. Mate slovo.
P. Svandova:

Dovolte, abych se vyjadfila k zeleni na Praze 1, ktera na Starém M¢&st€ témét neni.
Chtéla jsem poprosit, aby asponl zbyvajici namésti bylo mozné néjak oSetfit a zuslechtit. Kozi
namésti je bez zelené, s minimem lavicek, které nejsou uz delsi dobu feSeny. Misto toho
vyrostlo na Kozim ndmésti odpadni centrum. Chépu, Ze né¢kde musi byt umisténo, ale pro¢ musi
byt zrovna na namésti, napi. na Petrském, na Kozim a na dal$im, nechapu. Pro¢ je tak nevkusné
feSeno? Je znamo, Ze je mozZné zarovnat to s terénem, po stlaceni tlacitky vyjede kontejner, kam
date odpadky, které tam pfinesete.

Domnivam se, Ze tato zalezitost je zvlast’ aktudlni na Praze 1, protoze tady chodi spousta
turistl a zahrani¢nich hostti a n€ktera mista jsou opravdu nevkusna.

Dalsi otazkou je vefejné WC. Velmi dobfe si pamatuji, s jakou velkou slavou jsme
zavirali vefejna WC napf. na Karloveé ndm., a d¢laly se z toho kavéarnicky. Nevim, zda my lidé
nebudeme vitbec chodit na WC a budeme geneticky piedélani, ze nebudeme mit tuto potiebu.
Pro¢ neni vice vetejnych WC v Praze, v centru mésta? Pro¢ je na Uhelném trhu WC zavieno
uz dlouhou dobu? Pro¢ je také zaviena Staroprazska trznice, a nikdo to netesi?
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U WC jsou také otazkou poplatky. Kdo tam za 20 K¢ nebo 30 K¢ z obycCejnych lidi
pujde? To si zajde radéji do koutka nebo ne€kde za strom a tam svou potiebu udéla. Jak to, ze
tato sluzba neni nabizena za symbolickou cenu? To jsme tak chudi, abychom takovou zakladni
lidskou potiebu za symbolickou tfeba pétikorunu nasim ob¢aniim a hostiim Prahy nemohli
umoznit? Reknéte mi, ktery bezdomovec pijde za 20 K& na WC v Praze? To je témét
vylouceno. Nechéapu, Ze se tato zalezitost netfesi uz 1éta. Osobné jsem o tom tady mluvila asi
pied 8 roky. Bohuzel, vysledkem je to, Ze mate oclirané a poblité vyklenky,, chodniky a rtizna
zékouti, ktera misto toho, aby zafila krasou a zeleni, jsou to zapachajici a neptijemné kouty
Prahy 1.

Chtéla jsem se zeptat, zda to bude nékdo Fesit? A také tu cenu. Céstka 20 nebo 30 K¢& je
pro spoustu lidi, ktefi upadaji do socialni bidy, luxus. Nechdpu, pro¢ se tato véc netesi. Kdy
oteviete zachodky na Uhelném trhu? Kdy oteviete dalsi zachodky, které jsou pro Praha 1
vetejné a jsou nedostacujici?

Také jsem se chtéla zeptat, jak to bude vypadat s Vaclavskym naméstim, Za poslednich
nékolik let to vypada nevkusné. Uprostied jsou tramvaje, historické kavarnicky, které se tam
vibec nehodi. Pro¢ tam neudé¢late néjaké vodotrysky, néjakou vétsi zelen? Dékuji vam za
pozornost.

P. Radoméiska:
Dé&kuji za obséhlou interpelaci. K odpovédi se ptihlésila pani kolegyné Klasnova.
P. Klasnova:

Dékuji za slovo. Pani Svandové $patné slysi. I kdyz je v interpelaci hodné otazek, které
nepatii do mé gesce, vezmu si to na starost a pisemné odpovim.

P Radoméiska:

Nemdam uz zadnou ptihlasku obcanti, proto navrhuji, abychom navazali interpelacemi
zastupitelll. Nevidim Zadnou vyhradu, proto budeme pokracovat interpelacemi zastupiteli.

Prosim pani kolegyni Talackovou.
P. Talackova:

Mam interpelaci na pani starostku. Investi¢ni skupina R2G podala navrh na zménu
uzemniho planu nameésti MiloSe Formana ze sou¢asného DU vyuziti vetejného prostranstvi na
SV vieobecné smisené, coz by jim umoznilo tam stavét obchodni diim. Zadost se probrala 9.
dubna v komisi pro Gzemni rozvoj, ktera vétSinou hlasovala pro to nedoporucit zastavitelnost
celého namésti, ale pomérem 6 : 2 hlasi hlasovala pro to doporucit, aby spole¢nost podala
zadost znovu v jiné legislativni forme, coz podle tajemnika komise znamena, Ze v menSim
rozsahu by ¢ast namésti zastavitelna byla.

Podotykdm, Ze tuto Zadost investofi podali navzdory tomu, Ze v soucasné dobé& je
stopstav pro nové zZadosti na Magistratu, ¢ili nové zadosti se pfijimaji jen ve vefejném zajmu,
aby bylo mozné vSechny Zadosti zprocesovat, nez pfijde metropolitni plan.

Velmi mé potésilo, Ze tato zadost nebyla v€era na programu rady. MliZete garantovat, Ze
se tato zadost neobjevi na programu rady ani do budoucnosti, abyste respektovali usneseni
zastupitelstva, aby nam. MiloSe Formana zlstalo nezastavitelné budovou ¢i budovami?
Domnivam se, ze zastupitelstvo rozhodlo tak, jak rozhodlo s ohledem na vice faktori a myslim,
ze je zdhodno toto usneseni respektovat. Dekuji.
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P. Radoméiska:

Kratce zareaguji. Opakované jsme jiz podali dikaz toho, Ze respektujeme usneseni
zastupitelstva. I kdyby néktery z ¢lent rady pozadal o projednévani této véci, toto usneseni
zustane zachovano. Ni¢emu nevadi, pokud by se rada touto véci znovu zabyvala. Usneseni je
platné, zastupitelstvo dalo jasné rozhodnuti.

Jesté doplnék.
P. Talackova:

Abych to zjednodusila. Celé ndmésti ani jeho ¢ast by nemély byt zastavitelné.
P. Radométska:

Usneseni zastupitelstva je jasné.

Dale je pfihlasen pan kolega Kucera.
P. Kucera:

Mam dotaz na vés, pani starostko. Doslechl jsem si, Ze snad dva politi¢ti asistenti nebo
lidé, které si privedli na urad pracovat politici, dostali do pronajmu byty k bydleni. Miizete mi
fict, zda je to pravda? Povazuji to za pomérné nesmyslné. Dékuji.

P. Radométska:
Neni to pravda. Pan kolega Cizinsky.
P. Cizinsky:
Mam interpelaci na pani mistostarostku Klasnovou a na pana pfedsedu Motla.

Vézena pani mistostarostko, vazeny pane predsedo, vracim se k dnes projednavanému
vztahu vasi osoby, pani mistostarostko, k tiskoviné Malostranské noviny. Vs stranicky kolega
Martin Motl uvedl pii jednani vybérové komise na piidéleni finan¢nich prostiedki Dota¢ni
program v oblasti kultury pro r. 2024 dne 14. bfezna 2024 nasledujici informaci:

Katetina Klasnové plati Malostranskym novinam za to, Ze v této tiskoviné€ publikuje své
komentéte.

SlySelo to cca 10 lidi, je to na mlj popud v zépise. To, Ze Martin Motl dnes tento sviij
vyrok popftel, nemize brat nikdo vazné. Vy, pani mistostarostko, jste dnes vetejn¢ poptela, ze
byste za své komentaife Malostranskym novinam platila. Chcete tim tedy fici, Ze vy ani nikdo
ze s vami spiiznénych subjektl zadné penize Malostranskym novindm neposila ani neposlal?
Kazdopadné jste se vsak k tvrzeni Martina Motla nijak nevyjadiila. Zadam vas tedy, abyste se
k tomuto tvrzeni Martina Motla vyjadiila. Jak se k nému mohla dostat informace ¢i jak u n¢j
mohla vzniknout domnénka, Ze si za uvetejiiovani svych ¢lanka platite?

A vy, pane predsedo, pokud jste se domnival, Ze si vase kolegyn¢ mistostarostka plati
za svou propagaci v Malostranskych novinach, pro¢ jste nenahlésil pii jednani vybérové komise
stiet zaym0? Déekuji za odpoved'.

P. Radom¢étska:
Prosim pani kolegyni Klasnovou.

P. Klasnova:
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Rada bych reagovala. Rekla jsem uZ pii projednavani grantd na kulturu, Ze jsou nékteré
véci, které nejsou za penize, coz jsou tieba mezilidské vztahy. Sloupky jsem psala asi deset let
a nikdy jsem za to neplatila a nikdy za to platit nehodlam. Nemohu vam fici, co vedlo kolegu
k tomu, Ze vam toto mohl fici, pravdépodobné o tom nevédél, ale domnival se. Vase investigaci
mi piipada podivna. Nikdy jsem nic neplatila. Vim, Ze je to pro vas tézko pochopitelné, protoze
mate n¢jaky svij zpisob komunikace a zpisob navazovani vztahl i se svymi politickymi
kolegy. Kdyz mi pfijdou nékteré nazory zajimavé, tak prostor mu nabidnu. Nemam na tom co
meénit. Velmi rada to ddm cerné na bilém.

P. Radométiska:
Deékuji. S faktickou pan kolega Motl.
P. Motl:

Vyjadiim se k tomu znovu. Na vybdrové komisi zatto¢il Pavel Cizinsky stejnym
zpusobem jako dnes a ptal se na to. Odpovédél jsem na to, ze se domnivam.

P. Radoméiska:
Kolega Marc.
P. Marc:

Mam dotaz na duchovniho otce vysuvnych sloupkii ex radniho pro dopravu pana
radniho Burese a souc¢asného $éfa vysuvnych sloupkti pana kolegu Ryvolu.

Budu se ptat na osud a stav vysuvnych a stale vysunutych sloupkt v Samcové ulici, které stale
nejsou v provozu, nefunguji, jsou stale vysunuté, z ulice se stalo parkovisté. Sloupky drasaji
obyvatele zapadni ¢asti Petrské ctvrti zvySenym prijjezdem vozidel, protoze je nutné dopravné
obsluhovat celou vychodni ¢ast ptes ulici Lannovu, U Nemocenské pojistovny, Klimentskou,
Barvitskou, Petrské nam. a ¢ast Petrské, kudy by auta viibec jezdit nemusela. Tyto sloupky jsou
tam pro nés devastujici. Pokud nejste schopni je zprovoznit, nechte je dole, at’ se tam normalné
jezdi. Dekuji.
P. Radoméiska:

S faktickou pan kolega Ludvicek, pak zareaguje pan kolega Bures.
P. Ludvicek:

Panu Marcovi chei fict, Ze sloupky funguji, malo lidi vi, Ze to funguje. Problém je
v TSK, kterd nebyla schopna dat databazi do toho, aby se tyto dvé databaze propojily. SPZ
obCantl, ktefi tam bydli, by tam mély byt zahrnuty. Technicky je to v potadku.

P. Radoméiska:
Prosim pana kolegu Burese.
P. Bures:

Odpovim jako uz mnohokrat. Samoziejmé, Ze sloupky technicky funguji. Lidé, ktefi
Dokonce 1 diky spolupréci se datilo volat Méstskou policii na lidi, ktefi si tam zvykli chodit do
restaurace, a parkovali tam své auta, dokonce se fesilo i zdsobovani, kdyZ tam pfedminuly tyden
na pul dne byla zaviena celé ulice bez socialniho zaboru.
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TSK ma dopis z 24. ledna. KdyZz jsem mluvil s panem naméstkem Hajkem, aby na miij dopis,
ktery jsem mu ndsledné posilal, odpovédél, tak mi doslova fekl, ze tomu nerozumi a nevi, co
by mél odpovédéet. Az bude ted’ generalni feditel, tak tfeba to bude lepsi. Minuly patek odesel
dopis pfimo na ptislusného ¢loveka se vsemi kopiemi celé komunikace véetné dopisu, ktery byl
na TSK odeslan a ziejmée se nedostal piislusnému referentovi do rukou, aby mohl vytvofit
podskupinu, kterou uz ddvno pan vedouci Czital nastavil, to znamen4, uvedl vSechny ulice,
v jejichz ramci vSechna vydand parkovaci opravnéni s adresou v téchto ulicich by mohla
projizdet. Téch Sest nebo sedm lidi, ktefi tudy projedou, jsou ovéereni. Zalezi to na TSK, ale od
24. ledna to pro n¢ neni zadna lhtta.

P Radoméfska:

Dale je prihlaSen pan kolega Motl. Omlouvam se, neni k rozeznani, co jsou interpelace
a co jsou reakce. Prosim, signalizujte, Ze chcete jen zareagovat. Na jiz probéhlou interpelaci.

Pane kolego, mate slovo.
P. Motl:
Dékuji za slovo. Mam interpelaci na odd€leni vnéjSich vztahti a na vas, pani starostko.

Vézena pani starostko, v navaznosti na mnozici se dotazy obcant, osobni zkusenost a
bohuzel také informace, které jako soucasny mistoptedseda povéteny vedenim kontrolniho
vyboru ZMC Praha 1 povazuji za alarmujici, se na vas obracim ve véci realizace akce Ples MC
Prahal dne 12. 4. 2024 v paléci Zofin, kterou schvalila RMC Praha 1 usnesenim UR24 0152
ze dne 13. 2. 2024, ktera dle propagace na webové strance MC Praha 1 méla po ro¢ni odmlce
navazovat na tradici plest MC Praha 1.

Moje natéSeni z ucasti na vSeobecné respektované akci zacalo rist. Vzpominky a
ptibehy z minulych ro¢niki jsou jiz vyznamnou soucasti kulturniho zivota Prahy 1. Vyhrazena
castka na produkce akce ve vysi 2 mil. K¢ bez DPH, bezplatné vyuZiti vysoce reprezentativnich
prostor palace Zofin, k tomu téméf pil milionu korun na catering, ktery RMC Praha 1 schvalila
11. bfezna usnesenim UR24 0276 za finalni cenu 482620 K¢ bez DPH, v§e hrazeno z rozpoc¢tu
MC Praha 1, pro ktery jsem v ramci jednani zastupitelstva hlasoval. To bude pecka, fikal jsem
si.

No, byla to pecka, ale ve smyslu toho zbytku po snédené tfesni. Prvni ,,piekvapko*
¢ihalo jesté v okoli vstupu do palace Zofin. P¥ipominalo to poéitatovou hru Carmagedon, kde
bylo ucelem vozidlem taxisluzby napachat co nejvice Skod. Situace v kone¢ném diisledku
donutila mnoho hostil vystoupit z vozidel piepravct jiz pfed mostkem u tramvajové zastavky a
do palace Zofin radgji dojit po svych, a to i za cenu zdolani nastrah v podobé souboje Dlazebni
kostky vs. Saty + body na jehlach.

Zde se projevila proziravost osob odpovédnych za obsah pozvéanky a souvisejiciho
marketingu této akce. Pozvanka odkazovala na tradici plest, kde byl mimo jiné uveden dress
code ,,Smart casual“ nebo rovnou ,,Black tie“. Letos vSak byla ,,black* akorat na pozvance na
akci. Dress code? Nikde. Zaplat’ panbiih, Ze to tam nikdo nedal. Nemalo hostt tak bez vycitek
dorazilo v pohodlnych teniskach, ¢imz se vyrazné€ snizila pravdépodobnost tirazu hostl jesté
pted jejich vstupem do budovy. Jesté Ze tak. Zdravotnickou sluzbu, jez byla v minulosti
nenapadnym, avSak akceptovanym standardem, jsem také nikde nevidél. No, alespoil Ze
neprselo.
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Vyzdoba praceli vstupu do objektu podporujici statut vyjimecnosti hostti 1 jejich pocit
,hyckani ze strany hostitele této akce také nedorazila. Cerveny koberec, otevieni dvefi
automobil{, pomoc damam pfi vystupovani, takové ,,antré“ bylo u predchozich plesi MC Praha
1 standardem. Urcujicim bylo slovo reprezentativni. Doba se posunula, chodi se v teniskéch.

Letos byl prostor pfed vstupem do objektu okupovan stdnkem s prezenci hostl, zpoza
balustrady terasy nad vstupem do objektu vykukovali Certi ¢i jind apanaz. Okem jsem také
zahlédl pouli¢ni uméni v podobé mydlovych bublin, které se v minulych letech podatilo Praze
1 omezit. Vyzadovalo to vSak novelu vyhlasky o poulicnim uméni, ktera konecné prosla.
Pfizndm se, ze bych toto u vstupu na reprezentativni akci nejexkluzivnéj$i méstské Casti
v Ceské republice s rozpoétem dva a ptl milionu nedekal. Slalom ptichazejicich hostd mezi
létajicimi bublinami nevypadal moc reprezentativné. Déldme ale marketing proti vyhlasce.

Vstup do palace byl podminén prezenci hostl ze stanku, ptipominal peti¢ni stanek. Pti
pohledu na vstupenku mi doslo, ze z propagace plexu vypadlo to klicové slovo reprezentacni.
To se spolu s absenci predepsaného dress codu projevilo hned u Saten. AvSak nezazmatkoval
jsem. Rozpustil kravatu, rozepnul vrchni knofli¢ek u koSile, nasadil lezérni vyraz nedbalé
elegance a hbit¢ se vyhnut fronté u Satny. Jesté Ze jsem nezvolil diive na této akci vyzadovany
smoking, fikal jsem si v duchu. Necitil bych se dvakrat komfortné.

Kvétinova vyzdoba mé zna¢ny potencidl vkusného vyladéni atmosféry takovych akei.
Ani zde se nezdafilo. Misty pokus o kvétinovou vyzdobu piipominal hrad Sipkové Rizenky,
misty zase vyprodej v zahradnictvi. Zde jsem uz zacal byt zmateny, kde to jsem. Propojeni téch
certich ¢i zvifecich chlupatych kejklifa s bublinatkami oblecenych do kostymu jako z Flash
Gordona pied vstupem, se stylem té trosky kvétinové vyzdoby a Cernou pozvankou jsem
nepobral.

Pohled na pani celistku v mezipatie, ktera pod sebou méla koberec odpovidajici stylu
Stiedniho Vychodu, avsak oblecena do bilé tuniky doplnénou o korunku z vaviinu jako nosival
César, me utvrdilo, Ze toto nepochopim. Ach jo, kdyby ji asponi nechali hrat tfeba na harfu. Ano,
hrala hezky, ale lidi kolem ni jen prochéazeli a misty to vypadalo, ze ji tam hodi drobédk. Moje
pochyby o vhodnosti vyuZziti tohoto mista se potvrdily druhy den pfi prohliZzeni fotek z akce.
Tato pani vykukuje z hlavy na fotkdch znacné ¢asti hostti, ktefi na tradi¢énim misté — dole na
druhém schodu, byli fotografovani. Oblecenim vypadala trochu jako andilek z animovanych
filmd, co litd kolem hlavy fotografovanych.

Po vstupu do hlavniho sdlu jsem uz vazné zapochyboval, na jakou to tradici plesi
navazujeme. Umisténi zvukate bylo uprostfed salu, mezi nejlepSimi stoly s bilym prostiranim.
Zidle ale oskertované nebyly a ziistaly tak, jak se pouZivaji tieba dole v $atng, tedy Gerveno-
zlaté. V porovnani se secesni vyzdobou Fibichova sélu to byl Sok. Po letmém zahlédnuti
zalozeni stolll v hlavnim sdle a zpozorovani stfetu fialového motivu svétel a téch Cervenych
zidli nebylo jiné alternativy nez se vydat na bar. To chce pandka, a velkého!

Akce ale &asto utvateji hosté, kterych bylo tak n&jak akorat. PIny Zofin ale vypada jinak.
Mnoho z hostil bylo z fad pracovniki nasi radnice, coz mé potésilo. Co mé ale viibec nepotésilo,
byly informace, Ze se pii cen¢ 500 K¢ za listek pry plati jidlo. Tomu jsem odmitl véfit, kdyz na
pohosténi akce padlo skoro pil milionu korun. To musi byt néjaky kouzelnicky trik, asi souc¢éast
programu. Nebyl.

Kouzelnika jsem nenasel, ale zato jsem po ¢ekani v dalsi fronté objevil cenik. Po jeho
precteni uz jsem Sel do zéklonu. Chlebicek s uherdkem za 60 K¢? A tady je snad ta slavna
prazska Sunka. Symbol nespokojenosti ¢asti vedeni MC Praha 1 na akci Prahy 1 a za cenu
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175 K¢ za 100 g, to uz se 1 Nadace Prazské déti musi zeptat, kolik z této ¢astky piijde na
sportovani nasich déti do Skol a Skolek?

(P. Radoméiska: Upozormuji na ¢as.)

V tuto chvili jsem slovo reprezentativni ze svého slovniku pro tento vecer uz radéji definitivné
odlozil. Hlad m¢ ale donutil vystat frontu. Kdyz jsem byl téméf na fad€, objevil se kolega s tim,
ze po piedlozeni cerna karticka nic neplati. J4 mél ¢ervenou a platil. Tady uz prestavala veskera
sranda, zvlasté kdyz této selekci prihlizeli také nasi kolegové z radnice.

P Radoméiska:

Pane kolego, ukoncete svoji interpelaci, odmitam se nechat od jinych napadat,
ponecham koali¢nim koleglim vice casu. Date to pisemné.

(P. Motl: Ptihlasim se k druhé.)
Dé&kuji vam za tuto interpelaci. Jsem rada, ze jste se do 4 hodin do rana bavili.
Prosim Pavla CiZinského.

P. Cizinsky:
Mam interpelaci na pana 1. mistostarostu Davida Bodecka.

Vézeny pane mistostarosto, obracim se na véas ohledné ndmeésti MiloSe Formana pied
hotelem InterContinental. Jde o to, zda se developerovi podaii prosadit, aby ¢ast namésti byla
zastaveéna komeréni budovou, nebo zda celé namésti zlistane vefejnym prostorem.

Dovolte mi zrekapitulovat, ze Ceska piratska strana pfinejmensim pied volbami v r.
2018—a to napt. usty lidra Zdenika Hiiba — slibovala, ze ndmésti zlistane namé&stim. Sadm jste
v minulém volebnim obdobi nejméné tfikrat hlasoval proti zastavéni ndmésti 9. 2. 2021,
17.6.2021 a 15. 6. 2022. Nyni evidentné zcela otacite a zacinate podporovat, aby se namésti
byla postavena budova. TazZi se vas, pro€ jste zménil nazor? Pro¢ porusSujete sliby dané
volicim? Jste né¢jakym zplsobem ze strany developera k tomu, abyste zacal hajit jeho zajmy,

motivovan?

Pokud jste na zastupitelstvu dne 12. 3. 3024 tvrdil, Ze teprve na tomto zastupitelstvu jste
pochopil, Ze novostavba na namésti je soucasti piestavby celého okoli hotelu InterContinental,
tak je to nikoli jen extrémné nevérohodné, ale je to prosto nepravda. Na zastupitelstvu dne
9. 2. 2021, kde jste byl pfitomen, developer dlouze prezentoval své plany na upravy celého
okoli. Pane mistostarosto, mate mnoho negativ, ale abyste neddval pozor na jednani
zastupitelstva, toho se opravdu nedopoustite. A Ze jste si nevsiml, co vSechno developer tvrdil,
7e déla v okoli ZS nam. Curieovych, kdyz zabiral détem v dubu 2023 $kolni hti§té? Ze byste si
nevsiml, Ze na nabtezi pfed Cechovym mostem roste nova budova a kope se tunel k naplavce?
Tomu opravdu uvéfit nemohu. Dékuji za odpoveéd'.

P. Radométska:
K odpovédi se hléasi kolega Bodecek.
P. Bodecek:

Dé&kuji za tuto interpelaci. Reagoval jsem na to, kdyZ se na jednani zastupitelstva
projednavala tato zalezitost. Ano, pfed volbami jsem prezentoval jiny nazor, ktery jsem zménil.
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Rekl jsem to vefejné na jednani zastupitelstva na Zofing. Pavel Cizinsky to fekl spravné. Zdengk
Hiib pted volbami fikal néco jiného. Jsem vylou€eny ¢len Pirati a mohl bych alibisticky fict,
ze jsem byl vylouc€en a nejsem ted’ vazany tim, ¢im jsem se zavazal, ale to neni ten davod.

Znovu zopakuji. V dobé, kdy jsme v minulém volebnim obdobi na zasedani tuto
zalezitost projednavali, investora jsem viibec neznal. Poznal jsem ho az v momentu, kdy jsem
m¢él realizovat ndpravu a eliminaci nebezpeci azbestu, tak teprve tehdy jsem vstoupil do jednani
se zastupcem investora Jakubem Dybou a s pani Katefinou — nevim ptijmeni. Jsou to dv¢ osoby,
se kterymi jsem v kontaktu, s nikym jinym. Se zastupcem investora nejsem v kontaktu. Od
doby, kdy to bylo v minulém obdobi, tak to neni o pozornosti, respektoval jsem koali¢ni
piedklad. V minulém obdobi jsem se pfilisS o tuto problematiku nezajimal a vnimal jsem to tak,
ze se diskutuje o tom, jestli nameésti bude zastavéné, nebo ne.

Ano, je to mozna moje chyba, ze jsem nezavnimal, Ze pod naméstim jsou néjaké
podzemni gardze, Ze se projekt tykd mnohem vétsiho prostoru. Jak jsem fikal minule, budu
respektovat nazor zastupitelstva, pokud zastupitelstvo nezméni nazor. Nebojim se ale fict na
mikrofon, Ze se mi projekt libi a podpofil bych ho. Nemam s tim viibec problém.

Odpovéd’ na otazku, jestli jsem vazan investorem. Nejsem vibec vazan, vzdycky jsem
komunikoval jen s témi dvéma osobami, které jsem zminil, nic jsem od nich nedostal, ani PF
na Véanoce, a ja jim ho poslal.

P. Radom¢ériska:
Dale je ptihlasen kolega Marc.
P. Marc:

Kdyz jsem uklizel stll, vysypaly se n¢jaké letacky. Nesel jsem letacek z besedy ke
zklidnéni Petrské ¢tvrti, ktera se konala 8. listopadu loniského roku. Byl tam prezentovan navrh
nebo zamér pro Petrskou ¢tvrt, kde byl mimo jiné ¢asovy harmonogram. Psalo se tady: listopad
2023- ptiprava soutéZe, vybéru architektonické kancelare, akce zklidnéni dopravy Petrska
ctvrt’, brezen 2024 — vyhodnoceni soutéZe a zapoceti ptipravnych praci, Cerven 2024 — prvotni
ucelena studie a pocatek velké participace.

Je uz duben a zda se mi, Ze se n¢jaké kroky nestaly, nebo se staly tajné. Chtél jsem se
zeptat za obCany Petrské ¢tvrti na stav projektu. Interpelaci smétuji na pani starostku.

P. Radométska:
Prosim pana kolegu Ryvolu.
P. Ryvola:

Projekt stale pokracuje, celé se to pfipravuje. BohuZzel, celé se to posunulo, protoze
k mému prekvapeni se to nesetkalo s tak velkym kladnym ohlasem i1 u nékterych politickych
Spicek, takZe se to celé musi délat jinak. Rad to vysvétlim, 1 kdyZ neptestdvam v Usili, protoZe

vvvvv

tak krasnou reziden¢ni ¢tvrt’, jakou je ¢tvrt’ Petrskd. Rozhodné to nepoustim z hlavy a pracuji
na tom.

P Radoméiska:

Dale je ptihlaSen Martin Motl, ktery pravdépodobné dokonci své politické Cteni.
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P Motl:

Vazend pani starostko, jsem politik a politikem v tuto chvili pravdépodobné jsem.
Politické ¢teni to neni.

(P. Radoméiska: Pane kolego, poetické.)
Poetickeé i politické, deékuji.

Akce ale Casto utvareji hosté, kterych bylo tak akorat. Nékteti bohuzel pozvani nebyli,
napi. feditelky mateiské §kolky nebo napt. Nadace Prazské déti a dalsi. Plny Zofin ale vypada
trochu jinak. Mnozi z hostli byli z fad pracovnika nasi radnice, coZ mé potésilo. Co m¢ ale
vibec nepotésilo, byly informace, ze se pii cené 500 K¢ za listek musi platit jidlo. Tomu jsem
odmitl véfit, kdyZz na pohosténi akce padlo skoro piil mil. K¢E. To musi byt néjaky kouzelnicky
trik, asi soucast programu. Bohuzel nebyl.

Kouzelnika jsem nenasel, ale zato jsem po ¢ekani v dalsi fronté objevil cenik. Po jeho
ptecteni uz jsem Sel do zaklonu. Chlebicek s uherdkem za 60 K¢E? A tady je snad ta slavna
prazska $unka, symbol nespokojenosti ¢asti vedeni MC Praha 1, na akci Prahy 1 a za cenu
175 K¢ za 100 g. To uz se 1 Nadace Prazské déti musi zeptat, kolik z této ¢astky pljde na
sportovani naSich déti do skol a skolek. V tuto chvili jsem slovo reprezentativni ze svého
slovniku pro tento vecer uz radéji definitivné odlozil. Hlad mé ale donutil vystat frontu. Kdyz
jsem byl téméft na fadé, objevil se kolega.

Dal to ¢ist nebudu, je toho hodné a mdm na to pét minut.

Vézena pani starostko, jako zastupujici predseda z pozice mistopiedsedy kontrolniho
vyboru ZMC Praha 1 se musim zacit ptat, jak uz jsem uvedl vyse. Nabyté informace, ziskané
z mnoha na sob¢ nezéavislych zdrojl, povazuji za alarmujici. Tedy se na vas touto cestou, jako
na hostitelku této akce a jako na statutarni organ MC Praha 1, obracim s nasledujicimi dotazy
a zadostmi.

1.Zadame o poskytnuti kopie piiloh dle bodu I usneseni rady MC Praha 1 — vybér
nejvhodnéjsi nabidky — Ples méstské ¢asti Praha 1, ev. C. 24/0032/VZMR, ze dne 13. 2. 2024,
¢islo usneseni UR24 0152

2.74dame o sdéleni informace, kdy, kde a jak byla smlouva s vitéznym uchazedem
T.OVER s. 1. 0., ICO 11826975, souvisejici s bodem €. 3 vySe citovaného usneseni, zvefejnéna

3.Dotazujeme se, jak konkrétn€ byla ze strany vitézného uchazece splnéna povinnost
vramci zadavaci dokumentace pro podani nabidky do vybérového ftizeni — ev. C.
24/0032/VZMR — technicka kvalifikace, ve smyslu ust. § 79 ZZVZ?

4 Bude MC Praha 1 vyzadovat faktury subdodavateli vitézného uchazeée vybérového
fizeni — ev. €. 24/0032/VZMR?

5. Pokud ano, prosime o jejich poskytnuti.
6. Pokud nikoli, prosim o zdivodnéni.

7.Domnivate se, ze ve smyslu odstavce, bodu 2 smlouvy vychazejici z vybérového
fizeni, ev. €. 24/0032/VZMR, byla ze strany dodavatele dodrzena povinnost uvadéjici Ze
,Dodavatel je povinen postupovat pii piiprave, zajisténi a realizaci plesu s odbornou péci, podle
pokynli objednatele, v souladu se z4jmy objednatele a zdrzet se jednani, které¢ by narusilo
daveéryhodnost objednatele®, za fddné splnénou, kdyz na akci na stran¢ dodavatele, spole¢nosti
T.OVER s. 1. 0., ICO 11826975 napt. piisobily osoby v dZinach a teniskach?
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8.Pokud ne, prosim o sdéleni, co z toho MC Praha 1 vyvodi
9.Pokud no, prosim o zdiivodnéni

10.Pro¢ na pozvénce i vstupence na akci Ples M¢stské ¢asti Praha 1 dne 12. 4. 2024
nebyl uveden Dress code?

11.Jaci subdodavatel¢ byli ze strany vit¢zného uchaze¢e TOVER s. 1. 0., ICO 11826975
se sidlem v objektu s uli¢ni adresou Skolsk4 689/20, Praha 1, v ramci akce vyuziti, v jak velkém
finan¢nim objemu a na co piesné byli tito subdodavatelé vyuziti?

12.Jak a s kym byla stanovena kritéria pro posuzovani kvality programu jednotlivych
uchazecti v ramci vybérového fizeni ,,Kreativni koncept a program pro vsSechny tii saly*,
v ramci shora citované jednodenni akce Ples MC Praha 1, dne 12. 4. 2024?

13.Kdo a jak navrhl, hodnotil, schvalil uroveni technického zajisténi akce Ples MC
Praha 1?

14.Co viechno bylo ze strany spole¢nosti NKL Zofin poskytnuto MC Praha 1 a jejimu
vitéznému uchazec¢i zdarma, a to za uCelem realizace akce Ples MC Praha 1?

15.Jaké vyznamné zakdzky, reference, vit¢zny uchaze¢ T.OVER s. r. o. vramci
vybérového tizeni predlozil a jak probéhla kontrola takového ptedlozeni, kdyz se jednalo o
subjekt, ktery pro MC Praha 1 poiadal akci poprvé, navic akei takto vrcholného rozsahu i
finan¢ni narocnosti?

16.Kolik hosti jste na akci Ples MC Praha 1 dne 12. 4. 2024 evidovali?

17.Co piesné, v jakych gramazich,, podtech a objemech MC Praha 1 obdrzela v ramci
vetejné zakazky Zajisténi cateringovych sluzeb?

18.Kdy zadala spole¢nost T.OVER s. r. 0. spolupracovat s MC Praha 1?

(P. Radoméiska: Pane kolego, hrubé& piesahujete ¢as, ktery je vymezen vasi interpelaci)
Ptihlasim se znovu.

P. Radométrska:
Je to vaSe pravo. Pan kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Struéné bych zareagoval. K podnétim od Martina. Neméli jsme €asovy prostor na
zhodnoceni plesu, ale ma pfedstava je takova, coz by bylo doporuceni pro nase vedeni, ze by
se setkal plesovy vybor. Nashromazdil by podnéty, se kterymi by se vypotadal.

Martin zminil, Ze nebyly pozvany feditelky matetskych Skol. Stala se nemilé véc, Ze ne
feditelky matetskych skol, ale feditelky Skolnich jidelen. Za to jsem se jim omluvil

Tteti poznamka je nadnesend, ale pravdiva. Vim, Ze Martin vydrzel hodné dlouho na
plese v Rytifském séle, naramn¢ se tam bavil a byl zachrance pani starostky, protoze ji naSel
prstynek.

Tuto véc nechci zlehcovat, myslim, Ze miZe probihat norméalni rozprava nad tim, komu
jak forma plesu vyhovuje. Pro ptisté bude potvrzena bud’ tato forma plesu, nebo se zméni. Je
to o diskusi. Navrhuji, aby se seSel plesovy vybor a zhodnotil to. S&ém mam nekolik postieht,
poznamek a pfipominek.
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P. Radoméiska:

Cesta plesového vyboru je velmi vhodna. Soucasné se odkazuji na to, co jsem sama
fikala na mnoha jednanich. Nebude-li zadny dalsi ples, pro mne to bude jen lepsi investovani
penéz. Plesy povazuji za tfesniCku na dortu, kterou si mizeme doptat az tehdy, kdyz méame
vSechno ostatni hotové. A to neméame. S timto ndzorem jsem se nesetkala a myslim, Ze to byli i
Rezidenti, ktefi ples pozadovali. Pfipomenu tuto interpelaci pro pfisté, az se bude o plese
debatovat.

Déle je ptihlasen pan kolega Lachmann.
P. Lachmann:
Budu mit podobné téma, i kdyz to nebude plesovy vybor, interpeluji radu.

Vazeni, jste spokojeni se stavem vefejného prostranstvi na ostrové Zofin, ktery dnes
vice pfipomind vetejné parkovité, nez perlu Vltavy? Dokonalé¢ umisténi v centru mésta a
nedaleké velkokapacitni gardze pod Narodnim divadlem jsou pfece dostatecnym divodem pro
to, abychom park nechali pfedevS§im parkem, zejména pii pfilezitosti nejriznéjSich
spolecenskych akci, kdy se 1idé chtéji kolem té krasné budovy prochézet, a ne béhat tam mezi
auty.

Na zavér konkrétni otdzka. Jaké jsou piijmy méstské casti z tohoto vefejného
parkoviste? Dékuji.

P. Radométrska:
Dale je ptihlasen kolega Cizinsky.
P. Cizinsky:
Mam interpelaci na pani mistostarostku Klasnovou a na pana piedsedu Motla.

VaZena pani mistostarostko, vazeny pane piedsedo, obracim se i na vas ohledné nameésti
Milose Formana pied hotelem InterContinental a ohledné vasich slibti, Ze toto namésti zlstane
nezastavéné. Zopakujme si, ze ZMC Prahy 1 jiz Sestkrat rozhodlo, Ze toto ndmésti zlistane
nezastavéné, naposledy na minulém zastupitelstvu. A zopakujme si, Ze dvé ministerstva fekla,
ze zamer developera postavit na nameésti komeréni budovu je nezékonny.

Na poslednim jednani komise pro uzemni rozvoj a vefejny prostor nicménég 1 zastupce
vaseho uskupeni pan Boris Moravec hlasoval pro to, Ze developer ma podat Zadost o zménu
uzemniho planu, kterd by zastavéni ¢asti namésti umoznila néjakym jinym zptsobem, nez ji
podal. V&S§ zastupce a spolu s nim 1 vétSina komise tedy nezamitla zménu uzemniho planu jako
takovou a nehgjila nezastavitelnost namésti, nybrz ukazuje developerovi cestu, jak to udélat,
aby Praha 1 se zastavénim namésti souhlasila.

Mij ndzor zni. Jak je mozné, ze vas zastupce v komisi nerespektuje n€kolikeré usneseni
zastupitelstva? A jak vy hodlate zajistit splnéni svého slibu, Ze ndmésti zlistane nezastavéno?
Nebo si délate z lidi legraci? Dékuyji.

P Radoméiska:

Dé&kuji. Dale pan kolega Motl.
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P Motl:

Nez budu pokracovat ve Cteni, piiSel jsem v meziCase jesté na jednu véc, Ze je zvlastni,
ze podle profilu zadavatele zakazka stale neni dosoutézena.

Bod 17. Co pfesné a v jakych gramazich, poétech a objemech MC Praha 1 obdrzela
vramci vefejné zakazky Zajisténi cateringovych sluzeb pro Ples MC Praha 1, schvalené
usnesenim rady MC Praha 1 dne 11. 3. 2024 pod ¢&islem usneseni UR24 0276, za cenu
482620 K¢ bez DPH?

Bod 18. Kdy zacala spole¢nost T.OVER s. 1. 0. spolupracovat s MC Praha 1?

Bod 19. Jak a kdy byly vyuzity darkové a propagaéni predméty s logem MC Praha 1
vyplyvajici ze smlouvy, zvefejnéné dne 20. 12. 2023, pofizene za ¢astku 74290 K¢ ve. DPH,
objednané MC Praha 1 u spole¢nosti T.OVER?

Bod 20. Jak byly vyuzity predméty souvisejici s ,,Uprava a tisk kronik MC Praha 1
vyplyvajici ze smlouvy zvefejnéné dne 20. 12. 2023, objednan¢ MC Praha 1 u spole¢nosti
T.OVER za ¢astku 113525 K¢ v¢. DPH?

Bod 21. Na zakladé &eho byla spoluprace mezi MC Praha 1 a obchodni spole&nosti
T.OVER s. 1. 0. se sidlem v objektu s uli¢ni adresou Skolska 689/20, Praha 1, zahajena a kdy?

Bod 22. Kdo z pracovnikit MC Praha 1 byl odpovédny za realizaci akce Ples MC
Praha 1 dne 12. 4. 2024 v¢etné finalniho schvaleni textl na pozvankach, vstupenek, grafiky a
dalsiho souvisejiciho marketingu?

_ Bod 23. Kdo z politicke reprezentace MC Praha 1 byl odpovédny za realizaci akce Ples
MC Praha 1 vyzadujici ¢astky 1914000 K¢ bez DPH za produkci akce a 482620 K& bez DPH
na catering souvisejici s touto akei?

Bod 24. Jak jednotlivi &lenové rady MC Praha 1 hlasovali v ramci usneseni &islo
UR24 0152 ze dne 13. 2. 2024?

Bod 25. Kdo a na zéklad¢ ¢eho jmenoval ¢leny hodnotici komise v rdmci vybérového
fizeni?

Bod 26. Na zaklad¢ jakych kritérii vybrani ¢lenové hodnotici komise posuzovali
Kreativni koncept a program pro vSechny tfi saly, dosahujici vahy az 70 % proti 30 % -
nabidkova cena a kdo tato kritéria stanovil?

Bod 27. Kdo navrhl a rozhodl o poméru hodnoticiho kritéria 70 % - 30 % a na zaklad¢
¢eho?

Bod 28. Pro¢ bylo ze strany MC Praha 1 komunikovano, Ze tato akce Ples MC Praha 1
navazuje na tradici plest MC Praha 1, aviak predchozi akce nesly v poslednich letech piizvisko
»reprezentacni®, coz se vSak do nazvu letoSniho roc¢niku akce nepropsalo, ackoli se dle
informaci na webu MC Praha 1 mélo jednat o jubilejni 25. ro¢nik?

Bod 29. Jaky konkrétni piinos méla charitativni ¢ast shora opakované citované akce?

Bod 30. Povazujte vynalozené vefejné financni prostfedky dosahujici ¢astky témét
2,5 mil. K¢ za shora opakované citovanou akci za adekvatni viici skutecné realizaci?
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Bod 31. Kdo a jak rozhodl o podminkéach pro poskytovani ¢ervenych a ¢ernych karet,
pfipadné jinych opatieni selektujici podminky pro konzumaci poskytovanych sluzeb, komu a
co bylo v tomto sméru poskytnuto a jakou finan¢ni zatéz jejich vyuzivani piedstavovaly pro
rozpocet shora citované akce a kdo byl kone¢ny subjektem v tomto konkrétnim finan¢nim toku?

Bod 32. Na zéaklad€ jaké fadn€ zvefejnéné¢ smlouvy nebo na zaklad¢ ceho byla
spole¢nosti T OVER s. 1. 0., ICO 11826975 se sidlem v objektu s uli¢ni adresou Skolska 689/20,
Praha 1, vyplacena dne 6. 3. 2024 ¢astka ve vysi 1161070,02 K¢&?

V dokonalé Gcté ma malickost.
P Radoméiska:

Dékuji. Tim jsme vycerpali interpelace zastupiteli. Vzhledem k tomu, ze mame
kontinudlni jednani jiz nékolik hodin, vyhlasuji 15minutovou pauzu.

(Prestavka)

Vazeni kolegové, prosim, zaujméte svd mista. Doufam, Ze jste obcerstveni. Soucasné
vas prosim, abyste si vyzvedli své kabaty.

Budeme pokracovat v pieruSené diskusi k bodu ¢. 26 — Navrh opatieni pro FeSeni
problematiky neprimérené hlukové zatéZe na uizemi MC Prahy 1. K diskusi je pfihlaSen
pan kolega Ludvicek.

P. Ludvicek:

Pokusim se navéazat na diskusi, ktera tady zhruba pted 2 hodinami probé&hla — spiS pohled
jako predsedy komise bezpecnosti. Chei zareagovat na nékteré piipominky, které tady zaznély.

Komise bezpec¢nosti kazdy mésic fesi problémy, které tady byly uz nékolikrat podrobné
popsany, a uz se k tomu nechci vyjadfovat, protoze to znd kazdy a sami si mlzete precist
veskeré zapisy zkomisi. VétSinu zélezitosti, které zde byly feCeny, feSime v komisi
dopodrobna.

Mam konkrétni pfipominky. Pan Lachmann ftikal, Ze by rad n¢koho vid¢l z dotyEnych
organt. Bohuzel ja jsem Vis, pane Lachmanne, ani jednou na komisi BEKO nevidél. Pani
Talackova je jiny kadr, chodi tam témét pokazdé. Mize vam potvrdit, jak komise probihaji, ze
feSime véci, které prichazeji. Také tam miiZe ptijit kdokoli z véas. Pane Lachmanne, kdybyste
chtél nékoho skutecné vidét, tak na kazdé komisi kazdy mésic v pond€li jsou vzdycky pritomni
pan feditel Méstské policie pan Stejskal i feditel Policie CR Praha 1 pan Vospél, je tam téméF
vzdycky pan Tuzar. Souhlasim s tim, Ze by bylo dobré, kdyby se pan Tuzar na zastupitelstvu
vSem piedstavil a seznamil vas se svymi vizemi.

Potvrzuji také pedchozi slova pani Talackové, Ze jsme minuly tyden na komisi schvalili
bod pana Beno Ge ohledné dalsiho jednéni s Magistratem. Jednalo se tam o zptisnéni oteviraci
doby. Potvrzuji, Ze byl bod schvélen sedmi z deseti pfitomnych, také jsem pro to hlasoval.
Hlasoval jsem pro to, protoZze mi bylo z divéryhodnych zdroji fe¢eno, ze vSechny politické
reprezentace Prahy 1 uz od r. 2016 posilaly na Magistrat podobna usneseni, jako bylo toto, které
jsme schvalili minuly mésic na BEKU. V usneseni, které¢ jsme schvalili, nevidim rozpor
s informacemi, které tady fika pani starostka. Zduraznuji, Ze komise je poradni orgédn rady a
rada si s naSim doporucenim nalozi, jak uzna za vhodné, a tady jsme v zastupitelstvu.

Na zavér. Podpofim pozméinovaci ndvrh pani starostky. Mam jednoduchy diivod. Na
veétSiné jednani jsem s ni pfitomen a vim, ze Castecné Uspéchy ptichdzeji, ale jde to pomalu.
Dékuji.
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P. Radom¢étska:
Dale je ptihlasen kolega Kucera.
P. Kucera:

Osobné¢ se mi zd4, ze koalice nema viditelné vysledky, za 1,5 roku jsou pomérné€ chabé.
Plati to 1 pro tuto oblast hluku. Je to s podivem, protoze tato koalice ma zaroven rekordni pocet
uvolnénych zastupiteltl, tak bych cekal néjako aktivitu. Toto je véc, kterd tady dlouho nebyla.
Tii strany koalice jsou zaroven piitomny ve vedeni na hl. mésté a zaroven ve vladé Ceské
republiky. Kdo jiny by mél ted’ zamakat, aby se situace s hlukem a s pfehnanym néporem na
centrum Prahy zmeénila nez vasSe koalice? Bohuzel, za 1,5 roku tento smér nevidim. Je to
promarnény cas a prilezitost, protoze kdy naposled byl takovyto soulad? Mozna pted 7-8 lety.
Budou volby do Parlamentu, situace mtize byt jind a pro Prahu nepfizniva. Prosim, vyuzijte
zbyvajici ¢as na maximum, nic jin¢ho se délat neda.

Vidim opak. Tady se dovidame, Ze je nesplnény ukol ze zastupitelstva pro pani starostku
ohlednég feSeni téch nejvétSich zatézovych mist hluku. Pro¢ se to déje? Pro¢ se nedéje ani
formalni dodrzeni tisku? Kde je slib hlasit¢ vytrubovany pfed volbami v této oblasti? Mam
pocit, ze se z toho nic neuskutecnilo, ze to byly jen feci. Nevim, jestli je ve vasi koalici n¢jaka
vile tyto véci zménit, nebo jen do nekonecna jednat. Situace je vazna. Pro mne je Sokujici, kdyz
si pfijde obCan stéZovat a ze bude zahajovat hladovku ve véci feSeni hluku. To neni sranda,
pratelé.

Navrh pani starostky urcit¢ néjakym smérem jde, rad bych véfil tomu, Ze se to pohne,
ale postraddm v tom néjaké vEétsi nasazeni z vasi strany, pani starostko. Je to na posledni chvili
néjak ,,spichnuty* tisk, pro€ ne, ale nepochytil jsem informaci, jakou tomu chcete dat dulezitost,

jaké osobni nasazeni tomu date, jestli u vds obcané najdou zastani, nebo se budou spiSe
dozvidat, pro¢ véci nejdou.

Prosim, abyste sviij ptedklad doplnila o néjaky konkrétni termin, o konkrétni zdvazky a
zejména o to, v jakém terminu piedlozite zastupitelstvu zpravu o prubéznych vysledcich plnéni
tohoto tkolu. Pokud to nebude pfijato, predlozim to jako pozménovaci navrh.

P. Motl:

Dovolim si zareagovat, trochu bych to usmérnil. Jako koalice jsme garantovali zmény a
jako rezidenti v koalici jsme a jako cela koalice néco délame. Pokud bychom tak ne€inili, tisk
bychom zde nepiedloZzili

P. Radoméfska:
Déle je ptihlasen pan tajemnik.
Tajemnik Dvofak:

Zaznamenavam verbalni utoky na kolegu Tuzara a na oddéleni bezpe€nosti. Chtél bych
uvést véci na pravou miru. Pana Tuzara jsem do pracovniho poméru piijimal ja, nikoli pani
starostka. Zaméstnavatel nesmi zjiStovat politické nazory a postoje zameéstnancti, ale pan Tuzar
je mi blizky tim, ze se stejné jako ja zajima o politiku. KdyZz jsme o politice nezavazn¢é mluvili,
nabyl jsem dojmu, Ze je politicky blizko TOP 09. Pokud by byl s TOP 09 ztotoziovan, tak si
myslim, Ze je to Spatnd cesta
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Pan Tuzar je zamé&stnanec, patii do hierarchie Ufadu. Jeho nad¥izenym je Filip Kra¢man,
nad panem Kra¢manem jsem ja, nade mnou je starostka. Nevim, kdo dalsi by mél jesté pana
Tuzara tidit, kontrolovat, zadavat mu praci apod. Pan Tuzar ma pracovné pravni vztah, coz
znamena, ze jeho pracovni doba je od - do, pokud mé pracovat pies¢as nebo mimo tuto pracovni
dobu, zvlasté v noci, musi to byt s panem Tuzarem dohodnuto a musi to byt za podminek, které
urcuje zakonik prace. Nedovolim si pana Tuzara samotného posilat nékde po Praze. Kdyby se
panu Tuzarovi néco stalo, tak by to méstské ¢asti ptislo velice draho.

Co se tyka ucasti pana Tuzara na zasedani zastupitelstva. Zaméstnance, kteii se maji
ucastnit zasedani zastupitelstva, urcuji ja zpravidla na zadost vas, politikti. V materidlu nevidim
nikde napséano ptizvat pana Tuzara. Pokud by to tam bylo, sed€l by tady s nami. Tam to ale neni.

Pan Tuzar by nemél fungovat jako operacni distojnik. Nevim, pro¢ by se mél vetejnosti
zvetejiiovat jeho sluzebni telefon. To budou obcané misto do Krakovské nebo do Opletalovy
volat panu Tuzarovi? To by byl pfece podvod na obcany. Piece neni mozné povinnosti, které
prislusi méstské nebo statni policii a do jisté miry i vam, politikim, pfesouvat na jednoho
ufednika. To je Gplné€ Spatné. Tuzar nemiiZe fesit problémy, které tady jsou dlouhé roky a které
se zatim nepovedlo vyiesit za tu dobu na trovni politické.

Upozornil bych na to, ze kdyz jsem navrhl radé méstské casti zfizeni oddé¢leni
bezpecnosti, tento mtj navrh byl dosti zpochybnovan a nastalo velké diveni. Ted’ se ukazuje,
ze oddéleni je potfeba? Mam tomu tak rozumét? Ptam se napfic politickou reprezentaci: mohu
oddéleni kone¢né rozsitit do stavu 4-5 lidi?

Pokud si pamatuji, kazdy starosta tady mél svoji skupinu, kterd se nazyvala rizné —
kontrolni skupina, skupina pro kontrolu a bezpecnost apod.

Co se tyka odbornych kvalit pana Tuzara, vyrazné€ pfevysuje kvality vSech téch, ktefi
tuto ¢innost vykonévali. O panu Tuzarovi si mizete myslet, co chcete, ale je to velice schopny
clovek, velice schopny ufednik.

Dale chci upozornit na to, ze odd€leni bezpe¢nosti nema a nemiize mit zadné pravomoci
k zajistovani vefejného potaddku. Z ceho by tyto pravomoci vyplyvaly? Z jakého zédkona? I
kdyz bude oddéleni bezpecnosti v plném poctu 4-5 lidi, bude stale v této oblasti vykonévat
jakeési sluzby pro vas, pro politiky, ale nemiiZze vykonavat takové ¢innosti, jako tieba vykonavaji
kontrolni odd¢€leni u zivnostnikil, na stavebnim ufadu nebo v doprave, protoze jejich kontrola
by nebyla kontrolou ve smyslu zdkona. Pokud by odd¢leni bezpe¢nosti mélo v Praze zasahovat,
tak nema pravomoci nejen, které maji kontrolni skupiny na 0fadu, ale uz vilbec nema ty
pravomoci, které ma Méstské policie nebo policie statni.

De¢kuji a budu rad, kdyz mi napfic politickym spektrem feknete, co konkrétn€ od tohoto
oddéleni ocekavate. Upozornil jsem vas na to, co mozné neni. Neni mozné, aby tato skupina
suplovala méstskou nebo statni policii. Dékuji.

P Motl:

Dé&kuji panu tajemnikovi za prfedmétny komentaf. Snazim se na to navazat. Pani
starostka mé& vyzvala, abych v noci chodil s panem Tuzarem po akcich. V piedloZené zpravé na
stiil je pfimo napsdno: Na pravidelné bazi dochazi k no¢nim kontroldm ze strany oddéleni
bezpegnosti Utadu MC Prahal a Mé&stské policie. Dochézi k monitoringu vétsich akci na izemi
Prahy, napt. sportovni zdpasy apod. a nasledné je voladno o posileni hlidek Méstské policie na
uzemnich lokalitdich. Znamena to, Ze pan Tuzar nemuze chodit k no¢nim kontroldm, protoze je
to ve zprave.
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P. Radométska:
Pane tajemniku, mazete zareagovat?
Tajemnik Dvotak:

Pan Tuzar miize chodit pfi nocnich ,kontrolach®, protoze ani tim nemiize nic
kontrolovat. Miize chodit s vami, nerad bych, aby chodil sam, ale pokud se nam podaii oddéleni
doplnit, mize chodit 1 s nékym ze svych podfizenych, ale musi to byt v rdmci pracovné
pravniho vztahu za podminek, které urcuje zakonik prace. Sam jste to pfecetl — pan Tuzar nebo
jeho ptipadni kolegové mohou zjistovat stav, mohou informovat vés jako politiky, mohou
informovat Méstskou policii, mohou informovat policii statni. Tecka, nic vic.

P. Radomériska:
Dale je ptihlaSen pan kolega Lachmann.
P. Lachmann:

Deékuji za osvétleni nékterych véci. Doufam, ze se do budoucna podaii nastavit néjaky

vvvvvv

Dovole mi shrnout zvlastni schizofrenni situaci, ve které se nachazime a ktera spoc¢iva
v absolutni nekompatibilité toho, co se navenek fika. Potad se tika, jak se vSechno fesi, jak se
néco dela, pan primator se Casto a rad chvali ve svych propagacnich vystupech spoluprace
s méstskymi ¢astmi atd. Jak vidime, o prijezd pfes Smetanovo ndbiezi a Malou Stranu se
zajima témet celd Praha, protoZze vétSina méstskych Casti citila potiebu vyjadiit se k prijezdu
nasi méstskou ¢asti, takze to vSechny zajima.

Pokud jde o to n¢jakym zplisobem co nejvice zamést Prahu 1, jak fikal David Bodecek, tak
kdyz se bavi s mistnimi kolegy z Magistratu, pomalu se mu sméji a nechadpou problémy. Je to
zvlastni. Kdyz jde o to pfitizit Praze 1, tak fajn, kdyz jde o to ji pomoct, tak to uz fajn neni a
jsme svédky tohoto.

Chépu, ze odklizeni u nékterych, ktefi bydli za Prahou, bude velké, u poslancti bude
jesté veétsi, pro to mam pochopeni, ale nemam pochopeni pro to, jak vy délate politiku, Ze chcete
jednani, kterd maji byt tvrda a specidlni, kterd jsou Casto artikulovand ve vykficich méstské
Casti, jak fikala pani starostka, méla by vést k oficidlni linii, mély by se posilat oficidlni dopisy,
pripisy atd. Tteba k tém kolobézkam, to fiasko. Vy jste spolutviirci. Jak vime, neposlali jste
oficialné Zadny dopis na hl. mésto, vy se s nimi bavite, ¢ekate na smlouvu s firmami od
kolobézek, ktera méla byt vCera, ale zddna smlouva tady neni. Tak je to se v§im.

Na konci bfezna mél byt n&jaky plan, co s hlukem. Nemame Zadny plan, Zadny oficidlni
krok nebyl ucinén. Bavite se kuloarng, chodite na jedndni, a to je vSechno. Méate se kulodrné
bavit s kolegy ze svych stran a vysvétlovat jim to. ODS se sejde s ODS, TOP se sejde s TOP,
s kym se sejde Martin Motl, to nevim, ale vétSina z vas se ma s kym sejit smérem nahoru a stale
vysvétlovat a dostat se do Snémovny. V nékterych vécech to funguje, napf. okruh kolem Prahy
atd. Pan ministr ma pochopeni a néjak se to posouva.

Proc€ to nejde v téchto tématech tou stranickou kuloarni linii? Ale kdyz jde o to, néjakym
zpiisobem splnit tkol, ktery jste dostali od zastupitelstva, tak najednou se nic nedéje. Ned¢je se
nic v tom ohledu, Ze byste tvrd¢ artikulovali oficidlnimi dopisy, oficialnim jednanim o tom, co
mestska ¢ast chce, ¢eho chee dosahnout.

To je moje hlavni vytka. Divim se tomu, bylo by mnohem jednodussi postupovat
minimalné v dillezitych vécech timto smérem.
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P Motl:

Snazim se reagovat. Neni pravda, ze spolu koalice nekomunikuje. Mame pravidelna
koali¢ni jednani, kde feSime véci, které nejdou fesit v bézné agend¢ napted v rade. Toto jsme
esili nékolikrat, v ramci koalice jsou na to razné nazory tvrdSiho a mékciho charakteru, ale
neni pravda, ze by se to nefesilo.

Kolega Lachmann problematiku hezky shrnul, bohuZzel na bezpe¢nostni komisi nebylo
navazano na platné usneseni zastupitelstva UR22 1290, bezpecnostni analyza, a nebylo to
nasledné probirano v koalici.

P. Radométska:
Omlouvam se, Ze jsem nedala hlasovat o &tvrtém vystoupeni. Kolega CiZinsky ma slovo.
P. Cizinsky: (misty nesrozumitelné)

Chci navazat na prediecniky, napt. na Petra Kuceru. Vysledky v oblasti bezpecnosti jsou
nulové. Je tfeba zdlraznit, Ze koalice ma vysoky pocet placenych politikii, mate je na
Magistratu i jinde, a nedéje se viibec nic. Mimoradné naklady jsou v tomto volebnim obdobi
spojeny s vasi praci a s mimotadné nizkymi vysledky.

Zopakujme si napt. divody, pro které jsme se netispéSné pokusili pani starostku odvolat
uz v lednu. Argumentovali jsme kolobézkami. Zafijové zastupitelstvo jasné feklo, ze do konce
roku ma Praha 1 aspon na svych pozemcich aplikovat metodiku ministerstev, ktera vysla v 1été,
ktera vam dala velké pravomoci. Mohli jste podavat zaloby atd., neudélalo se viibec nic.

Slibovali jste obecniho mediatora, neud¢lalo se nic. Slibovali jste i linku pro hlaSeni
ruseni nejen no¢niho klidu, kterou bude zajisfovat pfimo MC Praha 1, neudélali jste nic.
Z bezpecnostni analyzy, ktera byla schvalena v zaii r. 2022, méli jste opatfeni pfijmout do ledna
2023. Ukol nebyl splnén. Az v dubnu 2023 si pani starostka nechala prodlouzit termin do konce
zaii 2023, a ani potom se nic nestalo. Pak jste se s prodluzovanim terminu ani neobtézovali.
Bezpecnostni analyza vyznéla plné€ do ztracena.

To je jeden z ptikladli naprosté neakcénosti vasi koalice v této oblasti, ktera je obCany
vnimana jako prioritni a ktera vede k odchodu ob¢ani z Prahy 1.

Chci se ohradit proti tomu, co fikal pan tajemnik, ktery se snazi pani starostku chranit a
odmita kritiku pana Tuzara. Kritika bezpe¢nostniho oddé€leni je zcela legitimni. Je tady kritika,
ze oddéleni toho déla malo nebo Ze Spatné funguje. Bylo by zahodno ukézat néjaké vysledky, a
ne kritizovat to, Ze je n€kdo kritizovan. Tady slySime, Ze pan Tuzar je v pracovnim poméru, to
je hezké, ale jak to souvisi s nasi kritikou tohoto oddéleni? Tvrdite, Ze neni standardni davat
sluzebni telefon ob¢anim. VSichni tfednici maji svtij sluzebni telefon (pevnou linku) na webu,
pouze pan Tuzar ne. Slibovali jste, Ze zfidite linku pro hlaSeni ruSeni no¢niho klidu, a pravé ta
osoba, ktera to ma délat, linku tam nema. To je UpIné absurdni.

K tomu, co pan Tuzar smi nebo nesmi délat, jak nés tady pan tajemnik poucoval. Pane
tajemniku, feSte to, co v tomto dokumentu, ktery nam pani starostka dala na stil pied n€kolika
hodinami, aby néjakym zptsobem odmitla tisk Martina Motla.

Co se tady v bodu 3 pravi? Celkem 15 provedenych kontrol vetejného poradku bylo
provedeno oddélenim bezpec€nosti, asi panem Tuzarem. Cituji dale: Pfi kontrolach jsou vzdy
provétovany vSechny zdroje nadmérné zvukové zatéze po 22. hoding€, tedy v noci, mimo
pracovni dobu, zdroje nadmérného zvukového hluku, zdroje pro ruSeni trznich podminek
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podezielych z trestné Cinnosti jako prodej alkoholu, je kontrolovana a koordinovana ¢innost
bezpecnostnich slozek. Pani starostka nam tvrdi, Ze pan Tuzar koordinuje policii atd.

Dale: Zjisténé nedostatky jsou feSeny piimo s provozni osobou na misté za ptitomnosti
Méstské policie Prahy 1, ktera neexistuje, ale budiz, Policie CR. Pfi opakovanych kontrolach
naprav jsou podnéty predany opravnénym subjektim zahajit zdkonné kroky.

Tady pani starostka nam tvrdi, Zze pan Tuzar déla véci, o kterych ndm tady pan tajemnik
tvrdi, ze je viibec délat nesmi. Obhajovani vasi netispésnosti a neCinnosti je absurdni.

Jako posledni bych chtél reagovat na Davida Bodecka. Tvrdil, Ze se toho moc nedafi,
ale ze vSichni mame prilozit ruku k dilu. Davide, my ptikladdme ruku k dilu. Kdyz néco
udélame a je to prospésné, jako napft. v jednani o lepSim smiru s Donlicem, tak vy to zmafite,
protoze vam vubec o Prahu 1 nejde, jde vam pouze o to, abyste se udrzeli u moci a aby opozice
pokud mozno neméla zadny Gspéch, ktery by vas mohl mocensky ohrozit. Odpust’te si vyzyvani
k néjaké aktivité, vy jste tim problémem, opozice je aktivni tak, jak to odpovidd nasemu
volebnimu vysledku.

P. Radoméiska:
Dale je ptihlasen kolega Bures.
P. Bures:

Zajimava diskuse, ale jen diskuse. Pro danou véc je tfeba néco vic, nasazeni je
zdlouhavé a ne vzdy plodnd jednani. Neékolik let jsem se jich na pidé Magistratu,
v Bartolomé&jské, v Kongresové, ve Strojnické, na riznych pracoviStich policie zucastnil
osobn¢. Nezavidim nikomu, ani pani starostce, ze ptevzala tuto kompetenci.

Neni to jednoducha problematika a viilbec neni vdécna. Precetl jsem si staré stenozaznamy
z nékolika let minulého obdobi, diskuse je vzdy stejna, podobnd, jen se méni argumentace téch,
ktefi mluvi podle toho, na které¢ strané¢ pravé stoji, zda koalini nebo opozi¢ni. Ve
stenozdznamech bylo zajimavé v&dét, jak vymeéna pozice pievzala argumentaci. Tady bychom
méli jit pry€ od slov k ¢iniim.

Jde o dobu, kdy se tato v&c nedé¢lila politikou a vénovali se ji ti, ktefi ji mohli néco dat
a méli pro danou véc co udélat. Petr Kucera tady mluvi o vysledcich koalice. Vzpomeiite si na
r. 2019, také jina skupina méla vladu jak na Praze 1, tak na Magistratu. A vysledek? Starosta,
sdm provozovatel no¢niho baru se spoustou stiznosti.

Stejné tak se mluvi o plnéni usneseni. Mnoho véci, které se délaji s policii, neni na
zadnou prezentaci. KdyZ se domluvi n&jaké akce, kdy, za ucasti jakych sloZzek a ¢emu se bude
vénovat a jsou to akce nékolikamésicni, to nelze dat do Zadné souhrnné zpravy. Pak by se akce
minula u¢inkem.

Otazka vetejného potradku je béh na dlouhou trat’. Zdlraznuji vetejného potradku. Pro¢?
ProtoZe bezpecnost je tfeba délit na dvé Casti: prevence kriminality, zdvazné trestné Ciny a
vefejny potradek

V prevenci kriminality je na tom Praha 1 velmi dobfe. Projevuji se vysledky prace
minulych let. Téch zesmé&Siiovanych kamerovych systémul a dalSich opatfeni, vybaveni jak
Meéstské policie, tak Policie CR, protoze mohou svou préaci délat, a nebyt zasahu méstské ¢ésti,
tak by se jim pracovalo daleko htf. Myslim, ze tam Praha 1 zafungovala vyborné a fadi se mezi

bezpecna mésta.
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U druhého bodu to byl, je a bude problém. Problém neni v kolobézkéach, v Airbnb,
v barech, problém je v jejich uzivatelich. Uzivatelim chybi rodinnd vychova, chybi jim
nastaveni mantinelll, co se smi a nesmi délat, co je normalni. Dfive nas rodiCe fackovali a fikali
nam to, v dnesni dobé si kazdy ma hledat a hleda si to tak, ze to vidime v nasich ulicich.

Rikal jsem také na BEKO, Ze situace v naruSovani vefejného potadku vadi i
provozovatelim kritizovanych podnik. Vadi jim vyrazné. Myslim ty, ktefi chtéji své
provozovny provozovat dlouhodobé¢. Vadi jim, Ze si 1idé kupuji alkohol ve vecerkéch, jeden to
vzdycky odnese, ze sedi na lavicce s taskou, ostatni chodi do podniki, koupi si tam vodu nebo
colu, vyjdu ven, naleji si tam do toho 2 deci vodky, délaji nepofadek, a pfitom podnikateliim
ani neplati.

Radi bychom tuto situaci fesili, ale dnes je tady pomalu trestny ¢in fici si — pojd'me
spolupracovat s provozovateli, pojd'me se s nimi domluvit. Rikal jsem to i na BEKO. Jde o
systém kontrol. Obecné¢ se tady fika, ze zahradka je zlo, ale je mnoho ptipadd, kdy umisténi
zahradky problém vyfesilo, protoze podnikatel si okoli okamzité zacne hlidat. Pomohlo to nejen
v Praze, ale 1 ve svété.

Néaprava spociva ve spolupraci vSech lidi v daném misté, bez ni to nepijde, jen restrikt
nikdy nefunguje.

Nesouhlasim s tim, Ze se na zastupitelstvu uplaca néjaké usneseni, které ma néco fict
jen proto, aby nékdo fekl, ze néco ud¢lal. Stejné jako v pripade ,,segveji je potfeba o tom nejen
mluvit, ale 1 ndvrhy sepsat, protlacit, udélat diivodové zpravy, pravni rozbory. Tady je potieba
udélat jeden krok. U jakékoli vyhlasky se vnitro pta: vyuzili jste vSechny nastroje, které jste
predtim meli? Ne, nevyuzili. Dosud Praha 1 ani hl. mésto nevyuzily své néstroje. Kdyz udélime
n¢jakou pokutu, Magistrat ndm ji shodi zpatky.

Na BEKO se tika - pfipravit omezeni no¢niho prodeje alkoholu v maloobchodu a zacit
tvrdé pracovat nad jasnymi podminkami udélovani licenci pro provoz zatizeni v dobé no¢niho
klidu. Méme tady vzory ostatnich zemi. Nikdo to v Parlamentu neud¢ld. Kdyz pfijdete na
hospodaisky vybor, vysméji se vam do oci, protoze je to vilbec nezajima. Z Prahy je tam lidi,
ze se daji na prstech jedné ruky spocitat, a z Prahy 1 nikdo.

Budu rad, kdyZ se diskuse zméni ve skutecnou praci nad materidly, nad diivodovymi
zpravami budoucich zékoni. Dékuji.

P. Radomérska:
De¢kuji. Déle je pfihlaSena kolegyné Baborakova.
P. SitirBaborakova:

Pan Marc mél pravdu, kdyz tikal, Ze toto je téma, které mé jako velmi naivni politi¢ku
malymi kroky zménit obrovskou véc. Dnesni ve€erni diskuse mé velmi mrzi, protoZe bych
nejradéji podpotila kazdého Cloveéka, ktery se snazi néco zmenit, to znamena jak koalici, tak
opozici, tak pani starostku, tak Martina Motla. Z dne$ni diskuse mam velkou obavu, jestli se
vibec néco zméni, kdyZ se nedokdZeme domluvit ani tady. Doufam, Ze budu mit néjakou nadéji.

Chtéla bych fict jednu jednoduchou véc. Pokud nebudou policisté v ulicich, tak nebudou
udélovany pokuty a do svéta se nedostane informace, Ze si tady nemohou cizinci dé€lat, co chtéji.
Policista v ulici byt mlZe a je to jeho prace. Pro¢ tam policisté nejsou? Protoze se vzdycky
dozvime, Ze je jich malo, stejné jako je malo kontrolorli na Zivnostenském a stavebnim ufadu.
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Mam ale jednu pozitivni zpravu. Jako existuje plch, tak existuje 1 pan Tuzar. Byl na
vyboru, pozvala jsem ho na vybor hned, jak jsem zjistila, Ze je na itadu. Psobil na mne velmi
dobte. Domluvili jsme se, Ze pokud mu to bude schvaleno, mohu s nim na vecerni vychazku
jit, Ze budeme kontrolovat i dvorni trakty, pustim ho i k ndm na dvtr, aby konec¢né nékdo vidél,
co se déje z provozoven kratkodobého ubytovani.

Davide, chtéla jsem té pozadat. Pokud se bude projednévat na velkém zastupitelstvu
jakychkoli z téchto bodi, abys nas o tom informoval, protoze neni v nasi moci si vS§echny tyto
informace zjistovat. Kdybych véd¢la, ze je tady téma kratkodobého ubytovani, tak vis, ze rada
ptilozim ruku k dilu.

Chtéla bych ptipomenout, e stale existuje linka ,,volejte Opletalku®. Rikala jsem to i
ve svych predchozich vstupech. Neni pfilis uzivana, protoze lidé rezignovali, ale mozna by §la
obnovit. Je to linka pfimo na feditelstvi policie v Opletalové ulici a mély by tam byt hldSeny
problematiky kratkodobého ubytovani a ruseni no¢niho klidu.

Na zavér davam navrh na proceduralni hlasovani o ptedfazeni bodu 28 pred bod 27,
protoZe na tento bod navazuje to, co projednavame ted’.

P Radoméiska:

Proceduralni hlasovani provedeme ihned. Prosim, abyste se vyjadrili k navrhu predradit
bod 28 pred bod 27. Pro 22, proti 1, zdrzel se (0. Bod 28 zatadime bezprostifedné po dokonceni
tohoto bodu.

Fakticka poznamka pan kolega Bodecek.
P. Bodecek:

Fakticky doplnim to, co fekla Brona Baborakova. Rad sdélim informace, pokud tato
zalezitost bude projednavana na zastupitelstvu hl. mésta Praha, ale toto zastupitelstvo ma jedno
negativum. Sousta bodu je vlozena na program jednani pti za¢atku schvalovani programu. Je
to ve velké mife. Ano, slibuji, kdyZ se tak stane, urCit€¢ zavolam. Tam jde o to, ze nedostavame
prostor na ptipravu, jako je to na zastupitelstvu Prahy 1.

P Radoméiska:

Nez ptfedam slovo panu Motlovi, prosim vas, abyste si dosli pro kabaty, Satna ma byt za
20 minut uzaviena. Davam slovo kolegovi Motlovi.

P. Motl:

Mili kolegové z koalice a opozice a obcané, kteti to sleduji on-line, chci vdm moc
podékovat za tuto dlouhodobou diskusi, kterd dnes probehla a nebyla jednoduchd, protoze jak
moje piediecnice fekla, neni na tom z koalice a opozice uplna shoda. Troufam si fict, Ze v tuto
chvili je nejjednodussi forma veskeré podnéty, které tady byly uvedeny, zakomponovat, dat je
dohromady a na pfisti zastupitelstvo ve spolupraci s pani starostkou a s oddélenim bezpec¢nosti
predlozit tisk, ktery bude obsahovat jak mé podnéty z dneSniho dne, tak 1 opozi¢nich a
koali¢nich zastupitelli. Dame to na pristi zastupitelstvo s tim, Ze tento bod preruSuji.

P Radoméiska:

Dé&kuji za elegantni ukonceni tohoto bodu. Dle naSeho procedurdlniho hlasovani se
dostavame k bodu cislo
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28
Negativni vlivy turismu — alkoturismus v prevlecich

Nez tento bod oteviu, zadam vas opét, abyste si dosli pro kabaty. Vzhledem k tomu, Ze je 20
hodin, poseckdm, abychom pockali s hlasovanim po 22. hodin€. Pokud se ndm nepodaii
projednat viechny body, jednani pierusime a svolam ho pravdépodobné do Uradu méstské &asti,
abychom jednani dokoncili.

Oteviram bod negativni vlivy turismu-alkoholismus v pievlecich, ktery vypracovala a
predklada kolegyné Sitar Baborakova. Preddvam ji slovo a soucasné fizeni schlize predavam
panu kolegovi Bodeckovi.

P.SitarBaborakova:

Dékuji za slovo. Predstavila bych bod 28, negativni vlivy turismu a alkoturismus
v prevlecich

Vybor proti vylidiiovéani centra a pro podporu komunitniho Zivota se dlouhodobé zabyva
negativnimi dopady kratkodobého ubytovani. Po celou dobu existence vyboru je jednim z témat
také alkoturismus a jeho negativni projevy v rezidencnich ¢astech mésta. Dosud nefeSenou
soucasti tohoto tématu jsou ,.kostymovani turisté“. Jedna se o skupiny ptatel, ktefi navstévuji
centrum Prahy jako atraktivni party destinaci.

Prosim pani Valickovou o spusténi prezentace.
Jednou se m¢ déti zeptaly: mami, co to mé ten pan na sobé ? (obrdzek)

Zacala jsem se ptat, proc se to déje a pro¢ nam to nevadi, pro¢ si to nechate libit — a ted’
mi odpust’te ten vyraz — pro¢ je Praha takova, promiiite mi ten vyraz, cochcarna. Odpovédéla
jsem si sama — protoze jsme do jisté miry rezignovani, komunikace v téchto tématech se porad
opakuje a je uz stagnace o tom se bavit a nefesit to, jsme frustrovani, mnozi z nés i lhostejni,
jde kolem odpadkti a ani si ho nev§imne, také jsme bezradni nebo nas to jen nenapadne, protoze
je to u nas normalni.

Prosim dalsi slajd. V praci vyboru jsem k tomu pfistoupila trochu jinak neZ na zacatku,
kdy jsem chtéla kiicet z okna a délat velké zmény. D&ldm malé kricky, které doufam vedou
k velkym zméndm. U lidi se snaZim prosadit v§imavost, zménu uvazovani, aby byl nastaven
n¢jaky okamzity efekt, ktery bude vidét a aby to mélo pozitivni dopad. KdyZ je néco vidét,
miZze se to pfenést na dalsi lidi a jenom tak miZeme dé€lat nasi ¢ast lepsi.

Prosim dalsi. Myslim si, Ze nejen za mnou, ale 1 za nékterymi z vas a za Cleny vyboru je
obrovska vytrvalost Toto je fotka, kterou jste na zac¢atku vidéli, tak vypadal nas dvorni trakt a
pét let jsme se toho nemohli zbavit.

Prosim dalsi. Dalsi material, ktery jsme méli na zastupitelstvu a vyzaduje né¢jakou tctu
méstské ¢asti k Prazské pamatkové rezervaci, ale také zdravy rozum, jsou ,,boxy*. Je to maly
krok k velké zméné€. Za pomoci pani starostky 1 Magistratu tuto véc zaciname fesit a tyto ,,boxy*
z n€kterych mist mizi. Je to samoziejmé dlouhodoba prace.

Prosim dal. Prosim pana Marce o podporu, slibila jsem to ¢lenim vyboru, Ze to dokaze
dostat na zastupitelstvo a netusila jsem, ze to dnes bude tady.

Prosim dalsi slajd. VSimnéte si, Ze se véci dé€ji ve dne. Pfemyslela jsem o tom, Ze tato
prezentace by méla bézet po desaté hodin€ ale pro¢, kdyZ si toho mizeme vSimnout i pfes den.

Prosim dalsi. Tady mame dalSiho chlapce s tim, co mé na hlavé.
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Prosim dal. Je to z minulého tydne — Snéhurka a sedm trpaslikii.

Prosim dalsi. VSechno se to poji s pub crawl, jak bylo jiz zmifiovano, s alkoturismem a
s rozlu¢kami se svobodou.

Prosim dalsi slajd. Urcité se to tyka osobni svobody, kde jedna za¢ina a druha konci.
Nechci nikomu fikat, jak se ma oblékat, ale tieba ten, kdo pfijede z Anglie, se tak u nich
neobléka.

Prosim dalsi slajd. Neméame pravo urcovat, jak se kdo ma obléct, ale oni se tak
neoblékaji. Je to soucast jejich identity, je to jejich kostym. Ve svém mésté by to nedovolili,
pied svoji babickou by se tak neukazali a urcité by tak nechodili kolem svych déti. Je jen na
nas, jestli si tyto véci nechame libit.

Prosim dalsi. Reknu vam kratkou informaci, co se d&je v jinych statech. V Italii mohou
udélit pokutu az do 12 tisic, kdyz jsou odhalena ramena, biicho a kolena. Spanélsko je na tom
podobn¢ jako Italie, ale tfeba na Mallorce byli progresivnéjsi. Do restaurace se nemuze jit
v plavkéch, v trickach bez raminek nebo v jakémkoli nevhodném doplitku od pouli¢nich
prodejct. V Chorvatsku od r. 2022 plati novy zdkon o obecnim poradku, pokuty jsou az do
600 eur kdyz se turisté pohybuji po ulicich ve spodnim pradle nebo v plavkach. Co na slajdu
nemate, je Cesky Krumlov, ktery ve strategii mésta uz planuje zdkaz vstupu do mésta
v nevhodném obleceni.

Prosim dalsi slajd. Abych tady marné neplécala, pravni nazor je, Ze tematicky to spada
do $ir§iho pojmu ochrany vetejného potfadku a je prostor na to v rdmci Magistratu to fesit vlastni
vyhlaskou.

Prosim o posledni slajd. Prosim vas o podporu tohoto materialu, beru si to na triko. Jako
se zatoCilo s medvédy a mickey mousy, rdda bych zahdgjila jednani na Magistratu a hledala
rozumné feseni.

Prosim pani Valickovou, aby jesté odprezentovala dva slajdy, které jsem ji poslala jako
fotky, abych prezentaci ukoncila trochu pozitivnégji. Toto je soucasny stav, kdy jste vidéli
zatesané boxy, do tydne byly pry¢ po jednani naseho zastupitelstva. Dalsi obrazek — tak dnes
vypadé nas dvir. Dékuji za pozornost.

P. Radométrska:
Dé&kuji za predklad. Oteviram diskusi k tomuto bodu. Kolega Motl.
P. Motl:

Dékuji kolegyni, pfedsedkyni vyboru, Ze piedloZila tento tisk, ktery dopliuje ten
ptedchézejici.

P Radométiska:

Mam drobné upfesnéni k usneseni a doufam, Ze se s tim pani kolegyné ztotozni. Tyka
se to bodu 5 — uklada navazat jednani atd. za uc¢elem zahdjeni procesu nalezeni mozného feseni
vyse uvedenych skutecnosti — tam bych doplnila: dle bodii 1 az 4.

Pan kolega Lachmann.
P. Lachmann:

Jde o to nevylit s vanickou dite, jak odlisSit jeden kostym od druhého, nedovedu si
piedstavit, jak by toto dovedla postihnout ptipadna vyhlaska.
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Neumim si piedstavit, jak by prosel masopustni karneval, kde jsou masky. Chépu samoziejmé
ten rozdil. Je otazka, zda se na to uz néjaka soucasna legislativa nevztahuje. Je uz to ovéfeno a
hovoteno s nékym, kdo by se v této oblasti dodrzovani vefejného poradku pohyboval? Méame
tieba zakony jako je tfeba vetejné pohorseni, vytrznictvi atd. Toto pfichdzi i s riznym bordelem,
jako rtizné chlastacky atd., coz délaji i Cesi. Jde o to vyuZivat souasné nastroje.

P. Sitar Baborakova:

Vetejné pohorseni jsem prosla, zkoumala jsem to, nejde to na toto vztdhnout. Je jedna
judikatura z Prahy 6, kdy péan chodil na vlastnim pozemku v bederni rousce, jedna pani si na
n¢ho sté¢zovala a soud vyhrala. Myslim, ze minimaln¢ ve vyhlasce by mohlo byt, Ze nemaji
chodit prevleceni za panské nebo damské ptirozeni. Kdyz to bude aspon tak, tak je to daleko
lepsi, nez nic.

P. Radométiska:
De¢kuji. Déle je ptihlasena kolegyné Talackova.
P. Talackova:

Deékuji za slovo, rada to podpofim. Potfebujeme také velké kroky a mam radost, Ze se
to bude na zastupitelstvu fesit vefejné. Protoze ¢elime velkému lobby, je tieba to feSit pred
o¢ima vefejnosti.

P. Radométska:
Dale je pfihlasen pan kolega Cizinsky.
P. Cizinsky:

Problém obecné vnimam. Nevim, zda je to tak rozsifené, aby to vyzadovalo novou
vyhlasku, ale tisk podpoiim. Méla by to byt ptedkladatelka, kterd by byla vyjednavanim
povérena. Kdybychom povétovali pani starostku nebo nékoho z koalice, tak nevéfim, Ze by tito
lidé néco udélali.

P. Radoméiska:
Dale pani Talackova.
P. Talackova:

Pokud na pfistim zastupitelstvu budeme feSit no¢ni hluk, byla bych rada, kdybychom
sem mohli pozvat nejen pana Tuzara, ale 1 pana primatora a vzit je také na prochazky nocni
Prahou.

P Radoméiska:

Nevidim dals§i pfihlaSené, proto diskusi uzaviram. Prosim hlasovat o usneseni
s navrzenou drobnou zménou v bodu 5, kde je feceno: feSeni vyse uvedenych skutecnosti dle
bodu 1 az 4 pfi vyuziti atd. S touto drobnou zménou se navrhovatelka ztotoznila. Prosim o
hlasovani k tomuto bodu. Pro 20, proti 0, zdrzel se 1. Material byl prijat.

Bod ¢islo
27
Zprava o ¢innosti kontrolniho vyboru ZMC Praha 1 za r. 2023

Material predkladd mistoptedseda kontrolniho vyboru Martin Motl. M4 slovo.
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P Motl:

Vazeni kolegové, dovoluji si vam piedlozit tisk ¢islo 27 — zpravu o Cinnosti kontrolniho
vyboru ZMC Praha 1 zar. 2023.

Jak vite, kolega Pavel Cizinsky byl odvolan z funkce piedsedy kontrolniho vyboru a
jako mistopfedseda jsem nyni povéien vedenim kontrolniho vyboru do doby, nez bude
zastupitelstvem zvolen novy ptedseda kontrolniho vyboru.

Dovoluji si vas pozadat o schvaleni zavérecné zpravy zar. 2023 a doufam, Ze podpofite,
aby to v predlozené formé bylo schvaleno. Dékuji vam.

P Radoméiska:

Dé&kuji. Oteviram diskusi k tomuto bodu. Nikdo se nehlasi, diskusi uzaviram. Prosim
hlasovat o navrzeném usneseni. Pro 22, proti 0, zdrzel se 0.

P. Motl:
Jste zlati, d€kuji jménem kontrolniho vyboru, ze jste nas vSichni podpofili. Hezky vecer.
P. Radométrska:
Dékujeme za toto vyc€isténi restl kontrolniho vyboru.
Dostavame k bodu ¢islo
29

Matouci informovani o kontroverznim zaméru postavit novou hasi¢skou stanici pro
Jednotku SDH Praha 1

Material predklada pan kolega Cizinsky.
P. Cizinsky:

Jedna se o tisk, ktery jsem nazval: Matouci informovéani o kontroverznim zdmeéru
postavit novou hasi¢skou stanici pro Jednotku sboru dobrovolnych hasi¢ti Praha 1. Jedna se o
investici v fadu stovek miliond korun, navic neni jasné, z ¢eho se to ma platit, zda jen z rozpoctu
Prahy 1, nebo i z rozpoctu Magistratu. Také neni ziejmé, pro¢ by na to Magistrat ptispival, kdyz
tam pro nikoho jiného misto nebude. Na zastupitelstvu byl kritizovan netransparentni
architektonicky proces, byly pochybnosti o zeleni, o potiebném prostoru pro hasice atd.

Tento zamér je relativné kontroverzni. Na zastupitelstvu je tento zamér protlatovan
tésnou vétsinou zastupiteld, kterd pro to hlasuje.

v

O to podivnéjsi je, ze v prosincovém Cisle naseho radni¢niho Casopisu vysel ¢lanek,
ktery mate v ptiloze a ktery vyzniva tak, Ze tento zdmér kontroverzni neni, ze nikdo neni proti,
Ze se o to vSichni zajimame atd. To je nepochybné zkreslujici. Proto navrhuji, abychom toto
konstatovali a aby to bylo uvedeno na pravou miru tim, Ze by zastupitelstvo ulozilo rad¢
zvetejnit v Casopise Jedna ¢lanek, ktery bude informovat o vyhradach opozice a ¢asti koalice
k vySe uvedenému zameéru a aby to bylo uvedeno na pravou miru. Tolik za piedklad. Dékuyji.

P Radoméiska:

Dé&kuji. Oteviram diskusi, do které se hlasi pan zastupitel Ludvicek. Ma slovo.
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P. Ludvicdek:

Dovolim si stru¢né zareagovat na vasi také stru¢nou diivodovou zpravu, coz je u vas
nezvyklé.

Ptedevs§im nevim, co je na soucasné studii kontroverzniho a netransparentniho, vSe se
nekolikrat vefejné projednavalo jak na komisich, tak i na zastupitelstvu, a to jsem tady teprve
,chvili“. Uz nékolikrat to tady bylo projednavano. Praha 1 si moderni hasi¢skou zbrojnici
21. stoleti zaslouzi, co je na tom divného? Soucasna studie, kterou mame moznost vidét, podle
mne je super.

Ve vasi zprave je také uvedeno, ze hasi¢ska zbrojnice je pfedimenzovana. To, bohuzel,
fikate vy, vétSina ob¢ant, se kterymi se bavim, tento nazor nesdili.

Také tam piSete, ze bude velky ubytek zelené. To také neni pravda, protoze celd stfecha
je v navrhu navrzena jako zelena stiecha.

To, Ze hasi¢ska stanice v piipadé€, ze bude pokracovat, nebude levna, to vime asi vSichni.
Jestlize se to dostane do dalSich fazi, je jasné, ze si mestska ¢ast bude muset najit dalsi investory.
Na zavér musim fict, Ze je nedlstojné se takto otirat o dobrovolné hasice Prahy 1 a o
jejich novou hasi¢skou stanici. Kdyz se déje néco na Praze 1, hasici jsou okamzit¢ na misté.
Dobte vite, jaké maji pro techniku nevyhovujici prostory. Pokud se chcete stale do n¢koho
trefovat, tak prosim ne do hasict, ale do konkrétnich aktérd. Vim, Ze nékolik takovych vam

v zaludku lezi.

Hlasovat pro tento bod urcité nebudu.
P. Radométrska:

Dale je pfihlasen David Bodecek.
P. Bodecek:

Také nebudu pro tento piedklad hlasovat, a to z toho divodu, Ze tam jsou ctyfi body.
Prvni bod konstatuje to, co jsme schvalili na zastupitelstvu, to vime, druhy bod je konstatovani
toho, co je v prosincovém a lednovém Cisle ¢asopisu Jedna, coz také vime, a ve tfetim a ctvrtém
bodu je ptipadna stiznost redakcni rad¢.

P. Radoméiska:
Prosim pani kolegyni Talackovou.
P. Talackova:

Tento bod je o tom, jakym zplisobem Praha 1 reaguje. KdyZ mame material, ktery mame
brat na v€domi, byli jsme piekvapeni, ze jsme se zdrzeli. Teoreticky jsme mohli hlasovat pro,
Ze to bereme na védomi. Pak se dovidame, Ze nikdo nebyl proti, Ze jsme vSichni pro hasi¢arnu,
resp. pro zménu uzemniho planu. Jestlize budeme v budoucnu hlasovat proti tomu, Ze se néco
bere na védomi, tak budete védét pro¢. V této souvislosti bych rada slysela od pani Snejdarové,
jak se k tomu doslo, Ze hlasovani bylo takto popisované. Dékuji.

P Radoméiska:

Dale je pfihlaSen pan kolega Bures.
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P. Bures:

Kolega Ludvi¢ek mi vzal hodné slov z Gst, protoZe reakce je stejna. Pane Cizinsky, trapil
jste nés predtim, Ze nas$ spolecny tisk s pani starostkou mél Spatné ptilohy a dvodové zpravy,
ale co je toto? Pokud bude kazda vase myslenka ptetvatena do dvoustrankového tisku, tak pan
blh s nami.

Pouzivate slova jako pfedimenzovana. Bylo to mnohokrat vysvétleno. Kdyby vés to
zajimalo, bylo to pfesné promitnuto i na komisi, jaka technika se tam vejde, jak bude umisténa,
jaka jsou skolici stiediska, jaké je zdzemi pro trvalou hlidku. Stale si zcela zamérné pletete
jednotku a sbor, motate to dohromady. Kdyz pani Talackova tika, ze je tady néco nepiesného,
tak nevim, nejsme témi, kdo u kazdého jména uvadime vSechny jeho funkce od matefské skolky
az doted’. Je-li tam napsano, ze hlasovalo 81 % zastupitelii a nikdo nebyl proti, tak je to fakt
Nevim, co se vam na tom nelibi. Nebudeme témi, ktefi budou psat jména téch, kteii se zdrzeli.
Kdo chce, tak si to najde, protoze je to vefejné dostupnd informace.

Jak tikal kolega Bodecek, vSechno je to konstatovani néceho, co je znama véc. Je
zajimavé, Ze na misté, kde se prednaSely odborné studie k tomu a ukazoval planek se v§im, tak
to, ze nesouhlasite, na to mate plné pravo, ale vétSina rozhodla, a tak to je.

P. Radométrska:

Dale je pfihlasen pan Cizinsky.
P. Cizinsky:

K panu Ludvickovi. Tento tisk neni o meritu véci, o tom, jestli hasi¢arna ano, nebo ne,
je o tom, jak o tom koalice v Casopisech referuje. Pan Bure§ ma pravdu, Ze tam formaln¢ zadna
nepravda nezaznéla, ale neni tam nic o tom, Ze zamér neni kontroverzni. Mnohahodinova
diskuse nebyla nekonfliktni, byla velmi konfliktni. Casopis neuvadi, kdo a jak hlasoval, coz se
zda jako informace pravdiva, ale hrubé se vytrhla z kontextu, které na zastupitelstvu bylo, velice
sporné projednavani, kde ¢ast opozice to kritizuje. Nepisi, ze ¢ast opozice ma pravdu. Kdyz si
to prectete, tak ¢ast opozice povazuje za predimenzovanou, coZ je pravda.

Navrhuji déat prostor témto vytkam, aby obcané méli vyvazené informace o tomto
zaméru, ktery je miiZe stat stovky milionli. Pokud vés ob&ané budou volit, nepochybné penize
vydate, ale ¢lanek je hrub¢ zkreslujici a neobjektivni. Uvadi sice véci formalné pravdivé, ale
vytrhava je z kontextu.

P. Radoméiska:
Dale je ptihlasen kolega Lachmann.
P. Lachmann:

Pane Buresi, vite, jak se délda manipulace a dezinformace? Muzete napsat Uplnou
kravinu, protoze lidé tomu neuvéti, ale dezinformace vzdycky funguji na z ¢asti pravdivém
zékladu, vytrhava se z kontextu atd. Tento clanek byl naprosto §lapnutim vedle, ocekéaval bych
od n¢koho z vas omluvu a fict, Ze se toto nedopatieni stdva jednou za sto let nebo néco takového
a ze se to uz opakovat nebude. SlySime tady, ze je to pravda, 81 % ptitomnych zastupiteli bylo
pro a nikdo nebyl proti. Pro¢ by n€kdo psal do ¢lanku, Ze nikdo nebyl proti vzeti na védomi
projektu, nedava to smysl. Byl jsem také pro, a jestli si vzpominate, mél jsem tam celou fadu
otdzek na pana architekta, praktické véci, umisténi, podlozi apod. Odpovidal ndm odborné,
technicky. Debata nebyla konsenzudlni, téma je kontroverzni, jedna se o penize. M¢li byste
sklapnout podpatky a fict, Ze toto byla chyba.
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Vr. 2019 jsme v magazinu Jedna fesili jako redak¢ni rada, jak nalozit s ¢lankem o
Nemocnici Na Frantisku, kde se také jedna o obrovskou sumu penéz. Skon¢ilo to tak, ze oslovil
Séfredaktor bez jakéhokoli vlivu ostatnich politikii nékoho uplné¢ nezéavislého z néjakého
zdravotnického deniku, aby o tom néco napsal, a potom se vyzvaly dvé strany, jeden hlas pro a
jeden hlas proti. V ten moment jsme byli jakoby u moci. Udé¢lali jsme to timto zpisobem. Nikdo
netikal, Ze vzal na védomi, Ze se s nemocnici udé€la to nebo ono. O ¢em se tady bavime?

P Radoméiska:

Dale je ptfihlaSen kolega Felkel. Omlouvam se, faktickou pozndmku ma kolegyné
Talackova.

P. Talackova:
Zastupitelstvo bere na védomi.
P. Felkel:

Pfipadd mi, Ze je to ostudné ohybani reality, zvlast kdyz termin vzit na védomi neni
obecné znam. Clanek je napsan tak, Ze to vypada, jako by cilem bylo otogit realitu a ukazat, ze
je to nekontroverzni, 1 kdyz to kontroverzni bylo. Pro¢ by tam byly zvoleny jiné formulace nez
ty, které tam byly. Ocekéval bych spiSe omluvu nez néjaké vysvétleni a predstirani, ze se
pochybeni nestalo. Jsem zvédav, co na pfipominky k tisku nebo na doplnéni od Pavla nebo
Filipa ted” odpovite.

P. Radométrska:
Fakticka poznamka kolega Bodecka.
P. Bodecek:

Mam za to, ze v redakcni rad€ je zastupce opozice. Pokud se nepletu, redakéni rada
projednéava doptfedu material, ktery jde do tisku. Pfedpokladam, ze zastupce opozice byl o tomto
textu informovan.

P Radoméiska:
Prosim Richarda Burese.

P. BuresS:

Kolega Lachmann fekl krasnou vétu — o ¢em se bavime. To je spravna konstatace, pro¢
tady takovy tisk viibec je.

Je tady podepsana redakce, ktera zpracovava fakta. Clenové zastupitelstva na zasedani
17. fijna projednali zpravu o stavu piipravy. Jako nejvhodnéjsi pro ni bylo vytypovéano toto
misto, coZ je ve studii. Zastupitelé vzali na védomi, hlasovalo 81 % ptitomnych a nikdo nebyl
proti. Je to opét holy fakt tady doloZeny. Déle tam je, Ze se vyhradné jedna o rozpracovanou
projektovou studii, s jejiZ pomoci bude mozné definovat objem a obsah zamyslené zbrojnice.

Neni tam nic, co tady fikate. Pofad to nékomu pfisuzujete. Resi se to roky i na urovni
s celoprazskymi hasici atd. Vim o tom, protoZe jsem tenkrat intenzivné jednal s Ministerstvem
dopravy, s pani feditelkou a zjist'oval jsem prvni véci okolo toho mista, zda by to teoreticky
bylo mozné. Logicky se tomu vénuji dalsi lidé, z bezpecnostni komise kolega Ludvicek a dalsi.
Probiha to spravnym postupem, ktery v tomto ¢lanku redakce vzala a ze vSech postupnych fakt
to zpracovala.
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Neni tieba z toho délat tisk a opakovat tam, co se odehralo. Nevidim diivod, pro¢ je to tady.
Kdyby tam bylo uvedeno, Ze je to projekt kontroverzni, tak to bych jesté chépal, ale kolega
Cizinsky je sam kontroverzni a také to nemusim véset na kazdy sloup.

P. Radométska:

S faktickou pan Cizinsky.
P. Cizinsky:

Zeptam se pana Burese. Je také fakt, ze jste trestn¢ stihan?
P. Radométiska:

Prosim pana kolegu Burese.
P. Bures:

Pane kolego, vy jste pravnik? To je také pravda?
P. Radométrska:

Prosim pana Miillera.
P. Miller:

Je tady spousta ptispévkil, ale debata ohledné tohoto tisku mi pfidava usmev do tvére,
deklaruje mi to n¢jakou prazdnost opozi¢nich navrhi.

Prectu si tady: Zastupitelé¢ studii pfipravenou ateliérem Suncad po dlouhé debaté vzali na
védomi, kdyz pro hlasovalo 81 % ptitomnych zastupitelii a nikdo nebyl proti. Nikdo nepopira,
ze by skute¢nosti, které tam jsou uvedeny, byly v rozporu. O ¢em se vlastné€ bavime? Jestli jsem
to dobfe pochopil, bavime se o pocitech v tuto chvili opozi¢nich zastupiteldl, jejichz pocity
vychazeji z jiného pochopeni psaného textu. Je to téma, které patii na zastupitelstvo? Asi ano,
diky za to.

P Radoméiska:

Ptihlésila jsem se ja. Rada bych velmi kratce poznamenala, Ze text ma vZdycky ten
plvab, Ze je mozné ho ¢ist riznymi zplsoby. KdyZ budete chtit, tak v textu najdete, Ze je mozné
zavrazdit. Z tisku vyplyva, ze kolega Cizinsky neumi &ist v kontextu, nebo je takovy, ze kazdé
slovo vztahuje na sebe.

Pan kolega Felkel.
P. Felkel:

Nejprve zareaguji na pana Miillera. Pfijde mi, Ze vyvaZenost zpravodajské zpravy
v radni¢nich novindch na zastupitelstvo patfi. Je mozné, Ze se té formulace v redakéni radé
nikdo nevsiml, ale to neni divod, pro¢ na to neupozornit ted’ a zadat napravu. Smyslem toho je
v pfistim ¢isle novin mit n&jaké doplnéni a vysvétleni. Pan kolega Bures tady cetl ten text, je to
hezké doplnéni koloritu. Miizeme se vratit k tomu, co se tehdy na zastupitelstvu tady
odhlasovalo a co by bylo v pofadku v novinach doplnit. Kdyz Pavlu Cizinskému pfijde, Ze byl
v novinach tenden¢ni zpravodajsky text, ze byl Spatné€ napsan nebo zavadejicim zptisobem, tak
se vénujme tomuto obsahu. Zajimalo by m¢, jak vyfeSime, aby n¢jaka divera ve zpravodajstvi
v novinach byla zachovana. Nepfipadda mi to nepodstatné, noviny jsou néjaky zpusob
informovanim nasich sousedii, co by radnici nemélo zneuZivat.
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P. Radomérfska:
Dale je ptihlasen Filip Lachmann.
P Lachmann:

Pane Miillere, chapu, Ze jste pravnik. Pravnici maji radi pfesné texty. Ja nejsem pravnik,
mam bliZ k sociologii. Myslim, Ze je dulezité nejen to, co tam je, ale to, co tam neni, to hodné
vypovida, to Casto tvofi vyznam, co do popisu nezahrneme. Mame tady to, co chapeme jako
zékladni vyznam, a potom mame jesté hlubsi vyznam. Do toho nam vstupuje néjaky kontext,
pochopeni, kulturni pedpoklady, je toho spousta. Tady se ta spousta tvofi uz velice dlouho, je
to historie hasicli na Praze 1 a potad jsou kolem toho néjaké putky. Toto je zbytecné. Mate
strach, ze kdyz se napise, ze opozice to kritizuje, tak ze to poskodi hasice. To je nesmysl, nema
co poskodit. Vite, co poskodi hasice? Kdyz mistni znamy obcan, restauratér, vyfoti Cerny
mercedes, ktery stoji na invalidech a ma za okénkem karticku ,,Hasic¢i Praha 1*“. Mozn4 jste to
také vidéli dnes na facebooku. Toto si hlidejte, to nejvic poskozuje.

P. Radomé&iska:
Prosim kolegu Burese.

P. Bures:

Cekal jsem, kdy se objevi, Ze nékdo ma dva roky karti¢ku z GpIné jiného auta za oknem.
Toto neni nikdo z okoli Prahy 1. I takové véci se déji.

K tomu, co tikal kolega Felkel. To je ten rozdil. Mate zastupce v redakéni radé, je to
jeho a vase véc, dostavate text ¢isla jesté pred tim, nez jde do tisku k pfipominkam. Kdyz se
nam néco nezdd, na posledni chvili to urgujeme, ale toto je néco jiného. Ne, vy si ud¢€late tisk
na zastupitelstvo. To je ten zasadni rozdil.

Jesté abych nedluzil odpovéd panu pravniku Cizinskému. Ne, nejsem.
P. Radoméiska:

Dale je ptihlasen kolega Miiller.
P. Miller:

Karticky nebudou, nejsem ¢lenem hasict a ani spolku, takze nevim, jak bych s tim m¢l
nakladat. Jestlize to nékdo ztrati nebo mu to nékdo odcizi a jiny to najde, je t&€zké zabranit
pouziti. Nevim, jestli to tak bylo. Hlidat si to nebudu, protoze ¢lenem vyboru ani spolku nejsem.

Zareaguji na rozdil v chapani diskuse, zda se budeme fidit pocity nebo logikou. Jsem
rad, co jste fekl tou logikou ODS. Jak to vyfeSime, naznacil kolega Bures. Zastupce vaseho
klubu by mél chodit na redakéni radu. Casopis, ktery dostane pied tiskem ke korekci, si precte
a sjednotite si vaSe potieby. KdyZ by znéni ¢lanku bylo podle vas fabulujici, tak date néjakou
pfipominku. Jestli se to upravi, na tom se redak¢ni rada shodne. Mluvim z role pozorovatele,
protoze sam ¢lenem redakcni rady nejsem. Dékuji.

P. Radométska:
Prosim pana Felkela.
P. Felkel:

Je mozné, Ze se v procesu stala néjaka pochybeni, to nerozporuji, ale mohli bychom se
ted’ vénovat obsahu ¢lanku a tomu, Ze do tisku Sel. Znéni je takové, jakeé je.
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P. Radométska:
Prosim pana Cizinského.
P. Cizinsky:

To, jestli redak¢ni rada nebo nékdo nefungoval, nezbavuje vas odpovédnosti za to, Ze je
to publikovano. Je to nejvétsi investiéni zamer vasi koalice v tomto obdobi a jde to samoziejmée
za vami. To je stejné, jako kdybyste vycitali kontrolnimu vyboru, ze neobjevi néjaké lumparny.
Kontrolni vybor mohl vic kficet, ale odpovédnost ma primarné ten, kdo tento ¢lanek psal.

K trestnimu stihani. Pane Buresi, vy chcete fict, Ze statni zastupce nepodal odvolani
proti zproStujicimu prvoinstanénimu rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1?7 M¢l jsem
informaci, ze odvolani podano bylo. Miizete se k tomu vyjadtit? Jestlize odvolani podano bylo,
nemuzete tvrdit, Ze nejste trestné stihan.

P Radoméiska:

Chapu, Ze pan Cizinsky je predkladatel, ale zadam ho, aby se v ramci rozpravy drzel
tématu. Prosim pana kolegu Bodecka.

P. Bodecek:

K redak¢ni radé. Piiznam se, ze jsem nevédél, kdo je clenem. Praha 1 sobé tam ma svého
kandidata Martina Kotase. Doporucuji obratit se na Martina.

V minulém volebnim obdobi jsem m¢l také problém s jednim ¢lankem. Obratil jsem se na
redakéni radu, kterda mi dala za pravdu, a v dal§$im vydani doSlo k napravé. Pokud jste
presvédceni o tom, Ze ¢lanek je nevyvazeny nebo tam neni néco v potradku, doporucil bych
obratit se na redak¢ni radu. Je poradnim orgdnem rady a at’ ona rozhodne. To¢ime se tady pofad
dokola.

P. Radométfska:
Prosim kolegu Ludvicka.
P. Ludvicek:

Mam dotaz na pana Lachmanna. Na facebooku ted’ pise, Ze kdyz zjisti, tak to daji védét.
Uz jste néco zjistili? Pokud ne, mtizete vyzvat Policii CR nebo Méstskou policii, aby to zjistily.
Kdyz stoji auto na mist€ pro invalidy, tak je tieba konat.

P Radométrska:

Znovu apeluji na to, abychom se drzeli projednavaného tématu. Prosim pana kolegu
Lachmanna.

P Lachmann:

S litosti musim fict, ze to nezjistili, byly tam dv¢ fotky, ze kterych byly vSechny
informace zfejmé. Pan Bures$ se asi n€kam podival, protoZe najednou mluvil o n&jaké lustraci,
ze to mozna neni nikdo z Prahy 1. Nezjistoval jsem si to, a ted’ me¢ napadlo, ze se podivam na
ten vas skvéEly néstroj, za ktery vas ocenuji, kudy chodim. Parkovéani na Praze 1 povoleno. Je to
na pana Stejskala, aby si toto fesil, sem to uz nepatii.
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P. Radoméiska:

Pan kolega Cizinsky jiz vystupuje podtvrté, je ale predkladatelem. Prosim, pane
Cizinsky
P. Cizinsky:

Pani starostko, ohrazuji se proti tomu, abyste m¢ napominala, co mam a co nemam fikat.
Trestni stithani pana BureSe zmifiuji proto, ze tady mluvi o faktech. Toto jsou fakta, ktera

vvvvvv

K Davidovi Bodeckovi. Myslim, Ze to sem patii, jednali jsme o tom nékolikrat mnoho
hodin. Zastupitelstvo musi zajimat, jaky zptusobem radni¢ni Casopis o takto dulezité véci
referuje.

P. Radométska:
Dale je ptihlasen pan kolega Motl.
P. Motl:

Mrzi mé jedna véc, Ze tady na zastupitelstvu probirdme hasice ze vsech stran a nedrzime
se predloZzeného tématu, které spociva v tom, Ze je né&jaka tiskova chyba v casopise Jedna. To
je nazor pana predkladatele, ze je tam néjaka tiskova chyba. Smérem k hasi¢im mi pfijde
dehonestujici vSechno okolo toho, co se tady povida, a zpatky se vracime k tomu, jestli je
projektova studie hasi¢ské zbrojnice pfipravena spravné, ale nikdo se nezeptal, kde hasic¢ska
zbrojnice ma byt. Celou dobu fikaji, Ze jsou v prostorech, které jsou neadekvatni, Ze si tam lidé
stézuji. Celou dobu nés zadali, abychom jim nasli misto.

Netikam, Ze toto misto podporuji, ale je nasi chybou, Ze jsme nenasli Zddné jiné misto. Kopat
do nich je straSn¢ jednoduché. Kopali jsme do méstskych policistl, do statnich a budeme kopat
1 do hasi¢l. AZ bude povodeil tak my, ktefi tady bydlime, za¢neme stavét protipovodiiové
zéabrany.

Souhlasim s piedkladatelem, Ze co se tyka tiskové chyby, mélo by to tady byt. VSechno
okolo toho je zbyte¢né kopéni do hasici.

P. Radomérska:
Prosim pana Burese.

P. BureSs:

Stale se tady mluvi o né&jaké tiskové chybé, ale pofad ji tam nevidim. Mohl by to né€kdo
barevné oznacit?

Ke kolegovi Lachmannovi. Rekl jsem, Ze jsme ovéfili, zda toto auto neni nékoho
spojeného s hasici z Prahy 1. Neni. To, Ze provedete lustraci, napsal jste si na facebook a jsem
zveédav na vase vysledky.

Pro pana pravnika. Rozsudek prvniho soudu byl osvobozujici, trestni stithani konci.
Probiha sice stéle trestni fizeni, ale do rozhodnuti odvolaciho soudu nejsem trestné stihan. Proto
jsem se ptal, jestli jste pravnik. Rikate, ze ano, tak byste to mohl védét.

P Radoméiska:

Pan kolega Miiller.
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P. Miller:

K tomu, co fikal kolega Ludvicek, tak jsem se podival na facebook a ctu tam: To by mé
zajimalo, ke kterému autu to patfi. Zjistime, uvidime.

Text vyzniva, jako Ze mate néjaky nadstandardni kontakt na n&jaky registr vozidel a ze
zjistite, kdo je vlastnikem vozidla. Takovy mam z toho pocit. Chtél bych od vas vysvétlit, jak
to myslite a jestli by pfispévek stal za opravu. Podle mne vyzniva dost neStastné.

P Radoméiska:

Ptihlasila jsem se, abych vas vyzvala, abychom se vratili k materidlu samotnému. Pane
kolego Cizinsky, nejsem si jista, ¢eho chcete dosahnout. Je chyba v procesu? Nefunguje
redak¢ni rada jako nastroj pro vyvazené zpravodajstvi? Pokud nefunguje, tak pro¢ nefunguje?
Nechodi va$ nominant na redak¢ni radu, nebo nectete patficné vasima o¢ima? Nepochybuji o
tom, Ze je mozné dotycného za vaSe politické uskupeni zménit. Pokud chyba v tomto procesu
nebyla a vy nadale mate pocit, Ze je néco matouci, tak to tady predkladate k hlasovani. V tuto
chvili nevidim jinou cestu nez o tom hlasovat, protoZe se mi jevi, Ze vétSina Clenil zastupitelstva
neni zmatena. Proto prosim o proceduralni hlasovani o ukonceni diskuse po vycerpani vSech
prihldasenych. Pro 13, proti 5, zdrZeli se 2. Navrh nebyl prijat, v diskusi budeme pokracovat.

Ptihlasen je poctvrté kolega Lachmann. Prosim o proceduralni hlasovani, zda miize
vystoupit. Pro 15, proti 0, zdrzel se 1. Pane kolego, mate slovo.

P Lachmann:

Dluzim vam odpovéd’, dovolte mi to vysvétlit. Jsem zastupitelem méstské ¢asti, kterd
zfizuje jednotku Sboru dobrovolnych hasicu.

Proto si myslim, ze je moji povinnosti zajimat se o to, pokud n€kdo zneuziva dobré jméno
hasicli. Nemam pfistup do registri, mohu jen disponovat tim, co vytvofil pan Bures.

P. Radom¢éiska:
Piihlasen je pan Cizinsky.
P.Cizinsky:

Malou reakci na zptsob hlasovani. Je spravné, pani starostko, Ze nevidite jinou moZnost
nez o tisku hlasovat.

Na Martina Motla. Tiskova chyba je n¢jaky pteklep, nebo kdyz preskoci tiskatsky Sotek.
Neni to v tomto piipadu, tento pfipad je matouct, je to zkreslujici ¢lanek, mozna manipulativni
¢lanek asi zamérné, to ale neni podstatné. Vytvafti to dojem, Ze zamér postavit novou hasi¢skou
zbrojnici neni kontroverzni, a¢ v ramci politické reprezentace Prahy 1 je tento zdmér velmi
kontroverzni. To je ta nepravda, kterd je v tomto clanku obsaZena. Proto se timto tiskem
domaham toho, aby vysel dalsi ¢lanek, ktery zmini vyhrady opozice, aby se s nimi obcané mohli
seznamit.

P Radoméiska:

S technickou pan kolega Motl.
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P Motl:

To nerozporuji, pane kolego, ale podstatna véc je, ze jde transparentnost do veskerych
komisi, vybori a zaroven do redakeni rady. V redakéni radé mate svého zastupce, ktery tam
bohuzel nechodi a nevykonava svou praci, bylo by dobré ho ptevolit. Dékuji.

P Radoméiska:

Konéim diskusi k tomuto bodu. Prosim, abychom hlasovali o navrzeném usneseni. Pro
7, proti 3, zdrzelo se 5. Tento navrh nebyl prijat.

Pokracujeme bodem
30
Praha 1 utajuje informace i pred zastupiteli, ba i pied pifedsedou kontrolniho vyboru
Material p¥ipravil pan kolega Cizinsky. Prosim, aby ho piedlozil.
P. Cizinsky:

Tento tisk kritizuje rozhodovani Utadu MC Praha 1, za ktery ma politickou odpovédnost
koalice. Kritizuje ohledn¢ informovani. Jako pfedseda jsem podal mnoho Zadosti o informace
ohledné& vyznamnych soudnich fizeni, jako je spor s Meltexem, ohledn¢ sporu s Artou, ktery
byl podle mne vyfeSen velmi $patnym smirem. Domahal jsem se informaci ohledn¢ soudu u
nebytovych prostor v Paiizské 24 a nebytového prostoru v Siroké 20. Podle zakon o svobodném
pfistupu k informacim mi to bylo zamitnuto, i kdyz jsem nebyl bézny zadatel jako kazdy jiny
clovek, které mize podat zadost, ale jsem navic jeste zastupitel. Na zastupitele se nevztahuji
omezeni, podle kterych Ize zadateli informaci odepfit. Navic v t& tobé jsem byl predseda
kontrolniho vyboru. Odvolani na Magistratu jsem vyhrél, takze bylo deklarovano, Ze postup
pravniho oddéleni byl nezakonny. Chtél bych, aby to toto zastupitelstvo vzalo na védomi.

Soucasné bych byl rad, aby bylo pfijato n&jaké opatieni, které zamezi tomu, aby
k takovémuto upirani informaci uz nedochazelo. K upirani informaci by nemélo dochézet vici
nikomu, ani vii€i legitimnim zadateliim podle zakona 106, a tim spiSe ne vici zastupitelim a
zvlasté zastupiteliim, kteti jsou v néjaké funkci.

Povazuji za velmi zavazné, jak Praha 1 upira informace a chce to utajovat. Navrhuji,
aby se k tomu zastupitelstvo vyjadfilo a dalo najevo vili, aby k tomuto nezdkonnému upirani
informaci jiz nedochazelo.

P. Bodecdek:

D¢kuji panu predkladateli za Gvodni slovo. Otevirdm rozpravu, do které jsem se
piihlasil.

Prostudoval jsem si rozhodnuti z hl. m. Prahy a vnimam to trochu jinak, nez je popsano
v divodové zpravé a v navrZzeném usneseni. Poznamenal jsem si, Ze se jednd o otevienou
soudni kauzu. Chyba u Utadu MC byla v tom, Ze se odkazoval na spravni ad, podle kterého se

tidi soud. HI. mésto vyvodilo dvé varianty, které Pavel Cizinsky mohl pozadovat. Odvolaci ufad
to jen predikuje, a proto ddva Utadu MC navod a zaleZitost vraci k novému projednani.

Konstatuje tam, Ze bylo vraceno proto, Ze to nelze pfezkoumat. Zaujala m¢ tam jesté
jedna véta — je to v rozporu s tim, co fiké Pavel Cizinsky, ze zadatel jako zastupitel, ktery ma
postaveni tzv. privilegovaného Zadatele, nehraje v dané situaci roli. Je to vysvétleno proc.
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Piekvapilo mé to, Ze Pavel Cizinsky jako ten, kdo daval odvolani, ani na vyzvu hl. m.
Prahy nereagoval. To je uvedeno v dokumentu. Vnimam to trochu jinak. Jsem rad, Ze tento
piedklad tady je. Odivodnéni rozhodnuti mi dalo nové informace, je to velmi hezky popsané,
ale zastdvam nazor, Ze si nemyslim, Ze by néco Utad MC kryl. Rozhodnuti vnimam tak, Ze
vydal strohé rozhodnuti, na jehoZ zakladé nelze tuto zaleZitost prezkoumat. Proto to vraci Uradu
MC zpatky, aby tuto zéleZitost napravil.

Preddvam ptedsednictvi pani starostce.
P. Radométiska:

V této véci bych pozadala pana dr. Détského, aby se k tomu vyjadril za arad, ktery to
zpracoval.

P. D¢ tsky, vedouci odd. pravniho, kontroly a stiznosti :

Nemam k tomu vic fict, nez jak je v rozhodnuti, které napsal Magistrat. Pfipravuji nové
zpracovani na zadost pana zastupitele. Dékuji panu Bodeckovi, ktery si rozhodnuti Magistratu
radné precetl. Magistrat tika, Ze i pres vyhradni postaveni zastupitele to neznamen4, ze povinny
subjekt musi informace vydéavat bez ohledu na respektovani zakona ¢. 106.

P. Radométrska:

Pan kolega Cizinsky.
P. Cizinsky:

Neztotoziuji se se v§im, co je v odvolacim fizeni napsano, ale to, Ze rozhodnuti bylo
vadné, je tam jasné stanoveno. Pokud to chcete rozporovat, obavam se, Ze z odvolani u soudu
se nevymotame. Jak David Bodecek mluvi, i kdyz Pirati méli transparentnost jako své hlavni

téma, vidi tady prostor pro to, jak informace omezovat. Je o presn¢ opak néjaké
transparentnosti.

Rozhodné€ stoji na strané¢ omezovani informaci, a ne na stran¢ poskytovani informaci.
Souhlasim, ze rozhodnuti je v nékterych bodech trochu zmatené, ale rozhodné konstatuje, Ze
plivodni rozhodnuti, kterym byly informace odmitnuty, bylo nezadkonné.

P. Radométrska:
Prosim pana tajemnika Dvofaka.
P. Dvofték, tajemnik Gtadu :

De¢kuji panu mistostarostovi Bodeckovi, Ze si material precetl a v§iml si toho, Ze pan
zastupitel Cizinsky neni Zadnym exkluzivnim Zadatelem. Proto povazuji zvlasté bod 2
navrzeného usneseni za naprosto absurdni. Pokud by zastupitelstvo usneseni takto pfijalo,

zbyva tam dét jen bod 3, Ze zastupitelstvo zakazuje Utadu méstské ¢asti Praha 1 rozhodovat
podle zadkona 106/1990Sb. D¢ekuji.

P. Radoméiska:
Pan kolega Bodecek.
P. Bodedek:

Jako vylou€eny Pirat se musim ohradit, Ze jsem proti omezovani informaci. Vystupoval
jsem jen proti tomuto piedkladu, kdy diivodova zprava a usneseni je v rozporu s ptilohou.
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Ted jsem tady slySel, ze ptedkladatel rozporuje rozhodnuti Magistratu. To je pro mne velmi
zajimava informace. Chci jen zdlraznit, Ze proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat. Nechapu,
pro¢ piedklad tady je. Je proti Ufadu méstské &asti nebo proti Magistratu hl. m. Praha, kdyz
jsou tam véci, s nimiz se predkladatel neztotoziuje.

P. Radométiska:
Prosim pana zastupitele Kuceru.
P. Kucera:

V tisku bereme na védomi materidl, ktery si pan Bodecek precCetl a uklada, aby
nedochdzelo k nezdkonnému odmitani zadosti o informace. Pane tajemniku, nerozumim tomu,
pro¢ vam to ptijde ,,pfes ¢aru”“. Myslim, ze k nezdkonnému odmitani zadosti o informace by
skutecn¢ dochdzet nemélo. Sdm s tim mam zkuSenosti od pana Détského ve dvaceti az tficeti
piipadech zlet 2016-2018. Subjektivné hodnotim, ze se situace na ufadu zlepSila, pane
tajemniku, a za to vam dékuji.

Myslim si, Ze je na misté pfipominat, ze informace podle zdkona se vydavat maji. Na
tom nevidim nic zvlastniho a dékuji.

P Radoméiska:

Ptihlasila jsem se. Cvicili jste nds v tom, jak vnimat cely text, ale nedokéazete si precist,
7ze uklada zajistit, aby v budoucnu jiz nedochédzelo k nezdkonnému odmitani Zadosti o
informace. Zcela jednoznacné implikuje, ze toto rozhodnuti, které je zde napadano, bylo
nezakonné. V usneseni je jednoznaén& implikovano, ze Utad postupoval nezdkonné. Proti tomu
se pan tajemnik dirazné ohradil. Ctéme, co mame pied sebou. Nepochybuji o tom, Ze pan
kolega Cizinsky tam toto napsal.

Prosim pani Talackovou.
P. Talackova:

V rozhodnuti Magistratu zaznivaji velmi vazné véci, které se snaZite bagatelizovat
poukazovanim na riizné podruznosti. Neda se to nazvat jinak. Bavme se o meritu véci.

P. Radomérska:
Pan kolega Kucera.
P. Kucera:

Uz jsem tomu porozumél, pan piedkladatel se dotkl jednou malickosti svého textu
Utradu. MiiZeme tam Skrtnout slovicko ,,jiz* a bude to platné usneseni, které tika, ze se maji
véci délat hezky.

P. Radoméiska:

Pan kolega Cizinsky.
P. Cizinsky:

Omluvam se kolegovi Kucerovi, ale nemazeme vyskrtnout slovicko ,,jiz*“. Rozhodnuti,
které vydal ufad, bylo nezdkonné. Proto to odvolaci organ zrusil jako nezdkonné. Jestli pani

starostka zpochybnuje, Ze odvolaci organ z pleziru rusi rozhodnuti proto, ze jsou nezadkonna,
tak potom nevim, jak budeme dal lobovat.
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P. Radométska:
Prosim kolegu Bodecka.
P. Bodecek:

To nikdo nemiize garantovat, k ¢emu by potom byl odvolaci organ? Nechapu, o ¢em se
ted’ tady bavime.

P. Radométiska:
Prosim kolegu Marce.
P. Marc:

Nejsem s touto kauzou pfili§ obezndmen, piestaiime slovickaftit. Tady zastupitel pozéadal
o dosla a odevzdana podani za nasi stranu. V soudnim sporu si vibec neumim piedstavit
legitimni divod, pro¢ by mu to nemélo byt vydano. Takovy pfece nemuize existovat. Jestli
chcete takto hrat, tak to Spatn¢ dopadne. Nedivim se, Davide, Ze vas vyloucili z Piratd, jestli
toto hajite.

P. Radométrska:
Faktick4 poznamka pan kolega Bodecek.
P. Bodecek:

Nevim, jestli jste si &etli ten dokument. Odvolaci organ fika, ze Ufad méstské ¢asti mél
postupovat trochu jinak a tuto zalezitost odlozit, protoze tato véc je soudné aktivni. V jedné
¢asti je to uvedeno.

P. Radométrska:
Prosim pana tajemnika.
Tajemnik Dvofak:

Nezlobte se na mne, ale pfipadam si trochu jako v blazinci. V rozhodnuti Magistratu je
uvedeno, Ze pan zastupitel Cizinsky nema zadné privilegované postaveni zadatele. Znamena to,
Ze je na stejné Urovni jako kazdy jiny Zadatel. Samoziejmé, Ze se stdva v rozhodovaci ¢innosti,
nejen podle zdkona 106, Ze ufad vyda vadné rozhodnuti a Ze mu ho odvolaci organ vrati
k novému projednani a rozhodnuti, jak je ve vyroku Magistratu uvedeno. Na tom piece neni nic
divného. Proto existuje dvojinstancnost pravniho ftizeni, aby byla zajiSténa zdkonnost. Uz
nevim, co k tomu jiného dodat. Dékuji.

P. Radoméiska:
Prosim pana Kuceru.
P. Kucera:

Donutil jste mé to precist. Nevim, o ¢em se bavime. Tady se piSe v zav€ru materialu
z odvolaciho orgénu — cituji: Vzhledem k témto skute¢nostem rusi nadiizeny organ odvolanim
napadené rozhodnuti pro jeho nezdkonnost a nepfezkoumatelnost a vraci véc povinnému
subjektu k novému jednani atd, urcit, zda Zadatel méa k témto informacim z pozice
privilegovaného zZadatele ptistup, ¢i nikoli. Samoziejmé, ze zastupitel je privilegovany proti
béznému obcanu, to snad je jasné, kdyz to vychazi ze zdkona o hl. m. Praze, a pro ob¢ana nic
takového nevychdzi. Uz se v tom trochu ztradcim.
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P. Radométska:

Omlouvam se panu dr. Détskému, Ze jsem ho pieskocila. Pane doktore, prosim.
P. D¢ tsky, vedouci odd. pravniho, kontroly a stiznosti :

Také uz nevim, o ¢em se bavime.

Chci jen struéné doplnit, Ze pan Cizinsky ¢ast informaci jiz ziskal, jak fikal kolega Marc.
Informace, které byly ve vztahu k podéani ze strany méstské casti v ramci soudniho sporu, ty
informace dostal. Zamitnuti bylo ve vztahu k pozadavku kompletniho soudniho spisu. Zakon
106 neni zakon, ktery fika, Ze informace musite dat v kazdém ptipadé€. Proto zakon nepouzival
§§ 8 az 11, které umozinuji informace neposkytnout. Divod neposkytnuti byl v tom, Ze nemohu
poskytovat informace ze spisu, které ma soud. Musi se tam respektovat princip ucastnika fizeni,
coz v tu chvili pan Cizinsky neni. Pokud bych chtél informace, tak at’ si pozada piedsedu soudu,
aby mu na zakladé pravniho zajmu informace poskytl. Budu respektovat rozhodnuti Magistratu
a pfipravim nové rozhodnuti o vydani véci.

P. Radométrska:
Dékuji. Pan kolega Bodecek.
P. Bodecek:

Je to tak, jak fika pan dr. Détsky. Néktefi kyvali hlavou, ze to tak neni pfi mém
predchozim vystup, tak to ocituji:

Nadfizeny organ podotyka, ze z dikce Zadosti neni ziejmé, zda zadatel pozadoval
poskytnuti soudniho spisu, ktery je v souc¢asné dob¢ k dispozici u prislusného soudu a ktery
zifejmé obsahuje informace, které ve véci piislusny soud jiZ ucinil. V takovém piipadé€ by vSak
dle nadfizeného organu mél povinny subjekt piistoupit k odlozeni zadosti a odkazat zadatele na
jiny povinny subjekt, kterym je v soucasné dob¢ ptislusny spravni soud.

P Radométska:

Nejsou dalsi piihlaSeni, diskusi kon¢im. Prosim hlasovat o usneseni, jak je nam
navrzeno. Pro 7, proti 1, zdrZeli se 2. Material nebyl prijat.

Pokracujeme v programu bodem ¢islo
31

Mistostarosta David Bodecek (vyloucen od Pirati) nepiedlozil navrh na odvolani
Feditele Skoly v prirodé v Janové nad Nisou, pana Romana Miihla

Piedklada pan Pavel Cizinsky.
P. Cizinsky:

Tento tisk se tyka nasi Skoly v piirodé v Janové. Dovolil bych si kratce shrnout, jaka je

7e zménila pravni formu provozovani Skoly v piirodé a preménila ji na piispévkovou
organizaci Prahy 1, kam do vedeni nasadila syna pani Miihlové pana Romana Miihla, ktery na
zacCatku spravy byl i jeji spolupracovnik.

Pan Roman Miihl je od poc¢atku kontroverzni feditel, jeho jmenovani a plisobeni ve
funkeci bylo kritizovano v mnoha ohledech. Ptes tuto kritiku pan Roman Miihl od poloviny r.
2021 v této funkci stale ptisobi.
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Situace je ozivena tim, Ze podle zprav médii doslo k odsouzeni jeho matky, pani Ireny
Miihlové, pfedchozi spravkyné, pro zpronevéru, které se dopoustéla tim, ze ¢ast trzeb z majetku
neodvadéla Praze 1, ale ponechavala si je. Tolik o tom referovala média.

Tento tisk se na rozdil od tisku nésledujiciho, kde se pokousi pan zastupitel Kucera o
odvoléani pana Miihla, tyka politické odpovédnosti za celou situaci, ktera je Siroka. Odpovédnost
soucasné koalice za to, Ze pan Miihl stale ptisobi v pozici feditele nasi pfispévkové organizace,
navzdory vSem problémiim, lezi na Davidu Bodeckovi.

Pan mistostarosta se v minulém i v tomto volebnim obdobi o neSvary v Janov¢ aktivné
zajimal. Myslim, Ze ma mnoho informaci, které mohou vést k tomu, ze by pan Miihl byl
odvolén z postu feditele nasi ptispévkové organizace. David Bodecek zhruba 1,5 roku nekona,
nepredlozil rad¢ zadny navrh na odvolani Romana Miihla z funkce a nemohlo ani k pokusu
odvolani Romana Miihla dojit. Soucasn¢ se fika, jak pisobeni Romana Miihla je nevyhodné
pro Prahu 1, jak Praha 1 prodélava v disledku nizkych trzeb atd.

Tento tisk se tyka politické odpovédnosti za piisobeni Romana Miihla. Soucasné se
Davida Bodecka ptam, zjakého divodu nekonal, pro¢ jest€¢ nenavrhl odvolani a radé
nepiedlozil podklady pro to, aby mohla rozhodnout.

Je mozné si vzpomenout tfeba na kritiku Davida Bodecka ohledné mé osoby ve vztahu
k Donli¢i, kdy také hovofil o tom, Ze jednotlivec nemé pravo rozhodnout sam bez organu,
pokud mu néco nepredlozi. Chtél bych pripomenout ten zasadni rozdil. Zatim co v piipadu
Donlic¢e jsem se mohl domnivat, Ze soudni spor bude Uspésny, zde uz vime, Ze tam Skoda
vznika. Riké to i David Bodeéek, ale piesto se za 1,5 roku nepokusil pravni krok k odvolani
feditele Miihla ud¢lat.

Zajima mé¢, jaké jsou motivy Davida Bodecka v této necinnosti. Nabizi se moznost
politickych dohod, Ze nekona pro to, aby byl ¢lenem né&jaké koalice, miize mit tfeba néjaké jiné
vyhody at’ osobni, nebo politické.

v

Toto vSechno by mé zajimalo. VEfim, Ze zastupitelstvo nebude uZ pied touto otazkou
odpové&dnosti Prahy 1 za neSvary v Janov€ nadéle couvat. Ani v ¢eské komunalni politice se
Casto nestava, ze n€kdo, kdo je dlouhodobé kritizovany, je nakonec i trestné¢ odsouzeny, a nic
se nedgje. Je to pro obcany velmi demotivujici, podryva to ditvéru obcanii v komunalni politiku.

Prosim o schvaleni tohoto tisku. Stejn€ prosim, abychom potom schvalili i ten druhy
tisk, ktery predlozi Petr Kucera, ktery se také tyka odvolani feditele této piispévkové
organizace.

P Radoméiska:

Mém tady pozadavek Davida Bodecka, aby mu byla prodlouzena doba jeho vystupu,
protoZe se jednd o ném. Prosim, abychom hlasovali o prodlouzeni casu pro vystoupeni pana
kolegy Bodecka na 15 minut. Pro 13, proti 0, zdrzel se 0. (neschvdleno)

P. Bodedek:

Nejprve tvrdim, Ze rodice za své déti mohou, zatimco déti za své rodice nemohou.
Nepopiram legitimitu ptedlozeného materialu, 1 kdyZ z mého pohledu by bylo vhodné&jsi zacit
s interpelaci a nikoli samostatnym materidlem v podobé bodu. Z mého pohledu v nazvu
materidlu 1 v usneseni, kdy jsem vyloucenym Piratem, vzbuzuje ve mn¢ dojem v predkladateli,
ze ve mné je néco jiného neZ jak se ndm muiZe na prvni pohled predklad jevit. Vzhledem k tomu,
ze je to jiz po né€kolikaté, kdy je predkladan materidl s tim, Ze jsem vylouceny Pirat, tak se
tentokrat k tomu kratce vyjadiim.
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Vylouceni povazuji za nespravedlivé a nezbyva mi nez ho respektovat. Ceska piratska
strana diky rozhodnuti o vylou€eni z mého pohledu porusila svou hlavni zasadu, ktera se dosud
dodrzovala v komunalni politice, a to je pravo subsidiarity, kdy Ceska piratska strana
nepamatuje ve své historii, aby koali¢ni smlouva byla dvakrat mistnim sdruzeni schvélena
behem tfi dnd.

Prestoze 1 s dalSimi kolegy jsem byl vyloucCen, tak jsem stale na hl. mésté soucasti
tiinacticlenného zastupitelského klubu a diky jeho nominaci jsem ¢lenem ve tiech vyborech. Je
to o vzajemné duvéie mezi mnou na jedné stran¢ a Pirdtskym kubem hl. mésta na stran¢ druhé.

Neni mi zndmo, Ze by predkladatel zjistoval aktualni informace ode mne jako ges¢né
ptislusného ¢lena rady, nebo na odboru skolstvi, a sviij zamér v predkladu opird pouze o to, co
bylo pfedloZzeno na kontrolnim vyboru. Musim velice zvazovat, které informace zde mohu
prezentovat, abych jednak neublizil sobé v rdmci civilniho soudu, kdyz mé pani Miihlova Zaluje
o milion korun, Ze jsem na svém facebookovém profilu uvedl, Ze je Straka z Janova. Stejn¢ tak
nemohu ohrozit ani méstskou ¢ast Praha 1 v ramci trestniho soudu, kde pani Irena Miihlova
byla zatim nepravomocné odsouzena.

I z jinych soudnich sporti mezi Irenou Miihlovou a MC Praha 1, potazmo vydavatelem
Praha IN, jsem si odnesl nazor, Ze k liknavosti Ireny Miihlové pfispél také nas ufad, a to
nedokonalou smlouvou o vzajemné spolupraci, roztfisténosti agendy do Ctyi gesci a jina pro
mne t€zko uchopitelna stanoviska. Toto pii soudnich jednanich zaznélo i ze strany soudci.

Je snadno dohledatelné, Ze v prosinci 2020 jsem varoval pii zaméru ztidit ptispévkovou
organizaci bez ekonomickych ¢isel. Stejné tak jsem prezentoval sviij nazor v kvétnu 2021, kdyz
se vyhodnocoval zdmér a byla zfizena ptispévkova organizace.

Dnes po vice nez roce, kdy to mam v pozici Skolstvi na starosti, jsem piesvédcen, zZe i
kdyz to podle tehdejsiho vedeni musela byt ptispévkova organizace, tak nikoli skolského typu.
Rozdil mezi Cesticemi a Janovem je vyrazny, protoze zatim co v Cesticich jsou nasi
zaméstnanci a jsou to ucitelé, tak v Janové nemame zaddného ucitele.

Nyni k panu fediteli Romanu Miihlovi. Jako ¢lovék mam asi hodné negativ, nefadim se
mezi dokonale spotfadané lidi, ale zakladam si na tom, abych nebyl mstivy. Bylo by to hrozné
jednoduché - nastoupit v pozici radniho pro Skolstvi a bez podkladovych véci predlozit ndvrh
na jeho odvolani. I kdyZz jsem nesouhlasil srozhodnutim zastupitelstva, tak vzdy budu
respektovat stanovisko zastupitelstva. Uz jsem to tady fikal u jednoho z pfedchozich bodi, Ze
do té doby, dokud nedojde k revokaci usneseni zastupitelstva, tak si myslim, Ze je nasi
povinnosti se rozhodnutim zastupitelstva fidit.

Véfte mi, Ze je to pro mne naroéné pochopit specifi¢nost Skoly v piirodé v Janové.
Snazim se o to témé&F 1,5 roku a zjisténé informace porovnavam s Cesticemi. Je spousta piipadi,
kdy se doviddm néco, o ¢em vétSina ufednikd v minulosti se o to starajicich nevi. Nemyslim
tim ke vztahu k majetku, ale k tomu, jak tato zalezitost probihd smérem k naSim Skolam.

Tolik tvodem. Omlouvam se, ze byl tak obsirny.

(P. Radomeétska: Prosim hlasovat o prodlouzeni projevu jesté¢ o 10 minut. Dobfe, tak kolega
Lachmann).

PLachmann:

Ja nechan slovo panu Bodeckovi.
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P. Bodedek:

Nyni k faktiim, kterd vas zajimaji. Nékteti uz védi, ze k 30. fijnu loniského roku byl
sepsan protokol o odd¢€leni vnitiniho auditu. Provedl v Janové kontrolu na zékladé planu své
¢innosti pro kontrolni obdobi od 1. ledna do 31. prosince 2022. U jednoho ze soudnich jednani
s Irenou Miihlovou byl jsem osocen, ze jsem to ja, kdo zadava audity. Chci ubezpecit, ze jsem
to nikdy nebyl.

Pfiznam se, ze jelikoz provérovani v Janové pro mne trvalo pomérné dlouhou dobu,
dotazoval jsem se pani starostky, ktera je zadavatelkou auditu, stejné tak jako tomu bylo u Petra
Hejmy, kdyz byl starostou, kdy audit bude dokoncen. Na zéklad¢ toho byla zprava dokoncena
s del§im zpozdénim, protoze audit byl velmi dikladny.

Béhem listopadu a prosince lonského roku se feSily namitky feditele Miihla
k predlozenému auditu a reakce k tomu ze strany vedouci interniho auditu. Tady musim fict, ze
jako ¢len rady jsem nemél viilbec moznost vstoupit do tohoto procesu. Kdyz jsem se seznamil
s timto auditem, tak to bylo 21. prosince loniského roku, kdyz jsem ptevzal auditni zpravu. Bylo
to den pred nastupem na véanoc¢ni svatky. Béhem véanocnich svatkli jsem si to prostudoval,
bodové zestrucnil a informoval jsem kompetentni osoby z nasi radnice. Stalo se to 28. prosince.
Zestruénéni je pomérné dlouhé, je na osm stran. Své stanovisko jsem poslal tehdejSimu
vedoucimu odboru 8kolstvi dr. Stursovi, pani dr. Gajdo$ové, pani starostce, panu dr. Détskému,
kopii na referentku odboru Skolstvi pani Vlad’ku Zubovou a panu tajemnikovi.

Mimo jiné vtom e-mailu poZzaduji po odboru Skolstvi spoustu vysvétleni. E-mail
kon¢im tim — mam tam své stanovisko, a pisi, ze vSe vySe uvedené by bylo politickym
rozhodnutim. Zajimd mé v tuto chvili stanovisko ufadu, primarni odpovédnost nese odbor
Skolstvi. Na n¢&j jsou smétovany dotazy. Po diskusi se starostkou bych byl rad, aby s obsahem
auditu byla sezndmena rada méstské ¢asti a nasledné finan¢ni a kontrolni vybor.

Na 3. ledna letoSniho roku jsem svolal interni schiizku. Uskute¢nila se o dva dny
pozdéji, tedy 5. ledna. Informoval jsem kolegy z koalice pti koali¢nim jednani, ve kterém byla
vedena rozprava. Dne 16. ledna — nejdfiv jak to Slo v ramci odevzdavani tiski — jsem radé
predlozil dva tisky.

Odkazuji na usneseni z t¢hoz dne, a to Cislo UR24 0021, na zdklad¢ néhoz doslo
k definovéani kategorie klientl u hlavni a doplikové Cinnosti, a potom na usneseni ¢islo
UR24 0020, z néhoZ vychazeji dvé zadosti, a to pro kontrolni a finan¢ni vybor, a dale kol pro
vedouci Skolského odboru, aby se vypotadali se zjiSténimi a piedlozili ndvrh napravy. Tento
ukol je ulozen do 30. dubna leto$niho roku. Bylo mi vedouci odboru avizovano, Ze pozadavek
bude jeste na posunuti tohoto terminu.

Dne 16. ledna byla ptijata dvé usneseni. Prvni bylo velmi podstatné, protoze ve zfizovaci
listin¢ k Janovu bylo vyspecifikovano, Ze pobyty déti mimo nase Skoly budou hrazeny za
dotovany poplatek. To byla chyba zastupitelstva, Ze takovou ztizovaci listinu schvalilo.

Od 1. tinora letoSniho roku jsme najeli na mechanismus, Ze dotované pobyty budou mit
pouze déti ze §kol, jejichz ziizovatelem je MC Praha 1 a Magistrat hl. m. Prahy, za coZ nam
podékovala pani feditelka Gutha Jarkovského a pan feditel Ledvinka, protoze tyto dvé Skoly
maji viceletd gymnazia.

Existuji dve feSeni, ke kterym se dostanu u nasledujiciho tisku, jehoz ptedkladatelem je
Petr Kucera.
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Dostavam se k tomu, abych okomentoval navrzené usneseni. V divodové zprave je
kritizovana komise pro vychovu a vzdelavani. Tato komise nedostala radou kol v dané véci,
byl to pouze odbor skolsky a pies zadost finan¢niho vyboru a kontrolniho vyboru i z tohoto
diivodu nebylo ¢lenlim komise pro vychovu a vzdélavani prezentovano usneseni kontrolniho
vyboru z 12.2. letoSniho roku. Ze zapisu komise pro vychovu a vzdélavani ze dne 14. 12.
vycCtete dvé zasadni informace smérem k ¢lentim. Jednak Ze povétena pani vedouci Kleckova
informovala, Ze k aktualnimu tématu Skola v pifirodé Janov sbird informace a udélala si
postupné nazor k dané problematice, a pak je tam informace ode mne, Ze se zalezitosti bude
vyhradné zabyvat kontrolni vybor a zaloba a civilni trestni soud probiha ve vztahu pouze
k jedné osobé¢, a to je k Iren¢ Miihlové, at’ jako fyzické osoby podnikajici, nebo statutirovi
spolecnosti Saarland.

S timto bodem se neztotoziuji.

Druhy bod konstatuje, ze jsem navrhl 6. 12. odménu panu Romanu Miihlovi. Jednalo
se 0 mimofadnou odménu za obdobi, kdy jsem nebyl ve funkci. Navrhy vzdy predklada odbor
Skolsky. Nedokazal jsem posoudit za ctvrt roku pied volbami, a i pfesto, ze to bylo za obdobi,
kdy jsem nebyl ve funkci, tak i pfesto jsem v rdmci piedkladu na rad€ navrhl snizeni této
odmény proti predpokladu o 50 %. V tomto jsme byli v rozporu s vedouci odboru Skolstvi a je
to uvedeno i v zapise z jednani rady. Mrzi m¢, ze zapis tady neni soucasti materialu, protoze
jinak byste védeli, ze pan feditel Miihl Zddnou mimotadnou odménu nedostal. Pan feditel Miihl
od nastupu do své funkce nemd ani osobni ohodnoceni, je na nule. U nds nedostal ani
mimofadnou odménu.

Opét bod Cislo 2 se nezaklada na pravde.

Bod ¢islo 3 mé zada, abych podal zpravu o divodech, pro¢ jsem jednal tak, jak je
uvedeno v bodu 2, coz jsem se uz snazil vysvétlit. Déle je tam uvedeno: poptipadé o ptipadnych
jednanich v ramci koalice ODS, ANO, TOP09 a spol., a o ptipadnych vyménnych obchodech
v této véci. Nelobuji a nedéldm obchody v této véci.

Chépu, zZe je to neptijemna véc, budu o tom vice mluvit v nasledujicim tisku. VéEite mi,
ze se snazime ziskavat informace, jak to v Janov€ je, komunikujeme se vSemi fediteli
zékladnich skol, kdy zjiStujeme riizné alternativy.

Nezlobte se na mne, spoustu véci tady vefejné nemohu fikat, protoZe tim bych poskozoval
vlastni plany a méstskou ¢ast Praha 1. D&kuyji.

P. Radoméiska:
Dé&kuji. Dale je pfihlasen Filip Lachmann.
P. Lachmann:

Mém dotaz na Davida Bodecka. S touto kauzou nejsem seznamen, vim toho mnohem
méne. Mohli jste ¢ist v Hospodaiskych novindch ¢lanek, ktery se vénoval rozsudku pani
Miihlové. Novinat se podivoval nad tim, jak je mozné, Ze to tak dlouho prochézelo, jak to mohlo
tak dlouho fungovat. Je pani tak genialni, Ze se ji tak dlouho dobte dafilo, nebo je tady n¢kde
hodn& velkd chyba? Zajimal by mé& tviij postoj dovnitt Ufadu z hlediska n&jaké politické
odpovédnosti tfeba tvych predchiidci. Na mne se obratila jedna osoba s tim, ze musela

v souvislosti s kontrolami dat na Utadu vypovéd’. Setkali jste se s né&im takovym v minulém
obdobi? M4s k tomu co fict?
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P. Radométska:
Prosim kolegu Bodecka, aby zareagoval.
P. Bodecek:

Podle mne problém byl v tom, Ze nikdy nebyl tak dikladny audit, jaky byl v r. 2022.
Mohla by se k tomu vyjadiit vedouci oddéleni vnitiniho auditu. Mechanismus v Janove¢ je velmi
specificky. Zatimco v Cesticich je jedna budova, v Janové se nebavime o dvou budovach. Jedné
se fika Vila Oaza, kterou na zékladé¢ mandatni smlouvy spravovala spole¢nost Saarland, a pak
je tam budova s nazvem Skola v ptirodé, kterou na zakladé mandétni smlouvy spravovala Irena
Miihlova jako podnikajici fyzickd osoba. Budov je tam ale pét.

Tyto véci sbiram. Musim podékovat dvéma osobam, které¢ mi davaly ,,nalejvarnu®. Je to
Katetfina Dubska a dr. Jan Votocek. Diky nim jsem se daleko rychleji v poslednich mésicich
dostal do tohoto problému. Je to skutecné tak specificka véc, nesel bych silou, aniz bych mél
jasné stanovisko od Utadu MC Praha 1, protoZe za to nechci nést odpovédnost.

Budovy jsou v dezolatnim stavu. Také jsem si zjist'oval, jak jsme na tom s obsazenosti,
a zjiStoval jsem si ve Skolach, co by se stalo, kdybychom docasné zavfteli tento objekt. Na
zéakladé toho jsem se rozhodl, ze budu postupovat az na zaklad¢ vysledkti kontrolniho vyboru,
finan¢niho vyboru a odboru skolstvi.

Stru¢na odpoveéd. Je tady ukol rady, ktery jesté nebyl splnén kontrolnim vyborem,
finan¢nim vyborem a ani odborem $kolstvi. V. momentu, kdy se tak stane, pfedlozim vysledek
rad¢ a rada rozhodne — bud’ na zdklad¢ mého predkladu, nebo jak uzné vétsinou za vhodné.

P. Radomérska:

Dale je ptihlasen pan kolega Cizinsky.
P. Cizinsky:

Piipadam si tady stejn€ jako pted tfemi roky, kdyZz jsme tady feSili podvodnou
privatizaci bytu p. || | . David Bodecek piisel se sahodlouhymi zdtvodnénimi, byly

tam stovky pfedloZenych stranek n¢jakého tisku, spousta osobnich véci, jaky je chudak, kdo po
ném vsechno jde atd. Tady je to podobné.

Zareaguji na n€kolik vé€ci. Pan Roman neni pouze syn pani Ireny Miihlové, byl jeji
spolupracovnik. V objektu ziejmé dlouhodobé bydlel, podilel se na praci s turnusy, byl n¢kdo,
kdo s ni tzce spolupracoval. Z toho nepochybné plyne otazka, zda véd¢l o jednani, pro které
byla pani Irena Miihlovd neddvno nepravomocné odsouzena. Myslim, Ze tuto otazku je potieba
klast. Nefikdm, ze za jedndni své matky nese trestné pravni odpovédnost, ale urcité se ptejme,
co vSechno pan Miihl jako spolupracovnik na provozu objektu veédél.

Slyseli jsme tady dva soudy. Davide, jako mistostarosta, musi$ preferovat Prahu 1,
nemuzes$ z obavy, Ze néjaky tvilij soud dopadne Spatné, Prahu 1 poSkozovat. Netikej vSechno,
co vis, ale konej tak, aby feditel, ktery je minimaln¢ ekonomicky pro Prahu 1 neproduktivni,
ktery ma nizkou obsazenost, coZ stoji velké penize, tam skoncil. Je to feditel, u kterého se
ukazuje, jakéd pochybeni m4, tak at’ tam skonc¢i. Nemusis tady fikat vSechny diivody, ale aspon
se pokus o jeho odvolani, a to ned¢las.

Zminoval jsi tady komisi pro vychovu a vzdélavani, komisi jsem nekritizoval, na zapisu
z komise jsem ilustroval, ze byvala pani radni Spackova tam véci bagatelizovala, tikala, Ze o
nic nejde, h4jila pana Miihla atd.
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Tim jsem se nechtél vyjadfovat ke komisi, ale Ze ona jako tvlij politicky partner mohla
byt nékym, s kterym jsi tfeba délal néjakou dohodu o tom, Ze pana Miihla nebudes odvolavat,
abys byl na stavajici pozici nebo abys mohl délat jiné véci. Proto se ptam, zda pani Spackova
mohla byt nékym, kdo drzel nad Romanem Miihlem ruku, nebo to mohl byt nékdo jiny?
Nekritizuji komisi, neméla povinnost se k tomu vyjadfovat.

Je mozné, Ze se soudiS spani Mihlovou, ale vefejné jsi prezentoval, jakych
nezakonnosti se dopoustél i Roman Miihl, napf. v oblasti registru smluv. Rikal jsi to vefejng, Ze
nezvefejiluje vSe, co ma v registru smluv. To je nepochybné¢ poruSovani zakona. Dalsi
porusovani zakona je, ze Roman Miihl nereagoval na interpelace, které jsme mu piedkladali.
To jsou véci, které se konzultovaly.

MEél jsi dost informaci, se kterymi ses mohl pokusit Romana Miihla odvolat, ale neudélal
jsi to. Neprezentujes zadnou pravni analyzu, proc€ ses o to pokusil, neptedlozil jsi to radé, takze
nikdo kompetentni o tom nemohl rozhodnout. Praha 1 plati nadidle mnoho penéz, a vysledky
¢innosti v Janovée jsou pro Prahu 1 ekonomicky nevyhodné. Denné¢ vznika skoda, za kterou jsi
jako ges¢ni radni odpovédny primarné ty.

P. Radométrska:
Deékuji. Prosim pana kolegu Bodecka.
P. Bodecek:

Predkladatel tady tekl, ze méstska ¢ast plati plno penéz. Dokdze mi tyto penize srovnat
s Cesticemi?

Co se tyka pfispivani na mzdy zaméstnanc, je to pro mne Cerstva informace. Z ¢eho
vyvozujete to, Ze na Janov platime vice penéz na rozdil od Cestic?

Co se tyka mozného predkladu, byl tady zminén byvaly ministr pro zdravotnictvi, Ze se
to Pavlu Cizinskému nelibi. KdyZ s né¢im nesouhlasim, tak to feknu. Mam rad pravdu a
predkladani faktickych véci. Je to néco podobného jako u konstatovani, které jsme tady méli
nékolikrat. Hlavng je to Pavel Cizinsky, ktery fikd, Ze neni problém, abychom né&co
konstatovali, Ze je to fakt. Zatadili jsme 1 tyto nepfijemné tisky na program jednani, dokonce i
s ndzvem, o kterém si myslim, Ze neni férovy, na rad¢ jsme ho mohli zménit a mohli jsme tam
uvést, ze predkladatelem je lovék, ktery hlasovanim nepodpofil na Cestnou obanku Lenku
Hlavkovou z Filozofické fakulty. Je to fakt, ale nebylo by to fér.

Pfiznadm se, Ze mi pfijde podivné, jak pfedkladané materidly pojmenovavas. Nemam
problém bavit se o vécech, které mi jsou nepfijemné, ale tento postup mi ptipada velmi zvIastni.

Budu predkladat fakta a znovu fikam, Ze v mnohych vécech s panem feditelem Miihlem
nesouhlasim, informace mohu dodat zastupciim opozice, ale nechtéjte po mné, abych je tady
veiejné prezentoval. Myslim, Ze to neni spravné a miize to poskodit MC Prahu 1. V diskusi uz
ale pfechazime do nasledujiciho bodu. Tento materidl je o tom, Ze mam brat néjakou
odpovédnost.

Zopakuji. Usneseni ma tfi ¢asti. Konstatuje néco, co jsem se snazil vysvétlit a fekl jsem,
7e s timto bodem nesouhlasim. Dale konstatuje, Ze jsem navrhl odménu Romanu Miihlovi. Rekl
jsem, Ze to neni pravda a uvedl fakta. Cekam reakci na to, Ze to neni pravda. Pavle, mas zapis
z jednani rady.
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74d4s mé, abych vysvétlil poéinani z bodu 2, coZ jsem se snazil vysvétlit, bud’ to piijmete, nebo
nepiijmete. Zaroveil se m¢ ptadS§ na obchody, s ¢im jsem to vyménil. Nevyménil a s nikym
nevedu rozpravu. Vyc€itky z minulosti stale plati, ale to neznamend, Ze bych nékoho lobovat.

Myslim, Ze by to u tohoto tisku mélo stacit a at’ zastupitelstvo rozhodne, jestli pfijme to,
co jsem se tady snazil obhdjit a véci vysvétlit, nebo se ztotozni s tim, co jsi predlozil.

P. Radométfska:
Prosim pana Cizinského.
P. Cizinsky:
Ponecham to, co 1ikas o férovosti, férové je nekritizovat. Nechame to stranou.
Pokud jsi fikal, Ze jsi nezjistil Zadné protipravni jednani Romana Miihla, tak opakuji.

Sam jsi vefejné prezentoval, ze Roman Miihl porusuje zakon v oblasti zvetejiiovani smluv. To
jsi tikal verejné pred volbami v r. 2022.

Pokud jde o to, co jsi navrhl 6. 12, navrhl jsi tisk, jehoz soucasti byla mimotadna odména
Romanu Miihlovi. Byl to néjaky radni pro oblast Skolstvi, ktery tento tisk predkladal?

Pokud jde o obchody, tak jsi netekl, pro¢ uz 1,5 roku nic ned¢las. Rikas, Ze néco délas,
to je hezké, ale od ledna mame dalsi tfi mésice. Myslim, ze to neni ptili§ rychly postup u takové
zavazné véci, kde jsou takové vazné Skody.

P. Radométrska:
S faktickou pan kolega Kucera.
P. Kucera:

Diskuse je hrozna. Celou dobu ¢ekam na to hlavni, co se stane, co se ma fesit v dal§im
bodu, ale my to tady prokecame a na tento bod nedojde.

P Radométrska:

Nez dam slovo kolegovi Bodeckovi, tak s ohledem na ¢as a na to, jak nam zlistdva malo
bodl, apeluji na to, abychom jednali efektivné a bez zbytecnych odbocek, prosim o
proceduralni hlasovani o prodlouzeni po 22. hodiné. Pro 15, proti 1, zdrzel se (.

Pane kolegu Bodecku, mate slovo. Apeluji na to, abyste se drzeli tématu.
P. Bodecek:

K predkladu na jednéni rady. Material jsem ptredkladal po tfech tydnech, kdy jsem byl
v pozici radniho pro Skolstvi. Navrhy na finan¢ni odménu vzdy zpracovaval odbor Skolstvi.
Bylo to za obdobi, kdy jsem nebyl ve funkci. V momentu, kdy jsem tento materidl odevzdaval,
bylo to o tyden dfiv. Na zdklad€ predkladu jsem si zjiStoval néjaké informace a s ohledem na
to, co tady bylo feceno, navrhl jsem SOprocentni snizeni odmény. Nakonec po diskusi rada
neschvalila Zadnou odménu.

Co se tyka zvefejiovani v registru smluv, Pavle Cizinsky, to bych musel navrhnout
odvolani vétiny nasich feditelti. Dokonce jsem v minulosti zaregistroval, Ze ne Utad MC vie
vzdy vcas zvetejnoval. To se stane. Upozoriioval jsem na to, a pokud se nemylim, v tuto chvili
doslo k napravé. Nebyl to jen pan feditel Miihl, ale jsou to 1 jiné Skoly, které¢ byly po mém
upozornéni prekvapeny, Ze tato povinnost pro né€ plati a i ony zajistily népravu.
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P. Radomértska:

Dé&kuji, diskusi konc¢im. Budeme hlasovat o navrzeném usneseni. Pro 7, proti 3, zdrzel
se 0. Material nebyl prijat.

Pokracujeme bodem cislo
32

Navrh na odvolani Feditele prispévkové organizace Skola v prirodé a Skolni jidelna
Janov nad Nisou

Piedklada Petr Kucera, ma slovo.
P. KucCera:

Kdyz jsem daval tento bod na program zastupitelstva, doufal jsem, Ze uz rada rozhodla
a ze to nebudeme dal fesit. To se nestalo. Doufam, ze od Davida Bodecka uslySim jasny plan,
jak tuto véc vyfesi. Nemyslim si, aby v této funkci pokracoval ¢loveék, ktery mél jednak
pochybeni, kterd se zjistila pfi auditu a ktery spolupracoval se svou matkou v predchozim
obdobi, kdy se zjistily n&jaké defraudace. Vybavuji si, jak ndm pani Spackova vzdycky
vynadala, co si to dovolujeme vici pani Miihlové, ale to bylo chranéni néjakych ksefti.
Nerozumim tomu, pro¢ to lidé z ODS délaji. Jsem rad, Ze pani Spackova tady neni a Ze
nemusime jit na osobni uroven. Uz s tim néco ud¢€lejte a jasné feknéte, co se stane. Dé&kuji.

P. Radomérska:
Oteviram diskusi. Prosim kolegu Bodecka.
P. Bodecek:

Existuje nékolik feSeni. Jedno je odvolani nebo navrh na odvolani pana feditele za
splnéni vSech pozadavki a ukold z rady. Tyka se to kontrolniho vyboru, finan¢niho vyboru a
odboru Skolstvi. Jsou to ukoly na zdkladé¢ usneseni rady z 16. ledna letoSniho roku.
Nedoporucoval bych to pravé na zaklad€ atypiCnosti této Skoly v pfirodé a na zadkladé
informaci, které mam od Skol.

Pokud by k odvolani doslo, mam pfedem ptipravenu jednu z moZnosti, ktera neni na sto
procent, kterou bych ale nedoporucoval do doby, nez budu mit jasné stanovisko z financniho
vyboru, z kontrolniho vyboru a z odboru Skolstvi.

Jedna z moznosti je, Ze vedeni pfispévkové organizace bude mit na starosti budovu
Skoly v ptirodé pro nase Skoly a druhou budovu v ramci komerce. Jedna z véci, kterd byla
kritizovana v auditu, je, ze ubytovani, které mélo byt v tzv. doplitkové ¢innosti, bylo zahrnuto
do hlavni ¢innosti. Rozdil je v tom, ze v doplitkové ¢innosti vysledek nemiiZze byt zaporny, ale
musi byt minimaln€ na nule, coz znamena, Ze ubytovani v rdmci doplitkové ¢innosti musi byt
za cCastku, ktera neni dotovand. Znovu fikdm — chyba byla u nés, u zfizovaci listiny.
Nepresveédcili jsme zastupitelstvo, aby zfizovaci listinu v této véci zmeénilo.

Dalsi moZnosti je zruSeni piispévkové organizace, kdy finan¢ni prostfedky, které
davéame této prispévkoveé organizaci, by byly rozdéleny vS§em nasim Skolam rovnomérné a Skola
by si mohla ur¢it, kam déti pojedou. Myslim si, Ze Skola zaméfena na jazyky spiSe uvita pobyt
déti v zahrani¢i. 1 tato varianta byla s fediteli diskutovana. Reknu to zjednodusené. Pokud
ptispivame 5-6 mil. K¢ na skolu v pfirodé, tak bychom kazdé skole dali milion K¢ a ktera by
prokazala, Ze déti jezdily na Skolu v ptirod€. My bychom nem¢éli starosti a nemuseli bychom se
starat o tyto objekty.
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Pfiznam se, Ze jsem zatim od feditel neziskal pozitivni reakci.

V momentu, kdyby se zrusSila pfispévkova organizace, nabizi se tfi véci: bud’ prodat
arealy, coz bych nedoporucoval, nebo je pronajmout, nebo varianta koncese. Toto slovo nema
pan Cizinsky rad. Znamena to, aby areél $el do koncesniho fizeni s tim, Ze bychom jako Praha
1 urcili terminy, ve kterych by objekty musely byt k dispozici pro nase Skoly, které by tam v té
dobé¢ posilaly déti.

V poslednich letech se bohuzel déje to, Ze v Janove neni snih a Skoly na posledni chvili
pobyty rusi.

Dalsim divodem, proC v tuto chvili nedoporucuji odvolani je skuteCnost, ze jsme
zménili mechanismus rozhodnutim rady 16. ledna, kdy od 1. inora spousta téch, ktefi tam
jezdili améli dotované ubytovani, at’ je to Stiedisko volného ¢asu z Mostu nebo basketbalistky
z Jablonce, nebudou platit - neberte mé za slovo - tteba 300-400 K¢ za noc za osobu, protoze
to by bylo z hlavni ¢innosti, ale budou muset platit ¢astku v ramci doplitkové Cinnosti, kde je
zahrnuta mzda a vSechny provozni ndklady a ¢astka se mize navysit o sto procent a mozna i o
vic. V tomto okamziku nemtzeme veédét, jestli objekty budou vyuzitelné. Pro toho, kdo by tam
prisel nové, by to bylo naro¢né.

Pokud zastupitelstvo rozhodne tak, jak rozhodne, budu konat, budu to respektovat.
Nedoporucuji to na zaklad¢ skutenosti. Pro mne to nejdilezitéjsi je, Ze se k tomu jasné
nevyjadiil Utad MC Praha 1. Neiikdm, e kdyby fekl ne, Ze nebudu postupovat jinak, ale
potiebuji mit v ruce néjaky papir. V. momentu, pokud bych byl piesvédcen o tom, Ze skutecné
by mélo dojit k obméné prispévkové organizace na zakladé toho, co jsem ted’ tady prezentoval,
tak se pfiznam, Ze spiSe bych prosazoval dohodu o ukonceni plisobeni pana Miihla v Janové.
Myslim si, Ze tento postup by byl pro nas lepsi. V. momentu, kdybychom odvolali, neznamena
to, ze by pan feditel odeSel z této ptispévkové organizace.

P. Radométiska:
Prosim pana Cizinského.
P. Cizinsky:

V minulém bodu jsme slySeli proud slov, ale neslySel jsem, pro¢ aspoii nebyl u¢inén
pokus o odvolani. Bylo odvolavéano na to, Ze ¢ekdme na kontrolni a financ¢ni vybor.

Oba vybory uz rozhodly. Kontrolni vybor v inoru, finan¢ni vybor také v inoru a mame duben.
Pro¢ ¢ekas na kontrolni a finan¢ni vybor? Nerozumim tomu.

Tady se vazné na tomto zastupitelstvu fikd, Ze abychom se zbavili feditele néjaké
Skolské organizace, tak ji zruSime. To nevidite absurditu tohoto uvaZzovani? Mame spoustu
dokladl o tom, Ze pochybil. Samoziejmé, Ze se mize branit. Je mozno ho odvolat, a ne zrusit

cely subjekt, kterému ten ¢loveék Séfuje. Skoro mam chut fict, jestli by bylo nejjednodussi zrusit
celou Prahu 1.

P. Radométska:
Faktick4 poznamka kolega Bodecek.
P. Bodecek:

Jak fekl Pavel Cizinsky, na tom se neshodneme. Uz pongkolikaté fikam, Ze je to
usneseni rady z 16. ledna, které zadda finan¢ni a kontrolni vybor. Mimo jiné kontrolni vybor
rozhodl, vysledek dosud nesel na radu.
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Co se tyka finan¢niho vyboru, bylo mi fe¢eno, Ze o této zalezitosti bude jednat. Jediny
ukol rada ulozila odboru skolstvi. Odbor $kolstvi ma termin do 30. dubna.

Jsem rad, Ze jsem zde mohl prezentovat, Ze vSechno bude ve stenozaznamu.
V momentu, kdy dojde k n¢jakému rozhodnuti, na zakladé toho 1,5 roku jsem vas upozornil na
n¢jaké prekazky. Pokud ke zméné dojde, pfijde tam né¢kdo jiny a nebude to fungovat, pfijdu za
vami a feknu, Ze jsem vas na to upozornil. Mrzi mé&, e Pavel Cizinsky ani jednou nepfisel na
odbor Skolsky a neptal se na podrobnosti. Rovnou pfedkladd materidl jako na piedchozim
zasedani zastupitelstva.

P. Radométska:
Prosim pana kolegu Cizinského.
P. Cizinsky:

Mate usneseni z 22. tinora 2024. Na co dal ¢ekas, Davide? Jsi nadtizeny odboru Skolstvi,
jak se miize§ vymlouvat na své podiizené, ze néco ned¢€laji? To je absurdni.

P. Radométrska:
S faktickou pan kolega Motl.
P. Motl:

Musim se zastat Davida Bodecka. Trochu mé mrzi, ze Pavel Cizinsky nepfiSel na
posledni jednani kontrolniho vyboru, kde jsme Janov projednavali a kde byly vzneseny nové
skute¢nosti, které¢ byly probirdny. Také jsme se usnesli na nasledujicich krocich, které tady
David predvadi.

P. Radoméiska:
Prosim pana kolegu Lachmanna.
P Lachmann:

Pfidam se k tomu, Ze situaci nerozumim. Kdyz byla zakladana ptispévkova organizace,
pan Votocek k tomu tady na zastupitelstvu fikal, ze byl ubezpecen, ze do této organizace nebude
zadnym zpusobem integrovana ani pani Miihlov4, ani pan Miihl a nikdo z tohoto okruhu, Ze to
bude pouze na zakladé vybérového fizeni. Chapu, Ze to vyhral pan Miihl. UZ je tak integrovan,
ze se tady mluvi o ruSeni pfispévkové organizace, abychom vyfesili problém, Ze podnikal s pani
Miihlovou v rdmci firmy a podnika stale a dochazi tady ke ztraté diveéry. U vas nedochéazi? Tak
to feknéte.

Také m¢ zajima, zda existuje n¢jaké pravni stanovisko k tomu, ze to nejde, zZe je to
sloZité, ze ptispévkova organizace nadm nepatii, Ze patii fediteli. Jsem laik, nerozumim tomu,
zkuste mi to nékdo vysvétlit.

P. Radoméfska:
Prosim pana kolegu Kuceru.
P. KucCera:

Naplnilo se mé nejhorsi ocekavani. Gescni, 1. mistostarosta, strkd hlavu do pisku, je
liknavy odmitd vzit politickou odpovédnost za véc, kterd je velmi jasna, o které se na
zastupitelstvu bavime pét let a vzdycky byla pani Miihlova a jeji rodina politicky kryta.
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Uz jsem ftikal kym, pan Bodecek se k tomu ptidava. Na pfimou vyzvu o tom, jak bude
postupovat, nefekl to, ale ekl fadu riznych cest, které maji rizné pro a proti. To at’ si laskave
zhodnoti pan gescni radni sdm, at’ zvoli cestu a nam at’ jasn¢ fekne, kdy ucini ptislusné kroky.

V tisku navrhuji, abychom ulozili rad¢ ucinit kroky k odvolani. Netikdm, ze tady dnes
odvoldme pana feditele, ma to d¢lat rada. Rada to ud¢€la, termin ddvam do konce mésice. Pane
gescni radni, mate lepSi termin, nebo navrhujete jiny postup? Rad usneseni pfislusnym
zpusobem upravim, ale nedokazi se smifit s tim, Ze se tady zase bude vyckavat, az celd sezona
probéhne. Rodina, ktera okradd meéstskou cast, jak se zd4d podle dosud nepravomocného
rozhodnuti soudu, tam dale bude hospodafit s majetkem obc¢ant, nas vSech, a my se na to
budeme divat a budeme se tvafit, Ze nejde nic jiného délat? Myslim si, Ze uz jsme nékde v
,kocourkoveé®“, toto snad neni mozné. V zdkonu je napsané, co mate délat jako spravny
hospodar. Neni mozné nic ned€lat a vymlouvat se.

Rikal jsem, Ze tato koalice nic nedéla, ze mé $patné vysledky, ale toto je jestd horsi,
protoze to jsou vysledky, které jsou zdmérné Spatné a zhorSuji fungovani méstské casti.
Zvednéte laskave zadek, postavte se k tomu a navrhnéte, co budete délat.

P. Radoméiska:
Prosim kolegu Bodecka.
P. Bodecek:

Opakované jsem fikal, co budu délat. Pockam na vSechny tfi vysledky. Neohrozim to,
ze se Skola v ptirod¢ v Janové zavte, kdyz jsou tam naplanované pobyty déti z naSich skol. J&
to neudélam.

P Radoméiska:
Prosim Pavla Marce.
P Marc:

Nechci opakovat to, co fekli kolegové. Jen dvé uvahy. PfedevSim si myslim, ze zakonny
standard pro odvolani feditele Skolské piispévkové organizace je niz8$i nez standard pro
pravomocné odsouzeni za spachani trestného ¢inu.

Neni Gplné raciondlni uvaha o tom, Ze kdyz vnitini audit auditni zpravou zdokumentuje fadu
pochybeni, organy méstské ¢asti vezmou zpravu na védomi, nikdo to nerozporuje, tak cekat
nékolik let na pravomocné uzaviené trestni fizeni jen proto, aby nékdo mohl byt odvolan

z funkce ptispévkové organizace, nesedi.

K ¢asovému hledisku, Pfipada mi to jako né€jaky pokus vytvotit podminky pro néjakou
formu privatizace téchto nemovitosti. Spojenim s timto krokem je zruSeni pfispévkové
organizace, aby se vytvorila krizova situace a musela se vymyslet koncese. Politicky se na tom
neshodneme, ale nesedi to ¢asove. Pro mne je nepiedstavitelné, Ze budeme otalet s feSenim
otazky odvolani feditele ptispévkové organizace, dokud se formalné nesplni vSechny kroky.
Kdybyste vyhrali a privatizovalo by se to, tak se to neda stihnout. Abychom tady byli 1,5 roku
s timto feditelem, to pfece nejde. Myslim, ze si stavite pomnik. D&kuji za pozornost.

P Radoméfiska:

Prosim Pavla Cizinského.

Technicka korektura: Mgr. Valickova, ved. OVO Stranka 121



Stenograficky zaznam je zvefejnén anonymizovany z diivodu dodrZeni pfiméFenosti rozsahu zvefejriovanych osobnich
udajii v souladu s Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 2016/679 (GDPR) a dalsi platnou prdvni tpravou.

P. Cizinsky:

V Kafkoveé romanu Proces je postava hlidace dvefi, ktery hlida dvete tak, aby do nich
nemohl vstoupit konkrétni ¢ekatel. Myslim, ze smyslem této piispévkové organizace je, aby
tam pusobila rodina Miihlovych. To je minéno jako ironie. Odmitam tvrzeni Davida Bodecka,
ze Roman Miihl je jediny, kdo toto mize spravovat, Ze bez Romana Miihla se zhrouti celé
Jizerské hory. Je vic lidi na svété nez jen Roman Miihl a nepochybné Praha 1 miize najit nékoho,
kdo to bude misto Romana Miihla d¢lat.

P. Radométrska:
Prosim kolegu Bodecka.
P. Bodecek:

Jestli si myslite, ze se tam dnes d¢je néjaka trestné pravni véc, udélejte totéz, co jsem
udélal ja. Vyzval mé k tomu myslim vr. 2021 Petr Hejma. Podal jsem trestni ozndmeni,
ptedlozil jsem podklady a dopadlo to tak, jak to dopadlo. Pani Miihlovd byla odsouzena
nepravomocn¢, Praha sob¢ se vyjadrila, ze soud ji dal za pravdu, tak to ud¢€lejte také.

Nemyslim si, Ze se tam v tuto chvili d&je néco trestn€ pravniho. Myslim si, Ze tam jsou
pochybeni. Otazkou je, jak jsou zavazna v souvislosti se spolupraci s MC Praha 1. Znovu ikam.
Nebudu tady uvadét detaily, které by mohly poskodit ne mne, ale méstskou ¢ast Praha 1, protoze
tato méstska ¢ast je v tomto ptripad¢ v ramci trestniho soudu ucastnikem fizeni.

Mam dotaz na Pavla Cizinského. Kdyz kontrolni vybor vydal usneseni v lednu, kdy ho
predlozil rade?

P Radoméiska:
Prosim Pavla Marce.
P Marc:

Pane 1. mistostarosto, pfipadd mi, jako byste byl v n¢jakém konfliktu zajmi. Mate proti
sob& n¢jakou civilni zalobu pro pomluvu, nebo co se tam déje s Miithlovymi? Mame na stole
auditni zpravu, neposuzujeme pochybeni, kterd se tam odehrala, my véfime naSim auditortim.
Nepftipada mi tak slozité rozhodnuti o odvolani.

MozZna jste pod dojmem toho, ze na vas Miihlovi néjak pravné zaltoci, co se déje, ale jako
zastupitel se nebojim. Beru na védomi auditni zpravu. Kdyby to bylo v jakékoli nasi Skolské
organizaci, tak uz davno feditelka nebo feditel letél dveimi.

P. Radomérska:
Prosim Davida Bodec¢ka
P. Bodecek:

Pane zastupiteli Marci, mam k vam dotaz. Jste ¢lenem finan¢niho vyboru. Mizete ndm
odprezentovat usneseni finan¢niho vyboru? Precetl jsem si to jen ze zapisu. Nevidim tam nic,
co by mélo smétovat z finan¢niho vyboru k odvolani pana feditele Miihla. Prosim, zda ndm ho
muzete odprezentovat.

Zaroveti prosim Pavla Cizinského, zda by nam mohl #ict, kdy od ledna piedlozil
usneseni kontrolniho vyboru na radu. Dékuji.
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P. Radométska:

Prosim pana Cizinského.
P. Cizinsky:

Pane mistostarosto, jednaci fdd neumoziuje kontrolnimu vyboru, ani jeho ptedsedovi a
ani zaddnému clenovi kontrolniho vyboru piedkladat materiadly na radu. V usneseni z 16. ledna
nebyla zadna povinnost oznamovat usneseni radé. Je drzost, Ze vy, ktery jste na kontrolnim

vyboru byl a ktery jste pisemné dostal usneseni, jste to tehdy neptedlozil — vy jako
mistostarosta, ktery ma pravo predkladat rad¢ tisky, na rozdil od nés.

P. Radométiska:
S faktickou pan kolega Kucera.
P. Kucera:

Hlasim se jako ptredkladatel. Co se tady dé&je, je naprosto piiSerné. Jak se toto mize dit?
Davide, vymlouvas se na odbor $kolsky, ktery je momentalné v rozkladu a nova pani feditelka
se seznamuje s agendou a ¢ekas na jejich rozhodnuti. Je to upln€ smésné. Neni to ,,piratské®, je
to jako kdyz Ktemilek a Muchomirka néco vyrabéji, Nema to nic spole¢ného s vladnutim
v méstské Casti. Pfijde vam normalni, Ze kdyz chytime zlod&je, ktery slibi, Ze to uz nebude
délat, tak ho nechame pro nés pracovat, aby nam fidil tfeba dim nebo néco takového? Je to
absolutné¢ mimo. Co vés drzi, Ze se musite tak ztrapiiovat predevSim a toto h4jit? Nemate uz
zadné argumenty, zbyva vam jen zdrzovani. Kdo z vas ma n¢jaky zdvazek vici pani Miihlové,
ze se tady dlouh¢ roky tato pani omlouvala? Davide, myslel jsem, Ze nemas zadny zavazek, ze
se s nimi dokonce soudis, Ze jste i pojmenovali, co se tam dé&je, a najednou beres zpatecku, bojis
se vzit politické rozhodnuti do vlastnich rukou, boji$ se do véci vnést n¢jakou napravu a misto
toho vymysli$ jen problémy. To piece neni mozné, Jste bud’ neschopni, nebo zkorumpovani,
jind moZnost neni, jestli trvate na tom, ze v této véci nic neud¢late.

Jestli plati ta druhd moznost, tak s vami tady nechci sedét. Jestli to takto dopadne, po
tomto bodu odejdu. VE&fim, Ze neschopni nejste, ze ptece jen néco v hlavach mate.

P. Radoméiska:
Prosim kolegu Bodecka.
P. Bodecek:

Rik4s, co je piratské a co nepiratské. Jestli se nepletu, nebyl jsi ¢lenem Piratf, ja ano.
Byl bych rad, abyste tady nezvetejnovali informace, které nejsou pravdivé nebo zavadéjici.
Pavel Cizinsky pied chvili fekl, Ze jsem byl na tom kontrolnim vyboru. Ano, byl jsem tam, ale
pfi projednavani tohoto bodu jsem byl asi jen pét minut a potom jsem odesSel, protoZze praveé
v tuto dobu se vyhodnocovalo vybérové tizeni. Vysledek jsem neznal. Kdyz se o dva dny
pozdéji na komisi pro vychovu a vzdélavani dotazovala predsedkyné komise na usneseni
z kontrolniho vyboru, sedéla tam povefend vedouci pani Kleckova, a tfekla, ze se k vysledku
nebude vyjadrovat. Je to i v zapise.

Znovu fikam. Vy jste se mne ptali, j4 jsem vam odpovédél a at’ se zastupitelstvo
rozhodne. Nikoho nebudu presvédcovat, jak ma hlasovat. Pokud by doslo k navrhu pro radu,
aby zvazila kroky k odvolani Romana Miihla, budu to respektovat.
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Mam predpfipravenu moznou variantu B, jen fikdm, Ze tuto variantu v tuto chvili na
zékladé vsech skuteCnosti, které mam k dispozici i ze Skol, nedoporucuji. Pokud rada bude
akceptovat stanovisko zastupitelstva, budu to brat, ale pokud to nevyjde a bude prisvih, tak
upozornim na to, Ze jsem vas na to upozorioval.

Kolegové zastupitelé¢, nikomu jsem neiekl, jak ma hlasovat. Pokud pro to budou
hlasovat, budeme to feSit na radé a v pfipad¢, ze to rada schvali, mam piedpiipravené n¢jaké
kroky.

P. Radométiska:
Prosim pani Talackovou.
P. Talackova:
Jde o stiet zajm1, tak proC to nemuze predkladat starostka?
P. Radométrska:
Fakticka pan kolega Bodecek.
P. Bodecek:

Neptipadam si, Zze bych byl v néjakém stietu z4jmt. Kolega Marc naznacoval, Ze se
soudim s Irenou Miihlovou. Ne, ona se soudi se mnou. Chce po mné milion korun. V momentu,
kdy bych to musel zaplatit, tak Irena Miihlova, pokud dojde k pravomocnému rozhodnuti, bude
mit aspon na to, aby tento milion byl na pokryti ¢astky smérem k méstské ¢asti. Myslim to jako
v nadsdzce. Skute¢né nepovazuji, Ze jsem ve stietu zajmu. Jestli to bylo naznaceno tak, Ze bych
mél mit n¢jaké sevieni pod krkem, tak tomu tak rozhodné neni.

P. Radoméiska:
Pan kolega kolega Lachmann.
P Lachmann:

Davide, rozumim tomu spravné, Ze bys chtél byt sponzorem pani Miihlové, aby mohla
pokryt skody, které zptisobila méstské casti?

Ted vazné. Casto premyslim, jak se to ve vasi koalici drzi pohromadé. Zvenéi to vypada
jako pytel blech a co se tady d¢je, je zvlaStni. Uto¢ime na Davida, ktery mluvi, ale vSichni
ostatni ml¢i. Je to trochu jako masochismus.

P. Radoméiska:
Prosim pana Kuceru.
P. Kucera:

Také by mé zajimalo, co ndm na to feknou piedsedové koali¢nich klubti, zda podpofi
pana Bodecka, nebo zda podpoii hospodarné nakladani s financemi méstské ¢asti. Také by mé
zajimalo, pro¢ kolegové z ODS mlici, piestoze se tady mluvilo o jejich stran€ jako néatlakové na
sdruZeni, na ufad, ktery byl v klestich, aby pomahal pani Miihlové. Oni ml¢i, mam nejspiSe
pravdu, tady se trefil hiebiCek na hlavicku a nejspisSe to vypada, ze pomalu vyléza korupcni
chobotnice, ktera bude skutecna.

P Radoméiska:

Prosim kolegu Bodecka.
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P. Bodedek:

Nepovazuji to za masochismus, beru to tak, ze jsem se touto zalezitosti zabyval pred
volbami v r. 2022 velmi aktivné, pfedkladal jsem sedmkrat tisky na zasedani zastupitelstva a
v pozici radniho pro Skolstvi se tim zabyvam jesté detailnéji. Predpokladam, ze nikdo z kolegt
se detailngji touto zalezitosti nezabyval a nezabyva. Je pravda, ze 1 kdyz tuto zalezitost eviduji
od r. 2019, tak informace predavam odboru skolstvi.

Jesté musim namitnout jednu véc, a to, Ze odbor Skolstvi je v rozkladu. Mlicel jsem a
nebudu vice uvadét v ramei loajality k danému odboru. Co se stalo, vétSina z vas vi, ze odesSel
pan vedouci Stursa. Za rok, kdy byl vedoucim $kolského odboru, jedinkrat fekl, Ze to neudéla.
Nebylo to zacatkem ledna prave s ohledem na auditni zpravu. Pfeposlu vam e-mail, ktery jsem
poslal 28.12. zminénym osobam. Tam snad pochopite, ze v néem jste se pii projednavani
tohoto nebo piedchoziho bodu spletli. Byl bych nerad, kdyby informace byly prezentovany tady
na zastupitelstvu, protoze to jsou informace vychazejici ode mne, aniz by o tom rozhodl néjaky
organ, at’ rada nebo zastupitelstvo. Srovnal bych to napt. s tim, kdyz v minulém volebnim
obdobi se z obecniho majetku dal dokument k diskusi na privatizaci bytt, tak se tento dokument
dostal ven a aniz by tento dokument byl né¢kdy projednan na rad¢ nebo na zastupitelstvu, tak
vetejnost si vyvodila zaver, Ze takto se bude postupovat v rdmci privatizace bytu.

Nebo ta nestastna karta akce, kterd byla na jednom z ptedchozich zasedéani
zastupitelstva, kdy odbor Skolstvi poslal n€kolik karet na investicni komisi s tim, Ze nacenéni
n&jaké zakazky realizoval pravé vedouci Stursa. Ten mi fekl, Ze tam néco nadhodil a Ze
ptedpoklada, Ze ¢astka bude vyvozena az na zaklad¢ studie nebo projektové dokumentace. Ma
tam jako neerudovany c¢lovek psat, kolik bude v tomto pfipadé stat prestavba Casti budovy
v Masné 13? Spojil to pfitom jako celou budovu, a néktefi to chépali, Ze Castka se tykd pouze
vydejny a vyvatrovny. Doslo k nedorozuméni, a jestli si vzpominate, na zastupitelstvu doslo
k velké diskusi.

Z tohoto divodu ne Ze bych chtél néco kryt, ze bych chtél postupovat antipiratsky, ale
ze zkusenosti vim, co mlze vyvolat zprava, ktera je ze subjektivnich pocitl a kterd se nehodi
na zasedani zastupitelstva. K tomu slouZi poradni organy, kdy v momentu, kdy organ usoudji,
ze zélezitost by méla byt uzaviena, tak se vybor uzavie kvili této véci.

P. Radoméiska:
Pan kolega Motl.
P. Motl:

Zastanu se kolega Bodecka. Jevi se mi jako krajné¢ neStastné, Ze se toto feSi na
zastupitelstvu. Na poslednim kontrolnim vyboru se také fesilo pro a proti, pro€ se to nema fesit.
Ted’ se vyhodnocuji kroky, jak se to bude nasledné¢ fesit. Kolega Kucera to vi, na kontrolnim
vyboru byl. Chapu to, Ze tisk sem dal, i kdyZ jsme fikali, Ze toto se jevi v tuto chvili jako
nevhodné.

V kontrolnim vybor jsem hlasoval pro odvolani pana Miihla, tento tisk podpotim, 1 kdyz
se mi to zda jako krajné nevhodné

Co se tykd odboru Skolstvi, jsem rad, ze docasné povéiend vedouci odboru Linda
Kleckova vzala na sebe velkou odpovédnost a v tuto chvili tam stavi zdklady hradu, nového
odboru Skolstvi, ktery fungovat bude. Véfim tomu, Ze to ve spolupréci s Davidem Bodeckem
zvladne.
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P. Radométska:
Prosim pani Talackovou.
P. Talackova:

Mohu se zeptat pana radniho pro majetek Herese, jak se na to on divda? Myslim, ze
kolega Kucera vas uz jednou vyzval.

P. Radom¢étska:

Kolega Heres.
P. Heres:

Omlouvam se, nerozumél jsem vam, miizete to konkrétné specifikovat?
P. Radométrska:

Prosim hovoftit na mikrofon, nebylo nic slyset.
P. Talackova:

Mtzete se k tomu jako radni vyjadiovat? Dékuji.
P. Radométska:

Prosim kolegu Herese.
P. Heres:

Damy a panové, vzhledem k tomu, Ze je to v gesci Skolstvi a vzhledem k tomu, jak to
ma kolega Bodecek rozdélené, ¢ekam, co bude jeho navrhem.

P. Radométrska:

Nevidim dalSiho ptihlaSen¢ho, diskusi konc¢im. Prosim o hlasovani.

Omlouvam se, pane kolego, prosim o zavérecné slovo.
P. Kucera:

Zavérecné slovo je, ted’ uvidime, jak to s korupci skutecné je a podivejme se na to.
P. Radométska:

Prosim o hlasovani k tomuto bodu. Pro 9, proti 0, zdrZel se 0. Usneseni nebylo
prijato.

Prosim s technickou pana Kuceru.
P. Kucera:

Vzhledem k tomu, Ze korup¢ni tendence tady pievladly ve vétSing, tak se mi z toho déla
Spatné a nebudu tady s vami déle sedct. Mé&jte se hezky.
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P. Radomé&iska:
Pokracujeme bodem c¢islo
33
Reznictvi pana Kosiny v Kaprové ulici
Prosim pana Cizinského.
P. Cizinsky:

Tisk se jmenuje Reznictvi pana Kosiny v Kaprové ulici a podivna snaha koalice o
investovani obecnich prostfedkt do budovani gastroprovozi.

To, ze koalice skrtla podivnou snahu, mne utvrzuje v tom, Ze n¢jakéd podivna snaha je.

Jde o to, ze v Kaprové ulici je feznictvi, které provozuje pan Martin Kosina
prostiednictvim jednoho s. r. o. Reznictvi je relativné popularni a pan Kosina pozadal o
prodlouzeni, resp. o néjakou opci do r. 2033 s tim, ze kdyz bude mit garanci dalsich deseti let
najmu, zrekonstruuje na vlastni naklady prostor, ktery mad v najmu, aby byl v souladu
s kolaudaci.

Chtél bych poukazat na to, Ze je celkem béZzné, Ze vedeni Prahy 1 vychazi nékterym
podnikatelim vstfic a je bézné, ze se prodluzuji ndjmy na pomérné dlouhou dobu, a to ¢asto
bez jakéhokoli protiplnéni. Bydlim v Kozi ulici a asi pfed 2 roky byl na dlouhou dobu
prodlouzen najem pro hospodu Katr. Katr je normalni komer¢ni hospoda, tam to asi $lo. Pan
Kosina je vyslovené populdrni podnik, ktery tvoii n€jakou obcanskou vybavenost, a tam to
ziejmé nejde, navzdory tomu, zZe by vlastnim nakladem provedl néjakou rekonstrukce a usetiil
by Praze 1 spoustu vydaji.

Komise pro obchod a sluzby i komise obecniho majetku doporucily na tento névrh
pristoupit s tim, Ze ma byt zajisténo, aby nebytovy prostor nadale byl ob¢anskou vybavenosti.
Ze strany OTMS bylo uvedeno, Ze pokusy o néjakou smlouvu jiz probéhly a bylo vniméno, Ze
je to nadéné. Pro mne piekvapivé na radé v poloving inora rada tento navrh neschvalila.
V diskusi zaznélo, Ze rada hodla prostory sama rekonstruovat.

Domnivam se, Ze toto rozhodnuti je nehospodarné. Pokud ndm najemce nabizi, Ze néco
provede vlastnim nékladem, tak je to vyhodnéjsi, nez kdyZ penize budeme muset vydavat
z obecni pokladny pfimo my. Pokud povaha obCanské vybavenosti bude zajisténa smluvné, tak
nechéapu, z jakého legitimniho diivodu vedeni Prahy 1 tuto nabidku odmitlo.

Mohu jen spekulovat o tom, Ze k jiné podivnosti doslo ve Skolské budové v Masné,
ktera patii k ZS na ndm. Curieovych, kde predpokladané vydaje na vybudovani gastroprovozu
néhle stouply z 9 mil. az na 58 mil. Tady nam bylo feceno, Ze doslo k né¢jakému nedorozumeéni.

Prili§ tomu nevéfim. Domnivam se, Ze to indikuje snahu koalice o nehospodarné investovani
prostiedkii. Domnivam se, Ze toto je tfeba zastupitelstvem konstatovat. Tolik za mne na Gvod.

P. Radométfska:
Dé&kuji. Oteviram diskusi. Pan kolega Heres.

P Heres:

Véazeny pane zastupiteli, sdilim s vami stejny nazor, ze neni efektivni feznictvi pana
Kosiny rekonstruovat z prostiedkit MC Praha 1. Nikdy jsem neargumentoval tim, Ze by méstska
¢ast Praha 1 méla ve své rezii rekonstruovat feznictvi.
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P. Radométska:
Prosim Pavla Cizinského.
P. Cizinsky:
Zaznélo to na radé. Ptam se, pro¢ nebylo nazoru dvou komisi vyhovéno? Na co cekate?
P. Radométrska:
Pan kolega Heres.
P. Heres:

Pane kolego Cizinsky, opét tomu tak neni. S panem Kosinou jsme jednali a pokradovani
jednani bude ve chvili, kdy bude jasné, jakym zpiisobem bude zajisténa ochrana investic.

To, pro¢ rada MC piedtim zamitla vstup jiného subjektu do spole¢nosti pana Kosiny,
bylo s obavou, Ze pfijdeme o obCanskou vybavenost a hlukova zatéz, kterd bude nasledné
realizovana v téchto prostorech, nebude napliiovat to, za jakym ucelem se tento prostor
pronajal.

P. Radométrska:
Prosim Pavla Cizinského.
P. Cizinsky:
Informace mé ptekvapila. V tom ptipadé svij tisk prerusuji.

P Radoméfiska:

Tim jsme vycCerpali program dnesniho jednéni.

Dékuji vam za ucast a preji vam dobrou noc.
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