Interpelace na mistostarostu pana Ing. Herese - BJ v domé_

Vazeny pane mistostarosto,

na sklonku minulého roku jsme byli svédky opakovanych veiejnych vystoupeni v ramei interpelaci z fad
obéantl, a to konkrétné ze strany podnikatele v realitach pana I s odkazem, Ze jde o byvalého
svaora_ piivodniho najemce (obtana USA &i Polska, ktery BJ v i mnoha lety
definitivné opustll a's MC-P-1 prokazatelne nikdy nekomunikoval), a to v souvislosti s neprodlouzenim jeho
jiz tak sporné najemni smlouvy k BJ &. 7 v domé i

Jisté budete souhlasit, e v pfipadé realitniho podnikatele p. MMM s< nejednalo o interpelace v tom
spravném slova smyslu, nybrz o zneuziti jinak uZzite¢né platformy v podobé lzivych pomluv, mystifikaci,
narativi, toxickych vypadid vigéi sousedim (ktefi maji tu smilu, Ze vlastni BJ pod timto ,,ndjemcem* resp.
skiidcem, ktery ziskal tuto BJ za starostovani byvalého starosty Hejmy).

Nadto zbabéle s védomim, Ze se vii€i [Zivym atakiim na zastupitelstvu nemiiZeme branit, pouze dodatein¢, a
to aZ prostiednictvim Zaloby na ochranu osobnosti.

Kazdopadné zminéné 1zivé osobni ataky a nekone¢né fecnéni pii absenci pravnich a vécnych argumenti
piekrogily eticky ramec, logicky nemohly mit ani miniméainf vliv na zménu nazoru ¢leni rady. Vefejné jste
tak deklaroval a panu N pakované zdlraznil, Ze nazor ¢lent rady (rozhodnuti rady ze dne 11.7.
2023) neprodlouzit najemni smlouvu zlistane konzistentni.

Navzdory faktu, Ze zmifiovany najemni (nejen pravné, ale hlavné moraln€ sporny) vztah za rok definitivné
skonéi, nds v tomto kontextu napadaji myslenky a vyvstavaji nezodpovézené otazky.

1. Z jakého diivodu, vzhledem k flagrantnimu poruseni zakonnych povinnosti a tim zpusobeni znaéné
Skody najemcem | - to opakované, nevyuZila méstska ¢ast svého prava a nepfistoupila piimo k
vypovédi nebo odstoupeni od najemni smlouvy namisto nebyvale vstiicnych nabidek v podob¢ nahradniho
bydleni &i poskytnuti dlouhodobé slevy z uZ tak neadekvatné nizkého nevysoutézeného najmu?

A jesté bychom si dovolili poloZit druhou dopliiujici ¢ast otazky, ktera zarovein koreluje s nasi
piedeslou interpelaci smérem k panu zastupiteli Hejmovi, ktery vefejné apeloval na méstskou ¢ast, Ze
se musi o tuto ,,rodinu®, cituji: ,,POSTARAT* s raritnim bonusem na zavér, Ze pan ]l TADY
bude podnikat.

2. V tomto kontextu nerozumime, pro¢ ma méstska ¢ast tak eminentni zijem postarat se konkrétné o
tyto ob&any, kteFi neplni tikoly obce, nesporné se nepotykaji a neceli skuteénym problémiim v rdmeci
bydleni (disponuji svymi lukrativnimi nemovitostmi a byty od méstskych ¢asti napi. Praha 6, které
veiejné a bez skrupuli nabizeji k prondjmu), nadto se jedna o osoby finanéné zabezpecené, bez
zdravotniho handicapu? Troufame si fici (a nemiizeme se tak ztotoZnit s nazorem pana zastupitele Hejmy),
7e primarni tlohou méstskych &asti o koho se maji obce ,,postarat® v ramci bydleni, tak v prvni fadé o
rodiny, které skuteéné pomoc potiebuji, nikoliv o osoby jako v piipadé realitniho podnikatele pana

I - spol., které na jejich tkor (bez épetky soudnosti) obecni byty zabiraji, v minulosti bez
pravniho titulu, nota bene s pokusy tuto BJ za pomoci exradniho Votocka v roce 2016 zprivatizovat, jak je
vefeiné zndmo, a tento pokus kritizoval exstarosta Mgr. Clzmsky (aktualné piedseda kontrolniho vyboru)
spole¢né¢ s Mgr. Dupakem z Transparency Internatmna] 0.p.S.

Dékuji za V43 &as a V4§ osobni nazor, o koho se ma méstska &ast postarat v ramci bydleni.
S dctou

JUDr. Martin Ullmann ml. Mestska vt Beodh
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