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P.  R a d o m ě ř s k á : 

            Dámy a pánové, přítomni jsme všichni. Zahajuji 13. zasedání ZMČ Praha 1. 

Než přistoupíme k samotnému jednání, ráda bych vás požádala, abychom povstáním a 

minutou ticha uctili oběti střelby na Filozofické fakultě, protože od té doby jsme 

zastupitelstvo neměli. Celá věc se odehrála u nás na městské části a je to strašná událost, která 

se stala.  

Současně vás prosím, abyste v myšlenkách vzpomněli i na naši dlouholetou 

spolupracovnici paní Kunštátovou, která krátce po Vánocích zemřela. (zastupitelé povstávají.) 

Děkuji. 

Dámy a pánové, z dnešního zasedáni jsou omluveni pan Ing. Caban z pracovních 

povinností a pan Mgr. Petr Kučera pro nemoc. Dřívější odchod avizují kolegyně Špačková, 

Klasnová a pan kolega Bodeček. Obě jmenované dámy předpokládají svůj odchod v 16 hod., 

pan kolega Bodeček nebude přítomen mezi 18. – 19. hodinou. 

Zápis z minulého jednání, který máte jako součást vašeho materiálu, ověřila paní 

kolegyně Klasnová a pan kolega Caban. Jsou vůči němu výhrady nebo připomínky? Nevidím, 

proto považuji tento materiál za schválený.  

Za ověření dnešního zápisu prosím pana Grabeina Procházku (souhlasí), náhradníka 

pana kolegu Herese (souhlasí) a jako druhého ověřovatele pana Jonáše Felkela (souhlasí) a 

jeho náhradníka pana kolegu Lachmanna (souhlasí). Děkuji. 

Mandátový a volební výbor máme určen na našem prvním jednání. Předsedou je 

Giancarlo Lamberti, členy jsou pan Jonáš Felkel a pan Michal Caban (omluven). Za návrhový 

výbor máme předsedu Richarda Bureše, členem je pan Grabein Procházka, Pavel Marc a Petr 

Burgr.  

V souladu s jednacím řádem vám byla v úterý 23. 1. zaslána pozvánka na dnešní 

jednání společně se všemi podkladovými materiály k programu, které vám byly rozdány 

v písemné podobě do kanceláří a schránek v informačním centru a současně vloženy 

v elektronické podobě. 

Ve čtvrtek 25. 1. vám byly rozdány avizované materiály do bodu různé. Jsou to body 

zařazeny pod číslem 18 - Náprava vady Prohlášení v domě č. p. 262 na Malé Straně, a bod 19 

– Žádost o odejmutí pozemku par. č. 919/1, k. ú. Staré Město, Ve Stínadlech. 

Dále věnujte svou pozornost písemné informaci, která vám byla rozdána na stůl, a to 

Plán ekonomické činnosti MČ Praha 1 pro r. 2024, což pro vás připravil kolega Tomáš Heres.  

Nyní obrátíme zájem k programu dnešního jednání. Mám avízo k bodu č. 10. Kolega 

Kučera žádá stáhnout tento bod. Dám též informaci, že předsedkyně zastupitelského klubu 

Prahy 1 včera též na jednání zastupitelských klubů též avizovala změnu – prosím o ověření 

této informace. (Souhlas) Bod č. 10 nebude zařazen do programu.   

Dále vás žádám o předřazení bodů 18 a 19 mezi body 7 a 8 a o předřazení bodu 17 

mezi body 9 a 11. Má ještě někdo nějaký návrh? Přihlášen je kolega Lamberti. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Naše koalice se domluvila, že nebude vyřazovat věcné body z řad opozice, ale bod 16 

je ryze politický. Z toho důvodu navrhuji za koaliční klub TOP 09, ODS, Piráti a Občané 

z Prahy 1, Naše Praha 1 a Rezidenti Praha 1 vyřazení bodu 16 z jednání zastupitelstva.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Paní kolegyně Talacková. 
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P.  T a l a c k o v á : 

 Velmi mě to překvapuje. Včera jsem byla na předsedech klubů, kde jsme o tom 

mluvili. Byli jsme předběžně domluveni. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Paní kolegyně, velmi se omlouvám, ale není diskuse. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Podle předběžné domluvy by neměl být bod vyřazen, nebylo o tom řečeno ani slovo. 

Měl být zařazen v 18.15 hod. před interpelacemi. Zopakuji. Včera jsme se domluvili, že 

nebude vyřazen a že bude zařazen na pevný čas v 18.15 hod.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Žádáte o zařazení tohoto bodu na 18.15 hod.? 

(P. Talacková: Ano, děkuji.) 

 Dále byl přihlášen kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Dámy a pánové, reagoval bych na pevný čas 18.15 hod., kdy jsou podle mne 

interpelace z řad zastupitelů. V souvislosti s tím jsem se přihlásil, čímž porušuji jednací řád, 

za což se omlouvám. Paní starostka uvedla mou nepřítomnost. Je to v době interpelací. 

Vzhledem k tomu, že očekávám nějaké interpelace směrem ke mně, prosím, abyste si 

interpelace ponechali a využili čas ve 20 hodin, kdy na interpelace odpovím.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášena paní kolegyně Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Ráda bych se zeptala pana Lambertiho, co se změnilo mezi včerejškem a dneškem. 

Včera jsme si říkali na schůzce předsedů klubů, že tento bod bude na programu. Navíc jsme si 

říkali, že to může být na pevnou dobu.  

 Co myslíte tím, že je to politický bod? Máme tady odpovědnost a nejsme spokojeni 

s chováním paní starostky, proto navrhujeme její odvolání. Nechápu, proč takový bod by 

neměl být v programu.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 V rámci diskuse o programu se navrhuje pouze vyřazení nebo zařazení bodů, toto je již 

obsahová diskuse. Proto prosím, abyste se jí zdržela a pokračovala podle jednacího řádu.  

 Prosím pana kolegu Čižinského. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Pokud to koalice nepřipustí na program, tak neobhajuje, proč je paní starostka tak 

úžasná, je to skandální. Nebyl jsem tam, ale kolegyně Talacková mluvila o této dohodě. 

Porušení dohody je nejen skandální, ale staví na hlavu zastupitelské porady předsedů klubů 

před zastupitelstvem, protože ty byly zřízeny jako vstřícnost koalice vůči opozici. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pane kolego, děkuji vám za příspěvek, ale je to porušení jednacího řádu, máme ho 

všichni k dispozici, snažme se ho dodržovat.  

 Prosím paní kolegyní Antalovou. 
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P.  A n t a l o v á : 

 Kolegyně a kolegové, vyjádřím se obecně. Vnímala jsem, že tady máme body, kterými 

se nejen prodlužuje jednání zastupitelstva, což je podle mne v pořádku, ale jako největší 

problém v současné době vnímám ohrožení demokracie dezinformacemi. Nechci být 

konkrétní, ale v některých tiscích se dezinformace vyskytují. Podstatou dezinformací je, že se 

jedná o střípky pravdy, které jsou doplněny mírnými výroky, které posunují realitu do zcela 

jiné polohy.  

 Jsem ráda, že je navržen tisk vyřazovat, protože za paní starostkou v rámci této žádosti 

stojím. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji za příspěvek, ale znovu upozorňuji, že toto nebyl příspěvek k samotnému 

programu. Prosím, držme se našeho jednacího řádu. 

(P. Antalová: Omlouvám se.) 

 Prosím kolegu Felkela. 

 

P.  F e l k e l : 

 Chtěl bych vyslovit trochu jiný názor. Myslím si, že tyto příspěvky byly k diskusi o 

programu, bavili jsme se o tom, zda nějaký bod zařadit, nebo ne a z jakých důvodů. 

Nesouhlasím s interpretací, že tato diskuse by byla mimo jednací řád. Když řešíme, co zařadit 

nebo vyřadit z programu, tak řešíme program. Vzhledem k tomu, že bod nemá být zařazen, 

předkladatelé se o tom snaží vyvolat diskusi.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Náš jednací řád mluví v tomto smyslu naprosto jasně. Pokud je tisk zařazen na 

našem programu, zdůvodnění jeho zařazení máme v tisku samotném. Pokud někdo požaduje 

jeho vyřazení, má pro tento účel vyčleněny dvě minuty na to, aby zdůvodnil proč. To má být 

dostatečné pro to, aby se zastupitelé rozhodli v rámci hlasování o programu. Když je bod 

zařazen, jedná se potom o meritu věci.  

 Prosím paní kolegyni Talackovou. Jedná se o její třetí vystoupení, proto prosím o 

procedurální hlasování. Pro 22, proti 0, zdržel se 1, nehlasovali 2.  

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Pokud chcete vyřadit tento bod, prosím, ukažte nám stanovisko památkářů, na základě 

čeho je odvolání. Mluvíte o tom v dnešním Blesku. Toto je dezinformace. Nebylo to 

v materiálu, který šel do rady. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Upozorňuji vás, že toto není diskuse k meritu věci.  

 Dále je přihlášen pan zastupitel Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Ohrazuji se proti tomu, abyste nás tady poučovala o dodržování jednacího řádu, 

k tomu nemáte legitimitu, nejen proto, že vy sama nejen jednací řád budete často porušovat, 

např. o tajném hlasování. 
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P.  R a d o m ě ř s k á :  

 Vážený pane předsedo kontrolního výboru, 

(P. Čižinský: Teď třeba nemáte slovo, máte se přihlásit.) 

  řídím jednání. Vaším úkolem je také kontrolovat dodržování jednacího řádu. Na tento 

svůj úkol jste zjevně zcela rezignoval.  

 Prosím pana kolegu Bodečka. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Přihlásil jsem se špatně, měl jsem se přihlásit jako faktická poznámka. Zastávám 

názor, že paní starostka je předsedající. 

 

P. R a d o m ě ř s k á : 

 Přihlášen je kolega Marc.  

 

P.  M a r c : 

 Dámy a pánové, pokusím se držet jednacího řádu. Navrhuji, aby bod č. 16 nebyl 

vyřazován z programu dnešního jednání. Odůvodňuji to následovně. 

 Včera se konala schůzka předsedů klubů, na které bylo dohodnuto, že bod bude 

zařazen, a že bude projednán v pevném čase 18.15 hod. Tuto skutečnost tady v debatě nikdo 

nepopřel. Proto žádám, aby byl bod takto zařazen a aby dohoda byla dodržena. Jinak se 

schůzky nemusí konat. Děkuji za pozornost.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Tím jsme vyčerpali přihlášky. Prosím, abychom nyní hlasovali o jednotlivých 

navržených změnách.  

 Prosím, abychom se hlasováním vyjádřili o vyřazení bodu č. 10 na žádost 

předkladatele pana Kučery, verifikovanou předsedkyní zastupitelského klubu. Pro 18, proti 0, 

zdržel se 0, nehlasovalo 7.  

 Dále prosím o vyjádření o předřazení bodů 18 a 19 mezi body 7 a 8. Je možno o tom 

hlasovat společně? Děkuji. Prosím hlasovat o této změně. Pro 23, proti 0, zdržel se 0, 

nehlasovali 2. Děkuji. 

 Dále prosím hlasovat o předřazení bodu 17 za bod 9. Prosím, abychom o této změně 

hlasovali. Pro 21, proti 0, zdržel se 0, nehlasovali 4.  

 Dále prosím hlasovat o vyřazení bodu 16. Pro 16, proti 6. zdržel se 0, nehlasovali 3.  

 Nyní bychom hlasovali o takto upraveném programu dnešního jednání. Pro 19, proti 

6, zdržel se 0, nehlasoval 0. Děkuji vám. 

 Nyní přistoupíme k samotnému programu.  

 Bod číslo 

1 

Rozpočet MČ Praha 1 na r. 2024 a střednědobý výhled rozpočtu MČ Praha 1  

na r. 2025-2029  

 Předávám řízení tohoto bodu panu místostarostovi Heresovi. 

 

P.  H e r e s : 

 Dámy a pánové, dovoluji si vám předložit materiál týkající se rozpočtu na r. 2024 a 

střednědobý výhled rozpočtu MČ Prha 1 na r. 2025-2029. Tímto materiálem zastupitelstvo 

schvaluje rozpočet MČ Praha 1 na r. 2024, převody finančních prostředků z r. 2023 do 

rozpočtu MČ Praha 1 do rozpočtu na r. 2024, závazné ukazatele rozpočtu MČ Praha 1 

příspěvkových organizací zřízených MČ Praha 1 na r. 2024, závazné ukazatele rozpočtu MČ 

Praha 1 ostatních organizací na r. 2024. 
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 Schvaluje střednědobý výhled rozpočtu MČ Praha 1 na r. 2025-2029. 

 Dále schvaluje zmocnění Rady MČ Praha 1 na základě § 94, odst. 2, písm. h), zákona 

č. 131/2000 Sb. o hl. m. Praze, ve znění zákona č. 145/2001 Sb., k provádění rozpočtových 

opatření do výše 10 mil. Kč včetně pro jednotlivý případ, s výjimkou rozpočtových opatření 

prováděných zároveň s rozhodováním o právním jednání, o kterém rozhoduje Zastupitelstvo 

hl. m. Prahy. Tento finanční limit platí také pro každou výdajovou rozpočtovou akci 

v časovém rámci jednoho fiskálního období zvlášť.  

 Dále ukládá hospodařit dle schváleného rozpočtu MČ Praha 1 na r. 2024. 

 Návrh rozpočtu máte ve svých materiálech s tím, že proti schválenému rozpočtovému 

provizoriu jsou drobné změny, které uvede paní Braunová. Prosím, aby nás dále provedla 

tímto rozpočtem.   

 Základní rozdíl proti provizornímu rozpočtu je zapojení převodu nevyčerpaných 

finančních prostředků z r. 2023 na akce do r. 2024, a to ve výši 233,5 mil. Kč. 

 Dále je zde další změna, a to vytvoření rezervy na investice, a to ve dvou částkách, při 

přípravě investic a na realizaci investic v celkové výši 200 mil. Kč. 

 Prosím ještě o jednu drobnou změnu v rozpočtu, a to v souvislosti s usnesením Rady 

MČ Praha 1 ohledně přípravy zakázky pro zajištění prostor pro odbor dopravně správních 

agend, které na nás přecházejí z hl. m. Prahy, abychom byli schopni úředníky umístit. Tato 

změna rozpočtu se bude týkat toho, že se o 7300 tis. Kč sníží rezerva investičních výdajů, 

příprava investičních akcí, a přesune se tato částka do hospodářské správy, a to na nájemné ve 

výši 3800 tis. Kč a poplatek za správu a služby ve výši 1900 tis. Kč a kauce na tento nájem ve 

výši 1600 tis. Kč, aby se mohlo v rámci tohoto nájemného jednat, případně uzavřít smlouva, 

aby byla rozpočtově kryta. 

 Prosím paní Braunovou, aby nás provedla nejprve příjmovou částí rozpočtu, potom 

budeme probírat jednotlivé části rozpočtových kapitol včetně vysvětlení jednotlivých správců 

těchto kapitol. Následně bude probíhat debata nad všeobecným způsobem sestavení rozpočtu 

 Vidím technickou poznámku pana Ćižinského. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Mám formálně technickou poznámku. K rozpočtu bychom měli k rozpočtu pozvat 

někoho z redaktorů Blesku. Funkce obecního mediátora byla slíbena, pak nebyly peníze a 

v Blesku si přečtu, že peníze budou. Bylo by lepší, aby tady někdo z Blesku byl, potom 

uděláme mnohem lepší rozpočet.  

 

P.  H e r e s : 

 Prosím, pane kolego, nezneužívejte technickou ke svým politickým deklaracím. 

Vzhledem k tomu, že citujete z našeho programového prohlášení, které je na celou dobu 

našeho volebního období, nemůžete čekat, že budeme dělat zázraky na počkání. 

 Prosím paní Braunovou o příjmovou stránku rozpočtu. 

 

P.  B r a u n o v á, vedoucí oddělení rozpočtu odboru finančního : 

 Dámy a pánové, chtěla bych vás seznámit s příjmovou částí rozpočtu MČ Praha 1 na  

r. 2024.  

 Stěžejním příjmem tohoto rozpočtu jsou převody z vlastních fondů hospodářské 

činnosti, kdy položkou 4131 – převody z vlastních fondů hospodářské činnosti zapojujeme do 

rozpočtu 350 mil. z předpokládané činnosti r. 2023 a částku 200 mil. Kč z nerozdělených 

výsledků let minulých.  

 Další významnou položkou třídy 4 jsou dotace z rozpočtu hl. m. Prahy ve výši  

123526 tis. a dotace ze státního rozpočtu ve výši 35925 tisíc, která je na pokrytí nákladú na 

výkon státní správy. 
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 Ve třídě 1 jsou zahrnuty poplatky, které vybírá MČ Praha 1. Při sestavování rozpočtu 

se vycházelo ze skutečnosti r. 2023, kdy je patrné, že se opět po covidové pandemii do Prahy 

vracejí turisté a velmi se nevýšil poplatek z pobytu.  

 Ve třídě 2 je významnou položkou výběr pokut z dopravní správních agend, která se 

zřejmě od poloviny r. 2024 ještě zvýší, protože k nám přejdou další agendy týkající se pokut.  

 Jak již řekl pan místostarosta, do r. 2024 jsou zapojeny též převody finančních 

prostředků na akce, které nebyly v r. 2023 dokončeny a jejich realizace bude pokračovat v r. 

2024. Je to příloha č. 3 navrženého usnesení a jejich výše je 233580 tisíc Kč.  

 Tolik je za mne k příjmové stránce rozpočtu. Prosím o dotazy. 

 

P.  H e r e s : 

 Nevidím nikoho přihlášeného. Budeme se věnovat jednotlivým výdajovým kapitolám 

našeho rozpočtu.  

 Prosím paní Braunovou. 

 

P.  B r a u n o v á, vedoucí oddělení rozpočtu odboru finančního : 

 Ve výdajové části máme jako první kapitolu ORJ 0119 územní rozvoj. Poprosila bych 

pana Mgr. Brabce, aby okomentoval jejich rozpočet. 

 

 P.  B r a b e c,  vedoucí oddělení územního rozvoje : 

 Dámy a pánové, rozpočet v kapitole územní rozvoj je už řadu let stále stejný v celkové 

výši 600 tisíc Kč. Tato částka je rozdělena do tří položek. Jednu část tvoří položka určená na 

konzultační poradenské a právní služby, druhá položka na nákup ostatních služeb, ve které 

jsou zahrnuty akce Dny evropského dědictví, pořizování především fotografií dokončených 

akcí MČ Praha 1. Třetí položka slouží na dokrytí pro uvedené fyzické osoby v rámci 

programu regenerace, což je dotační titul, kterého se účastní i MČ Praha 1, ale mohou se ho 

účastnit i ostatní subjekty, které splňují podmínky na území naší městské části.  

 

P.  H e r e s : 

 Děkuji panu Brabcovi. Prosím, aby jednotliví správci kapitol uváděli zejména rozdíl 

proti plánovému provizoriu. V této kapitole rozdíl nebyl.  

 Paní Braunová. 

 

P.  B r a u n o v á, vedoucí oddělení rozpočtu odboru finančního : 

 Další ORJ máme ORJ 0213 – životní prostředí. Prosím pana Vaculína, aby 

okomentoval svůj rozpočet.  

 

P.  H e r e s : 

 Prosím pana Vaculína, aby hlavně zmínil rozdíl proti schválenému rozpočtovému 

provizoriu.  

 

P.  V a c u l í n, pověřen vedením odboru životního prostředí a čistoty : 

 Vážená paní starostko, vážené zastupitelky, vážení zastupitelé, přeji dobrý den. 

Rozpočet životního prostředí byl proti minulému roku navýšen o 3904 tisíc. Velká část tohoto 

navýšení je odůvodněna především navýšením dotačních doložek. 

 Další navýšení bylo v oblasti konzultačních služeb. Týká se to nových možností, které 

dává technický pokrok. Chtěl bych uvést skenování veřejné zeleně, především vzrostlých 

dřevin.  
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V minulém roce se stalo, že spadl sto let starý strom, který vypadal, že by spadnout 

neměl, ale naštěstí se nestalo nic závažného. Na druhé straně legislativa nařizuje, abychom se 

starali o plochy zeleně prostředky, které jsou dostupné. Skenování jsme využili v případě 

Kampy. Jiná možnost není než tuto technologii využívat u dalších ploch.  

 

P.  H e r e s : 

 Než dám slovo panu Čižinskému, doplním, že největší rozdíly proti rozpočtovému 

provizoriu jsou převody nevyčerpaných finančních prostředků z r. 2023 na již zahájené akce.  

 Pan Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Jak zdůvodníte velké na výšení na odstraňování černé reklamy, antigrafity, které se 

zvýšilo proti r. 2023 o 2 mil. na 2700 tisíc, což je výrazný nárůst?  

 Připomenu, že antigrafity je trochu kontroverzní agenda, takže tady bych rád slyšel 

nějaké přesvědčivé zdůvodnění, proč se to v této položce tak razantně navyšuje.  

 

P.  H e r e s : 

 Pan Vaculín. 

 

P.  V a c u l í n, pověřen vedením odboru životního prostředí a čistoty : 

 Při přípravě rozpočtu jsme byli pochváleni za to, že máme jeden z nejlepších 

komentářů k tomuto rozpočtu. Moc mě to potěšilo, za to patří dík kolegům z odboru životního 

prostředí.  

 Chtěl jsem pro antigrafity samostatnou položku v rozpočtu, paní Braunová to potvrdí. 

S ohledem na komplikace a na danou legislativu to nebylo možné, proto antigrafity jsou 

v položce, ve které se platí např. nákup dalších služeb, odstranění černé reklamy, antigrafity je 

tam jako milion a ostatní se týká záležitostí, které vyžaduje správa mobiliáře, správa 

jednotlivých prvků apod. Není to navýšení 2,5 mil. antigrafity. Na antigrafity je stejná částka 

jako loni – milion korun.  

 

P.  H e r e s : 

 Pan Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Z čeho se mobiliář platil loni? V jaké to bylo položce? Nerozumím tomu, proč je 

takový nárůst.  

 

P.  V a c u l í n, pověřen vedením odboru životního prostředí a čistoty : 

Antigraffiti program se platí ze životního prostředí a částečně z rozpočtu OTMS. 

V této položce je to pod jedním číslem.  

 

P.  H e r e s : 

 Kolega Burgr. 

 

P.  B u r g r : 

 Mám dotaz ohledně antigraffiti. Jaká bude technika utrácení těchto peněz? 
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P.  V a c u l í n, pověřen vedením odboru životního prostředí a čistoty : 

 Antigraffiti program je postaven na tom, že z rozpočtu městské části je hrazen pouze 

majetek Prahy 1. Zároveň SVJ nebo jednotlivým vlastníkům nemovitostí nabízíme možnost 

využít této opce, kterou se městské části podařilo vysoutěžit. Odstraňování 1 m2 vycházelo 

kolem 3000 Kč, ale naše vysoutěžená cena byla kolem 580 Kč. Toto je umožněno subjektům, 

které v jednotlivých ulicích mají své domy. Nemá smysl vyčistit jeden dům MČ Praha 1 a 

nechat jiné objekty. Je to otázka několika týdnů, že se grafity vrátí zpátky a na plochy MČ 

Praha 1.  

 Další je možnost dát SVJ čerpat tzv. nepeněžní plnění, to znamená čerpat službu 

odstraňování dlouhodobé údržby jejich nemovitostí. 

 

P.  H e r e s : 

 Dovolím si do toho vstoupit. To už jsme u další kapitoly, která byla původně granty na 

opravu domovního fondu. Zde je připravena částka na využití antigraffiti programu, který 

bude pro SVJ. Není ještě stanoven materiál, který bude určovat, jakým způsobem částka bude 

čerpána. Tato kapitola přejde do gesce Kateřiny Klasnové, která bude mít tento grantový 

program na starosti. Bude nutné přitom ještě vyspecifikovat, zda se bude jednat o poskytování 

peněžního plnění v případě, že bude vysoutěžena, nebo zda se bude jednat o nabídku nějaké 

služby tím, že SVJ bude poskytován na opravu jako takovou grant. Bude se to ladit v průběhu 

po schválení tohoto rozpočtu.  

 Další slovo má paní Klasnová. 

 

P.  K l a s n o v á : 

 Za mne to už bylo řečeno, chtěla jsem jen podpořit antigraffiti program. Chtěla bych 

vyzvednout, že zásluhou pana Vaculína a spojením rozpočtu majetku a životního prostředí se 

podařilo krásně vyčistit veškerou zeleň. Když tam člověk je, tak to nevnímá, ale z parků se 

odstranily veškeré grafitti, všechny samolepky atd.. Včetně laviček a veškerého mobiliáře 

máme všechno krásně čisté, což nikdy nebylo. Je to díky koordinovanému postupu, 

spolupracuje se i s Dopravním podnikem, s technologiemi hl. m. Prahy, s TSK, takže dochází 

k tomu, že se vyčistí úplně všechno. Kdo chodíte Divadelní ulicí, jak je park Národního 

probuzení, tak grafity je pryč, všechny parky jsou krásně vyčištěny. Měli bychom na to být 

hrdi. Více peněz zapojit do antigrafity programu je jedině dobře.  

 

P.  H e r e s : 

 Prosím pana Čižinského. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Nechci rozporovat, jestli je tady něco hezčího nebo není, zajímá mě nárůst. Tady není 

nárůst proti loňskému roku, pořád je to cca milion, ale zajímá mě, na co jsou jiné věci. 

Zaznělo tady, že v minulém roce bylo antigrafity placeno i z rozpočtu OTMS. Zajímalo by 

mě, zda to bylo z ekonomické činnosti, nebo ne. Když se podívám do textové části rozpočtu, 

tak tady přečtu v části 009: Odstraňování černé reklamy, antigraffiti program – systémové i 

operativní řešení narůstajícího problému, koordinace, komunikace, dlouhodobá udržitelnost 

čistých ploch, a to včetně dotčeného mobiliáře.  

 Zajímalo by mě, z čeho to bylo placeno v minulosti a k jakým přesunům v minulosti 

došlo, že proti 700 tisícům v loňském roce máme 2700 tisíc. 
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P.  H e r e s : 

 Pane Čižinský, divím se, že se tady tak divíte. Sám dobře víte, že na radě jsme dělali 

rozpočtové opatření a zakázka byla původně soutěžena pod OTMS. Konkrétně jste tuto 

zakázku napadal. Překvapuje mě hrát nyní na zastupitelstvu roli překvapeného poněkud 

zvláštní, jelikož jste se zadáním této zakázky i vysoutěženou částkou přímo zabýval. Část 

nevyčerpaných prostředků z minulého roku je samozřejmě přesunuta do tohoto roku. 

 Ještě pan Vaculín. 

 

P.  V a c u l í n, pověřen vedením odboru životního prostředí a čistoty : 

 K tomu, z čeho se to platilo v minulosti. Z ničeho, proto to tak vypadalo. Program 

antigraffiti nefungoval čtyři až pět let, během minulého roku se nám ho podařilo obnovit. Na 

letošní rok máme dvě možnosti. Jedna je podle zájmu SVJ využít další možnosti, což zmiňuje 

pan místostarosta, nebo máme možnost využívat z tohoto rozpočtu. Je to předpoklad, 

neznamená to, že to bude vyčerpáno. Platí se většina služeb, které odbor životního prostředí a 

čistoty zajišťuje. Není to jen antigraffiti. Chtěl jsem, aby na antigraffiti byla samostatná 

položka v rozpočtu, ale nebylo to možné, aspoň se snažíme co nejtransparentněji to rozepsat. 

Pan Marc potvrdí, že to pravidelně měsíc po měsíci vyhodnocujeme. Před každou fakturací je 

připravena tabulka, ve které je zdokumentován stav před a po. Je kdykoli k dispozici u mého 

kolegy Hlaváčka. Pokud byste měli pochybnosti před jakoukoli fakturací, není problém do 

toho nahlédnout.  

 

P.  H e r e s : 

 Prosím pana Burgra. 

 

P.  B u r g r : 

 Nedělá mi problém navýšení peněz na to, aby se Praha 1 vyčistila. Je úsměvné, jak pan 

Vaculín tady hovoří o minulosti. Vypadá to, že jste tady asi nově zaměstnán. Ještě usměvnější 

je, že dotčený zastupitel na to nereaguje. Ten mlčí nebo dokonce odejde.  

 Jsem rád s touto diskusi. Pane místostarosto Heresi, pro vás bude jednoduché dát 

pokyn ekonomickému útvaru, aby lehce vyčistil zanesené portály nebytových prostor, které 

jsou ve vlastnictví Prahy 1. V tomto případě je to jednoduché, když to umíme v parcích atd.  

 

P.  H e r e s : 

 Dovolím si na to reagovat. Právě proto, že to bylo soutěženo, aby to bylo pouze na 

našem majetku, můžeme to dělat na našem majetku.  

 Co se týká našich zanedbaných nebytových prostor, které pronajímáme, je samozřejmě 

možné v rámci ekonomické činnosti u těchto prostor tyto opravy realizovat. Nicméně 

grantový program, který máme v tomto rozpočtu v další kapitole zanesený, měl by se týkat 

SVJ a způsobu, jak bychom mohli nějak začít realizovat pomoc jednotlivým SVJ při opravách 

a odstraňování grafity na jejich budovách.  V rámci rozpočtu to máme vysoutěžené a můžeme 

to dělat na majetku městské části. 

 Pan Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Kdysi jsem použil přídavné jméno překvapený, bylo to spíše rétorické. Byla tady 

zakázka na antigraffiti, kterou jsem kritizoval. Vyjádřil jsem obavy, že zakázka byla šita na 

míru firmě pana Černého, kterého vnímám politicky a mediálně propojeného s Richardem 

Burešem, nelíbilo se mi to.  
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To všechno je pravda. Jako zastupitel mám teď právo, když je tady velký nárůst na tuto 

agendu, přesvědčit se o tom, proč k tomu dochází. Na radě jsem žádné takové vysvětlení 

nedostal.  

 

P.  H e r e s : 

 Nemám dalšího přihlášeného, prosím paní Braunovou. 

 

P.  B r a u n o v á, vedoucí oddělení rozpočtu odboru finančního : 

 Prosím pana Vaculína, aby tady zůstal. Probrali bychom ORJ 0299 – granty v oblasti 

životního prostředí.  

 

P.  V a c u l í n, pověřen vedením odboru životního prostředí a čistoty : 

 Co se týká této položky, je tam značné snížení finančních prostředků o 200 tisíc, a to 

z toho důvodu, že vycházíme ze zkušenosti z loňského roku s ohledem na to, jaké oblasti se to 

týká, to znamená výsadba zeleně, případně ochrana druhu. Jsou to sezónní záležitosti, kdy 

nemá příliš smysl vyhlašovat druhé kolo grantového řízení. S ohledem na administrativní 

zátěž by se finanční prostředky k žadatelům dostaly na přelomu podzimu a zimy. V té době 

sázet kytky nemá logiku, ale administrativa to vyžaduje, i když se přihlásí jeden nebo dva 

zájemci. Na základě zkušenosti z loňského roku jsme přistoupili k tomu, že bychom čerpali 

prostředky, o kterých víme, že je smysluplně a efektivně využijeme bez administrativní zátěže 

kolegů z životního prostředí.  

 

P.  H e r e s : 

 Děkuji. Pan Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Potvrzuji, že loni částky na dotace v oblasti životního prostředí byly vyšší. Je pravda, 

že nebylo tolik žádostí. Bylo tady i druhé kolo. Reagovat na to snížením částky mi nepřipadá 

jako jediné možné řešení, Praha 1 se mohla snažit granty pro oblast životního prostředí více 

propagovat a pokusit se občany trochu vychovat v tom, že granty zde jsou a že se o ně mohou 

hlásit i noví lidé než ti, kteří se hlásili v minulosti. Rozhodnutí, že když to občané nevyužili, 

tak to sebereme, mi připadá jako škoda. 

 

P.  H e r e s : 

 Děkuji na váš příspěvek. Paní místostarostka Klasnová. 

 

P.  K l a s n o v á : 

 Budu na to reagovat. S navýšením v loňském roce o zhruba 550 tisíc jsem byla 

překvapena. Ač to zní neuvěřitelně, tak pan Ing. Kovářík byl pověřen svým „harpagonstvím“ 

co se týká rozpočtu, a když jsem žádala zhruba o čtvrt milionu korun o navýšení grantu 

zhruba na 550 tisíc Kč, dostala jsem naopak o 500 tisíc Kč víc, což nikdo nečekal. Nebyli 

jsme na to připraveni ani na odboru životního prostředí, abychom byli schopni granty 

v takovém navýšení komunikovat, aby se lidé skutečně hlásili. Souhlasím s vámi, že je 

zapotřebí to co nejvíce propagovat, o což se samozřejmě snažíme jak na sociálních sítích, tak 

v rámci časopisu. Budu ráda, když se to bude šířit do povědomí a určitě na to budu reagovat 

v rozpočtu pro příští rok, aby se podařilo celou částku vyčerpat. Doufám, že se tuto částku 

podaří vyčerpat.  
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 Zdůraznila bych více než dvojnásobný nárůst proti tomu, co se dosud na životní 

prostředí dávalo. Máme tam výrazně vyšší částku. Pokud se prokáže, že SVJ budou schopna 

si žádat a dostane se to do povědomí, uděláme pro to letos maximum a budu moc ráda, když 

se částka ještě navýší, protože to považuji za velmi smysluplné.  

 

P.  H e r e s : 

 Pan Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Domnívám se, že zvýšení částky na nějakou agendu představuje politickou prioritu, že 

zastupitelstvo říká: tady chceme naši politickou energii do toho dát a tímto směrem chceme 

jít. To je v pořádku. Pokud došlo k navýšení, podle mne to znamená sympatickou snahu o to, 

aby Prahe 1 byla ekologičtější.  

 Trochu mě mrzí, že když se to tady jednou nepovedlo, když na to občané 

nezareagovali, tak se to bere zpátky. Myslím si, že by šlo dát si s tím více práce. Ve srovnání 

s tím, kolik se dává na bezpečnost, tak granty pro ekologii nejsou zásadně vysoké.  

 Nemyslím si, že je to šťastný krok, když granty nebyly jednou vyčerpány, tak se ruší.  

 

P.  H e r e s : 

 Dovolím si zareagovat. Pane Čižinský, jak vidíte, v tabulce máte porovnání 

skutečnosti z r. 2022, kdy na tyto granty bylo vynaloženo 163 tisíc Kč. Myslím si, že částka 

550 tisíc Kč je výrazný nárůst. Co se týká rozpočtu r. 2023, bylo předáno o 500 tisíc víc, což 

se nepodařilo vyčerpat. Výsledek hospodaření tady ještě nemáme.  

 Když se odpíchneme od skutečnosti r. 2022, která je poslední uzavřená, tak proti 163 

tisícům je 550 tisíc opravdu velký rozdíl.  

 Pan Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Chápal jsem to tak, že možná vzhledem ke klimatické změně chtěla vaše koalice říct, 

že chce být výrazně ekologičtější, než tomu bylo v minulosti.  Nepřipadá mi špatné, že jste 

v r. 2023 dali 750 tisíc Kč na tyto granty, ale teď mi připadá trochu jako škoda, že to snižujete.  

 

P.  H e r e s : 

 Nevidím nikoho přihlášeného, prosím paní Braunovou, jestli můžeme pokračovat 

dopravou. Paní Czitala prosím, aby se přesunul. 

 

P.  B r a u n o v á, vedoucí oddělení rozpočtu odboru finančního : 

 Děkuji panu Vaculínovi, přikročíme nyní k dopravě. 

 

P.  H e r e s : 

 Pane vedoucí, mohu vás poprosit, abyste nás provedl svou kapitolou?  

 

P.  C z i t a l, vedoucí odboru dopravy : 

 Samozřejmě. V oblasti dopravy je rozpočet podobný jako už mnoho let. Jeho hlavní 

částí jsou prostředky na opravu malých děr, na opravy parkovacích sloupků a na údržbu a 

čistotu. To jsou ty zásadní položky. Jsou tam také položky na instalaci nových parkovacích 

sloupků apod. 
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 K výrazným změnám nedochází. Měl bych komentovat – jak jste chtěl – změnu proti 

provizoriu, kde byla celková částka nižší, protože z rozpočtu dopravy jsme poskytli 

prostředky do zaměstnaneckého fondu. Následně se ukázalo, že to není potřeba, což se nám 

promítlo zpátky do rozpočtu. Děkuji za to. 

 

P.  H e r e s : 

 Nemáte zač. Prosím otevřít diskusi o dopravě. Pan Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Musím říct, že proti rozpočtu minulého roku dochází také ke snížení. Při projednávání 

rozpočtu se zastupiteli jsem od vás v lednu slyšel, že se do toho teď vejdete. Zrovna tato 

koalice do dopravy dává o něco méně.  

 

P.  H e r e s : 

 Pan kolega Lachmann. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Rozpočet v oblasti dopravy považuji za neambiciózní, za konzervativní. Pokračuje to 

z minulých let, mnoho se tam nemění a je to možná škoda. Už na projednávání na pracovní 

skupině jsme se bavili např. o antiparkovacích sloupcích, na které je tam málo peněz. 

Slibovali jsme si, že na instalaci nových to bude možné nějakým způsobem brát z oprav a 

údržby. Doufám, že se to podaří naplňovat. To, jak vypadají naše ulice zvláště v posledních 

letech, je něco strašného.  

 Možná ještě navrhnu nějakou úpravu. Pokud máme nějakou skutečnost u úklidů, 

přenosných dopravních značek atd. a ve výsledku se tady navrhuje o hodně peněz víc, tak by 

mě zajímalo, co za tímto nárůstem je, zda by bylo možné tady udělat nějaký přesun 

prostředků. Myslím, že by se to vyplatilo. Tam, kde není tolik aut na chodníku, nejsou tam 

takové škody.  

 

P.  H e r e s : 

 Chce reagovat pan vedoucí? 

 

P.  C z i t a l : 

 Stav komunikací – mám stejný pocit. Není to ale záležitostí Prahy 1, ale Technické 

správy komunikací. Za námi jdou drobné opravy na chodnících, kde se opravdu snažíme, aby 

stav byl co nejlepší.  

 Nárůst u čistoty je dán inflací. Na druhé straně vidíte, že máme snížení u oprav a děr. 

Jak jsme si při jednání říkali, jsme připraveni jednat nejen u těchto položek, ale i u 

parkovacích sloupků, kde je položka vyčerpaná, jsme připraveni změny udělat. 

 

P.  H e r e s : 

 Prosím pana kolegu Marce. 

 

P.  M a r c : 

 Chci se zeptat na agendu výsuvných sloupků. V těchto dnech se jim dostává velké 

pozornosti. Spoluobčan pan Hrubeš udělal ideu o výsuvných, ale trvale zasunutých sloupcích 

v Praze 1, kterých tady máme desítky. V minulosti byly do nich směřovány ohromné investice 

z veřejných prostředků z toho důvodu, že to jsou technicky náročná zařízení. Víme všichni, 

kdo po ulicích chodíme a nemáme tady jen kartáček na zuby, že sloupky nefungují a jsou 

v žalostném stavu. 
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 Tento rozpočet vyjadřuje jakousi strategii, které nerozumím, že na jedné straně 

dáváme nulu na opravy nefunkčních výsuvných sloupků, ale na druhé straně budujeme další 

výsuvné sloupky, které se také nejspíše rozbijí a nebudou fungovat.  

 Požádal bych pana gesčního radního o vysvětlení politické strategie, která stojí za 

přístupem městské části k výsuvným sloupkům. Děkuji. 

 

P.  H e r e s : 

 Další slovo má pan kolega Ryvola. 

 

P.  R y v o l a : 

 Nejprve bych odpověděl na pevné sloupky. Jsem jejich příznivcem pouze někde a ne 

všude. Na to, abychom Prahu 1 zahltili sloupky, si myslím, že sloupky jsou tzv. náhražka. 

Když tady bude fungovat restrikční složka – když si někdo postaví auto na chodník, tak 

během 15 minut dostane pokutu, dá si pozor a sloupky nebudou potřeba. Tady nahrazujeme 

práci někoho jiného, nahrazujeme věci, které by měly fungovat, ale nefungují.  

 Nejsem příznivcem toho vyrážet klín klínem, od začátku se snažím o to, aby začala 

v ulicích doprava fungovat tak, jak má. Znamená to – sloupky tam, kde dávají smysl, ale 

v mnohých případech se postrádají, protože tam nefunguje to, co by mělo normálně fungovat.  

 U výsuvných sloupků se už půl roku vede diskuse o převzetí těchto sloupků 

Technickou správou komunikací. Dnes ráno probíhalo další jednání, kdy tady je před námi 

řešení, které by mělo padnout v nejbližších dnech, protože je na to všechno připraveno. 

Tvrdím, že když si vezmete třeba Václavské náměstí, tak na to, aby dva sloupky byly 

v obsluze hl. m. Prahy a další dva v naší obsluze, je to nesmysl. Měl by to být jeden ucelený 

systém. Z mého pohledu výsuvné sloupky by si mělo řídit hl. m. Praha. Budu všechno dělat 

pro to, aby si výsuvné sloupky Technická správa komunikací nebo technologie hl. m. Prahy, 

ale hlavně hl. m. Praha, převzaly, spravovaly si je, a abychom společnými silami docílili, aby 

byly všechny funkční. Nevidím jediný důvod, proč bychom tento akt neměli dotáhnout do 

konce.  

 

P.  H e r e s : 

 Děkuji panu radnímu. Pan kolega Lachmann.  

 

P.  L a c h m a n n : 

 Mám dotaz. Na co chceme budovat další sloupky, když je chceme provozovat za naše 

velké peníze a potom se o ně nechceme starat? To je jedna věc.  

Druhá věc je z rozpočtového hlediska. Jsou tady veřejné prostředky, které má Praha 1 i 

hl. město. My musíme nějakým způsobem reagovat na naše místní prostředí, jak to tady 

vypadá, jak se lidé chovají. My vlastně mrháme penězi i Městské policie, která musí denně 

chodit na stejná místa a dokola to pořád řešit. Nikdo na světě nevymyslel lepší věc než pevný 

sloupek. Je to běžné ve všech městech, protože se tak chovají lidé po celém světě. My tady 

čelíme epidemii totální bezohlednosti, která se v posledních letech zhoršuje, ale toto nikdy 

nevymizí. Kde chceme mít průchozí chodníky, nikde se nemůžeme vyhnout tomu, abychom 

tam sloupky neměli. Chápu, že je to otázka nějakého vkusu, ale to už je potom jiná debata. 

 

P.  H e r e s : 

 Děkuji. Pan kolega Bureš. 
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P.  B u r e š : 

 Mísí se tady tři věci. Jedna věc jsou parkovací sloupky, které mají své oprávnění a jsou 

potřeba. Bohužel, v Praze jsme trochu limitováni památkáři a všude na světě přešli na výběr 

asi ze 126 typů sloupků různé zádržnosti ve výraznější kvalitě, ale u nás máme pořád 

schváleny jedny, to jsou ty antiparkovací. Jsou to sloupky čistě dopravní, zakazující vjezd 

většinou do pěších nebo uzavřených zón, které potvrzuje technologie, která na ně historicky 

byla použita a která se již dávno nevyrábí. Prošla i lhůta, po kterou výrobci drželi náhradní 

díly. Znamená to, že si nemůžeme objednat jakoukoli opravu, je potřeba je tam kompletně 

vyměnit. Už v r. 2020 se říkalo – logicky je napojit na systém, celý software již existuje. Je to 

tak, aby se nevydávaly magnetické karty nebo bezkontaktní karty, ale aby všechno bylo 

napojeno na systémy databází registračních značek, což je pružnější s větší kontrolou.  

 To, že nefungují je tím, že náhradní díly už neseženete nikde na světě. Vím to, protože 

jsem se snažil získat staré motory, ale dál už to v r. 2020 nešlo.  

 Třetí jsou bezpečnostní, které mají zcela jiné parametry. Bylo složité domluvit se 

s integrovaným záchranným systémem ohledně průjezdnosti. Praha 1 v rámci dotace měla 

určité úkoly, o kterých se pravidelně historicky jednalo s hl. m. Prahou, teď vůbec. Byl 

vytvořen celý software pro ovládání včetně integrovaného záchranného systému, kdy jsou 

schopni si na centrech cokoli shodit, aby mohli projet hasiči nebo sanitky. 

 Trochu světélko na konci tunelu. Na 20. února jsem dostal pozvání a někdo si chce 

konečně vyslechnout, že celý systém Praha 1 drží a je připravena ho poskytnout hl. m. Praze, 

aby do budoucna nebylo několik ovládacích systémů, ale byl jediný, který už funguje.  

 

P.  H e r e s : 

 Děkuji. Pan kolega Ryvola. 

 

P.  R y v o l a : 

 Chtěl jsem dovysvětlit, že rozhodně jsem příznivcem sloupků, ale tam, kde je to 

rozumné, rozhodně nejsem odpůrce. Na jednání 20. jsem také pozván. Mohu tady mluvit 

pouze za dopravní sloupky. Je pravda, že ve smlouvách je to tak nepřesně napsáno, že jsou 

tam dopravně-bezpečnostní sloupky. Tam se to trochu pere. Rozlišujme bezpečnostní a 

dopravní. Jsem pouze pro dopravní sloupky.  

 

P.  H e r e s : 

 Děkuji.  Jsem rád, že přišel do sálu pan kolega Bureš. Před rokem jsem se ho tady ptal 

za občany Petrské čtvrti, kdy už budou fungovat ty slavné výsuvné sloupky v Samcově ulici. 

Mělo to být asi za 14 dní. Uběhl už rok a znovu se ptám, kdy to už konečně bude fungovat.  

 Konstatuji, že nebylo odpovězeno na naprosto logickou otázku. Jestliže tady 

vyjadřujeme politický názor, že chceme převést celý systém výsuvných sloupků jako celek na 

hlavní město, resp. TSK, organizaci hl. města, aby to provozovalo, tak proč máme investovat 

miliony korun do zřízení nových výsuvných sloupků, jak je tady v rozpočtu uvedeno v ulici  

U Lužického semináře. 

 

P.  H e r e s : 

 Pan vedoucí Czital chce reagovat. Má slovo. 

 

P.  C z i t a l, vedoucí odboru dopravy : 

 Má to logiku. Sloupky jsme kdysi zřizovali jako městská část. Jako městská část 

děláme některé věci v Praze jako první a bez vlastní investice jsme nebyli schopni to zřídit.  
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To je případ Kampy. Je to tak i u značek, které potom přebírá TSK. Jako ostatní 

dopravní zařízení, tak i výsuvné sloupky by měla mít ve správě TSK nebo některá speciální 

organizace, kterou má Praha zřízenou.  

Tím se ale nezříkáme filozofie ochrany území, to by nadále zůstalo z principu 

silničního správního úřadu pod námi. Praha 1 by si říkala, kdo kam smí jet, ale technologii 

samotnou by obhospodařovala speciální organizace, kterou na to má město zřízenou.  

Předpokládám, že je to i případ Kampy. Bylo to námi připravené, vydáno stavební 

povolení a za námi bude i určování, kdo tam smí nebo nesmí vjíždět. Předpokládám, že 

celkové zařízení převezme specializovaná organizace.  

 

P.  H e r e s : 

 Děkuji. Pan zastupitel Felkel. 

 

P.  F e l k e l : 

 Chtěl jsem se připojit k tomu, co tady říkal kolega Filip Lachmann. Zároveň mi 

připadá, že sloupky, které jsou vhodné, mohou být všude. Je málo míst, kde je ochrana 

chodníků, kudy chodí většina našich sousedů. 

 Zároveň mi připadá zajímavý argument, že dlažba na chodnících není dělána na to, 

aby na ní vjížděla auta. Sloupky mohou přinést úspory i v tom, že se chodníky nemusí tak 

často opravovat. Masívní přírůstek sloupků by zlepšil situaci chodců. Současná epidemie se 

ale nevyřeší tím, že by se jako mávnutím proutku zlepšilo respektování zákonů. Dlouhodobě 

musíme zlepšit i tyto zásady, ale minimálně jako krátkodobá akutní léčba by dávala smysl 

všude. Když se se sousedy bavíme, chodníky je jedno z velkých témat, ať tam stojí auta nebo 

koloběžky, na které se také zapomnělo. Tato témata jsou pro lidi důležitá. Když jedou 

s kočárkem nebo chtějí někdo projít, sloupky by levně zlepšily komfort našich sousedů při 

mobilitě tady v centru. Myslím si, že to dává smysl všude. 

 Přimlouval bych se za to, aby toto jednoduché opatření, které má menší potřebu 

náhradních dílů a které není rozhodně tak náročné jako elektronické vysouvací sloupky, které 

určitě mnohde mají smysl, bylo zaváděno plošně. Přimlouváme se za to.  

 

P.  H e r e s : 

 Děkuji. Pan kolega Bureš. 

 

P.  B u r e š : 

 Vidím, že se tady spojila diskuse nad několika kapitolami rozpočtu, ale proč ne.  

 K těm antiparkovacím. Nejsou jen hloupé, ale jsou drahé a ulámané. Náklad je tam 

obrovský a je potřeba nad tím přemýšlet, ne, že někdo řekne: sem je dejte. Vzpomeňte si, 

když se rekonstruovala ulice Betlémská, někoho tam napadlo dát tam sloupky tak, že to bylo 

vedle dveří řidiče. Když zaparkoval, zjistil, že z auta nevyleze. Rychle se dávaly pryč a 

umisťovaly se na ulici Národní k Nové scéně. Není to tak – dejme je všude. Můžete je tam dát 

a z auta už nikdo nevyjde.  

 Pojďme ale k dotazům. Pane zastupiteli Marci, Samcova funguje. Dokonce jsem vám 

na minulé dopravní komisi nabízel, jestli vás můžeme dát do „veltlisů“, abyste si to sám 

vyzkoušel. Nechcete, protože jste nemohl tvrdit, že nefungují.  

 Řekněme si to natvrdo. Dva a půl roku je TSK ochotno zmáčknout enter na počítači a 

připojit nás k systému parkovacích oprávnění.  

 Ve článku, který jste si iniciovali, nevím, jestli jste si ho platili nebo vás novináři mají 

rádi, dokonce tisková mluvčí TSK uvedla, že konečně 14. prosince dostali souhlas Magistrátu 

po dvou a půl letém jednání.  
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Od té doby jsem už posílal dva dopisy na TSK, přečetl jsem si v novinách, Magistrát 

mě informoval, že můžeme mít tu schůzku, kde se sejdou programátoři a za deset minut to 

spustí. Čekám, je to teprve měsíc, co jsem to odesílal, tak jim ještě dávám čas.  

 Jinak samozřejmě fungují, můžete se tam postavit, každý den uvidíte nějaké auto. Dali 

jsme tam na testování auta a lidé tam povinně jezdí. Minule jste řekl, že vy nechcete, ať tam 

dám pana Ludvíčka. Vyslyšel jsem vaše přání, dal jsem tam pana Ludvíčka, povinně to musí 

testovat, že to skutečně funguje. 

 Dva a půl roku čekání je moc asi na každého, ale já to neovlivním.  Jedna důležitá věc. 

Toto jsou čistě technické věci. To, že určité politické subjekty do toho míchají politiku a brání 

výkonu technickému a úřednickému – je to práce na pět minut pustit do systému, je to strašně 

jednoduché. Pan Czital před 2,5 roky předložil seznam ulic. TSK bylo řečeno – všechna 

parkovací oprávnění vydaná v těchto ulicích, které pan Czital stanovil z pohledu dopravního – 

pošleme vám „erzetu“ a vy nám řekněte, zda je to pravda, nepravda. Řeknete-li pravda, 

sloupek se spustí, řeknete-li nepravda, sloupek se nespustí. Je to opravdu technická práce na 

několik minut.  

 K těm věcem, které tady byly zmíněny, dokonce jsem vám dával celou analýzu, 

shrňme to tady znovu a nevracejme se k další kapitole. Obdrželi jsme historicky od hl. m. 

Prahy dotaci s povinností dofinancovat naši částku, což se stalo. Bylo to přikryté rozpočtem, 

všechno to fungovalo. Postupně se to měnilo ve vztahu k tomu, jak se vyjadřovali památkáři.  

Shrnu to: Maiselova – hotová, plně využívání Policií ČR, Tržiště – hotovo, kompletně 

předáno službě Policie ČR. Je tam problém, nefunguje tam kanalizace, už se ze strany TSK 

opravovala za miliony několikrát, asi se tam budou muset utratit další miliony. Jakmile zaprší, 

celým Tržištěm teče pod zemí řeka. Stále se opravuje, naposled poslední týden loňského roku 

tady byli zástupci výrobce ze Španělska podívat se na to, jak je možné, že z kopce dolů 

přetéká řeka.  

Sněmovní – stavební povolení, pan radní Ryvola u toho také byl. Jedná se na úrovni 

hl. m. Prahy, Parlamentu ČR, Úřadu vlády a dalších.  Mostecká – stavební povolení vydáno, 

Velkopřevorské náměstí – stavební povolení vydáno, Lužický seminář – stavební povolení 

vydáno, staveniště předáno a bude se stavět, pokud zimní uzávěra dovolí.  

To všechno proto, aby se to na základě dohody, u které byla i paní starostka, rozdělilo 

na věci 

 hotové, na věci pouze se stavebním povolením, a předalo příslušným organizacím hl. m. 

Prahy, což byla i dohoda a podmínka udělení dotačního titulu. Hl. město poskytne investiční 

dotaci, my to postavíme a následně předáme hl. m. Praze. Mnohokrát jsme to říkali, ale 

opakuji to tady, aby to bylo jasné. Znamená to, že to, co je v kapitole bezpečnosti, je stále 

zbytek, který se stále převáděl, ale omašličkován právě na věci, které musíme dokončit. Je to 

podmínka toho, aby si to převzali. Jen Sněmovní, Mosteckou a Velkopřevorské nám. si někdo 

z Magistrátu převezme ve stavu stavebního povolení a úplné dokumentace, ostatní věci 

doděláváme a předáváme jako hotové. 

 Takový materiál půjde do zastupitelstva MČ Praha 1, jako je to u všeho, co se předává 

hl. m. Praze. Bude to zdůvodněné, vyčíslené a budete mít možnost o tom hlasovat.  

 

P.  H e r e s : 

 Děkuji. Pan kolega Ludvíček. 

 

P.  L u d v í č e k : 

 V rychlosti zareaguji. Sloupky v Samcové fungují. Nechápu, pane Marci, proč jste byl 

proti tomu, abych to já testoval. Funguje to dobře, jen teď přemýšlím, co mě to dá – zkrácení 

tras atd., ale fungují.  
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P.  H e r e s : 

 Technickou má kolega Burgr. 

 

P.  B u r g r :  

 Mám faktickou informativní poznámku. Překvapuje mě, že někoho překvapuje, že pod 

Tržištěm teče voda, když tam byl potok v době, kdy tady Praha nebyla, natož sloupky. Ulice 

je tak široká proto, že tam vždycky byl potok.  

 

P.  H e r e s : 

 Děkuji za tuto informaci. Pan kolega Lachmann. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 K údajům z TSK, jak u nás nemohou napojit sloupky. Mám jediné vysvětlení, že vás, 

pane Bureši, nemají rádi v TSK. Ať to teď zkusí třeba Ryvola, když to má na starosti.  

 

P.  H e r e s : 

 Děkuji za podnětnou informaci k rozpočtu. Pan kolega Marc. 

 

P.  M a r c : 

 Poukazuji na nehospodárnost ve vynakládání prostředků na data, aby systém fungoval. 

Mají být zajištěny před tím, než se investice udělá a ne až potom, co se utratí přes 8 mil., a 

pak pomalu tři roky čekáme na to, než to začne fungovat. To, že to funguje kolegovi 

Ludvíčkovi, to je špatně, aby  zastupitel byl na nějakém seznamu, to je elitářství. Proto to také 

pro sebe odmítám. Situace v Petrské čtvrti je taková, že tímto opatřením v Samcově ulici jsou 

nesmírně zatěžování závlekem dopravy, která potřebuje obsloužit část Petrská, Biskupská 

atd., východní část tohoto území. Všichni musí jet přes hustě obydlenou u nemocenské 

pojišťovny Klimentskou a Lannovou. Pro obyvatele je to velmi nepříjemné Nedokážou to 

možná rozklíčovat, proč se tak děje, ale průjezd Samcovou je potřeba obnovit.  

 Toto opatření je nesmyslné, pominu důvod, proč bylo děláno v době, kdy byla 

otevřena Havlíčkova směrem do Hybernské na magistrálu. Průtah už tam není. 

 

P.  H e r e s : 

 Omlouvám se, vyjadřujeme se k rozpočtu, vraťte se k tématu. 

 

P.  M a r c : 

 Nezlobte se na mne, mluvím minutu a 37 vteřin a pan Bureš tady rozjel „freestown“ na 

6 minut 30. Tak co mě tady napomínáte, pane řídící schůze? Je to nehorázné. Děkuji.  

 

P.  H e r e s : 

 Děkuji. Pan kolega Bureš. Také poprosím, aby to bylo kratší. 

 

P.  B u r e š : 

 Padají tady nesmyslné věci, občas si tady člověk vzpomíná na doby z 50. let, kdy se 

tam tato argumentace používala také. Jděte někam – nemusím to říkat – s nějakým 

klientelismem. Jasně jsme na dopravní komisi řekli, že čekáme na připojení a napíšeme, aby 

se ověřila funkčnost po dobu, než nás TSK připojí k celému systému. Tyto řeči si vážně 

nechte. 

 Zpátky k rozpočtu. Smíchaly se tady kapitoly. Pokud na to dostaneme dotaci, je 

logické, že peníze investujeme, jak byly schváleny. Není to žádné vyhazování prostředků, je 

to přesně s tím, jak byla dotace udělena.  
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P.  H e r e s : 

 Děkuji. Prosím, zda je ještě nějaká otázka k dopravě a k investicím? Není tomu tak. 

Prosím, abychom přešli na sport. Omlouvám se, že přeruším, ještě se hlásí kolega Hejma. 

 

P.  H e j m a : 

 Chtěl jsem se zeptat ke třem položkám investic v oblasti dopravy. Jedna je 

zpřístupnění náplavky Vltavy z úrovně Štefánikova mostu, jak to tam teď vypadá. Je to věc, 

která se táhne delší dobu. 

 Také tady vidím, že se investují nějaké peníze do prostoru Staronové synagogy. 

Zřejmě tam asi k nějakému zkrášlení dojde. 

 Dále u ulice Na Poříčí jsem se chtěl zeptat, jak se vyvíjí realizace projektu.  

 

P.  H e r e s : 

 Prosím pana Jakuba Dvořáka, aby se přesunul dopředu. Položky, které jsou tady 

uvedené, jsou převody z r. 2023. Byly dávno schváleny, jen se převádějí. 

 Pan kolega Jakub Dvořák. 

 

P.  Jakub D v o ř á k, pověřený ved. odboru technicko-investičního : 

 K prvnímu dotazu. Na zpřístupnění náplavky ze Štefánikova mostu je podepsaná 

smlouva o dílo na realizaci protivodního schodiště. Až to počasí dovolí, předpokládám 

v březnu a v dubnu, začne fyzická výstavba schodiště. Je to naplánováno na letošní rok. 

 Druhá otázka byla na Staronovou synagogu. Na ni je uzavřena objednávka nebo 

smlouva o dílo, která není vyčerpána. Probíhá tam stále diskuse o tom, jak by projekt měl 

vypadat. Převádí se to. Očekávám, že debata bude pokračovat a podle zadání se bude 

pokračovat v projekci. 

 K ulici Na Poříčí je v tuto chvíli podané na sloučené území stavební povolení. Na 

stavebním úřadu probíhají jednání o tom, jak vypořádat některá protichůdná stanoviska 

dotčených orgánů mezi hl. městem reprezentovaným v této věci Technickou správou 

komunikací, městskou částí a stavebním úřadem.  

 

P.  H e r e s : 

 Děkuji. Pan Bureš. 

 

P.  B u r e š : 

 Doplním pana vedoucího. Schodiště – jedno křídlo se bude stavět okamžitě, protože je 

všechno zasmluvněno včetně povolení. 

 Parčík se z okruhu historiků, památkářů a všech, kteří k tomu měli odborné 

připomínky, přesunul do lidovosti, takže nevěřím, že se někdy něco stane. 

 K ulici Na Poříčí. Přestože všechna jednání byla kromě – jestli se nepletu – jednoho 

stromu  otázkou šíře zastávky dořešena, tak na dalším jednání, kde jsem bohužel nebyl, 

zástupce primátora vyjádřil nějaký nesouhlas, tak všichni ti, co historicky všechno odkývali, 

ze strachu začali mít také negativní stanoviska.  

 

P.  H e r e s : 

 Pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Petr Hejma tady zvedl investice. Chápu to tak, že vaše představa je, že teď probereme 

kapitoly jako neinvestiční, a potom přijde Jakub Dvořák.  
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Nelíbí se mi to, protože dochází k jakémusi vydělování investic z rozpočtu jako 

takového. Dostaneme se k tomu, že většina investic vůbec není rozpracována. 

 K Pařížské. Myslím si, že Praha 1 by si měla rozmyslet, co chce před parčíkem před 

Staronovou synagogou dělat. Potom říci zastupitelstvu, že toto chceme udělat a chceme na to 

peníze.  

 Postupujeme podle Jakuba Dvořáka jinak. Peníze už máme schváleny dlouho, pořád se 

převádějí, ale my nevíme, co budeme dělat. Letos se možná rozhodneme, možná ne. To je ale 

proti smyslu rozpočtu. Rozpočet má povolit peníze na něco, co zastupitelé vědí. Tady se 

povolují peníze bianko. Je to udržování nějakého projektu velice netransparentním způsobem, 

navíc projektu, který je extrémně sporný. Toto není smysluplné řádné jednání s rozpočtem. 

 Navrhuji tuto položku vypustit. Až se dohodnete, co budete chtít dělat, tak potom 

přijďte na zastupitelstvo a projednejme, zda parčík chcete vydláždit nebo od toho ustoupíte, a 

pak na to případně dostanete peníze. Nedává smysl schvalovat několik milionů na to, že tam 

možná něco bude, možná také ne.  

 

P.  H e r e s : 

 Pane kolego, dovolím si na to reagovat, protože jste z toho udělal tady bramboračku. 

Uvádíte tady několik věcí proti sobě, posouváte informace, že se má něco vydláždit a že se 

jedná o miliony. Tady je převod v rámci nějakých zasmluvněných věcí, které se týkaly 

přípravy projektu, která je pozastavena. Nikdo se nebaví o tom, že by se parčík měl zadláždit, 

myslím si, že je to zcestná informace, kterou tady uvádíte. Zároveň i naše pravidla ohledně 

investic a jakým způsobem budou investice řízeny a transparentně projednávány právě reagují 

na zvyklost, která tady byla. Byly zde uvedeny řádky, nikdo nevěděl, co si má pod tím 

konkrétně představit a osud projektu jako takového byl značně netransparentní. To jsme na 

radě v minulém období změnili prováděcím materiálem k realizaci investic stavební činností, 

aby všechny projekty, které se budou zařazovat, byly transparentní a vysvětleny s tím, že 

investice nad 10 mil. Kč bude uvolňovat zastupitelstvo. Nicméně i v radě má opozice svého 

zástupce, takže na základě jednotlivých podmínek toho, jak se investice bude zařazovat, 

několikakolově projednávat a soutěžena, bude mít vždy možnost investici stopnout, dát 

materiál na zastupitelstvo. V případě, že by se mu něco zásadně nelíbilo, aby se k tomu 

vyjádřilo zastupitelstvo. Opozice k tomu má několik možností. Myslím, že i časový horizont 

nebude tak rychlý, aby se opozice k tomu nezvládla vyjádřit.  

 Vidím další otázky. Paní Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Mám obecnou poznámku. Za doby, co jsem tady byla, nikdy jsme neměli tak málo 

informací k různým projektům v písemných podkladech, a to jak v kapitole doprava, životní 

prostředí. Finanční prostředky na uzavřenou smlouvu na objednávku – vždycky bylo více 

informací. Proč je to jinak?  

 

P.  H e r e s : 

 Dovolím si zareagovat. Právě proto, že se jedná o věci, které byly schváleny v minulé 

radě, jsou nějakým způsobem vysoutěženy. Existuje k tomu usnesení rady nebo zastupitelstva, 

existují k tomu smlouvy, máme veřejný registr smluv. Všechny tyto informace jsou dávno 

zkonzumované a teď se jedná o převádění nevyčerpaných prostředků z minulých let. Teď tady 

nezahrnujeme nové investice, proto tyto informace tady nejsou uvedeny. Nejedná se o nic 

nového. 

 Paní Talacková chce ještě zareagovat? 
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P.  T a l a c k o v á : 

 Bylo by hezké mít to v podkladech.  

 

P.  H e r e s : 

 Pan kolega Marc. 

 

P.  M a r c : 

 Chci se zeptat na položku rekonstrukce ulice Na Poříčí, částka 2292300 Kč. Pochopil 

jsem, že jsou to prostředky určené na zpracování dokumentace pro stavební povolení. Jak 

jsme se dozvěděli, provedená studie na rekonstrukci ulice je zjevně zastaralá. Organizace 

uličního profilu neodpovídá současným politikám hl. m. Prahy, k materiálům IPRu se dotčené 

orgány staví negativně. Domnívám se, že je potřeba to znovu promyslet a studii přepracovat. 

Chci se zeptat, proč je zařazována tato položka v tomto objemu? Děkuji. 

 

P.  H e r e s : 

 Dovolím si zareagovat. Jedná se o převody prostředků z minulých let. Prosím pana 

Dvořáka o vyjádření.  

 

P.  Jakub  D v o ř á k pověřený ved. odboru technicko-investičního : 

 Není pravda, že na to jsou negativní stanoviska dotčených orgánů. Druhá věc je, že 

v tuto chvíli existuje určitá debata mezi hlavním městem a Prahou 1. Nesoulady je třeba vidět 

v kontextu reality. Projekt se připravuje třeba deset let. Dokázat v něm zachytit všechny 

nálady lidí, kteří jsou kolem, je velmi obtížné. Spíše probíhá jednání o dílčích drobných 

úpravách, aby projekt mohl získat povolení a stavba mohla být provedena. Všichni se 

shodneme na tom, že je to potřeba.  

 Finanční prostředky v tuto chvíli slouží na dokrytí stávající smlouvy, případně na další 

pokračování prací, které mohou vyplynout z jednání s hl. městem. 

 

P.  H e r e s : 

 Děkuji. Pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Většinou nemáme námitky, víme, co tam je, otevřeně je to formulováno jako otázka. 

Debatu ještě povedeme k investicím. Pane Heresi, pokud jste tady říkal, že současná praxe je 

lepší než minulá, protože v minulosti kolonky byly nejasné, tak nejsou kolonky žádné, je 

jedna. To není zlepšení. Máte pravdu, že v minulosti zastupitelé také dostávali málo 

informací, kolonky byly vágní, ale byly aspoň nějaké, zastupitelstvo aspoň trochu vědělo, co 

schvaluje. Nyní navrhujete, abychom schválili 200 milionů, a nevíme o tom nic. 

Nereprezentujte to tak, že je to pokrok vůči minulosti, rozhodně ne.  

 

P.  H e r e s : 

 Pane kolego, nezlobte se, ale motáme se pořád v kruhu, vysvětlovali jsme to tady už 

několikrát. To je pokrok, má to daleko větší transparentnost, než tomu bylo v minulosti. 

Samozřejmě, že to tak je, že ve chvíli, kdy se investice bude zařazovat, budete mít daleko více 

informací než při porovnání rozpočtu během několika hodin všechno dohromady. 

 Dalším přihlášeným je pan Bureš. 
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P.  B u r e š : 

 Nebudu to komentovat, ztotožňuji se s vyjádřením pana místostarosty. Ale k tomu 

Poříčí. Pan Dvořák má pravdu, bylo to dlouhodobě projednáváno. S IPRem byly stovky hodin 

jednání, ale zásadně měnil jednotlivé kroky, měnil projekt. Pan vedoucí Czital si vzpomene, 

kdy na základě podmínek IPRu se to měnilo. 

 Je tady třeba říci něco důležitého, že IPR už dávno není technickou a odbornou 

institucí, ale politickou úderkou. To, že minulé složení IPRU v minulém období ze čtyřiceti 

procent to přetvořilo do této podoby, teď se to tam střídá, přijede někdo od Aše nebo Ostravy 

a má představy o tom, jak se má měnit Praha, tak to je pravda. V IPRu to bylo dříve o 

odbornosti, teď je to o politice a projekt se opravdu zastavil. Těch několik drobností, které 

tam zbývaly k vyjádření – např. strom naproti u zastávky, tak naopak všichni říkali, že je to 

zázrak a že jsou překvapeni, jak se podařilo dosud zajistit všechny vyjadřovačky, překládky, 

jak se tam podařilo dát moderní stromy atd.. Byli to lidé, kteří to odborně posuzovali a kteří 

nad tím trávili stovky hodin. Chápu, že je teď moderní říct, že dříve bylo všechno špatně. 

Projekt je třeba začít realizovat.  

 

P.  H e r e s : 

 Paní kolegyně Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Chtěla bych poznamenat, že na základě velmi krátkého dopisu od této tzv. politické 

úderky jste hlasovali pro to vzít zpět odvolání. 

 

P.  H e r e s : 

 Nevidím dalšího přihlášeného. Prosím paní Braunovou o přechod ke kapitole sport.  

 

P.  B r a u n o v á, vedoucí oddělení rozpočtu odboru finančního : 

 Prosím paní Klečkovou, aby se vyjádřila ke kapitole sport. 

 

P.  K l e č k o v á, vedoucí odboru kultury, sportu a zahraničních vztahů : 

 V kapitole sport začínáme zahraničními vztahy. Zdůraznila bych, že to jsou vztahy, 

když se vyjíždí ven. Podle jednotlivých položek můžete rozklíčovat, že se jedná o péči o 

různé delegace a návštěvy, které přijíždějí zejména z partnerských měst do městské části 

Praha 1, ať už se to týká položky věcné dary, pohoštění, nájemné. Nedávno jsme tady měli 

partnerskou návštěvu z Nimes, byl o tom hezký článek na našem radničním webu, tak k tomu 

přesně slouží tyto položky.  

 Do naší gesce také spadá kapitola sport. Jsou tam jednak položky související se 

spoluúčastí ve sportu. Položka není roky vysoká, ale je dostačující. Dále tam jsou různé dary 

a služby spojené se sportovními akcemi, které pořádáme na území MČ Praha 1. Většina z vás 

zná nohejbal, plavání atd. 

 

P.  H e r e s : 

 Děkuji. Přihlášen je kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji za předklad. Uvedl bych, že do této kapitoly pravděpodobně přišly finanční 

prostředky z hl. m. Prahy v rámci problematiky hazardu. Bylo mi řečeno, že se jedná o částku 

6 mil. Kč. Předpokládám, že tato částka bude rozdělena na následující roky.  
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 Paní vedoucí odboru kultury, sportu a zahraničních vztahů správně řekla, jedná se o 

kapitolu, která se týká návštěv směrem k nám. Dovolím si tady informaci. Paní vedoucí tady 

řekla, že minulý týden jsme tady přivítali návštěvu z Nimes. Konkrétně to bylo s lyceem 

Filipa Amor ve spolupráci s gymnáziem Jana Nerudy. Návštěva dnes odjíždí, ale budeme letos 

slavit velké výročí, což je sto let od založení české sekce lycea Alfonse Moneta, kde budou 

naši zástupci ze školy Brány jazyků, z uvedené školy a předpokládám i z radnice.  

 

P.  H e r e s : 

 Děkuji. Pan kolega Motl. 

 

P.  M o t l : 

 Prosím všechny zastupitele, abychom se drželi tématu, což je rozpočet. Jsme tady 

kvůli rozpočtu a ne kvůli záři reflektorů.  

 

P.  H e r e s : 

 Má ještě někdo nějaký dotaz ke kapitole sport? Není tomu tak. Prosím, abychom přešli 

ke kapitole školství. Nevidím tady pana vedoucího Štursu. Prosím paní Braunovou. 

 

P.  B r a u n o v á, vedoucí oddělení rozpočtu odboru finančního : 

 Stručně bych okomentovala kapitolu školství. Jedná se hlavně o rozpočet pro naše 

příspěvkové organizace, které zřizuje MČ Praha 1. Jsou to školské příspěvkové organizace, 

mateřské školy, základní školy a školní jídelny. Máme také dvě školy v přírodě, jednu 

v Česticích a jednu v Janově nad Nisou. Jedná se o rozpočet na provozní příspěvky pro tyto 

organizace. V oblasti školství příspěvkových organizací máme 19. 

 Další jsou běžné výdaje na služby spojené s pořádáním různých akcí v oblasti školství, 

nákupu materiálu pro tento obor a další výdaje spojené spojení s opravami kotelen, vytápění 

ve školách atd. 

 V současné době byla vyhlášena veřejná zakázka na opravy kotelen, kdy tuto činnost 

bude vykonávat jedna vybraná firma. 

 Současně rozpočet obsahuje tzv. nespecifikované rezervy pro oblast základního a 

mateřského školství a pro školní jídelny. Tyto finanční prostředky se čerpají též na základě 

usnesení rady dle požadavků příspěvkových organizací. 

 Zapomněla jsem zmínit k veřejné zakázce na opravu kotelen a údržbu, že tyto finanční 

prostředky byly alokované již v rozpočtu r. 2023 a jsou zde uvedeny v převodech do r. 2024. 

To je rozdíl proti provizoriu.  

 Dalším rozdílem proti provizoriu je zapojení finančních prostředků z r. 2023 do r. 

2024 na dofinancování operačního projektu Výzkum, věda, vzdělání MAP4, o který městská 

část Praha 1 žádala. V současné době má již smlouvu o poskytnutí dotace z rozpočtu MŠMT. 

 Další položkou v oblasti školství jsou odměny zaměstnancům škol a školských 

zařízení. Tyto částky jsou v rozpočtu uvedeny jednou částkou ve výši 4700 tisíc. Na základě 

usnesení rady a zastupitelstva jsou tyto finanční prostředky rozdělovány na jednotlivé 

příspěvkové organizace podle počtu učitelů a zaměstnanců škol.  

 Novinkou v tomto rozpočtu je rozpočtování finančních prostředků na dopravu do škol 

v přírodě jak do Janova, tak do Čestic. Jedná se o částku 450 tisíc do Čestic a o 850 tisíc do 

Janova.  

 Tento rozpočet ještě obsahuje rezervu na energie, kdy se může stát, že některá 

příspěvková organizace bude mít vyšší náklady na spotřebu elektrické energie, a proto požádá 

o příspěvek. 

 Z oblasti školství je to všechno. Prosím o dotazy. 
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P.  H e r e s : 

 Jen doplním. Jednotlivé příspěvky zahrnují i příspěvky na energie pro jednotlivé 

příspěvkové organizace. Energie byly plánovány zhruba ve výši dvojnásobku nákladů na 

energie v r. 2022. Tam by nemělo docházet k nějakému podhodnocení. 

 K příspěvkům na mzdy bych chtěl uvést, že se jedná o mimořádné odměny, které se 

přiděluji na základě rozhodnutí rady.  

 Přihlášen byl pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Pokusím se být stručný. Proti předchozímu roku máme navýšení cca o 3200 tis. Kč. 

Musíme k tomu ještě připočítat to, co se podrobně řešilo na pracovní schůzce se zastupiteli. Je 

to záležitost ZŠ nám. Curieových, kde máme částku 2 mil. Kč, kterou tato škola vybírá 

v souvislosti s pronájmem budovy v Masné. 

 Proti předchozím rokům byla vymazána sportoviště v Masné a na Františku.  

 Paní vedoucí řekla informaci, která nás potěšila, že jsme získali souhlas s MAP4 

v plné výši. Nezmínila to, že proti předchozím rokům máme nový „dotační titul“ na podporu 

našich škol při cestování do zahraničí částkou půl milionu korun. Pokud to bude schváleno, 

dojde k navýšení dotačního titulu pro volný čas o půl milionu korun.  

 

P.  H e r e s : 

 Pan kolega Hejma. 

 

P.  H e j m a : 

 Chtěl jsem požádat pana místostarostu Davida Bodečka o odpověď na otázku, jestli 

školy v naší správě jsou v zásadě uspokojené, jak probíhalo projednávání jejich požadavků a 

zda všechny školy dostaly to, co požadovaly, případně nikoli? Nebo to bylo řešeno 

proporcionálně? Děkuji za odpověď. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Jednání probíhalo za asistence vedoucího odboru školství Pavla Štursy. Myslím, že 

mohu prozradit to, že když přišly první návrhy rozpočty, byly celé předělané. Musím 

pochválit pana místostarostu, protože se díval detailně na uvedená čísla, takže se některá čísla 

měnila. Např. myslím u Janova byla „přestřelená“ částka na mzdy. Kromě jedné příspěvkové 

organizace se to dělalo celé znovu. 

 Pro mne je důležitá informace od vedoucího školského odboru, že jsou naše 

příspěvkové organizace spokojeny. Na pracovní schůzce se zastupiteli i na radě jsem říkal, že 

jsou důležité energie, protože netušíme, jak na tom budeme s energiemi v letošním roce. Týká 

se to elektrické energie i plynu. Upozornil jsem na to kolegy v rámci koalice i na schůzce 

zastupitelů, že v momentu, kdy nebudou školy vycházet, budu na zastupitelstvu žádat o 

navýšení částky na energii. 

 V letošním roce budeme řešit ještě trochu jiné věci. Budovy, které jsou propojeny 

s našimi základními školami – Malostranská ZŠ a škola Jarkovského, v tuto chvíli jsou ve 

výpůjčce. Tuto věc bychom chtěli narovnat ve spolupráci s hl. m. Prahou. 

 Ještě je jedna důležitá věc, kterou bychom chtěli napravit proti předchozím rokům, a to 

že naše školní jídelny jsou více než padesáti procenty využívány žáky ze středních škol, 

jejichž zřizovatelem je hl. m. Praha, ale my investice financujeme v plné výši. Předpokládám, 

že nově budeme získávat finanční prostředky i z hl. m. Prahy. V některých školních jídelnách 

je to více než 70 % dětí ze škol, jejichž zřizovatelem je hl. m. Praha.  

 Odpověď na otázku Petra Hejmy. V tuto chvíli neevidujeme od ředitelů příspěvkových 

organizací stížnost na to, že by v některé položce měli malou částku.  
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P.  H e r e s : 

 Kolega Lachmann. 

 

P.  L a c h m a n n :  

 Mám dotaz. Nikde jsem nenašel něco, co by se věnovalo oblasti bezpečnosti v okolí 

škol, jak vypadají cesty do školy, nějaký projekt typu bezpečné cesty do školy atd. Mrzí mě 

to. Chci se zeptat, zda nad tím někdo uvažuje. 

 

P.  H e r e s : 

 Kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Sportoviště v Masné bylo přeřazené. Jak pokročilo jednání s Magistrátem, 

zřizovatelem střední školy, aby třeba průmyslovka a ekonomka v Dušní a jiné platily něco za 

užívání zejména hřiště v Masné? 

 

P.  H e r e s : 

 Přihlášen je pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Zareaguji na paní místostarostku, případně mě doplní. V tuto chvíli je to tak, že 

zřizovatelem středních škol je hl. m. Praha. Tyto školy platí za užívání těchto dvou sportovišť 

na základě fakturace, kterou dělá odbor životního prostředí. S hl. m. Prahou je to předjednáno 

tak, že tyto finanční prostředky jsou čerpány z rozpočtů škol a hl. m. Praha jim částku navýší 

do rozpočtu. Bylo to opakovaně komunikováno s paní ředitelkou Němcovou, vedoucí odboru 

školství na hl. m. Praze. Pokud se nepletu, fakturace probíhá. 

 K Filipovi – co se týká bezpečnosti. Co se týká cest, je to opakovaně projednáváno na 

školské komisi. Tuto záležitost jsme řešili i v rámci koaličního jednání.  V tuto chvíli komise 

nedoporučila, aby se touto záležitostí rada zabývala. Pokud si tuto záležitost vezme kdokoli ze 

zastupitelů nebo z členů do bezpečností komise, může se na to podívat i bezpečnostní komise.  

 Co se týká pojmu bezpečnost, tak v tuto chvíli se zabýváme spíše bezpečností ve 

školách s ohledem na to, co se stalo v prosinci. Jsme v kontaktu s paní Jarolímkovou, což je 

ředitelka pedagogicko-psychologické poradny. Mám s ní domluvenou schůzku a budeme řešit 

záležitost bezpečnosti ve školách.  

 Vycházím z toho, co zaznělo na schůzce zastupitelů a očekávám k tomu dotaz. Jsou to 

investiční akce. Jak bylo zmíněno, v letošním roce najíždíme na jiný mechanismus. Věřím 

tomu, že bude fungovat. V tuto chvíli na odboru školství máme připraveně některé tisky, aby 

rada postupovala podle nových pravidel nově vzniklého technicko-investičního odboru. Chtěl 

jsem už dnes udělat radost panu zastupiteli Marcovi tím, že už na minulém zasedání rady jsem 

chtěl materiál k budově v Klimentské. Materiál je připraven, ale zatím nebyl všemi 

kompetentními osobami podepsán z toho důvodu, že ještě nebyl schválen rozpočet. Věřím, že 

na příští radě materiál už bude předložen.  

 V tuto chvíli evidujeme 51 žádostí o investice formou rekonstrukcí ve školách.  

 

P.  H e r e s : 

 Děkuji. Kolega Ryvola. 
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P.  R y v o l a : 

 K bezpečnosti v ulicích před školami. S panem Czitalem jsme to řešili minulý týden. 

Našli jsme řešení, které ještě nikdo neví, chci to teď rozpracovat, připravit a předložit. 

Myslím, že už jsme vymysleli, jak to bude.  

 

P.  H e r e s : 

 Děkuji. Pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Děkuji panu místostarostovi za odpověď za platby k hřišti v Masné. Mohl by to trochu 

rozvést? Kolik se v tomto roce už zaplatilo a v jaké příjmové škatulce je to v našem rozpočtu? 

 

P.  B o d e č e k : 

 Na to nedokáži odpovědět. Faktury vydává odbor životního prostředí. 

 Pan Ryvola mi nahrál v rámci bezpečnosti. Požadavky ze škol ve spolupráci s komisí 

pro výchovu a vzdělávání i pro dopravu jsou na nedostatek míst před budovami škol i 

s ohledem na zásobování. Řešíme např. problém ve školní jídelně ve Zlatnické. Společnost, 

která řeší zásobování, tam nechce jezdit, protože ve Zlatnické nemá kde parkovat. Děkuji, že 

doprava se touto záležitostí zabývá a že nám to pomůže.  

 Aktuální záležitost, která se v rámci bezpečnosti řeší, je na základě požadavku paní 

ředitelky z Mateřské školy Národní. Přišla s podnětem v souvislosti s novým přechodem 

v Národní. Koncem roku se tam stalo neštěstí, na které upozornila a na tento problém 

upozorňovala již v minulosti. To je nejaktuálnější záležitost, která je i na komisi dopravy.  

 

P.  H e r e s : 

 Prosím Jakuba Dvořáka, aby se vyjádřil k investicím v kapitole školství.  

 

P.  Jakub  D v o ř á k, pověřen vedením odboru technicko-investičního : 

 Platí to, co bylo řečeno. Položky, které se propracovaly do třetího návrhu rozpočtu, se 

většinou týkají zahájených akcí. Díky tomu, že administrativní a investiční proces nekopíruje 

tyto roky, tak přecházejí. Jsou to akce započaté. Nebudu to jednotlivě komentovat, počkám na 

dotazy. Převody existujících schválených akcí byly už před zveřejněním projednávány.  

 

P.  H e r e s : 

 Pan kolega Čižinský má dotaz. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Jedná se o stavbu školní jídelny, resp. vývařovny v Masné. Na pracovní skupině, která 

se k tomu sešla, dostali jsme informaci, že náklady na vybudování této kuchyně mají být  

8 – 9 mil. Kč. Teď jsem dostal informaci, že náklady mají být cca 58 mil. Je to dezinformace? 

Prosím o vysvětlení.  

 

P.  H e r e s : 

 Paní kolegyně Talacková. 

 

P.   T a l a c k o v á : 

 V investiční komisi jsme dostali asi pět investičních karet, teď tuším, že jich může být 

víc. Nejsou tam žádné termíny. Je pravda, že karty jsou v počáteční fázi. Není mi jasné, co se 

kdy bude dělat. Informace o 58 mil. – může to být velmi nákladné. V oblasti investic je to 

bramboračka. Jde o Masnou, Vojtěšskou, co se má dělat, kdy a v jaké fázi. 
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P.  H e r e s : 

 Investice ještě nejsou započaté. Musí projít kolečkem, aby to všichni věděli. V kartách 

by měly být základní informace pro rozhodování zastupitelstva uvedeny. O tom, v jakém 

stavu jsou v současné době karty připraveny a jak by měly fungovat, může hovořit Richard 

Bureš. Dávám mu slovo. 

 

P.  B u r e š : 

 To, co říkala paní Talacková, je i pro mne záhada. Tím, že jsem zván na komisi 

investic jako host, viděl jsem, že se do jedné složky objevily nějaké excely. Nevím, kdo je 

tvořil a kde se vzaly. Jsou asi pokusem nějak to vyplnit. Je to akce odboru školství. Není to 

žádný materiál a nikdo o tom ani neinformoval.  

 Jak vznikají karty, tak v rámci systému se vytvářejí krycí listy. Podle mne toto udělal 

odbor školství. Nikdo tam nepsal ceny, nevím, z čeho vycházejí. Je to asi obdobné tomu, co 

psali v Blesku, prosím, nekomentujme to.  

 Co se týká jídelny v Masné, tam se postupuje zcela řádně. Rada schválila zadávací 

dokumentaci, je rozpracována a z ní vyjde návrh ceny. To mi potvrdí i pan vedoucí Dvořák.  

 Nečtěme co je v Blesku, co je jen podkladovým materiálem k inventarizaci všech 

požadavků, ceny budou teprve tvořeny. Vítám, že odbor školství má přehled základních 

informací karet a napsal tam odhad nákladů stavebních prací podle svého pohledu a podle 

zkušeností. Není to něco, co by se realizovalo. Jestli se z toho budou tvořit takové fámy, tak 

doporučuji všem, aby do prvotního materiálu žádné ceny už nikdy nepsali.  

 

P.  H e r e s : 

 Souhlasím s kolegou, že by se neměly komentovat fámy. Berte věci, které jsou platné a 

které mají usnesení, což znamená, že jsou schváleny radou a jsou ucelené. Prosím, abychom 

se věnovali tomu, čemu se věnovat máme.  

 Technická – paní Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Nejsou to fámy, jsou to materiály, které šly na investiční komisi. 

 

P.  H e r e s : 

 Jestliže tam někdo ze školství navrhne nějakou cenu, tak když se to předkládá na toto 

fórum, beru to jako fámy. Proto říkám: berme to, co máme schváleno, na co máme usnesení.  

 Pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Na dálku musím velmi pochválit odbor školství. Přiznám se, že jsem netušil, že 

tabulka už šla na komisi pro investice. Na dálku chválím, protože jsme vzali všechny 

požadavky v předchozích letech a udělali přehled. Mám tady šanon s 51 požadavky, abychom 

se poradili na komisi pro investice ve spolupráci s příslušným odborem. Předpokládám, že 

odbor školství tam uvedl nějaké částky, ale odbor školství a jeho zaměstnanci nejsou 

erudovaní na vytipování nějakých částek, jaká částka bude na studium atd. Prosím, aby se 

informace nedostávaly na veřejnost, protože to je věc, kterou v rámci komise budete 

diskutovat. V rámci odboru školství o tabulce třeba řeknete, že je to nereálné uskutečnit. Není 

to oficiální výstup. Prosím, opatrně s těmito informacemi.  

 Pokud jde o reakci na částku 58 mil. Kč, tak se přiznám, že pro mne je to v rámci 

vývařovny nebo výdejny v Masné ulici v případě budovy určené pro část 1. stupně základní 

školy nám. Curieových informace nová. Prosím předsedu kontrolního výboru, kde tuto 

informaci slyšel.  
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P.  H e r e s : 

 Pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Poslal jsem paní Valíčkové podklad, o kterém jste teď hovořil. Jedná se o technickou 

zprávu firmy Václava Semerla. Odhad investičních nákladů by měl být zhruba 59250 tisíc. 

S tímto odhadem pracovala skupina v létě, kdy se rozhodovalo o tom, zda v Masné bude i 

kuchyně, nebo zda se bude dovážet jídlo, že náklady jsou rozdílné.  

 Chápal jsem to tak, že pokud něco dostaneme oficiálně jako výstup úřadu, že za tím 

předkladatel stojí. Byl jsem konsternován, že investiční komisi je něco předkládáno, a 

následně radní pro investice Richard Bureš z ODS to prohlásí za fámy. Rád bych zdůraznil, že 

jednání komisi je veřejné. Tady se něco členům komise dává k posouzení, a teď se od toho 

distancuje. Co je fáma? Kdo vás má brát vážně? Pokud někdo z úřadu něco vyprodukuje, 

nějaký podkladový materiál pro utrácení veřejných peněz a s tím dokonce pracují poradní 

orgány, tak to považujete za fámu? Vedení Prahy 1 to nemůže brát vážně.  

 

P.  H e r e s : 

 Pane Čižinský, co říkáte, je přesně ta fáma, o které se bavíme. Proč? Protože tady 

vytahujete kusé informace. Máte tam odhad nákladů na gastro, odhad na stavbu a ostatní 

náklady, to znamená vzduchotechniku, elektrotechniky, náklady spojené s dopravou a 

náklady, které jsou spojeny s celou investiční akcí, nebo berete kusou informace a pokládáte ji 

za finální? 

 

P.  H e r e s : 

 Hlásí se ještě pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Je to faktická poznámka. Ptal jsem se, kde pan předseda kontrolního výboru vzal  

58 mil. Kč na vybudování výdejny nebo vývařovny, nikoli celého objektu. Tady bylo jasně 

řečeno, že se bavíme o 58 mil. Kč na výdejnu a vývařovnu. Viděli jsme rozdíl a řekli jsme, že 

je lepší pro nás dělat vývařovnu než výdejnu, a to ze dvou důvodů. V případě vývařovny jdou 

mzdové prostředky mimo MČ Praha 1, ale u výdejny bychom mzdy platili my. Také v rámci 

zdraví je lepší, když strava je dělána na místě a není převážena.  

 Zopakuji. Reagoval jsem na to, že tady zaznělo do mikrofonu, že výdejna nebo 

vývařovna by měla stát 58 mil. Kč. To určitě ne. 

 

P.  H e r e s : 

 Pan Čižinský má technickou. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Byl jsem členem pracovní skupiny, která rozhodovala o tom, jestli se má přiklonit 

k variantě vaření nebo k variantě dovážení jídla do školní budovy v Masné. Předpokládám, že 

technická zpráva, která byla řečena, obsahuje všechny náklady, které by s tím měly být 

spojeny. Pokud by tam některé významné náklady nebyly, zpráva by byla vadná, musela by 

být s komentářem, že jsou jiné podstatné náklady. Pokud předkládá něco poradní orgán, 

předpokládám, že podklad obsahuje to, na základě čeho se může rozhodnout nebo doporučit. 

Co jsou všechno fámy? Zpráva pana Václava Semera je také fáma? Bylo řečeno, že informace 

o tom, že Masná má stát 58 milionů, byla na kartě, která byla dříve v investiční komisi. To 

jsou fámy? Nevím.  
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P.  H e r e s : 

 V materiálu se jedná o odhad na základě studie. Pan kolega Bureš. 

 

P.  B u r e š : 

 Shrnu to. Paní Talacková někdy nerozumí, jako já nerozumím jí a pan Čižinský nechce 

rozumět. Mělo se rozhodnout o tom, zda na daném místě je možné zřídit kuchyň nebo jídelnu. 

Jako první krok bylo zpracováno, zda je to na této ploše realizovatelné s odhadem cen 

týkajících se technologií. Všichni se přiklonili k tomu, že to bude jednou formou. To byl 

poradní orgán. 

 Dále se plánuje a projektuje rekonstrukce celé budovy podle požadavků paní ředitelky, 

která je v pracovní skupině. Rada postupuje přesně tak, jak má. Kromě toho, že byl zpracován 

stavebně technický průzkum na celou budovu, zadalo se zpracování projektové dokumentace 

a doprojektování stavby jako takové. Posoudily se m2, rozmístila se tam technologie. Jestliže 

jídelna a její vybavení stojí tolik, tak je projekt obnovy celé budovy. Padaly tam názory, že 

pokud by se jídelna nevešla do suterénu a dělala se ve 4. nebo v 5. patře, musí se vybudovat 

výtah, což s sebou nese náklady. O tom se transparentně a veřejně mluvilo.  

 Vytrhávání informací a vytváření z toho fám je nechutné. 

 

P.  H e r e s : 

 Prosím, abychom se vrátili k rozpočtu, toto není jeho předmětem. Pan Čižinský má 

technickou. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Je to k rozpočtu, máme schválit tisíce na objekt v Masné. Jestliže se v budově má dělat 

cokoli jiného, tak to řekněte. Co se tam má kromě kuchyně dělat? 

 

P.  H e r e s : 

 Pane kolego, když jsme schvalovali tuto zakázku, byl jste na radě. Hlásí se pan 

tajemník Dvořák.  

 

P.  František D v o ř á k, tajemník ÚMČ P1 : 

 Chtěl jsem říct to, co pan místostarosta. Jde o výdejnu nebo vývařovnu a s tím 

související stavební úpravy, zejména sociální zařízení. Z toho vyplynuly další práce, které 

jsou ve smlouvě obsaženy.  

 

P.  H e r e s : 

 Paní Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : (hovoří nesrozumitelně) 

 Prosím paní Valíčkovou, aby promítla tzv. fámu. Dostali jsme to jako podklad pro 

investiční komisi. Komise byla neusnášení schopná, možná to bylo štěstí, divili jsme se 

kartám. Konzultovala jsem o těchto věcech s kolegy. Jde o 58 mil. Chápu, že výstavba má být 

komplikovanější. 

 

P.  H e r e s : 

 Omlouvám se, paní kolegyně, ale toto není materiál pro jednání o rozpočtu. Co tady 

ukazujete je stejné, jako kdyby někdo na infocentru akceptoval tuto kartu, která není 

projednaná a odsouhlasená. Není to vykomunikováno s odborem investic, je to pouze jejich 

nekvalifikovaný odhad. Předpokládám, že se to týká celé školy, ale netýká se tohoto rozpočtu. 
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Až bude schválena karta akce, předpokládám, že bude vypadat jinak, bude upřesněna. Toto 

jsou materiály, které se připravovaly na jednání o kartě jako takové.  

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Doufám, že tam jsou nové fotky, ale to je jiná dokumentace.  

 

P.  H e r e s : 

 S technickou je přihlášen pan Bureš. 

 

P.  B u r e š : 

 Prosím, abychom toto téma uzavřeli. Pan Štursa dostal za úkol provést inventarizaci 

všech realizovatelných i nerealizovatelných nápadů. Provedlo se to formou, že si vymyslel 

nějaké karty a dal to do excelu. To není karta ve smyslu přijatého nařízení, na základě 

inventarizace se začne teprve tvořit.  

 

P.  H e r e s : 

 Pan Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Ohrazuji se proti tomu, že to není k rozpočtu. Opakuji, že schvalujeme 2420 tisíc na 

objekt a zastupitelstvo má právo vědět, co se v rámci projektové přípravy připravuje. Máme 

právě vědět, jestli to potom bude stát 9 nebo více milionů.  

 

P.  H e r e s : 

 Materiál je i před schválením v radě k dispozici.  

 Pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 K tomu, co jste viděli jako kartu. Karta, kterou jste viděli, byla na základě mé žádosti 

do té doby, než bude metodicky nastavena elektronická karta právě proto, abychom po 

schválení rozpočtu mohli předkládat na jednání rady tisky, aby se nestalo to, že dnes 

schválíme rozpočet, a pak bude půl roku odbor školství vytvářet materiály. Chceme být 

připraveni. 

 Pavel Čižinský zmiňoval pracovní skupinu. Není to jako poradní orgán, je to pracovní 

skupina, kterou jsem si určil tak, aby dělala předpřípravu, která bude postoupena poradnímu 

orgánu, ať investiční komisi, nebo komisi školské. Tady nezazněla jedna věc. Byl to Pavel 

Čižinský, který opakovaně prosazoval, že nechce, aby v Masné byla výdejna nebo vývařovna, 

pravděpodobně z toho důvodu, aby prostor byl daleko více využívaný, než je teď v plánu. 

Nejdůležitější požadavek paní je, aby v budově výdejna a vývařovna byla. Říkala to jak na 

pracovní schůzce, tak na radě a my jen plníme požadavek a přání paní ředitelky.  

 

P.  H e r e s : 

 Pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Nevzpomínám si, že by v materiálech předkládaných radou bylo vyčísleno, jaké budou 

náklady po jejich přípravě.  

 K Davidovi Bodečkovi. Nebyl bych proti vybudování kuchyně nebo jídelny, ale říkám, 

že školní budovu je třeba pro děti využívat co nejdříve, a to bez ohledu na to, zda tam 

vývařovna bude nebo nebude možná.  
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Neříkal jsem, že pokud tam vývařovna nebude, škola nebude využívaná a bude stále 

pronajímaná gymnáziu – tuto logiku jsem odmítal. Hovoří se o tom, že od září 2024 budova 

bude užívaná pro školu, a to ještě před tím, než tam bude vývařovna. Tuto budovu bude 

možné využívat pro děti ZŠ Curieových. Nebyl důvod pronajímat to gymnáziu, už teď to 

mohlo být využíváno. Budova rok neslouží dětem, ale k vydělávání peněz. 

 Není to tak, že bych byl proti vývařovně, ale říkám, že budovu děti potřebují bez 

ohledu na to, zda a kdy se nám podaří tam vývařovnu udělat.  

 

P.  H e r e s : 

 Jsem rád, že jsme se vrátili k meritu věci. Kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Rozpočet bude znám na základě projektové dokumentace, která se teď dělá. 

 Co se týká využívání školy, bude využívána ZŠ nám. Curieových pro družiny. Na tom 

jsme se dohodli.  

 Co se týká paní ředitelky ZŠ nám. Curieových Martínkové a pana ředitele Petra 

Tlustého, ředitele školy Brána jazyků, tak pro oba ředitele je nemožné, aby škola pro výuku 

probíhala, když v budově nebude výdejna nebo vývařovna.  

 

P.  H e r e s : 

 Nevidím nikoho dalšího přihlášeného. Prosím přistoupit ke grantům pro školství a 

volné časy. 

 Máte k tomu nějaké dotazy? Nejsou. Děkuji panu Dvořákovi. Prosím přejít na sociální 

oblast. Prosím pana Vargu.  

 

P.  V a r g a,  vedoucí odboru sociálních věcí : 

 Vezmu to po položkách. Položka akce pro děti se týká dětských táborů v Janově a 

v Česticích, které pořádá oddělení péče o rodinu a děti. Je to dvakrát ročně, účastnilo se kolem 

20 dětí.  

Nabídka práce pro osoby bez přístřeší, mobilní služba, kterou tady realizujeme už od r. 

2008. Co se týká nabídky práce, zaměstnáváme osoby bez přístřeší, které provádějí úklidové 

práce na území Prahy 1. 

Mobilní sociální služby – je to automobil, který poskytuje nejen servis jako čisté 

oblečení atd., byl původně koncipován pro sociální práce. Vyprofilovalo se to tak, že všichni 

pracovníci mají zdravotnický kurs a poskytují zdravotní péče osobám bez domova nebo těm, 

kteří nemohou navštěvovat zdravotnické zařízení. Částka je stejná jako v r. 2023. 

Dále je tam finanční pomoc občanům. Jednička, kterou připravujeme, je návazný 

projekt na to, co tady běželo také dlouhé roky. Byla to pomoc v souvislosti s uvolňováním 

nájemného. Bylo to třeba obnovit, neplnilo to původní účel, pro který to bylo děláno. 

Další je plánování sociálních služeb. Z toho jsou hrazeny náklady na veletrhy 

sociálních služeb, které se pořádají, nebo z toho podle katalogu hradíme platby 

poskytovatelům sociálních služeb. Jednou za dva roky je potřeba změna, protože některé 

organizace vznikají a jiné zanikají. 

Další je investiční příspěvek příspěvkové organizaci Středisko sociálních služeb  

Praha 1. Ředitelka je paní Mgr. Čelišová. Navýšení je tam 80 tisíc.  

Další částka 180 tisíc je na vyklízení bytů, stěhování, služby. Je to využíváno 

opatrovnicemi. Je tam třeba dělat sanace, přestěhování, opravy, údržba.  

 Dále se to týká výdajů u bytového domu na nákup prádla a jeho vybavení. Souvisí 

s tím elektrická energie – těch 40 tisíc na vrátnici. 
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 Částka 1720 tisíc je na činnosti zaměřené na sociálně potřebné občany. Týká se to 

bytového domu. 

 

P.  H e r e s : 

 Děkuji za předklad. Pan Čižinský má dotaz. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Prosím o více informací k plánování sociálních služeb. V textové části je hovořeno jen 

o informačních materiálech a o plánování. Prosím o informaci, kolik veletrhů má být. 

 

P.  V a r g a, vedoucí odboru sociálních věcí : 

 Bude vhodnější, když o tom pohovoří paní radní Antalová. 

 

P.  A n t a l o v á : 

 Položka 500 tisíc, která je naplánovaná u sociálních služeb, byla zvýšena o 200 tisíc. 

Vraceli jsme veletrh sociálních služeb a neziskových organizací na Žofín. Protože jsme 

neměli zdroje, oslovili jsme ke spolupráci Magistrát hl. m. Prahy. Zajišťovali jsme obsahovou 

a organizační část a Magistrát zajišťoval skladbu veletrhu. Nejvyšší částka byla 200 tisíc za 

služby Žofína. Čerpali jsme z položky využití Žofína zdarma pro městskou část, ale služby 

spojené s energiemi nám náklady hodně navýšily. 

 Dále tam bylo hrazeno občerstvení, kterou realizovala Potravinová banka pro Prahu a 

Středočeský kraj. K ozvučení jsme využili firmu, takže náklady na veletrh vyšla na  

300 – 400 tisíc, téměř celou částku zaplatil Magistrát.  

 Dále to byla konference Praha 1-občané bez přístřeší. Uskutečnila se v prosinci 

minulého roku v Nemocnici Na Františku. Tam jsme spolupracovali s Magistrátem, náklady 

nás vyšly zhruba na 150 až 200 tisíc. V příštím roce plánujeme konferenci Praha 1 bez 

přístřeší v prostorách Hlavního nádraží. 

 V současné době jsou na tento rok plánovány minimálně tyto dvě konference. 

 Měly by se také hradit různé osvětové materiály. Dne 5. 2. budeme otevírat kontaktní 

místo pro nájemníky a pro bydlení v prostorách radnice v přízemí.  

 Dále máme plánováno kontaktní místo pro cizince, protože na Praze 1 žije asi 30 % 

cizinců, měli bychom realizovat integračním centrem Praha, a kontaktní místo pro seniory. To 

uvidíme na základě toho, jaká bude poptávka ze strany občanů. 

 V nejbližší době budeme oddělení sociálních věcí transformovat na samostatnou státní 

správu a samosprávný odbor, abychom se mohli ještě více rozkročit, co se týká nabízených 

samosprávných služeb přímo pro občany Prahy 1. Domníváme se, že těch 500 tisíc nám stačit 

nebude. Obrátíme se o pomoc směrem k Magistrátu. Praha 1 je bezdomovectvím tvrdě 

zasažena. Spolupráce s Magistrátem i na národní úrovni je velmi důležitá, abychom mohli 

jednotlivé kroky zrealizovat.  

 

P.  H e r e s : 

 Prosím Pavla Čižinského.  

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Chápu, že veletrhy budou zase dva a nárůst 300 tisíc je hlavně na propagační materiál. 

 

P.  H e r e s : 

 Paní Antalová. 
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P.  A n t a l o v á : 

 Neradi bychom se dostali do situace, kdy bychom neměli na úhradu nákladů. 

V minulém roce nám vyšel sociální odbor Magistrátu vstříc. Rádi bychom se ještě více 

rozhlédli např. i o zimní dobré práci, abychom mohli zaplatit lety do zahraniční, abychom 

mohli zaplatit jízdenky např. z Maďarska a z Německa, abychom dobrou praxi, která v 

příhraničí funguje, přivedli k nám. Ukazuje se to jako to nejlepší, z čeho se čerpá při realizaci 

konkrétních věcí.  

 Budou minimálně dvě akci – veletrh a konference, pokud na to budeme mít dostatečné 

zdroje, budou bohatší. Doufáme, že nám Magistrát opět pomůže, což nikdy není nárokové. 

 Dále bychom chtěli, abychom dostali více lidí k nám na radnici. 

 

P.  H e r e s : 

 Nevidím žádného přihlášeného. Prosím, abychom přešli k protidrogové prevenci, 

dokud tady máme pana Vargu.  

 První položka v 0554 je Fixpoint a terénní programy, kontaktní centrum. Tady máme 

peníze z rozpočtu, jsou to všechno ojedinělé projekty, které poskytují pouze tyto organizace. 

Kontaktní centrum jediné je v ulici Karoliny Světlé, které provozuje organizace Dropin. 

 Dále je organizace Progressive. V drogové oblasti máme tyto organizace, které tady 

působí. 

 Proti minulému roku peníze přesunujeme do sekundární a parciální prevence, to 

znamená do oblasti protidrogové politiky, kterou bychom chtěli zvýšit o 300 tis. Kč.  

 

P.  H e r e s : 

 Pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Vidím, že nám odešlo 150 tisíc Kč v rámci dotace pro školy. Doufám, že těch 300 tisíc 

se bude týkat škol.  

 

P.  V a r g a, vedoucí odboru sociálních věcí : 

 Ze školských primárně preventivních programů jsme to přesunuli do sekundární a 

terciální prevence, které se školy nevěnují. Primární se týká přednášek ve škole atd., 

sekundární je léčba a terciální jsou programy H(?), výměny atd. 

 

P.  H e r e s : 

 Paní kolegyně Antalová. 

  

P.  A n t a l o v á : 

 Částka 150 tisíc na primární prevenci byla vyčleněna na odbor sociálních věcí. Týkala 

se primární prevence do škol, byla vyhlášena dotace a každá základní škola dostala 30 tisíc na 

primární prevenci. Tato částka je velmi nízká. Školy měly za úkol dávat nám na sociální 

odbor vědět, kdy budou probíhat tyto programy. Bohužel se to nedělo. Problém je v tom, že 

sociální odbor nemá navázaný kontakt s jednotlivými školami, jako to má odbor školský. 

Z toho důvodu byla převedena prevence na stranu odboru školského, protože na primární 

prevenci se dávají dostatečné prostředky na dotaci jak z Magistrátu, tak i z Ministerstva 

školství. Školy si mohou žádat na primární prevenci od magistrátních odborů, případně od 

Ministerstva školství s tím, že pokud si odbor školský vytvoří nějaké další zdroje na primární 

prevenci do škol, nic tomu nebrání, není to nic proti ničemu, ale je potřeba, aby prevence 

měla určitou kvalitu.  
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Vyskytovaly se prevence ve formě návštěv vězení, návštěv holokaustů, nově i seriál v televizi, 

což nejsou vhodné programy pro školní děti i s ohledem na duševní zdraví. Na to, že řešíme 

problémy duševního zdraví dětí ve školách, z toho důvodu je potřeba, aby tam byla dostatečná 

kontrola. Tuto kontrolu by zabezpečil odbor školství, který má se školami navázaný větší 

vztah než odbor sociálních věcí, pro který to byla jediná aktivita směrem ke školám.  

 

P.  H e r e s : 

 Dámy a pánové, právě nastala 13 hodina. Předávám řízení paní starostce, 

předpokládám, že nás pozve na oběd. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Přebírám řízení této schůze tím, že vyhlašuji přestávku na oběd. Přeji vám dobrou 

chuť. Po obědě budeme pokračovat pevně zařazeným bodem – volba přísedících Obvodního 

soudu, potom budeme pokračovat v projednávání rozpočtu.  

(Polední přestávka)  

 Dámy a pánové, přeruším bod projednávání rozpočtu. Budeme se v pevně zařazeném 

čase věnovat bodu číslo 

5 

Volba přísedících k Obvodnímu soudu pro Prahu 1  

 Materiál předkládá kolega Bodeček. Uděluji mu slovo. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Předkládám vám materiál Volba přísedících k Obvodnímu soudu pro Prahu 1. Děkuji 

za přípravu tohoto materiálu paní Kotounové.  

 Na základě žádosti tří uchazeček a doporučujícího stanoviska předsedkyně Obvodního 

soudu pro Prahu 1 paní dr. Hany Marsové a s ohledem na splnění všech zákonných 

předpokladů vám předkládám návrh na volbu přísedících k Obvodnímu soudu pro Prahu 1. 

Jedná se o tři uchazečky – paní Mgr. Bc. Petru Dostálek, která je dosavadní přísedící, paní 

Mgr. Markétu Bartony, která je také dosavadní přísedící, a nováčka paní Bc. Lenku 

Čechovou.  

 Dopředu informuji, že paní Mgr. Markéta Bartony dnes ráno poslala omluvu 

z dnešního jednání zastupitelstva z důvodu neodkladné návštěvy lékaře a následného zákroku. 

Vzhledem k tomu, že mandát jí končí 30. března a další zasedání zastupitelstva máme  

12. března, dovolím si nechat předklad takový, jaký je. Na základě tajného hlasování uvidíme, 

jak se věc vyvine. 

 Dovolím si vyzvat paní Mgr. Bc. Petru Dostálek. Z materiálu vidíte, že její pracoviště 

je Loretánské náměstí na Praze 1. Ve funkci je vedoucí, přísedící je od r. 2016, přihlášku 

podala v listopadu 2023. Budu vás informovat, že 10. března 2020 naše zastupitelstvo 

schválilo paní magistru do uvedené funkce při hlasování 19-2-1-2. Na paní magistru se 

nevztahuje povinnost předložit lustrační osvědčení a s tím související prohlášení, které přesto 

bylo předloženo. Součástí materiálu máte i čistý výpis z evidence rejstříku trestů. Je tam 

vyplněný životopis a jak jsem již uvedl, je tam i souhlasné stanovisko předsedkyně 

Obvodního soudu paní dr. Marsové.  

 Mohu požádat o případné doplnění ze strany paní Mgr. Dostálek a pak prostor pro 

dotazy. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Paní magistro, máte slovo. 
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P.   D o s t á l e k  : 

 Dobrý den, všechny zdravím, nevím, co bych vám měla říct, vše v životopise mám. 

Pracuji poblíž soudu na Ministerstvu zahraničních věcí ve vedoucí pozici. Jako přísedící 

působím již 8 let a ráda bych v tom pokračovala.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je prostor pro otázky zastupitelů. Nikdo není přihlášen.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Budu pokračovat. Druhou uchazečkou je paní Mgr. Markéta Bartony. Trvalé bydliště 

má na Praze 1, přísedící soudu je od r. 2020. Přihlášku podala 11. prosince loňského roku. 

Bylo to předloženo na zasedání zastupitelstva také 10. března, tehdy pro ni hlasovalo  

24 zastupitelů, proti nikdo, nikdo se nezdržel, hlasovali pro ni všichni zastupitelé.  

 Paní magistra spadá do povinnosti předložit lustrační osvědčení, což učinila, včetně 

příslušného prohlášení. Oba dokumenty jsou součástí materiálu. V jejím případě máme 

k dispozici čistý výpis z rejstříku trestů, také životopis a souhlas paní dr. Marsové, 

předsedkyně Obvodního soudu.  

 Dotazy nejsou. 

 Poslední kandidátka na přísedící Obvodního soudu pro Prahu 1 je paní Bc. Lenka 

Čechová. Prosím, aby přistoupila k mikrofonu. Má pracoviště na Praze 1, pracuje na 

Magistrátu hl. m. Prahy ve funkci specialisty Silničního správního úřadu. Přísedící ještě 

nebyla. Přihlášku podala na konci listopadu loňského roku. Na paní bakalářku se nevztahuje 

povinnost předkládat lustrační osvědčení, je předložen čistý výpis z evidence rejstříku trestů, 

také vzorově vyplněný životopis. Máte také souhlas od předsedkyně Obvodního soudu  

Prahy 1. 

 Paní starostko, předávám slovo. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní máte prostor pro doplnění informací od pana Bodečka, pak bude prostor pro 

dotazy zastupitelů. Máte slovo. 

 

P.  Č e c h o v á : 

 Dámy a pánové, jsem nováček. Přistěhovala jsem se z Moravy, problematika soudů – 

být součástí toho – mě vždy zajímala, proto jsem se rozhodla tomu věnovat.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je prostor pro dotazy zastupitelů. Pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Protože jste rozvázala pracovní smlouvu, tak mám dotaz, zda stále pracujete na 

hlavním městě? 

(P. Čechová: Ano, pracuji.) 

 Děkuji.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pokud nejsou další dotazy, předám slovo panu kolegovi Lambertimu, předsedovi 

Mandátové a volební komise. Provede nás volbou. 
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P.  L a m b e r t i : 

 Budeme hlasovat o třech kandidátkách samostatně. Volba je tajná, hlasuje se pomocí 

elektronického hlasovacího zařízení. 

 Nejdříve budeme hlasovat o paní Mgr. Dostálek. Prosím hlasovat. Pro 23, proti 0, 

zdržel se 0, nehlasovali 2. 

 Nyní budeme hlasovat o paní Mgr. Bartony. Pro 19, proti 0, zdržel se 1. nehlasovalo 5. 

 Nyní hlasujeme o poslední kandidátce paní Bc. Čechové. Pro 22, proti 0, zdržel se 0, 

nehlasovali 3. Dámám gratuluji. 

 Předávám zpátky slovo, abychom hlasovali o usnesení jako o celku.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní budeme hlasovat o usnesení, jak je navrženo (varianta „volí“). Všechny 

tři jsme schválili jako přísedící. Prosím, abyste se hlasováním vyjádřili k usnesení. Pro 23, 

proti 0, zdržel se 0, nehlasovali 2. Navržené tři dámy jsme zvolili. Blahopřeji vám a přeji 

mnoho úspěchu v této bohulibé a důležité práci. (Potlesk) 

 

 Vrátíme se k rozpočtu. Předávám řízení schůze panu kolegovi Heresovi. 

 

P.  H e r e s : 

 Dámy a pánové, budeme pokračovat v grantech v sociální oblasti – 0599. Slovo má 

pan Varga. 

 

P.  V a r g a, vedoucí odboru sociálních věcí : 

 V položce 0599 se jedná o granty v sociální oblasti. Každoročně vypisujeme dotační 

tituly pro organizace, které poskytují nějakou sociální službu, což je pracovní asistence, 

azylové domy, home-péče, sociální služby apod. Za minulý rok jsme měli asi 35 žadatelů, 

kteří žádali celkem o 1400 tisíc Kč, měli jsme pro ně nulu. Položka je navýšena  

o 800 tisíc Kč. Na rozdíl od předchozího období jsou tady dotace např. k bezbariérovosti. 

 

P.  H e r e s : 

 Má někdo nějaké dotazy? Paní Antalová. 

 

P.  A n t a l o v á : 

 Upřesnila bych, že odbor sociální a zdravotnictví má dva samostatné odbory. Znamená 

to, že na sociálním odboru zůstaly dotace na sociální věci, které se navýšily z 1,5 mil. na  

2 mil. a 300 tisíc jsme tam nechali vyčlenit na dotaci bezbariérovosti, kde chceme hlavně 

osvětově, ale i motivačně působit na provozovatele na Praze 1, aby dělali bezbariérová 

opatření, aby se dostávali lidé do obchodů apod. Ve spolupráci s komisí pro bezbariérovost 

v Praze 1 je potřeba nastavit podmínky. Proto je tam částka pouze 300 tisíc. Pokud se to 

osvědčí, v budoucnu by se to mohlo navyšovat. 

 Jsou tady dotace na bezbariérovost, na sociální oblast a na sekundární a terciální 

prevenci adiktologickou, to znamená protidrogovou prevenci, kdy jsme finance na 

protidrogovou prevenci primární převáděli spíše na odbor školský, nicméně v protidrogové 

prevenci na odboru sociálním poskytujeme nejen dotace, ale i velkou součinnost a spolupráci 

s jednotlivými školami. Tato součinnost odboru sociálního bude i nadále pokračovat. 

Komunikovali jsme tady pouze otázku primární prevence. 

 

P.  H e r e s : 

 Nejsou další přihlášení. Přistoupíme ke zdravotnictví – pan Kadlec. 
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P.  K a d l e c, vedoucí odboru zdravotnictví : 

 Dobré odpoledne. Rozpočet zdravotnictví je tvořen čtyřmi položkami. Je to příspěvek 

na provoz nemocnice svatého Karla Boromejského na projekt komplexní péče o seniory ve 

výši 800 tisíc Kč, dále je to neinvestiční příspěvek na provoz příspěvkové organizace 

Nemocnice Na Františku, který odpovídá reálnému rozpočtu Nemocnice Na Františku na 

letošní rok. Dále to jsou dotace zdravotnictví, které budou v souladu s usnesením komise pro 

zdravotnictví určeny na vybavení ordinací ambulantních lékařů na Praze 1 a na podporu 

organizací, které poskytují paliativní péči. 

 Čtvrtou položkou je částka 320 tisíc Kč na poradenské služby v rámci spolupráce 

městské části a fakulty managementu Vysoké školy ekonomické a Nemocnice Na Františku.  

 

P.  H e r e s : 

 Děkuji za představení. Má někdo dotaz? Pan Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Chtěl bych se zeptat, jak dopadlo posilování hl. m. Prahy a městských částí, které měl 

pan radní Müller a paní starostka udělat do 30. 6. 2023 a dle usnesení z 21. 3. 2023  

č. UR23_1316 měli oslovit další městské části s výzvou o finanční participaci na nákladech 

spojených s péčí o pacienty. Jak to proběhlo a jaké jsou reakce? Povedlo se o tom vůbec 

diskutovat? Jak vypadají jednání s hl. m. Prahou? 

 Dále bych se zeptal, zda přišly už nějaké výstupy od Vysoké školy ekonomické, od 

fakulty managementu, ohledně analýzy, která byla někdy na podzim zadána? 

 

P.  H e r e s : 

 Dalším přihlášeným je pan Burgr. 

 

P.  B u r g r : 

 Mám dotaz na položku výše dotace Nemocnice Pod Petřínem. Když se loni tvořil 

rozpočet, tak jsme celkem chápali přístup nové reprezentace, která trochu našlapovala, aby 

uspěla a bylo to 800 tisíc, v r. 2022 to byla položka 1100 tisíc. Ptám se: proč to zůstalo na 

800? V r. 2022 to bylo výjimečně vysoké. 

 Prosím pana vedoucího. 

 

P.  K a d l e c, vedoucí odboru zdravotnictví : 

 Byl to výtěžek z plesu MČ Praha 1.  

 

P.  H e r e s : 

 Dovolím si říct, že skutečnost r. 2022 není rozpočet r. 2022, je to skutečnost 

rozpočtových přesunů.  

 Další je pan Marc. 

 

P.  M a r c : 

 Chci tady nahlas konstatovat, jak se rok s rokem sešel. Byl jsem to já, kdo loni tady 

toto téma otevíral. Úhrn rozpočtových prostředků pro Nemocnici Na Františku je  

120017200 Kč. Ve vztahu k příjmům rozpočtovaného období včetně zapojení výsledku 

z ekonomické činnosti z loňského roku, což je 799 751 tisíc, tak poměr mezi těmito dvěma 

částkami je 15 %. Městská část Praha 1, pomineme-li zapojování přebytku z dřívějších 

období, toho pověstného pokladu, tak v tuto chvíli tíha, která na nás spočívá, je 15 % z našich 

příjmů, které bychom jako městská část mohli vynakládat i za jiné věci.  
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 Jde o to, abychom si uvědomovali rozměr této finanční zátěže, byť je to pro dobrou 

věc, jen konstatuji, že za rok se s tím nepodařilo nic udělat. Procento je vyšší, než bylo loni. 

Pokládám to za dlouhodobě za ne zcela udržitelné. Děkuji za pozornost.  

 

P.  H e r e s : 

 Prosím pana Müllera. 

 

P.  M ü l l e r : 

 Děkuji za slovo. Kvituji, že kolega Marc nachází odvahu říct nahlas, že to není 

dlouhodobě udržitelné. Je třeba si říct, co to znamená, že to není dlouhodobě udržitelné. Ze 

strany opozice to neslyším. Jestliže máte pocit, že to není dlouhodobě udržitelné a navrhujete 

nějaké opatření, tak toto opatření řekněte nahlas. Schválili jsme koncept nemocnice na další 

čtyři roky, řekli jsme si většinově, že zdravotnické zařízení nechceme utlumovat, že chceme, 

aby se provozovalo a rozvíjelo dál. Jestliže se nám nepodaří najít partnera, nezbude nám nic 

jiného, než abychom za tím stáli sami.  

 Nikdo neřekl, že si nemocnici chceme nechat, tady musím rozporovat to, co řekl 

kolega  Čižinský. Myslím, že deklarace zazněla jasně. Odvolám se na koncepci, kterou jsme 

si tady v prosinci schválili, že chceme hledat dlouhodobého partnera, který s námi bude 

spolupracovat a bude participovat na provozu nemocnice, a to i po finanční stránce. Může to 

být naše přání, ale musí být vůle z druhé strany. Snažím se vést jednání, zatím se mi bohužel 

pro nemocnici a pro Prahu 1 nepodařilo připravit nějaký konkrétní výstup. Co navrhujete? Za 

sebe mohu říct, že s tím, co se tady naznačovalo, nesouhlasím.  

 

P.  H e r e s : 

 Také vidím jako hlavního partnera hl. m. Prahu.  

 Pan Čižinský - technická. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Neříkali jsme, co chceme dělat, chceme nemocnici převést na Magistrát.  

 Opakuji otázky: jak jste oslovovali hl. m. Prahu a jiné městské části, a zda už přišly 

nějaké výstupy z Vysoké školy ekonomické.  

 

P.  H e r e s : 

 Slovo má kolega Marc.  

 

P.  M a r c : 

 Musím se ohradit proti tomu, jak komentuje kolega Müller to, co jsem říkal. 

Vypočítával jsem, kolik procent našich příjmů nemocnice spolkne a kladete řečnickou otázku, 

že jako opozice nevíme, co s tím. Kolega Čižinský to řekl. Financování všeobecné zdravotní 

péče v zařízení nemocničního typu je dlouhodobě nastaveno tak, že je to deficitní a 

zřizovatelé musí provoz zařízení subvencovat. Pokud je to přímo řízená nemocnice, 

subvencuje to Ministerstvo zdravotnictví přímo ze státního rozpočtu, pokud je to krajská 

nemocnice, což je většina nemocnic v České republice, subvencuje to z kapitoly zdravotnictví 

z krajského rozpočtu. Krajské rozpočty jsou na to dimenzované. 

 Hl. m. Praha je pro nás kraj. V logice uspořádání financování veřejné zdravotní péče 

je, aby provozní deficit Nemocnice Na Františku sanovalo hl. m. Praha, které tomu musí 

přizpůsobit svou kapitolu. Hl. město parazituje na tom, že se na jeho území nachází špičkové 

nemocnice přímo řízené, které subvencuje Ministerstvo zdravotnictví. To je všechno fajn, ale 

hl. m. Praha na tom šetří prostředky, protože jako kraj nemusí financovat své nemocnice.  
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 Logika uspořádání se nezmění a nevěřím, že se na národní úrovni změní financování 

zdravotní péče, subvence zřizovatelů budou vždycky potřeba a my musíme najít 

mechanismus, aby toto platilo hl. město. Naše politické uskupení v minulém období recept 

mělo. Vy jste tomu oponovali, ale teď jsme v r. 2024, problém trvá a toto je ten recept – je 

třeba finanční odpovědnost přenést na hl. město. To je náš recept, aktivita v tomto směru se 

důrazně nevede. Děkuji za pozornost.  

 

P.  H e r e s : 

 Nezlobte se, ale k tomu je třeba součinnost druhé strany. Pan kolega Müller. 

 

P.  M ü l l e r : 

 Děkuji panu Marcovi za exkurz do financování českého zdravotnictví. Je to historický 

exkurz do toho, jakým způsobem se snažila v současnosti opozice v r. 2019 realizovat 

přechod Nemocnice Na Františku na hl. m. Prahu. V zastupitelstvu jsem tehdy u toho nebyl, 

mohu to soudit jen z doslechu. Co jsem slyšel, tak důvod, proč se to nepodařilo Prahy sobě, 

rozhodně nebyl ten, že by tomu tehdy zabránila opozice v podobě ODS. Jak jsem to slyšel, tak 

si myslím, že důvod byl jiný. S tím souvisí i postup vyjednávání. Jsem přesvědčen, že něco, 

co se nám tady nepodařilo zrealizovat za dvacet let, kdy nebyla vůle hl. města nemocnici 

provozovat a Praha 1 se k tomu postavila čelem, řekla, že toto zařízení chce, aby fungovalo 

dál, aby se nezavřelo. Aby místo toho nebyl hotel nebo podobné zařízení, tak nezbylo nic 

jiného než se tohoto zařízení chopit.  

 Podsouvat teď koalici to, že ve chvíli, kdy to není možné realizovat ve zdánlivě 

dlouhém horizontu, ale s ohledem na to, jak jste to realizovali vy sami, jak dlouho tento 

problém – nevidím to jako problém – přetrvává, tak to není něco, co jsme schopni řešit ze dne 

na den. Je jednoduché snažit se vytvořit dojem, že nemocnice je problém a že jediné řešení je 

převod na hl. m. Prahu a ve chvíli, kdy se to nepodaří naplnit, tak to stávající koalice neumí.  

 Tak to ale není, tak to nefunguje, tak problém nevyřešíte a ani ho nepomůžete vyřešit.  

Ohrožujete tím jen fungování zdravotnického zařízení, které bez ohledu na to, že obsluhuje 

nějakých 10% pacientů z Prahy 1, je pro občany Prahy nepostradatelné a myslím, že bychom 

si neměli diskusí tímto způsobem s tím zahrávat. Navíc to souvisí s tím, že jsme své 

stanovisko vyjádřili tím, že jsme přijali koncepci.  

 

P.  H e r e s : 

 Děkuji panu radnímu. Pan kolega Grabein Procházka. 

 

P.  Grabein  P r o c h á z k a : 

 Děkuji, všem přeji pěkné odpoledne. Na rozdíl od kolegy Müllera jsem tehdy u toho 

byl, takže nemám informace z druhé ruky. Využiji možná citát z Knoflíkové války, že 

kdybych to byl býval věděl, tak bych tam byl býval nechodil. Protože jsem tam byl, musíme 

to řešit.  

 Uvedl bych několik fakt. První je, že Nemocnice Na Františku kdysi měla jít pod 

koncesi, nechtěli jsme, aby byla převedena na soukromý subjekt, takže tuto variantu můžeme 

škrtnout i do budoucna.  

 Druhá varianta byla, že půjde pod hl. město. Smlouva měla článek, že se nemocnice 

může převést na třetí subjekt. Bylo to ještě horší než koncese, protože v tuto chvíli to dávalo 

možnost subjektu naložit podle svého uvážení a možná tam z toho mohl být i hotel. 

 Třetí varianta je status quo, kdy paní starostka obrazně řečeno každý den podepisuje 

šek na 330 tisíc a posílá ho nemocnici. Když si to spočítáte, vychází to na tuto denní částku. 

Že je to 15 % rozpočtu, je také fakt, že je to do budoucna neudržitelné, je také fakt. Zatím je 

to možné realizovat z toho důvodu, že Praha 1 je bohatá městská část a může si to dovolit. 
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Neznám jinou městskou část v Praze, která by si mohla dovolit takové finanční prostředky 

vynakládat do nemocnice.  

V České republice je neudržitelný systém nemocnic, kdy je kolem 160 nemocnic 

s akutní péčí, což znamená roční náklady 433 mld. a náklady neustále rostou, v sociálních 

dávkách a v důchodech jsme se dostali nad 1 bilion Kč v rámci rozpočtu, ve zdravotnictví je 

to dnes už 433 mld. Znamená to, že systém je do budoucna neudržitelný. Z těchto 160 

nemocnic určitě pod tlakem zdravotních pojišťoven do budoucna dojde k výrazné redukci.  

Mluvím o tom, protože to musí sledovat i zřizovatel Nemocnice Na Františku a mít 

vizi, jak se do budoucna bude postupovat dál. Pro desetimilionovou zemi je to neudržitelné a 

výsledkem je to, že pak nejsou lékaři, není zdravotní personál, nejsou přístroje a nejsou 

peníze. Zvykli jsme si na to, že se podíváme z okna a vidíme nějaký supermarket a stejně tak 

jsme si zvykli na to, že se podíváme z okna a vidíme nemocnici. Nikde ve světě to není. 

Pokud funguje normální struktura, dopravní síť atd., tak nemocnice nemohou být v takovém 

počtu. Spíše by měla být taková struktura, aby dojezdová vzdálenost mezi klientem a 

nemocnicí byla reálná.  

Poslední věc, kterou jsem k tomu chtěl říct. Ne že by se za poslední rok nic nestalo. 

Vždycky jsem byl rád účasten v pracovní skupině ohledně zdravotnictví, ohledně Nemocnice 

Na Františku. Diskuse tam byly apolitické, věcné, byly směřovány k tomu, aby se našlo 

nějaké řešení do budoucna. Další jednání této skupiny bude v únoru a věřím, že tam bude 

určitě prostor, abychom si o těchto věcech pohovořili a hledali nějaké řešení do budoucna. 

Děkuji. 

 

P.  H e r e s : 

 Děkuji panu Procházkovi. Na řadě je pan kolega Lachmann. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Koncepce, kterou jste minule schvalovali, neřešila tento problém, který tady řešíme. 

Víte, že jsou někde nějaké domněnky, dohady. Abychom tady zase za rok neseděli smutně se 

120 miliony na krku, zkuste nám říct, kam se posunulo jednání s hl. m. Prahou. Máte 

primátora doktora, máte radní pro tuto oblast, všechno z vaší strany. Kam se to posunulo? Co 

jste udělal za rok pro to, aby se s tímto problémem něco udělalo, abychom neměli  

120 milionů stále na krku?  

 Že v koncepci bylo, že bude dlouhodobá strategická spolupráce s hl. městem s Prahou 

– kde je? Utratí se za rok celý příspěvek, bude nebo nebude tam nějaký podíl Prahy? Nevím, 

proč bych pro to měl hlasovat, protože nevím nic. Pořád říkáte, že něco děláte. Co se děje? 

 

P.  H e r e s : 

 Prosím pana kolegu Hejmu jako dalšího diskutujícího. 

 

P.  H e j m a : 

 Dovolím si do toho vstoupit, protože je mi líto, že se vracím zpátky, kde jsme podle 

mého názoru byli při projednávání koncepce před předposledním zastupitelstvem. Byl bych 

velmi nerad, aby toto vyznělo jako negativní signál směrem k odborné veřejnosti, ke 

zdravotním pojišťovnám a vůbec k institucím, které se nejen podle mého názoru uklidnily 

tím, že jsme koncepci přijali. Vyslali jsme jasný signál, že chceme s nemocnicí něco dělat, že 

navazujeme na předchozí práci, která byla provedena. Poměrně důkladně jsme si to 

prodiskutovali za přítomnosti managementu nemocnice a koncepci jsme si schválili.  
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 Pravidelně se schází komise pro zdravotnictví a pro Nemocnici Na Františku. Myslím, 

že tam velmi důkladně za přítomnosti managementu nemocnice, ředitele, jeho zástupců, 

případně zástupců primariátů, záležitost nemocnice projednáváme. Z opoziční strany mohu 

potvrdit, že samozřejmě probíhají jednání s hl. m. Prahou. Hl. m. Praha si uvědomuje, že tato 

nemocnice je součástí pražského metropolitního zdravotnického systému, supluje funkci 

„krajské“ nemocnice. Vlastníme ji jako městská část a byli bychom hloupí, kdybychom si 

nemocnici nechali vzít, protože v tom máme miliardový majetek. Chápu, že je to pro nás 

závazek, který si můžeme dovolit, protože jsme bohatá městská část. 

 Na druhou stranu - proč bychom to měli dělat, když z 90 % poskytujeme servis hl. m. 

Praze? Už jsme si několikrát říkali, že musíme hl. m. Praze vystavit účet, ve kterém bude, jaké 

služby poskytujeme. Troufám si tvrdit, že hl. m. Praha bude schopno nám za tyto služby 

zaplatit. Nesmíme chodit žebrat na hl. m. Prahu o podporu, o dotaci. Říkáme, ať nám zaplatí 

za to, co tato nemocnice pro hlavní město dělá. Dělá to dobře, čím dál tím lépe a 

ekonomičtěji. 

 Tato diskuse trochu svádí k tomu, že zase se tady diskutuje o tom, zda nemocnici 

máme nebo nemáme podporovat. To už jsme si řekli, většinově jsme si schválili koncepci. 

Řekli jsme si, že nemocnice má tady své místo, my ji nedáme a ani nevysíláme žádný 

negativní signál, který by říkal, že nás už přestává zajímat. Díky koncepci máme naopak 

potvrzeno, že opět dostaneme kvalitní smlouvy se zdravotními pojišťovnami, hlavně se 

Všeobecnou zdravotní pojišťovnou. To je velmi důležité. 

 Dovolil bych si vyslat signál, že to asi všichni myslíme dobře, protože si říkáme, že 

bychom byli asi hloupí, kdybychom i nadále táhli náklady sami, že s tím musíme něco udělat. 

Pan radní se snaží jednat na hlavním městě. Každý, kdo tam v rámci koalice má nějakého 

zástupce, dělá, co může, a věřím tomu, že nějaký výsledek přineseme. Není ještě na stole, řekl 

bych, že na půl cesty, ale věřím tomu, že přijde.  

 Prosím, abychom se vrátili k projednání té části rozpočtu. Dnes tu sedíme ne proto, 

jestli něco dáme nebo nedáme, myslím, že koalice už to má projednané. V tomto směru jde o 

to, kdo z nás podpoří rozpočet, pokud jde o Nemocnici Na Františku. Nevysílejme žádný 

negativní signál, bylo by to velmi špatné, protože bychom znejistili ty, kteří chtějí smlouvu 

uzavřít atd. Myslím, že chápeme, že dnes je to o rozpočtu, nikoli o nemocnici. Určitě bude 

někdy příští příležitost si o nemocnici povídat. Děkuji 

 

P.  H e r e s : 

 Paní Talacková má technickou. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Jestli se nemýlím, nemocnice dostala víceletou smlouvu. Můžeme se bavit o 

nemocnici, aniž bychom byli nadšeni z toho, že vysíláme špatný signál.  

 

P.   H e r e s : 

 Děkuji za technickou připomínku. Pan Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Prosím paní vedoucí Valíčkovou o promítnutí e-mail se smlouvou z r. 2019 od str. 5. 

Děkuji.  

 Ohrazuji se vůči panu radnímu Müllerovi, že tady zkoušíme ovlivňovat diskusi. 

Současně opakuji otázku, zda smlouvu, kterou prosadil s Vysokou školou ekonomickou, 

partner plni. Jak splnili usnesení rady z března, když měli oslovovat jiné městské části a hl. m. 

Prahu ohledně nějakých příspěvků?  
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 K r. 2019. Nepravdy o tom, že smlouva umožňovala nějaký převod, říkáte 

systematicky. Pane Grabeine, dokažte, kde je tam ustanovení o tom, že by hl. m. Praha mohla 

provést převod. 

 

P.  H e r e s : 

 Pana Čižinský, ale vyzvedávání této části smlouvy nesouvisí s dnešním rozpočtem. 

Dnešní rozpočet je o stanovení částek pro r. 2024. Váš příspěvek se netýká tohoto bodu. 

  (V průběhu řeči pana Herese současně nesrozumitelně hovoří pan Čižinský.) 

 Další diskutující je Michal Müller. Může reagovat na všechny podněty, ale prosím, 

berte v potaz, že projednáváme rozpočet pro r. 2024. 

 

P.  M ü l l e r : 

 Budu reagovat, nebudu předjímat délku svého příspěvku. Zareaguji na dotazy kolegy 

Čižinského, které přišly včera odpoledne v průběhu jednání rady. Asi očekával, že si je já a 

pan vedoucí rozdvojíme a budeme reagovat na všechny jeho podněty obratem. Podám 

stručnou informaci z mého pohledu.  

 Výstup, který měla dodat do konce roku Vysoká škola ekonomická, zatím nedodala. 

Mám slíbeno, že na něm pracují a jsou připraveni prezentovat na pracovní skupině, které má 

být myslím 21. února.  

 Co se týká žádostí, hezky to otáčíte. Nebylo to tak, že máme žádat ostatní městské 

části, bylo to tak, že máme primárně jednat s hl. m. Prahou. Máme to i v usnesení 

zastupitelstva. Vnímal jsem to tak, že když se nepodaří východisko najít, tak hledat podporu 

ze strany ostatních městských částí, které nějakou měrou participují na službách nemocnice.  

 Hl. m. Praha deklaruje nějaký svůj zájem na provozu zařízení participovat, což zaznělo 

od náměstkyně pro zdravotnictví i do médií. To, že se to zatím nepodařilo přetavit v nějakou 

konkrétní podobu deklarace nebo smlouvy, mohu litovat, ale nemyslím si, že je to něco, co 

někdo mohl očekávat, že když se to nepodařilo za dvacet let, že se to podaří v tak krátké době. 

Byl bych rád, kdyby to bylo dříve, ale bohužel to tak není.  

 Směšovat v diskusi to, že ve chvíli, kdy potřebujete najít nějaké téma a potřebujete 

obvinit koalici z toho, že nic nedělá, vzít si jako rukojmí nemocnici, která funguje, snaží se 

zlepšovat ekonomický provoz, léčí pacienty nejen z Prahy 1, ale z celé Prahy, mi připadá 

tristní. Omlouvám se, ale na toto musím znovu reagovat. Ve chvíli, kdy jsme tady schválili 

koncepci, nějakým způsobem jsme se postavili k tomu, že toto zařízení z našeho pohledu má 

svůj smysl na území Prahy 1 a že ho tady chceme, tak nemůžeme vést diskusi jen tím směrem, 

že budeme říkat, že má někdo zařídit něco, co jste sami nebyli schopni vyřídit. Dobře víte, že 

to jednoduché téma není.  

 Musím se ohradit proti tomu, abychom si brali nemocnici, její zaměstnance a pacienty 

jako rukojmí.  

 Krátkou reakci na to, co říkala paní Talacková. Situace ve vztahu ke smlouvám se 

zdravotními pojišťovnami je dnes reálně taková, že všechny nemocnice na území hl. m. Prahy 

mají smlouvu jen na tento kalendářní rok, tedy i Nemocnice Na Františku má smlouvu s VZP 

jen na r. 2024. Připravuje se nová strategie pro financování zdravotnických zařízení, kdy od  

r. 2025 by měla vybraná zdravotnická zařízení za nově dojednaných podmínek následně 

smlouvu na dalších pět let. I toto je téma, které tady zmiňoval Petr Hejma, aktuálnější, protože 

v dnešní době vznášet pochybnosti nad tím, jakým způsobem chceme provozovat nemocnici 

ve chvíli, kdy se nám nepodaří najít vhodného partnera – i s touto alternativou musíme počítat 

– je třeba potom k tomu nějakým způsobem přistupovat.  
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 Za sebe vnímám to, že jsme jasně vyjádřili to, že nemocnici chceme a i ve chvíli, kdy 

se nám nepodaří najít partnera – za sebe deklaruji, že doufám, že se nám ho podaří najít – 

jsme připraveni nemocnici provozovat sami. Přestože se mnou někteří kolegové nebudou 

souhlasit, tak si myslím, že přestože to bude drahé, přestože nás to v některých položkách 

bude bolet, jsme toho dlouhodobě schopni, zvláště pokud se tam budeme chovat s péčí 

řádného hospodáře, budeme se o nemocnici zajímat a aktivně se podílet na jejím rozvoji a 

fungování.  

 

P.  H e r e s : 

 Děkuji kolegovi Müllerovi. Dále je přihlášen kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Nevím, kdy mi bude vzato slovo, ale výrazně se proti tomu ohrazuji. Pan radní Müller 

tady říkal, že když diskutuje o nemocnici, tak je to naopak. Byla to nejen ODS, TOP, atd., ale 

tyto strany, které zmařily převod v r. 2019. Nyní musíme nést odpovědnost za to, že jejich 

plány, že Praha 1 bude o tom sama rozhodovat, ale Magistrát to bude platit, se nedaří naplnit. 

Magistrát nebude nemocnici zásadním způsobem platit, když o ní nemůže spolurozhodovat. 

To, že o ní nemůže rozhodovat, vyplývá z toho, že dokud to bude příspěvková organizace 

Prahy 1, účast Magistrátu na rozhodování je vyloučena.  

 Opakuji. Bylo to vaše politické rozhodnutí a nesete odpovědnost za to, že jste tímto 

způsobem záměr toto vyřešit zmařili. Od té doby už nás to stálo velké peníze a bude nás to 

stát peníze další.  

 Pokud jde o ekonomickou diskusi, jsem rád, že tady bylo sděleno, že subjekt, kterého 

jsme si najali a zaplatili a který měl něco dodat do konce roku, toto nedodal, ale už na tom 

pracuje. To je dobře, že takto vymáháte plnění povinnosti od smluvních partnerů. 

 Prosím paní Valíčkovou o promítnutí usnesení z 21. března 2023, kde byl úkol, abyste 

oslovili i jiné městské části. Je tady napsáno, že máte oslovit hl. město, případně další městské 

části, jejichž občané využívají služeb Nemocnice Na Františku ve zvýšené míře, s výzvou o 

finanční participaci na nákladech spojených s péčí o pacienty-občany. Termín pro starostku a 

radního Müllera byl 30. 6. 2023. 

 Rozumím tomu, že jste se na to vykašlali. Můžete říct, jak jste oslovovali? Jaké byly 

reakce Prahy 4, 7 atd.? Prosím o odpověď. 

 Za další. Opět vyzývám radního Procházku, kde ve smlouvě z 28. 11. 2019 je smluvní 

ustanovení, které by umožňovalo Magistrátu nemocnici převést na třetí subjekt.  

 Ke koncepci. Nehlasovali jsme o ní, nebyl problém, že vznikla o rok později, než měla 

vzniknout a období se posunulo. Napřed měla vzniknout myslím na období 2022-2026. 

Koncepce je hlavně o ničem, je to kombinace slohového cvičení a nějaké prezentace. 

 

P.  H e r e s : 

 Prosím, věnujte se projednávanému bodu. (Současně hovoří pan Čižinský) 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Nebylo tam jasné rozhodnutí o tom, kdo nemocnici bude provozovat, jak se volný 

pozemek využije. Jsou tam obecné formulace. Není tam nic o tom, jestli tam budou garáže. 

Základní věci v koncepci nejsou. Abychom se na koncepci odvolávali . . . .  

 

P.  H e r e s :  

 Pane kolego, nechci vám odebírat slovo, ale jednáme zde o rozpočtu. 
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P.  Č i ž i n s k ý : 

 Tady máte trochu více hlasů. Tvrdím, že otázka i pro tento rok, v jaké míře ji budeme 

platit a zda ji budeme platit i v dalších letech, vůbec není řešena. Jasně jste tady řekli, že to 

budeme platit sami, ať se cokoli děje. To je legitimní politické rozhodnutí, ale ani toto 

neříkáte. Upíráte se k nějakým strategickým partnerům, že něco vyjednáme, ale už pět let se 

nic nevyjednalo.  

 

P.  H e r e s : 

 S technickou kolega Müller. 

 

P.  M ü l l e r : 

 Chtěl jsem poprosit řídícího schůze, aby vysvětlil kolegovi Čižinskému rozdíl mezi 

interpelací, projednáváním rozpočtu a nějakou politickou agitkou. Diskuse se zvrhává někam, 

kam nepatří. Děkuji. 

 

P.  H e r e s : 

 Dále má slovo kolega Burgr. 

 

P.  B u r g r : 

 Nechtěl bych se v zastupitelstvu dožít, abychom zavírali nemocnici a někomu 

odevzdávali klíče. Slyším tady spoustu nápadů, ale dnes těch 120 mil. schválit musíme, a pak 

můžeme uvažovat, jak dál. 

 

P.  H e r e s : 

 Další je přihlášen pan Grabein Procházka. 

 

P.  Grabein  P r o c h á z k a : 

 Ke kolegovi Čižinskému. Smlouvu jste tehdy připravovali, je právník, určitě ji má 

k dispozici. Pokud ne, rád mu ji poskytnu.  

 Krátce na Petra Hejmu. Tady nikdy nešlo o to, že bychom zpochybňovali management 

nemocnice. Slyšel jsem, že dobrý management je ten, který nemocnici rozvíjí atd., ale to stojí 

peníze. Ve zdravotnictví nikdy nebude dost peněz, protože přístroje se vyvíjejí a jsou stále 

dražší. Vždycky je to na zřizovateli, že si musí říct, do jaké míry je schopen něco takového a 

za jaké peníze provozovat. Ve zdravotnictví to nikdy není dáno tak, že by se to řeklo. Naopak, 

čím více management – když to řeknu hloupě - utrácí a rozvíjí nemocnici, tak pro ni něco dělá 

a někdo to musí zaplatit. 

 

P.  H e r e s : 

 Děkuji. Pan kolega Felkel. 

 

P.  F e l k e l : 

 Fascinuje mě obsese tím, abychom u nemocnice, kam chodí z Prahy 1 jen 8 % jejich 

pacientů, drželi klíče, to není naše hračka, je to součást metropolitního pražského 

zdravotnictví, je to výdajová částka rozpočtu, která spolkne 15 % příjmů ročně, je to něco, co 

projídá náš poklad, co snižuje naše možnosti ve všech ostatních kapitolách, ve všem dalším, 

co má městská část dělat, co má mít v gesci.  

 Tím, že teď máme hodně peněz, jsme se rozhodli o systému zdravotnictví, který má 

řešit Praha a co mají využívat i naši občané, ale co nedává smysl, abychom platili. Nechápu 

to. Projídáme tady prostředky, které můžeme použít na další důležité věci, které naše voliče 

zajímají. 
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Chci slyšet jediný argument, proč je tak důležité, aby to neměla Praha, ale Praha 1, 

když tam z Prahy 1 chodí 10 %. Má to nějaký smysl v rámci metropolitního zdravotnictví? 

Chtěl bych vědět, jaký argument převýší to, že nám to projídá 15 % příjmů. 

 K diskusi. Myslím si, že je to důležitá součást diskuse o rozpočtu. Od diskuse o 

rozpočtu před rokem jako opozice nevidíme jakýkoli posun. Děkuji za odpovědi. 

 

P.  H e r e s : 

 Technická – paní starostka. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Byla bych vděčna, kdybychom se vrátili zpátky k číslům. Pana Felkele, argument, 

který jste tady uvedl, že není třeba držet takový majetek, je naprosto legitimní. To je 

v pořádku, tyto otázky si klademe, různým způsobem na ně odpovídáme. Bylo by správné, 

kdybyste navrhl třeba vynulovat položku, která je tam uvedena s tím, ať si to někdo 

převezme, nebo ji významně snížit s tím, aby to byl tlak na hlavní město, které to nějakým 

způsobem možná porovná, nebo něco podobného, konkrétní návrh. Takovéto rétorické cvičení 

je fajn, ale nepatří k debatě o rozpočtu.  

 

P.  H e r e s : 

 Pan Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Ohrazuji se proti omezování diskuse, že otázky, jestli něco máme platit, by při 

projednávání rozpočtu neměly zaznívat. Měla by zaznívat nějaká čísla, jestli něco nevyřadíme 

nebo zařadíme. Při projednávání rozpočtu je potřeba projednávat důvodnost toho, zda za něco 

máme nebo nemáme vydávat.  

 

P.  H e r e s : 

 Pan Felkel – technická poznámka. 

 

P.  F e l k e l : 

 Nemluvil jsem o majetku, ale o provozu příspěvkové organizace. Nemyslím si, že by 

se Praha 1 měla zbavovat nemovitostí.  

 Chtěl bych říct, že je to něco, co se nedá vyřešit od stolu. Rozhodně je to důležitá 

součást těchto debat, stejně jako Kotva, která se každý rok zhoršuje. Tím reaguji na předchozí 

poznámku paní starostky.  

 

P.  H e r e s : 

 Dovolím si na to v krátkosti reagovat. Problém byl i ve smlouvě, kterou měla tehdy 

Praha sobě a kterou se snažila protlačit na mimořádném zastupitelstvu. Nepodařilo se jí to ani 

ve vlastní koalici. Jednalo se tam o předání provozu nemocnice třetí osobě, přičemž nám by 

zůstaly všechny další záležitosti související se starostmi o nemovitost. Myslím, že to byl 

článek 3.2.i.i. původní smlouvy.  

 Chce se k tomu vyjádřit pan Čižinský? 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Prosím o promítnutí smlouvy, článku 3.2.i.i. Kde je tam převod? 

 

P.  H e r e s : 

 Pane kolego, jestli ji máte u sebe, můžete si ji nalistovat.  



Stenografický záznam je zveřejněn anonymizovaný z důvodu dodržení přiměřenosti rozsahu zveřejňovaných osobních 
údajů v souladu s Nařízením Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 2016/679 (GDPR) a další platnou právní úpravou. 
 

Technická korektura: Mgr. Valíčková, ved. OVO Stránka 46 
 

 Je tam propachtovat nebo přenechat nemovitost Na Františku nebo její části do užívání 

třetím osobám. O to jde. Jestliže vám zůstane majetek, máte povinnost se o něj starat a navíc 

ho dáte k dispozici, aby si tam někdo hospodařil, jak chce – nemůžete ovlivnit, kdo to bude a 

jak to bude vypadat. To je ale debata, která se nemá dnes při tomto bodu otevírat. Nerad bych 

dál na toto téma debatoval. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Prosím ukázat bod e), kde je: metropolitní servis se zaváže hradit veškeré náklady 

související s provozem, údržbou, opravami a změnami . . . . . . 

 

Zároveň hovoří pan  H e r e s:  (nelze zaznamenat, když hovoří oba současně) 

Pane kolego, nejste přihlášen. Jsem předkládající a zároveň předsedající schůze. 

Prosím pana Müllera. 

 

P.  M ü l l e r : 

 Marně jsem přemýšlel, zda toto rétorické cvičení kolegy Čižinského byla faktická 

nebo technická poznámka. Fascinuje mě, že jste rezignovali na jednací řád a na kulturu kolem 

tohoto.  

 Všichni víte, že Nemocnice Na Františku je příspěvková organizace městské části 

Praha 1. Její rozpočet je propojen s rozpočtem Prahy 1. V tuto chvíli je situace taková, že se 

nějakým způsobem musíme vypořádat s hospodařením nemocnice. Jediné, co je výstupem 

tohoto rozpočtu na letošní rok, že jsem se snažil ve spolupráci s kolegou Heresem sestavit 

rozpočet nemocnice vyrovnaný tak, abychom se nedočkali toho, čeho jsme se dočkali na jaře, 

kdy vznikla nutnost neočekávaně dotovat provoz nemocnice cca 40 mil. Kč. Doufám, že se to 

při tomto nestane.  

 Nechápu, proč tady tuto debatu vedeme, ale vedeme ji. Všichni víte, že to tak je, 

musíme to tak realizovat, protože je to příspěvková organizace. Je dobře, mohli jsme si to 

tady vyříkat. Každého čtvrt roku to tak povedeme znovu a stále dokola.  

 Musím na to reagovat s ohledem na to, že je to příspěvková organizace. Ve chvíli, kdy 

se k tomu postavíme, co jste říkal pane kolego Felkele, a kdy vyhodnotíme stejným způsobem 

provoz škol nebo školek, když tam bude chodit méně než 50 % obyvatel městské části, tak ty 

školy také zavřeme? To je to, co jste řekl, používám jen vaši argumentaci. Ve chvíli, kdy 

řeknete, že je 10 % pacientů z Prahy 1 a že nemá smysl nemocnici provozovat, tak jakým 

způsobem se postavíme ke školám, které nás stojí stejné peníze? Je to velmi zjednodušující a 

nemocnice si berete jako rukojmí.  

 Ještě se musím ohradit proti jedné věci. Snažíte se tady vzbudit dojem, že já mám ve 

své moci primátora nebo paní náměstkyni Udřeny a že já dokáži ovlivnit jejich kroky v tom, 

jakým způsobem se postaví k nemocnici. Na to se nedá reagovat jinak, než že v r. 2019 seděl 

pan Čižinský se svým bratrem u vyjednávacího stolu a jednal o tom, že tuto nemocnici 

převede na hl. m. Prahu. Nepodařilo se mu to zrealizovat, pokud jste se nedohodli na finálním 

znění smlouvy, kterou nám tady ukazujete. Ani k tomu jste nedošli.  

 Jakým způsobem si troufáte obvinit koalici, že se nedokáže dohodnout s jejich 

primátorem? To mi připadá úsměvné, 

 Stává se z toho stejné politikum, jako se z toho stalo před r. 2018, kdy tehdejší 

reprezentanti dospěli k závěru, že se jim provoz nemocnice nevyplatí, že je pro ně drahý. 

Došlo k cílenému útlumu provozu nemocnice. Na základě toho tady probíhaly nějaké úvahy o 

koncesi, kdy Praha 1 sobě byla zásadně proti tomu. Politicky jste se k tématu vymezili a díky 

tomu jste uspěli ve volbách. To, že během několika let došlo k řízenému útlumu provozu 

nemocnice, tak ve chvíli, kdy na základě dalších kroků se nedokázal zrealizovat převod na hl. 

m. Prahu, městské části nezbylo nic jiného než se pokusit obnovit provoz nemocnice. 
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Výsledky omezování, útlumu a „neekonomického“ řízení v té době tady dodnes sklízíme. 

Díky tomu je tam takový hospodářský výsledek, protože musíme do toho obnovovat 

investice, aby zařízení fungovalo jako zdravotnické zařízení. 

 Stává se to zase politickým tématem, abyste na tom dokázali uhrát body, a vůbec nejde 

o to, jestli nemocnice funguje dobře nebo špatně a co bychom mohli udělat lépe pro to, aby 

zařízení mohlo prosperovat v centru Prahy i nadále. Děkuji.  

 

P.  H e r e s : 

 Děkuji. Pan Felkel s technickou poznámkou. 

 

P.  F e l k e l : 

 Mám faktickou poznámku. Chtěl bych opravit vyjádření, o kterém hovořil pan Müller. 

Především jsem říkal, že nám chybí peníze na věci, které máme v gesci. To je velký rozdíl 

mezi školstvím a provozováním zdravotnického zařízení. Školství máme jako městská část na 

starosti a dostáváme na to i peníze z jiných veřejných rozpočtů. Dostáváme třeba peníze na 

žáka. Je to něco jiného, než jak funguje financování zdravotnictví. To u nemocnice 

nedostáváme.  

 Je hezké, že tady pan Müller mluví o tlumení nemocnice, které se dělo ve chvíli, kdy 

byla ODS v koalici. Je tady zajímavá reflexe politického působení předchozích volebních 

období. 

 Omlouvám se, už nebudu překračovat faktickou poznámku.  

 

P.  H e r e s : 

 Jen doplním. U školství dostáváme příspěvek na platy pedagogického personálu, 

zatímco ve zdravotnictví dostáváme přes VZP úhrady za pacienta. 

 Paní Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Pane radní, nechceme zavírat nemocnici, více než na nás měl byste reagovat na kolegu 

Procházku, který má skeptické řeči o budoucnosti nemocnice. To je to, čeho se bojím, že 

přijde někdo, kdo nebude chtít nemocnici dál provozovat. Proto bychom byli raději, kdyby 

nemocnici provozoval Magistrát, dává to větší jistotu, že nemocnice zůstane ve 

veřejnoprávních rukách.  

 

P.  H e r e s : 

 Pan Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Je pravda, že koalice TOP 09, ODS a ČSSD se pokusila později nemocnici 

zlikvidovat, ale podstatnější je něco jiného. Teď ODS a spol. zkouší nemocnici vydat 

Magistrátu, ale současně tvrdí, že ji má platit Magistrát. Nepodařilo se vás přesvědčit a ve 

volbách porazit, abychom řešení mohli provést. Budeme poslouchat, že už něco hledáte, že už 

možná nějaká jednání budou, ale nemůžeme tak rychle, tak zaplatíme přes sto milionů ročně 

za Nemocnici Na Františku.  

 Zkoušíte to zdůvodnit tím, že říkáte nepravdy o smlouvě, kterou jsme připravili v r. 

2019. Myslím, že to bylo to nejlepší, co mohlo být vyrovnáno s Magistrátem. Není pravda, že 

by bylo možné nemocnici převést, bylo tam věcné břemeno, které obsahovalo, že by to byl 

naopak Magistrát, kdo bude nemocnici nejen provozovat, ale o budovy také pečovat.  
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 Pokud má Magistrát souhlasit s tím, že na sebe za 50 let vezme povinnost pečovat o 

nemocnici, provádět opravy atd., tak musí mít stejná práva jako vlastník kromě toho, že by 

nemocnici mohl prodat a že ji bude muset jednou vrátit. K právům vlastníka patří i to, že ji 

může z části pronajímat atd., ale za podmínky, že podstatná část nemocnice bude stále sloužit 

ke službám, jak byly definovány.  

 Pokud pan místostarosta Heres tvrdí, že bychom nemocnici dál opravovali, je 

nepravda.  Pokud tvrdí pan radní Grebein Procházka, že by to Magistrát mohl prodat, opět je 

to jasná nepravda. Z textu je to zřejmé. 

 Pokud nesouhlasíte s převodem, kolega Burgr řekl, že klíče nechce dát nikomu, fajn, je 

to férovější než říkat nepravdy o tom, proč smlouva nebyla výhodná, když ve skutečnosti jde 

o to, že se vzdát ruky z nemocnice nechcete.  

 

P.  H e r e s : 

 Kolega Felkel. 

 

P.  F e l k e l : 

 Omlouvám se za zdržení, nevšiml jsem si, že debata uběhla rychleji. Posuňme to dál, 

ať to tolik neprodlužujeme. 

 

P.  H e r e s : 

 Slovo má kolega Lachmann. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Pane Müllere, nevymýšlejte si, když se to nahrává a přepisuje ke stažení. Poslal jsem 

vám záznam z minulého zastupitelstva na mail, tak si přečtěte, co se tam dělo. Nevím, možná 

jste byl duchem nepřítomen.  

 

P.  H e r e s : 

 Kolega Ryvola. 

 

P.  R y v o l a : 

 Velmi se mi líbí, jak tady zažíváme rétorická cvičení, kdy si každý potřebuje něco 

vypovídat. Připomenu, že jsou aktivity, které si může dovolit buď velká firma, nebo velká 

městská část nebo velké město. To může cosi dotovat. Někde je to třeba plavecký bazén, který 

se nevyplácí, u nás je to nemocnice. Když se rozhodneme, že dalších sto let budeme 

provozovat nemocnici, tak Praha 1 si to může dovolit, nezkrachuje, nepřijdeme o všechno. 

Není pravda, že je to neudržitelné. Je to udržitelné, měli bychom hledat úspory, kvalitu, 

abychom dostávali víc peněz od zdravotních pojišťoven – to všechno bychom měli dělat. 

Nelžeme si tady, že je to neudržitelné. Nemocnice je udržitelná, protože Praha 1 je nejbohatší 

městská část z celé Prahy. A to je pravda.  

 

P.  H e r e s : 

 Kolega Bureš. 

 

P.  B u r e š : 

 Doufám, že se dostaneme zpátky k předmětu jednání, to je k rozpočtu. Je to o tom, že 

částku musíme schválit, abychom neodevzdávali klíče, aby pacienti měli své služby, aby 

nemocnice fungovala. Částka je řádně odargumentovaná. Čekal jsem, že budou maximálně 

diskuse k ní. K tomu nám bylo na radě předkládáno, co nemocnice chystá atd. To je důležité. 
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 Pan Lachmann má pravdu, existují stenozáznamy. Kromě toho existují podklady pro 

zastupitelstvo. Jestli se budeme pouštět do další diskuse, budeme to probírat dalších šest až 

osm hodin, protože lží z vaší strany je skutečně moc. Jsou to politické lží, urážlivé lži. Dejme 

si na to někde volný ring a uvidíme, kdo vyhraje. Podíval jsem se také do stenozáznamu, je 

tam toho skutečně moc.  

 Pane předsedající, prosím, vraťme se k bodu, diskutovat o tom, jestli má někdo k těm 

112 mil. připomínku. 

 

P.  H e r e s : 

 Kolega Müller má připomínku. 

 

P.  M ü l l e r : 

 Chtěl bych se omluvit zaměstnancům a pacientům v nemocnici, že tady vedeme tuto 

diskusi. Chtěl bych je ujistit, že mají moji neutuchající podporu a poděkovat jim za to, jak se 

starají nejen o pacienty z Prahy 1, ale i z ostatních městských částí, o cizince, kteří přijedou 

do Prahy, o mimopražské občany, o bezdomovce. V neposlední řadě bych jim chtěl poděkovat 

za to, jakým způsobem nasadili i nad rámec svých pracovních povinností svou vůli postarat se 

o pacienty při útoku na Filozofické fakultě, kdy bylo i několik pacientů kvůli přetíženosti 

urgentních center v Nemocnici Na Františku. Nikdo ze zaměstnanců, lékařů a zdravotnického 

personálu v tuto chvíli neváhal, vrátili se do nemocnice ve svém volnu a pomáhali ošetřovat 

tu spoustu zraněných, které jsme v Praze měli.  

 Ještě jednou jim za to děkuji a ještě jednou říkám, že mají moji neutuchající podporu a 

věřím, že i všech mých kolegů. Děkuji.  

 

P.  H e r e s : 

 Pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Jsme rádi, že František tady je a že pomoc poskytuje. Právě proto, aby to mohl dělat, 

potřebuje dobrého zřizovatele, a tím Praha 1 není. Pan radní Ryvola má pravdu, že si to 

možná můžeme dovolit ještě mnoho let, ale nedává to příliš smysl. Smysl dává, aby Praha 1 

dávala své peníze na věci, které logičtěji více slouží občanům, aby Nemocnice Na Františku 

byla pod Magistrátem, aby mohla více spolupracovat s jinými magistrátními zařízeními. 

Smysl dává, aby to byl Magistrát, kdo bude zřizovatelem nemocnice a bude lépe vyjednávat 

se zdravotními pojišťovnami a s dodavateli. Smysl dává, aby nemocnice byla pod 

Magistrátem.  

 Tato debata je o tom, že hlavně ODS odmítá toto vysvětlovat, odmítá nést 

odpovědnost za to, že v minulosti udělala kroky, které udělala, zabránit převodu na Magistrát. 

Nyní to kamuflujeme, že se o tom nemá mluvit apod. Myslím, že o tom musíme mluvit. 

Pravděpodobně i v dalších letech tady budeme mít vysoké částky na nemocnici, které bychom 

mohli dát na něco, co by Praha 1 občanům měla spíše dát než platit za něco, co občané Prahy 

1 využívají z malé části.  

 

P.  H e r e s : 

 Děkuji. Byla to pěkná tečka za tímto tématem. Přecházíme na vnější vztahy.  

 

P.  Š n e j d a r o v á, vedoucí oddělení vnějších vztahů : 

 Máme tam sekci audiovizuální díla a fotografie. Sem patří naši fotografové a ti, kteří 

tvoří video. 
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 Zajištění webových stránek a sociálních sítí. Z toho se hradí údržba současné webové 

stránky a placená propagace na sociálních sítích.  

 Dále máme sekce magazín MČ Praha 1, ostatní tiskoviny, PR a inzerce. Tam spadá 

tisk a zajištění produkce našeho časopisu Jedna. Hradí se z toho redaktoři, korektorka, 

grafička, tisk a především distribuce zajišťované Českou poštou. 

 Následně máme sekci pořádání vlastních akcí. Z toho se hradí streamy zastupitelstva, 

software, TV Praha a další akce jako jsou např. kostelní slavnosti apod., a především 

reprezentační ples a seniorský ples MČ Praha 1.  

 Dále máme sekci konzultace a poradenství, monitoring médii. Z toho se platí 

především monitoring médii. 

 Dále máme sekci propagační a dárkové předměty. Z toho se hradí propagační 

předměty např. na masopusty. 

 Nakonec máme sekci ceny Prahy 1. Z toho se hradí náklady spojené s Čestným 

občanstvím Prahy 1 a Cenou Prahy 1.  

 To je za mne vše. 

 

P.  H e r e s : 

 Děkuji. Otevírám diskusi. Nevidím nikoho přihlášeného, proto prosím přejít ke 

kapitole kultura. Prosím paní Klečkovou. 

 

P.  K l e č k o v á, vedoucí odboru kultury, sportu a zahraničních vztahů : 

 Děkuji za pozvání. Dostáváme se k položce kultura, k dotaci kultury, spolků a ochrany 

kulturního dědictví. 

 Kapitola 0655 je kapitola související s naší gescí, to znamená s provozními náklady na 

činnost tohoto odboru, ať se to týká kulturní nebo spolkové činnosti. Jsou to položky 

pokrývající kulturní náklady, oslavy jubilantů od 70 let každých pět let atd. Pokud by byly 

dotazy, mohu doplnit. To jsou dárkové balíčky nebo dárkové poukázky do Alberta nebo do 

Lidlu, slavná poukázka na mrkev jednoho našeho spoluobčana, dále matriční obřad Vítání 

občánků, což znamená dárková karta tisíc Kč, leporela atd. s tím spojené. 

 Dále tam jsou náklady spojené s pořádáním náhlých spolkových akcí „Poznej svého 

souseda“, větší akce finančního charakteru, což jsou kulturní akce a pak máme tradiční akce. 

Tady dochází k povýšení této položky. Jsem tomu velmi ráda, protože na základě doporučení 

výběrové dotační komise v r, 2023 do této položky byly přesunuty některé akce, které jsou 

pravidelně pořádány na území Prahy 1 jako např. Malostranský candrbál, Hasičský bál nebo 

Jahodové reggae na Kozím plácku a které má městská část i nadále zájem spolupořádat. 

Máme na to položku spoluúčast, což znáte z jednání rady. 

 Co se týká drobných položek, jsou to knihy, leporela na Vítání občánků, nájemné 

spojené s pořádáním různých akcí, ať třeba v Malostranské besedě nebo na parníku. 

 Pozitivní zprávou je – za to bych ráda poděkovala panu místostarostovi a paní 

Braunové, že se na základě jednání zastupitelstva v minulém roce podařilo najít finanční 

prostředky pro Divadlo v Řeznické a především že se i nadále po letech od r. 2009 stále daří 

pomoci provozovat pobočku městské knihovny Na Pohořelci, která nemá jen funkci 

knihovny, ale především komunitního místa, které by tam výrazně chybělo, kdyby to městská 

část nepodporovala.  

 Nemohu bohužel opomenout výrazné navýšení památkové péče. Máme majetek 

v hodnotě 120 mil. Kč. Výrazné navýšení souvisí s opravou sloupu na Malostranském náměstí 

po zásahu bleskem. 

 

P.  H e r e s : 

 Děkuji, paní vedoucí. Slovo má pan Čižinský. 
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P.  Č i ž i n s k ý : 

 Mám dotaz ohledně plastik. Bude to spíše dotaz na pana Bodečka. Jaká byla kritéria 

pro to, které akce zařadit mezi tradiční, a která ne? Jak se akce stává tradiční? 

 

P.  H e r e s : 

 Slovo má paní vedoucí Klečková. 

 

P.  K l e č k o v á, vedoucí odboru kultury, sportu a zahraničních vztahů : 

 Chtěla bych poděkovat za mnou sedícímu panu Votočkovi, který měl nápad, že byly 

akce pořádané různými organizacemi na území městské části, jako je třeba Malostranský 

masopust, které dříve spadaly ať už do dotačního řízení, nebo do spoluúčasti a vždy byly 

finančně náročnější. Vždy ovšem městská část celé roky měla výrazný zájem na tom, aby se 

akce spolupořádala, ale ukrájela finanční prostředky ať už z dotačního řízení, nebo ze 

spoluúčasti.  

Pan Votoček jako radní tenkrát přišel s nápadem, že by tyto tradiční akce měly mít 

svou samostatnou položku v rozpočtu, které by byly komentářem jasně identifikovatelné. 

Rada nebo zastupitelstvo tím, že je to zahrnuto v rozpočtu a stále je považuje za tradiční, které 

chce podporovat, tak jsou tam dány.  

V loňském roce výběrová dotační komise v oblasti kultury označila ještě další akce, 

mimo jiné třeba do tradičních akcí 26. prosince spadá Memoriál Alfréda Nikodéma. 

Vyhodnotila, že některé akce jsou pořádány každý rok. Bavíme se o několika letech a měly by 

být také v této položce. Od minulého roku rozpočet takové akce je projednáván v komisi 

kultury a sportu.  

 

P.  H e r e s : 

 Pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Naváži na paní vedoucí a zareaguji na dotaz. Snažíme se dělat to maximálně 

transparentně, to znamená přes komisi. Paní vedoucí děkuje panu Votočkovi, já chci 

poděkovat Petru Burgrovi, který v prosinci zmiňoval, jak je to s finančními prostředky pro 

kulturu. I jeho přičiněním došlo k tomu, že jsme spokojeni v rámci převodu finančních 

prostředků. Když se podíváte do tabulky, dochází k navýšení částky v oblasti kultura. Tam ale 

ještě nejsme. 

 

P.  H e r e s : 

 Kolega Burgr. 

 

P.  B u r g r : 

 Překvapila mě krátkost příspěvku pana 1. místostarosty, takže jsem nebyl připraven.  

 Skočil nám do toho blesk na Malostranském náměstí do Morového sloupu. Chtěl jsem 

se zeptat, zda těch 81 tisíc je plnění z pojistné události? 

 

P.  H e r e s : 

 Paní vedoucí Klečková. 

 

P.  K l e č k o v á, vedoucí odboru kultury, sportu a zahraničních vztahů : 

 Je to již poníženo, původně to bylo 157 tisíc. Těchto 157 tisíc jako vratka s pojištěním 

může působit nízce, ale je potřeba si uvědomit, že pojišťovny jsou v tomto velmi rigidní a 

zajímá je pouze poškození bleskem. To, že budeme mít mnohonásobné náklady, je nezajímá. 
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Těch 81 tisíc je poníženo už o náklady, které z pojistky byly uhrazeny v souvislosti např. 

s tím, že bylo potřeba památku zajistit před zimním obdobím a proti dalšímu poškození.  

 

P.  H e r e s : 

 Nevidím dalšího přihlášeného, proto přecházíme ke grantům pro oblast kultury a 

občanské společnosti.  

 

P.  K l e č k o v á, vedoucí odboru kultury, sportu a zahraničních vztahů : 

 Je to kapitola 0699. Tam jsem potěšena, že se podařilo navýšit finanční prostředky pro 

dotační program v oblasti kultury, i když je to 8,5 mil. na 325 žádostí, které se nám sešly 

v letošním roce. Částka nebude dostatečně pokrývat všechny nároky.  

 Dále je to dotace na ochranu kulturního dědictví. Tam se nám sešlo 10 žádostí. 

Rozpočtováno je 500 tis. Kč. 

 Dále máme dotace v oblasti spolků, kde se nám sešlo 36 žádostí. Je tam 1700 tis. 

Doufám, že se tam podaří uspokojit skutečně aktivní spolky.  

 

P.  H e r e s : 

 Děkuji. Nevidím nikoho přihlášeného. Přistoupíme k další kapitole, kterou je 

bezpečnost.  

 S problémem bezpečnosti nás seznámí pan Soukup. 

 

P.  S o u k u p, bezpečnostní referent, krizové řízení, pověřenec GDPR : 

 Provedu vás kapitolou 0751 – bezpečnost. V rámci rozpočtového provizoria a 

v dnešním schvalování nedošlo k žádné změně. 

 Mohu to rozdělit na běžné výdaje. V rámci kapitoly 0751 je hrazen provoz Jednotky 

sboru dobrovolných hasičů. 

 U bezpečnostních systémů zajišťujeme provoz městského kamerového sytému, který 

vybudovala MČ Praha 1, a bezpečnostní opatření jako jsou sloupky na tržišti v Maiselové 

ulici.  

 Jediná změna byla u kapitálových výdajů, kdy došlo k převodu na investiční výdaje 

z r. 2023. 

 

P.  H e r e s : 

 Děkuji. Má někdo dotaz k oblasti bezpečnosti? Nevidím. Přejdeme na sociální pohřby. 

 Předloží pan Varga. 

 

P.  V a r g a, vedoucí odboru sociálních věcí : 

 Je to činnost vykonávaná v přenesené působnosti Ministerstva pro místní rozvoj, je to 

výkon pohřebnictví. Vyčleněno na to je 350 tisíc Kč, což je částka, kterou považujeme za 

dostatečnou. Dosud stačila vždycky. Sociálních pohřbů máme do 30 každý rok. Peníze 

dostáváme zpátky ať notářským řízením, protože jsme těmi, kdo vypravili pohřeb, nebo 

z Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových. Dědická řízení probíhají často velmi 

dlouho, takže je hodně peněz v běhu.  

 

P.  H e r e s : 

 Děkuji. Má někdo nějaký dotaz? Není tomu tak. Prosím pana Vaňka k bytovému 

hospodářství. 
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P.  V a n ě k, vedoucí odboru technické a majetkové správy : 

 V kapitole 0820 máme prostředky na opravu bytů a nebytových prostor, na vyplacení 

technického zhodnocení za končící nájemní smlouvy v nebytových prostorech, prostředky na 

nákup nemovitosti, kde počítáme s nákupem veřejných WC na dětském hřišti ve Vrchlického 

sadech, a na grant domovního fondu, který minulý rok nebyl, jsou tam tři firmy a jde o 

odstraňování grafity z našich domů.  

 

P.  H e r e s : 

 Má někdo dotaz k panu Vaňkovi? Nemá. Prosím pana Jakuba Dvořáka k ORJ 0818. 

 

P.  Jakub D v o ř á k, pověřen vedením odboru technicko-investičního : 

 Zde platí to, co jsem říkal před obědem. Všechny položky v návrhu jsou přesunem 

z minulého roku a jsou to akce, které buď chystáme, nebo je budeme zahajovat.  

 Nebudu velké položky komentovat, jsem připraven na dotazy.  

 

P.  H e r e s : 

 Pan kolega Burgr. 

 

P.  B u r g r : 

 Vznesu dotaz, který možná do toho nespadá. Zaznělo tady, jak se připravuje převod 

z Magistrátu té správní agendy. Je tomu tak?  

 (Ano, připravuje se přenos této agendy.) 

 Kde to bude? 

 

P.  František  D v o ř á k, tajemník ÚMČ P1 : 

 K tomu se dostanu v rámci hospodářské správy. Předpokládáme v Jungmannově ulici, 

ale ještě to není vyřešené. Bude to předkládáno v rámci smlouvy, až bude finalizována. Zatím 

se nám podařilo dohodnout nějaké významné slevy a pobídky v rámci nájemného.  

V předpokládaném objektu, který bychom pro to mohli využít a který je proti Magistrátu, sídlí 

v Jungmannově ulici Evropská unie, která se odtud bude stěhovat. Jestli se k tomu chcete 

blíže zeptat, bude to v rámci hospodářské správy.  

 

P.  H e r e s : 

 Další dotazy nevidím. Přesuneme se na další kapitolu – granty na obnovu domovního 

fondu, dotace. Tady se bude jednat o antigrafity program. Má k tomu někdo nějakou zásadní 

otázku? Není tomu tak, pokračujeme dál.  

 Jsme u hospodářské správy.  

 Prosím paní Braunovou. 

 

P.  B r a u n o v á, vedoucí oddělení rozpočtu odboru finančního : 

 Pan Přemysl Dvořák je omluven, má řádnou dovolenou. Stručně bych okomentovala 

hospodářskou správu.  

 Všechny finanční prostředky, které jsou v rozpočtu hospodářské správy, slouží k tomu, 

aby byl zajištěn chod Úřadu MČ Praha 1, aby byly uhrazeny všechny služby, všechny energie 

a aby úřad mohl fungovat.  

 Samozřejmě byly navýšeny položky, které se týkají energií – tepla, plynu, elektrické 

energie atd. Zároveň došlo i k přesunům z r. 2023 do rozpočtu r. 2024, a to v položce pro 

stavební úřad, kde byly smluvně vázané finanční prostředky. Dále se převáděly finanční 

prostředky na personální audit, který by měl v letošním roce proběhnout. 
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 V rámci nákupu majetku byl ke konci roky vysoutěžen nákup nábytku. Byly tam také 

smluvně vázané finanční prostředky, jsou v převodech do rozpočtu r. 2024. 

 Součástí tohoto rozpočtu je i příspěvek zaměstnavatele stravenky pro úředníky MČ 

Praha 1 a jak už o tom mluvil pan místostarosta Heres, jsou zde zapracovány i případné 

finanční prostředky na pronájem a s tím spojené služby na prostor v Jungmannově ulici. Je 

zde započítána částka, která by se měla uhradit jako kauce.  

 Rozpočet obsahuje částku 2 mil. Kč na vybavení, na přístroje a různé multifunkční 

zařízení, které je potřeba zakoupit pro potřeby Úřadu MČ Praha 1. 

 Máte nějaké dotazy k rozpočtu hospodářské správy? 

 

P.  H e r e s : 

 Pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Chci se zeptat na stavební úřad. Předpokládal jsem, že konzultace byly poskytovány 

průběžně. Co se převádělo? 

 

P.  B r a u n o v á, vedoucí oddělení rozpočtu odboru finančního : 

 Konzultace jsou čerpány průběžně, ale v r. 2023 byly smluvně zavázané a finanční 

prostředky nebyly zcela vyčerpané, ale byly na smlouvu alokované. Převádí se tudíž do r. 

2024 a smlouva poběží dál.  

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Odloučené pracoviště – to je ta Jungmannova? 

 

P.  B r a u n o v á, vedoucí oddělení rozpočtu odboru finančního : 

 To je změna. Dohromady je to částka 7300 tisíc. Jsou to náklady r. 2024. Je to nájemné 

za r. 2024, služby a všechny poplatky s tím spojené.  

 

P.  H e r e s : 

 Žádné další dotazy nevidím, přesuneme se na mzdové prostředky. Prosím paní 

Braunovou. 

 

P.  B r a u n o v á, vedoucí oddělení rozpočtu odboru finančního : 

 Prosím pana tajemníka. 

 

P.  František D v o ř á k, tajemník Úřadu MČ Praha 1 : 

 Vážení zastupitelé, dovoluji si vám představit část návrhu rozpočtu pod ORJ 0904, což 

jsou mzdové prostředky.  

 Z důležitějších částek jsou 14 mil. odměny zastupitelů, pak je tam pamatováno 1 mil. 

na případné odchodné, kdyby někdo končil ve funkci předčasně.  

 Nejdůležitější částka je 178500 tisíc na platy zaměstnanců. Tato částka samozřejmě 

reflektuje na vývoj inflace a určitě nám zlepší pozici na trhu práce, protože loňský rok jsme se 

přiblížili celopražskému průměru mezd, ale rozhodně to nebude stačit na pokrytí dopravně 

správních agend, které začneme vykonávat 1. července. Je tam ale jakási dohoda s vedením 

městské části, že nejprve bude proveden personální audit, při kterém bude zjištěno, kolik 

zaměstnanců potřebujeme v tuto chvíli, kolik bude potřeba, až bude tato agenda rozjeta a pak 

se případně budeme bavit o nějakém navýšení. Do městské pokladny poplynou také velké 

částky za pokuty, které budou tímto pracovištěm vybírány. 



Stenografický záznam je zveřejněn anonymizovaný z důvodu dodržení přiměřenosti rozsahu zveřejňovaných osobních 
údajů v souladu s Nařízením Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 2016/679 (GDPR) a další platnou právní úpravou. 
 

Technická korektura: Mgr. Valíčková, ved. OVO Stránka 55 
 

 Další částka jsou 4 mil. – ostatní osobní výdaje, což jsou odměny z dohod konaných 

mimo pracovní poměr. Tam došlo ke snížení. Snažili jsme se snížit počet dohodářů na 

minimum. Ono se to ale nedaří, protože jsou stále práce, které se jinak než dohodáři zajistit 

nedají.  

 Dále tam máme 5 mil. na odstupné v případě, že by personální audit zjistil, že některá 

pracoviště jsou předimenzovaná a zaměstnance by nebylo možné převést jinam. 

 Pak to jsou klasické částky na zdravotní a sociální pojištění. To jsou částky, které 

vyplývají z částky určené na platy. 

 To je z těch nejdůležitějších všechno. Máte-li dotazy, jsem připraven odpovídat. 

 

P.  H e r e s : 

 Pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Mám dotaz na personální audit. Jak je časově plánován, že proběhne? 

 

P.  František D v o ř á k, tajemník Úřadu MČ Praha 1  : 

 Musí být nejprve vybrán poskytovatel této služby. Teď končí výběrové řízení. Až bude 

vybrán poskytovatel, budeme jednat o co nejdřívějším zahájení tohoto auditu.  

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Plánujete to stihnout do 1. 7.? 

(P. Dvořák: Ano.) 

 

P.  H e r e s : 

 Další dotazy nejsou. Přecházíme k systému řízení a outsoursingu, k IT.  

 Rozpočet v oboru informatiky představí pan Ulrich.  

 

P.  U l r i c h, pověřen zastupováním vedoucího odboru informatiky : 

 Určené prostředky na odbor zahrnuji pouze náklady na zajištění fungování všech 

systémů, nákup licencí a na další s tím související věci. Jsme na tom podobně jako 

hospodářská správa.  

 Když porovnáme náklady a přidělené rozpočtové prostředky s roky minulými, tak 

proti loňskému roku jsme dostali navíc částku 500 tisíc, která ani nepokrývá inflaci za loňský 

rok. Už začátkem tohoto roku jsme radě předkládali dodatek, kdy jeden z dodavatelů uplatnil 

inflační doložku. Uzavřel se dodatek podle smlouvy a navýšení jsme již vyčerpali. Pokud by 

tak postupovaly jiné firmy, tak v rozpočtu na to prostředky nejsou.  

 Proti prvnímu a druhému návrhu jste si jistě všimli, že ve třetím návrhu rozpočtu 

přibyly cca 3 miliony. Bylo to po dohodě s ekonomickým odborem na pokrytí uzavřených 

smluv nebo akcí, které se zahájily v průběhu podzimu, jejich realizace byla zahájena na konci 

roku, ale dokončení je plánováno pro letošní rok. Většinou všechny aktivity se platí až po 

dokončení díla. Do letošního roku tam bude převod prostředků, které jsme měli alokované 

v loňském roce. 

 

P.  H e r e s : 

 Prosím o dotazy k této kapitole. Nejsou. Děkuji panu vedoucímu. Přecházíme 

k právním službám. Prosím pana dr. Dětského. 
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P.  D ě t s k ý, vedoucí oddělení právního, kontroly a stížností : 

 Rozpočet na právní služby je rozdělen do tří kapitol. Z první kapitoly – právní služby 

– jsou hrazeny náklady ze soudních sporů, správních řízení a obdobných řízení. Z druhé 

kapitoly jsou hrazeny právní služby na opatrovníka pro potřeby správních řízení některých 

útvarů úřadu Ze třetí kapitoly je hrazena smlouva na zajištění kontroly registru smluv.  

 

P.  H e r e s : 

 Má někdo nějaký dotaz na tuto kapitolu? Není tomu tak. Přejdeme ke kapitole 

hospodářská správa – investice. Chce se vyjádřit Jakub Dvořák? Je tam rozpracovaná hasičská 

stanice pro Jednotku sboru dobrovolných hasičů a modernizace galerie V Jámě za 50 tisíc. To 

jsou jediné dvě položky. Má k nim někdo dotaz? Pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Mám dotaz k hasičské stanici. Smlouva byla na zakázku malého rozsahu do 2 mil., už 

se něco platilo, tak proč tady jsou 3141 tisíc?  

 

P.  H e r e s : 

 Tak to bylo rozpočtované a tak zní rozpočtový přesun nevyčerpaných finančních 

prostředků z r. 2023. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Proč je tedy rozpočtováno 3141 tisíc, když to stojí 2420 tisíc? 

 

P.  H e r e s : 

 Pane Dvořáku, máte k tomu nějaké informace? 

 

P.  Jakub  D v o ř á k, pověřen vedením odboru technicko-investičního : 

 Jsou to finanční prostředky určené na doplacení smlouvy. Pak je tam rezerva, která 

bude sloužit pro případné další pokračování, pokud k tomu bude souhlas zastupitelstva. Tyto 

prostředky budou sloužit k pokračování přípravy případného zájmu realizace. 

 

P.  H e r e s : 

 Pan kolega Lachmann. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Myslím, že je chyba pokračovat v předimenzovaném projektu hasičárny, ale to je vaše 

odpovědnost. Spíše mě mrzí, že sice je tady modernizace galerie V Jámě, ale není tady nic na 

budovu V Jámě.  

Vzhledem k tomu, že chcete pronajímat prostory pro nové oddělení na vymáhání 

přestupků na poměrně dlouhou dobu, tak tomu nerozumím. Proč se zároveň už nerozebíhají 

jakékoli práce na domě V Jámě?  

 

P.  H e r e s : 

 Podle toho, jak jsme porovnali možnosti přesunu z časového hlediska a z hlediska 

technického zvládnutí, nebylo to možné. Proto jsme to nerealizovali V Jámě. Jsou některé 

možnosti, co by V Jámě mohlo vzniknout a za jakých podmínek, ale do té doby, dokud to 

nebudeme mít zcela jasné, nerad bych o tom spekuloval. To je všechno, co bych k tomu mohl 

říct. 

 Pan kolega Marc. 
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P.  M a r c : 

 Chci se zeptat, proč rada nechce jít cestou uzavření nájemní smlouvy na dobu 10 let 

pro zajištění prostoru pro pracovníky, kteří budou nově zpracovávat na městskou část 

přenesenou agendu dopravních přestupků, u agendy, jejíž objem přesně neznáme. Máme 

vlastní nemovitosti. Jejich konverze, aby byly vhodné pro tyto účely, nemůže trvat 10 let, i 

když pod vaším vedením možná i déle. Proč volíte cestu desetiletého závazku, který 

několikanásobně překračuje toto volební období, a navíc proč si nejdete pro souhlas na 

zastupitelstva? To pokládám za velmi krátkozraké a za velkou chybu, která nás bude stát do 

budoucna potenciálně hodně peněz. 

 

P.  H e r e s : 

 Prosím pana tajemníka, jestli na to dokáže odpovědět.  

 

P.  František  D v o ř á k, tajemník ÚMČ Praha 1  : 

 Tajemník na to úplně nedokáže odpovědět, protože nebyl u všech jednání, ale měl 

jsem tam vždycky vynikajícího kolegu Petra Vaňka, takže ten zná odpověď podstatně 

podrobněji. 

 Proč ale deset let? Jednak proto, že je to pro nás výhodnější. Čím kratší bude nájem, 

tím víc nás to bude ročně stát. To je jedna věc.  

 Druhá věc. Takové pracoviště není možné zbudovat jako pionýrský tábor. Bude to 

vyžadovat poměrně velké úsilí, pracoviště nemůže fungovat jen chvíli.  

 Co se týká dalších objektů na Praze 1, já i mí spolupracovníci jsme se pídili po tom, 

kde jinde bychom mohli být usídleni. Všude jsme nakonec pohořeli, protože konkrétně jeden 

objekt byl vytipován jako vhodnější pro bytové využití. Co se týká objektu V Jámě, jsou tam 

nějaké jiné úmysly, které nemohu jako nepolitik podrobněji komentovat. Nebyli jsme úspěšní. 

Protože 1. července je už za několik měsíců a celá Praha je připravena na převod těchto 

agend, tak jestli chcete, abych se tady nervově zhroutil, tak už neříkejte, že je to špatně. Už 

nevím, jak dál.  

 Prosím ještě Petra Vaňka, aby k tomu něco řekl. 

 

P.  H e r e s : 

 Pan kolega Vaněk má slovo. 

 

P.  V a n ě k, vedoucí odboru technické a majetkové správy : 

 Při hledání prostor pro naše agendy jsme především hledali v našem majetku, ale 

ukázalo se, že nic, co máme momentálně k dispozici, nevyhovuje požadavkům pro umístění 

dopravně správních agend, aby se mohla zajistit správní řízení, jeho tajnosti a soukromí, jak 

požadoval pan dr. Jedlička. Vyhodnotili jsme, že musíme něco pronajmout. Shodou okolností 

jsme narazili na objekt v Jungmannově ulici, kde končí evropská komise. Prostor se nabízí 

k pronájmu a maximálně vyhovuje potřebám pro tento odbor. Má to vlastní vchod, dá se tam 

umístit samostatná pokladna i recepce a v patře jsou kanceláře pro samostatné jednání 

jednotlivých správních orgánů. Po obsahové stránce to maximálně vyhovovalo. Když se 

hovořilo o ceně, ukázalo se, že nejlépe vychází efektivní nájem na desetileté období. Má to 

být cca 350 Kč/m2, což si myslím, že v této lokalitě je výborná cena.  

 Máme nějaké alternativy, můžeme umístit odbor do Jámy, v nějakém horizontu by se 

dal opravit. Když jsme počítali s tím, že Jáma bude potřebovat kompletní rekonstrukci za 

nějakých 60 mil., tak za nájemné je to momentálně levnější. Jáma bude mít využití, které bude 

také pro městskou část prospěšné. 

 Z jednání vyplynulo, že za tři roky nedokážeme opravit Jámu a byly nabídnuty takové 

podmínky, které jsme vyhodnotili pro městskou část jako dobré.  
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P.  H e r e s : 

 Doplním. Z pobídek je zhruba 3 mil. Kč na úpravu prostor pro funkci MČ Praha 1,  

20 měsíců je odpuštěné nájemné v průběhu 10 let, což znamená dva měsíce ročně. Nebyl to 

první prostor, který se prověřil, kde by tato agenda mohla být umístěna. Pokud vím, šlo také o 

prostory na Václavském náměstí, následně se přemýšlelo nad Jámou. U obou projektů by to 

nebylo možné stihnout do doby, kdy na nás tyto agendy přejdou. 

 Dále jsme jednali o Vodičkové ulici v prostoru Myšáka a následně stejná realitní 

kancelář nabízela prostor ve Vodičkové ulici, že tady bude končit Evropská unie. Dokázala by 

zprostředkovat jednání se zástupci vlastníka. Podařilo se dojednat všechny tyto náležitosti 

slev a pobídek včetně nájemného. Finančně nám to vychází velice zajímavě. Proto si myslím, 

že je to jediný efektivní prostor, který můžeme v tuto chvíli zajistit tak, aby dopravně správní 

agendy přešly bez problémů. 

 Další slovo má pan kolega Marc. 

 

P.  M a r c : 

 Na trhu nebytových prostor se nějakou dobu pohybuji odborně. Musím se proto 

pozastavit nad tím, že jste si nenajali firmu Represation(?) jako poradce nájemce, který by 

vám odborně zajistil nejlepší nabídku. Vůbec nechápu, proč umisťujeme tyto prostory na 

prémiovou Jungmannovu ulici, kam budou chodit pokuty. Mohly by být na daleko méně 

prémiové ulici, v podstatně levnějších prostorech. 

 Hlavně se vracím ke své připomínce, že není pravda, že je výhodné zavázat se na  

10 let na prostor určité velikosti, když velikost této agendy do budoucna neznáte a pak tam 

být zavázaný. Podle mých zkušeností je nájemní smlouva na pět až šest let a nájemce si 

zpravidla ve svůj prospěch sjednává opce na prodloužení. Úspora ročního nájemného na  

10 let není značná. 

 Vyslovuji pochybnost a myslím si, že rozhodnutí je výsledek laických úvah 

vyplývající z neznalosti toho, jak kancelářský prostor funguje.  

 

P.  H e r e s : 

 Kolega Lachmann. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Doplním. Pokuty se budou přesto jezdit autem, bude to denní zanesení aut do ulic, 

nebude kde zaparkovat atd.  

 

P.  H e r e s : 

 Děkuji za další názor. Pan kolega Bureš. 

 

P.  B u r e š : 

Vidím, že jsme to měli udělat v Letňanech, na Libuši apod. Je to zase vytváření 

politického tématu. Víme, že na Jámu existují dva projekty, protože se tam mělo stěhovat 

operační středisko Městské policie a historicky tam mělo být patro správních agend. V té době 

ještě ne pan Jedlička a dopravně správní agenda teprve vznikající, ale pan Ručka. Všechno se 

to nakreslilo, pány to vůbec nezajímá.  

 Po zakreslení míst, což byly přepážky, jednací místnosti, pokladny a další věci se 

zjistilo to podstatné, že jde o územní souhlas, protože okna jsou součástí fasády a musí se 

předělat celý dům a že patra jsou tak nízká, že neumožňují umístění sítí do podhledu nebo do 

podlahy, což je poměrně velký problém. Tím bylo jasně ověřeno, že bez velké rekonstrukce 

žádná taková činnost jít do Jámy nemůže.  
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Nakonec jsme to eliminovali jen na operační středisko Městské policie, kde by byly všechny 

sítě taženy po obvodu oken, ale i to se nakonec zastavilo.  

 Otázka, proč je to na lukrativním místě. Asi jste nezaznamenali, že tam kromě 

podatelny a pokladny bude i výdej parkovacích oprávnění, to znamená hodně navštěvované 

pracoviště. Mělo by to být v přízemí a nahoře by měly být jednací místnosti.  

 Samozřejmě, že se při tomto posuzuje nejen prostorová dispozice, ale i veškeré sítě, 

napojení atd. Místo je výhodné z toho důvodu, že tudy vede z Magistrátu optika, to znamená 

ten obrovský objem dat, která tato činnost vyžaduje, bude zvládnutelná. Kdybychom to měli 

jinde, měsíčně utratíme obrovské peníze za napojení na komunikační síť, museli bychom tam 

budovat další servis a další věci. 

 K poznámce, že nevíme objem. Materiál na radu to zcela jasně ukazoval, jsou tabulky 

od Magistrátu. Dokonce tam bylo spočítáno, že by roční výnos mohl být kolem 190 mil. Kč. 

 To poslední – nedají se sehnat úředníci. I místo jejich pracoviště je velmi důležitým 

faktorem, protože je jich hrstka. Když tato hrstka někam přijde, už se teď vybírá nejen podle 

výplaty, podle benefitů, ale podle toho, kde bude pracovat. To ale pány nezajímá, takže 

argumenty jsou zbytečné. To ale jsou fakta.  

 

P.  H e r e s : 

 Děkuji. Přesuneme se nyní ke všeobecné pokladní správě. Prosím paní Braunovou, 

aby to v rychlosti předložila. Je tam několik málo položek. 

 

P.  B r a u n o v á, vedoucí oddělení rozpočtu odboru finančního : 

 Z těchto prostředků se hradí služby bankovním ústavům, dále komerční pojištění, 

které musí městská část platit. Je to pojištění majetku, pojištění aut atd. 

 Dále tu máme 10 tisíc na poskytnutých náhradách. Týká se to hlavně účastí na 

správním řízení, úhrad nákladů na cestu k nám na úřad.  

Dále to jsou platby daní a poplatků – je tam také 10 tisíc. 

Dále máme rezervu bez určení na nepředvídané výdaje ve výši 6259600 Kč. 

To jsou neinvestiční věci. 

V oblasti investiční – pokud bude schválen pozměňovací návrh, došlo by ke změně. 

Byla by snížena položka investičních výdajů, příprava investičních akcí, o 7300 tisíc, které šly 

do hospodářské správy na pokrytí nákladů na prostory v Jungmannově ulici.  

Rezerva na investiční akce je 100 mil.  

To je všechno k všeobecné pokladní správě.  

 

P.  H e r e s : 

 S návrhem jsem se jako předkladatel ztotožnil. Navrhováno je to tak, že v rámci rezerv 

investičních výdajů je stanoveno 100 mil. a v rezervě investičních výdajů – příprava 

investičních akcí je 92700 tis.  

 Prosím o dotazy k této kapitole. Kolega Marc. 

 

P.  M a r c : 

 V zákonu o rozpočtových pravidlech územního rozpočtu je mimo jiné § 19, který 

popisuje účelovost rozpočtových prostředků a při přípravě rozpočtu ukládá, aby účelovost 

rozpočtových prostředků byla určena individuálně ve vztahu ke konkrétnímu úkolu atd. Nerad 

bych, aby tady zapadla tato zdánlivě nudná kapitola, ve které komise vymyslela elegantní 

způsob, jak si nechat schválit 192700 tisíc, minulý týden to bylo ještě 200 mil., na tzv. volnou 

ruku.  
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 Domnívám se, že to přesahuje rámec zákona a že tento způsob konstrukce rezervy 

není zákonný. Rezerva podle zákona je na nepředvídatelné výdaje a musí být v nějakém 

poměru k celkovému rozpočtu. V našem případě částka 192 mil. ve vztahu k příjmům 

rozpočtovaného období 2024 představuje – teď si držte kalhoty – že 25 % příjmů 

rozpočtovaného období je zaškatulkované do tzv. rezervy bez určení konkrétního účelu, 

kterou si může rada utratit, jak se jí bude líbit. Zastupitelstvo je tady od toho, aby jako 

nejvyšší orgán obce vykonávalo kontrolu nad užitím peněžních prostředků.  

 Apeluji na všechny zastupitele, aby toto neposvětili. 

 Předložím pozměňovací návrh spočívající v tom, že rada bez požehnání zastupitelstva 

může tyto prostředky utrácet pouze do nějaké rozumné míry. 

 Podíval jsem se na rozpočty některých okolních městských částí. Nejbohatší sousední 

městská část je Praha 6, má největší rozpočet. Srovnání je smutný pohled. Nejen že tam jsou 

dvě stránky investičních akcí zcela v souladu se zákonem určeny, k čemuž se tato koalice ani 

po roce nezmohla, aby měla připravené investiční akce, ale hlavně – rezerva Prahy 6 je 50 

mil. včetně participace, ve vztahu k rozpočtu, který je dvojnásobný. Nemůžeme tady dělat 

rezervu 192 mil. 

 Dávám pozměňovací návrh, aby rada, která může rozhodovat o využití prostředků do 

200 mil. Kč, měla pravomoc za rok omezenou pouze na 40 mil. Kč. Děkuji za pozornost. 

(Potlesk) 

 

P.  H e r e s : 

 Pane kolego, zazněly zmatečné, naprosto nepravdivé informace. Překvapuje mě, že 

člověk s právním vzděláním vykládá právo tímto způsobem. Na jednu stranu říkáte, že takové 

sestavení rozpočtu je v rozporu se zákonem, s § 19, a zároveň říkáte, že ho chcete 

protinávrhem omezit na dílčí čerpání těchto částek. Přečtu § 19, aby pan kolega neuvedl 

zastupitele v omyl, což se tady snaží činit. 

 Účelovost rozpočtu, rozpočtových prostředků. Účelovost rozpočtových prostředků se 

určí 

 a) individuálním vztahem ke konkrétnímu úkolu 

 b) odvětvově ve vztahu k potřebám daného odvětví nebo územního vztahu k poslání 

veřejného území nebo jeho části nebo jeho místa. 

 Územně samosprávný celek a svazek obcí je povinen rozpočtovat účel použití 

rozpočtových prostředků, který vyplývá 

 a) z účelu přijatých dotací ze státního rozpočtu, ze státních fondů, z národního fondu 

nebo z jiného územního rozpočtu nebo z uzavřených smluv, podle nichž přijímá účelové 

rozpočtové prostředky od jiných osob včetně účelových darů, příspěvků či půjček.  

 Zní to složitě, ale vysvětlím to jednoduše. V případě, že přijdete domů a vaše žena 

vám dá sto korun na to, abyste v obchodu koupil rohlíky, tak to jsou účelově vázané peníze. 

Kdybyste je utratil třeba za limonádu, porušil byste rozpočtovou odpovědnost a žena by vám 

asi vynadala. Ve chvíli, kdy máte takto vázané prostředky, které dostanete v rámci státního 

rozpočtu účelově vázaného nebo jak je popsána účelovost podle § 19, který zde uvádíte, tam 

zcela jistě prostředky, které máme alokované z našich minulých rezerv, nejsou účelově 

určené. Ty, co máme v kapitolách, účelově určené zůstávají.  

 Berte to tak, že když doma dostanete na rohlíky, tak nemůžete přinést limonádu. 

Zhruba o tom se tady bavíme. To je ten § 19, kterým se tady tak mohutně oháníte.  

 Protože jsem tušil váš pokus znejistit zastupitelstvo, aby se někdo bál hlasovat o 

rozpočtu, jak je připraven, poslal jsem dotaz řediteli Magistrátu pro odbor rozpočtu panu 

Petru Panešovi. Dostal jsem odpověď k systému, v jakém máme připraven rozpočet a jak 

chceme využívat peníze z rezerv k tomu, abychom mohli hradit jednotlivé investice ve chvíli, 

kdy budou schváleny. Odpověď zní: 
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 Vážený pane místostarosto, k vaší žádosti pod číslem jednacím UMČP1 037564/2024 

ze dne 22.1.2024 o stanovisku k vytvoření rezerv k investičním výdajům v návrhu rozpočtu 

MČ Praha 1 na r. 2024 vám sděluji, že vytvoření předmětných rezerv není v rozporu se 

zákonem č. 250/2000 Sb. o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů. Použití oddílu  

§ 6409 a položky 6901 pro tvorbu těchto rezerv je v souladu s vyhláškou Ministerstva financí 

412/2021 Sb. o rozpočtové skladbě. Uvedený postup při čerpání investičních rezerv v průběhu 

roku na konkrétní akce formou rozpočtových opatření schválených kompetentními orgány 

MČ Praha 1 splňuje požadavek na účelovost rozpočtových prostředků dle § 19, 250/2000 Sb.  

 Věřte, že tomuto odborníkovi věřím daleko víc než vám a vašim pokusům znejistit zde 

zastupitele před hlasováním.  

 Další slovo má pan kolega Lachmann. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Mám dotaz na částku téměř 200 mil. Nevíte, co budete přes rok dělat, že máte 200 mil. 

jako bianco šek? Politicky mi to připadá zvláštní po roce vládnutí. Co přešlo z minulých let, 

to tam máte, nic jiného v rozpočtu není a teď je tam 200 mil., které nevíte, na co se budou 

čerpat. Přijde mi to jako zvláštní vedení městské části.  

 

P. H e r e s : 

 Chápu, že se z politického hlediska se budete jako opozice takto ptát. Co vám na to 

mám říct? Proč by to mělo být 40 nebo 50 milionů? Je to úplně stejná otázka, nemáte na ni 

odpověď. Já vám řeknu, proč je tam stanoveno 200 mil. Je to částka, která zhruba v této výši 

v rámci investic v minulé době byla zahrnuta v rozpočtu. Neznamená to, že se tato částka 

musí vyčerpat. Podle nových pravidel, která jsme odsouhlasili v prosinci, dává možnost 

zařazovat jednotlivé akce v průběhu roku. Mám představu o akcích, ale pokud v současné 

době akce nebude schválena, nesplnila všechny podmínky, nebudu se k tomu vyjadřovat. 

Bude to do té doby, dokud akce nebude transparentně veřejně projednána v jednotlivých 

orgánech, jak je to stanoveno i v rámci uvolňování rozpočtových finančních prostředků 

v rámci rozpočtu.  

 Kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý :  

 Jestli to chápu správně – vy něco víte, ale nám to neřeknete. Máme schválit 200 mil., 

ale neřeknete, na co to bude, protože ještě nenastal čas. Co k tomu říct? Řízení Prahy 1 

znamená také připravovat investiční akce. To vyžaduje nějaké úsilí. Tady mám pocit, že 

radnice po 14 měsících vládnutí nic připraveno nemá. Možná pan Heres má něco v hlavě, že 

něco projednáváte v ODS atd., ale nic jste neukázali.  

 Už jsem řekl slova černá díra a bianco šek. Jsou to citace politiků. Tato slova zazněla 

na přelomu r. 2018 a 2019, když Praha sobě uzavřela koalici na Magistrátu a dostala se k moci 

někdy v listopadu 2018 a už v prosinci se schvaloval rozpočet na Magistrátu. Náměstek 

primátora Vyhnánek také předložil takto koncipovanou rozsáhlou rezervu. Tehdy zastupitelé 

ODS protestovali, za ANO pan zastupitel Pilný hovořil o bianco šeku – tento typ schvalování 

rozpočtu byl velmi kritizován.  

 Jsou tu dva základní rozdíly. První rozdíl je, že Praha sobě byla na Magistrátu u moci 

asi měsíc, takže neměla tolik času investice připravit. Vy jste u moci 30 let, hrajete si na to, že 

v listopadu 2022 došlo k nějaké změně, ale už od té doby uplynulo 14 měsíců. Za mnoho 

měsíců a let jste nebyli schopni připravit investiční akce, které budete dělat v r. 2024. Jestli je 

máte, tak nám to řekněte nebo pošeptejte, ale ptám se, proč jste toto neudělali? 
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 Druhý rozdíl. Pan kolega Vyhnánek donesl za dva až tři měsíce změny rozpočtu tak, 

aby se všichni zastupitelé hl. m. Prahy mohli vyjádřit a investice schválit. Potřeboval dva až 

tři měsíce na to, aby rozpočet doplnil a konkretizoval.   

 Vy nic neplánujete, říkáte, že to budete průběžně uvolňovat i radou, kde nemáme 

dostatečnou možnost se k tomu vyjádřit, a něco zastupitelstvem. Tento rozpočet zásadně 

odmítáme. Myslím, že slova o bianco šeku nebo černé díře jsou zcela na místě.  

 

P.  H e r e s : 

 Vím, že jsem vyzýván k tomu, abych neprodlužoval tuto diskusi, která se už nějakou 

dobu točí v kruhu. Věci stále dokola vysvětlujeme. Před chvílí jste uváděl, že Praha 6 má 50 

mil. v rozpočtu v rezervě. Připadá mi to neskutečně obrovské, nechápu, jak mohou mít 

v rozpočtu v rezervě tak velkou částku. Jak je to vůbec možné? Na co je to plánováno? 

Nechápu to, je to dost vysoká částka.  

 U nás je to úplně jiné. Na podzim tohoto roku jsme si schválili materiál, který jasně 

říká, jakým způsobem budeme postupovat u investičních akcí v rámci stavební činnosti. Jasně 

jsme si tam vydefinovali peníze – než se schválí jakýkoli projekt, aby byl jasný, transparentní, 

viditelný, pro všechny srozumitelný, se všemi okolnostmi týkajícími se tohoto projektu, to 

znamená i následné náklady, které budou plynout z toho, že investice budeme realizovat, se 

všemi aspekty toho, jaký bude mít projekt přínos, zda finanční nebo zda to bude spíše dobro 

pro naše občany. Je třeba, aby to bylo jasně vyspecifikované. Žádné nejasné projekty.  

 Vůbec se nedivím, že Praha sobě bez jakékoli stopy v politice a bez jakékoli 

zkušenosti přijde na Magistrát a během měsíce si udělá rozpočet s velkou rezervou a nikdo 

netuší, co plánují a že jim to nikdo nechce schválit, že by to byl bianco šek a riziko. Divíte se? 

Já opravdu ne.  

 To, co máme připraveno my, odráží naše dlouhodobé vysvětlování, náš materiál 

schválený v rámci investic na podzim tohoto roku, náš cíl ztransparentnit finanční toky 

v rámci nových investic na MČ Praha 1. Náš cíl je prezentovat jednotlivé projekty 

v přípravných fázích a ne až ve chvíli, kdy už jsou nějaké studie a projekty zaplacené. Jde o 

to, aby se s tím šlo do rady a do zastupitelstva a už na začátku, aby se kvantifikovaly 

jednotlivé přínosy občanům a co je to bude do budoucna stát. Jde o to, aby se zde nedělal park 

Vrchlického sady, který na údržbě stojí víc než všechny ostatní parky, aby se o projektech 

před jejich realizací přemýšlelo, aby se nerealizovalo něco jen proto, že se to realizuje. 

 Chápu, když toto Praha sobě neodrážela, když přišla na Magistrát, byla neposkvrněna, 

nikdo nevěděl, co od těchto lidí může čekat a co plánuji, tak chápu, že jim nebyla dána důvěra 

na to, že udělali velkou rezervu. Jsme tady několik let a už jsme prokázali, že něco dokážeme, 

že dokážeme tvořit nějaké projekty, přinášet přidanou hodnotu.  

Proto jsme udělali materiál tak, aby byl transparentní a bylo vidět, jak budeme 

pokračovat a co přinášíme. To, co tady říkáte včetně Prahy 6, která si tvoří rezervu ve výši  

50 mil. Kč, to je netransparentní.  

 Další slovo má kolega Marc. 

 

P.  M a r c : 

 Trochu to otočím. Tady asi nepopřete, že nastává nějaká změna zvyklostí. Tyto 

položky této rezervy v této kapitole rozpočtu loni byly nula. Zavádíte nějaký nový systém. 

Vysvětlete nám, jak budete postupovat. Chápu ideu s investičními kartami. Už jsem nějaké 

investiční karty viděl, ale pan kolega tady říkal, že to byly „jakože karty“. Jak budete 

postupovat? Kdy si budete chodit pro schválení na zastupitelstvo? Soustřeďte se ve své 

odpovědi na to, jak si představujete, že z této položky bude rada utrácet peníze bez toho, aby 

si vyžádala souhlas zastupitelstva? To mě zajímá. Děkuji. 
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P.  H e r e s : 

 Pane kolego, použiji větu předchozího starosty MČ Praha 1, který říkal: dovolím si vás 

dovzdělat, pane kolego, nastudujte si materiál rady, kde je to všechno upraveno. 

 Další přihlášený je kolega Lachmann. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Upřesním částky, které jsem říkal náhodně. Očekával jsem, že někdo z vás bude 

schopný říct aspoň něco. Když se jedná o rozpočtu, znamená to, že umím plánovat, že 

rozvažuji atd. Mám možná mylnou představu, že mám rozváženou i rezervu, proč je taková. 

Předpokládám, že spousta rozpočtových rezerv se dělá třeba nějakým koeficientem atd., a 

tady máma hausnumero. Ptám se, proč v textu není třeba 500? Jde mi o přiměřenost částky, 

která mi připadá zvláštní, proto se na to ptám. Chci slyšet něco faktického. Myslím si, že 

všechny věci na světě jsou otázkou míry, že je třeba správné, že lidé volí ODS, ale čeho je 

moc, toho je příliš, všechno má nějakou míru. Proto se na toto ptám. Jsme politici, mluvíme 

spolu i k veřejnosti, tak se ptáme, co se nám kde nezdá. Zkuste to vysvětlit, od vás odpovědi 

nedostáváme.  

 

P.  H e r e s : 

 Pane kolego, už jsem vám několikrát odpovídal. V rámci této záležitosti máme 

schválené usnesení rady, které tato pravidla upravuje. To jasně definuje, kdy může jít 

požadavek na investiční akce do rady a do zastupitelstva. Na základě toho všichni čekají na 

přípravu investic, aby byly připravené k předložení do rady a do zastupitelstva. Nebudu věštit 

z křišťálové koule, kterou z těch investic rada nebo zastupitelstvo dále projedná nebo 

zhodnotí, že nemá dostatečný přínos pro občany Prahy 1, aby se realizovaly. Dokáži si 

představit, že tam některé investiční akce v rámci škol, oprav atd. budou zahrnuty, budou 

projednány a čerpány. Ale tak, jak je to nastaveno, bude se postupovat. Nechci vás uvádět 

v omyl ve chvíli, kdy si představím, že nějaká investiční akce bude, ale pak nebude schválena 

radou nebo zastupitelstvem.  

 Hlásil se pan Marc s technickou poznámkou. 

 

P.  M a r c : 

 Faktická poznámka. Vámi citované usnesení rady o řízení investičních akcí nemá 

přímou provázanost na tuto položku rozpočtu. Tuto položku můžete jako rada utrácet  

do 10 mil., aniž byste se kohokoli ptali. Tam není vazba, není tam označena kapitola rozpočtu. 

Buď to musíte opravit, aktualizovat, protože je starší než tento rozpočet, ale není tam 

v současné době vazba.  

 

P.  H e r e s : 

 Jste si jistý, pane kolego? Dávám slovo paní Braunové. 

 

P.  B r a u n o v á, vedoucí oddělení rozpočtu odboru finančního : 

 Ano, v pravidlech to je, sama jsem to psala.  

 

P.  H e r e s : 

 Děkuji. Prosím pana Marce, aby si materiál přečetl a pak se vyjadřoval. 

 Další v pořadí je pan Müller. 

 

P.  M ü l l e r : 

 Chtěl bych reagovat na to, proč to celé děláme. Nás baví diskutovat s vámi o tom, jak 

by se to mělo správně dělat. Jako bonus k tomu vnímám to, že si myslím, že je to správně. 
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Možná někdy budeme v opozici, a pak budeme rádi, když budeme moci diskutovat s koalicí 

nad jednotlivými projekty, jestli jsou správné, jestli se na ně mají investovat prostředky 

městské části, případně zda by je bylo možné využít jinak, jestli by daný projekt bylo možné 

využít lépe. Víte, že diskuse tady vedeme. Někdy se zdají být nekonečné. Věřím, že to 

k demokracii patří a že je to správné. Nemohu s kol. Čižinským souhlasit v tom, že bychom 

mu upírali právo diskutovat nad jednotlivými návrhy, které naše koalice dává, a to nejen na 

zastupitelstvu, ale je to i čas, který tím strávíme na jednání rady městské části. Děkuji. 

 

P.  H e r e s : 

 Děkuji. Další slovo má pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : (místy nesrozumitelné) 

 Naváži na pana radního Müllera. Rád bych diskutoval o tom, co budete dělat s těmi 

200 miliony. Z vaší strany není pro diskusi prostor. Dovolím si shrnout to, co tady říkal pan 

místostarosta Heres. Říká: my jsme z ODS, my jsme dokázali, že to dokážeme. Tak nám 

prostě dejte 200 mil.  Já to mám přesně naopak: Právě proto, že jste z ODS (vůbec nechci, 

abyste tady vládli) a když mám z pozice opozice nějakou moc to olivňovat, tak rozhodně chci 

přesně vědět, co s penězi chcete dělat. A to se zde neděje.  

 Ke kartám. Chápu správně, že usnesení o “kartách akce“, které zde navrhl Filip 

Dvořák před rokem, že platí od 1. ledna 2024. Viděli jsme, že investiční komisi byly nějaké 

karty předloženy. Bylo to odmítáno (dementováno), že to nejsou žádné karty, že to není žádný 

vzor, že je to špatně atd. Chápu to správně, že za měsíc jste ještě žádnou „kartu akce“ 

nezaložili? Ještě ani nemáte vzor, podle kterého to budete dělat. Za těch 30 dní jste nic 

neudělali. Pane místostarosto Heresi, rozumím vám správně, že to, co udělal odbor školství, 

bylo špatně, neměl to dělat, měl čekat, až vy uděláe vzor, ale vy jste na tom vůbec nezačali 

pracovat. Prosím o vyjádření.  

 

P.  H e r e s : 

 Pane kolego, jsme v rozpočtovém provizoriu, a když nemáme schválený rozpočet, 

nemůžeme schvalovat investiční akce. Proto se také nic nepředkládá a nemůže realizovat.  

 V rámci materiálu, který byl právě schválen k tomu, jakým způsobem bude připraven 

rozpočet a jak se budou schvalovat investiční akce hlavní stavební činnosti nad 200 tisíc Kč, 

tam je jasně uvedeno, jakým způsobem budeme postupovat. V rámci „karty akce“ jsou 

popsány všechny údaje, které mají být v rámci „karty akce“ připraveny a vyplněny. Je pravda, 

že není jednotný formulář, protože ho pan Bureš připravuje v rámci systému tak, aby byl 

elektronický, jednotný, aby byl online a nebyl to nějaký papírový formulář. Přiznám se, že 

každý projekt má své porodní bolesti. Toto je jedna z porodních bolestí, že nemáme přesně 

odsouhlasený papírový formulář, jak má vypadat. Každý má nějakou představu, jak by mohla 

tabulka vypadat. Nicméně základní údaje, které tam mají být, co tam má být uvedeno, co 

všechno má obsahovat, jsou součástí materiálu, který schválila rada.  

 Pan Müller má technickou poznámku. 

 

P.  M ü l l e r : 

 Také si nepřeji, aby tady Praha sobě vládla za ODS. Zatím to vypadá, že se nám to daří 

lépe než vám.  

 

P.  H e r e s : 

 Chápu, že pan Čižinský nechce, aby tady ODS vládla, a dělá vše, aby jí házel klacky 

pod nohy. Od toho se odvíjí i tyto otázky při sestavování rozpočtu. Nedivím se, je to právo 

opozice. 
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 Další je pan Lachmann. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Pane Müllere, to nebyla faktická ani technická, byla to pouze chabá poznámka.  

 Mám dotaz. Dosud to nešlo, nedalo se informovat o záměrech, chudáci občané se o 

tom dozvěděli v rozpočtu. Nerozumím, o kolik je to transparentnější, chápu, že je to rychlejší, 

že se tím snižuje reakční doba, kterou má vyhrazenu třeba opozice, aby mohla na něco 

reagovat, protože to potom může běžet „šupem“. Předpokládám, že to je hlavní záměr. Nelíbí 

se mi název karty, doufám, že to bude normální balíček karet a ne nějaký kouzelnický. 

Všichni víme, jací dovedete být kouzelníci.  

 

P.  H e r e s : 

 Pane kolego, opět vidím, že jste to nepochopil. Jak je nastaven jiný mechanismus, 

můžete si ověřit u pana Jakuba Dvořáka. Výstup nebyl na začátku komfortní, tím se zdržuje 

proces realizace, aby se to několikrát předkládalo na radu, aby to projednávala a měla 

kontrolní milníky při realizaci jednotlivých projektů. Mohla by případně zatáhnout za brzdu, 

kdyby se to řítilo, kam nechceme. Je třeba, aby věděla všechny okolnosti v rámci realizace, 

aby se k tomu mohla vyjadřovat, abyste se nedivili, že děláme nějaký projekt, o kterém 

nevíme, že bychom dělat měli nebo dělat v té formě, ve které se dělá. 

 Pan kolega Lachmann. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Nespletl jste křestní jméno pana Dvořáka? 

 

P.  H e r e s : 

 Teď nechápu já. Můžete mi to vysvětlit?  

 

P.  L a c h m a n n : 

 Nevěděl jsem, jestli mluvíte o panu Dvořákovi, o kterém jste mluvil. 

 

P.  H e r e s : 

 Máme několik Dvořáků na úřadu, máme pana tajemníka, vedoucího hospodářské 

správy. Mluvil jsem o Jakubu Dvořákovi, pověřeného řízením odboru investic.  

 (P. Lachmann: Tak je to v pořádku.) 

 Další je kolega Marc. 

 

P.  M a r c : 

 Musím sám sebe opravit. Chválím paní Braunovou, vazba tam opravdu je, a že se to 

skutečně bude jen vykládat, že na stavební akce systémem karet ani na jednu z těchto položek 

tyto prostředky použít nelze.  

 Trvám na svém návrhu usnesení omezujícího pro radu, protože skutečnost zůstává 

taková, že v systému karet skládáním stavebních prací a jejich příprav do 10 mil. Kč může 

rada bez dalšího schvalování zastupitelstva vyčerpat tuto částku 193 mil., která představuje  

20 % příjmů běžného období. Je to přemrštěné a být by to tak nemělo. Apeluji na zastupitele, 

aby tuto pravomoc radě nedali, aby ji omezili na nějakou rozumnou částku, která je v korelaci 

zvyklostem na jiných městských částech. Pokud by rada – věřím, že to nemá v záměru – 

vyčerpala během letošního období částku 40 mil. Kč, tak aby s úhradou každého dalšího 

výdaje musela pro schválení na zastupitelstvo chodit. Připadá mi to jako logický požadavek a 

prosím o podporu. Děkuji.  
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P.  H e r e s : 

 Pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 K Dvořákům. Je tady Přemysl, František a Jakub. Karty vznikly z usnesení, které 

navrhl Filip Dvořák tady před rokem. To pro pořádek.  

Chápu správně vaše tvrzení, že dokud nemáte schválený rozpočet, karty jste ještě 

nezačali tvořit. Rok má 12 měsíců, jeden měsíc už máme pryč. Slyšel jsem, že žádná karta 

dosud nevznikla, porodní bolesti stále trvají velmi dlouho.  

 

P.  H e r e s : 

 Nevidím žádného dalšího přihlášeného, proto uzavírám diskusi.  

 V rámci závěrečného slova řeknu, že se neztotožňuji s návrhem pana kolegy Marce na 

úpravu materiálu. Přišly nějaké další návrhy? 

 

P.  B u r e š : 

 Návrhovému výboru přišel jen tento návrh. Přečtu ho a budeme o něm hlasovat jako o 

jediném, potom o rozpočtu jako celku. 

 

P.  H e r e s : 

 Technickou má ještě pan kolega Marc. 

 

P.  M a r c : 

 Byla ukončena rozprava už k celému bodu rozpočet? Byli jsme v kapitole všeobecná 

pokladní správa. Žádám o otevření rozpravy, mám ještě příspěvek k rozpočtu jako celku. 

Protože jsme byli v kapitole všeobecná pokladní správa, proto jsem se nehlásil do rozpravy. 

 

P.  H e r e s : 

 Hlásí se ještě nějaký předseda klubu, aby se otevřela rozprava? Martin Motl. Rozprava 

je otevřena. Kolega Marc má slovo. 

 

P.  M a r c : 

 Chtěl jsem říci důležitou věc k malým číslům, o kterých jsme se tady bavili několik 

hodin, ale teď k velkým číslům.  

Skutečnost je, že předkládaný rozpočet je hluboce schodkový. Je třeba se podívat na 

to, že i po zapojení výnosů z ekonomické činnosti z loňského roku, po zapojení výsledků 

minulých období, tzv. pokladu ve výši 200 mil. Kč, pořád je tam ještě schodek 233 milionů a 

nějaké drobné.  Tvoříme tady rozpočet, který ve smyslu zákona má schodek 434 mil. To jsou 

výdaje, které jsou kryté příjmy z minulých období. Je to 35 % plánovaných výdajů. Úhrn 

plánovaných výdajů je 1233 mil. a nějaké drobné. Je to docela na pováženou, zejména ve 

vztahu k rezervě. Když jsme tak hluboce v deficitu, tak ještě rozpočtovat tak velkou rezervu.  

 Vím, že to má nějakou setrvačnost, nějakou tradici, ale aby všichni věděli, pro co 

hlasují. To za rozpočtově odpovědné chování moc nepokládám, myslím si, že je to 

přestřelené. Kdybych to někde mimo Prahu 1 vyprávěl, že 35 % výdajů nemáme kryty 

v rozpočtovém období, asi by kroutili hlavami. Děkuji za pozornost. 

 

P.  H e r e s : 

 Dovolím si na to reagovat. Pane kolego, vám ani ty počty nejdou. Když si sečtete  

550 milionů a 233 milionů, které jsou použity z období minulých, je to nějakých 780 milionů. 

To jste byl hodně nižší v rámci zapojení prostředků z minulých období.  
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 Chce se k tomu vyjádřit pan Marc? 

 

P.  M a r c : 

 Nezlobte se, vaše peskování mi opravdu vadí. Myslím, že to nesvědčí o vás, jak takto 

hovoříte. Rozumím tomu. Ve svém projevu jsem řekl – neposlouchal jste, že je to schodek 

poté, co je zapojen výnos z ekonomické činnosti z loňského roku. Také si to umím sečíst. 

Předpokládám, že je logické, že vždycky zapojíte výsledek předchozího období z naší 

ekonomické činnosti do rozpočtu. Na roční bázi je schodek tak velký, jak jsem řekl. Děkuji za 

pozornost. 

 

P.  H e r e s : 

 Pane kolego, kdybyste sčítal tak, jak to doopravdy je. Převody se dělají tak, jako každý 

rok. Zapojení výsledku z ekonomické činnosti se tak dělá každý rok. To, že se tam mohou 

zapojit ještě další peníze na investice, děje se každý rok. V některých letech to byly i částky 

z výnosů z prodeje majetku, třeba z prodeje pozemku na nám. Republiky. Bylo to  

cca 113 mil. Kč zapojeno tímto způsobem. Není to nic, co by nebylo zvykem na Praze 1, 

natož na jiných městských částech nebo na hl. m. Praze.  

 Kolega Čižinský má slovo. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Děkuji za otevření rozpravy. Také jsem nepochopil, že projednání po kapitolách je 

veškerým projednáním. 

 Avizuji svůj pozměňovací návrh, který spočívá v tom, že z částky, která je určena na 

hasičárnu a která převyšuje to, co byl pan vedoucí Jakub Dvořák schopen konkretizovat, že se 

může čerpat, vzít z částky 3149700 Kč půl milionu a z tohoto půl milionu korun udělat 

zvláštní kolonku v hospodářské správě na zřízení funkce obecního mediátora.  

 Pozměňovací návrh jsem už poslal paní Valíčkové. 

 

P.  H e r e s : 

 S tímto protinávrhem se neztotožňuji, bude se hlasovat zvlášť.  

 Dovolím si předat zpět slovo paní starostce. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Vezmu si ještě slovo. K návrhu pana kolegy Čižinského. Nesmírně si vážím toho, že 

přebírá náš volební program, jsem mu za to vděčná. Ubezpečuje mě to v případě, že kdyby se 

nám některé části programu nepodařily prosadit, tak možná v nějakém příštím volebním 

období se to podaří panu Čižinskému. V tuto chvíli si myslíme, že to v tomto smyslu není na 

pořadu dne, že teprve v okamžiku, kdy budeme mít přesnou, konkrétní představu, jakým 

způsobem obecní mediátor do struktury úřadu správně zapadne, tak budeme žádat, aby na toto 

místo byly také vyčleněny finanční prostředky. V tuto chvíli by to bylo předčasné a 

neuvážené. 

 Ujišťuji vás, pane kolego, že pokud bychom chtěli, tak věřím tomu, že koalice by na to 

dostatek prostředků uvolnila.  

 Dále je přihlášen kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Na jedné straně jste něco slíbili občanům ve svém programovém prohlášení, následně 

jste řekli, že nemáte peníze, Blesku jste řekli, že máte peníze nebo že to nějak uděláte, a teď to 

nepodpoříte. Říkáte „pokud bychom chtěli“, to je asi jádrem toho, o čem se tady bavíme a o 

čem jsme se chtěli bavit i při odvolávání, že to pro občany nechcete. 
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Lamberti. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Krátkou poznámku k obecnímu mediátorovi. Připomenu, že naše programové 

prohlášení je vázáno na celé volební období, na čtyři roky. V tuto chvíli máme před sebou 

další tři roky. Tuto věc řešíme, probíhají diskuse jak s paní starostkou, tak s panem 

tajemníkem. Nedělejme z toho ale závěry. Jsme v první čtvrtině volebního období a máme 

ještě spoustu času. Je brzy v této věci dělat nějaké závěry.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana Čižinského. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Jestliže obecní mediátor by měl pomáhat občanům třeba v konfliktech s provozem 

nebytových prostor, jako třeba Na Poříčí, a považujete to za správné, tak je logické udělat to 

pro občany co nejdříve, aby co nejdříve občané tento benefit měli. Nechápu, že to budete 

dělat až před volbami. Toto jste občanům slibovali. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Paní Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Když jsem se ptala v interpelaci na mediátora, dostala jsem odpověď, že zřízení 

obecního mediátora neuvažujeme z rozpočtových důvodů. I v tomto roce s tím neuvažujete?  

 Nemyslím si, že byste vaše koaliční prohlášení museli mít celé hotové v tomto druhém 

roce, ale proč tyto věci necháváte na poslední chvíli?  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Tím jsme vyčerpali všechny přihlášené. Uzavírám diskusi. Chce předkladatel 

závěrečné slovo? 

 

P.  H e r e s : 

 Děkuji všem, kteří podpoří tento rozpočet, který byl projednán i na finančním výboru 

s doporučením schválit. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji panu kolegovi Heresovi za řízení schůze, zde je zakopaná hřivna, možná 

bychom si jeho radosti z řízení schůze měli užívat častěji.  

 Prosím pana kolegu Bureše, aby načetl jednotlivé pozměňovací návrhy.  

 

P.  B u r e š : 

 Hlasujeme od posledního návrhu. Jako o prvním hlasujeme o návrhu pana zastupitele 

Čižinského, který zní: 

  V kolonce ORJ 918, hasičská stanice pro Jednotku sboru dobrovolných hasičů MČ 

Praha 1 se částka 3141700 Kč snižuje o 500 tisíc a v ORJ 903 se zřizuje kolonka zřízení 

funkce obecního mediátora s částkou 500 tisíc Kč. 
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Budeme hlasovat o tomto pozměňovacím návrhu. Pro 7, proti 0, zdržel se 0, 

nehlasovalo 18. Návrh nebyl přijat.  

 Prosím další. 

 

P. B u r e š : 

 Poslední pozměňovací návrh je zastupitele Pavla Marce, který zní: 

 Ukládá předložit ZMČ k předchozímu schválení jakýkoli výdaj hrazený z položky 

rozpočtu 6901 101 – rezervy investičních výdajů a z položky 6901 107 – rezervy investičních 

výdajů, příprava investičních akcí, pokud úhrn výdajů uhrazený z uvedených položek 

v období 2024 na základě rozhodnutí rady městské části překročí částku 40 mil. Kč. 

Zodpovídá rada městské části. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím o hlasování o tomto návrhu. Pro 7, proti 1, zdržel se 1, nehlasovalo 16. Ani 

tento návrh neprošel. 

 

P.  B u r e š : 

 Toto byly všechny doručené návrhy a ani jeden nebyl schválen. Můžeme hlasovat o 

původním upraveném návrhu, který se předkládá. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Jak bylo řečeno, budeme hlasovat o původním upraveném návrhu, jak ho 

předkládá pan kolega Heres. Pro 19, proti 6, zdržel se 0, nehlasoval 0.  Děkuji vám. Pane 

kolego, blahopřeji. 

 Prosím o desetiminutovou přestávku minimálně proto, aby si paní Kopečková chvilku 

odpočinula. Po tomto maratonu to prospěje i nám.  

(Přestávka) 

 Pokračujeme v našem jednání bodem číslo 

2 

Rozpočet Bezpečnostního fondu MČ Praha 1 na r. 2024 

 Materiál si vám dovolím představit já. Děkuji paní Braunové za přípravu tohoto 

materiálu. 

 Bezpečnostní fond je jedním z fondů MČ Praha 1, jehož účtování je vedené odděleně. 

Finanční prostředky jsou rozpočtovány jako odměny ve formě finančních darů pro strážníky 

Městské policie na Praze 1, servisní služby a opravy bezpečnostních opatření zhotovených 

MČ Praha 1, smluvně vázané výdaje za umístění a provoz bezpečnostních systémů, na akce 

pořádané MČ Praha 1 v rámci prevence kriminality, servisní služby pro soubor nosičů 

informací pro návštěvníky MČ Praha 1 o dodržování klidu a pořádku v rámci prevence 

kriminality a zajištění bezpečnosti občanů a částečně protidrogovou prevenci.  

 Rozpočet Bezpečnostního fondu byl projednán na finančním výboru, který tento návrh 

vzal na vědomí a doporučil ho zastupitelstvu schválit. 

 Otevírám rozpravu k tomuto bodu. 

 Pan kolega Lachmann. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Měl bych dotaz: proč jsou příjmy tvořeny dary? Proč je takový mechanismus? 
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Toto je dáno tradiční zvyklostí plnění tohoto Bezpečnostního fondu a vychází z darů 

filmových společností, které na území městské části působí. Z toho předpokládané příjmy 

čerpáme.  

 Souhlasím, že by bylo na zvláštní, že vzhledem k tomu, jakým tempem tyto příjmy 

klesají vzhledem k různým pobídkám do filmového průmyslu atd., zda by bylo vhodné 

v příštích letech nevázat tento fond na poměrně nejistý, nepřesně predikovatelný příjem.  

 Prosím pana kolegu Ludvíčka. 

 

P.  L u d v í č e k : 

 Přesně toto jsem tady chtěl říct. Každoročně na komisi BEKO (pozn. Komise pro 

bezpečnost a prevenci kriminality) Bezpečnostní fond také schvalujeme a každý rok příjmy 

slábnou. Co bychom chtěli potom dát na výdaje, se nedostává. To, co říkala paní starostka, 

naprosto podporuji, protože bychom měli hledat příjmy i jinde.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana kolegu Marce. 

 

P.  M a r c : 

 Řeknu něco podobného. Myslím si, že historická vázanost na příjmy od filmařů za 

obtěžování a filmování v ulicích a na straně příjmové a výdajové bezpečnost mi připadá 

překonaná. Nemá to žádnou logickou vazbu. Pokud má, rád bych si ji nechal vysvětlit. 

Myslím si, že v dnešní době by nepohodlí mělo být občanům spíše kompenzováno tím, po 

čem volají, jako je ozeleňování, zvelebování veřejných prostranství atd. Připadá mi, že se 

s tím bezpečnost úplně míjí.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Naprosto souhlasím, mašličkování peněz nepovažuji principiálně za správné.  

 Pan kolega Lachmann. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Děkuji za vysvětlení. Do budoucna by mělo být ke zvážení, zda by to nemělo být 

součástí celého rozpočtu. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana kolegu Hejmu. 

 

P.  H e j m a : 

 Na druhou stranu si myslím, že Bezpečnostní fond tady má svou roli. Bezpečnost je 

jedna z priorit našich uskupení, která tady máme. 

 Chtěl jsem předložit úvahu, kde příjmy brát? Fondy by se měly něčím plnit a myslím 

si, že část zdrojů od filmařů tam patří. Hodně to obtěžuje dané lokality a určitě se z toho 

bezpečnost dá financovat. Uvažovali jste, kde to do bezpečnostního brát, jestli nesahat třeba 

jinam? 

 Souhlasím s tím, že z filmování by měly jít peníze i do zvelebování lokalit, které jsou 

nejvíce zatěžované. 

 Bezpečnost ale považuji za prioritní. Myslím si, že bagatelizace Bezpečnostního fondu 

tady není na místě, spíše by to chtělo nějakým způsobem „refrešnout“.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nevím, jestli mi bylo špatně rozuměno, tak se za to omlouvám, tento fond nechci 

rozhodně bagatelizovat. Naopak si myslím, že snižováním příjmové částky by mohlo k tomu 

docházet.  

 

P.  H e j m a : 

 Nemyslel jsem to na nikoho adresně, říkal jsem to jako řečnickou otázku.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Napadla mě „nakopnutá husa“. Pan kolega Bureš. 

 

P.  B u r e š : 

 Bezpečnostní fond má historicky své odůvodněné oprávnění, včetně toho, že jsou do 

něho zapojeny dobrovolné dary jednotlivých filmařů vybírané za noční akce nebo za akce nad 

2000 m2. 

 Dařilo se to plnit, křivka probíhá, co pro letošní rok chybí je minimálně jedna velká 

produkce, která to vždycky vyplnila.  

 Vzpomínám si, když se natáčel „The Gray Man“, což byla velká akce. Chce to hodně 

práce, dalo se to nastavit tak, že to mělo minimální dopad, nakonec nebyla žádná stížnost 

kromě jedné paní, která odjela na dovolenou a potom našla auto o deset metrů dál, než když 

odjížděla. Všechno ale bylo v pořádku.  

 Pro letošní rok tam zatím žádná velká produkce není, protože stále probíhají jednání 

na Ministerstvu kultury o pobídkách, protože Maďarsko a Rumunsko nám úspěšně krade 

veškeré velké produkce. Jen pro vaši připomínku, řekl jsem to i na komisi dopravy.  Říká se, 

že Mladá Boleslav musí vydržet všechno, protože je to 4,6 mld. do státního rozpočtu, 

z mladoboleslavské Škodovky, tak  za loňský rok to bylo 15,3 mil. do rozpočtu ČR z filmu. Je 

potřeba si to uvědomit, není to jen na Praze 1, ale je to obrovský přínos pro republiku jako 

takovou. 

 Věřím, že poté, co Ministerstvo kultury vyřkne svůj ortel, tak se vrátí právě ty malé, 

které nemají podmínky a které si občas udělají zábor někde jinde a otravují lidi. Věřím, že se 

dá jedna velká produkce, která nám naplní rozpočet 1,5 až 2 miliony. Pak pojďme otevírat 

otázku o budoucnosti, jak je to navrženo, s konkrétním odhadem při stávajícím stavu, což ale 

ovlivňuje spíše Ministerstvo kultury a ne my.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á: 

 Prosím pana kolegu Burgra. 

 

P.  B u r g r : 

 Co se týká fondů, vzpomínám si na Ing. Kováříka, který mě v tom trochu naučil. 

Fondy mají smysl, jestliže je tam pravidelné financování. Pokud tam jsou vedlejší příjmy, 

naplňují podstatu fondu. Pokud by nebyly, pak fond nemají smysl a pak ať je to součástí 

rozpočtu.  

 Takto jsou postaveny všechny fondy. Hledejme vedlejší financování, aby měly smysl. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji, tím jsme vyčerpali přihlášené. Ukončuji diskusi. Vzhledem k tomu, že jsem 

nezaznamenala žádné protinávrhy, prosím hlasovat o usnesení tak, jak je nám předloženo. 

Prosím hlasovat. Pro 18, proti 0, zdrželo se 6, nehlasoval 1. Materiál byl schválen. 
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Pokročíme dále k bodu číslo 
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Rozpočet Sociálního fondu MČ Praha 1 na r. 2024  

 Materiál předloží paní kolegyně Antalová. Má slovo. 

 

P.  A n t a l o v á : 

 Děkuji, paní starostko. Také bych vám ráda chtěla představit a poprosit vás o podporu 

materiálu, který tady také bývá každý rok na zastupitelstvu. Jedná se o rozpočet Sociálního 

fondu, se kterým disponuje odbor sociálních věcí. Do Sociálního fondu neplynou žádné 

finance, je to historická záležitost. Z tohoto bodu se v současné době jen čerpá, v loňském 

roce to bylo cca kolem 300 tisíc – to by řekl pan vedoucí.  

Zůstatek Sociálního fondu na začátku roku 2024 byl něco přes 675 tisíc. Plán čerpání 

je stejný, jako byl v loňském roce – zhruba 250 tisíc. Je to na nákup dárkových vánočních 

poukázek pro seniory, zdravotně postižené a další sociálně potřebné občany, které vybírá 

odbor sociálních věcí ve spolupráci se Střediskem sociálních služeb. Jedná se o poukázky na 

nákup v hodnotě 400 Kč na osobu. 

Dále 30 tisíc je k dispozici oddělení péče o rodinu a děti na nákup balíčků sociálně 

slabším rodinám s dětmi a 350 tisíc slouží k příležitostným čerpáním v rámci rady, kdy rada 

může odsouhlasit maximální částku 50 tisíc. V loňském roce bylo čerpání – jestli se nemýlím 

– kolem 70 tisíc. Může mě doplnit pan vedoucí.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana vedoucího. 

 

P.  V a r g a : 

 V příležitostných čerpáních v radě se čerpalo 70 tisíc pro opatrovnice a pro postiženou 

studentku notebook. To byly výdaje z této oblasti.  

 Těch 250 tisíc byla dárková poukázka, ty se vyčerpaly, 30 tisíc bylo na vánoční 

balíčky. 

 Předpokládáme, že nedojde k úplnému plánovanému vyčerpání. Myslíme si, že je to 

dobře, protože do tohoto fondu prostředky dlouho nepřicházejí. Až bude fond vyčerpán, bude 

to problém. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji, pane vedoucí. Paní Antalová. 

 

P.  A n t a l o v á : 

 Chtěla bych doplnit. Vnímáme, že u Sociálního fondu je třeba udělat transformaci.  

Kromě toho, že máme na sociálním fondu na sociální pomoc tyto finance, které se nenavýšily, 

je i položka v rámci rozpočtu na pomoc občanům Prahy 1. V současné době probíhá změna 

pravidel finanční pomoci „Jednička“, která nebyla úplně specifikovaná. Byla nastavena 

hlavně na pomoc s platbou nájemného, což v současné době díky sociálním dávkám už není 

tolik aktuální. Jakmile se schválí tato pravidla, která ještě procházejí sociálni komisí, dostanou 

se sem také na zastupitelstvo a poprosíme vás o podporu. V souvislosti s tím bude otevřen 

transparentní účet, bude vyhlášena sbírka, aby mohli občané i firmy přispívat občanům  

Prahy 5. Zda budeme čerpání převádět na účet rozpočtový, nebo zda zachováme tento 

Sociální fond, budeme řešit v rámci spolupráce s finančním odborem. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Otevírám diskusi. Přihlásila se paní Talacková. 
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P.  T a l a c k o v á : 

 Na to jsem se chtěla zeptat. V koaličním prohlášení máte, že chcete zrevidovat 

pravidla tohoto fondu, aby byla efektivnější.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nevidím nikoho přihlášeného, diskusi končím. Prosím hlasovat o původním návrhu 

usnesení. Pro 23, proti 0, zdrželi se 2, nehlasoval 0. Materiál byl schválen. 

 Dostáváme se k bodu číslo 

4 

Rozpočet Zaměstnaneckého fondu MČ Praha 1 na r. 2024  

 Předloží pan tajemník Úřadu městské části pan Dvořák. Pane tajemníku, máte slovo.  

 

P.  František D v o ř á k, tajemník Úřadu MČ Praha 1 : 

 Vážení zastupitelé, jako v předchozích letech, tak i letos jsou pouze předkladatelem, 

protože se Zaměstnaneckým fondem hospodaří především odborová organizace a také 

připravuje návrh rozpočtu na příští rok. Nebudu to příliš rozvádět.  

 Pravidla pro použití Zaměstnaneckého fondu máte v příloze, tam se také nic nemění.  

Projdu jen čísla, která jsou nejdůležitější.  

 Rozpočet Zaměstnaneckého fondu je navržen jako vyrovnaný ve výši 14221692 Kč. 

Na poslední stránce máte rozpis velice dobře provedený. Hlavní částí jeho příjmové stránky je 

zůstatek z r. 2023 ave výši 2611 tisíc. Dále se tam pak navrhuje příspěvek zaměstnavatele ve 

výši 11600 tisíc, vratky půjček jsou zanedbatelné, je to pouhých 10 tisíc. To je stránka 

příjmová. 

 Stránka výdajová. Tam je největší položka příspěvek zaměstnavatele na stravování ve 

výši 9700 tisíc Kč. Pak tam jsou menší částky, které jsou méně zajímavé, 

 Pod tím je 300 tisíc na odměny a životní jubilea zaměstnanců, věrnostní ve výši  

280 tisíc Kč a finanční dary při odchodu do důchodu ve výši 300 tisíc Kč.  

 Pravidla pro hospodaření se Zaměstnaneckým fondem připravuje komise, která je 

složena z řad zaměstnanců, členů i nečlenů odborové organizace. Musím tady poděkovat 

úžasné paní Braunové, která i tuto oblast má plně pod kontrolou.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Otevírám diskusi. Nikdo není přihlášen, budeme hlasovat o usnesení, jak je 

navrženo. Prosím hlasovat. Pro 23, proti 0, zdrželi se 2, nehlasoval 0. I tento materiál byl 

schválen. 

 Je 17.30 hod., což je čas na interpelace občanů. Mám zde několik přihlášek. Dovoluji 

si požádat ty, kteří se přihlásili k interpelaci, aby se přihlásili ti, kteří chtějí interpelovat pana 

kolegu Bodečka. Pokud ostatní nebudou mít výhradu, bude jim dána přednost. Je to z toho 

důvodu, že pan kolega Bodeček odchází v 18 hodin a bylo by škoda, kdyby nemohl na 

interpelaci odpovědět osobně. Nikdo nenamítá, budeme tedy postupovat tak, jak interpelace 

přicházely. Prosím paní dr. Janu Příhodovou. 

 

P.  P ř í h o d o v á : 

 Vážená paní starostko, členové zastupitelstva, má otázka v interpelaci směruje k paní 

Antalové.  

 Vážená paní radní, touto interpelací bych ráda zjistila, kam postoupila diskuse o tom, 

že Praha1 nezbytně potřebuje vybudovat pobytové zařízení typu domov pro seniory. Vím, že 

Praha 1 má domovy s pečovatelskou službou, má lůžka následné péče, a to v Nemocnici Na 

Františku, ale velmi zde chybí klasická služba – pobytové zařízení doma seniorů a domov se 

zvláštním režimem. 
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 Váš původní záměr, o kterém jste hovořila, a to směřovat takový typ zařízení do 

Nemocnice Na Františku, byl nejen nereálný, ale i znehodnotilo by to i Nemocnici Na 

Františku jako takovou. A to nechci ani popisovat složité kroky rekolaudace byť části tohoto 

nemocničního zařízení, případný úbytek nemocničních lůžkových kapacit a složitá jednání o 

dotacích ze strany Ministerstva práce a sociálních věcí a o způsobu financování takto 

košatého zařízení, jako by bylo umístění zdravotní služby, LDN a domova seniorů. Navíc by 

umístění pobytové sužby pro seniory do nemocnice mělo na seniory velmi negativní vliv. 

 Myslím, že za dva roky, co jste ve vedení Prahy 1, by mohl být na světě minimálně 

zpracovaný záměr s variantou reálné kapacity, finanční rámec, časový harmonogram a 

vytipování lokality tak, aby taková vize byla potvrzena zastupitelstvem MČ Praha 1 a 

následně byla zařazena do priorit MČ Prahy 1 a rozpočtového výhledu. 

 Věřím nebo spíše doufám, že jste tuto otázku jistě projednávali na sociální komisi, a 

tak vás chci požádat, abyste informovala občany Prahy 1 o tom, kde by toto zařízení mohlo 

vzniknout, v jaké fázi se nachází příprava, případné územní či stavební řízení a zda uvažujete 

o koordinaci záměru s hl. m. Prahou.  

 Pokud jste se této otázce dosud nevěnovali, apeluji jak na vás, tak na starostku Prahy 

1, abyste se v době, kdy Praze chybí značné množství míst v domovech pro seniory, začali 

této otázce pečlivě věnovat. Je vstřícným krokem k obyvatelům naší městské části, že 

v případě sociální potřebnosti budou mít šanci dožít v lokalitě jim blízké. 

 Je rovněž na místě upozornit, že by financování stavby domova pro seniory nemuselo 

ležet pouze na bedreh Prahy 1, ale Praha 1 by mohla využít dotace Ministerstva práce a 

sociálních věcí  z konkrétního programu na výstavbu domovů pro seniory. Byla by škoda 

nevyužít dotační tituly a současně tak umožnit dožití seniorům Prahy 1 v místě, kde žili.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Paní kolegyně Antalová zareaguje. 

 

P.  A n t a l o v á : 

 Děkuji za tuto interpelaci. Nejen v rámci sociální komise jsme se zabývali 

vybudováním pobytové služby pro seniory Prahy 1. Praha 1 tím, jak je zastavěná, tak hledání 

vhodného místa, aby tam bylo vhodné prostředí a nějaká zeleň, není úplně jednoduché. Míst 

bylo uvedeno více, ale mnohem raději bychom šli cestou poskytování sociálních a 

zdravotních služeb v domácím prostředí. Znamená to, aby senioři mohli využívat služby v 

domácím prostředí, nejen sociální a zdravotní.  

 Dále tady máme Středisko sociálních služeb, které disponuje šesti domy s byty 

zvláštního určení. Rozumím tomu, že to není bytovka, poskytují pouze sociální služby, ale 

daří se nám, aby v těchto domovech senioři dožívali jak s podporou sociálních pracovnic, tak 

rodinných příslušníků. Byli bychom rádi, kdybychom mohli rozšířit poskytování sociálních 

služeb v rámci Střediska sociálních služeb i o zdravotní služby. Tato příspěvková organizace 

neposkytuje zdravotní služby, ale pouze sociální služby. 

 Pokud se objeví nějaký diskrétní prostor, který bude vhodný na to, aby mohl 

poskytovat sociální i zdravotní služby jako pobytovou službu pro seniory, kteří potřebují tuto 

službu a musí se odvážet mimo Prahu 1, tak ho určitě realizovat budeme. Zatím v současné 

době se nám nepovedlo najít vhodný prostor, kde by bylo možné vybudovat toto zařízení. 

Tuto službu poskytujeme v omezeném množství v rámci domů s byty zvláštního určení.  

 Co se týká Nemocnice Na Františku, tam si uvědomujeme, že je potřeba určitě posílit 

sociální služby a sociální podporu v rámci této nemocnice. Zbytek odpovím písemně.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen pan Ján Szeles. 
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P.  S z e l e s : 

 Vážená paní starostko a členové zastupitelstva, rok s rokem se sešel a jsme tu opět 

bohužel se stejnou tématikou. Jedná se o dům x xxxxxxxxx xxxxxxxx xx, kde přízemí domu 

vlastní městská část. Již přes deset let jednáme s městsku částí o zápůjčce dvora, o rozšíření 

několika bytů do půdních prostor a před cca 1,5 rokem přistoupilo k omezení otevírací doby 

restaurační zahrádky pod okny bytů, bezplatný pronájem společných prostor od SVJ pro 

nájemce nebytových prostor na půdě pro klimatizaci. Tím hájím Gastro Group.  

 Opakovaně jsme se na postupu a vyřešení všech těchto bodů ústně shodli. Ze strany 

městské části je nečinnost. Na naše žádosti, upomínky a maily jste dosud nereagovali. 

 K tomu se přidalo i to, že městská část přestala po 12 letech náhle v r. 2022 platit za 

nebytové prostory, které využívá, a proto i po mnoha urgencích a mnoha měsících SVJ 

přistoupilo k výpovědi smluv. Dodnes dluží městská část více než 400 tisíc Kč. Byli jsme 

proto donuceni nechat vše vymáhat soudní cestou, což v brzké době obdržíte.  

 O dům a dvůr se nezištně staráme již několik let: odstraňujeme nálety, bylo vytvořeno 

na vlastní náklady dětské hřiště, na dvoře jsme osadili truhlíky s květinami, opravili 

oplechování soklu domu a parapetů, zaléváme stromy a v neposlední řadě jsme již dvakrát 

v posledních letech nechali obnovit nátěr fasády celého domu od graffiti. Poslední graffiti – 

prosím o fotografii – vzniklo na přelomu tohoto roku. Bylo okamžitě odstraněno, jinak by se 

přidaly další. Opravdu se o tuto věc staráme.  

 Městská část, jak uvedeno výše, dluží za pronájem společných prostor. Dne 10. října 

2023 proběhlo jednání na městské části za účasti zástupce výboru SVJ, právníka za SVJ, za 

městskou část dr. Dětský a pan Mgr. Vaněk. Bylo domluveno a předběžně dohodnuto 

následující: 

 1. Městská část Praha 1 uradí jistinu dluhu, SVJ nebude požadovat úroky z prodlení. 

 2. Městská část Praha 1 by na 10 let vypůjčila SVJ bezplatně pozemek dvora. 

 3. Na stejnou dobu, na jakou bude uzavřena výpůjčka pozemku s dvorem, bude 

uzavřena smlouva umožňující bezplatné umístění klimatizace a vzduchotechniky ve 

společných prostorách domu. Tyto dvě smlouvy budou spolu vzájemně provázány, ukončení 

jedné bude znamenat ukončení druhé.  

 4. SVJ umožní rekonstrukci klimatizace a vzduchotechniky. SVJ její místa, resp. 

pozice již odsouhlasilo. Technické provedení rekonstrukce vzduchotechniky a klimatizace by 

nadefinovala projekční firma. Rekonstrukce vzduchotechniky bude provedena tak, aby 

nebránila možnému rozšíření několika stávajících bytových jednotek na půdě do půdy, a její 

umístění podléhá schválení SVJ. Odstranění stávající vzduchotechniky včetně její likvidace 

zajistí HM Gastro Group.  

 5. Městská část odsouhlasí rozšíření několika bytových jednotek do půdních prostor. 

 6. V souladu s unesením rady městské části ze dne 29.08.2023 bude zavírací hodina 

menší restaurační zahrádky, která má 96 m2 pod okny nájemníků, stanovena na 20 hodin. 

Městská část se zaváže tuto podmínku včlenit do dodatku s nájemcem restaurace tak, aby 

účinky nastaly nejpozději bohužel 1. 1. 2024. O tomto rozhodnutí jsme navíc nebyli 

informováni včetně informace, že toto usnesení Gastro Group akceptuje.  

 Touto předběžně schválenou dohodou by se uzavřely všechny otevřené záležitosti, 

které jsou již roky v jednání. Od té doby jsme několikrát volali na městskou část, ale reakce 

jsou nulové. Celé je to neprůhledné a z předchozí zkušenosti máme pocit, že se může něco 

„chystat“, co znemožní bydlení stávajícím obyvatelům v domě a půjde proti zájmům obyvatel 

Malé Strany.  

 Proto na závěr náš dotaz na paní starostku, na pana Herese, na pana Vaňka a pana 

Dětského. Máte zájem se s SVJ na výše dohodnuté dohodě v bodech 1–6 domluvit a vyjít si 

navzájem vstříc a hájit zájmy obyvatel Prahy 1? 
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 Jedná městská část s někým o nějaké změně užívání dvora např. pro restaurační 

zahrádku? 

 Závěrem trvám ještě dnes na tom, aby paní starostka nebo jeden z výše uvedených 

kompetentních členů zastupitelstva minimálně ústy potvrdil, že je primárně zájem dohodnout 

se v bodech 1 až 6. Děkuji vám za pozornost.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Zareaguji na vaše dvě otázky. Je zájem městské části dojít k dohodě, o tom není sporu. 

S nikým jiným nejednáme. Detailní odpověď bude písemně, nemám k tomu tady podklady. 

 

P.  S z e l e s : 

 Děkuji, jsem spokojen. Na shledanou. 

 

P. R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je přihlášena paní Eva Michálková. 

 

P.  M i c h á l k o v á : 

 Zastupuji SVJ, xxxxxxx xx a obracím se na radu zastupitelstva.  

 V srpnu r. 2023 nám bylo oznámeno, že byl nebytový prostor v mezaninu domu 

pronajat firmě New IM. Po počátečních problémech, kdy se firma obracela na SVJ, přestože 

řešení spadala do kompetence vlastníka prostor, firma provedla tyto neoprávněné zásahy: 

nalepení loga firmy na fasádu domu místo do vývěsky k tomu určené a umístění klimatizace 

na dno světlíku. Klimatizaci instalovala oknem ze svého prostoru do světlíku, přičemž mříž 

kryjící okno opřela o zeď a poškodila okap, v důsledku čehož došlo k promáčení zdi 

v mezaninu. 

 Klimatizace způsobuje nadměrný kluk, prašnost a produkuje teplo. Do světlíku 

směřují okna z bytů, které jimi v letních měsících větrají a na balkonech vlastníci suší prádlo. 

 Na tuto skutečnost jsme na shromáždění SVJ 25. 9. 2023 upozornili zástupce MČ 

z firmy Mero, která pořídila fotodokumentaci a slíbila věc řešit. Vlastníci se shodli v tom, že 

požadují odstranění neschválené klimatizace a uvedení prostoru do původního stavu. Stejně 

jako označení firmy na domě. Toto jsme okamžitě napsali také paní Motešické, techničce 

majetkového odboru, která pravila, že o zásazích firmy do společného prostoru domu nic 

neví, nicméně věc bude ihned řešit. Následně nám oznámila, že čeká na vyjádření firmy a pak 

ještě musí počkat, až se zástupce koncem listopadu vrátí z ciziny.  

 Začátkem prosince se přišla do domu podívat, opět potvrdila, že o instalaci klimatizace 

nebyla informována, ale že bohužel pan zástupce, přestože je již v republice, nebere telefony a 

nereaguje. 

 Začátkem ledna jsme znovu mailem oslovili paní Motešickou s dotazem na postup ve 

věci odstranění klimatizace, do dnešního dne nám neodpověděla. 

 S tímto problémem jsme se obrátili rovněž na radu zastupitelstva. 30. 11. 2023 byla 

věc předána do gesce pana Bully, dodnes bez vyrozumění. 

 Tato situace bohužel není první, kdy nájemce městské části zasáhl nepovoleně do 

společných prostor domu, bohužel většinou za přispění pracovníků OTMS. Žádáme městskou 

část, aby se chovala jako každý vlastník, tedy když bude chtít nějakým způsobem zasáhnout 

do společných prostor domu, tak bude postupovat podle stanov jako ostatní vlastníci bytů. 

 Trváme na odstranění nepovoleného zásahu do společných prostor domu a uvedeni 

prostor do původního stavu. Pokud co nejdříve nedojde při řešení uvedené záležitosti 

k nějakému posunu, budeme nuceni dotčené prostory nechat uvést do původního stavu na 

náklady městské části. Děkuji. 
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Vzhledem k tomu, že interpelace nebyla určena konkrétně, bude nejvhodnější, 

abychom odpověděli písemně, aby se nad tím zamysleli a podklady prošli odpovědní úředníci 

a příslušný politik odpoví. 

 Dalším interpelujícím je pan dr. Pavel Novotný. Prosím, máte slovo. 

 

P.  N o v o t n ý : 

 Vážená paní starostko, vážení zastupitelé, pracovníci úřadu, vážení hosté, nejprve mi 

dovolte ve svém vystoupení ozdravit zastupitele z Vinohrad, Žižkova, Bubenče a Smíchova a 

na dálku i některé jejich rodinné příslušníky pracující v komisích pro blaho občanů Prahy 1. 

 Toto blaho a zejména noční klid občanů Prahy 1 již několik let narušuje v oblasti 

Starého Města provoz barů a nočních podniků, a to zejména v ose ulic V Kolkovně, resp. Kozí 

a Dlouhá. Otevírací doby těchto podniků umožňují noční život pro jejich návštěvníky, který se 

bohužel z podniků přelévá do ulic a hluk ztrpčuje život a spánek zde bydlícím obyvatelům. 

S tímto problémem se i přes určitou snahu zatím nevyrovnala předchozí a ani současné 

zastupitelstvo. Domnívám se, že problém by zásadně vyřešilo omezení otevírací doby 

stávajících provozoven.  

 Problém s nočním provozem a hlukem mají zatím převážně obyvatelé Starého Města 

po hranici Revoluční třídy. Dne 10. ledna letošního roku byla v Soukenické ulici 4, č. p. 1065, 

otevřena hospoda majiteli nazvaná Tap Room, což je v překladu výčep, ve kterém ruští 

majitelé a provozovatelé z firmy BeerGeek s. r. o., IČO 02951355 čepují několik druhů piva 

v ceně 99,90 Kč, převážně ze svého pivovaru ve Vysočanech. Tito tzv. Noví Rusové nazvali 

své pivo Sibiř v rádoby vtipném kryptogramu Sibeeria. Nic proti svobodnému podnikání, ale 

tato hospoda má otevřeno denně do dvou hodin do rána na rozdíl od ostatních hospod 

v Petrské čtvrti, které zavírají ve 22 hodin.  

 Proto ve svém vystoupení vznáším dotaz, kdo konkrétně z živnostenského odboru 

Úřadu MČ Praha 1, kde je mimo jiné zaměstnáno 24 osob, povolil hospodě provoz se zavírací 

hodinou 02.00? 

 Současně vyzývám předsedu komise obchodu a služeb Mgr. Motla a radního Ing. 

Procházku k zjednání nápravy. Místostarostu Mgr. Bodečka, který bydlí v Soukenické ulici 

přímo naproti nové hospodě, pak žádám, aby se v radě MČ zasadil o otevírací dobu, která je 

pro hospody v Praze obvyklá. Je totiž evidentní, že pivo za 99,90 Kč po půlnoci je pokusem o 

marketingový tah navázat a prodloužit osu nepořádku a neklidu do Soukenické ulice a je tedy 

kontraproduktivní dosavadnímu úsilí zastupitelstva o zlepšení životních podmínek obyvatel 

této části Prahy 1. Když se zatím Rusům zcela nezdařil průlom u Bachmutu od východu, tak 

je třeba protiútokem ubránit i jejich průlomu do Petrské čtvrtí od západu.  

 V souběhu a kontextu zmíněném výše je i připravovaný provoz občerstvení 

McDonald´s na rohu Dlouhé a Revoluční, již nyní avizovaný s nočním provozem, tedy 

zaměřením na hladové zákazníky po půlnoci s ideou po chlastu je hlad. Občané ze 

Soukenické ulice tak budou muset počítat s tím, že začátek ulice bude ještě častěji pozvracen. 

 Děkuji předem výše zmíněným zastupitelům za zjednání nápravy a prosím i o 

písemnou odpověď.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkujeme za dodržení času, písemná odpověď samozřejmě vyhotovena bude.  

 Pan kolega Bodeček chce zareagovat. 
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P.  B o d e č e k : 

 Děkuji za tuto interpelaci, s obsahem souhlasím. Budu přemýšlet, jak splnit váš úkol, 

protože pokud se nemýlím, tak nebytový prostor není obecný. Podle mne je to záležitost 

směřující spíše na pana tajemníka, na živnostenský odbor. Poradíme se, co s tím. Děkuji za 

tuto interpelaci.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dalším přihlášeným je pan Ing. Filip Dvořák. 

 

P.  Filip D v o ř á k : 

 Pro ty, kteří nás sledují na internetu, předesílám, že si myslím, že interpelace mají 

smysl, svůj účinek, své důsledky. Připisuji si možná jeden drobný polobod na dřevobudku 

v Křižovnické ulici.  

 Dobrý den, v r. 2006 jsem získal zkušenosti s pojmenováním ulice na území Prahy 1.  

I přes nepochopení místopisné komise nakonec ulička Ve stínadlech získala své jméno. 

S odporem systému tedy zkušenosti mám.  

 Loni v listopadu jsem si zase nedal pokoj a doručil radě návrh na pojmenování nábřeží 

mezi Lichtenštejnským palácem a Karlovým mostem názvem Na Náplavce. 

 Co mě k tomu vedlo? Toto veřejné prostranství možná formálně nese název  

Na Kampě, ale nikdo by to nehádal. Z tohoto rozpačitého stavu plyne i to, že zdejší úsek 

protipovodňové ochrany Prahy, na rozdíl od ostatních, nenese žádné místní pojmenování, ale 

je označen jako Q50.  

 Když Jednotka sboru dobrovolných hasičů MČ Praha 1 v r. 2013 nejen zde stavěla 

mobilní část protipovodňové ochrany Prahy, místní obyvatelé toto prostranství opakovaně 

nazývali „na náplavce“. Vzhledem k tomu, že by prostranství měla být nazývána jmény, která 

odpovídají místním zvyklostem a zároveň nejsou shodná s názvem jiného prostranství v hl. m. 

Praze, jsem přesvědčen, že pojmenování Na Náplavce je dostatečně popisné a odpovídající 

místním zvyklostem, a proto jsem navrhl, aby tuto adresu nesla východní průčelí domů mezi 

Karlovým mostem a Lichtenštejnským palácem. 

 Navrhl jsem, aby k mému návrhu byla zorganizována veřejná diskuse. 

 Dne 16. 11. 2023 se podle programu jednání mému návrhu věnoval výbor pro 

participaci, participativní rozpočet, veřejný prostor a pro dotační programy zastupitelstva MČ 

Prahy 1. Bohužel však dodnes není zveřejněn zápis z jednání. Nelze tedy zjistit, jak diskuse 

probíhala, jaké argumenty zazněly. 

 O neúprosném výsledku jsem byl informován paní starostkou dopisem s tím, že výbor 

žádost projednal a shodl se, že není vhodné, aby tento prostor byl pojmenován dle žádosti 

z důvodu matoucího pojmenování a doporučil nesouhlasit s pojmenováním. Přivítal jsem 

připojení osobního stanoviska paní starostky, že by tato lokalita měla nést místní 

pojmenování.  

 Obracím se na vás jako zřizovatele uvedeného participačního výboru. Zvažte, zda 

mnou navržené téma opravdu není vhodným pro participaci s veřejností. Stínadla nakonec 

získala své jméno díky úspěšné petici občanů. Vím, že členy výboru jsou moudří lidí, ale 

projednání s místními obyvateli dodá výsledku větší legitimitu.  

 Navrhuji, aby byla zorganizována participace k otázce, zda toto prostranství 

pojmenovat a pokud ano, tak jakým jménem. Já jsem svůj námět již přednesl, připojte se i vy. 

Děkuji za pozornost. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji, pane inženýre. Nezaregistrovala jsem položenou otázkou, ale inspiraci ano. 

S vaší interpelací bude naloženo, jak náleží.  
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 Další přihlášena k interpelaci je paní Emilija Rónová. 

 

P.  R ó n o v á : 

 Dobrý den, paní starostko, dobrý den, všichni přítomní, myslela jsem, že se nedostanu 

na řadu, protože bylo řečeno, že je hodně přihlášených.  

 Moje interpelace se týká jako vždy dotazu na odstraňování bariér na Praze 1. Pro 

některé přítomné dodám, že už jsem rezignovala na funkci předsedkyně komise pro 

bezbariérovost Prahy 1. Budu zde tudíž vystupovat jako „pouhý občan“, i když si nemyslím, 

že občané jsou pouhé osoby. Myslím si, že občané mohou změnit mnoho věcí.  

 Chtěla jsem se zeptat, jak pokračuje spolupráce s Magistrátem. Zítra bude zasedání 

komise pro bezbariérovost h. m. Prahy, takže se tam zastavím. Sleduji, co se děje na Praze 1. 

 Otázka je krátká: zda se v dohledné době bude plánovat navýšení rozpočtu na 

odstraňování bariér? Něco jsme slyšeli v průběhu loňského roku. Rozpočet na odstraňování 

bariér se hodně zkrátil. Když občané tady každé zastupitelstvo slyší, že jsme nejbohatší 

městská část a že finanční polštář byl asi 200 mil., tak si myslím, že si občané zaslouží vědět, 

proč se nenajdou finance na postavení jednoduchého veřejného záchodu, který by byl 

přístupný pro všechny. Něco se nám podařilo s komisí na Střeleckém ostrově. Je dohodnuto, 

že tam proběhne rekonstrukce. Je to už dohodnuto s panem Vaculínem a s paní Kateřiou 

Klasnovou. Přesto si ale myslím, že je to akutní problém nadále.  

 Chodila jsem sem interpelovat jako občan. Snažila jsem se vybudovat tzv. toalety pro 

všechny, ale pořád se nám to ještě nepodařilo. Je to problém, který nadále ve veřejném 

prostoru přetrvává. Budete se tomu v budoucnu věnovat? Děkuji.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím kolegu Herese, potom kolegyni Antalovou. 

 

P.  H e r e s : 

 V současné době je v rozpočtu MČ Prahy 1 převedena částka ve výší 5800 tisíc na 

bezbariérové WC a další inovativní opatření. 

 

P.  R ó n o v á : 

 Jak je to časově?  

 

P.   H e r e s : 

 Je to vyprojektováno, schváleno a řešeno na základě konkrétního návrhu. Finančně 

kryto v rozpočtu to je. Je to pod životním prostředím. Prosím paní Klasnovou o upřesnění této 

odpovědi.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Napřed je přihlášena paní kolegyně Antalová. 

 

P.  A n t a l o v á : 

 Spíše obecně. Otázka bezbariérovosti se týká všech gescí a odborů. Otázka vytváření 

bezbariérovosti se nemusí projevit přímo v rámci rozpočtu. Je pravda, že z loňského rozpočtu 

byla převedena částka 5300 tisíc, což vysvětlí kolegyně Klasnová. Dále jsme poprvé letos 

vytvořili v rozpočtu 300 tisíc na dotace. Pokud budou s dotačním programem dobré 

zkušenosti, budeme rozšiřovat i tuto částku dotační. 
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 Co se týká spolupráce s Magistrátem, spousta veřejného prostoru na území Prahy 1 je 

v péči Magistrátu. Tam na ně nějakým způsobem tlačíme a věřím, že se nám bude stále víc 

dařit, aby se ve veřejném prostoru nebudovaly budovy, které by nebyly přístupné pro všechny. 

Znamená to budovat veřejný prostor bezbariérový a pro všechny přístupný.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

Děkuji. Prosím paní kolegyni Klasnovou. 

 

P.  K l a s n o v á : 

 Děkuji za slovo. Dotazy na to, kdy to bude realizováno, směřují na investiční odbor, 

který to má „pod palcem“. Dělám pravidelné schůzky s investičním odborem a s odborem 

životního prostředí. Bezbariérové toalety ve Františkánské zahradě jsou na dobré cestě. 

Střelecký ostrov naráží se zázemím pro ostrahu, která je na Střeleckém ostrově, kde zajišťuje 

bezpečnost a pořádek. Budeme muset hledat kompromis. Dám si schůzku s vámi a určitě jsem 

počítala s paní kolegyní radní Antalovou, abychom se pokusili situaci tam nějakým způsobem 

vyřešit.  

 Tenkrát se říkalo, že jsou nevhodné i toalety ve Vojanových sadech i na Kampě. Tyto 

dvě lokality se řeší i z hlediska bezbariérovosti, ale primárně se investičně zaměřilo právě na 

vybudování nových toalet, což je Františkánská zahrada, kde by to mělo být bez problémů. Na 

Střeleckém ostrově jsme narazili na tento problém. Chtěla jsem oslovit kolegyni Antalovou, 

abychom se k tomu sešly a řekly, co na Střeleckém ostrově vymyslíme a jak to uděláme, 

abychom tam zároveň podmínku bezbariérovosti splnili.  

 

P.  R ó n o v á : 

 Nejedná se jen o toalety, ale i o přístup do parků. Nevím, jak bude vypadat upravená 

Kampa. Teď tam jsou ošklivé asfaltové cesty, které budou asi nahrazeny kostkami, což také 

není ideální.  

 

P.  K l a s n o v á : 

 Ještě jsem vám neodpověděla na realizaci, kdy by mělo dojít ve Františkánské 

zahradě: v r. 2024, to znamená letos. 

 Co se týká úprav Kampy, i na tom se bude pracovat. Stavební povolení je stále platné. 

Mohu vás ujistit, že ve stavebním povolení na stávající povrchy, které byly kritizovány 

veřejností, byla z 90 % použita živice, to znamená asfalt, takže se nemusíte obávat kostek. 

Naopak je snaha lidí z Kampy a lidí, kteří ji užívají, vrátit se k živici. Měla jsem na toto téma i 

schůzku s památkáři a i oni jsou tomu nakloněni. Myslím, že tam nebude problém. Určitě to 

s vámi budeme diskutovat. 

 Děkuji za připomenutí, abychom při rekonstrukci Kampy, která ještě není „na 

spadnutí“, že bychom ji tento rok začali rekonstruovat, ale už k tomu začneme dělat kroky. 

Děkuji za připomenutí, abychom mysleli i na bezbariérovost a aby i povrchy splňovaly 

požadavky bezbariérovosti.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Další interpelaci má paní Jana Příhodová. Paní doktorko, prosím. 

 

P.  P ř í h o d o v á : 

 Vážená paní starostko, vážení členové zastupitelstva, má druhá interpelace je opět 

z oboru sociálních služeb, směřuje na paní radní Antalovou.  

 Vážená paní radní, donesly se ke mně z této oblasti značně znepokojivé informace, a 

tak pro začátek bych ráda znala odpovědi na následující otázky. 
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 1. Kolik klientů – občanů Prahy 1 – bylo umístěno do domovů s pečovatelskou 

službou za toto volební období – od podzimu r. 2022 do února 2024? 

 2. Kolik míst celkově má Praha 1 v domech s pečovatelskou službou? Počty prosím 

rozdělit dle jednotlivých zařízení. 

 3. Kolik míst v jednotlivých domovech s pečovatelskou službou je obsazeno a kolik je 

volných? 

 4. V jakém technickém stavu jsou jednotlivé byty, a žádám o sdělení důvodu, proč tyto 

byty jsou volné? 

 5. Žádám o sdělení, jaký je počet žádostí občanů Prahy 1 o umístění v domovech 

s pečovatelskou službou. 

 Vážená paní radní, paní starostko, sociálním službám je třeba na Praze 1 věnovat 

pozornost. Nechci zde zmiňovat informace, které po Praze 1 slyším, neboť jsem si tyto 

informace neověřovala, ale pokud by se jen částečně tyto zvěsti potvrdily, bylo by to značně 

znepokojivé. Proto vás žádám o zvýšený dohled nad sociálními službami. Je třeba si 

uvědomit, že Praha 1 stárne a senioři jsou velmi zranitelní a mnohdy jsou odkázáni na pomoc 

ze strany úřadů. Je třeba, aby se věnovala pozornost nejen seniorům, kteří mají schopnost se 

účastnit různých aktivit v Praze 1, ale i těm, kteří se těchto aktivit z různých důvodů 

neúčastní. Děkuji za pozornost.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji paní Příhodové. Chce kolegyně Antalová reagovat? 

 

P.  A n t a l o v á : 

 Na tuto informaci odpovím písemně, předpokládám, že se jedná o písemnou 

interpelaci. Děkuji.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Další je znovu přihlášený Ing. Dvořák. 

 

P.  Filip D v o ř á k : 

 Interpelace bude tentokrát kratší. Zaujala mě diskuse mezi vámi o tom, jak upravovat 

Střelecký ostrov, aby byl bezbariérový, hezky se po něm jezdilo. Jsem rád, že jsem tenkrát 

prosadil výtah a že se tam dá sjet.  

 Druhá interpelace. 

 Vím, že v tom Praha 1 nejede, ale jsem tu, protože běžný občan se v tom nevyzná. 

Jedná se o případ obnovy modrého vodorovného značení. Výsledek víkendového výkonu 

vidíte na plátně. 

 Od jednoho ze sousedů to naše radnice slízla v jeho komentáři naprudko. Klid, já 

s vámi, stále si totiž nevšiml, že již dlouho nejsem zastupitelem.  

 Co mu bylo trnem v oku? Proč probíhá obnova značení v zimním období? Vždyť 

každý blbec ví, že to bude hůř držet a méně to vydrží. Proč to tak odflákli a nikdo je 

nekontroloval? Kdy se vrátí to dodělat? Když to budou dělat nadvakrát, tak to vyjde na větší 

peníze, a kdo to zaplatí? Stejně jsou tam na radnici všichni líní zvednout zadek a je jim 

všechno jedno. 

 Když jsem se mu snažil vysvětlit taje správy komunikací, opáčil, že pro razítko, když 

chtěl zábor, musel na radnici, tedy že si to má radnice také ohlídat. 

 Při pohledu na tu morseovku mám pro jeho peprné hodnocení pochopení. Prosím o 

stanovisko, co s takovými případy může radnice dělat, jak informovat veřejnost? 

 Končím poděkováním za odpověď a zvoláním „zahrádkáři Kersku!“.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji i za tuto interpelaci. Vzhledem k tomu, že jsme vyčerpali všechny přihlášené 

interpelace, můžeme přistoupit k interpelacím zastupitelů.  

 Přihlášen je pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Mám interpelaci na Davida Bodečka, na Kateřinu Klasnovou, na Tomáše Herese, na 

Martina Motla, Vojtěcha Ryvolu, Karla Grabeina Procházku, Martina Ardena, Ivanu 

Antalovou, Michala Müllera, Richarda Bureše, Karla Ulma a Giancarla Lambertiho.  

 Vážení členové rady, vážení předsedové výborů MČ Praha 1, dnes jste vyřadili 

z programu zastupitelstva, aby se rozhodovalo o odvolání starostky Terezie Radoměřské 

z TOP 09. Zřejmě máte pocit, že paní starostka dělá vše tak dobře, že vůbec není třeba se 

zabývat její kritikou. Tak se vás aspoň v interpelaci táži na následující. 

 Bezpečností analýza byla schválena zastupitelstvem dne 13. 9. 2022 a uložila 

starostovi úkol „přijmout opatření s cílem zlepšit situaci v oblasti porušování veřejného 

pořádku a rušení nočního klidu navýšením počtu strážníků Městské policie Praha 1 a úpravou 

legislativy“. Termín byl stanoven do 31. 1. 2023, nebyl ovšem splněn. Teprve dne 18. 4. 2023 

si paní starostka nechala termín ke splnění úkolu zastupitelstvem prodloužit do 30. 9. 2023. 

Termín opět nebyl splněn, ovšem tentokrát se již paní starostka s prodlužováním terminu 

neobtěžovala.  

 Až nyní těsně před zastupitelstvem paní starostka předkládá jakousi zprávu o plnění 

tohoto úkolu. Zpráva je velmi nekonkrétní, o koalicí slíbené speciální složce policie nepíše 

vůbec nic a z části se chlubí něčím, co už Praha 1 dlouho dělá, z části něčím, co se snad stane 

až v budoucnu. Perličkou jejího slohového cvičení je věta, že Praha 1 se „domáhá 

komplexního a revolučního řešení“, aniž by však naznačila, v čem má toto komplexní a 

revoluční řešení spočívat.  

 Sdělte mi, prosím, zda vám takováto zpráva stačí. Sdělte mi, prosím, zda vám nevadí, 

že ve zprávě o splnění úkolu zajistit navýšení počtu strážníků není vůbec žádný počet 

strážníků zmíněn, takže nevíme, zda se počet strážníků zvýšil či snížil, 

 že zpráva používá bombastická slova o komplexním a revolučním řešení, aniž by toto 

řešení jakkoli specifikovala. 

 Sdělte mi, prosím, zda opravdu považujete tento úkol za splněný? Děkuji.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Není nikdo, kdo by chtěl přímo odpovídat. Prosím paní Kosíkovou. 

 

P.  K o s í k o v á : 

 Obracím se přímo na vás. Vážená paní starostko, vážení zastupitelé, obracím s na vás 

z podnětu matky jednoho z dětí navštěvujícího nejmenovanou školu v naší městské části, 

které se nelíbí, že její dítě a jeho spolužáky si při návštěvě školy fotografuje místní politik a 

tyto fotografie pak umisťuje na svůj facebookový profil. 

 Dle § 84, zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů, 

říká: Zachytit jakýmkoli způsobem podobu člověka tak, aby podle zobrazení bylo možno určit 

jeho totožnost, je možné jen s jeho svolením. U dětí tento souhlas uděluje zákonný zástupce. 

 Dále § 89: Podobiznu nebo zvukový či obrazový záznam si mohou bez svolení 

člověka také pořídit nebo použít přiměřeným způsobem též k vědeckému nebo uměleckému 

účelu a pro tiskové, rozhlasové, televizní nebo obdobné zpravodajství.  
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 Tato zpravodajská licence se ale nevztahuje na pořizování fotografií za účelem 

propagace a tím zcela jistě je sebeprezentace a zviditelňování politika na jeho facebookovém 

profilu. Fotografie, z níž je možné urči totožnost subjektu, je také osobním údajem a 

domnívám se, že především u dětí by se s ním mělo nakládat velmi obezřetně. 

 Hodlá MČ Praha 1 tuto problematiku nějak řešit? Děkuji.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Krátce hned zareaguji, obšírněji se k tomu vyjádříme písemně.  

 Městská část dbá na svých profilech, aby žádným způsobem nezasahovala do 

osobnostních práv kohokoli. Naši fotografové, zaměstnanci nebo i smluvní partneři jsou 

v tomto smyslu poučeni. Když by případně došlo k nějakému možnému pochybení nebo 

k nějaké nejistotě v této věci, tak když se na nás obrátí, okamžitě bychom takový obrázek 

odstranili. Nejsem si vědoma toho, že by k takovému případu vůbec někdy došlo.  

 Pravda je také to, že školy a školky si žádají svolení rodičů k fotografování dětí při 

veřejných akcích. Tam je tato problematika poněkud subtilnější. Stálo by to za delší diskusi, 

ke které zde není prostor, takže bych to ponechala na písemné vyjádření. Městská část 

důsledně dbá na to, aby ve svých prostředcích dbala na ochranu kohokoli, nejen dětí.  

 Na okraj si dovoluji podotknout, že jsem hovořila s většinou ředitelů a ředitelek našich 

škol a školek a s výjimkou jedné mě ujistili, že ani na ně se neobrátil nikdo s podobnou 

výtkou. Sama jsem dostala jeden anonymní dopis zvláštního charakteru, na který je těžké 

odpovídat. Ta jedna paní ředitelka, která zmínila určité dohady v té věci, mě také ujistila, že to 

bylo řešeno na místě, že si to s příslušnými rodiči vyjasnili a problém řešili ihned a tudíž se 

k nám do příslušného odboru ani nedostal.  

 

P.  K o s í k o v á : 

 Nemluvila jsem o veřejných akcích, mluvila jsem o sebeprezentaci na facebookových 

profilech jednotlivých politiků. Na to by se měl dávat pozor, protože to může být velký 

problém.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nepochybuji o tom, že se na to pozor dávat musí. 

 Prosím paní kolegyni Talackovou. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Mám interpelaci na paní starostku. Týká se zpětvzetí odvolání proti desátému patru 

Masaryčky společnosti Penta a vašich tvrzení v Blesku a na facebooku, že se to vzalo zpět na 

základě dodatečných vyjádření odboru památkové péče, UNESCO a ombudsmana. 

 Proč jste tato vyjádření nezařadila do materiálu, na základě kterého hlasovala rada MČ 

o zpětvzetí odvolání a s ním podnětu na přezkum závazných stanovisek magistrátních 

památkářů a odboru územního rozvoje? Rada tak dne 19. 12. 2023 hlasovala pro zpětvzetí 

odvolání na základě jen velmi krátkého dopisu IPRu, ve kterém není žádné odůvodnění.  

 Prosím paní Valíčkovou, aby promítla toto cekem detailní odvolání městské části proti 

společnému územnímu a stavebnímu rozhodnutí, kde se jasně popisuje a odůvodňuje, v čem 

spatřuje městská část rozpor s právními předpisy. Hlavní je str. 3: Navržená stavba je tak 

v rozporu s územním plánem hl. m. Prahy. Městská část dále považuje za nezákonné závazné 

stanovisko odboru územního rozvoje hl. m. Prahy.  

 Na poslední straně městská část navrhuje, aby závazná stanoviska šla na přezkum. 
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 Tady máme krátký dopis IPRu, který v materiálu pro radní byl. Píše se tam ale jen to, 

že IPR se záměrem souhlasí, pokud bude nástavba veřejně přístupná a doporučuje zelenou 

střechu, což nakonec nebylo možné. To je vše. IPR ale není způsobilý posuzovat zákonnost 

těch závazných stanovisek, je to servisní orgán Magistrátu, možná politický. 

 Prosím paní starostku, aby zveřejnila dodatečné dobrozdání od magistrátních 

památkářů, UNESCO i ombudsmana, na základě čeho se rozhodla, že odvolání je třeba vzít 

zpět a závazná stanoviska už neposílat na přezkum, protože radní neměli k dispozici jejich 

materiály.  

 Prosím, abyste nám je zveřejnila. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á :  

 Jak už jsem opakovaně říkala, vyžádala jsem si aktuální vyjádření IPRu, aktuální 

vyjádření Magistrátu, památkového odboru Magistrátu hl. m. Prahy, které mi bylo poskytnuto. 

Už jsem o tom informovala ústně radu městské části. Kdyby radní chtěli vidět maily, které mi 

přišly, poskytnu je. Radní mi důvěřovali v tom, co jsem jim sdělila.  

 Současně jsem konzultovala s naším stavebním odborem, který jako segment státní 

správy posuzuje tuto záležitost. Ze všech stran se mi dostalo ujištění, že tato úprava stavby je 

lege artis a tudíž není žádný důvod ji bránit. Jedinou výhradu, kterou jsme zaznamenali, byla 

vámi zmiňovaná výhrada IPRu, která požadovala v nějaké logice zabydlenosti městské části, 

aby tato zamýšlená kavárna byla přístupná veřejnosti. S tím jsme se vyrovnali tím způsobem, 

že jsme se stavebníkem vešli v jednání a uzavřeli jsme s ním v tomto smyslu smlouvu, která 

ho zavazuje nejen k tomu, že tato stavba bude přístupná veřejnosti, ale také k tomu, že 

žádným způsobem nebude rušit své okolí, a to ani hlukem, ani světelným smogem, což je 

důležité pro občany tam žijící. Kvůli nim jsme sjednali tuto smlouvu.  

 Jsem si jista, že jsme rozhodli správně, že jsme zohlednili všechna stanoviska. Jsem 

ráda, že terasy budou pro občany otevřeny.  

 Paní Talacková s technickou nebo faktickou poznámkou. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Prosím, mohli bychom ta vyjádření vidět? 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Není to nemožné, stavte se u mne, ráda vám je ukáži. Byla to e-mailová 

korespondence. Vyžádala jsem si to právě proto, že tíha rozhodnutí primárně jako na 

statutárovi visela na mně. Není to dotaz městské části, ale můj osobní. Pokud vám to nebude 

vadit, tak zajisté.  

 Nyní je přihlášen pan Lachmann. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Vážená paní starostko, dostala se ke mně před několika dny magistrátní strategie 

příjezdového cestovního ruchu pro r. 2024 až 2027, nazvaná S respektem k Praze, 

vypracovaná městskou společností Prague City Tourism. Ta navazuje na předchozí dokument 

Zájmy Pražanů na prvním místě a jedná se o zajímavé čtení. V datové a analytické části 

rozkrývá strukturu příjezdového cestovního ruchu a v návrhové části hovoří o Praze ziskové, 

odolné, strategicky rozvíjené a udržitelné.  

 Pro občany Prahy 1 však v praxi turismus zpravidla nepředstavuje zisk a pochybuji, že 

je trápí jeho odolnost. Zejména v některých lokalitách je spíše zajímá, jestli tu vydrží ještě 

jednu, dvě sezóny. Není sporu o tom, že by se městská část měla zaměřit především na 

strategický rozvoj turismu a s ním související udržitelnost.  
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Vzhledem k tomu, že hlavní město předpokládá reakci městských částí na tento zmíněný 

koncepční dokument do 15. 2. 2024, zajímá mě, kdo jej má v tuto chvíli na stole, kdo 

formuluje připomínky městské části a na jakém plánu se budou připomínky finalizovat. 

Podotýkám, že i někteří opoziční zastupitelé mohou mít zájem se do tohoto procesu zapojit.  

 S tím souvisí i dlouhodobý dluh městské části. Dosud chybí lokální práce s daty 

v oblasti turistického ruchu a formulace priorit prostřednictvím transparentní a veřejně 

dostupné koncepce, která by zesilovala hlas místních a která by se propisovala do každé 

související agendy. Jaké konkrétní kroky plánujete v této oblasti? 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Tato otázka si zaslouží rozsáhlejší odpověď. Dělala jsem si poznámky, ale nechtěla 

bych něco zanedbat.  

 Materiálem s cestovním ruchem se zabývám, půjde primárně přes můj stůl, bude se 

jím zabývat územní rozvoj, komise obchodu a služeb. Naše připomínky k tomuto materiálu 

hl. městu pošleme. S Prague City Tourism jsme v trvalejším kontaktu nejen na tomto 

materiálu, takže doufám, že zohledňování potřeb Prahy 1 i z jejich strany bude markantnější 

než jen zdejší úřední postup, který vyžaduje tento materiál. 

 Dalším přihlášeným je pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Mám opět interpelaci na Davida Bodečka, Kateřinu Klasnovou, Tomáše Herese, 

Martina Motla, Vojtěcha Ryvolu, Karla Grabeina Procházku, Martina Ardena, Ivanu 

Antalovou, Michala Müllera, Richarda Bureše, Karla Ulma a Giancarla Lambertiho.  

 Vážení členové rady, vážení předsedové výborů MČ Praha 1, dnes jste vyřadili 

z programu zastupitelstva, aby se rozhodovalo o odvolání starostky Terezie Radoměřské a 

odmítli tak projednávat veřejně kritiku jejího působení v čele Prahy 1. Tak se vás tady alespoň 

v interpelaci táži na následující: 

 Nevadí vám, že paní starostka sice na Magistrátu nevyjednala zákaz elektrokoloběžek, 

ani navýšení počtu strážníků v Praze 1, ale zato úspěšně vyjednala dvě nová tržní místa pro 

spřáteleného podnikatele Zdeňka Bergmana, aby mohl na nejlukrativnějších místech vedle 

Karlova mostu, kde chodí desítky tisíc lidí denně, prodávat lodní lístky pro své plavby na 

Vltavě? Opravdu si myslíte, že toto je zájmem Prahy 1?  

 Když Magistrát od r. 2022 zakázal prodej lodních lístků na ulicích v centru Prahy, 

všichni loďaři to respektovali a prodávali přes internet, v kamenných obchodech nebo přímo 

na lodích. Ne ovšem pan Bergman, který začal prodávat noviny – Boat trips journal – za  

550 Kč, jejichž součástí je lístek na loď pana Bergmana. Jde o klasické obcházení zákazu 

prodeje lodních lístků. A starostka Radoměřská místo toho, aby na něj zavolala policii, začala 

prosazovat, aby pouze jemu byl prodej lístků opět povolen, a to na těch nejfrekventovanějších 

místech před Karlovým mostem, jinak je prý diskriminovaný. Po ročním úsilí šla starostka 

přímo na jednání rady hl. m. Prahy, kde se jí podařilo tržní místa pro podnikatele Bergmana, 

který ji často zve na své firemní akce, prosadit. Paní starostka tak nejenom upřednostnila 

spřáteleného, navíc extrémně kontroverzního podnikatele, ale rovněž zmařila snahu 

Magistrátu regulovat aspoň trochu turistický byznys v centru Prahy. 

 Opravdu si myslíte, že tento postup je zájmem Prahy 1? Opravdu si myslíte, že pan 

Bergman je diskriminovaný, pokud nesmí, stejně jako jeho konkurenti, prodávat lodní lístky 

turistům u Karlova mostu? Pokud vám nevadí, že paní starostka pracuje pro spřáteleného 

podnikatele, nevadí vám aspoň to, že pan Zdeněk Bergman je podnikatelem – jemně řečeno – 

extrémně kontroverzním?  
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 Je vám známo, že dle reportáže České televize účtoval za převážení lidí hlavnímu 

městu Praze 9 litrů nafty za hodinu, ač dle odborníků mohly mít jeho lodě spotřeba cca 2,5 l a 

dle jeho zaměstnanců však byla skutečná spotřeba jen 0,25 l na hodinu, že v r. 2016 shodil 

jednoho svého konkurenta do Vltavy, za což byl i pravomocně trestním rozsudkem uznán 

vinným, nebo že dal jedné své firmě název podobný, jaký má firma konkurenční – což může 

být nekalá soutěž – a přejmenoval ji až na příkaz soudu? Je to pro vás O. K.? 

 Děkuji za odpovědi.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Předpokládám, že kolegové budou své odpovědi formulovat písemně. Dovolím si 

k tomu poznamenat pouze tolik, že se celá věc řeší tržním řádem, ve kterém se snažíme 

stanovit stejná pravidla pro všechny podnikatele. Tržní řád prochází třemi kolektivními 

orgány, naší příslušnou komisí, naší radou a nakonec radou hl. města. Pokud si, pane 

Čižinský, myslíte, že mám takovou politickou sílu a takový politický výklad, že si tam 

prosadím, co si zamanu, tak vám upřímně děkuji za takovou rychlovku. Sám dobře víte, že 

takto to nefunguje.  

 Na mne interpelace nebyla směřována, proto předpokládám, že kolegové odpoví 

písemně.  

 Prosím pana Marce. 

 

P.  M a r c : 

 Mám jednoduchou interpelaci k problému elektrokoloběžek. Když jsem se minule 

ptal, co bylo uděláno, tak se mi dostalo ujištění, že Praha 1 prosazuje požadavek do dohody 

s provozovateli elektrokoloběžek, kterou připravuje hl. m. Praha, aby počet koloběžek 

odstavený na plochách naší městské části byl nula. Nebylo odpovězeno na dotaz, v které části, 

která se týká pozemků ve správě MČ Praha 1. To, že na těchto plochách nemá být zvláštní 

užívání pozemků, bylo předmětem usnesení z 13. září a následně opraveného na říjnovém 

zastupitelstvu také. 

 Táži se, proč neprojevila MČ Praha 1 svou vůli zvláštního užívání svých pozemků 

vůči provozovatelům elektrokoloběžek? Podotýkám, že hl. města nemá ani kompetenci toto 

řešit, musíme to vyřešit sami. Děkuji za odpověď. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Chce pan radní Ryvola reagovat? 

 

P.  R y v o l a : 

 Po dnešní kontrole ani jedno stanoviště elektrokoloběžek se nenalézá na území, které 

je ve správě MČ Praha 1. Všechny jsou na okrajích, jsou na silnicích nebo na chodnících, nic 

není v parku. Čekáme na generální dohodu.  

 Dnes jsem byl u pana náměstka Hřiba. Znovu se prověřuje, proč to ještě není, když to 

mělo být do konce roku, když to TSK slíbila. Dám hned vědět, kdy konečně smlouvu 

dostaneme.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Doplňková otázka kolegy Marce. 
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P.  M a r c : 

 Myslím, že se toto zjištění nezakládá na pravdě, je možná zavádějící. Stanoviště se 

možná nenacházejí v parcích, ale koloběžky se nacházejí na našich plochách. To je ten 

problém a my musíme vůli vyjádřit, že tam nemají být odložené a připravené k pronájmu. To 

tak je a bylo. Všichni to vidíte, nedá se to okecat.  

 

P.  R y v o l a : 

 Mohu ukázat, kde jsou nebo nejsou stanoviště jednotlivých koloběžek, ale i kol. 

Nezakázali jsme kola, diskutovali jsme pouze koloběžky, i stanoviště kol. Ani jedno 

stanoviště se nenachází na pozemcích, které máme ve správě.  

 

 P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále pan kolega Felkel. 

 

P.  F e l k e l : 

 Mám technickou prosbu. Obracím se patrně na odbor volených orgánů nebo i na členy 

rady. Mám prosbu ohledně zasílání dokumentů, které přijdou na zastupitelstvo třeba až v den 

jednání zastupitelstva na stůl. Bylo by možné, abychom dostávali dokumenty on-line nebo na 

e-maily? Jsem rád, že je možné dostávat dokumenty on-line předem, protože je to velké 

množství tištěných věcí. Mohla by být možnost do budoucna dostávat tak i ty věci, které jsou 

na stůl? 

 Protože je to technický dotaz, nevyžaduji písemnou odpověď. 

 Stejně tak prosím členy rady, když nám posílají věci e-mailem, tak je nemusíte 

tisknout na stůl, jsou to rozsáhlé dokumenty. Děkuji za tuto technikálii.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dovolím si krátce zareagovat. Předpoklad, aby to šlo elektronicky, když to odbor 

volených orgánů dostane v elektronické podobě, je, aby to stačili do systému včas nahrát. 

Pokud to sem přijde v papírové podobě na stůl s tím, že se to tady pouze kopíruje, tak prostor 

na to není. Také spousta materiálů přijde v elektronické podobě až ráno a odbor nemá prostor 

pro to, aby to tímto způsobem zpracoval. Snahou nás všech je v maximální míře to 

digitalizovat a omezit papírování. 

 

P.  F e l k e l : 

 Děkuji za toto vyjádření. Nechci přidělat práci, ale napadá mi, že pokud máme 

kopírku, máme i skener. Aspoň apeluji na naše kolegy, když nám to posílají elektronicky, tak 

aby to nedělali tištěné. Doufám, že během příštích deseti let se i v tomto dostaneme do 21. 

století.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Doufám, že to půjde i rychleji. Pan kolega Lachmann. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Interpelace bude nejspíše na paní místostarostku. 

 Vážená paní místostarostko, kolik stromů bude v r. 2024 vysazeno v ulicích MČ  

Praha 1 a ve kterých lokalitách, případně kolik konkrétních míst pro budoucí výsadbu je 

aktuálně vytipováno? 
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P.  K l a s n o v á : 

 Děkuji za tento dotaz. Shodou okolností mám zítra schůzku s panem Hájkem z TSK. 

Tématem jednání je výsadba stromů. Praha 1 může sázet stromy na svých územích, zejména 

v parcích. S TSK chceme jednat o výsadbě, kde jsou komunikace. V minulosti se 

vytipovávaly lokality, kde by městská část mohla stromy vysadit. To je věc, kterou řešil Petr 

Kučera. Tento dokument jsem si vyžádala od pana Ing. Krenka, takže ho mám k dispozici. 

Dohodli jsme se, že na toto téma budeme dělat ucelené schůzky podobně jako na téma 

investice, abychom výsadbu stromů hlídali a abychom věděli, co má v plánu TSK, abychom 

mohli na TSK s výsadbou tlačit a zároveň abychom vysazovali stromy i v našich parcích. 

Vnímám to jako velice důležitou věc, které se chci systematicky věnovat. Uvědomuji si, že se 

tak do této chvíle nedělo. Mám to v plánu napravit v r. 2024. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím ještě o otázku. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Ptám se, protože koalice zdůrazňovala, že to bude dělat. Víme, že dát do ulice strom 

nebude práce na rok, ale na delší dobu. Jde mi o to, jestli se už rodí nějaký plán nebo jestli už 

něco budeme moci v brzké době vidět, kde by to bylo vhodné, kde to jde i technicky. Je to 

složitá problematika. 

 

P.  K l a s n o v á : 

 Doplním. Bylo to v koaličním prohlášení. Výsadba v nových lokalitách byla vázána na 

změnu parkovacího systému, vymístění aut z ulic Prahy 1. Vzhledem k tomu, že se chystá 

změna parkovacího systému, tak do budoucna budou vytipované i nové lokality. Víme o 

lokalitách, kde stromy chybí, jako je Ovocný trh, Dvořákovo nábřeží a další lokality. S vaším 

kolegou Pavlem Marcem jsme se bavili i o Havelské atd. Na interpelaci vám dám na 

interpelaci podrobnější odpověď.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Technicky si dovolím poznamenat, že shodou okolností jsem u paní náměstkyně 

Komrskové zaregistrovala, že v tuto chvíli se jedná o výsadbu stromů v Kaprovce, kde dojde 

k nějaké dopravní změně. 

 Prosím pana Čižinského. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Mám opět interpelaci na Davida Bodečka, Kateřinu Klasnovou, Tomáše Herese, 

Martina Motla, Vojtěcha Ryvolu, Karla Grabeina Procházku, Martina Ardena, Ivanu 

Antalovou, Michala Müllera, Richarda Bureše, Karla Ulma a Giancarla Lambertiho. 

 Vážení členové rady, vážení předsedové výborů MČ Praha 1. Paní starostka 

Radoměřská se v uplynulých měsících osobně angažovala v tom, že v nebytovém prostoru 

číslo 1894/101 v 1. nadzemním a 1. podzemím podlaží domu Na Poříčí 46 byl opět 

gastroprovoz. Připomeňme si, že tento prostor je již od 28. 2. 2022 prázdný a Praze 1 tak 

uniká příjem ve výši nejméně 200 tisíc kč měsíčně. Poslední nájemce, restaurace KFC, 

skončil v prostoru z důvodu sporů s obyvateli domu, kteří byli obtěžování hlukem a pachem 

restaurace. Dne 27. 6. 2023 bylo vypsáno výběrové řízení na nového nájemce s tím, že 

nájemce je povinen na svůj náklad bez nároku na zhodnocení upravit nebytový prostor tak, 

aby zamýšlený provoz splňoval veškeré technické a hygienické normy, zejména v oblasti 

emisí hluku a vibrací. 
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 Do výběrového řízení se přihlásili celkem 4 uchazeči: společnost TextilEco a. s., 

nájemné ve výši 221 tisíc Kč/měsíc, prodej textilu, a společnost KaiDIX s. r. o., nájemné ve 

výši 260 tisíc Kč/měsíc, asijská restaurace. 

 Komise obecního majetku věc projednávala ještě před tím, než se otevřely obálky 

s cenovými nabídkami a navrhla všechny nabídky vyřadit. Majetková komise takto rozhodla 

poté, co na jednání komise dorazilo 7 obyvatel domů a vyslovovali se jasně proti další 

restauraci v jejich domě, a naopak pro to, aby se v prostoru eventuálně prodávalo oblečení, to 

je aby se akceptovala nabídka firmy TextilEco a. s. 

 Rada naopak rozhodla, že všechny nabídky budou otevřeny a následně – místo zrušení 

výběrového řízení – rozhodla prostor pronajmout firmě s nejvyšší nabídkou, to je firmě 

KaiDIX, provozující čínskou restauraci. Na uzavření smlouvy rada poskytla starostce 

poměrně dlouhou lhůtu do 30. 11. 2023. 

 Dne 17. 9. 2023 věc projednávalo zastupitelstvo, které rovněž odmítlo výběrové řízení 

zrušit. Koalice uvedla, že vyhovění žádosti občanů nechtějících v domě gastroprovoz by byl 

„neskutečný precedent“ (str. 97 stenozáznamu). Paní starostka na zastupitelstvu zvýšeným 

hlasem tvrdila, že „kdybychom nevybrali nejvyšší nabídku, můžeme být žalováni, že 

nepracujeme způsobem řádného hospodáře.  …. Bude to právě opozice, která na nás bude 

dávat trestní oznámení a budou mít pravdu a bude to úplně v pořádku.“ (viz str. 100 

stenozáznamu) Zcela přitom oslyšela obavu zastupitele Pavla Čižinského, že pokud půjde 

vedení Prahy 1 proti rezidentům z domu, jejichž souhlas potřebuje pro stavební úpravy svého 

nebytového prostoru, tak „Obyvatelé domu nebudou souhlasit …Čínská restaurace tam 

nepůjde a my žádné nájmy nezískáme. Už téměř dva roky z tohoto prostoru nájem nemáme. 

Proč? Protože obyvatelé domu byli natolik silní, že se nakonec dokázali KFC zbavit. … My 

nebudeme mít žádné nájemné a k tomu rozhněvané občany.“ (viz str. 102 stenozáznamu) 

 Dne 15. 11. 2023 se starostka dokonce osobně účastnila jednání SVJ v domě Na Poříčí 

46, kde čínskou restauraci obhajovala. 

 Moje obavy se v plném rozsahu potvrdily. Starostka nájemní smlouvu s firmou 

KaiDIX do stanoveného termínu 30. 11. 2023 neuzavřela. Dne 28. 11. 2023 rada rozhodla, že 

se lhůta k uzavření nájemní smlouvy prodlužuje o další dva měsíce. Dne 11. 12. 2023 rada 

rozhodla o zrušení výběrového řízení z důvodu neposkytnutí součinnosti SVJ a o záměru 

pronajmout prostor firmě TextilEco a. s. Od 20. I. 2023, kdy komise obecního majetku 

navrhla původní výběrové řízení zrušit, tak již Praha 1 přišla o více než 1 mil. Kč. 

 Nemyslíte, že za toto je – přinejmenším politicky – odpovědná paní starostka? A 

nechcete podniknout něco pro to, aby k takovýmto lapsům v budoucnosti již nedocházelo? 

Děkuji.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dovolím si zareagovat. Pane kolego Čižinský – vašimi slovy, ohrazuji se proti tomu, 

že jsem v jednání s SVJ hájila čínskou restauraci. Vy jste tam nebyl, tak nemůžete něco 

takového tvrdit. Napnula jsem veškeré síly pro to, aby se vztah mezi městskou částí a tímto 

SVJ zklidnil, aby došlo k dohodě, aby tento roky trvající spor mezi městkou částí s SVJ o 

tom, kdo, kdy, co a jak má udělat došel k nějakému konsensu. To se v tuto chvíli daří a vy 

máte tu nebetyčnou drzost, pane kolego, říkat, že můžu za to, že nám utíkají peníze? 

 Dále je přihlášena paní kolegyně Talacková. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Podle jednacího řádu mohu reagovat. Mám informaci, že jste to tam obhajovala, že 

jste firmu prosazovala. Opakuji – jste odpovědná za to, že tady Praha 1 přišla o spoustu peněz, 

např. o milion od té doby, co to majetková komise navrhla. Stále nebyl na radu předložen tisk, 

aby TextilEco byl prostor pronajat. Jste za to přinejmenším politicky odpovědná.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím paní Talackovou. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Mám další interpelaci na paní starostku. Mám dotaz, zda v poslední době nepřišla 

nějaká významná oznámení o zahájení územního nebo stavebního řízení, která z důvodu 

velkého počtu účastníků nejsou na úřední desce – jako případ s Pentou. Mohla by naznačit, 

jestli městská část podala nebo hodlá podat odvolání? 

 Ptám se proto, že jsme navrhovali, abychom byli prostřednictvím úřadu informováni, a 

vy jste to nepodporovali. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Osobně nemám takovou povědomost. Mohu požádat pana kolegu Procházku, aby vám 

písemně sdělil, jestli takové okolnosti nastaly.  

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Úřední desku sleduji, mám přehled o tom, co tam je, může se stát, že některé věci pro 

velký počet účastníků tam nejsou.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Ještě prosím paní Talackovou o interpelaci. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Mám krátkou interpelaci na paní Klasnovou. Probíhají nebo budou probíhat nějaká 

jednání s hl. městem ohledně Vrchlického sadu? I když to není náš pozemek, vedle máme 

hřiště a je v našem zájmu, aby se zachovaly vzrostlé stromy. 

 

P.  K l a s n o v á : 

 Děkuji za podnět. Pozemek dětského hřiště nepatří MČ Praha 1, návrhy jsem 

zaznamenala, zaznamenala jsem i negativní reakce ze stran veřejnosti. Žádné jednání jsem na 

toto téma ještě neměla, ale chtěla jsem se o to zajímat. Budeme se o to zajímat, aby městská 

část o tom věděla. Je to podobné tomu, jak hl. m. Praha dlouhodobě plánuje revitalizaci 

Palachova nám, kde se návrh setkal naopak s kritikou MČ Praha 1, protože tam se počítá 

s nějakou redukcí stromů. Tento záměr jsem podědila i s úkoly, které měli moji předchůdci. 

Od záměru se zatím ustupuje. Není na to čas a nejsou na to vyčleněny ani finanční prostředky. 

Také si myslím, že to není věc, kterou by bylo třeba v tuto chvíli řešit, ale určitě se s tím 

seznámím a budeme to sledovat.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní jsme vyčerpali všechny interpelace zastupitelů. Chce někdo pauzu? 

Nechce, budeme pokračovat v programu.  

 Dostali jsme se k bodu číslo 

6 

Žádost o odpuštění smluvní pokuty za nedodržení termínu dokončení díla Kompletní 

rekonstrukce 6 bytů v domě č. p. 1422, k. ú. Nové Město, Navrátilova 13, Praha 1  

Materiál předkládá pan místostarosta Heres. Má slovo. 
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P.  H e r e s : 

 Dámy a pánové, předkládám vám materiál na základě žádosti dodavatele 

Vodohospodářské stavby Javorník CZ s.r.o., který žádá o odpuštění smluvní pokuty 

vyplývající ze smlouvy o dílo. Předal dílo 78 dní po původním termínu z objektivních 

důvodů, které jsou popisovány v důvodové zprávě. Pokuta za těchto 78 dní je ve výši  

426178 Kč. 

 Materiál je připraven ve dvou variantách. Ve variantě A) schvaluje, ve variantě B) 

neschvaluje.  

 Dovoluji si vám předložit variantu A) na základě stanoviska a doporučení finančního 

výboru.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Otevírám k tomuto bodu diskusi. Přihlášena je paní kolegyně Kosíková. 

 

P.  K o s í k o v á : 

 Když jsem si pročítala materiál, tak je vidět, jak neuvěřitelně nekvalitně byla 

zpracovaná projektová dokumentace. Nejen že byla chybně řešena statika konstrukcí, ale bylo 

tam s mnoha chybami i zaměření stávajícího stavu. 

 Jsem pro odpuštění stávající pokuty, ale chtěla bych vědět, jestli se někdo zabýval tím, 

kdo odvedl takovou nekvalitní práci na projektové dokumentaci a jestli za to byl ten člověk 

také potrestán. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana kolegu Herese. 

 

P.  H e r e s : 

 Dovolím si reagovat. Prosím pana Vaňka, aby se k tomu vyjádřil. Měl jsem na to 

stejný pohled. 

 

P.  V a n ě k :  

 V tomto případě se jedná o projekční kancelář RCNKS, s.r.o. Vzali jsme si z toho 

ponaučení. Co se týká nekvality, byla obrovská. Máme teď reklamační řízení a budeme od 

nich vymáhat nějakou přiměřenou částku za náhradu škody. Nyní probíhá reklamační řízení.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji, pane vedoucí. Nevidím další přihlášené, proto budeme hlasovat o usnesení ve 

variantě A, jak je předloženo. Pro 17, proti 0, zdrželo se 5, nehlasovali 2. Tento materiál 

byl schválen.  

 Bod  

7 

Žádosti o posunutí termínů úkolů uložených usneseními ZMČ Praha 1  

 Materiál nám též předkládá pan místostarosta Heres. 

 

P.  H e r e s : 

 Dámy a pánové, tady se jedná o technický materiál, o žádost o posunutí termínů úkolů 

uložených usneseními ZMČ Praha 1. Je to dle přílohy tohoto usnesení č. 1, která obsahuje  

13 různých úkolů. Především se jedná o udržení termínů při výstavbě, dále o změně 

prohlášení vlastníka. Je tady ještě posunutí termínu pro případné uzavření dohody mezi 

Dolnič Interiér, soudní spor za technické zhodnocení Bílkova 13. 
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Otevírám k tomuto bodu rozpravu. Přihlášen je pan kolega Čižinský.  

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Máme tady 13 úkolů. Myslím, že 12 úkolů se týkají běžné agendy, a potom ten Donlič. 

Úkoly jsou velmi staré, třeba z r. 2015, po dobu 9 let nebyly splněny. Domnívám se, že by se 

to nemělo en bloc prodlužovat, ale že by se mělo přemýšlet, zda úkol není vhodné zrušit. 

V některých případech předkladatelé zrušení úkolu zvažují. Takto en bloc bych to schvalovat 

nechtěl.  

 Uvedu dva body, kde bychom měli uvažovat. Je to bod 5 a 6. Tady se přímo píše – 

budu to citovat. Bod 5 se týká Anenské 13, je to úkol z listopadu r. 2020, kdy se tady už 

schvalovaly podmínky, že tam nebude krátkodobé ubytování. Tady se píše, že někteří žadatelé 

odmítají závazek užívat jednotky k účelu bydlení a z tohoto důvodu smlouvu dosud 

nepodepsali.  

 V této situaci bychom se zpronevěřovali sami sobě, kdybychom vyčkávali. Oni to 

odmítli a jde o více než tři roky. Úkol bych zrušil. Soukromé osoby odmítly naši podmínku a 

tím naše nabídka padá. Máme čekat další dva roky? 

 Navrhuji u bodů 5 a 6 – předpokládám, že u obou jde o totéž – zrušit příslušná 

usnesení. Přijde mi nedůstojné, když zastupitelstvo rozhodne a protistrana to nepřijme, tak dál 

vyčkávat. 

 K Donliči mám ještě vlastní tisk, který nebude projednán. Tam navrhuji, abychom se 

shodli na novém postupu vyjednávání. Zde se navrhuje, aby usnesení, které prosadila koalice 

12. prosince 2023, to znamená smír ve výši 46 mil., abychom o tom usilovali i v dalším roce 

nebo do konce volebního období. Pokyn, aby paní starostka vyjednávala, znamená, že paní 

starostka nebude oprávněna jednat o nějaké vyšší částce, o nějakém méně výhodném smíru. 

Přitom tušíme, že smír ve výši 45 mil. koalici nevyšel. Pokud byl pokus dostat pojistné ještě 

níže, zřejmě se to nepodařilo, pojišťovna to naopak odmítá uzavřít, takže je třeba najít 

nějakou lepší částku a třeba se dohodneme. Myslím, že každá dohoda je lepší než nechat to 

běžet a platit pravděpodobně podstatně výše než těch původních 48,5 mil. Navrhuji také tento 

bod vypustit.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana Bullu, aby byl tak laskav a k návrhům k bodům 5 a 6 se vyjádřil. 

 

P.  B u l l a, vedoucí oddělení koordinace a SVJ/OTMS : 

 K bodům 5 a 6. Jedná se skutečně o usnesení týkající se jednoho domu, ale dvou akcí. 

Jedna z akcí je z r. 2018. Tam jeden ze spoluvlastníků požádal o přisloučení části sušárny o 

výměře 9,4 metrů za účelem přičlenění ke své jednotce. V rámci přípravy prohlášení vlastníka 

a jednání se spoluvlastníky, tak někteří spoluvlastníci rozhodli, že by rádi komory, které mají 

na pavlači, rádi začlenili do svých jednotek. Konkrétně se jednalo o 4 případy – to je to 

novější usnesení. Všechny komory měly 1,6 metrů a měly přináležet ke čtyřem bytovým 

jednotkám. Tři ze žadatelů neměli problém se zavázat, že jednotku budu užívat pro účely 

trvalého bydlení, pouze jeden z těchto žadatelů to odmítl. Uvedli jsme, že je to podmínka 

městské části a že za jiných podmínek městská část s tím souhlasit nebude. Nějaký čas jsme 

jednali s právním zástupcem společenství, bohužel ale bez výsledku. Dostali jsme se do slepé 

uličky, která byla dána postupem, kdy městská část chtěl mít kontrolu nad termínem 

prohlášení vlastníka, potažmo smlouvy o výstavbě, a to z důvodu povinnosti zveřejnit takové 

smlouvy v registru smluv České republiky a následně před vložením smluv do katastru 

nemovitostí toto oznámit Magistrátu hl. m. Prahy a vyžádat si jeho dobrozdání. 
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 Díky těmto skutečnost to nemůže městská část ve většině případů ovlivnit, a proto 

dochází k tomu, že úkoly nejsou plněny řádně a včas, přestože jedná s žadateli. Mnohdy to 

nemohou ovlivnit ani žadatelé, což není tento případ, kdy jeden ze čtyř žadatelů nesouhlasil 

s podmínkami. Do budoucna bychom chtěli navrhnout, že toto bude ošetřeno smluvně a 

městská část nebude vyžadovat připojení svého podpisu jako poslední účastník. 

 Abych se vrátil k té Anenské. Důvod, proč tam žádáme o prodloužení o půl roku je, že 

chceme dát žadatelům poslední možnost s tím, že je budeme informovat o tom, že pokud do 

tohoto data nepodepíší a za podmínek, které městská část určila, dojde k odvolání a vzetí 

souhlasu zpět, aby věděli, že k tomuto kroku městská část přistoupí a nemohou už s naším 

souhlasem počítat.  

 Tolik k jednotlivým bodům, speciálně k bodům 5 a 6. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dovoluji si v krátkosti zareagovat na návrh na vyřazení posunutí úkolu 

vztahujícího se ke kauze Donlič. Žádám zastupitelstvo, aby tento úkol posunulo. Navzdory 

bramboračce, kterou se opozici podařilo v celé věci udělat, považuji za svou povinnost dále 

jednat s protistranou a navzdory proti tomu, co se všechno stalo, vyjednat s protistranou 

výhodnou dohodu pro městskou část. Nechci se tohoto úkolu zbavit, naopak bych ho ráda 

dotáhla do úspěšného konce. Proto vás žádám, abyste i v tomto smyslu hlasovali.  

 Pan kolega Procházka. 

 

P.  Grabein  P r o c h á z k a : 

 Krátce bych navázal na paní starostku v tomto bodu. Jsem rád, že kolega Čižinský 

dospěl k názoru, že je lepší jednat a dosáhnout nějaké dohody, než nechat běžet soudní proces. 

Dnes jsme o pár milionů ve prospěch městské části dál.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nevidím další přihlášené, diskusi končím. Máme konkrétní návrhy.  

 

P.  B u r e š : 

 Je tady pouze návrh na společné vypuštění bodů 5 a 6 z přílohy a bodu 13. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Budeme napřed hlasovat o vypuštění bodů 5 a 6 z přílohy našeho usnesení. Pro 5, proti 

1, zdržel se 1, nehlasovalo 18. Tento návrh nebyl přijat. 

 Dalším návrhem je vypuštění bodu 13 z přílohy usnesení. Prosím hlasovat. Pro 4, proti 

3, zdrželi se 2, nehlasovalo 16. Ani tento návrh nebyl přijat. 

 Budeme hlasovat o usnesení, jak je navrženo včetně kompletní přílohy. Pro 19, proti 

0, zdrželo se 6, nehlasoval 0. Návrh byl přijat, děkuji.  

 Dostáváme se k bodu číslo 

18 

Náprava vady prohlášení v domě č. p. 262, parc. č. 16, k. ú. Malá Strana,  

Malostranské nám. 9 – Tržiště 12, Praha 1  

který jsme si v rámci programu takto předřadili. Materiál předloží pan místostarosta Heres. 

 

P.  H e r e s : 

 Dámy a pánové, dovoluji si předložit nápravu vady v prohlášení vlastníka v domě č. p. 

262, parc. č. 16, v k. ú. Malá Strana, na adrese Malostranské nám. 9, Tržiště 12, Praha 1. 

 Tento materiál byl zpracován kolegou Bullou. Prosím, aby nás materiálem provedl. 

Máte slovo. 
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P.  B u l l a, vedoucí oddělení koordinace a SVJ/OTMS : 

 Děkuji, pane místostarosto. V tomto případě se jedná o reakci na žádost vlastníka 

dotčené nebytové jednotky 262/105. Tato nebytové jednotka vznikla na základě změny 

prohlášení vlastníka z r. 2011 oddělením od původní bytové jednotky, kdy původně byla 

vymezena jako sklepní místnost a následně byla rekolaudována na sklad. Vlastník této 

jednotky je novým vlastníkem, který jednotku nabyl před nedávnem a po prohlídce prostor a 

po nabytí vlastnického práva zjistil, že údaje v katastru nemovitostí neodpovídají skutečnosti 

a prohlášení vlastníka je dle jeho návrhu vadné. Právní zástupce vlastníka nebytové jednotky 

105 se obrátil na městskou část s žádostí o součinnost ve věci odstranění vady změny 

prohlášení vlastníka, resp. původní smlouvy o výstavbě, na základě které byl dům rozdělen na 

jednotky, a to s žádostí o součinnost při nápravě vady prohlášení. Tuto vadu dokládal 

zaměřením skutečného stavu zpracovaného firmou Geodema paní Ing. Haničákovou. Na 

základě tohoto zaměření byla zjištěna skutečná výměra, která činí 29 metrů, na rozdíl od 

údaje v katastru nemovitostí, kdy jednotka je vyměřena na 18 metrů.  

 Oddělení koordinace s SVJ následně provedlo šetření, kdy jsme prověřili archiv 

stavebního úřadu a spisovnu našeho oddělení, kde jsme se snažili dopátrat, na základě čeho 

byla jednotka vymezená a jaký je skutečný stav.  

 Vedle toho, že máme prokázáno, že jednotka má skutečně 29 metrů a ne 18 metrů, 

nepodařilo se nám dohledat, že by probíhaly jakékoli stavební úpravy evidované stavebním 

úřadem a současně na základě prohlášení zástupce původního nájemce v době před privatizací 

– prostor byl krátce před privatizací přičleněn k bytové jednotce 262/5, tak původní nájemce, 

který měl tento prostor v nájmu od poloviny 90. let, prohlásil, že prostor užíval jako sklad 

kulis. Bylo to studio Rubín. Užíval ho bez jakýchkoli stavebních úprav v tom stavu, v jakém 

se nachází dnes.  

 Domnívám se, že k chybě došlo v rámci přípravy několika výběrových řízení na 

prodej půdních jednotek, kde podkladem bylo několik desítek prohlášení vlastníka, které byly 

zpracovány v poměrně krátkém časovém úseku, a výměra nově přiděleného prostoru byla 

chybně interpretována, když byla od studia Rubín přičleněna k bytové jednotce později 

označené jako 262/5. 

 Za naše oddělení máme prokázané, že prohlášení vlastníka má vadu a přikláníme se 

k tomu, že by se městská část jako původce prohlášení měla vyjádřit souhlasně a poskytnout 

novému vlastníkovi součinnost při nápravě vady prohlášení. Nový vlastník potom počítá 

s kompenzací za snížení hodnoty spoluvlastnického podílu městské části, resp. ostatních 

vlastníků, přičemž snížení hodnoty městské části činí 51760 Kč, která by byla po podpisu 

změny prohlášení vlastníka městské části uhrazena. 

 Hodnota byla stanovena na základě znaleckého posudku vypracovaná na hodnotu 

změny spoluvlastnického podílu. Znalecký posudek máte v plném rozsahu v přílohách. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Otevírám rozpravu. Přihlášen je pan kolega Burgr. 

 

P.  B u r g r : 

 Pochopil jsem to tak, že byla jedna bytová jednotka, která se skládala asi ze dvou 

místností. V r. 2011 se jedna místnost oddělila a tu užívá studio Rubín jako sklad. Mám dotaz, 

zda to Rubín stále užívá? Teď mluvím, asi mluvím k panu Bodečkovi, ten by měl mít zájem, 

aby studio Rubín bylo v komfortní situaci a nebylo námi poškozeno. Jestli si člověk koupil 

bytovou jednotku s 18 m2, pak ji přeměřil a byla ve skutečnosti 29 a v podstatě té části, 

kterou užívá studio Rubín, se náš souhlas vůbec netýká. 
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pane Mgr. Bullo, můžete zareagovat? 

 

P.  B u l l a, vedoucí oddělení koordinace a SVJ/OTMS : 

 Dovolil bych si to trochu zpřesnit. Můj výklad byl možná trochu složitý, ale snažil 

jsem se, aby to bylo co nejjednodušší, ale bohužel je to komplikované. Od poloviny 90. let byl 

tento prostor pronajat divadlu Rubín. Krátce před privatizací se divadlo Rubín vzdalo tohoto 

prostoru a tento prostor byl přisloučen k bytové jednotce 262/5. Bytová jednotka se myslím 

nachází ve 2. nadzemním podlaží, tento prostor se nachází v suterénu, v 1. podzemním 

podlaží. Byla to sklepní místnost a jako sklepní místnost se započítávala do podlahové plochy 

jednotky, ke které byla přisloučena.  

 V rámci prohlášení vlastníka, potažmo smlouvy o výstavbě, byl tento prostor vymezen 

výměrou 18 metrů, zbytek jednotky byl 68 metrů, jednotka měla původně 86 metrů.  

 V r. 2011 v rámci změny prohlášení vlastníka jednou ze změn kromě dalších úprav 

bylo oddělení tohoto prostoru jako samostatné jednotky. Původní jednotka 262/5 se z 86 

metrů zmenšila na 68 a vznikla nová bytová jednotka 262/105 o výměře 18 metrů, ve výměře 

původní sklepní místnosti. Takto zůstala až do přelomu r. 2022-23, kdy ji nabyl nový vlastník, 

společnost hidden gems, s.r.o., která žádala o součinnost s nápravou vady prohlášení. Když 

koupila prostor a začala ho užívat, nechala si prostor přeměřit, nezdála se jim výměra uvedená 

v katastru nemovitostí. Zjistila, že výměra ve skutečnosti činí 29 metrů. Žádné stavební 

úpravy tam neprobíhaly od vymezení jednotek, to znamená minimálně od r. 2011, ale spíše od 

r. 2008, kdy byl dům rozdělen na jednotky smlouvou o výstavbě. Jestliže nic takového 

neproběhlo, došli k názoru, že se jedná o vadu prohlášení vlastníka, kterou by tady chtěli 

napravit.  

 Ke kompenzaci za změnu spoluvlastnického podílu jsem se již vyjádřil.  

 Divadlo Rubín tento prostor neužívá minimálně od r. 2007. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Ještě jednou kolega Burgr. 

 

P.  B u r g r : 

 V podstatě to znamená, že místnost, kterou užívá divadlo Rubín, je ve vlastnictví 

společnosti? 

(P. Bulla: Oni už ji neužívají.) 

 Znamená to, že ta, kterou užívalo divadlo Rubín, je ve vlastnictví společnosti, ale 

v katastru má špatně uvedené metry, jinak se tam naším zásahem nic nemění. Musíte zavrtět 

hlavou tak, aby to paní Kopečková zaznamenala. 

 

P.  B u l l a : 

 Ne, žádný stavební zásah tam neproběhne a ani neproběhl, jen byla chybně uvedena 

výměra – místo 29 metrů bylo uvedeno 18 metrů.  

 

P.  B u r g r : 

 Neptám se na zásah, ptám se na to, jestli se změní vlastnictví.  

 

P.  B u l l a : 

 Vlastnictví zůstane té společnosti. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji za položené otázky, mně samotné je to jasnější.  
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 Nejsou další přihlášení, proto budeme hlasovat o usnesení tak, jak je navrženo. Pro 19, 

proti 0, zdrželo se 6, nehlasoval 0. Materiál byl schválen.  

 Bod číslo 

19 

Žádost o odejmutí pozemku parc. č. 919/1, k. ú. Staré Město, obec Praha, ulice  

Ve Stínadlech  

 Materiál předkládá pan místostarosta Heres, pan vedoucí Vaněk mu bude nápomocen. 

 

P.  H e r e s : 

 Dámy a pánové, materiál je předložen v zamítavé variantě, to znamená nesouhlasit 

s odejmutím pozemku. Je to z toho důvodu, že se jedná o pozemek, který plánujeme směnit za 

pozemek, který máme v současné době pronajatý jako hřiště pro školu v Jindřišské. Z toho 

důvodu je uvedeno zamítavé stanovisko, jak je uvedeno v materiálu.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Otevírám diskusi. Prosím pana kolegu Čižinského. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Praha 1 chce udělat totéž co Magistrát, změnit pozemek za část zahrady vedle školy 

v Jindřišské. Je už to předjednáno? Rozhodujeme tady o tom, že něco nechceme, ale bylo by 

logické, aby bylo řečeno, co s pozemkem udělat chceme.  

 

P.  H e r e s : 

 Jako předkladatel si na to dovolím zareagovat. V rámci tohoto pozemku jsme byli 

s paní místostarostkou a s paní Dubskou na ústním jednání na arcibiskupství s panem 

Halíkem. Jednali jsme tam o tom, že bychom směnili tento pozemek za pozemek v Jindřišské 

za hřiště. Jelikož je tam rozdílná cena, Kateřina Dubská má za úkol vytipovat ještě další 

pozemky, o které by měla církev zájem. Jedná se o pozemky, které jsou zatím uvažovány, a to 

ve Františkánské zahradě, pod Františkánským klášterem, pak je to zahrada U Boromejek. Jde 

o to, abychom získali pro školu jistotu. 

 Předám slovo panu Bodečkovi. Předpokládám, že se k tomu také vyjádří. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji za slovo. Děkuji kolegům z majetku, ale také paní starostce a kolegyni 

místostarostce Kateřině Klasnové. Tuto záležitost řešíme v posledním roce. Řešilo se to i za 

mé předchůdkyně kolegyně Špačkové. Cíl by měl být jasný, aby pozemek, který je součástí 

ZŠ v Jindřišské ulici, připadl nám. Nechci říkat detaily, ale jen řeknu, že by bylo velké 

neštěstí, pokud by pozemek získal někdo jiný, např. ten, kdo teď staví budovu v Jindřišské. 

Moc děkuji kolegům, že v tomto vyvíjejí velkou aktivitu a byl bych rád, kdyby to dopadlo 

dobře.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Prosím paní kolegyni Klasnovou. 
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P.  K l a s n o v á : 

 Jsem ráda, že jsme tady našli shodu jak s kolegou Davidem Bodečkem, který 

zastupuje školství, tak s kolegou Heresem, který zastupuje majetek. Myslím si, že rozhodnutí 

pozemek Ve Stínadlech nevyužít pro původní projekt, který tam byl plánován, je dobré. Na 

pozemek jsem se byla podívat, řešilo by se to velmi složitě, protože část pozemku patří stále 

římsko-katolické faře. Kdyby se zahrada otevřela, velmi těžko by se zabezpečila část, která by 

nepatřila MČ Praha 1. Nedovedu si představit zařizovat tam nějaký vjezd.  

 Pokud by se směna povedla a pozemek by zůstal pro ZŠ ve Vodičkové ulici, dávalo by 

to logiku a bylo by to pro všechny přínosné. Tím, že také pracuji pro církev, vím, že pokud je 

to církev jiná, jakékoli jednání trvá velmi dlouho. Doufám, že se toho v tomto volebním 

období dočkáme. Je to bohužel moje zkušenost, že tam se na nic nespěchá, co je pod zorným 

úhlem věčnosti pár let a několik volebních období. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Myslím, že to dává smysl. Řekněme si rovnou, co s tím má být. V tomto smyslu 

předkládám pozměňovací návrh, který by doplnil bod 4: zastupitelstvo ukládá vyjednat směnu 

pozemku dle bodu 2 (to je ten pozemek Ve Stínadlech) za pozemek parc. č. 117.1 a 122.2, což 

jsou pozemky vedle zahrady v Jindřišské, s tím, že ve směnné smlouvě bude stanoveno, že na 

pozemek dle bodu 2 nabyvatel nebude moci umístit budovu. 

 Myslím, že by bylo vhodné vyjednat si tam i nezastavitelnost pozemku, který máme 

převést. 

 To je můj doplňující návrh.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan předkladatel. 

 

P.  H e r e s : 

 S tímto návrhem se neztotožňuji, není dojednáno ještě finále, protože cena pozemků je 

značně rozdílná. Pozemek v Jindřišské je daleko větší a my musíme dohodnout, co všechno 

by směna v dalším vyrovnání zahrnovala. Z toho si nemyslím, že není šťastné definovat jeden 

pozemek za druhým. 

 Co se týká budovy, nelze ji tam postavit, toho se pan kolega Čižinský nemusí obávat.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Návrh neznamená, že by tam mohl být nějaký další pozemek. 

 Další věc je, že se obávám, že tam může někdy něco vzniknout. Myslím, že bychom to 

měli zasmluvnit na dlouhé roky dopředu, aby tam nic nevzniklo.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana kolegu Bodečka. 
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P.  B o d e č e k : 

 Myslím, že nehrozí, že tam někdy někdo něco postaví. K Jindřišské. Stavba je již 

postavena a myslím, že v momentu, kdy může pravděpodobně vzniknout SVJ, bude mít zájem 

o pozemek.  

 Kromě tohoto pozemku, který se netýká nás, ale byl nám nabídnut, je před gymnáziem 

Jana Patočky, kde se také vyrovnávají nějaké historické neplechy. Pokud se nepletu, bylo nám 

to tam z hl. m. Prahy nabídnuto, ale nevyužili jsme toho, protože pozemek před gymnáziem 

nemá pro nás žádný význam.  

 Prosím být v tomto případě zdrženlivější, protože paní starostka, kolega Tomáš Heres 

hlavně ve spojení s OTMS a s Kateřinou Dubskou, konají. Ptám se na to již tři čtvrtě roku a 

vím, že úkony jsou.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Kolega Čižinský se hlásí již počtvrté. Prosím hlasovat o možnosti jeho vystoupení. Pro 

20, proto 0, zdržel se 0, nehlasovalo 5. Pane Čižinský, máte slovo. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Máme tady situaci, kdy my i Magistrát říkáme, že chceme udělat totéž. Říkáme, že to 

Magistrátu nedáme, ale současně říkáme, že se nechceme k ničemu zavazovat, že nevíme, jak 

dlouho to bude trvat. Připadá mi to trochu zvláštní. S Magistrátem jsme třeba domluveni, 

pokud to chceme udělat sami, tak s nějakým termínem a máme se o to snažit. Tady říkáme, že 

to nedáme Magistrátu. Je to možná blokování toho, aby to udělal Magistrát. Pokud nám o to 

jde, tak začněme na tom pracovat a zavažme se k tomu, nebo to předejme Magistrátu, který to 

má třeba připraveno.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dovolím si k tomu podotknout jen tolik, že zatímco Magistrát může mít pouze nějaké 

domněnky, tak jste tady, pane kolego Čižinský, slyšel, že probíhají jednání s katolickou církví 

o tom, aby došlo ke směně těchto a jiných pozemků, aby se hodnota vyrovnala, abychom měli 

jistotu, že naše škola nepřijde žádným způsobem třeba jen o část jejich sportoviště. Chápu, že 

nám nemusíte důvěřovat, ale stavět věc na tom, abychom ji přenechali Magistrátu, bych 

považovala za krajně nešťastné, stejně jako v tuto chvíli určovat parametry tohoto velmi 

subtilního jednání. 

 Nikdo není přihlášený, hlasujme o protinávrhu, který nám přednese pan předseda 

výboru. 

 

P.  B u r e š : 

 Snažil jsem se v materiálu najít původní žádost Magistrátu, která by tuto diskusi 

vyřešila.  

 Pozměňující návrh. Do usnesení se doplňuje nový bod 4, který zní: ukládá směnu 

pozemku v bodu 2 za pozemek parc. č. 117/1 a 122/2 v k. ú. Nové Město s tím, že ve směnné 

smlouvě bude stanoveno, že na pozemek dle bodu 2 nabyvatel nebude moci umístit budovu. 

Termín 30. 11. 2024. Zodpovídá rada městské části.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím hlasovat o tomto pozměňovacím návrhu. Pro 6, proti 1, zdrželi se 2, 

nehlasovalo 16. Tento návrh nebyl přijat. 

 Budeme hlasovat o původním návrhu, jak je předložen. Pro 20, proti 0, zdrželo se 5, 

nehlasoval 0. Tento materiál jsme přijali, děkuji vám. 
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Bod číslo 

8 

Návrh na udělení Čestného občanství in memoriam a Ceny Prahy 1   

 Materiál, který si vám dovoluji předložit, vzešel z návrhů komise pro občanské 

záležitosti a udělování Čestného občanství a Ceny Prahy 1. Navrhuje udělit tato Čestná 

občanství paní Soně Červené, panu Karlu Schwarzenbergovi a paní Janě Ferstlové. Všechna 

tato Čestná občanství jsou in memoriam. Dále navrhuje udělit Cenu Prahy 1 panu Jaroslavu 

Eliášovi a paní Ince Vostřezové. 

 Důvody k předání těchto cen a Čestných občanství máte zde uvedeny. Co se týká 

Čestných občanství, jsou to významné osoby, které se nezaměnitelným způsobem zapsaly do 

paměti naší městské části a co se týká Cen Prahy 1, můžeme zde mluvit o dlouhodobé velmi 

úspěšné práci pro občany Prahy 1 na dobrovolné bázi. Např. pan dr. Eliáš dělá možná již 

desítky let tradiční koncerty hojně navštěvované na Malé Straně. 

 Materiál byl předložen příslušnou komisí radě, rada ho takto schválila a doporučuje 

k vašemu schválení.  

 Otevírám diskusi. Přihlášen je pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Rád bych zde řekl několik slov – spíše několika větné laudatio - na pana dr. Eliáše. 

Naše rodina i já ho velmi dobře osobně známe z kostela, desítky let byl on a jeho početná 

rodina členem Svatohavelské či týnské farnosti, a to jak za časů pátera Jiřího Reinbergera (?), 

tak i v následujících obdobích. Byl to jeden ze sloupů této spojené farnosti. To, že to byl lékař 

našich dětí v případě středního ucha či mandlí na Karlově, je z hlediska Prahy 1 velmi 

významné. Podstatnější je jeho doslova ohromná činnost pro chrámovou hudbu na různých 

místech Prahy 1. Troufám si říct, že nejvíce právě u sv. Havla a v Týnu. Pan doktor je 

ohromným praktikem chrámové hudby jako varhaník. Znám ho nejlépe od sv. Havla a 

z kostela Panny Marie před Týnem. Snad není nic nepatřičného, když zmíním, že hrát na 

varhany nepřestal ani poté, co si na cirkulárce uřízl prst. Nikdo jsme snad ani nepoznali, že se 

mu tento úraz stal. Každý týden hrál snad denně, hrál při mších a jiných bohoslužbách. 

 Pan doktor je pro chrámovou hudbu znám i jako zpěvák. Znám ho nejlépe ze skupiny 

choralistů, kterou vedl a která byla často slučována s jinými zpěváky. Desítky let zpíval 

pravidelně u sv. Havla a v Týnském chrámu, ale i při jiných významných svátcích, třeba i 

pohřbech, zpívalo se na různých místech. Zpíval se nejen Gregoriánský chorál, ale i jiná 

duchovní hudba vyčleněná do škatulky stará hudba, ale i skladby zcela moderních autorů jako 

Petra Ebena a Bohuslava Korejse. 

 Má velký podíl na opětovném vydání Svatohavelského zpěvníku v r. 2007. 

 Můj do značné míry osobní příspěvek si nedělá nárok na objektivitu či komplexnost. 

Skončím větou, že pan dr. Eliáš zásadním způsobem přispěl k duchovní hudbě nejen na  

Praze 1, ale řekl bych, že byl a je jedním ze sloupů hudby k oslavě Boží, která z Prahy 1 

stoupá.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pane kolego Čižinský, děkuji vám jako předkladatelka materiálu za toto obsažné 

laudemium, které by si zasloužili jistě všichni, ale čas je neúprosný. Jsem ráda, že se na tomto 

shodneme, neboť jsem to byla já, která jsem to komisi navrhla a osobnost dr. Eliáše jsem tam 

šla osobně obhajovat.  

 Dále je přihlášen pan kolega Bodeček. 

 

 

 



Stenografický záznam je zveřejněn anonymizovaný z důvodu dodržení přiměřenosti rozsahu zveřejňovaných osobních 
údajů v souladu s Nařízením Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 2016/679 (GDPR) a další platnou právní úpravou. 
 

Technická korektura: Mgr. Valíčková, ved. OVO Stránka 100 
 

P.  B o d e č e k : 

 Nebudu mluvit asi tak hezky jako můj předřečník Pavel Čižinský. Co se týká pana 

Eliáše, tak vám připomenu, že 12. 2. se můžete přijít zdarma podívat na koncert do kostela 

Panny Marie pod Řetězem. 

 Krátce bych tady uvedl paní Inku Vostřezovou. Nevím, jestli jste si přečetli materiály, 

stala se tam zvláštní věc v loňském roce. Paní Inka na základě nominace už v rámci výročí 

trochu počítala na základě doporučení komise s předáním ocenění, akce měla být zastřešena i 

starostkou na Žofíně. Nakonec se záležitost přesunula do Vinohradského divadla. Akce byla 

v listopadu a na základě této trochu prekérní situace, kdy jsem tam šel s květinou za MČ 

Praha 1, poprosil bych o podporu této záležitosti. Paní Inku Vostřezovou hlavně věkově 

zralejší osoby znají jako zakladatelku Československého souboru tanců a písní. 

 Proč jsem si vzal slovo? Vzal jsem si ho hlavně kvůli učitelce Janě Ferstlové, protože 

je to atypická věc, která se nám tady teď vyskytla. Požádal bych o podporu tohoto návrhu. 

Paní učitelka učila na naší základní škole Guta Jarkovského od r. 1996. Její působení bylo 

atypické v tom, že učila hudební výchovu a zároveň vedla sbor Gut. Tím, že učila hudební 

výchovu, učila všechny třídy. Bohužel, před jedním a čtvrt rokem se u ní objevila velmi 

agresívní nemoc, takže bohužel v loňském roce zemřela. Jsem velmi rád, že paní ředitelka 

školy Kyndíková navrhla její jméno na udělení Čestného občanství Prahy 1. K nominaci se 

spolu s předsedkyní komise pro výchovu a vzdělávání připojujeme.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen pan Filip Lachmann. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Chci jen poděkovat za tisk a souhlasit s tím. Podpořím to jako člen komise, která to 

měla na začátku k jednání, a chtěl bych dodat, že by bylo vhodné, aby městská část ještě více 

pracovala s jejich jmény a s odkazy a více se k nim hlásila např. formou venkovních výstav, 

více se k oceňovaným přihlásit. Vzhledem k tomu, že byla změněna pravidla pro udělování 

Čestného občanství a již není honorováno, tak si myslím, že využití nějakých jiných 

prostředků by bylo určitě vhodné. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Než nechám o materiálu hlasovat, dovoluji si vám sdělit, zda mezi oceněné přímo bez 

komise a příslušných předkroků bychom zařadili jméno paní Lenky Hlávkové, což byla 

muzikoložka, absolventka Filozofické fakulty, ředitelka Ústavu vědy na Filozofické fakultě a 

jedna z obětí střelce z 21. prosince. Pro Prahu 1 to byla nesmírně důležitá osobnost, která byla 

jednou z uměleckých vedoucích našeho chlapeckého sboru Brunclík.  

Nakonec jsme se rozhodli, že zařadíme její jméno do příští skupiny, což bude 

v krátkém čase. Budu komisi žádat, aby toto jméno projednala a také ho navrhla s tím, že 

k tomu bude přiřazen návrh na Čestné občanství pro starostu našeho dlouhodobého 

partnerského města Nimes. Tím se teď zabývat ale nechci.  

Chtěla jsem jen podotknout, že na tuto významnou osobnost naší městské části jsme 

nezapomněli. I z důvodu dodržení pravidel a doložení všech činností, co pro městskou část 

dělala, předložíme tento materiál bezprostředně, předpokládám, že ještě v březnu.  

Ještě je přihlášena paní kolegyně Kosíková. 
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P.  K o s í k o v á : 

 Chtěla jsem poděkovat na tuto iniciativu. Pracuji na fakultě a s paní doktorkou jsem se 

znala. Na fakultě jsme také hovořili o možnosti zřídit oběma zesnulým zavražděným 

akademikům stipendium. Mluvila jsem o možnosti, že by i touto formou mohla Praha 1 

podpořit vzpomínku na oba zavražděné. 

 Ještě jsme také hovořili na památku obětí o případné výsadbě 14 stromů, které by 

musely být v nějakých kontejnerech na náměstí. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím, abychom hlasovali o předloženém usnesení. Pro 24, proti 0, zdržel se 0, 

nehlasoval 1. Materiál byl schválen. Děkuji. 

 Dostáváme se k bodu číslo 

9 

Stanovení výše měsíčních odměn neuvolněným členům ZMČ Praha 1  

Předloží pan tajemník Dvořák. Prosím pana tajemníka. 

 

P.  František D v o ř á k : 

 Vážené zastupitelstvo, dovoluji si připomenout, že v bodu, který bude nyní 

projednáván, se jedná pouze o odměny neuvolněných členů zastupitelstva. Odměny 

zastupitelů obecně budou vypočítávány počínaje 1. lednem letošního roku jako součin 

koeficientu, který je uveden v příloze č. 1 zákona o hl. m. Praze a částky, kterou bude pro 

každý rok zveřejňovat Ministerstvo vnitra. Když se podíváte na str. 3 bohužel nečíslovaného 

materiálu, v tabulce máte jak částku, kterou Ministerstvo vnitra stanovilo pro letošní rok, to 

znamená 42249 Kč a máte tam také uvedeny u jednotlivých funkcí koeficienty. V posledním 

sloupci potom máte vypočítanou výši odměny. 

 Pokud si to odsouhlasíte, může zastupitel – zdůrazňuji neuvolněný – dostávat odměnu 

až za tři funkce. Sčítají se tři funkce, které potom vytvoří konečnou celkovou částku. 

 Výše odměny je maximální, můžete se sáhnout i k odměnám nižším, ale v návrhu 

máte všechny odměny uvedeny jako maximální. Zatímco uvolnění zastupitelé berou odměnu 

už od 1. ledna, tak u neuvolněných je trochu smůla v tom, že to mohou brát až ode dne, který 

stanoví zastupitelstvo. Máme tady návrh 1. února. Zpětně to opravit nelze.  

 Pokud odměny odsouhlasíte, budou dostávat neuvolnění členové zastupitelstva.  

 Na zadní straně v levém sloupci máte stávající výši odměny, kterou ještě obdrží 

neuvolnění zastupitelé v lednu, a vpravo jsou odměny, které dostanou neuvolnění zastupitelé 

v únoru a dále v průběhu r. 2024. Z mé strany je to všechno. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji vám, pane tajemníku. Otevírám diskusi k tomuto bodu. Není nikdo přihlášen. 

Prosím hlasovat o usnesení, jak je navrženo. Pro 19, proti 0, zdrželo se 5, nehlasoval 0. 

Materiál by přijat.  

 Nyní se dostáváme k předřazenému materiálu číslo 

17 

Obnovení zmařeného jednání o smíru v soudním sporu o 56 mil. Kč  

Materiál předkládá pan zastupitel Čižinský. Má slovo. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Tento materiál je pokusem hodnotit to, k čemu hlavně v jednání zastupitelstvo o této 

věci došlo a současně jednání obnovit. Materiál rekapituluje průběh jednání, že se v některých 

obdobích jednalo více, v některých se nejednalo, rekapituluje to, co jsem považoval z historie 

za podstatné.  
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Vzhledem k tomu, že ti, kteří jednali, byli zde obviňováni z toho, že nejednali, že něco 

nepředkládali, nebo naopak že vůbec jednali, navrhuji zde konstatační usnesení o tom, že je 

třeba jednat, že zastupitel je povinen při výkonu svého mandátu komunikovat a jednat v 

otázkách vztahujících se zejména k samostatné působnosti i se třetími osobami, a to včetně 

smluvních partnerů, a že zastupitelstvo odmítá snahu této koalice o nějaké zastrašování 

opozičních zastupitelů, když navíc naše jednání bylo úspěšnější než jednání koalice. 

 Dále konstatuji, že nikdo nemá povinnost předkládat k rozhodnutí návrhy, které 

nepovažuje pro Prahu 1 za výhodné. 

 Dále navrhuji, abychom se vymezili vůči tajnému hlasování, což je mimo jednací řád a 

je to i mimo dosavadní praxe Prahy 1. Představuje to precedens i pro jiné směry nebo pro jiná 

jednání o majetku. Myslím, že to, že se hlasuje o majetku veřejně, je pojistka pro to, aby zde 

nedocházelo k nepravostem.  

 Závěrem bych byl rád, aby zastupitelstvo dalo najevo, co bude v budoucnu. Teď jsme 

v situaci, kdy z 12. prosince 2023 máme usnesení, že navrhujeme směnu ve výši 45 mil. Kč. 

V minulém tisku jsme již viděli, že tento směr nebude druhou stranou akceptován a že jednání 

zřejmě úspěšné nebude. Domnívám se, že nemáme žádné informace o tom, že by mohlo dojít 

k úspěchu v jednání o částce 45 mil., mám obavu, že by se teď pouze čekalo, jak dopadne 

soud. To je podle mého názoru špatné. Proto navrhuji, aby se zastupitelstvo vrátilo k jedné 

z těch dvou částek, které už byly protistranou odsouhlaseny, a to buď k částce 47 mil. Kč, 

nebo k částce 48,5 mil. Kč, protože každá dohoda je zřejmě v této fázi lepší než vyčkávat na 

soud, který pravděpodobně povede k částce vyšší. Teď jsme na částce 52 až 53 mil. Kč, ale 

částka bude pravděpodobně narůstat.  

 Navrhuji, abychom se rozhodli pro jednu z těchto dvou částek a s touto částkou zkusili 

jednání obnovit. Pokud se to nepodaří, tak potom je třeba na to reagovat a případně nabídnout 

ještě více.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji za předklad. Kolega Müller se hlásí s technickou poznámkou.  

 

P.  M ü l l e r : 

 Mám procedurální návrh. Domnívám se, že bychom měli v rámci zachování 

kontinuity – navíc si myslím, že je to správně – o tomto bodu hlasovat tajně pomocí 

hlasovacích lístků. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Považuji to za výzvu k procedurálnímu hlasování. Prosím hlasovat o tajném způsobu 

hlasování. Pro 15, proti 6, zdržel se 0, nehlasovali 3. Budeme o tomto materiálu hlasovat 

tajně. 

 Prosím o přihlášky do diskuse.  

 Mám tady požadavek na desetiminutovou pauzu na kluby. 

 K tomuto předmětnému materiálu mám několik poznámek.  

 První bod, který bere na vědomí, je sumarizací, byť pomíjím pochybení starosty 

Čižinského, který způsobil, že se touto věci musíme zabývat. 

 Za podstatnější považuji obsah bodu 2, kde se snaží zahladit chyby, kterých se 

dopustili kolegové v prosinci loňského roku tím, že neoprávněně jednali s neoprávněnou 

osobou a do celé věci vnesli zmatek, nedůvěru, vytvořili tak prostor pro možnou korupci a tím 

do jisté míry zablokovali celé jednání.  

 Pod bodem c) je uvedeno, že žádný zastupitel ani starosta nemá právní ani politickou 

povinnost předkládat orgánům městské části k rozhodnutí návrhy, které tento zastupitel či 

starosta považuje pro městsku část za nevýhodné. 
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 Tím se pan kolega Čižinský pouze snaží zhojit svou chybu z r. 2019, kdy nesplnil svou 

povinnost a materiál zastupitelstvu nepředložil. Považuji za krajně nešťastné, kdybychom se 

k tomuto názoru přiklonili.  

 Argumentace proti tajnému hlasování je zcela mimochodná, tajné hlasování je 

relevantním způsobem hlasování, je to prokázáno, je opakováno na mnoha úrovních, není to 

nic proti ničemu a je to zcela v souladu s naším jednacím řádem. Kdybychom se k tomu 

přihlásili, znehodnotili bychom náš vlastní jednací řád.  

 V odstavci g) je uvedeno, že tajné hlasování představuje bezprostřední nebezpečí pro 

majetek městské části i v tom smyslu, že právě jeho využitím by se koalice ODS, ANO,  

TOP 09 a spol. mohla pokusit protlačit nevýhodný smír v soudním řízení s firmou Meltex s. r. 

o. patřící paní Ivaně Tykač. 

 Osobně to považuji za naprosto nemravné nařčení. I kdyby v materiálu bylo jen toto, 

tak i kdyby dále byla v materiálu svatá pravda, tak by zasloužil vyhodit do koše.  

 Jsem přesvědčena o tom, že tento materiál je naprosto nekvalitní, z větší části 

nesprávný až lživý a že si nezaslouží, abychom mu věnovali svou pozornost.  

 S technikou poznámkou pan Marc.  

 

P.  M a r c : 

 Paní starostko, vyprošuji si omluvu za vaše hanebné řeči, spojování mého jména 

s nějakou korupcí. Je to křivé obvinění a pomluva. Prosím, proberte se a žádám vaši omluvu. 

Ničeho jsem se nedopustil, nemáte o tom žádné důkazy a je to vážné obvinění, navíc zcela 

nelogické. Proč by někdo platil úplatky za to, že dostane méně peněz od městské části? 

Z kontextu je jasné, že jsme se snažili městské části pomoci a vy jste to svým amatérským 

jednáním zmařili. Žádám omluvu. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Fakticky zareaguji. Omlouvat se za to, že jste netransparentním jednáním znemožnili 

další jednání, neboť se otevřel prostor pro úvahy o korupci, za to se omlouvat nehodlám.  

 Pan kolega Marc. 

 

P.  M a r c : 

 Nežádám to, co tady formulujete, opakovaně bylo napsáno dokonce na facebooku, že 

spojujete moje jméno s korupcí. Chci očistit svoje jméno od těchto nesmyslů. Podívejte se mi 

do očí, je to hanba, tak daleko tady na zastupitelstvu nemůžeme zacházet.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Fakticky mi připadá úsměvné, že facebookoví politici, část opozice, mi vyčítá, že jsem 

něco dala na facebook a považuje to za dětinské – budiž. Nehodlám se omlouvat za něco, co 

je nad slunce jasné. Pokud s tím spojujete své jméno, tak opakuji svoji poznámku, že sám 

dobře víte, že tomu tak je, že netransparentnost s sebou toto podezření nese. Neobviňuji vás 

z korupce, jen říkám, že toto podezření to nese.  

 Dále je přihlášen pan Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Chci se vymezit vůči svému kolegovi Marcovi. Není to tak, že bychom chtěli pomoci 

Praze 1, my jsme Praha 1. Volili nás občané a máme nejen právo, ale i povinnost dělat to, co 

je pro občany Prahy 1 dobré. Žádná Radoměřská, žádný Filip Dvořák, nikdo nás tady nebude 

bránit v tom, co děláme pro občany. Nenecháme se zastrašit. Mrzí mě, že pan kolega Marc 

bere ta vaše vyjádření vážněji.  
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Opakuji: budeme jednat v zájmu Prahy 1 tak, jak jsme jednali dosud a děláme to už roky. 

Vyjednali jsme o 1,5 mil. lepší dohodu a nebudu přistupovat na vaši úroveň, abych spekuloval 

o tom, proč jste se tak vyděsili, že se bojíte, že už s vámi nikdo jednat nebude. Oznamuji, že 

v zájmu občanů Prahy 1 jednat budeme a budeme to nadále dělat lépe, než to děláte vy.  

 Pokud jde o povinnost něco předložit, opět se vymezuji, že taková povinnost právně 

ani politicky neexistuje. Nikdy nebudu nic předkládat zastupitelstvu pouze proto, aby to 

zamítlo. Z toho, co se stalo v posledních měsících, vidíme, že veřejné projednávání v situaci, 

kdy není důvěra, může vést k debaklu. 

 Pokud jde o tajné hlasování, ukažte, paní starostko, kde je to v jednacím řádu. 

 Pokud jde o to, že jsme něco zmařili. Před několika minutami jsme prodloužili termín, 

abyste v údajně zmařeném jednání mohli další rok nebo do konce volebního období 

pokračovat. O čem chcete jednat, když už víte, že je to zmařené? Snažím se to odblokovat. 

Bojím se, že soud dříve nebo později vynese rozsudek a my budeme platit mnohem více. 

Pokud to nebyl jen kapric a schválit 45 mil., fajn, ale pokud to byl pokus stlačit ještě níže, tak 

to asi nevyšlo. Je třeba vrátit se k tomu, kde s tím protistrana souhlasila. Navrhuji zkusit se 

dohodnout ještě na nějaké další pozici, ale není ideální schvalovat něco dopředu, což bohužel 

je. Zkusme ještě jednou přijít s protistranou s omluvou na paní starostku, která tady, nevím 

přesně, koho nařkla a říci – zkusme se ještě dohodnout, nám je to líto.  

 Po tom, co se ukázalo, že to vyjednáme lépe a koalice to stornuje, už tam chodit 

nebudu, teď by to nebylo asi úspěšné, ale myslím, že bychom se o to měli snažit.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Mám technickou poznámku – čím více budete křičet, tím nebude větší vaše pravda. 

 Faktická poznámka. Pane předsedo kontrolního výboru, to, že nejste schopen 

rozlišovat statutára a prostého zastupitele, je poměrně závažné. Je to asi tak, jako kdyby za 

firmu podepisoval a vyjednával smlouvy nikoli jednatel, ale řadový úředník nebo vrátný, což 

by ve firmě jistě vyvolalo určité pnutí. 

 S technickou pan kolega Bureš. Nebude-li další poznámka, bude pauza na kluby. 

 

P.  B u r e š : 

 Děkuji za slovo. Pane předsedo kontrolního výboru, udivuje mě, že to musím říkat 

předsedovi kontrolního výboru, § 10, hlasování: 

 Hlasování je zpravidla veřejné a uskutečňuje se prostřednictvím elektronického 

hlasovacího zařízení, pokud se zastupitelstvo neusnese hlasováním bez rozpravy jinak.  

 Článek 7: Na návrh člena zastupitelstva se může zasedání usnést na tajném hlasování.  

 Tolik náš jednací řád. Kdybych chtěl používat vaše formulace a vaše napadání, tak 

neadresně řeknu. V r. 2019 to bylo 27 mil., a dohoda neoficiálních vyjednavačů byla 47. Je to 

rozdíl 20, což je hezky dělitelná částka. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S poznámkou pan Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Pane předsedo návrhového výboru, tajné hlasování je to, co jsme dělali dnes. 

Hlasujeme pomocí hlasovacího zařízení, ale tajně. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 V tuto chvíli se omlouvám paní kolegyni Kosíkové, měli jsme avizovánu žádost o 

pauzu pro kluby. Po 10 minutách budeme v diskusi pokračovat.  

(Jednání klubů) 
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 Končím přestávku na jednání klubů. Vracíme se k diskusi. Slovo má paní kolegyně 

Kosíková. 

 

P.  K o s í k o v á : 

 Není mi jasné, když se někdo snažil ušetřit městské části 1,5 mil. Kč, tak v čem 

spočívá ta korupce?  

 Pořád šermujete tím, že vystupoval za městskou část, ale on se snažil městské části 

pomoci. Připadá mi, že bychom se měli všichni snažit spíše spolupracovat než proti sobě 

bojovat, což se tady pořád děje. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Přihlásila jsem se do diskuse a využiji to k tomu, abych se ještě jednou pokusila 

vysvětlit, co nám na krocích obou pánů kolegů tak závažně vadí. 

 Jestliže městská část je v soudním sporu s nějakým subjektem, jsou daná přísná 

pravidla, kdo s kým jedná, neboť výsledky jednání jsou do nějaké míry závazná, do nějaké 

míry informačně obsažná a tudíž ten, kdo jedná, musí mít příslušné pověření. V případě 

věřitelů, kterých je třeba více, jedná za ně věřitelský sbor a insolvenční správce. To je ta 

správná adresa, se kterou je třeba jednat. 

 Podobně městská část, jestliže jedná formálně navenek, vždy jedná statutár nebo 

příslušným orgánem pověřený člen zastupitelstva. To jsou základní pravidla. Tato pravidla 

byla na obě strany porušena. Nebylo jednáno ani s právníky, ani přímo s insolvenčním 

správcem, ale bylo jednáno s jediným z věřitelů, i když je ten největší. Na druhé straně nebylo 

jednáno pověřenými z městské části, nebylo jednáno ani statutárem, ani jiným pověřeným 

členem zastupitelstva, ale bylo jednáno dvěma členy zastupitelstva, kteří se rozhodli, že 

budou jednat za městskou část.  

 To samozřejmě vyvolává určitý šum a takový stín v jednáních, která jsou potom 

netransparentní, protože tito nemají puvoár k tomu jednat. Není zjevné, jak jednají, dokonce 

nebylo zjevné, s kým jednají, dokonce to došlo tak daleko, že jsme ani nevěděli, že vůbec 

jednají. 

 Za svou osobu mohu říci, že pokud by pánové řekli, že mají dobrý kontakt na někoho, 

s nímž dokážeme vyjednat lepší shodu, kdyby řekli: starostko, pojď s námi, dojednáme to, 

nebo nám zajisti příslušné pověření, ať to dojednáme, tak vás ujišťuji, že bych tomu byla 

nakloněna. Jde mi o to dojednat pro městskou část solidní výhodnou dohodu. Toto bylo ale za 

zády nás všech, nejen koalice, mne osobně a členů rady, ale za zády celého zastupitelstva. A 

to není možné. 

 V tom smyslu jsem připravila komplexní pozměňovací návrh. Požádám předsedu 

návrhového výboru, aby tento komplexní pozměňovací návrh přečetl před hlasováním, teď 

vás tím nebudu zdržovat, dostaneme se k tomu. 

 S technickou poznámkou paní kolegyně Kosíková. 

 

P.  K o s í k o v á : 

 Děkuji za vysvětlení. Mám jen dotaz. Předpokládáte, že Pavel Marc, který je zkušený 

právník, toto všechno neví? 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Hlásím se ještě jednou. Vůbec nezpochybňuji znalost pana kolegy s různým 

vyjednáváním, ale tím více mě překvapuje, že vůbec nerespektoval tato základní pravidla.  

 Přečtu pozměňovací návrh, protože k němu bude možná další diskuse a nebylo by 

vhodné diskusi uzavřít, aniž byste ho znali. 
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 ZMČ konstatuje v souladu s usnesením Rady MČ Praha 1 UR23_1452 ze dne 

11.12.2023, že Mgr. Pavel Čižinský v době výkonu funkce starosty byl informován o 

deklarovaném úmyslu insolvenčního správce firmy Donlič Interiér, s. r. o. v likvidaci, sjednat 

oboustranně výhodnou dohodu, že Mgr. Pavel Čižinský nereagoval na dopis insolvenčního 

správce a nevyžádal si stanovisko MČ Praha 1, ani zastupitelstva MČ Praha 1 a ani tyto 

orgány neinformoval, že Mgr. Pavel Čižinský, bývalý starosta, nepostupoval v soudním sporu 

MČ Praha 1 versus Donlič Interiér, s. r. o. v likvidaci, správně v souladu s péčí řádného 

hospodáře. 

 2) Zastupitelstvo konstatuje, že kontrolní výbor nezaujal k dnešnímu dni stanovisko k 

usnesení Rady MČ Praha 1 UR23_1452 ze dne 11. 12. 2023 a při projednávání tohoto bodu se 

předseda kontrolního výboru z jednání nevyloučil. 

 3) Konstatuje že zastupitelé Pavel Čižinský a Pavel Marc svým konáním směrem 

k Donlič Interiér, s. r. o., kdy bez pověření a bez vědomí Zastupitelstva MČ Praha 1 a 

statutárního zástupce MČ Praha 1 či pověření vyplývajícího z funkce vstoupili v jednání 

s příjemcem peněz a obešli tak nejen osoby oprávněné za městskou část Praha 1 jednat, ale i 

insolvenčního správce, vážně poškodili zájem MČ Praha 1 ve věci mimosoudní dohody 

v soudním sporu o zaplacení technického zhodnocení Bílkova 13, 15, č. p. 864, Staré Město, 

Praha 1, Donlič Interiér, s. r. o.  

 4) Pověřuje starostku MČ Praha 1 znovu otevřít jednání s insolvenčním správcem 

s cílem dosažení mimosoudní dohody ve věci soudního sporu o zaplacení technického 

zhodnocení Bílkova 13, 15, č. p. 864, Staré Město, Praha 1, Donlič Interiér, s. r. o. 

 Toto komplexní usnesení, které vám navrhuji, reflektuje všechny důležité kroky 

vývoje až po dnešní den. Konstatuje základní pochybení, kterým se zabývala jak rada, tak 

kontrolní výbor. Konstatuje, že kontrolní výbor – pokud k dnešnímu dni nemáme výstup 

z kontrolního výboru, nemáme jeho stanovisko – ale víme, že předseda kontrolního výboru, o 

jehož pochybení se jednalo, se z jednání nevyloučil, což osobně považuji za nevhodné. 

 Za další konstatujeme, že oba pánové jednali bez pověření a bez vědomí příslušných a 

tím poškodili zájem městské části. 

 V bodu 4 považuji za velmi důležité, znovu se pokusit otevřít diskusi s protistranou a 

dosáhnout výsledku, který bude pro městskou část uspokojivý.  

 Tolik vysvětlení.  

 S technickou poznámkou paní Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á: 

 Ráda bych se ohradila proti tvrzení, že jednali za zády všech. My jsme o tom věděli, že 

budou jednat. Připadá nám normální, že by se tak měli snažit a přijít s návrhem. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Přihlášen je pan Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Několik poznámek. Puvoár máme od voličů a nebudeme si nechat předepisovat, jakým 

způsobem máme vykonávat mandát. Připomenu, že jsme hlasů získali podstatně víc než tady 

ctihodná starostka. 

 Nebudeme aktivní opozice, která bude čekat, co nám kdo předjedná a následně tady 

pro to zvedne ruce, nebo ne. Budeme aktivní opozice. To, že si tady někdo s vážnou tváří 

dovolí v Praze 1, kde věci běžně předjednávají nejen zastupitelé, ale šíbři, říci zastupiteli, že 

jedná s nájemci obytných prostor, s protistranami, protože jedná s partnery Prahy 1, je 

absurdní. 
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 Pokud dáváte do usnesení, že v r. 2019 návrh dohody ve výši 35 mil. byla oboustranně 

výhodná, je to směšné. Víte, že soud nějak rozhodl a že tenkrát by to bylo výhodné, i když 

inflace byla tak vysoká, že by to stejně výhodné nebylo. Kdybych věděl, jak soud v r. 2021 

rozhodne, určitě bych to hasil s částkou 30 milionů a předložil bych to zastupitelstvu. Nevím, 

jestli by to přijalo, ale kdyby mělo křišťálovou kouli, možná by to skutečně schválilo.  

 Bylo tady plno nesmyslů. Na kontrolním výboru jsem detailně rozebral, v čem jsou 

usnesení chybná, je absurdní, že jsem říkal, že jsem neinformoval radu, když mě rada dvakrát 

pověřila, abych odpověděl. Tady to není o nějaké diskusi. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je přihlášen kolega Ryvola. 

 

P.  R y v o l a : 

 Celá tato situace mě osobně moc mrzí. Nebudu tady hodnotit, co se dělo nebo nedělo 

v r. 2019, chci hodnotit to, co se tady dělo poslední dobou. Je tady jeden statutární orgán, 

který má podpisové právo – paní starostka. Kdyby to věděla jen ona, že se jde někam jednat, 

tak je naprosto všechno v pořádku, protože ona svým podpisem stvrzuje všechny tyto dohody. 

Kdyby měl skutečně někdo takový zájem, aby to všechno dobře dopadlo, tak bychom ušetřili. 

Může jednat kdokoli, ale vždycky po poradě se statutárním orgánem.  

 Mrzí mě, že se tady vylévá vanička i s dítětem, takže dobrý úmysl dopadl velmi 

špatně. To mě mrzí, protože jsem si vždycky myslel, že budu ten bourač barikád, protože 

barikády nic nepřináší. Kdyby byl zájem ušetřit městské části Praze 1 peníze, tak bych 

pochopil, kdyby to bylo v součinnosti s paní starostkou. Takto mi to připadá, že to mělo být 

tak, že jsme něco dokázali, teď nás obdivujte, my jsme výborní politici.  

Opakuji ještě jednou: kdyby to všechno bylo jen s paní starostkou, tak bych to chápal, 

takto to nechápu. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen pan kolega Lachmann. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Slyšel jsem, že tady někdo „kuňknul“, že jsme spoluviníci. Myslím, že jsme dnes 

volili přísedící k soudu, a ne přísedící nějakého vašeho lidového soudu. Prosím, mírněte se ve 

výrazech, začíná to být trapné. Chápu, proč kolega Marc odešel. Když toto poslouchat, 

někoho nařknout z korupce, to je moc. Apeluji na všechny rozumné z vás při hlasování o této 

slátanině, která nám byla představena, a už o tom pojďme hlasovat a přesuňme se ke zbytku 

bodů, které nás ještě čekají. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je přihlášena paní Kosíková. 

 

P.  K o s í k o v á : 

 Chtěla bych připomenout, že tady všichni předpokládáte, že Pavel Marc to šel dělat 

s nějakým špatným úmyslem, chtěl pomoct. Nevěděl, zda to vyjde, tak to zkusil. Pokud se to 

podařilo, šel to oznámit na obecní úřad. Samozřejmě, že za městskou část vystupujete vy a 

Pavel Marc nepředpokládal, co z toho bude finišovat. Jen něco zkusil a vy všichni se musíte 

z toho úplně zbláznit. Tady si každý leští své ego a zapomínáte, že jsme tady služba občanům. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je přihlášen pan Čižinský. 
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P.  Č i ž i n s k ý : (hovoří nesrozumitelně) 

 Mám dvě otázky na pana Ryvolu. Vy jste statutár Prahy 1? Vy nejednáte s podnikateli,  

kteří chtějí po Praze 1, např. ohledně parkování? 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Mohl byste otázky zopakovat? Nerozuměla jsem vám. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Jestli pan Ryvola je statutár Prahy 1, jestli je starosta a jestli jedná s podnikateli, kteří 

chtějí po Praze 1 něco v oblasti parkování. Ať odpoví ano – ne.  

 

P.  R y v o l a : 

 Říkal jsem nahlas, že statutár nejsem, statutár je paní starostka. Druhou otázku jsem 

vůbec nepochopil. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Jestli jednáte s podnikateli, kteří chtějí něco pro Prahu 1 ohledně parkování. Jestli 

třeba napíší mail a odpovíte jim, nebo jim napíšete, že nesmíte jednat, že to musí paní 

starostka. Jednáte při vaší práci zastupitele nebo radního s podnikateli, nebo s jinými 

osobami? Jednáte s lidmi, kteří chtějí něco k parkování? Ano, nebo ne? 

 

P.  R y v o l a : 

 Ano, jednám veřejně a nejednám tajně, nejednám o žádném soudním sporu. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Jaký je rozdíl mezi soudním sporem a když někdo chce parkování? 

 

P.  R a d o m ě ř s k á: 

 Ani jeden z vás, pánové, není přihlášen. Každý z nás zná práci gesčního radního a 

problematiku soudního sporu.  

 Končím rozpravu, neboť nikdo další není přihlášený. Jak jsme se usnesli, hlasování 

bude tajné. Prosím, aby byl ještě jednou představen můj komplexní pozměňovací návrh na 

obrazovce, abychom všichni věděli, o čem budeme hlasovat. 

 

P.  B u r e š : 

 Text bude součástí hlasovacího lístku, aby nebyly žádné pochybnosti. Přečtu. 

 Je to komplexní pozměňovací návrh k tisku 17, který zni: 

 1. Konstatuje zastupitelstvo, že v souladu s usnesením Rady MČ Praha 1 UR23_1452 

ze dne 11.12.2023, že Mgr. Pavel Čižinský v době výkonu funkce starosty byl informován o 

deklarovaném úmyslu insolvenčního správce firmy Dolnič Interiér s. r. o. v likvidaci sjednat 

oboustranně výhodnou dohodu, že Mgr. Pavel Čižinský nereagoval na dopis insolvenčního 

správce a nevyžádal si stanovisko MČ Praha 1, ani zastupitelstva MČ Praha 1 a ani tyto 

orgány neinformoval, že Pavel Čižinský, bývalý starosta, nepostupoval v soudním sporu MČ 

Praha 1 versus Dolnič Interiér s. r. o. v likvidaci správně v souladu s péčí řádného hospodáře 

 2. Konstatuje, že kontrolní výbor nezaujal k dnešnímu dni stanovisko k usnesení Rady 

MČ Praha 1, číslo UR23_1452 ze dne 11.12.2023 a při projednávání tohoto bodu se předseda 

kontrolního výboru z jednání nevyloučil.  

 

 



Stenografický záznam je zveřejněn anonymizovaný z důvodu dodržení přiměřenosti rozsahu zveřejňovaných osobních 
údajů v souladu s Nařízením Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 2016/679 (GDPR) a další platnou právní úpravou. 
 

Technická korektura: Mgr. Valíčková, ved. OVO Stránka 109 
 

 3. Konstatuje, že zastupitelé Pavel Čižinský a Pavel Marc svým konáním směrem 

k Dolnič Interiér s. r. o, kdy bez pověření a bez vědomí zastupitelstva MČ Praha 1 a 

statutárního zástupce MČ Praha 1 či pověření vyplývajícího z funkce vstoupili v jednání 

s příjemcem peněz a obešli tak nejen osoby oprávněné za městskou část Praha 1 jednat, ale i 

insolvenčního správce a vážně poškodili zájmy MČ Praha 1 ve věci mimosoudní dohody 

v soudním sporu a zaplacení technického zhodnocení Bílkova 13-15, č. p. 864, Staré Město, 

Praha 1, Dolnič Interiér s. r. o.  

 4. Pověřuje starostku MČ Praha 1 znovu otevřít jednání s insolvenčním správcem 

s cílem dosažení mimosoudní dohody ve věci soudního sporu a zaplacení technického 

zhodnocení Bílkova 13-15, č. p. 864, Staré Město, Praha 1, Dolnič Interiér s. r. o.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím předsedu Mandátového a volebního výboru. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Provedu vás procesem této volby. Jak jsme si odhlasovali, volba bude probíhat tajně 

pomocí hlasovacích lístků, jako tomu bylo i při předchozích jednání zastupitelstva. Bude to 

probíhat následovně. 

 Nejprve poprosím paní Valíčkovou, aby vám promítla návrh hlasovacího lístku, abyste 

viděli, jak bude vypadat. Lístky dostanete u dam z OVO. Hlasujte tak, že zakroužkujete buď 

variantu pro, proti nebo zdržel se. Lístek vám bude vydán po odškrtnutí vašeho jména u dam 

u OVO. Následně půjdete za plentu a vhodíte lístek do volební urny. Pokud vhodíte prázdný 

hlasovací lístek do urny, bude to bráno jako neplatný. Než přistoupíme k hlasování, prosím 

dámy, aby ukázaly, že volební urna je skutečně prázdná. Tímto můžeme zahájit proces tajné 

volby.  

 Prosím Jonáše Felkela, aby se mnou dohlížel na proces volby.  

(Volby) 

 

 Prosím ještě dva kluby, které si nevyzvedly hlasovací lístek. Je to Praha 1 sobě a My 

co tady žijeme. Prosím předsedy, aby se vyjádřili, zda nebudou hlasovat.  

 (Zástupci obou klubů potvrzují, že nebudou hlasovat.) 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Hlasování bylo ukončeno, předávám slovo panu Lambertimu. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Děkuji za slovo, paní starostko. Výsledek hlasování: počet hlasovacích lístků 15, počet 

odevzdaných hlasovacích lístků 15. Výsledek hlasování: pro 15, proti 0, zdržel se 0. Za 

Mandátový a volební výbor já Giancarlo Lamberti a Jonáš Felkel.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Tím jsme se vypořádali s bodem č. 17. Hlásí se kolega Bureš. 

 

P.  B u r e š : 

 Mám technickou. Především abychom hlasovali o prodloužení jednání našeho 

zastupitelstva, Dále jsem zaregistroval, že bod 15 se týká věcí, u kterých musí být pan 

tajemník a úředníci. Mohli bychom ho předsunout? Předkládám dva návrhy: hlasování o 

prodloužení doby jednání a o předsunutí bodu 15. 
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 První procedurální hlasování bude o prodloužení jednání po 22. hodině. Prosím 

hlasovat. Pro 15, proti 1, zdrželi se 2, nehlasovalo 5. Budeme jednat po 22. hodině. 

 Druhé procedurální hlasování – o předřazení bodu č. 15, mimořádné odměny, který 

předkládá kolega Čižinský, aby mohl zareagovat pan tajemník, kterého se to týká. Prosím o 

procedurální hlasování o předřazení tohoto bodu. Pro 21, proti 0, zdržel se 0, nehlasovali 2.  

 Bude projednávat bod  

15 

Mimořádné mimořádné odměny  

Doufám, že nám pan kolega vysvětlí, co tím myslel. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Zastupitelstvo by požadovalo více informací k tomu, že byly ještě v prosinci minulého 

roku přiznávány mimořádné odměny. Nešlo o paušální proces, šlo o odměny některým 

pracovníkům. Zajímalo by mě více informací o těchto odměnách. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana tajemníka o reakci. 

 

P.  František  D v o ř á k, tajemník Úřadu MČ Praha 1 : 

 Děkuji, že jste odhlasovali zařazení tohoto bodu za bod 17. Pozítří to bude 22 let, co 

jsem nastoupil na své první tajemnické místo. Za tuto dobu se mi nestalo, že bych se musel 

potýkat s takovýmto materiálem a neslyšel jsem, že by někdo z mých bývalých i současných 

kolegů musel něco takového řešit. Děkuji, že mohu pracovat na Praze 1. 

 Teď k materiálu jako takovému. Odměna je nenároková složka platu, je vždy 

mimořádné. Neexistují řádné odměny nebo odměny, které by měly zaměstnanci přijít na účet 

v pravidelném termínu. Když jsem nastoupil v r. 2011 na Prahu 1, chodili za mnou tehdejší 

zastupitelé jako procesí a pořád mi vysvětlovali, že ten nejpracovitější člověk sedí u nich 

v kanceláři, v sekretariátu, takže jsem byl každý měsíc vystaven tlaku, abych dal tu onomu a 

tam tomu zaměstnanci nějakou částku. 

 Proto jsem se rozhodl, že návrhy na odměny budeme posuzovat čtyřikrát do roka: 

únor, květen, srpen, listopad. Únor jsem zcela vynechal, protože to je začátek roku a tam je 

vždycky nějaké riziko vydat nějaké peníze na odměny. Zůstal květen, srpen a listopad.  

 Každý rok z toho, co používáme na platy, nějaká koruna zbude, to se nedá odhadnout, 

vždycky tam musíte ponechat dostatečnou rezervu na prosinec. To, co z prosince zbude, 

dozvím se ne 24. nebo 31., to se dozvím 3. ledna ráno, když kolegyně spočítají prosincovou 

výplatu. Potom mám několik málo hodin na to, abych zbývající peníze rozdělil mezi 

zaměstnance, o kterých si myslím, že si je zaslouží. K tomuto procesu se vrátím za chvíli.  

 Chci jen připomenout zákonné podmínky pro odměnu. Plat zaměstnanců zařazených 

do úřadu stanovuje podle § 103, zákona 131/2000 Sb. o hl. m. Praze ve spojení s § 71, odst. 5, 

písm. b) téhož zákona, tajemník úřadu. Divím si, pane zastupiteli, že to jako právník nevíte a 

udivuje mě to.  

 Také zákoník práce říká, že podle § 22, odst. 1, tohoto zákona určuje zaměstnanci plat 

zaměstnavatel a zastupitelstvo přece neplní úlohu zaměstnavatele vůči zaměstnancům, není 

statutárním orgánem. 

 Podle § 134 zákoníku práce lze odměnu zaměstnanci poskytnout za úspěšné splnění 

mimořádného nebo zvlášť významného úkolu. Znamená to, že každý návrh na odměnu musí 

být řádně zdůvodněn. Každé zdůvodnění je také předmětem kontroly. Při přezkumu 

hospodaření se hl. město, případně jiné orgány, zaměřují, jestli každá vyplacená odměna byla 

zdůvodněna. Nejdou do samotných důvodů, ale musí tam být zdůvodnění. 



Stenografický záznam je zveřejněn anonymizovaný z důvodu dodržení přiměřenosti rozsahu zveřejňovaných osobních 
údajů v souladu s Nařízením Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 2016/679 (GDPR) a další platnou právní úpravou. 
 

Technická korektura: Mgr. Valíčková, ved. OVO Stránka 111 
 

 Plat je spojen s existencí pracovně právního vztahu, to znamená vztahu soukromo-

právního, těžko to podřadit pod samostatnou nebo přenesenou působnost. Když si vezmeme, 

že zastupitelstvo je vrcholným orgánem v oblasti samostatné působnosti, tak má právo vědět, 

jak jsou užity peníze, které zastupitelstvo schválí jako součást rozpočtu, může vědět i 

podrobnosti, to znamená, u platů se může zastupitelstvo třeba ptát, kolik z toho bylo na 

odměny, kolik bylo na základní plat, kolik bylo na osobní příplatek, to všechno může. Z čeho 

se ale domníváte, že má zastupitelstvo pravomoc vědět, jestli Maruška Kudeříková nebo 

Pepička Vonásková dostaly 30 tisíc nebo 20 tisíc? Nevím, z čeho vyplývá vaše přesvědčení. 

Prozraďte mi to jako právník.  

 Dále bych chtěl připomenout, že kdyby se částky zveřejnily konkrétně po lidech, je to 

významné manažerské selhání. Je mezi vámi řada podnikatelů a sami si odpovězte na otázku. 

Kdybyste nechali zveřejnit platy svých podřízených ve svém podniku, jak by to dopadlo?  

 K systému navrhování odměn. Ze zákona mám právo odměny rozdělovat sám, ale 

nedělám to a nedělal jsem to nikdy. Vždycky podle vývoje situace, to znamená jak rychle 

nebo pomalu utrácíme peníze na platy. V období, které jsem tady říkal, to znamená květen, 

srpen, listopad dám vedoucím odborů k dispozici částku, kterou mohou rozdělit mezi své 

podřízené. Od vedoucích odborů se mi dostane zpátky tabulka, kde jsou uvedena jména, je 

tam navržena částka a zdůvodnění. Zpravidla na vedoucí odborů dám, protože ti jsou na rozdíl 

ode mne s těmi lidmi v kontaktu. Já nevím, jak tito lidé pracují, protože je vidím jednou za čas 

a on je vidí denně, má mnohem větší možnost posoudit jejich práci. 

 U vedoucích odborů si sám sestavím částky vedoucím, napíši si tam společně 

s vedoucími důvody a odnesu to paní starostce. Není to povinnost, ale chci, aby to nebylo jen 

na mně. S paní starostku konzultujeme, paní starostka má nějaké připomínky a já odměny 

případně upravím.  

 Co se týká mých odměn, stanoví je paní starostka, pokud si je zasloužím.  

 Vyplácení třikrát ročně, s prosincem čtyřikrát, chci od r. 2024 zúžit tak, abychom měli 

termíny pro to, kdy se bude vyhodnocovat, zda se zaměstnanec dopustil něčeho užitečného 

nebo ne, pouze na květen a listopad. Tím ale nevyřešíme prosinec. Znovu opakuji: každý rok 

v prosinci něco zbude. Byl bych špatný tajemník, kdybych tady řekl, že jsem třeba ušetřil 

v prosinci milion. Peníze jsou určeny na platy zaměstnanců. Začátkem ledna, když na to mám 

několik málo hodin, peníze rozdělím mezi ty, o kterých si sám myslím, že si to zaslouží. 

 Platy zaměstnanců ve veřejné sféře velice dobře chrání ustanovení § 8.c) zákona 

106/1999 sb. o svobodném přístupu k informacím. Rozhodně se nedomnívám, že by zastupitel 

měl nějakou výjimku z tohoto zákona. Domnívám se, že se zákon vztahuje na všechny. 

Znamená to, že každý, pokud se chce domoci platu zaměstnance, musí podle tohoto zákon 

poslat individuálně žádost, žádost bude posouzena a částka bude nebo nebude poskytnuta. 

 Veřejným statkem jsou platy klíčových zaměstnanců, ale u řadových zaměstnanců 

poskytovat informace, kolik brali odměny, to se na mne nezlobte, to v žádném případě. 

 To je vše, co bych k tomu na začátek chtěl říct. Čekám na vaše dotazy. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana kolegu Bodečka. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji za slovo, paní starostko. Zopakuji to, co jsem řekl na radě. Mezi zásady patří 

to, že odměna se mezd netýká. Požádal jsem předsedu kontrolního výboru na radě, aby 

materiál stáhl z programu jednání. Uvedl jsem důvody, ale Pavel to neakceptoval. Přiznám se, 

že od r. 2018, kdy jsem na radnici, nikdy jsem nechtěl vědět, jaké mají mimořádné odměny mí 

asistenti.  
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Vždycky se odevzdával report přímým nadřízeným, což je v našem případě vedoucí odboru 

volených orgánů a tam za nějaké období hodnotíme to konkrétní období, porovnáváme 

s předchozím obdobím a předkládáme mimořádnou práci, kterou asistenti dělali. Myslím si, 

že tak je to správné. Opakuji – při každém reportu nechci tuto částku vědět. Co se týká částek 

a financí, tak vždycky tato věc dělá zle.  

 Myslím si, že to sem nepatří. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Prosím pana zastupitele Čižinského. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Několik reakcí. Tento tisk není o tom, že by zastupitelstvo chtělo rozhodovat, je o tom, 

by zastupitelstvo chtělo mít informace o odměnách. Chápu, že to do samostatné působnosti 

nezapadá, ale zastupitelstvo o rozpočtu hospodaří a následně rozpočet kontroluje a rozhodně 

na to právo má. Při projednávání jsme slyšeli, že ti na úřadu částečně informace mají. Dát 

informace ale neznamená jejich zveřejnění. 

 Bylo tady řečeno, že minimálně částečně jsou informace podle zákona 106, možná ne 

u řadových, ale u vedoucích ano. Domnívám se, že právo zastupitelstva je širší než zákon 106. 

Zastupitelé mají více práv na informace, než má kterýkoli občan země podle zákona 106. 

Pokud podle zákona 106 je možno aspoň částečně informace mít, tak tím spíše má na to právo 

zastupitel. A zastupitelstvo jako celek.  

 Nedomnívám se, že by zájem zastupitelstva o to, jakým způsobem byly rozdávány 

odměny, zvláště když se jedná odměny všem, vybočoval ze zákona. Domnívám se, že je 

možné toto chtít, pokud se o to hodlá zastupitelstvo nějakým způsobem zajímat.  

 

P.  František D v o ř á k, tajemník Úřadu MČ Praha 1 : 

 Pane zastupiteli, váš výklad zákona je opravdu neuvěřitelný, ale bude to asi tím, že vy 

jste chodil na právnickou fakultu v Praze a já chodil v Brně. Je neuvěřitelné, co s právem 

dokážete. Říkám, že to jsou informace, na které nemají zastupitelé, z toho titulu, že jsou 

zastupitelé, právo. To, že dostane jeden zaměstnanec odměny a druhý ne, to je správné, tak to 

zákonodárce i zamýšlel. Když se podíváte do zákoníku práce, jak je definovaná odměna, tam 

to najdete. To je naprosto v pořádku. 

 Vím, kdo je v pozadí za vaší aktivitou, ale uvedu několik příkladů. Když si vezmete, 

že na odboru dopravně správních agend mají 120 tisíc podání ročně, od 1. července budou mít 

jednou tolik – 240 tisíc. Když si vezmete, že na odboru občansko-správních agend naši 

přestupkáři vyřizují 700 případů ročně, tak si to spočítejte. Máte 220 pracovních dnů v roce, 

tak kolik ten člověk musí za den napsat správních rozhodnutí. To bych chtěl vědět, kdo by to 

z vás právníků dokázal. Nezlobte se na mne, tyto informace neposkytnu.  

 Pokud budete kdokoli z vás chtít vědět, kolik se z peněz, které dáváte na platy, použilo 

na odměny ročně nebo měsíčně, kolik je základní plat, kolik jsou různé příplatky, všechno 

dokáži poskytnout, ale konkrétní informaci kolik konkrétní člověk dostal ne. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji, pane tajemníku. Pan kolega Lamberti. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Prosím o odpověď ano nebo ne na dotaz, zda se materiál začal připravovat na základě 

podnětu někoho z úřadu? 
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P.  Č i ž i n s k ý : 

 Úkol má být uložen pouze paní starostce a nepředpokládá nějaké podrobnosti nebo 

nějaký formát. Domnívám se ale, že zastupitelstvo by se mělo zajímat i tuto významnou 

složku působnosti vedení Prahy 1. Myslím, že bychom to neměli nechávat jako dosud 

v nějakém pološeru toho, že o tom jedná úřad a že informace nějakým způsobem prosakují na 

veřejnost. Myslím, že by bylo vhodnější, aby zastupitelstvo i toto nějakým způsobem 

preferovalo.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana tajemníka. 

 

P.  František  D v o ř á k, tajemník Úřadu MČ Praha 1 : 

 Jen dvě věci. Pane zastupiteli, říkáte, že na to máte jako zastupitelé nárok. 

Zastupitelstvo ze zákona zasedá veřejně. Jak chcete udělat, aby to, co vám paní starostka 

poskytla, bylo projednáváno někde v soukromí? Jak by to probíhalo? Všechno musíte probírat 

veřejně. Tady se potom bude číst, že Pepička dostala 10 tisíc, Maruška dostala 15?  

 Druhá věc, nezlobte se, ale lidsky je trochu „srabáctví“ chtít to po paní starostce. Má 

přístup do platů, je moje šéfová, je v čele úřadu, ale proč to zastupitelstvo neuloží přímo mně? 

Zastupitelstvo může ukládat úkoly. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Zastupitelstvo to může uložit starostce, paní starostka to může uložit vám atd. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pane kolego, nemáte slovo. 

 K tomuto obskurnímu materiálu si dovolím jednu krátkou poznámku. V každé 

organizaci je téma odměn jedno z nejožehavějších témat vůbec. Každý zaměstnanec je 

hluboce přesvědčen o tom, že si odměnu zaslouží co možná nejvyšší. Objektivní zhodnocení 

výkonu jednotlivých pracovníků je dle zásluh a jejich mimořádných výkonů a spočívá na 

jejich šéfech, ať jsou to šéfové oddělení, odborů, případně tajemník, v našem případě potažmo 

starosta.  

 Pokud bychom do této do jisté míry objektivity vhodili nějaké kolektivní vědomí o 

tom, tak mimořádně rozkolísáme celý úřad. Pokud by existovalo – jsme přesvědčena, že 

neexistuje – právo na tyto informace, po nichž prahnete, tak je jediný důvod k tomu prémie 

nevyplácet vůbec. Jestliže není casus belli, tak válka nezačne. Pokud se tímto způsobem 

snažíte mezi naše zaměstnance a pracovníky házet klín, je mi vás upřímně líto.  

 Prosím pana Čižinského. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Když by mělo zastupitelstvo obavu, že dojde ke zveřejnění, toto nezní jako bod, tady 

je úkol podat zastupitelstvu informace. To nemusí být bod k projednávání, že se tady budou 

číst odměny Pepičky Vonáskové nebo Marušky Kudeříkové. Nemáte k tomu vůli, ale já mám 

opačný názor. Když bychom se shodli na tom, že zveřejňování je nějakým způsobem 

nežádoucí, mohou tyto informace zastupitelé dostat, aniž by to bylo zveřejňováno.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana tajemníka. 
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P.  František  D v o ř á k, tajemník Úřadu MČ Praha 1 : 

 Pane zastupiteli, s tím hrubě nesouhlasím, vy, takový propagátor veřejné správy, byste 

toto utajoval, když by se to dostalo sem na toto fórum? Nerozumím tomu, co po mně chcete – 

aby mě paní starostka donutila, abych sem přinesl přehled o odměnách, které jsem vyplatil 

v prosinci? 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Mám faktickou poznámku. Pane kolego, jestli se domníváte, že si informace vytáhnu 

z palce a tady vám je předložím, tak nikoli. Žádala bych pana tajemníka, aby mi tyto 

informace dal. On by mi je bez pochyby s vědomím rizika, které to celé nese, pravděpodobně 

předal, stejně jako mi je předává v případě, že o ně požádám, ale varoval by mě před 

takovými kroky. Znamená to, že je též neudělám. Kolegy zastupitele prosím o to, abyste mě 

nesvazovali úkolem, který nemohu splnit.  

 Pan kolega Motl. 

 

P.  M o t l : 

 Pavle, fascinuješ mě, jak strašně ohýbáš veškeré argumenty podle toho, jak se ti to 

hodí. Na ano – ne neodpovídáš, ale před tím sám říkáš, že chceš odpověď ano, nebo ne.  

 Co se týká tohoto materiálu, připadá mi do nebe volající, jak vůbec můžeš žádat něco, 

co ve své podstatě nelze požadovat. Plně stojím za panem tajemníkem, děkuji, že ti takto 

odpovídá. Pokud má kdokoli problém s odměnami, má tady odborovou organizaci, pana 

Czitala. Jistě mi dá za pravdu, že by to řešila odborová organizace směrem k Úřadu MČ  

Praha 1. Beru to jako legitimní nástroj, zcela normální a měl by jít touto cestou. Každý 

pracovník úřadu na to má právo, pokud se cítí být neodměněn – může to tak být, ale od toho 

je odborová organizace.  

 Nesouhlasím ani s Terezou – teď promiň, že by neměly být vypláceny odměny jen 

proto, že tady Pavel chce nějaký nesmysl. Naši úředníci si zaslouží odměny. Pokud je někdo 

nedoceněný, ať to řeší přes odborovou organizaci. Děkuji.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Fakticky poznamenám, že nejsem příznivcem nevyplácení, v případě, že by to všechno 

mělo být veřejné, mělo by to snad být i lepší.  

 Pan kolega Bureš. 

 

P.  B u r e š : 

 Tuto diskusi jsem využil k zdání Nejvyššímu soudu v obdobné věci, když někdo poslal 

téměř obdobnou žádost k předloženému tisku a Nejvyšší soud se zachoval tak, jako by pan 

tajemník tady citoval z toho rozhodnutí. To znamená, že jako povinný – myšleno tím obec – 

má právo tuto žádost odmítnout. Existují na to rozhodnutí Nejvyššího soudu, což už někdo 

obdobný něco podobného zkoušel a dostalo se to až k Nejvyššímu soudu, který zcela jasně 

rozhodl.  

Diskuse byla sice hezká, ale některé právní názory mě tady udivuji.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Pan Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Zopakuji, že pokud jde o zastupitelstvo, má podle § 106 větší právo získat informace o 

čerpání peněz, než má kterýkoli člověk. Jsem o tom hluboce přesvědčen. 
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 Nesouhlasím s tím, že by z judikatury vyplývalo právo na žádné informace. I kdyby 

tomu tak bylo, tak zastupitelé mají širší právo na informace, než vyplývají z § 106.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Ulm. 

 

P.  U l m : 

 Paní starostko, pane Čižinský, dovolte mi reagovat. Víte, že pravděpodobně zde 

informaci nedostanete. Poradím vám. Jděte na městský úřad, zaklepejte na kanceláře, zeptejte 

se jednotlivců, jaké dostali odměny, určitě vám to rádi všichni řeknou. Je to alternativní 

řešení.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Ještě jednou pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 K Martinu Motlovi. Nechápu, proč by odborová organizace, pokud jde o čerpání 

peněz, měla mít větší informace. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana kolegu Motla. 

 

P.  M o t l : 

 Nemluvil jsem o informacích, hovořil jsem o tom, že pokud se nějaký pracovník cítí 

nedoceněný, může to řešit přes odborovou organizaci.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana tajemníka. 

 

P.  František D v o ř á k, tajemník Úřadu MČ Praha 1 : 

 Právě předseda odborové organizace vám bude nejvíce vděčný za to, že jste bod 

přesunuli dopředu, protože na to čeká. Ano, říkáte to správně, odborová organizace má nárok 

na stejné informace jako zastupitelé. Odborová organizace na rozdíl od vás to má v zákoníku 

práce přesně definované. Má právo na informace o tom, jak se peníze určené na platy 

rozdělovaly, ale nikoli jednotlivým zaměstnancům. Teprve v případě, kdyby zaměstnanec 

nebyl spokojený a obrátil se na odborovou organizaci, přezkoumával by se plat konkrétního 

zaměstnance. Také nemá nárok na seznam zaměstnanců, kteří dostali odměnu. Je to myslím  

§ 301. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nejsou další přihlášení, diskusi uzavírám. Budeme hlasovat o navrženém usnesení. 

Pro 2, proti 6, zdrželi se 2, nehlasovalo 11. Materiál nebyl schválen.  

 V tuto chvíli mě požádal zastupitel hl. města Bodeček, jestli by mohl krátce mezi 

jednotlivými body našeho programu promluvit. Má slovo. 

 

P.  B o d e č e k: 

 Děkuji, paní starostko, za slovo. Omlouvám se, že využívám této možnosti. Přihlásil 

jsem se do interpelací a vzhledem k tomu, že jsem nechtěl narušovat projednávaný bod, 

domluvil jsem se s paní starostkou, že bych promluvil až po skončení bodu. 
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 Na začátku zasedání zastupitelstva jsem poprosil zastupitele, v případě, že by mě 

interpelovali, tak vzhledem k mé nahlášené neúčasti aby si interpelace ponechali na 20. 

hodinu. To se nestalo. Když jsem se vrátil, dostal jsem nějaké informace v době jedné hodiny, 

kdy jsem byl mimo zasedání zastupitelstva. Dozvěděl jsem se, že v souvislosti s mou osobou 

interpelovala paní zastupitelka Kosíková. Požádal jsem o písemný překlad. Musím říct, že 

jsem dostal několik zpráv, že i mé téma je na pořadu projednávání.  

 Obecně – nebude to jen k paní zastupitelce – si tady dovolím říct několik slov. Měl 

jsem připraveno více informací, protože nám tady rezonuje jedno téma, které souvisí s mou 

osobou. Daleko snadněji se hájí druhého, než se obhajuje sebe sama. Pokusím se říct několik 

faktických informací, myslím, že nevyčerpám ani těch pět minut. 

 První zásadní věc, kterou chci říct. Pokud je někdo, koho má jakákoli prezentace na 

sociálních sítích, zejména na facebooku, osobně zasáhla, tak touto cestou se mu hluboce 

omlouvám. Slovo osobně vnímám tak, že se můj status na facebooku mne osobně týká. 

V tomto případě třeba pokud se jedná o fotografii nebo o komentář, ať jeho nebo osoby jí 

blízké. 

 Uvědomuji si, že některá má prezentace může být pro někoho citlivá, a proto mám 

naprosté pochopení pro negaci některých. Stejně tak mám pochopení, že jsou takoví, kteří 

mají neidentifikovatelné profily z nějakého logického důvodu, ale už nemám pochopení pro 

ty, kteří vyvolávají agresi nebo kteří se prezentují tím, že v profilu mají cizí fotky.  

 Přiznám se, že v druhé polovině prosince jsem začal vnímat nějaké ataky vůči mé 

osobě na facebooku. Vzhledem k tomu, že od r. 2018 obdobných ataků bylo více, tak na 

základě doporučení Policie České republiky všechny tyto ataky oznamuji policii. Tak jsem 

učinil i v tomto případě už 1. ledna, 2. ledna, 4. ledna, 7. ledna, 8. ledna a je dobře, že jsem 

tak učinil, protože největší atak se uskutečnil kolem 10. ledna.  

 Od začátku jsem předkládal veškeré podklady, aby byly pro policii identifikovány 

nejprve dva, později tři facebookové profily. Jsem přesvědčen, že se tak děje. Bohužel, 

identifikaci některých profilů se dozvím údajně pouze v případě, že policie vyhodnotí tuto 

záležitost a zahájí úkony v trestním řízení.  

 Musím říct, že jedna věc mě velmi mrzí. Jak mi i policie řekla, musím být samozřejmě 

připraven i na větší míru ataků, protože jsem politik. Musím říct, že se mi nikdy nestalo za 

celou dobu to, aby někdo ke mně nebo ke komukoli z vás šel cestu dehonestace. Díky policii 

mám nějaké informace i z toho, jak některé osoby prezentují své prezentace v uzavřených 

skupinách.  

 Chtěl bych tady oznámit dvě věci. Jednak na základě těchto úkonů jsem se rozhodl, že 

změním prezentaci, protože si uvědomuji, že v některých případech jsem byl na hraně, možná 

i za hranou, uvědomuji si to, ale chtěl bych uvést, že i vám přicházejí e-maily a fotografie z r. 

2012, ale e-maily přicházejí od nějaké osoby, která podněcuje tu nenávist na facebooku. 

Podařilo se identifikovat osobu, které patří fotografie z tohoto profilu. Myslím, že je to 

Kateřina Proškovcová. 

 Chtěl bych vám ocitovat reakci ze 17. ledna letošního roku od skutečné osoby, které 

patří tyto fotografie. 

 Vážený pane místostarosto, velmi děkuji, že jste si všiml a napsal mi upozornění na 

podvodné profily. Ano, má fotografie je focena mou fotografkou u mne doma. Upřímně to 

nechápu. S výše uvedenou osobou nemám nic společného. Přeji vše dobré a zdravím do 

Prahy. Hezký den. Podpis včetně kontaktu. 

 Jsem připraven komukoli ze zastupitelů toto ukázat. 

 Musím říct, že pokud by se jednalo o jakéhokoli rodiče, předpokládám, že žádný 

rodič, kterému bude vadit to, co jsem prezentoval, nesáhne po prezentaci svého profilu, kde 

bude uvádět cizí fotografie.  
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Uvědomuji si, že jsou mezi námi rodiče, kterým skutečně můj postup vadí, to je naprosto 

v pořádku, ale to celé, co bylo realizováno od konce prosince, beru jako atak. Neříkám, že je 

to politický atak.  

Moc děkuji všem těm, kteří mi vyjádřili a vyjadřují podporu. Musím říct, že i tady 

v rámci zastupitelstva oceňuji i to, jak někteří i z řad opozice k této záležitosti přistoupili. 

Nehovoří se mi o tom lehce, děkuji za to, že jsem měl možnost se k tomu vyjádřit.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Jestli nikdo ze zastupitelstva nic nenamítne, otevřela bych k tomu diskusi.  

 Paní zastupitelka Kosíková. 

 

P.  K o s í k o v á: 

 Bylo to obecné. Byla jsem hodně focena na chalupě, protože jsem tam 15 let psala 

obecní kroniku a měli jsme tam konflikt s jedním tatínkem kvůli fotce dítěte a bylo to hodně 

nepříjemné.  

 Tuto interpelaci jsem měla napsanou na základě rozhovoru s maminkou. Mé poselství 

je dávat na to pozor. Na veřejných akcích, které pořádá městské část, fotky pro účely 

prezentace městské části jsou úplně v pořádku. Když jde někdo sám o sobě do školy na 

neveřejnou akci, tak dávat na to pozor, fotografovat děti třeba zezadu. Akce jsou skvělé a 

člověk má tendenci fotit nadšené dětičky. Situace je ale taková – dávat na to pozor.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana kolegu Felkela. 

 

P.  F e l k e l : 

 Davide, jsem rád, že jsi tady říkal, že chceš prezentaci změnit. Bez ohledu na tento 

prapodivný anonym si myslím, že to občas bylo trochu zvláštní. Díky za to, že se v tom chceš 

posunout. Rozhodně jsme tady nenajeli na ty anonymní maily, které jsi zmiňoval. S Bárou 

jsme o tom mluvili. Interpelaci měla na paní starostku a je obecná. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Paní kolegyně Talacková s poznámkou. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Myslím si, že je třeba to řešit. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Paní kolegyně Sitár Baboráková. 

 

P.  Sitár B a b o r á k o v á : 

 Stručný komentář. Davide, vím, že jsi slušný člověk a že e-mail byl přes čáru. Na 

druhou stranu jsem ti říkala a říkala jsem to i na radě, že prezentace dětí např. v časopise – což 

se stalo i mně – mně vhodná nepřipadá. Bylo mi na to argumentováno, že jako rodiče 

podepisujeme, že se děti v časopisech městské části mohou objevit. Já to nevím a spousta 

rodičů to nebude vědět. Počítají s tím, že se mohou objevit na stránkách školy nebo školky. 

Možná by stálo za to rodiče informovat.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Technicky do toho vstoupím. Jednala jsem téměř se všemi řediteli a domlouvali jsme 

se na to, že pro příští rok ujednotíme svolení rodičů a zformulujeme to řádně, aby byla jistota 

toho, co rodič přesně podepisuje.  

 Prosím kolegu Lachmanna. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Doplním jen, že souhlas školy nemůže pokrýt souhlas jakékoli třetí osoby, byť by to 

byl zřizovatel. Subjekty musí být jasně vyjmenovány. Soukromá PR politika tam nepatří, to si 

musí každý obstarat každý sám. Myslím si, že pokud bychom nějakou takovou část dali do 

etického kodexu zastupitele, aby platil pro všechny, abychom se všichni pouštěli stejným 

metrem do případného PR, tak by to bylo dobré.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Ještě zareaguje kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Uvedu ještě jednu podstatnou informaci, že už 2. ledna jsem se obrátil na Úřad pro 

ochranu osobních údajů, asi šest dní před tím, než vypuklo to, co vypuklo. Dedukoval jsem to, 

co asi přijde. Až dostanu odpověď, všem zastupitelům ji pošlu.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím, abychom se věnovali dalšímu bodu  
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Předkládá pan kolega Čižinský. Současně vás prosím, abyste si zašli pro kabáty, abychom 

uvolnili paní šatnářku. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Je to o tom, jak uložené úkoly jsou nebo nejsou plněny. Jedná se o podzemní garáže na 

Dvořákově nábřeží. Současně se jedná o úkol, který podle jakési logiky věci měl být dávno 

zrušen. Je to úkol z r. 2018, který se za šest let nepodařilo splnit. Je zvláštní, že tento úkol je 

nadále udržován jako nesplněný. 

 Zastupitelstvo už jednou tento úkol pojednávalo, zda má nebo nemá být zrušen. Bylo 

to 18. 4. 2023. Zastupitelstvo tento úkol nezrušilo, a tedy nadále trvá.  

 Ptám se, zda zastupitelstvu připadá správné, že nesplněné úkoly jsou pět let stále 

udržovány, zda mu připadá účelné, aby tyto úkoly nadále procházely e-spisem a případně 

vyvolávaly nějakou činnost kontrolního výboru nebo nějakou jinou. Navrhuji, aby rada 

referovala zastupitelstvu, jakým způsobem od té doby, kdy zastupitelstvo odmítlo tento úkol 

zrušit, bylo na tomto úkolu pracováno. Děkuji.  

 

P.   R a d o m ě ř s k á : 

 Otevírám diskusi k tomuto bodu, do které se hlásím. K tomuto bodu si vám, pane 

kolego, dovoluji sdělit, že jsme na posledním jednání rady tento bod prodloužili z toho 

důvodu, že v rámci koncepce nemocnice se předpokládá i rozšíření kapacity příjmu a 

potřebnost parkovacích míst je zjevná. Proto by bylo krajně nešťastné si tuto cestu uzavřít. 

Proto jsme tento úkol ponechali s tím, že jsme si vědomi, že k jeho naplnění povede ještě 

poměrně dlouhá cesta. Upozorňuji vás, že máme historických nesplněných úkolů daleko větší 

množství.  
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 Proto se domnívám, že v tuto chvíli je tento materiál irelevantní a prosím vás, zda jste 

ochoten ho stáhnout.  

 Prosím pana Čižinského. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Materiál je konstatační i ukládací. Zajímá mě, co rada pro splnění tohoto úkolu 

v mezidobí udělala. 

 Pokud paní starostko říkáte, že se úkol nezruší, protože někdy garáže budou stavěny, 

tak se nedomnívám, že od toho má sloužit systém úkolů, že se možná někdy rozhodneme, kdy 

úkol splníme. Pokud někdo stanoví splnit úkol, tak se splnit má. Pokud úkoly trvají jako 

možnost, že něco uděláme, tak je to systémově špatně.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nevidím nikoho přihlášeného, prosím hlasovat o usnesení tak, jak je navrženo. Pro 5, 

proti 0, zdrželi se 2, nehlasovalo 14. Materiál schválen nebyl. 

 Prosím bod číslo 
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Nesplněný úkol z r. 2022 – partnerské město na Ukrajině  

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Jde o podobnou problematiku. Upozorňuji zastupitelstvo na to, že symbolický úkol 

z března 2022 stále splněn nebyl. Domnívám se, že je to škoda. Zastupitelstvo by mělo úkol 

buď zrušit, což nedoporučuji, ale spíše by mělo vyzvat radu, aby začala konat. 

 

P.  R a r o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Otevírám diskusi. Pan kolega Burgr. 

 

P.  B u r g r : 

 Trochu novodobé historie. Pan Čižinský správně uvádí, že je to příloha usnesení  

z 15. 3. 2022. Agrese na Ukrajině začala 7. 2. a zastupitelstvo už 15. 3. tady v jednotlivých 

bodech ukazuje, jak se k tomu postavilo. Charitativní akce, výtěžek z plesu šel na Ukrajinu 

atd. Při projednávání tohoto bodu v zastupitelstvu se stalo, že z pléna někdo vykřikl: hledejme 

partnerské město na Ukrajině. Je to další příklad, že se všechno má dělat s rozmyslem, a ne 

v plénu.  

 Měl jsem to tehdy v gesci. Přes oddělení zahraničních vztahů jsme udělali několik 

věcí. Především jsme si nechali udělat rešerši, která města České republiky mají partnerské 

vztahy s kterými městy na Ukrajině. Potom jsme hledali, aby případná partnerská města 

vyhovovala jak naší historii, tak tradici a velikosti. Vyšla nám z toho dvě města. Byla to 

Oděsa a střed Kyjeva. Je to památková oblast, která má nějakou samosprávu.  

  O tom jsem informoval radu, rada mi to odsouhlasila. Reagovali jsme na to kontaktem 

do těchto dvou měst. Z pochopitelných důvodů jsme bohužel nedostali odpověď. Na základě 

toho jsem vypracoval informaci pro zastupitelstvo tzv. na stůl a očekával jsem, kdy se situace 

na Ukrajině uklidní. Víte dobře, že se zatím neuklidnila. Proto nevytýkám mému nástupci 

Bodečkovi, že celý rok na tom zatím nic nedělal, pokud jde o vnější vztahy tak paní starostka. 

To k tomu můžeme říct. 

 Co je totálně nesmyslné, je úkol pro radu městské části k 31. 3. 2024. Až se budou 

v březnu posunovat termíny úkoly, doporučuji, aby se tento termín posunul do 30. 6. 2026 

s nadějí, že nastane situace, kdy nebudou nad Ukrajinou fičet drony a pokud budou mít zájem, 

budeme tam kontaktovat partnerské vztahy.  

 To je všechno, co jsem chtěl k tomu říct, protože řada z vás tady v té době nebyla, 

abyste věděli, jak to vzniklo.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pane kolego, děkuji za pohled do toho, jak úkol vznikl. Nechala jsem si vyhledat 

k tomu podklady a pravda je, že tento úkol už byl vyřízen a uzavřen na zmiňované radě, a to 

na základě vaší informace, pane Burgr, 26. 4.. Je to usnesení UR22_0516. Jak jste říkal, byla 

vytipována dvě města. Informoval jste o tom, že odbor kultury, sportu, zahraničních vztahů 

situaci nadále sleduje a snahu o navázání kontaktů nadále udržuje, což dosud trvá.  

 Znamená to, že tento úkol je uzavřen, je řízen, odbor to sleduje a v okamžiku, kdy 

dojde ke skončení války, bude jistě zcela na místě města znovu oslovit a udělat maximum pro 

to, abychom případným partnerským městům v maximální míře pomohli.  

 Pan kolega Bodeček. 

 

P.   B o d e č e k : 

 Zareaguji na Petra Burgra, už několikrát v souvislosti s tímto úkolem uvedl mou 

osobu. 

 Petr měl ve funkci 1. místostarosty v gesci zahraniční vztahy, což já nemám, má to 

paní starostka. Některé lidi to možná klame, protože zahraniční vztahy personálně patří pod 

odbor kultury, sportu a zahraničních vztahů.  

 Když tady toto téma poprvé bylo, ptal jsem se paní Klečkové, což je vedoucí odboru, 

jak se v této věci postoupilo. Řekla mi, že opakovaně byla protistrana kontaktována bez 

odezvy a s reakcí, že se tam teď bojuje a že nemají čas, náladu a chuť uzavírat nějaká 

partnerství. 

 Vítám návrh na předložení materiálu v březnu s tím, že by tam byl termín splnění do 

30.6.2026, kdy bude konec tohoto volebního období.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Petr Burgr zavzpomínal, v materiálu, jak vyhledávám v archivu, bod byl už uveden, 

nebyl to žádný výkřik z pléna.  

 Pokud jde o termín, můžeme diskutovat, ale nesouhlasím s jednáním s partnerskými 

městy na konec války. Domnívám se, že to ani tak nebylo myšleno, že je možno vyhledávat 

partnerská města i během války. Považuji to i za vhodnější, protože navázání spolupráce na 

komunální úrovni je i nějakou formou solidarity, zájmu a podpory, což bude na Ukrajině vždy 

potřeba, ale teď během války je to potřeba ještě více, než to bude po jejím skončení.  

 Nesouhlasím s tím, že by se mělo čekat a žádám zastupitelstvo, aby radě uložilo, aby 

v tom začala dělat.  

 Pokud původně vytipovaná města nereagují, tak oslovme jiná města. Nemyslím si, že 

by na Ukrajině nebyl nikdo, kdo by neměl zájem o spolupráci s Prahou 1. To se nedomnívám. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. S poznámkou kolega Burgr. 

 

P.  B u r g r : 

 Faktickou poznámku. Když se mluví o partnerství, je k tomu třeba souhlasu minimálně 

dvou. Je tomu tak mezi savci, mezi lidmi apod. Nedá se nic dělat, když vám druhý dává 

košem, tak to tak je. Mít partnerský vztah s nějakým uskupením panelových domů není 

přínosem pro Prahu 1 a ani pro druhou stranu. 
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P.   R a d o m ě ř s k á : 

 Dovoluji si poznamenat, že tento úkol byl uzavřen, můžeme se dohadovat o tom, jestli 

oprávněně nebo neoprávněně. Pokud chcete úkol uložit znovu, je to možné, ale potom je 

potřeba materiál přeformulovat.  

 Pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Úkol byl uzavřen. Petr Burgr tady říká, že je potřeba souhlasu obou stran, ale druhá 

strana nereagovala, neřekla ne. Nepřišlo by mi fér, kdyby bylo najednou vybráno nějaké jiné 

město, které by to odsouhlasilo, a pak by třeba najednou Oděsa řekla, že počkala, až skončí 

válka a že by také chtěla být tím partnerským městem. Nemáme tady ne, já bych vyčkal. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Když Oděsa dva roky nereaguje, tak pojďme dál. V usnesení není, že to musí být 

Oděsa, je tam, že najdeme nějaké vhodné partnerské město. Jestli Oděsa nereaguje, tak to asi 

není tím vhodným partnerským městem a oslovme nějaké jiné město. 

 Protestuji proti tomu, že úkol byl označen za vyřízený. Úkol nebyl splněn, žádné 

partnerské město nemáme.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana kolegu Bureše. 

 

P.  B u r e š : 

 Je zarážející, z čeho všeho se dá udělat téma. Zaznělo tady, že došlo k nějakému 

prověření, byla vybrána dvě města. Obě města přijala tuto žádost, ale zcela logicky mají 

trochu jiné starosti. Jak říkal David Bodeček, bylo by velmi nepříjemné, kdyby si to 

rozmyslela, a my už jsme si vybrali někoho jiného. Kdybych byl škodolibý, tak řeknu, že 

mám nápad – vyšleme zastupitele Čižinského, ať to osobně objede, probere to tam, může se 

třeba zeptat, jak tam rozhodují o odměnách a může nám přivézt podepsanou smlouvu zpátky.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Pan kolega Motl. 

 

P.  M o t l : 

 Navrhuji ukončení této plodné diskuse. Zavání to tím, že za chvíli bude partnerským 

městem palestinské město nebo město Izraele. Co se týká Oděsy, jsem jejím zastáncem. 

Kolega Burgr správně řekl, abychom vyčkali, jak se změní Ukrajina po válce a jak to bude 

následně vypadat, protože Oděsa se může  případně připojit k Rusku.  

 Prosím ukončit tuto diskusi. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Protože jsem neviděla žádné přihlášené, prosím hlasovat o původním návrhu usnesení. 

Pro 5, proti 0, zdržel se 1, nehlasovalo 15. Materiál nebyl přijat. 

              Přistoupíme k bodu číslo 
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Nesplněný úkol z r. 2021 – otevírací doba ve Vojanových sadech  

Slovo má pan kolega Čižinský. 
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P.  Č i ž i n s k ý : 

 Tady máme další příklad, kde se zastupitelstvo slavně rozhodne, byl to tenkrát 

opoziční návrh, a dva a půl roku se nic nestalo. Konstatuji, že to splněno nebylo a navrhuji 

uložit radě úkol. Jedná se o prodloužení otevírací doby ve Vojanových sadech.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Otevírám rozpravu. Pan kolega Bureš. 

 

P.  B u r e š : 

 Budu hovořit za nepřítomnou Kateřinu Klasnovou. Pan kolega Čižinský si myslí, že se 

úkol předával dál, ale v té době byl na mně. Byl to úkol, se kterým jsme se ztotožnili, i 

s pozměňovacím návrhem Amálky Počarovské, řekli jsme, že zkusíme, co půjde. Jedna část 

byla okamžitě dojednána. Znamená to, že se uzavřel i dodatek, který prodlužoval otevírací 

dobu, a zcela jasně bylo řečeno, že v té druhé části, to znamená otevření do 21. hodiny, to 

naráží na smlouvu jako takovou. Je to tudíž bez změny smlouvy nerealizovatelné. Současně 

Vojanovy sady s. r. o. konstatovaly, že s tím nesouhlasí, protože v nočních hodinách tam 

dochází ke shromažďování lidí bez domova, jsou závislí na omamných látkách a že ze 

zkušenosti tam v této době nejsou ani návštěvníci z řad obyvatelstva.  

 Úkol byl tudíž řádně uzavřen, bylo na to odpovězeno na dvě interpelace písemně, 

materiál dokonce prošel i radou a byl tenkrát předán předkladatelce pozměňovacího návrhu, 

která byla informována.  

 Je to opět tisk vycucaný z prstu o ničem. Úkol byl v rámci možností splněn, dokonce 

na to v tomto volebním období odpovídala Kateřina Klasnová. Ví se i veřejně, že do 16 hodin 

a 17 hodin posuny byly splněny, ale otevření do 9 hodin není možné ve smyslu této smlouvy. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Prosím pana Felkela. 

 

P.  F e l k e l : 

 Mám faktickou poznámku. Říkal jste, že v 9 hodin je tam málo návštěvníků. Když je 

tam zavřeno, jak můžeme poznat, jestli jich je tam dost nebo málo?  

 Mimo šarvátku o to, jestli tento bod má tady smysl, bych chtěl poprosit o to, zda by 

otevírací doba mohla být prodloužena aspoň o trochu z těch 16 a 17. Věřím, že jsou legitimní 

důvody, proč tam může být problém do 9 hodin. Prodloužení na Malé Straně bychom ocenili. 

Apeloval bych na to, aby se tomu koalice ještě věnovala. Třeba to půjde.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana kolegu Čižinského.  

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Rád bych zdůraznil, že zadaný úkol se má splnit. Kdyby byl úkol nemožný, třeba 

kdyby tam spadl meteorit, tak úkol zrušit. K ničemu takovému ale nedošlo.  

 Je na pováženou, že zastupitelstvo, nejvyšší orgán Prahy 1, něco rozhodne a správce 

řekne, že to není možné. Komu patří Vojanovy sady? Kdo vládne v Praze 1? Jestli se smíříme 

s tím, že tady něco schválíme, ale potom pan Bureš půjde za vedením Vojanových sadů, které 

řekne, že to nejde, ale nic se nestane, tak potom proč tady sedíme, když to nemá žádný efekt? 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana kolegu Bureše. 
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P.  B u r e š : 

 Budu mluvit ke kol. Felkelovi, když se slušně zeptal, tak slušně odpovím. Upravilo se 

to od dubna až do srpna do 20.00 hod. To je otevírací doba. Bylo to vzato i ve vztahu k tomu, 

jak tam teď probíhá provoz a k tomu, že se tam už před 20. hodinou začínali stahovat lidé. 

Správce řekl, že by to mohlo dělat už problém. Také v rámci stávající smlouvy a stávajících 

finančních prostředků je toto maximum, které pokryjeme zaměstnanci. 

 Shodou okolnosti v televizním programu z metropole byla i tato část o těchto sadech a 

bavili se tam o tom, do kolika hodin je to dobré. Bylo zmíněno, že se od dubna až do srpna 

prodloužila doba až do 20. hodiny. Místní lidé a Kateřina Klasnová, která tam chodí jako 

rodina asi nejvíc z nás, potvrzují, že 20. hodina je maximum. 

 Bylo to v rámci všech možností splněno. Prosinec a leden do 16 hod., únor, březen, 

listopad do 17 hod., září do 19 hod. a duben až srpen až do 20.00 hod. To bylo to maximum, 

které se splnilo. Myslím, že i všichni návštěvníci byli maximálně spokojeni. Hodina mezi 20. 

– 21. hodinou je skutečně problém.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. S poznámkou se přihlásil pan kolega Motl. 

 

P.  M o t l : 

 Doplnil bych kolegu Bureše, který mluví za Kateřinu Klasnovou, ještě o jednu věc. 

Podařila se ještě jedna věc, která nebyla zmíněna, že se podařilo WC toalety posunout tak, 

aby tam byly delší dobu, což také nebylo.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji za upřesnění. Dále je přihlášena paní kolegyně Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Když přemýšlím o jiných parcích, které se zavírají na noc, tak třeba Františkánská 

zahrada má v letních měsících do 10 hodin a myslím v září do 8 hod. večer. Nechápu přesně 

důvody, proč to nejde i ve Vojanových sadech. Pamatuji si, že pan Pavliš měl problém 

s pokrytím směn a myslím, že zaměstnával handicapované lidí. Nevím, jestli to v tom hraje tu 

roli. Když směny budou delší, bude další příležitost někoho takového zaměstnávat.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Pan kolega Felkel. 

 

P.  F e l k e l : 

 Chtěl jsem poděkovat panu Burešovi za odpověď. Dívali jsme se na webu Prahy 1, jak 

je otevírací doba Vojanových sadů, ale chybí na webu Vojanových sadů. Prosím, aby se 

otevírací doba na webu aktualizovala.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Pan kolega Lachmann. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Také by mě zajímalo, jak se mohl někdo podivovat, že je v parku, když je tam 

zavřeno. Mám ale jinou poznámku. Je tam ještě vchod kolem záchodů přes dvůr, je otevřený, 

žádná otevíračka tam není, o víkendu to bývá zavřené a přístup z Letenské je milý a obcházet 

to z Letenské není nic moc.  
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Byla by možnost vyřešit sobotní režim, protože je tam nějaká kavárna, škola má nějakou 

vrátnici atd. Od školy se člověk dostane na dvůr, ale zarazí ho poslední prosklené dveře vedle 

záchodů do parku.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Vyčerpali jsme přihlášky do diskuse, pozměňovací návrhy nemáme. Prosím, abychom 

hlasovali o usnesení, jak je navrženo. Pro 5, proti 0, zdržel se 0, nehlasovalo 16. Materiál 

nebyl přijat.  

 Dostáváme se k bodu číslo 
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Právní služby ohledně Žofína  

Prosím pana kolegu Čižinského. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Tento tisk kritizuje způsoby, jakým byl vybrán dodavatel právních služeb ohledně 

Žofína. Kritizuje, že šlo o výběr bez výběrového řízení, příslušná advokátka byla přijata 

přímo, což nepovažuji za správné. Advokátů, kteří pracují v okolí Žofína pro Prahu 1, je více. 

V minulosti bylo této advokátce zadáno zpracování právního posudku o tom, jestli toto 

ustanovení je nebo není opcí – jedná se o čl. 7, odst. 2 aktuální smlouvy. Kritizuji vypsání této 

zakázky, neboť v době, kdy byla vypsána, dávno Praha 1 měla etablované právní názory, že 

toto ustanovení není opcí a že se může vypsat standardní výběrové řízení na Žofín.  

 V tomto bodu navrhuji konstatovat, že zakázka v bodu 2 nebyla účelná, a současně do 

rady zrušit usnesení, kterou zadala přímo paní advokátce právní služby a provést standardní 

výběrové řízení. 

 

P. R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Otevírám diskusi k tomuto bodu. Prosím pana kolegu Herese. 

 

P.  H e r e s : 

 Pane Čižinský, jak víte, práce pro MČ Praha 1 už byly vykonány v nějaké míře a dne 

6. má být mimořádná komise majetku ohledně Žofína a přípravy veřejné zakázky, tak si 

myslím, že by nebylo účelné tuto zakázku měnit, navíc podle mého názoru nebyla v rozporu 

s jakýmkoli zákonem nebo předpisem městské části.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Prosím pana kolegu Čižinského. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Opakovaně říkám, že se spíše má, než nemá soutěžit. Zbytečně se dělají právní služby 

na zakázky, někdy se dělají zakázky na pokud možno cokoli. Zde nebyl důvod nemít veřejné 

výběrové řízení, nebo oslovit aspoň více advokátů, což se nestalo. Nepochybně práce už je 

hotová, advokátka za tuto práce zaplaceno dostane, ale na další práci je možno standardně 

vysoutěžit, domnívám se, že v oblasti Žofína bude ještě hodně práce na právních službách. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana kolegu Herese. 
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P.  H e r e s : 

 Dovolím si na to opět reagovat. Nemyslím si, že když má někdo v současné době již 

smlouvu se všemi podmínkami a situaci ohledně Žofína nastudovanou a měli bychom vybírat 

někoho, kdo se to bude znovu učit, tak by to bylo účelné a levnější.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Pan kolega Čižinský. 

´ 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Pokud by zastupitelstvo chtělo po radě vyžadovat, aby se dělalo výběrové řízení, bylo 

by to lepší. Samozřejmě, že rozdělaná práce je nějaký argument, ale i kdybychom vzali tento 

argument, tak i potom je možno hlasovat pro body 1 a 2 tohoto navrženého usnesení.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nevidím dalšího přihlášeného, proto končím diskusi. Budeme hlasovat o usnesení, jak 

nám bylo navrženo. Pro 5, proti 0, zdržel se 0, nehlasovalo 16. Materiál nebyl schválen. 

  

 Vypořádali jsme se se všemi body našeho zastupitelstva. Dovoluji si upozornit, že 

v materiálech máte zprávu o činnosti rady, informaci zastupitelstvu MČ o výsledku mapování 

skutečného užívání veřejného prostranství, zprávu o plnění úkolů z usnesení zastupitelstva, 

opatření pro zlepšení bezpečnosti.  

 

 

 

 

 

Vzhledem k tomu, že nemáme další body k projednání, končím dnešní 

jednání zastupitelstva v mimořádně rekordním čase 22.18 hod. Děkuji vám, 

přeji vám dobrou noc a hezký večer. 
 


