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P. Radoméiska:

Déamy a panové, prosim, zaujméte sva mista, zahajime 12. zasedani ZMC Praha 1.

Na zacatek mi dovolte, abych upozornila, Ze je tfeba se zaregistrovat.

Upozoriuji, ze v tuto chvili zde nemdme stenografku, stenograficky zdznam bude
uc¢inén z naSeho audiozaznamu. Proto na vas apeluji, abyste hovofili srozumitelné, aby se to
v ptekladu neztratilo a predevSim abyste hovofili vyluéné na mikrofon, abychom podklad
méli k dispozici. (pozn. pani stenografka nakonec byla pritomna od cca 11 hodiny)

Z dnesniho jednéani je omluvena pani kolegyné¢ Antalovd, omluveny pozdni ptichod
hlasi pan kolega Marc zhruba ve 13 hod. a diivéjsi odchod avizoval pan kolega Burgr zhruba
v 19 hod.

Zapis z minulého zasedani naseho zastupitelstva mate v podkladovych materidlech.
Jsou k nému piipominky nebo vyhrady? Nevidim. Povazuji zapis za akceptovany.

Oveérenim dnesSniho zapis povéfuji pani kolegyni Klasnovou a pana kolegu Cabana
(oba souhlasi). Dekuji vam. Nahradnici: pan kolega Bures$ a pani kolegyné Sitar Baborakova.
Dékuji vam.

Mandatovy a volebni vybor mame schvaleny od pocatku naseho mandatu. Piedsedou
je kolega Lamberti, ¢leny jsou pan kolega Felkel a Caban.

Navrhovy vybor vede jako predseda kolega Bures, ¢leny jsou pan kolega Grabein
Prochazka, pan kolega Marc a pan kolega Burgr.

V souladu s jednacim fadem vam byla v utery 5. 12. zaslana pozvanka na dne$ni
jednéani zastupitelstva spole¢né s podkladovymi materidly k pfisluSnym bodim, které vam
byly v pisemné form¢ rozdany v kancelafi a do schranek v informa¢nim centru a soucasné
vlozeny v elektronické podob¢ na tloziste.

Ve Ctvrtek 7. 12. vam byly rozdany diive avizované materidly do bodu rtizné. Bod
bodem ¢. 17 Koncepce rozvoje Nemocnice Na Frantisku, kterou ptedklada kolega Miiller,
bude zatazen na pevny ¢as 14 hod., dale Zamér prodeje pozemku ¢. par. 296, 297 a 298 na
Hrad€anech, coz predkladam ja, starostka Radoméiska — bude zatazen na pevny ¢as 20 hod.
V piipad€, Ze by nebyly vyCerpany interpelace obcani, tak bod bude zafazen bezprostiedné.

Dale je pod ¢. 19 zatazen bod Soudni spor o zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi u
nemovitosti v ulici Pod Bruskou. Material pfedkladam rovnéz ja. V programu mate chybné
jako predkladatele uvedeného pana kolegu Herese. Bod bude zafazen na 15.30 hod.

Pod bodem ¢. 20 je bod Zména prohlaSeni vlastnika v domé €. p. 964, stojicim na
pozemku parc. €. 449, V Kotcich 24 na Starém Mé&sté. Material predlozi pan kolega Heres.

Pod bodem €. 21 je Zména prohlaseni vlastnika v domé& ¢. p. 1565, stojicim na
pozemku parc. €. 149, Senovazné ndm. 16 na Novém M¢ésté. Piedklada rovnéZ pan kolega
Heres.

Pod €. 22 je Soudni spor o zaplaceni technického zhodnoceni Bilkova 13-15, €. p. 864
Praha 1, Donli¢ Interier spol. s. r. o., pfedkladam ja na pevny €as 16 hod.

Na stll byl rozddn materiadl do bodu riizné, o jehoz zafazeni na program pozadala
predkladatelka kolegyné Klasnova. Jedna se o odkoupeni vefejného WC v arealu détského
htisté ve Vrchlického sadech na Novém Méste.

Déle vam byla rozddna oprava textu usneseni k bodu ¢. 18 — zdmér zminovaného
prodeje na Hrad¢anech.

Dale pisemna informace k ukolu ZMC ve véci soub&hu sporu k pochybeni statutarniho
organu v této veéci.

Jako posledni materidl informace o jednani s hl. méstem o provozu a parkovani
elektrickych kolobé&zek na Praze 1.

Nyni pozaddam pana kolegu Dvotédka, tajemnika ufadu, aby vam predstavil na zacatek
nove kolegy z ifadu, kteti se stali vedoucimi odborti. Pane tajemniku, méate slovo.
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Tajemnik Dvoftak:

Vézeni zastupitelé, dovoluji si vam predstavit dva nové vedouci odbort. Prvni je pan
Ing. Michal Kadlec, vedouci nové¢ ziizené¢ho odboru zdravotnictvi. Omlouvam se, tituly za
pfijmenim jsem zapomnél.

Také vam piedstavuji vedouci zivnostenského odboru pani Mgr. Ing. Kristynu
Solomonovou. Novym vedoucim pieji, aby se jim ve funkcich dafilo.

P. Radoméiska:

Dé&kuji. Dovolte, abych za celé zastupitelstvo vam obéma ptala mnoho §tésti ve vasich
novych funkcich a ndm vSem dobré roky spolecné tispé$né prace.

Nyni se budeme vénovat nasemu programu. Prosim, abychom jako prvni do bodu
rizné zatadili bod ¢. 23, ktery vam byl rozdén na sttl.

Uvedla jsem nékteré body. Prosim o dalsi navrhy na ptefazeni ¢i k tprave. Prihlasil se
pan kolega Kucera.

P. Kucera:
Navrhuji slouc¢eni bodl 22 a 15, které se tykaji stejné véci. Prosim o podporu tohoto
navrhu.

P. Radométrska:
Dékuji. Déle pan kolega Heres.

P. Heres:
Déamy a panové, z divodu, aby zde zaméstnanci Ufadu Prahy 1 neéekali az do konce
naseho jednani, navrhuji predradit body 19, 20, 21 za bod 7.

P. Radoméiska:
Dékuji. Prosim pana kolegu Bodecka.

P. Bodecek:

Na zakladé vcerejsi rozpravy v ramci koalice mélo byt avizovano u setkani predsedi
zastupitelskych klubd vyfazeni bodu ¢. 14 — Nulova tolerance k hazardu. Na hl. m. Praze se
tim zabyva vybor pro legislativu a minuly tyden i1 kontrolni vybor. PfisluSny radni pan
Zabransky slibil vyfesit tuto zalezitost zhruba do poloviny piistiho roku. V tuto chvili se
zalezitost tyka pouze Zivé hry. Upozornioval jsem na to na kontrolnim vyboru, protoZe tam byl
zastupce S apelem na to, aby byla zavedena technickd hra, coz jsme naprosto vyloucili. O
technické hie by neméla byt viibec fec. V tuto chvili legislativni i kontrolni vybor s panem
radnim Zabranskym fesi, e byla vyhlaska napravena v souvislosti s UOHZ. Tato zéleZitost se
netyka technické hry, coZ bylo zdlraznéno. Tato zaleZitost se tyka pouze Zivé hry.

Legislativni vybor pfisel pivodné snavrhem, aby tato hra byla zakdzana ve
vzdalenosti 200 m od 8kol, coZ by zasdhlo zejména Prahu 1. Co se tyka Zivé hry u hoteld,
podle posledni informace by mélo dojit ke zméné¢, aby Praha 1 v tom nebyla poSkozena prave
v souvislosti s luxusnimi hotely, kde by ziva hra podle mnohych mohla zistat.

Tento material navrhuji vyradit. Odkazuji na to, ze mame platné rozhodnuti rady, ze
V zadném ptipadé technickou hru nepodporujeme.

P. Radomeétska:
D¢kuji. Dale pan kolega Lamberti.
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P.Lamberti:
Prosim, aby se bod 10 pfedfadil za bod 1.

P. Radoméiska: 5
Dé&kuji. Dale pan kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:

Jsem rad, pokud slySime od zastupitele hl. mésta, Ze zastupitelstvo hl. mésta neplanuje
obnoveni vyhernich automatti, resp. zruSeni jejich zdkazu. V materidlu, ktery jsem piedlozil
ve svém, je jasn¢ napsano, ze zdkaz vyhernich automatl v celé Praze predkladatel materialu
za idedlni nepovazuje. Pokud doslo k né¢jaké dohod¢é na Magistratu, ze se vyherni automaty
nevrati, nevidim divod, pro¢ by Praha 1 nemohla pfijmout usneseni o tom, ze automaty
nechceme.

P. Radoméiska:
Dé&kuji. Pan kolega Burgr.

P.Burgr:

Nebudu hodnotit obsah materidlu, o kterém hovotime, jeho smysl. Jde mi spiSe o to, ze
navrhujete vyfazeni jednoho z materidli a Ze rezignujete na nés slib na zacatku volebniho
obdobi, ze nebudete navrhovat vyfazeni bodu, které jsou navrzeny k jednani. Rezignujete na
toto rozhodnuti a bude to jinak, nebo toto je vyjimecna zalezitost?

P. Radométrska:
Dékuji. Pan kolega Kucera.

P. Kucera:

Pane Bodecku, dékuji za vyjadieni. Chci se zeptat, jestli tuto véc chcete predlozit
pfisté na zastupitelstvo? Myslim si, Ze by si méstskd ¢ast zaslouZila, aby méla usneseni
zastupitelstva v této pomérné pal¢ivé véci.

P. Radomeétska:
De¢kuji. Shromézdila jsem pozadavky, které zaznély. Kolega Bodecek jesté zareaguje.

P. Bodecek:
Na zastupitelstvu jsem v dobé¢, kdy budeme piipominkovat zménu vyhlasky.

P. Radom¢étska:

Kon¢im diskusi k nasemu programu. Budeme hlasovat jednotlivé body.

Zaénu materidlem €. 23, ktery vam byl pfedloZen na stil — Odkup zafizeni vetejného
WC v aredlu détského htisté¢ ve Vrchlického sadech. Kdo je pro zafazeni tohoto bodu na
jednani? Pro 21, proti 0, zdrzeli se 4, nehlasoval 1 (oprava: hlasovali vSichni - jako
nehlasujici byl uveden pan Marc, ktery byl omluven za pozdni prichod.). Materidl bude
zafazen.

Déle budeme hlasovat o prediazeni bodu 10 za bod 1. Pro 18, proti 0, zdrzelo se 5,
nehlasovali 3 (oprava: nehlasovali 2 — jako nehlasujici byl uveden pan Marc, ktery byl
omluven za pozdni prichod.). Deékuji.

Dale budeme hlasovat o piedfazeni bodu 19, 20, 21 za bod 7. Neni vyhrada hlasovat je
takto spole¢n€? Omlouvam se, bod 19 je na pevny cas.

Technicky — pan kolega Bodecek.
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P. Bodecek:
Na webu je ¢as 20 hod. — je to jiny material. U materialu 18 také nemam pevny cas.

P. Radométiska:

Ptedpokladam, ze bude pii hlasovani vyhovéno zatazeni na 15.30 hod., zddam, aby se
predradily pouze body 20 a 21 za bod 7. Prosim hlasovat. Pro 25, proti 0, zdrzel se 0,
nehlasoval 1. (oprava: hlasovali vsichni — jako nehlasujici byl uveden pan Marc, ktery byl
omluven za pozdni prichod.).

Déle je pozadavek na vyfazeni bodu €. 14. Prosim hlasovat. Pro 14, proti 5, zdrzel se
1, nehlasovalo 6. (oprava: nehlasoval 5 — jako rehlasujici byl uveden pan Marc, ktery byl
omluven za pozdni prichod.). Material byl vyfazen.

S technickou pan Ryvola.

P. Ryvola:
Omlouvam se, navrhuji jesté vyrazeni bodu 13. nejsou tam zadné skutecnosti a dostali
jsme to pisemng.

P. Radométiska:

Prosim o proceduralni hlasovani o otevieni rozpravy. Pro 18, proti 4, zdrzeli se 2,
nehlasovali 2. (oprava: nehlasoval 1 — jako nehlasujici byl uveden pan Marc, ktery byl
omluven za pozdni prichod.). Diskuse K programu je oteviena. Prosim kolegu Ryvolu.

P. Ryvola:

K bodu 13. Plati rozhodnuti ZMC Praha 1 o nulové toleranci, ale u kolob&zek se nic
nezménilo. Ceka se na celoprazskou smlouvu, kterou pfipravuje Technickd sprava
komunikaci. Smlouvu nemame k dispozici, neni o ¢em jednat. Az smlouvu dostaneme,
budeme ji pfipominkovat. Kazdd méstskd ¢ast bude mit dodatek a bude na nds, co si
v dodatku stanovime. Zatim je ustanoveni o nulové toleranci elektrokolobézek na tzemi
Prahy 1.

P. Radomeétska:
Dé&kuji. Dale je pfihlasen pan kolega Kucera.

P. Kucera:

Trochu mé to zaskocilo. Povazuji za zvlastni, Ze se vyfazuji body s tim, Ze dostaneme
tésn¢ pred zasedanim nekolik fadku k této véci a tim je odtivodnéno, ze se k véci nema dale
hovofit. Vracime se k neblahé praxi, kterd byla pfed vami. Jak fikal kolega Burgr, vase sliby
V tomto trochu mizi. Je to Skoda.

P. Radomeétska:
Dékuji. S technickou pan kolega Ryvola.

P. Ryvola:
Neni tady feceno, ze by to tady nebylo, jen Ze se to odlozi az do doby, kdy smlouvu
dostaneme. Zatim neni o ¢em jednat.

P. Radomeérska:
Ptihlasila jsem se s ndvrhem na vyfazeni bodu €. 15.
Dale pan kolega Cizinsky.
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P. Cizinsky:

Pokud vyradite nas navrh, aby se uzaviela smlouva so Donli¢ Interier, tak torpédujete
jednani, to, Ze se 1,5 mil. 1épe vyjednalo. Znemoznujete zastupitelstvu, aby o tom rozhodlo.
Tady se uz pohybujeme v potencialni majetkové odpoveédnosti.

Ke kolobézkam. Pane radni Ryvolo, v usneseni byly dva tkoly: jednak aby je Praha 1
zakazala na svych pozemcich ve svéfené sprave, jednak pozadat hl. m. Prahu o zékazu
nabizeni na svych pozemcich.

To, co jsme dnes dostali, se muze tykat pouze té druhé ¢asti. Zajimalo by mé, jak pani
starostka splnila ukol zakazu kolobézek na nasich pozemcich, napt. na parcich. Mate to splnit
do Silvestra, ale obavam se, ze ukol neni plnén viibec.

P. Radométiska:

Mam technickou pozndmku. Pane kolego Cizinsky, mylite se, vyfazeni bodu 15
neznamend, ze se nebudeme vénovat legitimnimu ndvrhu, ktery pfiSel na méstskou cast.
Nebudeme se vénovat navrhu, ktery pfiputoval ne zcela jasnou cestou. Bod je zarazen jako ¢.
22. Myslim, ze bylo dostatek prostoru se k véci vyjadfit plnohodnotné. Nedomnivam se, ze
bychom né&jakym zpiisobem limitovali zastupitelstvo v rozhodovani o vSech castkach, které
padly.

Prosim pana kolegu Bodecka.

P. Bodecek:

Pani starostka mi to sebrala z ust. Nevyuzil jsem technickou ani faktickou poznamku,
Pavlu Cizinskému jsem chtél fici totéz. ZaleZitost bude projednana u bodu &. 22. Jsem toho
nazoru, ze pokud néjaka zalezitost patii ges¢nimu ¢lenu rady, mél by dostat prednost, protoze
on je odpovédny za véc. Toto je choulostiva zaleZitost.

Zareaguji na kolegu Kuceru. S vyfazovanim. Podivejte Sena piedchozi dvé
zastupitelstva, kdy jste to byli vy, zastupci opozice, kdy v 10 nebo v 11 hodin jste najednou
vySoupli nékolik bodi, o kterych jsme byli pfipraveni diskutovat. Pii projednavani programu
bychom jako zastupitelstvo méli uréit to, co je vhodné projednat, aby se nestalo to, ze v 10
hodin najednou spoustu bodt vyfadime z programu.

Neberte to z nasi strany jako obstrukci, v€era jsme o tom velmi detailné diskutovali.
Tato zélezitost vam méla byt predlozena na poradé predsedd klubt. To neni nic, ¢im bychom
nékteré z vas piekvapili.

P. Radomeétska:

Dé&kuji. Nyni je piihlaSen kolega Kucera. Budeme proceduralné hlasovat o jeho
¢tvrtém vystoupeni. Pro 25, proti 0 zdrzel se 0, nehlasoval 1. (oprava: hlasovali vsichni —
jako nehlasujici byl uveden pan Marc, ktery byl omluven za pozdni prichod.). Mate slovo.

P. Kucera:

Myslim, Ze pan Bodecek si plete vyfazeni bodu ptedkladatelem a vyfazeni bodu ze
strany koalice silou. To jsou dvé podstatné rozdilné véci.

Pani starostka mé velice zaskocila tim, Ze chce vyradit bod tykajici se narovnani se
spole¢nosti Donli¢ Interier. Tim davad najevo, Ze si viibec nevazi prace svych opozicnich
kolegt, ktefi se ve svém volném case snaZzili dohodnout néjaké vychodisko ze sporné situace.
Podle mne je to, pani starostko, nechutné.

P. Radométska:
Pan Bodecek miize jako zastupitel hl. mésta hovofit rovnou.

Technicka korektura: Mgr. Valickova, ved. OVO Stranka 7



Stenograficky zaznam je zveiejnén anonymizovany 7 ditvodu dodrieni piiméienosti rozsahu zveiejiiovanych osobnich
udajii v souladu s Naiizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 2016/679 (GDPR) a dalsi platnou pravni tpravou.

P. Bodecek:
Omlouvam se, ale predpokladam, ze jste vSichni dostali materidl ¢islo 22. Soucasti
materialu je to, o ¢em je vedena diskuse. Zalezitost tady bude projednavana.

P. Radomeétska:
Dékuji. Nyni je pfihlaSen pan kolega Lachmann.

P. Lachmann:
Doplnil bych, Ze je zvykem slucovat diskuse.

P. Radoméiska:
Prosim pana kolegu Motla.

P. Motl:
Chépu to tak, ze tisky jsou podobné a sloucit diskusi by bylo zahodno. Uvidime, jak se
bude hlasovat.

P. Radométrska:
D¢kuji. Pani kolegyné Talackova.

P. Talackova: (hovoii nesrozumitelng)
Myslim, ze kolega Bodefek uvadi, ze jsem na jedndni pfedsedi klubl nebyla.
Omluvila jsem se kolegovi Lambertimu.

P. Radoméiska:

Tim jsme se vyporadali s diskusi, kterou kon¢im. Budeme pokracovat ve zpracovavani
naseho programu.

Od pana kolegy Ryvoly mam pozadavek na vytazeni bodu 13, protoze vam byla
ptedloZzena pisemnd informace o této véci. Prosim o hlasovani. Pro 14, proti 6, zdrzel se 1,
nehlasovalo 5. (oprava: nehlasovali 4 — jako nehlasujici byl uveden pan Marc, ktery byl
omluven za pozdni prichod.).

Déle mam navrh na vytazeni bodu 15. Prosim hlasovat. Pro 14, proti 6, zdrzel se 0,
nehlasovalo 6. (oprava: nehlasovalo 5 — jako nrehlasujici byl uveden pan Marc, ktery byl
omluven za pozdni prichod.).

Dale zde mame vétsi mnoZstvi pozadavkll na pevné zafazeni bodi. Dovolim si to
uvést. Prosim ty, kterych se body tykaji, aby mne ptipadné opravili. Pokud nebude vyhrada,
nechala bych ¢asové zafazeni nechat hlasovat pohromadé.

Na 14. hodinu mam avizovanu Koncepci rozvoje Nemocnice Na FrantiSku.

V 15. hodin bychom projednavali bod 8 tykajici se ptisedicich.

V 15.30 hod. by mél byt soudni spor tykajici se véci Pod Bruskou — bod ¢. 19.

Na 16. hod. bod €. 22 — soudni spor s Donlic.

Na 19. hod. Spokojené bydleni pro vSechny rezidenty — i pro ty, co privatizovali.

V 19.30 hod. — Omezovani hluku z no¢ni dopravy na Starém M¢sté.

V 20.00 hod. (v ptipadé, ze skonéi, resp. nebudou, interpelace vefejnosti) — Zamér
prodeje pozemku na Hrad¢anech pod €. 18.

Pokud nemé nikdo k tomuto navrhu vyhradu, abychom o ¢asovém zatazeni hlasovali
dohromady, prosim hlasovat o zatazeni do ¢asovych bodu, jak bylo nacteno. Pro 20, proti 0,
zdrzelo se 5, nehlasoval 1. (oprava: hlasovali vsichni — jako nehlasujici byl uveden pan Marec,
ktery byl omluven za pozdni prichod.).
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Budeme hlasovat o celém programu tak, jak jsme si ho upravili. Pro 19, proti 0,
zdrzZelo se 6, nehlasoval 1. (oprava: hlasovali vSichni — jako nehlasujici byl uveden pan
Marc, ktery byl omluven za pozdni prichod.). Budeme postupovat dle takto navrzeného
programu. Zacneme bodem ¢islo

1. Pravidla rozpo¢tového provizoria MC Praha 1 na r. 2024

Predklada kolega Tomas Heres. M4 slovo.

P. Heres:

Damy a panové, dovoluji si vam prednést navrh usneseni ZMC Praha 1 ohledné
rozpodtového provizoria MC Praha 1 nar. 2024.

V tomto usneseni se schvaluje, ze z piedpokladaného vysledku hospodaieni
ekonomické ¢innosti r. 2023 se do hlavniho rozpoctu zapojuje ve tiidé 4 polozkou 4143 —
pievody z vlastnich fonda podnikatelské Cinnosti ¢astka ve vysi 350 tisic K¢.

Dile se schvaluje rozpo&tové provizorium MC Praha 1 na r. 2024 ve znéni druhého
navrhu rozpo¢tu MC Praha 1 na r. 2024 dle ptilohy & 1 a 2 tohoto usneseni s tim, Ze
prostiedky budou mési¢né Cerpany maximalné do vySe 1/12 schvaleného rozpoctového
provizoria.

Dale usneseni ukladd hospodaftit dle schvalenych pravidel rozpoctového provizoria
MC Praha 1 na r. 2024 do doby schvaleni rozpoétu MC Praha 1 na r. 2024 Zastupitelstvem
MC Praha 1.

Zodpovida: Rada MC Praha 1 s terminem 31. 3. 2024.

Usneseni mné uklada piedlozit ZMC Praha 1 rozpoéet MC Praha 1 na r. 2024 a
sttednédoby vyhled rozpoctu na roky 2025-2029 ke schvéleni. Termin do konce biezna 2024.

Rozpocet hl. m. Prahy pfedpokladdm do konce tohoto roku a névrh rozpoctu pro r.
2024 bychom byli schopni ptedlozit na zastupitelstvu jiz v lednu. Mohou ale nastat drobné
zmeény, proto je termin pro zastupitelstvo do konce biezna 2024.

Predpoklada se, ze 10. ledna by mélo byt sezeni zastupitelti nad ndvrhem rozpoctu pro
r. 2024, ktery bude vychdzet zrozpoctového provizoria chvaleného ve druhém znéni
rozpoétu, jak ho pipravil Urad MC Praha 1.

V ramci navrhu tohoto rozpoctového provizoria pocitame s celkovymi piijmy a vydaji
ve vysi 799751500 K¢, a to s tim, Ze zde nejsou zapojeny pievody a investice, které budou
v navrhu rozpoc¢tu, predpokladam, na lednovém zastupitelstvu.

D¢kuji pani Braunové a vSem vedoucim oddéleni, ktefi méli na starosti kapitoly
V rozpoctu pro piipravu tohoto druhého ¢teni. Prosim pani Braunovou, pfipadné jednotlivé
vedouci, kteti maji svou rozpoctovou kapitolu, aby se ptipravili na pfipadné otazky. V ptiloze
¢. 1 je navrh rozpoc¢tu na r. 2024 a v priloze €. 2 je komentét, kde jednotlivé fadky jsou
odvodnény.

Toto rozpoctové provizorium schvalil finan¢ni vybor a doporucil ho zastupitelstvo ke
schvaleni.

Necham otevfit diskusi, aby byly dotazy k jednotlivym kapitolam odpovézeny.

P. Radomeétska:
Deékuji. Oteviram diskusi, do které je ptfihlaSen pan kolega Kucera.

P. Kucera:

Chci si v prvé tadé postézovat, ze v pfiloze ¢. 1 nelze vyhledavat, je to jen sken
obrazkl z PDF, coz diive byvalo. Je to nedopatieni a prosim, aby do projednavani rozpoctu
jako takového byla ptiloha jako vzdy naskenovand v tom formatu, ale s vyhledavanim, nebo
formou excelové tabulky, abychom s tim mohli pracovat. To je jedna moje poznamka.
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Déle mam dotaz k dil¢im zalezitostem rozpoctu. Chtél jsem se zeptat pani radni
Antalové, ktera tady ale neni, tak pfedsedy vyboru Ardena ohledné prestrukturovani vydajii
V socialni oblasti. Mohli by dat k této véci komentar, jak je to pfesné mysleno?

Dale jsem se chtél zeptat pani starostky, pro¢ je navySeni o 2 mil. v oblasti vnéjsich
vztahtl, na potadani vlastnich akci apod.?

Daéle jsem chtél apelovat na pana predkladatele Herese ohledné setkani se zastupiteli
10. ledna, zda by to mohlo byt konano po 16. hodin¢? Je to z toho duvodu, Ze pro nas je
problém uvoliovat se ze zaméstnani na jednani, které zacina tteba ve 14 hod., jako tomu bylo
myslim minuly rok. Dékuji.

P. Radoméiska:
Dé&kuji. Tazi se predkladatele, zda chce vyporadéavat jednotlivé dotazy, nebo pockat na
sumar?

P. Heres:

Co se tyka 10. ledna, domluvim se jesté s pani Braunovou i s ostatnimi, aby u toho
mohli byt 1 vedouci, ktefi maji na starosti danou kapitolu.

Co se tyka socidlnich véci, to pripravoval pan Varga. Pozadam ho, zda by mohl
odpovidat na vaSe ptipadné dotazy.

Co se tyka navySeni na vlastni akce, minuly rok nebyl planovan ples, nyni s plesem
planujeme.

P. Radoméiska:

Dé&kuji, pan Heres odpovédél za mne. Déle je ptihlagen pan kolega Cizinsky.
P. Cizinsky:

Nelibi se mi investice. Ve 2. navrhu rozpoctu na r. 2024 investice nejsou obsazeny, az
na n¢jaké udrzovaci naklady. Jestlize se neplanuje néjaka investice, neméla by mit kazda svou
Skatulku v rozpoctu, ale méla by byt zafazena do rozpoctové rezervy a uvoliovat se
jednotlivymi rozhodnutimi zastupitelstva, nebo dokonce jen rady.

Pokud budou investice uvolfiovany rozhodnutimi zastupitelstva, problémy s tim
nemame, tady bude kontrola zastupitelstva zachovana, ale pokud by Slo o nizsi Castky pro
radu, tady by doslo k omezeni prava zastupiteld o financich rozhodovat. To se mi nelibi. Ptdm
se, zda budou vSechny tyto investice stat do doby, nez se toto vyjasni?

Mam dotaz ohledné Zivotniho prostfedi. Tady se ve druhém cteni vyrazné snizuji
castky na ekologickou osvétu i na vzhled obci a na vetejnou zelen. Je to kolonka 299. Pro¢
k tomu dochazi?

P. Heres:

Dovolim si reagovat, co se tyka investic. Investice budou az ve 3. navrhu rozpoctu.
To, jak budou predkladany investice, je trochu rozdil proti minulosti, ale nezadava to jakykoli
davod si myslet, Ze by zastupitelstvo bylo o jakékoli rozhodnuti ochuzeno. Tady jde hlavné o
to, Ze se budou pfevadét financni prostiedky ze zasmluvnénych akci. Znamena to, Ze
naplanované investice néjakym zptusobem bézi a zasmluvnéné Castky budou v jednotlivych
kapitolach dale posouvany.

Co ptedpokladam, ze se bude ménit a co by mohlo v ndvrhu zaznit, bylo by
schvalovani novych investic, a to tak, aby u kazdé¢ jednotlivé investi¢ni akce, kterd bude
vétsiho rdzu, aby proti minulému rozhodovani o rozpoctu, kde se stahly néjaké souhrnné
¢astky v rdmeci jednoho c¢teni rozpoctu, byl tady zastupitelstvu piedstaven jednotlivy projekt,
mohli jsme se o ném pobavit a fici, jaky bude ptedpokladany piinos téchto investi¢nich akci.
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Nic se proti sou¢asnému stavu nemeni, ze investice nebo jakékoli zmény rozpoctu musi
schvalit zastupitelstvo. Rozpoctové presuny do 10 mil., jestlize si je nékdo bude piesouvat
byt’ ze schvalené investice a bude je chtit realizovat tieba v rdmci své gesce, schvaluje to rada
i dnes. Nic se tady neméni.

Myslim si, ze vetsi transparentnost v debaté by meéla byt nad vétSimi investicnimi
akcemi, zvlast’ nad témi, které budou presahovat 10 mil. K¢, aby zastupitelé méli povédomi o
tom, co méstska cast déla.

P. Radoméiska:
Deékuji. Déle je ptihlasen pan kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Doplnim pana mistostarostu Herese, ze zastupitelstvo hl. m. Prahy by me¢lo
projednavat rozpocet poziti.

Co se tyka mé gesce, chtél bych pod¢kovat jak panu mistostarostovi, tak pani
Braunové a finan¢nimu odboru za predklad. V ramci gesci kultura, sport, komunitni zivot,
spolky jsem spokojen. U Skolstvi budeme cekat, co nam udéla energie v priib&hu roku. Budu
predesilat i na lednovém zasedani zastupitelstva, ze pokud by doslo k né¢jakému vykyvu,
piedstoupim pied radu nebo pied zastupitelstvo.

Jednu polozku mame i v socialni oblasti, je to polozka protidrogové prevence,
adiktologie. Tam by mohlo v prubéhu roku dojit k navyseni, protoze ¢astka 750 tis. K¢ je tam
dlouhodoba. Byl tam i pozadavek z minulosti na navyseni v ramci prevence do nasich skol.

Dékuji také spraveiim rozpoétovych kapitol Lindé Klekové a Pavlu Stursovi za to, Ze
se touto zalezitosti s panem mistostarostou zabyvali.

P. Radom¢éiska:
Dékuji. DalSim ptihlaSenym je pan kolega Kucera.

P. Kucera:

Vratim se jeSté ke zméné ohledné investic, o které mluvil pan mistostarosta Heres.
Obecné vitam zménu v tom smyslu, ze o zdmérech investic budou udrzovany néjaké Kkarty,
bude o tom rozhodovat rada a z opozice budeme vidét, ze k néjakému takovému rozhodnuti
doslo.

Mém ale dotazy k alokovani financi na investi¢ni akce. Z minulosti znam postupy, kdy
vétsi investicni akce se tahnou vice rokil a v prvni fazi je tam alokovéna jen ¢ast nakladi. Ve
chvili, kdy ¢astka bude pod 10 mil., teoreticky se bude muset takovd nezadouci praxe drzet
Z minulosti a rada bude moci rozhodnout o alokaci financi i na vétsi akci, kterd vysledné mize
stat tieba 40 mil., ale zastupitelstvo bude postaveno do pozice, Ze akce je uz rozjeta. Tézko
bude moci rozhodovat o né¢em zasmluvnéném, Ze se tam penize nealokuji. To je jedna ma
obava, aby k tomuto nedochazelo.

Vétsina investic se Casto vejde do 10 mil., napt. rizné opravy v parcich mensiho
charakteru. Dosud jsme o téchto vécech diskutovali v navrhu rozpoctu a bylo mozné se zeptat
na nékteré detaily a byt informovani o pribéhu. Ted se miize stat, ze vSechna rozhodnuti
Vv této oblasti budou provadéna na rad€. Zastupitelstvo se sice o nich dozvi z usneseni rady,
ale nebude moci o nich diskutovat bez toho, aniZ by to opozi¢ni zastupitelé pfinesli na
zastupitelstvo.

Chci se zeptat, zda to takto bude, nebo bude zajistén néjaky mechanismus, aby se o
nékterych kontroverzngjsich vécech védeélo.
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V historii jsme tu mé¢li navrhy na vydlazd’ovani parkd, proti ¢emuz se postavili lidé,
méli jsme tu Anensky trojuhelnik, tam vSude byly ¢astky rozdéleny do vice kapitol, které byly
niz$i nez 10 mil. Ma obava je, Ze by se v budoucnu takova véc nedostala na zastupitelstvo.

P. Radoméiska:
Zareaguje pan predkladatel.

P. Heres:

Neobavam se, ze kdyz bychom se fitili néjakym Spatnym smérem, tak bychom nedali
materidl na zastupitelstvo. Ale z toho divodu materidl schvaleny radou ohledné investi¢nich
akci ve stavebni ¢innosti, coz je vétSina investi¢nich akci, po¢ita s tim, Ze rozhodovani bude
dvoukolové. Prvni bude uvolnéni n¢jaké malé castky na to, aby se zpracovala idea na to, co
bychom chtéli udélat tak, aby to bylo nasledné ptedlozeno vcetné finanéni kalkulace, kolik by
to celkem stalo, jak by to mohlo vypadat, jaké by to mélo pfinosy, kolik by to stalo budoucich
udrzovacich nékladl, zda to bude mit né¢jaky ekonomicky piinos do budoucna, nebo zda to
bude pro obecné blaho apod. Rozhodovat by se mélo az v druhé fazi, kde vSechny tyto
informace budou shromdzdény. V tuto chvili by se mélo rozhodovat o uvolnéni finan¢nich
prostfedkti na celou investi¢ni akci. Tam by muselo byt néjakym zplsobem zabezpeceno
financovani az do konce akce. MiiZe se stat, Ze v rdmci stavebnich praci se zjisti, Ze je tam
néjaky problém, ktery nemohl byt ptfedpokladan na zacatku a ze je tam potieba upravit
financovani na vyssi ¢astku, ale nemélo by se to stavat ve velkych rozdilech.

Z toho dlivodu si myslim, Ze materidl daleko pted tim, nez ptijde do druhého kroku,
kde by se investice schvalovala, pljde s kartou akce, kterd ma obsahovat vSechny dilezité
informace K rozhodnuti, jak na radu, tak do zastupitelstva — podle velikosti akce. Jak vite, i
v minulosti, ve chvili, kdyby byla schvalena néjaka v¢Etsi investiéni akce, kterd penize
necerpala, dochazelo k tomu, Ze se presouvaly finan¢ni prostfedky na akce, které byly tfeba
mens$iho rdzu do 10 mil. a realizovaly se tak, jak rada rozhodla a upravila rozpocet v této
Castce.

Co se tohoto tyka, nemyslim si, Ze by se né€co zdsadn¢ ménilo, naopak si myslim, Ze je
to posun Kk tomu, abychom byli informovani o kazdé investi¢ni akci do bliz§iho detailu a
zvlast o vétsich investi¢nich akcich aby bylo informovéno zastupitelstvo, které¢ o tom bude
rozhodovat.

P. Radomeétska: 5
De¢kuji. Dale ma slovo pan kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:

Chci piipomenout, Ze mi nebylo sdé€leno, pro¢ je ubytek financi v oblasti agentur,
konkrétné péce o vzhled obci a vefejnou zelen. Pro¢ se tady koalice rozhodla dat prostredkl
méné? Prosim tady o né€jakou reakei.

Obecné bych fekl, Ze mame inflaci a budou stoupat piijmy i1 vydaje. David Bodecek
fekl, ze Skolstvi vnima, Ze je v pofadku. Penize na Skolstvi ale nerostou, bézné vydaje na
Skoly nestouply. Vzrostly mzdy zaméstnanci pfiméfené inflaci, ale Skolstvi rozpoctoveé
stagnuje.

Co ale vyrazné stouplo téméf o milion, je PR. V kolonce 650, vlastni akce. PR stoupa
ze 2250 tisic na 3300 tisic — jsou to tiskoviny a PR. Zde doslo ke zvySeni, ale Zivotnimu
prostiedi je ubirano. Ptdm se: kde je ta logika?
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P. Heres:

Dovolim si upozornit, ze Skolstvi bylo navySeno a je planované dvojndsobnymi
Castkami za energii a financovani zaméstnanct $kol jde pies statni rozpocet. V tomto rozpisu
to neni. Rikdm to proto, abych to uvedl na pravou miru. V kapitole $kolstvi jsou &astky
dorovnavanim nasSim prispévkovym organizacim, které obsahuji ndklady na mzdy.

Jestli nejsou obecné dotazy, pristoupil bych k dotazlim podle jednotlivych kapitol.

P. Radométiska: 5
S technickou pan kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:
Divam se na Skatulku 417. Vr. 2023 byl rozpocet 103522 tis. a nyni je pldnovan
rozpocet 103500 tis. Vidim tady pokles o 22 tisic.

P. Heres:

Musite se podivat na jednotlivé rozpocty ptispévkovych organizaci jednotlivych skol,
kde byste to vidé€l proti realité¢ r. 2022. Podléhaji schvéleni radou a nepodléhaji schvaleni
zastupitelstva. Je tam jeden velky rozdil u piispévkové organizace, a to je ZS Curieovych, kde
je pokles v prispévku ztizovatele o 2 mil. K&, protoze tam pocitame s tim, ze 2 mil. jiz vybrali
na nagjemném za Masnou za minuly rok. Uvazujme se vSemi vstupy, které tam jsou.

Konkrétné jsme si dali velky pozor na sestavovéani rozpo&tu s panem Stursou, kterému
velmi dékujeme, jelikoz jsme museli zohlediiovat hodné¢ zmén vramci rozpoctu
ptispévkovych organizaci. Casto jsou vniméany néklady na energie ze strany feditelti $kol, Zze
je stavi proti predpisim na zalohové platby. Bohuzel, zalohové platby neni skutecnost,
skute¢nost je nasledné vyuctovani.

Bohuzel ale i bohudik, Ze méstska ¢ast méla uzaviené smlouvy, co se tyka energii na
ttileté obdobi, diky krizi bychom byli na polovi¢ni ¢astce béznych redlnych nakladl na
energie, to nam konc¢i na konci roku. Z toho divodu jsme museli dat velky pozor na to,
abychom vSude davali dvojnasobek na energie, hlavné u elektfiny a u plynu také.

P. Radoméiska:
S poznamkou kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:

Chapu, ze ne energie vice, ale celkov€ na Skolstvi je planovdno o 22 tisic méné.
Nevyjadiuji se k tomu, co ktera Skola usetfila nebo neusetiila. Schvaleny rozpocet byl
103522500 K¢, a nyni je planovany rozpocet 103500 tisic. Ptdm se, kde délame chybu?
Prahal nedava Skolstvi vice o 5 nebo 7 procent, coz je inflace, ale naopak o 22 tisic méng¢.
Prosim o vysvétleni.

P. Heres:
Pane kolego, u Curieovych jsou 2 mil., a nemate investice.

P. Radomeétska:
Prosim, hovoite na mikrofon.
Dale je ptfihlasen kolega Kucera.

Technicka korektura: Mgr. Valickova, ved. OVO Stranka 13



Stenograficky zaznam je zveiejnén anonymizovany 7 ditvodu dodrieni piiméienosti rozsahu zveiejiiovanych osobnich
udajii v souladu s Naiizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 2016/679 (GDPR) a dalsi platnou pravni tpravou.

P. Kucera:

Jesté k obecné zalezitosti rozpoctu, a sice investice. Jak to popsal pan zastupitel Heres,
je podle mne skvélé, Zze tam je to dvoukolovost. Prvni kolo je schvalovani a praxe asi ukaze,
jak bude probihat druhé kolo, kolik se dostane zastupitelstvu informaci a jak bude rada
zastupovat bez zastupitelstva.

Muj dotaz v této véci je zdsadni. Jak bude realizovan informacni systém karet investic
a zda ktomu bude mit piistup opozice, bude to standardné, nebo si to budeme muset
vyzadovat pies stosestku? To je dotaz k obecné véci.

Chci se dale zeptat pana Bodecka ke Skolstvi. Vidim tady polozku ,,pfispévek na
mzdy*, ktera byla historicky $kolam poskytovana, protoze tam byly historicky spory o formu
poskytovani. Daval se dar, pak se to zafazovalo do mezd. Stale toto existuje? Nebo tim, ze
tato polozka uz v rozpo¢tu neni, znamena to pifesunuti do jiné polozky, nebo to uz
neposkytujeme?

P. Heres:

Opravdu to tam je, vzdycky se vycCerpa na konci roku tim, Ze se to pfesune na
jednotlivé piispévkové organizace. Dam ale kolegovi Bodeckovi slovo.

Co se tyka investic, vSechny budou pifesunuty investiéni komisi vcéetné Kkaret.
V soucasné dobé predpokladame excelovou tabulku, ale do budoucna bychom byli radi, aby
to Slo elektronicky napfti¢ uradem, ale vSechny investice by mély prochazet investi¢ni komisi,
kterd by se k tomu méla vyjadfovat. Mate tam zéstupce.

P. Radoméiska:
Deékuji. Prosim kolegu Bodecka.

P. Bodecek:

Reknu mechanismus. Co se tyka prvniho a druhého navrhu rozpoétu, hlavnimi
partnery pii komunikaci s panem mistostarostou Heresem a i S pfedsedou finan¢niho vyboru u
toho byli spravci rozpoctovych kapitol, coz jsou ufednici. Nasledné¢ po druhém navrhu
rozpoctu jsme material dostali my jako ges¢ni ¢lenové rady, abychom se k tomu vyjadiili.

Musim do mikrofonu fict, Ze jsem byl také zklaman z toho vysledku tfeba v ramci
Skolstvi, protoze proti limitu dochézi ke snizeni myslim o 2,5 mil. K¢. Pan mistostarosta tady
spravné zminil, Ze do toho jsme zahrnuli zalezitost s Curieovou. Kdyz jsem si prochazel
vSechny gesce, je to tak 1 u jinych gesci. Doprava ma tieba minus 3,6 mil. proti limitu, Zivotni
prostfedi také 1,5 mil. Budeme se o tom asi bavit v ramci celku, ale mdme néjakou sumu,
kterou musime rozdélit.

Co se tyka zaleZitosti Skolstvi, bylo to ted’ tady zminéno. V ramci r. 2023 operujeme u
vSech naSich ptispévkovych organizaci s ¢astkou 90 mil. K¢. Z této Castky zhruba 49 mil. K¢
je poskytovano z hl. m. Prahy. Znamena to — nefikdm investice, Ze méstska cast dava do
Skolstvi zhruba 40 mil. K¢&.

Co se tykd dotazu Petra Kucery. Ano, mechanismus stile funguje, i v tuto chvili
dostali ucitelé v zaii nebo v fijnu piispévek na mzdy. Béhem roku dostavaji tiikrdt odmény
s tim, Ze dvakrat to jsou odmény, které neplatime jako méstska ¢ast, ale ur€ujeme vysi odmen
feditelim a tim 1 ostatnim zaméstnanciim Skolskych zatizeni. To je dvakrat do roka. Jednou
do roka je to, o ¢em tady mluvil Petr Kucera, bylo to v zafi nebo v fijnu a na to je vyclen¢na
¢astka myslim 4,7 mil. K¢.

P. Radométska:
Deékuji. Déle je ptihlaSen pan kolega Burgr.
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P.Burgr:

Navazi na kolegu Bodecka, kdyz ma na starosti kulturu. Na str. 19 to vypada tak, jako
by se kultura zvedla o 200 tisic. Z lofiského roku je tam 6,5 mil., ted’ je to 6700 tisic. Chapu,
ze kolega tika, Ze je s planem na pfisti kulturu spokojen.

Kdyz se na to podivame, objevila se tam polozka, ktera tam diive nebyla, a to je 500
tisic na Divadlo v Reznické. Déle je tam navysena oprava plastik myslim o dalsich 520 tisic,
protoze udeftil blesk do Morového sloupu na Malostranském nam. Kdyz tyto dvé polozky
odecteme, tak ve skutecnosti jste kolego spokojen s ¢astkou, kterd ze 6,5 mil. klesla na 5680
tisic.

P. Radoméiska:
Deékuji. Déle je ptihlasena pani kolegyné Talackova.

P. Talackova:

Pane Heresi, budu zapojovat kolegy z investi¢ni komise. Nebyla v posledni dobé moc
uspokojivd, mame jednoho odborného cClena, ktery se neobjevil na zddném jednani. Nechodi
zastupce TOP. Myslim, Ze komise by méla dohlédnout na to, aby projednala investice do
hloubky. Budu smérovat kolegy v tomto sméru.

P. Radométrska:
Dale je ptfihlasen kolega Kucera.

P. Kucera:
Mohl by mi pan mistostarosta Bodecek upiesnit ty 4 mil. na ptispévek k platim? Kde
je to v rozpocétu? Neni to rozdéleno mezi Skoly?

P. Radoméiska:
Prosim pani vedouci Braunovou, aby to upfesnila.

P. Braunov 4, vedouci oddéleni rozpoctu odboru finan¢niho :

Je to na druhé strané ORJL 0417, zhruba ve druhé tietiné — 4700 tis., odmény
zaméstnancim kol a Skolskych zatizeni. Je to souhrnnéd castka, kterd se rozdéluje podle
piispévkovych organizaci.

P. Radom¢é¢tska:
Dékujeme za vyjasnéni.
Vycerpali jsme piihlasky do diskuse.

P. Heres:

Omlouvam se, zaznély tady véci vhodné projednat v rdmci jednotlivych kapitol.
Prosim, abyste se ted’ nepfihlaSovali. Budu postupovat podle jednotlivych kapitol a kazdy by
se Vv prislusné kapitole prihlasil. Jde o to, abychom neskakali od jedné kapitoly ke druhé.

Zacneme kapitolou zemni rozvoj. Ma k tomu n€kdo néjaky dotaz? Nevidim.

Poprosim pana Vaculina jako vedouciho odboru Zivotniho prostfedi, aby se piipravil
k odpovédi na dotazy, budeme pokracovat v Zivotnim prostiedi. Prosim, pfihlaste se, kdo ma
dotazy k zivotnimu prostiedi.

P. Radométska:
S technickou pozndmkou pan kolega Hejma.
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P. Hejma:

Chtél bych upozornit, Zze dnes projednavame pravidla rozpoctového provizoria, nikoli
samotny rozpocet. To je pro kolegy, ktefi tady sedi mezi nami poprvé. Je dobré upozornit na
kapitoly, které¢ tady vidime. Za sebe ml¢im. Predpokladam, ze fadny navrh rozpoctu bude
piedlozen a bude podrobné projednan s vyhradami a pfipadné s naSimi navrhy.

P. Radomeétska: )
Technicky — pan kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:
Kdyz ted’ n¢jakou diskusi absolvujeme, tak potom to bude kratsi. Tfeba se shodneme
na tom, ze misto PR to bude Zivotni prostfedi a v lednu nebo v bfeznu si tuto véc usetiime.

P. Radométiska:
Dé&kuji za tento nebyvaly optimismus. Dale je ptihlaSen kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:
Zopakuji: pro¢ se snizovaly polozky na Zivotni prostfedi? Péce o zelen atd. — tam to
kleslo z 600 tisic na 400 tisic.

P. Heres:
Realita v r. 2022 byla 64 mil., nyni je 70 mil. a v minulém roce byla 69 mil.

P. Radomeétska:
Pan kolega Motl.

P. Motl:

Chtél bych informovat ZMC Praha 1 o tom, Ze vybor pro participaci, participativni
rozpocet, vefejny prostor a dota¢ni programy na svém jednani 7. 12. doporucil zastupitelstvu
MC Praha 1 pro r. 2024 a 2025 zahrnout do svého rozpoétu participativni rozpocet ve vysi 5
mil. K¢ s tim, Ze pétkrat sto tisic by $lo na zékladni Skoly. Mam Zadost to zde sdélit, sdélim to
zde v lednu.

P. Radomeétska:
Pan Vaculin chce ke kapitole Zivotniho prostfedi reagovat.

P. Vaculin:
Nepochopil jsem dotaz pana Cizinského.

P. Cizinsky:
Jde o Zivotni prostfedi, kapitola 299. Vidim, Ze v rozpoctu v r. 2023 bylo 600 tisic,
nyni je navrhovano 400 tisic na vzhled obci a vetejnou zelen. To je mij dotaz.

P. Radoméiska:
Prosim pana vedouciho.

P. Vaculin:
Snizeni ¢astky vychazi z dat tohoto roku, kdy zajem o dotace nebyl tak velky, jak jsme
¢ekali. Navic navyseni, které tam bylo, bylo vyhodnoceno jinak, nez byl piivodni plan.
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Ted jsme na Castce, kterou jsme chtéli 1 v r. 2023 pro tuto oblast. Vyhlasili jsme granty prave
proto, abychom vycerpali prosttedky, coz znacné zatézuje administrativu a vybor zivotniho
prostiedi. Proto jsme na zéklad¢ vyhodnoceni dat ptistoupili ke sniZzeni na tuto ¢astku.

P. Heres:

Nevidim dalsiho ptihlaSeného k zivotnimu prostiedi. Dékuji panu Vaculinovi.

Prosim pana Citala za dopravu. Prosim o piihlaSeni téch, kdo se chtéji na cokoli zeptat
V ramci dopravy.

P. Radométiska: 5
Ptihlasen je pan kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:

V této oblasti vydaje nerostou. Rozumim, ze 2 mil. jako kofinancovani projektu pana
Burese na dopravni obsluznost se vycCerpalo, ale Castky jinak nerostou, nebo klesaji. Je to
néjaké politické rozhodnuti tady Setfit tfeba na udrzbé chodniki apod., nebo castky byly
V minulém roce ,,piestielené*?

P. Radoméiska:
Prosim pana vedouciho Czitala.

P. Czital, vedouci odboru dopravy :

De¢kuji za otazku. Jsou to polozky, které jsou variabilni. Pravda je, Ze ob¢ se tykaji
vetejného prostoru, jak bude vefejny prostor udrzovany. Tykaji se zpravidla oprav
parkovacich sloupkd, kterych je velké mnozstvi, drobnych dér, coz na chodnicich denné
vidime.

Castka je snizend, protoze jsme potfebovali naplnit zamé&stnanecky fond. Domnival
jsem se, ze je to v pribéhu jednoho roku pro nas udrzitelnd obét. Je to vysledek kompletniho
projednéni tvorby rozpoctu. Pokud se nam do definitivniho rozpoctu podaii néjaké prostredky
ziskat, budu Zadat, aby se tam penize vratily.

Pokud je otazka, zda je stav pro nas udrzitelny — je udrZitelny a byli bychom radi za
vic.

P. Heres:

S panem Citalem jsme se bavili o tom, Ze jsme uz fond navysili, v rdmci tfetiho ¢teni
by se mu to mohlo vratit zpatky. Pfislib tady je. Pfedpokladdm, Ze v ramci tfetiho Cteni to
bude mit zpatky, protoze jsme tam nasli jiné prostiedky. Zaroven tady predpokladame piesun
finan¢nich prostiedkili nevycerpanych v tomto roce.

Berte to tak, Ze tieti ndvrh je vZdy o néco vétsi, protoZe tam jsou nevyc€erpané financni
prostredky.

P. Radoméiska:
Deékuji. K této kapitole je to vSe. Dékuji, pane vedouci.

P. Heres:

Dovolim si pfejit ke sportu, kde jsou také partnerska mésta. Ma k tomu nekdo néjaky
dotaz? Neni tomu tak.

V tom piipad¢ jsme u Skolstvi, u pana Bodecka. Jsou né¢jaké dotazy? Nejsou.

Dovolim si proto pfesunout ddle — do socidlni oblasti.
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Prosim pana Vargu, zda by zaujal misto. Prosim o dotazy na socialni oblast. Zadné
nevidim.
samostatny odbor zdravotnictvi a odbor socidlnich véci. Z toho divodu se i dotace do
zdravotnictvi pfesunuly do zdravotnictvi a rozd€lily se granty pro socialni véci.

Pan Cizinsky.

P. Cizinsky:
Jsem rad, Zze se neSetii na socidln¢ potfebnych obcanech, kvituji, ze ¢astky dokonce
lehce rostou.

P. Heres:

Podafrilo se ndm sestavit vyrovnany rozpocet a piiznam se, ze to vibec neni lehké.

Jsme u kapitoly zdravotnictvi. Madme zde nejvyssi rozpocet v Nemocnici Na Frantisku,
aby nebyl podhodnocen. V pfistim roce by tam nemél byt problém. Mame zde ptispévek na
Boromejky.

Jak jsem jiZ pfedem avizoval, dotace na zdravotnictvi jsou pfesunuty ze spolecnych
dotaci se socialnimi vécmi do kapitoly zdravotnictvi.
P. Cizinsky:

Castka 109200 tisic méa pokryt provozni dotaci od nas. Pogita se s tim, Ze piipadné
investice od hl. mésta budou v tomto zapocitany a dojde potom ke snizovani, nebo se jeste
pocita s dotacemi od hl. mésta, aby se provoz nemocnice pokryl?

P. Heres:

Jsou dotace tieba na zubni péci, to by zistalo nemocnici. V ptipad¢, ze by se podafilo
ziskat zajimavou ¢astku na hl. m. Praze na zaklad¢ probihajiciho jednani, tak v tu chvili bude
0 to sniZen nas piispévek.

P. Cizinsky:
Prosim pana kolegu Miillera.

P. Miiller:

Kolega Heres to uz v podstat¢ shrnul. Chtél jsem reagovat na to, Ze rozpocet
Nemocnice Na FrantiSku je sestaven tak, aby pokud moZno co nejredlnéji kopiroval
piedpokladany stav v budoucim roce. Pfedbézna domluva je takova, Ze o piispévek, ktery se,
doufejme, podafi Vv co nejvyssi mife vyjednat s Magistratem hl. m. Prahy, se provozni
ptispévek do nemocnice navysi. Z nemocnice v navaznosti na to piisel pfedbézné pozadavek,
ktery jsme s kolegou Heresem projednavali. Podle vyse ptispévku od statu dal by se navysit
investicni ptispévek do pristrojového vybaveni nemocnice, ktery se nékolik let nezvedl.

P. Heres:

Mame pted sebou obchod a sluzby. Toto oddéleni nefunguje, ve chvili, kdyby se
stabilizovalo, upravoval by se rozpocet. Pfedpokladdm v kvétnu, po vysledcich hospodateni
tohoto roku. Mate k tomu nékdo dotaz? Nema.

Jsme u vnéjSich vztahl. Prosim pani vedouci, aby se pfipojila a zaroven, prosim, 0
otazky na vnéj$i vztahy.

P. Radomérska:
Pan kolega Cizinsky.
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P. Cizinsky:

Tato kapitola nestagnuje, naopak rozpoctové roste. Zajimalo by me¢, pro¢ se tady
nemize PR a propagace uskrovnit? Naopak klesa astka pro Cestné ob&anstvi a Ceny Prahy 1.
Chtél bych vysvétleni.

P. Heres:
Dovolim si na to pfedem zareagovat. V r. 2023 jsme neméli planovany ples, to je ten
nejvetsi narast, ktery tam je.

P.Radomeéiska:

Vyjadiim se k Cestnému obdanstvi. Castka je tam sniZena ztoho divodu, Ze
zastupitelstvo schvalilo novy statut. Pravidla pro udélovani Cestného ob&anstvi na rozdil od
ale Cestné obc¢anstvi neni doprovazeno cenou. Z toho ditvodu bylo mozné tuto ¢astku snizit.

Co se tyka vlastnich akci — navyseni o 2 mil. K¢, to koresponduje s tim, co pan Heres
tikal, s pozadavkem dvou realizovanych plest.

Prosim pana kolegu Bodecka.

P. Bodecek:

Chtél jsem zareagovat na Pavla Cizinského. Bylo rozhodnuto, Ze ti, kteti dostanou
Cestné obéanstvi, nebudou mit finanéni &astku. Je to $koda, ale bylo takto rozhodnuto
zastupitelstvem, proto dochdzi ke snizeni. V tuto chvili je finan¢ni ¢astka udélovana jen za
Cenu Prahy 1 ve vysi 50 tisic K¢.

P. Radoméiska:
Jesté kolega Cizinsky.
P. Cizinsky:
Planuji se tedy pouze dvé Ceny Prahy 1.

P. Radomeétska:

Myslim, Ze v tuto chvili nemame vice nabidek. V piipadé, Ze by komise navrhla a rada
schvalila dal§i Ceny Prahy 1, bude to souviset s poZzadavkem o navyseni této ¢astky, a to
Vv pribéhu roku.

P.Burgr:

Zeptal bych se pani vedouci vngjSich vztahtl, jestli planuje v pfiStim roce zachovat
kontakt sobcany pies periodikum tisténi tiskoviny? Chcete to zachovat, nebo pocitate
S rozS§ifenim?

P. Snejdarova, vedouci oddéleni vngjsich vztahii :
Pocitame s tim, Ze Casopis bude vychazet stejn¢ jako dosud. V tom neplanuji zadné
zmeény, pokud na to nebude poZadavek.

P. Heres:

Jelikoz nevidim dalsi dotazy, jsme u grantii pro oblast kultury a obCanské spole¢nosti.
Pan kolega Bodecek si vymohl dalsi prostiedky proti pfedchozimu rozpoctu. Jsou k tomu
néjaké dotazy?
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P. Radométska:
Pozadala bych pani vedouci Kleckovou.

P. Kle¢kovV 4, vedouci odboru kultury, sportu a zahrani¢nich vztaht :

Upozornila bych na jednu skute¢nost, kterou v tabulce nemuzete vidét. Bavime-li se 0
kapitole 0699-granty pro oblast kultury, tam limit prvniho navrhu rozpoctu, ktery jsme
obdrzeli 31. srpna, byl jen 10 mil. Nam se to podafilo ve spolupraci s pani Braunovou a
s panem Ing. Heresem zvednout jesté o 200 tisic, takze celkové zvyseni neni o 200 tisic, ale o
400 tisic, a to 1 za cenu toho, ze jsme nékteré polozky ponizili. Pravé proto vnéjsi vztahy
musely trochu navysit sviij rozpocet, protoze n¢které akce jiz nebudou financovany z rozpoctu
kultury a vnéjsi vztahy si je musi pokryt samy, nebo z jiné kapitoly, jako veletrh socidlnich
sluzeb, a pfesto mame rezervu na verejnou zakazku tykajici se Morového sloupu ve vysi 1
mil. K¢.

Ve spoluprici s oddélenim tizemniho rozvoje se snazime zadat na Magistratu, nebo
potom Vv programu regenerace, zda by nam jesté néco na Morovy sloup prispél. To se zde
neodrazi, nemizeme se na to spoléhat, ale budeme se snazit sehnat finan¢ni prostredky také
n¢kde jinde.

P.Burgr:

Mam obecnou poznamku, ze mnohem lépe se pracuje s kapitolou, kterda ma 60 mil.
nez s kapitolou, kterd ma 6 mil. K& To vam tfekne kazdy starosta z malé obce, ktery ma
starosti s rozpoctem.

Myslim si, Ze diskuse o kultufe bude az pfi projednavani rozpoctu, ted’ projedndvame
n¢jaké obdobi s tim, Ze si pfedstavujeme, jak to do budoucna bude vypadat. V mé poznamce
k fad¢ jednotlivych ¢lent zastupitelstva, kteti byli za kulturu odpovédni, mohu sebekriticky
konstatovat, ze tak, jak jsem zd&dil podcenénou kulturu, tak ji po mné zdédil pan Bodecek a
bohuzel to vypada, ze to ziistane i nadale.

P. Radoméiska:
Dékuji. Je pravda, Ze je lepsi byt bohaty a zdravy nez chudy a nemocny.

P. Heres:

Nevidim dal$i dotazy, pfesuneme se na bezpe¢nost. Poprosim pana Soukupa, jestli
tady je.

Ma nékdo dotazy k bezpecnosti? Nevidim.

Nasleduje pohiebnictvi, coz asi nebude diivodem $iroké diskuse, proto postoupime dal
— k majetku. Prosim o dotazy. Nevidim.

Dalsi jsou granty na obnovy domovniho fondu. Tady je 1 mil. K¢, coz je novinka proti
minulému roku. Tyto granty nebudou na obnovu domovniho fondu, ale na antigrafity
program, ktery se bude poskytovat ptimo SVIJ. Pfechdzi to z majetkové gesce na gesci
vetejného prostoru. Tuto kapitolu bude fidit pani Klasnova. Nejsou k tomu Zadné dotazy.

Pfechazime na hospodafskou spravu. Prosim o dotazy k hospodaiské spravé a
k tomuto rozpoctu. Dotazy nevidim.

Dale jsme u mzdovych prostfedka. Prosim o dotazy. Nejsou.

Dale jsme u systémti fizeni a outsoursingu. K tomu také nevidim zadné otazky.

Dalsi kapitolou jsou pravni sluzby. K tomu také nevidim Zadné otazky

Dostali jsme se k zaméstnaneckému fondu, ktery se nam podafilo navysit. Jestli pan
Czital bude pIné spokojen, vrati se mu ¢ast do dopravy ve tietim ¢teni rozpoctu.

Posledni kapitolou je vSeobecna pokladni zprava. Tam planujeme rezervu ve vysi
6253tisic K¢.
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Jestlize nejsou dalsi otazky, probrali jsme vSe a podle mne mizZeme hlasovat o tomto
navrhu.

P. Radométiska:
Uzaviram diskusi. Budeme hlasovat o ptvodnim navrhu usneseni, jak je nam
ptedlozeno. Pro 17, proti 0, zdrZelo se 6, nehlasovali 2. Dekuji.

P. Heres:
Dékuji také vSem vedoucim.

P. Radoméiska:
Dostavame se k bodu ¢islo
10 — Vysledek mapovini skuteéného uZivani vefejného prostranstvi na izemi MC
Praha 1

Tento material predkladam ja, informaci pifedlozi pan kolega Lamberti a
predpokladam, ze k tomu vystoupi také pan tajemnik.

Zopakuji to, co vSichni vite. V pribéhu léta prob&hlo mapovani vefejného prostoru na
MC Praha 1 s cilem zjistit, jaké véci se ve vefejném prostoru vyskytuji, do jaké miry méstska
cast ziskava opravnéné platby od téchto subjektd, které zahradky, predzahradky, reklamni
predméty apod. provozuji.

Mapovani trvalo pomérmné dlouho, protoze se jedna téméf o tisic polozek, které byly
zadokumentovany, popsany, fotografovany atd. V minulém zastupitelstvu vznikl tkol, aby
tyto shromazdéné informace byly srovnany zejména se zaznamy statni spravy vzhledem
Kk mistnimu poplatku, coZz se samoziejmé stalo. Dovoluji si upozornit, ze se jedna o spravu
dailovou, coz jsou informace, které neni mozné predavat tak, aby nebylo mozné identifikovat
ptislusného platce poplatku.

Pro tcely naSeho jednani méame c¢isla sumarizovand, ale i z nich mizeme néco
vyvozovat, coz posléze udéla kolega Lamberti. Pro nas je to dilezity ukol smérem do naseho
ufadu, aby provedl pfislusné zmény, jestlize je tam néco nespravné, aby k nedoplatklim
nedochazelo, a to jak pii samotném vybirani, tak pii kontrole uzivani tohoto prostoru.

D¢kuji obéma odbortim, které material poskytovaly. Chépu, Ze to bylo relativné rychlé
a ze podkladi k tomu bylo velké mnozstvi. Bylo to velmi naro¢né, a proto se mohlo stat, ze
tam muze dojit k né¢jakym drobnym nesrovnalostem v fadu malych jednotek. Cela zaleZitost
bude bod po bodu peclivé zkouména a posuzovana. To vSe nalezi do gesce statni spravy, nam
to nenalezi.

Prosim pana kolegu Lambertiho.

P. Lamberti:

Damy a panové, dnes vam piedstavuji vysledek mé pilrocni prace. Jiz jsem fikal, ze
piijem z mistniho poplatku za uzivani vefejného prostranstvi je jednou z nejvétSich
piijmovych poloZzek rozpoctu méstské ¢asti. Posledné jsem zde prezentoval tabulku, ktera
obsahovala vysledky ze zminéného letniho mapovani. Jak jsem fikal, v pribéhu mapovani
jsme narazili na polozky, u kterych se nepodafilo z vefejné¢ dostupnych zdroji dohledat
najemni smlouvu nebo zdbor. Zduraziuji — kdyZ nékdo vyuziva vetejny prostor neopravnéne,
1 pesto musi platit mistni poplatek. Ten se vybira pouze za skutecné uzivani.

Posledné jsme si zde schvalili, aby doslo ke kontrole Gfadu u polozek mapovani viici
evidenci mistniho poplatku. SlySeli jsme zde slova, Ze tato aktivita je nepochopitelnd,
zbytecna, bylo mnoho otazek, pro¢ se tomu vénuji, zZe je vSechno v potadku, ze mé kroky jsou
partyzanské. Pokud si vzpomindm, pan Cizinsky fikal, pro¢ to délam, Ze viechno spravné
funguje a je v poradku. Dovolte mi fict vysledek.
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Z kontrolniho souctu 995 polozek jsme ziskali informaci, ze zabor je evidovan pouze u
380 polozek, coz je necelych 38 %. Upozoriiuji, ze porovnani vychdzi pouze ze dvou mésictl.

Myslim, ze je dobré podivat se i na samotny proces. Identifikovali jsme systémové
pochybnosti a je nezbytné, aby doslo k provedeni bezodkladné napravy. Troufnu si tvrdit, ze
jsme nasli pfesné ten segment, na kterém je tieba zapracovat.

V ramci diskuse jsem pfipraven reagovat na vase dotazy.

P. Radoméiska:
Dé&kuji. Prosim pana tajemnika.

Tajemnik Dvoftfak:

Vazené zastupitelstvo, budu trochu konkrétnéjsi a delSi. Pan Kuchynka, ktery
piipravoval podklady, nespolupracoval se mnou ani s odborem dopravy, takze se neda fict, ze
by né¢jakym zptsobem ovliviioval ndas jako Gfedniky.

Daéle chci pfipomenout, ze zvlastni uzivani pozemnich komunikaci a dafiova sprava
jsou oboji vykonem statni spravy v pienesené pusobnosti. Znamena to, ze kdokoli z vas se
chce problematice vénovat podrobnéji, nemiize pozadovat konkrétni informace o platcich.

Také bych chtél upozornit, Ze sankce za nedovolené zvlastni uzivani pozemni
komunikace nebo zibor vefejného prostranstvi jsou vykonem statni spravy v pienesené
pusobnosti. U danové spravy je povinnost ml¢enlivosti, kterd je dana daovym fadem a je
tvrdé sankcionovand. Jsou tam ptlmilionové pokuty a v nékterych ptipadech mize dojit 1
k zahajeni trestniho fizeni.

Dale bych chtél upozornit na problém softwaru, ktery by mél sledovat zabory. Sam
jsem software nezkoumal a mam zpravy, ze ne vzdycky funguje spravné, resp. naS odbor
dopravy tvrdi néco, a pan Kuchynka tvrdi také néco, nebyly vzdycky shody v tom, jak je
software prukazny, nebo neni. Pan Kuchynka nemél k dispozici ostra data.

Je otazka. MiZe viibec méstska cast hl. mésta Prahy vykonavat plnou dafiovou spravu?
Domnivam se, zZe ne, protoze méstska ¢ast hl. m. Prahy neni izemnim samospravnym celkem
ve smyslu Ustavy, neni obci nebo krajem podle danového fadu. Proto jsem nepozadoval, a
nakonec mapovani je jakysi vedlejSi produkt ukolu, ktery byl zastupitelstvem uloZen, to
znamena pfipravit podklady pro novelu vyhlaSky o mistnich poplatcich. Proto jsem se snazil
do novely protlacit konstatovani, ze méstska ¢ast mlize vykonavat dailovou spravu a hlavné
vyhledavaci ¢innost podle danového fadu. To je dalsi véc, kterd je dosud nezodpovézena a
budu ¢ekat na reakci hl. mésta.

Dale bych chtél upozornit na problematiku vefejného prostranstvi. KdyZ si vezmete
téch 359 — jak je vtabulce uvedeno — neztotoznénych pfipadd, tak tady mame takové
zajimavosti jako stojka — 296 piipadi. Co to je stojka? Mame tady kvétinac, kvétiny — to je
néco, co vyhlaska o mistnim poplatku nezpoplatiiuje, jsou tady takové polozky jako popelnik,
koberec, bedna, sud, lampicka, rohoz, bankomat, kolo, hlava, dokonce pirat, pfepravka,
poklop atd.

Je otdzka, zda v téchto pfipadech ma cenu vést fizeni o zvlastnim uZivani pozemni
komunikace, pak vymahat zaplaceni mistniho poplatku, nebo jen zaplaceni mistniho poplatku.
Tim, Ze se provozovateli umozni zaplatit mistni poplatek, do jisté miry legalizujeme jeho
pocinani.

Je také pravda, Ze je v centru Prahy zakazana reklama. Jakékoli stojky by nemély byt
zpoplatiovany, meé¢la by nasledovat sankce za nepovolené zvlaStni uzivani pozemni
komunikace.

Technicka korektura: Mgr. Valickova, ved. OVO Stranka 22



Stenograficky zaznam je zveiejnén anonymizovany 7 ditvodu dodrieni piiméienosti rozsahu zveiejiiovanych osobnich
udajii v souladu s Naiizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 2016/679 (GDPR) a dalsi platnou pravni tpravou.

Jak jsem pied chvili naznacoval, mame spoustu problematickych vefejnych
prostranstvi. Je otdzka, zda zahradka ve dvote, coz je v 15 piipadech, je zabor verfejného
prostranstvi. Domnivam se, Ze nikoli. Pfedpoklada se, ze dvir se na noc zamyka, bez omezeni
neni pfistupny. Piipadi je spousta. Snazime se s kolegy to fadek po fadku otevirat, jsou
fotografie, podle kterych to miizeme posuzovat a snazime se najit n¢jaké reSeni.

Dale bych chtél upozornit na dalSi véci, tfeba na problém Stieleckého ostrova.
Dochazi tam na prvni pohled k velkému zaboru vefejného prostranstvi restauracnimi
zafizenimi. Nejde to ovSem jen za odborem dopravy, protoze Stielecky ostrov neni pozemni
komunikaci. Je naznak, ze je tam né&jaka letitd dohoda s hl. méstem, budu muset dojit
k zavéru, jak to na Stieleckém ostrové ma byt spravné zpoplatnéno.

Mapovanim se ukazaly nc¢které nedokonalosti. Je pravda, ze kontroly v terénu zatim
provadi kontrolni oddéleni odboru dopravy. Je to ovSem oddéleni, které by nemélo
kontrolovat primarné placeni mistniho poplatku za zabor vetejného prostranstvi, to by mélo
kontrolovat zvlastni uzivani pozemnich komunikaci, coz je trochu néco jiného, protoze ne
kazdy zabor vetejného prostranstvi je zvlastnim uzivanim pozemni komunikace.

Je pravda, ze mistni poplatek neni vybiran v takové mife a tak dostatecné precizng, jak
by mél. Pfestoze to nemam stdle potvrzeno ani méstem, ani jinymi organy, dal jsem pokyn,
aby odd¢leni mistnich poplatkti finanéniho odboru chodilo samostatné na kontroly. Chtél
bych to takto prosadit do organiza¢niho fadu. Znamena to, aby byly dvé na sobé nezévislé
kontroly, resp. tfi, protoze tam, kde neni mistni komunikace, napt. park, bude nastupovat i
odbor zivotniho prostiedi a Cistoty.

To je na avod z mé strany. Cekam na vase dotazy. Mozna by bylo dobré dat slovo také
panu Czitalovi, ktery ma také praktické zkuSenosti s touto ¢innosti. Dékuji.

P. Radoméiska:
De¢kuji. Mohla by se oteviit diskuse a potom reakce pana Czitala na konkrétni dotazy.
S technickou poznamkou pan kolega Cizinsky a potom kolegyné Klasnova.

P. Cizinsky:
Dovolim si proceduralné navrhnout, aby ted’ promluvil pan Czital.

P. Radoméiska:
Kolegyné Klasnova mé technickou pozndmku.

P. Klasnova:
Chtéla jsem navrhnout totéz.

P. Radométska:
Pane vedouci Czitale, mate slovo.

P. Czital, vedouci odboru dopravy :

Pteji krasny den. Je tieba fict, Ze obSirna kontrola cosi ukazala, na druhou stranu byla
provedena velmi neodborné, coz je vidét z tabulek i z obrazkd, ke kterym asi nemate pfistup a
které jsme studovali velmi podrobné. Je Skoda, Ze jsme za pil roku usilovné prace nebyli
pfizvani tfeba k jednani finan¢niho vyboru a Ze se s ndmi nikdo nepokusil detailn¢ tabulku
projit. Jsou zde obrovska ¢isla a méla byt vycisténa od spousty véci, které tam viibec nepatii.
Napt. 354 polozek u stojek z 995 vypadd impozantné, ale polovina ¢isla nepatii na mistni

komunikaci, je ve vjezdech, ve vchodech, v pasazich, vibec by se to tam nemélo objevit.
Takovych polozZek je tam mnohem vice.
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Kdyz budeme disledni a budu k sobé kriticky, tak co by mohlo byt zasadni, jsou
restaurani zahradky. Tabulka jich identifikovala 36, Ze nebyly nalezeny a nebylo na né
vydano rozhodnuti. Kdyz se na né podivame podrobnéji, tak 18 z nich lezi bud’ mimo
komunikace, nebo jde o stavbu, je to znama tramvaj na Vaclavském nam., pfipadné je tam u
nich jiz vedeno spravni fizeni. Tam je to podchyceno jako neopravnéné atd. Z toho pak vyjde,
ze na$im odborem nezachycenych zahradek je jen 18. Pro¢ fikdm jen? Mame celkem 392
rozhodnuti na zahradky. Kdyz to posCitdme, tak zjistime, Ze pouze 4 % zahradek se ndm
nepodafilo zachytit. To neni tak strasné ¢islo z hlediska provadéni kontroly.

Nechci to ale bagatelizovat. Je otdzka, co se od nas chce. Snazil jsem se n¢jakym
zpusobem zpracovat materidl, ktery porovnava pusobeni zivnostenského odboru a naseho
odboru z hlediska kontroly. Vychazim ztoho, Ze oni maji vice pracovniki na nasledné
spravni fizeni, tak jsou lepsi v poctu spravnich fizeni, ale v poctu provedenych kontrol je
kontrolni odd¢leni vyrazné prevysuje.

S tim asi souvisi to, co tady bylo zmifiovano a na co bylo poukazovéno, ze nevedeme
protokoly u kontrol, kdy jsme nezjistili zddné pochybeni. Uzndvam, Ze to neni spravné,
budeme se asi muset vice vénovat papiram.

Co je dualezité. Materidl, ktery dnes projednavate, konstatuje, Ze byla zjisténa fada
systémovych pochybeni, Ze je tieba provést napraveni systémovych operativnich chyb. Také
se konstatuje, Ze je tfeba nckoho potrestat.

Domnivam se, ze kontroly jsou provadény velmi usilovné. Mlzeme se bavit o tom,
zda mame néjaké rezervy z hlediska legislativy. To jsou ty protokoly o bezchybné
provedenych kontrolach, které nevedeme.

Myslim si, je-li n€kde zdkladni problém piil roku, tak je v tom, Ze v dobé 15 let, po
které jsem tady, byly veskeré kontroly zaméfené na dopad na vefejnost. Prioritni byly
kontroly smérované na cistotu, na diry v chodnicich, na sprdvnd dopravni znaceni, na no¢ni
nataCeni a na stavebni zadbory. Tam je dopad na obyvatele také nejvétsi. Kontroly nebyly
soustfedény na maximalizaci pfijmd. Jestlize budeme mit takové zadéani, radi to budeme délat.

Myslim si, ze zdvérem takto zpracovaného materialu by nemélo byt konstatovani, ze je
néco Spatného, ale mélo by byt presné feeno, co je Spatné a co se od nas chce. Nemame
sebemensi problém se podle toho fidit.

P. Radomeétska:
S technickou poznamkou pan kolega Ulm.

P.Ulm:
Prosim pted hlasovanim o pét minut na kluby.

P. Radomeétska:
Pan kolega Lamberti.

P.Lamberti:

Zacal jste mluvit o reklamnich ackach. Soucasti dotazii bylo, jakym zplisobem se
postupuje. Dovolim si precist odpoveéd, ktera se tyka reklamnich acek.

Mistni poplatek se vybira za jidelni listky, za reklamni a4cka ne. U nich povoleni neni
mozné (vyhlaSka hl. m. Prahy o zdkazu §ifeni reklamy).

Vime, ze reklamni 4Cka nemaji na ulici co délat, ale to neznamend, Ze se to netyka
hrazeni mistniho poplatku. Sazba je 100 K¢ za metr. Jsem si védom toho, Ze vétSina piipada

se tykala reklamnich acek, ale i pfesto to neznamend, ze méstskéd cast neméla kvili tomu mit
navysené piijmy rozpoctu.
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Co se tyka predavani informaci, v této veéci jsme komunikovali s panem tajemnikem,
S panem mistostarostou a tuto véc jsme fesili. Tam jsem se dozvédél, Zze finanéni odbor jako
takovy tuto ¢innost nevykonava, ale spoléhé na to, ze kdyz se zjisti, Ze n¢kdo nema povoleni
atd., tak odbor kontrolniho oddé€leni odboru dopravy posild podnéty na spravce dané, na
finan¢ni odbor. Z odboru dopravy pfisla na tuto otdzku nasledujici odpovéd” — ne, oddé€leni
kontroly odboru dopravy na finan¢ni odbor informace neposild, nebot’ ulozena pokuta ve
spravnim fizeni je vzdy vyssi nez vypocet doplatku za pouze nezpochybnitelné prokazané m2.

Podivame-li se na vyhlasku a danovy fad, tak tady kombinujeme dohromady dvé
ruzné discipliny. Rozumim tomu, Ze fizeni se tykd nepovoleného zaboru atd. a druha véc je
danové fizeni.

Co se tyka poctu kontrol, podle informaci v priabéhu Cervence a srpna bylo celkem
254, 7 toho ve 22 ptipadech bylo néco pifeddno do spravniho fizeni, ale u 232 nebyl zjistén
rozpor mezi skutecnosti a vydanim rozhodnuti. Toto je hezka informace, ale pro nas bohuzel
irelevantni. Kdyz je absence kontrolniho protokolu, tak jak mtizeme védét, kolik kontrol bylo?
Jak vy sam miizete védet, co zaméstnanci odboru délali a kolik kontrol skute¢né provedli?
Chybi k tomu jasny dikaz.

Na zavér. Co se tykd samotného zadani a také toho, Ze zadani nepfislo z vedeni
méstské casti, fekli n€kdy néjaké vedeni méstské Casti, ze nechce napliiovat obecni kasu?
Ukazte mi na toho ze zastupiteld, ktery byl ve vedeni nebo v zastupitelstvu méstské ¢asti, Ze
néco takového tekl. Musi vedeni méstské ¢asti fikat, ze chce, aby doslo k fadnému vybéru
mistniho poplatku? Zdiraziuji, Ze se jedna o vykon statni spravy. Rikate, Ze politicka
reprezentace ma zasahovat do vykonu statni spravy? Existuje néjaké usneseni, které tika, aby
statni sprava zde nekonala? Prosim, ukazte mi to.

P. Radoméiska:
Pan Czital zareaguje.

P. Czital, vedouci odboru dopravy :

Statni sprava zavisi na poctu lidi. Pokud mame 6 kontrolori, t¢Zko mizeme zvladat
celoplo$né problematiku vSech kontrol, Skala je Sirokd. Kontroly zvlaStniho uzivani mohou
tvofit maximalné¢ 50 % cinnosti kontrolniho oddéleni. Téch 254 kontrol bylo zaméfeno
vyhradné na restauracni zahradky, to nebyla kompletni §kala kontrolni ¢innosti.

Pro¢ mluvim o zadéni? Mluvim o tom proto, Ze v Sesti lidech se vSechno stihnout
nedd. Patnact let jsme byli zaméfeni na ¢innost, kterd chrani pfedevSim obyvatele, a ted’ bude
snaha soustfedit se vice na nepovolend acka, ktera neptekazeji béznému uzivani komunikaci.
Radi to ud€lame, ale budeme muset zase n¢kde ubrat. Neni to zasah do statni spravy, je to
zasah do sméfovani, kam byste chtéli, abychom v téch Sesti lidech svoji kontrolni ¢innost
zam¢fili. Nemyslim si, Ze je to vmeSovani nebo néco podobného.

Pokud jde o &cka, jedna véc je, co nesmime povolit, druhd véc je fyzicka uZivani.
Nezpochybnuji, ze na ulici nejsou, souhlasim, Ze tam jsou.

P.Lamberti:

Jen kratkou reakci. Kdyz se podivate na tisk, feSim to z té pozice, Ze mistni poplatek je
vyznamna cast ptijmi. Ted’ se dostavame do roviny kontroly atd. Podstatné je, ze v ptipadé
vykondvanych kontrol atd. jsem dostaval informace, Ze oddéleni kontrol posilalo informace
na FIN a vime, Ze to tak neni, tak tim méstska ¢ast ptichdzi o znacnou sumu finan¢nich
prostfedkti. Upozoriiuji, Ze to jsou pouze dva mésice.

P. Radomérska:
Dé&kuji. Pan tajemnik.
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Tajemnik Dvoftfak:

Nechci se dotknout pravnického vzdélani zde pritomnych, ale pokud je na pozemni
komunikaci nepovolena reklama, at’ je to acko nebo bedna, kterd ma Ctyfi krat Ctyii metry, tak
je to nepovolené zvlastni uzivani pozemni komunikace. V téchto ptipadech bych o mistnim
poplatku viitbec nemluvil, musi nastoupit sankce podle zdkona 13/97, klasicka pokuta.

P. Radomeétska: 5
Dale je pfihlasen kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:

Nejprve reakce na predkladatele. Neni pravda, ze bych ftikal, ze je vSechno v potradku.
Rikal jsem, pokud je néco v nepoiadku, tak pro¢ Eekéte étyfi mésice, nez to vyfidite.

Ted k predkladu. Dostali jsme posledné tabulku, kde bylo 1003 polozek, ted
dostaneme druhou tabulku, kde je 6 polozek a je tam feceno: Z 95 polozek identifikovanych
panem Kuchynkou v 1été je 380 v potadku. To tvrdi Gfad a piedkladatel, v tom je shoda.

Pak se tady tika, Ze ztoho 205 nelze zpoplatnit. Predpoklddam, ze to tam pan
Kuchynka chybné zafadil, myslel si, Ze je zabor, ale neni to zabor. V pétiné piipadt pan
Kuchynka zfejmé udélal chybu.

Pak je tam napséano: 51 je nedostateCnd identifikace subjektu. Pan Kuchynka néco
napsal, nafotil a neuvedl, kde to je, nebyl to schopen dokumentovat.

Nejvétsi polozka je 359, kde ma byt problém.

Ted ptichazi pan Czital a tika, Ze to vyznamnym zpisobem rozporuje. Jestli to
spravné chapu, tika se, ze 4Cka nejsou predmétem mistnich poplatki, ale maji byt pfedmétem
pokut za néco neopravnéného. Pan Czital ptipousti 18 predzahradek.

Absurdni je to vtom, Ze jsme minule méli néjakou tabulku, kde jsme si mohli
predstavit, ze u né¢jakého domu néco je. Ted mame jen ¢isla, je ndm feceno, ze nesmime
védét, o jaké polozky jde, které byly v pofadku a které naopak v pofadku nebyly. Jsou
predlozena néktera Cisla, ale nesmime védét, jak ktera zahradka vypadala, fotku, abychom
mohli posoudit, zda to ma nebo nema byt predmétem poplatku.

Prosim piedkladatele, aby se vyjadfil k namitkam pana Czitala, ze mnoho z toho bylo
Vv zeleni, Ze u n¢kterych predzahradek bylo vedeno spravni fizeni.

Prosim pani Valickovou o promitnuti toho, co jsem posilal. Pan Czital zpracoval
jakysi komentar k predkladanému materidlu. Jsou tady polozky, které jsou rozporovany. Mohl
by se k tomu vyjadtit? Pokud mé pan Czital pravdu, tak néjaké problémy byly, ale byly
niz§iho fadu nez pan Kuchynka, resp. vy, pane piedkladateli, tvrdite. Potom cela akce neni
uspeésna.

P. Radomeétska:
Pan kolega Lamberti.

P.Lamberti:

V ramci popisu, ktery zpracoval finan¢ni odbor — jak jste fekl, my nemizeme piesné
znat, kterd z polozek plati mistni poplatek a ktera ne, je to predmétem danového fizeni.
Elektronicky nahled nemame. Z toho divodu jsme chtéli mit na zastupitelstvu takovou
zpravu, kterou miZeme prezentovat a ztabulky, kterou jsem ukazoval, ukizat né&jaké
vysledky.

Evidovany zabor — 380 polozek. Znamena to, ze z toho, co jsme zaznamenali, vyfotili,
napsali, kde to je, napsali ICO, jsou tyto subjekty piihlaeny k mistnimu poplatku a néco
hradi. Upozoriiuji, Ze piesné nevime, zda jde o vyméru, kterd byla povolena. Je pravda, Ze
kdyZ jsme si to porovnavali, ne v§echno bylo spravné.
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Druhé véc je identifikace subjektu — 51 polozek. Hlasoval jste, ze jste vzal na védomi
tabulku. Tam jsme dali jasn¢ najevo, ze v nékterych piipadech, které jsme zmapovali, nebylo
mozné nalézt provozovatele. To je fakt, jdéte se podivat do ulic, ne vSude je to vidét. Kdyz
potom se chcete dozvédét o niajemnich smlouviach nebo o zaboru, informace neméte.
Zmapovali jsme to, vime, Ze to existuje, ale nevéd¢€li jsme, kdo to provozuje. Mohu uvést
konkrétni piipad.

V Kftizovnické ulici jsme dlouho vidéli, Ze je tam néjakd budka, ktera tam uz dnes
neni. To je ptiklad toho, Ze jsme nevédéli, ¢i to je, nebylo tam zadné oznaceni provozovatele
atd. I pfesto jsem tam o jednom vikendu vid¢l, ze se tam prodavaji parky v rohliku.

Cislo 359 v evidenci vnimam tak, Ze to je to, co nebylo v ramci systému mistniho
poplatku evidovano. M¢li jsme velky pocet dikazii a nebylo to zde registrovano. Tyto
subjekty tudiz neplatily mistni poplatek za uzivani vefejného prostranstvi.

Cislo 205 — co nelze zpoplatnit. Je spravné, Ze to tady je. Za piiklad mohu uvést
kvétinate. Rikal jsem to nékolikrat. Upozortioval jsem, Ze kvétinaée nespadaji do segmentu,
ktery je zpoplatnitelny, ale je evidovan.

Opakuji — mapovani vzniklo jako podklad pro novelizaci. Samoziejmé, Ze je tam
zelen, i ta, kterd nepodléhd poplatku, ale béhem kratkého ¢asu jsme dokazali dohledat fadu
desitek nepovolenych zabord a nepovolenych piedzahradek. Ptal jsem se tfeba na zahradku
v Jakubské ulici, kterd vté dobé povoleni neméla, ale vefejné prostranstvi vyuzivala, a
povoleni bylo vydano pozd¢ji. Takové piipady tam jsou. Prosim, abychom védéli, o ¢em se
bavime, reflektujeme skutecny stav.

Opakuji. Je sice hezké, Ze néco ma nebo nema najemni smlouvu, ale tady se bavime
Cisté o ptijmu. Co podléhd poplatku, je definovano ve vyhléasce. Je to napt. Stielecky ostrov,
ktery také je specifikovan ve stavajicim platném znéni vyhlasky o mistnim poplatku. To jsou
lokality, které podléhaji zpoplatnéni a to tvoii piijem méstské ¢asti. Pokud néco takového ve
vyhlasce je a je uzivano jako vefejny prostor a neplati se za to, to je ten problém, ktery tento
material popisuje.

P. Radomeétska:
Dé&kuji. Prihlasil se pan tajemnik.

Tajemnik Dvortak:

Chci upozornit na to, Ze mezi 350 ptipadi mame 72 kvétinaca a 3 kvétiny. To jsou
véci, které je tieba si vytikat a uvést do souladu.

Jesté nekolik dalSich poznamek. UZ jsem tady naznacil, zda vilbec ma cenu se zabyvat
néjakymi zalezitostmi m2. Pro¢ o tom mluvim? Pocet zaméstnancli — ano, miizeme piijmout
nové zaméstnance, ale kazdy novy zameéstnanec bude stat méstskou ¢ast 700 tisic mzdovych a
veécnych nékladl roéné. To je jedna skutecnost.

Druh4 skuteénost. Utad ve Vodickové praska ve §vech, kam tyto lidi posadime?

Co se tyka souctu, je chybny, protoze tam nejspi§ omylem doslo k tomu, Ze n¢kdo
napsal, ze za Cislem 12 nasleduje Cislo 14. Skute¢né cCislo je téch 995, nebo kolik to tam
mame.

Co se tyka Kfizovnické, tam jsme se o tom slozité bavili jak s kolegou Czitalem, tak
dokonce se Zivnostenskym odborem. Zivnostensky odbor tam zasihl po své linii pomérné
rychle jesté dfive, nez jsem se o tom dozvedél, ale stanek v Kiizovnické je uvnitf stavby —
stavba ve stavbé.

To je vSe z mé strany, dékuji.

P. Radomeéiska:
Prosim pana kolegu Hejmu.
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P. Hejma:

Vsechny srde¢né zdravim, pieji krasny den. Dovolim si nékolik poznamek. Jako pfi
minulém projedndvani tohoto tisku, tak Karla v zasad¢ pochvalim. Karle, jsi mlady, mas
V tomto sméru snahu véci zlepSovat, dostal jsi zodpovédnou funkci byt piedsedou finanéniho
vyboru a vzal sis na sebe nelehky ukol, kdy jsi chtél provést analyzu tak rozsahlé véci. Mél jsi
jasny ukol provést kontrolu vysledku mapovani plosného uzivani vefejného prostranstvi na
méstské Casti vici evidenci vybéru mistniho poplatku a predlozit vysledek zastupitelstvu MC
Praha 1 K projednani. Navic nositelem tohoto ukolu byla nase pani starostka a nas pan
tajemnik. Ty ses toho ukolu v zasad¢ zbavil.

Dnes dostavame tisk, ve kterém je pro nas velmi malo dat. Nechci opakovat to, co tady
bylo feceno, spiSe vyzvednu ze zavéru zavazna zjisténi, ktera tady ftikaji, Ze doslo
k identifikaci systémovych a operativnich chyb. V navrhu usneseni mame dokonce hlasovat o
tom, ze konstatujeme, ze uplny vybér mistniho poplatku nebyl proveden v rozsahu daném
pravnimi predpisy. Hovofi se tady o poskozeni méstské casti.

Konstatuje se, Ze doslo k praktickému selhani systému, a to nedostatecnym vykonem
zodpoveédnych segmentd — co to je? Navic se tady zada o provedeni bezodkladné napravy.

Misto piredloZzeni navrhu tohoto usneseni bych to spiSe stahl a mit to tady co
nejrychleji zase na stole. Nechtél bych t& podezirat, Ze to méa byt soucasti PR nebo néceho
takového, protoze toto je velmi zadvazna véc. Ty ses pro mne nepochopitelné postavil do stietu
vaci tém, ktefi ve v8i ucté ktobé ,femeslu® rozumi, znaji piedpisy, znaji pienesenou
pusobnost vykonu statni spravy a troufdm si tvrdit jako byvaly starosta, Ze tomu rozumi.
Osobng¢ jsem se nebal o jejich nazor opfit a také se na né spolehnout. Nejsou neomylni. Proto
vy, mladi, naSe nadégje, ktera to tady mé vSechno ptevzit, méate chodit s iniciativou, cozZ je
v poradku, mate poukazovat na véci, mate shanét data, ale na druhou stranu byste méli
komunikovat s témi zkuSenymi, ktefi tfeba nemaji dostate¢nou kapacitu kontroly provadét
atd. Tady se docitam, ze nebylo k interakci viibec pristoupeno. Za celou dobu nedoslo k tomu,
abyste si s ufedniky sedli, abyste jim dali ty sestavy, aby se s nimi mohli seznamit.

Pokud tady mluvime o pilro¢ni praci, potad je tady néjaky zdhadny pan Kuchynka,
ktery byl kdysi tady na Gfadu, pak tam zase z n¢jakych diivodl nebyl, mluvis o tymu, ktery na
tom pracoval. Tym je finanéni vybor, nebo jste to vy a pan Kuchynka — tak pro¢ tady pan
Kuchynka neni? Kdyz se opirame o tvrzeni jakéhosi pana Kuchynky, rad bych ho tady vidél,
at’ tady sedi a at’ ndm fekne, co zpracoval. Nevim, jakou mé erudici, jaké ma znalosti a
zkuSenosti v daflové oblasti, zkuSenosti s pfenesenym vykonem statni spravy atd.

Obavam se, Karle, Ze nedoslo ke spInéni tohoto ukolu. V bodu 2 mame konstatovat, Ze
doslo ke spInéni tikolu. Ukol nosi pani starostka s panem tajemnikem, méli by Fict, zda chtéji
konstatovat, ze splnili tkol, ale na jejich misté bych si o to dnes ani neftikal.

Dale si myslim, Ze materidl je rozporovan. Divim se, Ze dnes tento material tady
mame, protoze v usneseni z minulého zasedani mame dalsi dva tkoly. Pod bodem 4 ma byt
pfedlozena informace o pfijatych opatfenich do 30. ledna a pod bodem 5 mél byt pfipraven
metodicky materidl k identifikaci objektti podléhajicich vybéru mistniho poplatku a jeho
kontroly — je to pro pana tajemnika do 29. 2. 2024.

Pro¢ tady dnes mame tisk, ktery je nedovateny, nedopeceny, neprojednany v méstské
¢asti. Omlouvam se, ale beru to jako netctu k ndm, Ze nam tady plytvate ¢asem a pfed nami
se tady dohadujete, coZ mate dé€lat na piidé radnice. Jeste to beru jako netctu k praci vSech
téch, ktefi makaji v rdmci svych moZnosti a kapacit jak mohou. Jesté tady polévame PR
blatem, Ze to vypada, jako kdyZ nam tady kazdy dne loupi na ufadu.

KdyZz jsem poprvé nastoupil vr. 2006 jako starosta, bylo mi néco pies 30 let.
S nadSenim jsem byl u toho, kdyz jsme chytli jakéhosi pana _, ktery ukradl kolem
30 mil. pravé na zaborech vetejného prostranstvi. Sdm vydaval formulafe na zébor, sam
napsal Cislo uctu, sam si zkontroloval, jestli to na ucet pfislo.
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Tato Zivnost se mu dafila provadét nékolik let. Odskakal to ptislusny $éf odboru, milého pana
B <dy> piijel z dovolené, sebrali na radnici a ja vté dobé jako mlady a hodné
nezkuSeny starosta, ale pokorny vii¢i ufednikiim, vSem ufedniktim jsem pod¢koval, Ze na to
pfisli a spolecné jsme se tim chlubili.

Ty Vv této situaci nejsi. Prosim: uc se jesté chvili, naslouchej zkusenéjSim a star§im,
kteti to umi délat, a davejte nam sem podklady, které maji hlavu a patu. Toto je pro mne
fatalni.

Znovu chvalim snahu pfinést penize do méstské kasy, ale toto neni dustojné pro
projednavani v tomto zastupitelstvu.

Omlouvam se za trochu emotivnéjsi vystup, ale tu radnici a ty, co tam pracuji, v srdci
mam, takze se mi to nelibi. Dékuji.

P. Radoméiska:

Pane kolego Hejmo, davat néjakou davnou zkusSenost jako vyznamny rozhodujici
moment pro kvalitu prace je ponckud posetilé. Pti prostém pohledu do nasich ulic je naprosto
zjevné, Ze se vefejny prostor zneuziva a pro pii prostém pohledu, ktery jsem mohla vrhnout na
sjetiny finan¢niho odboru, bylo zjevné, Ze se nevybird to, co se vybirat ma. Tak na co si tady
hrajeme? Vime, ze v ulicich je nepotfadek, denné se snazime identifikovat, kde je problém, ze
pofadek nedokazeme prosadit, at’ je to pokutovani neopravnéné umisténych acek, nebo
domeétovani prislusného poplatku.

Material, ktery si dovolujeme ptedlozit, je material — v tom mate, kolego, Hejma
pravdu — prubézny, v némz se snazime podchytit dalsi krok, ktery jsme ud¢lali. Minule jsme
vam prezentovali objemnou tabulku toho, co bylo nasbirdano. Reflektuji snahu kritizovat vznik
této tabulky, ale kazdy jste si mohl vzit fotoaparat a stravit s tim celé 1éto, mozna byste tomu
veétili 1épe. Je to materidl, ktery si zddnym zplisobem neosoboval narok na dokonalost
kontrolniho systému, ale byla to snaha zjistit, co se v nasich ulicich déje. Myslim, Ze to se
podatilo dobie.

V tomto kroku jsme se pokusili o to dat dohromady tyto informace s tim, co neni
vetejné piistupné, coZ jsou informace z daflové spravy. Proto se do toho tak intenzivné zapojil
pan tajemnik a téz ja, ktera do toho z titulu statutara také mohu nahlédnout. Pfirozené se
spolupracovalo s odbory, jak dopravy, tak finan¢nim.

Znamena to, ze to, co tady mate, je vysledek toho, Ze skutetné¢ byla zjiSténa
pochybeni. NaSe podezieni, naSe domnénky, které vzeSly ztoho usilovného zpracovani,
nevysly vniveg, je zjevné, ze tady nékde velky problém je. To je pribézna informace.

Nyni bude na statni sprave, na naSem ufadu, aby Sel krok za krokem a identifikoval, co
a jak lze zpoplatnit. To jsou ty dalsi kroky.

Davame pribéznou zpravu o tom, abyste védéli, Ze naSe podezieni bylo opravnéné a
ze jsou evidentné n¢kde néjaké problémy, které se snazime identifikovat z toho, co se nam
podafilo zjistit. Déle bude pan tajemnik pracovat na tom, aby problémy identifikoval naprosto
pfesné a aby zjednal napravu.

Predpokladam, drazi kolegové z opozice, ze kdybychom tak necinili, v tichosti si
ud¢lali néjaké Setfeni a dale to potom prohnali ufadem v naprosté tichosti, budete prvni, kdo
bude opravnéné na nas kiicet, ze jsme vam zatajili zdvazné pochybeni ufadu a budete
opravnéné pozadovat riizné hlavy. Reknéme si to na rovinu, jestli se budeme toit na
malichernostech, jestli pan Kuchynka je takovy nebo onaky, jestli nékde pracoval nebo
nepracoval, budeme se toCit na tom, jestli je nékde néjaky plastikovy pirat nebo jestli nékde
acko je nebo neni v prijezdu — to je pfece margindlni. Relevantni je, Ze tady dochazi
k pochybeni, ze tady dochazi k nenapliiovani radni¢ni kasy.
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Pted nckolika desitkami minut jsme se tady handrkovali o to, jestli je tady o 20 nebo 30 tisic
vic nebo mén¢, a tady nam pravdépodobné utikaji statisice, mozna miliony. Je tkolem
finan¢niho vyboru, aby se staral o to, aby se radni¢ni kasa naplnila.

Mozna piedklad neni dokonaly, mozna najdete fadu drobnych nedostatkt, na nichz se
muzeme tocCit a vypraveét si o nich do ¢tyf hodin odpoledne, ale fakt je takovy, jaky vidite na
ulici. Dékuji.

Pan kolega Miiller.

P. Miller:

Chtél jsem doplnit jednu véc. Chtél jsem odkéazat na divodovou zpravu, kde podle
FIN byla dosud odpovédnost za zasilani podnétti ohledné nepovolenych zaborii pienesena na
ODORP.

Kdyz jsem se dival do organizacniho tadu, resp. do pfilohy, tato skute¢nost tam neni
zminéna. Oddé¢leni méstskych piijmd v ramci finanéniho odboru ma v ramci své agendy
vymahani mistnich poplatkii. Protoze se o tom bavime, ptame se pana Czitala. Mam pocit, Ze
V tomto sméru to neni osoba, kterd by byla kompetentni odpovidat na dotazy, minimalné ne
Z Casti.

Ve vztahu k diskusi mi chybi zastupce finanéniho odboru. V navaznosti mozna na dva
pany, kdy se toho pan Czital dobrovolné ujal, bych chtél védét, kdyz se véta z diivodové
zpravy zminuje o tom, ze povinnost byla pfenesena, zda o tom existuje na ufadu néjaky
dokument, kterym toto bylo zaneseno do organiza¢ni struktury a ze se véc fesi tak, jak se o
tom dnes bavime. D¢kuji.

P. Radométrska:
S poznamkou pan kolega Hejma.

P. Hejma:

Dovolim si rychlou faktickou poznamku. Pani starostko, mdm pochopeni pro vasi
obhajobu s tim, ze nerozporuji smysl. Nevim, jestli to nezapadlo, pochvalil jsem iniciativu,
ekl jsem, Ze pokud se na néco pftijde, je potieba to fesit. Jako starostka musite mit cit pro to,
co muZete zastupiteliim predloZzit a v jaké form¢&. Pokud tvrdite, Ze je to pribézny typ, tak toto
se pribézne nechova. Néco konstatuje a zada potrestani. Kdyby to byla informace o prib¢hu,
nefeknu ani slovo. Prosim, podivejte se na usneseni, at’ se tady zbytecné nepfeme o podstatu.
Naprosto tomu rozumime, ale provedeni je Spatné. Kdyz slySite, co tady mame hodnotit na
zakladeé jedné stranky a ti, kterych se to tyka, fikaji, Ze to tak neni, tak jako starosta bych na
vaSem misté okamzité navrhl pterusSeni projednavani tisku, dame to do potadku a podivejme
se na to na piiStim zastupitelstvu.

Chci vés pozéadat o tfi minuty pro jednani klubu a nasledné o hlasovani o pieruseni
projednévani tisku. Dékuyji.

P. Radoméiska:

Tento prispévek presahl ramec poznamky, ale vnimam pozadavek na proceduralni
hlasovani po pauze na kluby.

Jesté by zareagoval pan tajemnik k meritu véci, potom pan Lamberti a dale by byla
ptestavka na kluby.

Prosim pana tajemnika.
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Tajemnik Dvoftfak:

Pan zastupitel Miiller to fekl kratce a velice presné. Nedochédzelo vzdycky k plné
spolupraci mezi témito dvéma odbory. V tomto smyslu je tfeba doplnit organizacni fad a
vytvotit dvé na sobé nezavislé kontrolni skupiny. Jedna bude kontrolovat podle zdkona o
pozemnich komunikacich, druhd bude kontrolovat podle danového tadu. U druhé skupiny,
kterad bude kontrolovat podle danového fadu, musime mit jistotu, Ze tak miize opravdu Cinit.
Zatim tak ¢ini, ale je to v tuto chvili riskantni jednani.

P. Radoméiska:
S poznamkou je ptihlaSena pani kolegyn¢ Talackova. Prosim, dbejte na to, aby Slo
vyluéné€ o poznadmky.

P. Talackova:
Je to poznamka. Podporuji pozadavek piedsedy klubu My, co tady zijeme.

P. Radométiska:

Neni potieba, uz jsem hlasovani avizovala.

S poznamkou je ptihlasen kolega Hejma, pak kolega Lamberti a potom bude
vyhlaSena ptestavka. Neni tieba to opakovat.

P. Hejma:
Chtél jsem pozadat, zda mohu mirné opravit prosbu o vyhlaseni pfestavky na kluby az
po patém diskutujicim panu Miillerovi. Radi bychom vyslechli tyto ptispévky.

P. Radoméiska:
S technickou pan kolega Ulm.

P.Ulm:
Pani starostko, myslim, Ze jste na mne zapomnéla, piestavku na kluby jsem chtél pfed
hlasovanim.

P. Radomeétska:
Nezapomnéla jsem, mam to poznamenano. BohuZel, tak daleko jesté nejsme.
S reakci pan kolega Lamberti.

P. Lamberti:

Z minulého zasedani zastupitelstva je ukol pro naSe jednani 12. prosince ptedlozit
zastupitelstvu vysledek mapovani, coz se stalo. O tom je usneseni a k materidlu je samotna
ptiloha. Netikejme, Ze véci jsou nejasné, Ze nebyly splnény. Nezlehcujme situaci. Bylo
potvrzeno jak panem Czitalem, tak panem tajemnikem, ze vybér ve svém vysledku neni
kompletni. Znamena to, Ze to, co jsme celou dobu fikali, co jsme chtéli zde prezentovat a
chtéli jsme to mit prokdzané, je prezentované v tomto materialu. Prosim, nebagatelizujme tuto
situaci a pojd'me ji dovést do konce.

Posledni véc. Netikejme, Ze nedoslo k Zadnému spole€nému jednéni, spolec¢né jednani
u pani starostky o této véci bylo.

P. Radomeérska:
Prosim pana kolegu Cabana.
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P. Caban:

Pani starostko, fikala jste, ze je to prubézna informace, ale materidl se jmenuje jako
vysledek.

O materialu se bavite, Ze je tam fada Spatnosti, ale my to nesmime vidét, protoze je to
tajné. Pro mne je to o tom, Ze kdyz pan Lamberti napiSe do diivodové zpravy, ze v Egyptské
Kahite jsou Ctyfi pyramidy, tak tomu budu véfit, nebo nebudu.

Ptiznam se, ze kdybych mél ve svém soukromém pracovnim zivoté po pulro¢ni praci
predlozit tyto dvé stranky s péti Cisly, tak uz mi nikdo praci neda.

Ted konkrétni dotazy. Mohu védét, kolik lidi bylo v tymu, ktery to zjistoval?
Pracovali vSichni v zaméstnaneckém poméru, nebo to méstskou ¢ast stalo néco navic?

P. Radométiska:

Zareaguji na obecnou vytku. Je to vysledek mapovani, neni to vysledek celého konani.
Vysledek celého kondni ndm na konci Uinora sdéli pan tajemnik, jak s véci nalozil. V tom
smyslu je to prabézné

Jestli pan Lamberti piedklada ¢tyfi pyramidy, tak pokud se budeme drzet tohoto
pfiméru, tak ano, ale vzal si s sebou toho faraona, ktery je postavil. Toto garantuje jako
spoluptedkladatel pan tajemnik a 1 ja, kteti do danovych dokladi smime nahlédnout. Neni to
tak Zze si pan Lamberti néco mimochodné vycuca z prstu, ale je to porovnani materialu
shromazdéného pres 1éto s faktickymi doklady, které na uradu existuji. Je pon¢kud nestastné,
ale z dobrych divodu je to tak nastavené, Ze nelze vstupovat do danovych podkladt. Takze —
véite faraontim.

Pan kolega Lamberti.

P. Lamberti:

Odpovim na otazky pana Cabana. K mapovani, které délal pan Kuchynka.

Co se tykd spolecného tymu, jsem to ja, mij asistent Tomas Zbofil a v té dobé jesté
Tomas Machacek, ktery jesté spolupracoval s méstskou casti.

Objednavka na mapovani, ktera byla vystavena na webu, byla cca na 120 tisic.

Ja jsem ve funkci a mij asistent je zaméstnan v ramci nasi prace.

P. Radoméiska:
Prosim pana kolegu Burese.

P. Bures:

Tady padla dulezita véta tykajici se vybéru mistniho poplatku. Sedi tam pan Czital, ale
s veskerou Uctou k nému, k mistnimu poplatku nema co fikat a nema u stolku co d¢lat.

Jak tikal kolega Miiller, chybi mi porovnani s organizacnim faddem, je to odd¢€leni
kontroly, kde je podle organiza¢niho fadu jasné ur€eno, co toto oddéleni ma délat: agenda
feSeni prestupkl ve spravnim fizeni, kompetence v oboru dopravy, vykon statniho dozoru na
pozemnich komunikacich, dodrZovani podminek k rozhodnuti o zvlaStnim uZivani, schidnost
a sjizdnost pozemnich komunikaci.

Na useku samospravy: kontrolni ¢innost véetné ukladani pokut piikazem na misté a
agenda kontrolni ¢innosti pozemnich komunikaci. To je vSe, nic jiného v organiza¢nim fadu
neni.

Jak jsem fikal, pan Czital u stolku nemé co délat. Tim, Ze odpovida, neché se vtahovat
do problému, ktery mu podle tohoto fadu neptislusi. Trochu se divim, protoze obec vi, kolik
se vybira mistnich poplatki. To je za hranou toho, co smi d¢lat.
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Jsem réad, ze pan tajemnik fekl, Ze organizacni tad potiebuje tipravu a zménu, ale ted’
pfejdu k tomu podstatnému. Neni to jen Praha 1. Napt. v pondéli uz je dal$i jednani na
Magistratu ohledné koncepce V povolovani vybéru mistniho poplatku, smluvnich vztaht 1
kontroly veskerych zdbort jako takovych, protoze hl. m. Praha konstatovala, Zze zavedeny
systém, to znamena souhlas spravcii majetku, postupy silni¢nich a spravnich urada, odbora
zivotniho prostfedi u zelené a nasledné finan¢nich odbort je tfeba revidovat a pfipravit jak
metodiku, tak hlavné prostfedky ke zkvalitnéni této problematiky. Vim o tom proto, protoze
Praha 1 byla prvni, ktera zavedla digitalizaci se v§emi chybami a je snahou to dokoncit, na
coz jsme nem¢éli ani silu, ani financni prostiedky, aby se zlepsil jak souhlas vlastnikii,
v kterych je chaos, coz vyplynulo z inventarizace, protoze jednou je to tzv. podpis smlouvy na
chodbé, jednou je to odviseni na uiedni desce, jednou je to usneseni rady hl. m. Prahy, jednou
je to jen TSK, i tam je to podpis na chodb¢é nebo nékolik mésicti — i takové jsou lhity.

Silni¢ni spravni ufad a pozadavky na predbézné pozadavky, které nejsou nikde
popsany a presto jsou vyzadovany, ale nema to zadnou legislativni oporu. Postup TSK jako
spravce komunikaci, vyjadieni paméatkait. Zde jsem velmi rad, Ze hl. m. Praha do toho jde,
protoze néktefi lidé maji tzv. zdvazné stanovisko a nasledné vyjde manual, ktery tikd néco
jiného, hlavné u finan¢nich odborti. Magistrat si mize dovolit nastaveni metodiky a kontrolni
¢innosti s tim, ze fekne, kdo smi véci porovnavat. Za to jsem velmi rad.

Dokument, ktery k tomu Magistrat dal, ma asi 300 stranek a postihuje problematiku.
Neni to jen Praha 1, Magistrat se rozhodl feSit tuto problematiku spiSe z pozice majetkove,
pan Zabransky se rozhodl fesit to z pozice vlastnika, ale tentokrat dal tomu Sanci tim, Ze to
nebude fesit jen jednostranng, ale ze se problematika popiSe cela.

Z toho podle mne vyjde doporuceni Magistratu na rizné Upravy organizacnich fadi,
protoze ztoho vypadnou né&jaké postupy, které pravnici Magistratu nalezité oSetii. To je
dilezité fict. Probihd to, v pondé€li je pomérné zdvazna schizka uz nad néjakym konceptem.
Vyjadifovaly se k tomu i odbory.

Dékuji panu Czitalovi, Ze nam pajcil pani Waigertovou, ktera si to s odpovidanim
uzila.

To jen proto, abyste védéli, Ze se to fesi i na Urovni hl. mésta. Ne Ze je to tady Spatné,
ale vyvoj situace a hlavné to zvétSeni vyZzaduje urcité zmeény, protoze se ne vSechno, co se
dgje v ulicich, d4 postihnout zavedenym procesem, ktery funguje néjaké roky.

P.Radoméiska:
Prosim vedouci finan¢niho odboru pani Niedobovou, aby nam s minimem toho, co
muze sdélit, fekla sviij postoj.

P. Niedobova, vedouci finan¢niho odboru :

Uvedla bych, ze musime postupovat tak, jak ndm uklad4 danovy fad. Jde o to, Ze tady
nebylo zminéno, Ze kdyZ uloZime pokutu z mistniho Setfeni, miZeme pouze vybrat jen za ten
den, kdy byl prokazatelné poruSen zakon. KdyZ ptijdeme druhy den, musime udélat znovu
zapis a prokazat, Ze tam ten den ta stojka byla. Jako ekonom se ptdm: je to pfinosné, aby
nekolik lidi chodilo kazdy den a davalo pokuty za mistni Setfeni, nebo je vyhodné&;si nechat
odbor dopravy, aby udélil spravni pokutu, kterd miize byt az do vySe deseti tisic? To je moje
otazka z pohledu ekonoma. Ulozit pokutu sto korun za jeden den, druhy den zase sto korun,
vic nam soud nepfizna, protoze musime prokazat, Ze ten den byl porusen zakon.

Dalsi véc je ta, Ze my mlizZeme konat a vyzvat k ohlaseni vetejného prostranstvi pouze
na zaklad€ toho, kdyZ nam to pfedd odbor dopravy. Finan¢ni odbor ma kompetence takto
dané.
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Dé&kuji panu Buresovi, ze tika, Ze se v tom budou délat urcit¢é zmény a ze se budou
meénit organizacni fady. Réda to uvitdm a velice radi budeme podle toho postupovat. Podle
daflového fadu mame velmi svazané ruce.

Uz se mi stalo, ze kdyz tam nase pracovnice pfisly, byly napadeny. Na oddéleni jsme
sam¢ zZeny. Budeme zvat néjakého clovéka nebo policii, aby s ndmi chodil, panové mi
prominou, ale kdyZz ptijdou dvé zeny, dovoli si na né vic, nez kdyby tam pfiSel policajt,

Jesté upozornuji na to, abychom si vSichni uvédomili, ze vSechny mé podiizené d¢€laji
na odde¢leni mistnich pfijmi a musi mit odbornou zptsobilost. Znamena to, Ze je to velice
specifikovana véc, ke které¢ se nedaii ziskavat lidi, protoze zkouSku odborné zpusobilosti
nemaji. Brzy budeme mit podstav. Kazdy tyden je jest¢ vysilam do terénu, aby délaly mistni
Setfeni. Budeme to délat, nebranime se jakékoli iniciativé, ale musime si také fict, co je pro
meéstskou ¢ast vyhodné a co ne.

P. Radométiska:

Kratce zareaguji. Byla bych nerada, kdybychom vSechno pfepocitavali na penize.
Vychovna role pro vetejny prostor je nesmirné dilezita.

Prosim, abyste okomentovala, co se tady trochu zpochybrtiuje, zda je pravda, ze vétSina
polozek zmapovani skutecné nehradi mistni poplatek?

P. Niedobova, vedouci finanéniho odboru :

Kdyz jsem prohlizela seznam, je pravda, Ze z mého pohledu by tam 300 polozek
nemélo byt, téch 318 bylo fadné ptihlaSeno. Bavime se potom tadove o stovce pripadu, které
nemame podchycené.

Jesté jsem chtéla zminit jednu dilezitou véc. Miizeme vyméfit pokutu, ale druhd véc je
vymahéani pokut. Nedaii se ndm to, protoze lidé méni nazvy firem, méni majitele, coz je
problematické.

P. Radométrska:

Vzhledem k tomu, Ze jsou jesté dalsi piihlaseni, uzaviela bych to s tim, Ze mapovani
Vv terénu nemohlo pfedjimat, jakym zptisobem se k té ¢i oné poloZce vas odbor postavi, stejné
jako jsme to nemohli pfedjimat v pfipad¢ odboru dopravy. Je ale zjevné, Ze tam neni v§echno
spravng.

Protoze je 13.05 hod., zahajuji poledni pauzu. Ve 14 hod. budeme pokracovat
v programu. Registruji pauzu pfed hlasovanim.

(Poledni pfestavka)

Dobré odpoledne, ddmy a padnové, prosim, zaujméte sva mista.
Na 14. hodinu mame pevné zatfazeny bod
Koncepce rozvoje Nemocnice Na FrantiSku 2024 — 2028
Proto nyni pteruSime bod ¢. 10. Vénujte pozornost bodu, ktery mate ve svych
materidlech oznafeny ¢islem 17. Tento material ptedlozi kolega Michal Miiller. Ud¢€luji mu
slovo.

P. Miller:

Kolegyné a kolegové, po delsi ptipraveé si vam dovolim predlozit k diskusi a doufdm,
ze 1 k naslednému schvaleni bod ¢. 17, kde je prilohou koncepce rozvoje Nemocnice Na
FrantiSku pro r. 2024-2028. K projednani tohoto bodu si dovolim pfizvat i zastupce
Z nemocnice, ktefi sem pftisli a ktefi se podileli na ptipravé tohoto dokumentu.
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Jmenovité¢ bych chtél panu fediteli Erhartovi pod¢kovat, ze pies pocatecni neshody
jsme se dostali do faze, kdy jsme spolu velmi konstruktivné dokazali spolupracovat na
piipravé tohoto dokumentu, ktery by mohl byt lepsi, ale myslim, ze v tuto chvili obsahuje to,
co by mélo spliiovat mé predstavy a doufam, ze to aspon z Casti splituje i pfedstavy clenti
zdravotni komise, ve které¢ byl dokument projednan a kterd dokument schvalila. Doufam, ze
dokument spliiuje 1 predstavy zastupci hl. m. Prahy, s kterymi jsem dokument také
projednaval a kvitovali jeho pfipravu a podobu.

Podstatné sdéleni, které bych chtél na zacatku uvést je, ze je to nadvrh dokumentu.
Pokud pfijdete nékdo s navrhem, o kterém v ramci diskuse zjistime, Ze by v dokumentu mé¢l
byt obsazen, neni problém ho do né&j zapracovat.

Tolik na Givod.

Jesté¢ bych chtél k tomu dodat, Ze pfi tvorbé tohoto dokumentu jsme vychdzeli
Z koncepce, ktera byla pfijata pro minulé obdobi. Z mého pohledu tam neni nic enormné
objemného, naopak se dokument snazi rozpracovavat vice dopodrobna to, co se nemocnice
snazila realizovat podle koncepce, kterou méla schvalenu, do jaké miry se ji podafilo
jednotlivé kroky realizovat ve spolupraci se zdravotnimi pojistovnami. Myslim, Ze seznam
vysledkd, které by se daly pozitivné ve vztahu k vystupu nemocnice zhodnotit za posledni
obdobi, je opravdu obsahly a zmého pohledu se mu nedostava dostate¢né propagace a
dostate¢né pochvaly.

Kdyz vyjmenuji tfi nejzakladnéjsi, tak to byla realizace otevieni gynekologie, kde se
podaftilo zprovoznit dvé fungujici ambulance, podafilo se ziskat licenci a zfunk¢nit lizkoveé
oddéleni a v navaznosti na to realizovat operativu. Tim, ze je to nové oddéleni, nema v tuto
chvili dostate¢nou klientelu, coz md dopady do ekonomického fungovani. Postavit toto na
zelené louce je podle mne hodno obdivu.

V navaznosti na to druhd véc, které se tam také realizovala v pribéhu roku, bylo znovu
obnoveni provozu laboratofe, ktera byla po dobu deseti let v soukromych rukach.
Management nemocnice laboratoi vybudoval z niceho a podafilo se to uspé$né. Laboratot
akreditaci ma, funguje, coz je urcité velky uspéch.

V neposledni fadé véc, kterd byla narychlo a kterou se podafilo zrealizovat, je zubni
pohotovost, kterd vznikla na zakladé poptavky ze strany hl. mésta Prahy. Béhem né¢kolika
malo mésicl se podafilo oteviit v prostordch nemocnice fungujici zubni pohotovost, ktera je
hojn€ vyuzivana obCany hl. m. Prahy. Pokud mam zpétnou vazbu, tak je tato sluzba velmi
pozitivn€ vniméana.

Nechci zabihat do detaild, véci, které by se daly vyjmenovat, je vice. Toto vSechno se
snazi koncepce shrnout, zhodnotit a rozvinout na dalsi ¢tyii roky. Tento rozvoj nemocnice je
tieba tady potvrdit jednak ve vztahu k naSim partnerim, jednak k hl. méstu, jednak
Kk pojistovnam a k ob¢antim jako k pacientlim nemocnice, coZ je ve finale to nejdilezité;jsi.

NezZ za¢ne probihat diskuse, feditel nemocnice by k dokumentu také ekl nékolik slov,
zalezi to ale na ném.

P. Radoméiska:
Dé&kuji. Slovo ma pan feditel.

P. Erhart, feditel Nemocnice Na FrantiSku :

Velmi dékujeme za pozvani a za moznost promluvit o dilezit¢ém dokumentu, ktery
zase nemocnici posune dal, jak si vSichni spole¢né piejeme.

Pro mne to ma tfi urovné dulezitosti. Jednak smérem ke zfizovateli, aby véd¢l, kam se
nemocnice hodlad ubirat a zasahoval do toho podle svého uvazeni, dale smérem
k zaméstnancim, aby védeli, jakou perspektivu maji v nasi nemocnici a zda mohou svou
¢innost ve prospéch pacientii néjakym zpiisobem rozsifovat a planovat.
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V neposledni fad¢ je to smérem ke zdravotnim pojisStovnam, aby védély, kam nés
zafadit, coz v soucasné situaci ¢eského zdravotnictvi bude alfa omega dalSiho sméfovani a
¢innosti nemocnice.

Nesmirné si vazim toho, jakym zptsobem ptijde komise pro zdravotnictvi. Diskuse
probihala, nebylo to vzdy upln¢ jednoduché, ndzorové jsme se Casto zcela neshodovali. Jsem
rad, ze se podarilo dodrzet schéma koncepce z predchoziho obdobi, protoze timto zplisobem
byla odprezentovana vr. 2019 zdravotnim pojisStovnam. Asi by pro né¢ nebylo dobrym
signalem, kdyby nova koncepce se zacala ubirat trochu jinym smérem.

Je to dokument otevieny, na dotazy rad odpovim a jsme ochotni pfipominky do
koncepce Zapracovat.

P. Radométiska:
Dé&kuji. Oteviram rozpravu. Jako prvni se z fad ob¢anti ptihlasil pan Antonin Berdych.

P. Berdych:

Damy a panové, také jsem chtél fici n€kolik slov, ale vzhledem k tomu, co fekl pan
radni a pan feditel, nebudu to opakovat. Myslim, Ze je to dokument velmi kvalitni,
Vv porovnani s minulou koncepci daleko propracovangjsi, je tam spousta prvkd, které
koncepéni dokument potiebuje, zejména v porovnani s jinymi institucemi — definice
prilezitosti, hrozeb, silnych a slabych stranek.

V nasi komisi jsme se tomu vénovali relativng rychle, ale o to peclivéji. VSem ¢lenim
dékuji. Seslo se tam 64 pfipominek, které jsme vypotadavali. Mluvili jsme o tom s nemocnici
a s panem radnim. Nejsem tak velky pamétnik, ale myslim, Ze nase nemocnice tak zevrubnou,
hlubokou a dlouhodobou koncepci v minulosti nikdy neméla.

Dovolim si pozadat o podporu tohoto dokumentu a té§im se na diskusi. Dékuji.

P. Radoméiska:
Deékuji. Nyni je ptihlaSena kolegyné Talackova.

P. Talackova:

De¢kuji za predklad koncepce. V komisi pro zdravotnictvi jsem se zdrZela hlasovani a
zdrzim se 1 ted. Nemyslim si, Ze koncepce byla Upln¢ Spatna, reflektuji to, Ze nemocnice
dobfe pracuje a rozviji se. Myslim si, ze koncepci chybi detaily, chybi pfiblizné nebo
konkrétni terminy. Je to dulezité pro rozvojové oblasti, napt. sekce 11.3 je velmi bodova,

onkologické ambulance, gynekologické ambulance. Moc se nedovime o tom, kdy a jak to
bude atd.

pomahat ve vyjednavani s Magistratem o financich. Koncepce je nedodélana, vSechno to
kon¢i v dalsi rozvojové oblasti pro obdobi 2024-2028, a pak nic.
Dé&kuji za praci na koncepci a doufam, ze co chybi, budeme moci v praxi dopliiovat.

P. Radoméiska:
Ptedkladatel zareaguje.

P. Miiller:

Dé&kuji za mirnou pochvalu. Odvoldvam se na to, co jsem fikal ja a pan feditel. Je to
navrh dokumentu, ktery vzesel ze spole¢né diskuse, a byl bych rad, aby se to v tomto duchu
neslo 1 tady. Proto je ten konec ,,zdanlivé otevien“. Pokud tady spoleénym konsensem
dojdeme Kk tomu, co tam chybi, pfipojim to do toho, ztotoznim se s tim, pokud k tomu
nedojdeme, tak neni diivod, aby tam tento bod byl. Dékuji.
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P. Radoméiska:
Prosim kolegu Marce.

P. Marc:

Déamy a panové, dékuji za slovo. Mam dotaz na pana predkladatele kolegu Miillera,
pro¢ tento materidl v podob¢ konceptu nebyl projednan v pracovni skupin€ pro budoucnost
Nemocnice Na FrantiSku a dokonce nebyl ¢lentim piedlozen ani k piipominkovani?

Déle mam dotaz na pfitomné zastupce Nemocnice Na FrantiSku. Tento material velmi
decentné zakryva pro organ, ve kterém sedime — kolik za tuto krdsnou nemocnici budeme
muset kazdy rok zaplatit z prostiedkd, které by obec mohla investovat tfeba nékam jinam?
Kdyz si prodlouzim ktivky vynosi a nékladu, tak mi z toho vychazi, ze neni zadna nadéje, ze
byste jednoho dne piisli a fekli, ze nepotiecbujete ani korunu. Bude to pofad asi pies sto
milioni.

Chtél bych se zeptat, jak to vidite v pfistich péti letech? Je néjaka Sance, ze nebude
ro¢ni subvence z rozpoétu MC Praha 1 pies sto milionti?

P. Radoméiska:
Dé&kuji. Chce zareagovat pan feditel? Kolega Miiller.

P. Miller:

Zareaguji na tu c¢ast, tykajici se pracovni skupiny. Nemyslim si, ze bychom to
neprojednavali. O finalni podob¢ jsme se nebavili, projednaval jsem to s jednotlivymi Cleny,
projednévali jsme to v ramci komise a myslim, Ze je to dostatecné. Projedndvame to tady
Vv zastupitelstvu. Je to otevieny dokument, pokud k tomu mate néjaké konkrétni podnéty,
ptedloZte je na stll, jsem pfipraven se s nimi vypotadat.

P. Radoméiska:
Déle je ptihlasen pan kolega Hejma.

P.Hejma:

Chtél jsem k tomu doplnit nékolik vét. Jsem rad, ze to tady mame v této podobe¢.
S radosti jsem tento materidl pripodepsal, uz jsem nékolikrat prohlasoval, ze to neni téma,
které by se mélo fesit pouze na stran¢ koalice, a opozice by do n& méla St'ourat. Je to pro
vSechny tak podstatna a dulezitd véc, Ze bychom to méli brat bezhraniéné a méli bychom se
vSichni v tymu snazit nemocnici co nejvice pomoci a hlavné ji co nejvice podpofit.

Vychazi to z koncepce a z vizi, které jsme zaseli jiz v minulém obdobi, proto je tam i
muj piipodpis. Zaroven je to koncepce, kterd by méla velmi piehledné strukturovat, co
soucasna nemocnice v soucasné dobé& dokaze, jaky ma potencial, kam chceme nemocnici dale
vest.

Dalsi je odpovéd kol. Marcovi. Zdaraznuje se tam spoluprace s hl. m. Prahou. Byl
bych rad, aby bylo stdle na paméti, Ze Nemocnice Na Frantisku supluje urcity chybeéjici
segment metropolitniho zdravotniho systému, poskytuje sluzby celoprazsky a hl. mésto je
velkym klientem pro tuto nemocnici. Znamena to, Zze musime s hl. méstem dojednat
spolupraci 1 na bazi financni v t€ podobé&, ze to neni jen o tom, ze nam daji n¢jakou dotaci,
abychom si ztratovou nemocnici tady udrZeli, ale naopak Ze ndm férové uhradi za sluzby,
které hl. m. Praha z nemocnice konzumuje. Kdyz se podivate do struktury klienti nemocnice,
tak to vidite 1 podle jednotlivych méstskych ¢asti.
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Myslim si, ze to vtomto sméru takto bude pochopeno a ze i my budeme brat
nemocnici jako infrastrukturni zalezitost, ktera je na urovni skol, stiediska socialnich sluzeb,
domovil pro seniory s pecovatelskou sluzbou a dalSich, na které také musime v rozpoctu
pamatovat a do rozpoctu jim davat penize.

Na druhou stranu v téchto jednotlivych zafizenich se starame ve stiedisku socialnich
sluzeb o naSe seniory, na Skoly ziskdvame prostiedky ze statniho rozpoctu a nemocnice je
V soucasné dob¢ zavisla na rozpoctu Prahy 1 a na dotacich hl. m. Prahy. Vé&fim, Ze se to
podafi spolecnymi silami zlepsit.

Znovu podtrhuji, Zze miyj ptipodpis je na dikaz toho, ze ac¢ jsme v koalici ¢i opozici —
myslim, Zze v tomto sméru mluvim za nas klub — bereme nemocnici natolik vazné, ze jsme
piipraveni ji z opozice pomaci.

Dé&kuji za to, ze to tady v této podobé je, pan radni se snazi, jak mize. Myslim si, Ze
potiebuje pomoc ze vSech stran. I vramci komise pro zdravotnictvi a Nemocnice Na
Frantisku jsem ziskal dobry pocit, ze vSichni mdme zajem nemocnici pomoci. Jednani tam
byla velmi konstruktivni.

Na zavér vyuziji této prilezitosti k pod€kovani celé nemocnici v ¢ele s panem
feditelem, s panem naméstkem a s dal§imi, ktefi jsou tady pfitomni za to, co délaji a jakym
zpisobem se snazi nemocnici vést. V tomto sméru se nemame za co stydét. Mame tady
uzasnou moznost schvalit koncepci a pustit se do dal§iho rozvoje nemocnice. Tim padem
budou mit dostatek vétru v zadech, aby mohli v tomto sméru nemocnici posouvat jesté dale.

P. Radométska:
De¢kuji. S poznamkou kolega Marc.

P. Marc:

Pani starostko, nebylo dano slovo zastupclim nemocnice, aby odpovédéli na mij dotaz
a misto toho bylo dano slovo dal§imu fe¢nikovi. Je to chyba a prosim o napravu.

Reklamuji ptipravu tohoto tisku, ze byl dan na ptipodpis kolegovi Hejmovi. Nam jste
nic na piipodpis nedali. To je podstatou mé pfipominky. Povazuji to za zdvadu v piipravé
tisku, za nerovné zachazeni s Cleny zastupitelstva. Dékuji.

P. Radoméiska:
Odpovidal predkladatel, povazovala jsem to za dostate¢né.
Pan kolega Hejma.

P.Hejma:

Kolegovi Marcovi jednoduSe odpovim. Ptipodpis jsem nabidl, mohl to ucinit kdokoli
dalsi. Jako emeritni starosta jsem mél nemocnici ve své gesci. Protoze to vychdzi i
z koncepce, kterou jsem spoluvytvarel, pokladal jsem to za vhodné.

Byla to moje iniciativa, pan radni za mnou nebézel, abych to ptipodepsal

P. Radomeétska:
Kolega Marc. Prosim, nevyuzivejte poznamky k dialogu.

P. Marc:
Kdy byl ptipodpis?

P. Radoméiska:
Zasahuje to daleko do diskuse. Prosim kolegu Kuceru.
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P. Kucera:

Dékuji za zpracovani, podrobny koncepéni material jsme tu neméli. Moje pfipominky
jsou mensi zavaznosti. Jsem zvykly, ze u strategickych dokumentti byvaly terminy, abychom
za rok, nebo za dva, mohli vyhodnocovat plnéni cild. Pfimlouval bych se, kdyby to tam mohlo
byt doplnéno, ne dnes. Je to véc, kterd by nam velmi pomohla.

Mam dalsi dotaz. Mluvi se tady o moznosti rusit lékarnu v Palackého ulici. Jestli tomu
dobte rozumim, neschvalujeme tady, ze se tak stane, ale Ze je to jedna z moznosti. Byl bych
nerad, aby takové kroky byly délany bez toho, aniz bychom véd¢li, jak je 1ékarna vyuzivana
nasimi obcany, jak moc ji komer¢ni sluzby v okoli mohou nahradit apod. D&kuji.

P. Radoméiska:
Deékuji. Zareaguje piedkladatel.

P. Miller:

Zareaguji postupné. Nejprve ve vztahu k terminiim. Nejsem toho ptiznivcem, protoze
jakykoli rozvoj napliiovani krokii bude zaviset na tom, jakym zpisobem se chce zfizovatel
postavit k naplnéni bodi. U gynekologie to byl velky krok, ktery nemocnice udélala, stalo to
hodné prace, hodné penéz za investice na vybudovani tohoto oddéleni. To jsou otazky, které
jsme si, jako Praha 1, nepokladali a myslim si, Ze bychom si je méli pfi napliiovani dalSich
kroka pokladat. Méla by tam prob&éhnout né&jaka tivaha, co to nemocnici pfinese a co to bude
stat.

Z toho duvodu body, které tam jsou, z mého pohledu nemaji konkrétni ramec, protoze
by tomu méla pfedchazet n¢jaka diskuse, Vv tuto chvili minimalné v rdmci zdravotni komise,
jestli chceme kroky napliovat, v jaké $ifi a kolik jsme ochotni do toho investovat.

Druhy dotaz byl k 1ékarné. Je to véc, ktera se diskutuje delsi dobu, diskutovalo se to uz
vV minulém volebnim obdobi ve zdravotni komisi. S ohledem na konkurenci v okoli se nedafi
Iékarné v budové polikliniky vzdy hospodafit s vyrovnanym vysledkem, nékdy jsou tam
mésice lepsi, n€kdy horsi. To nas v ramci diskuse o nemocnici vedlo k ivaham, jestli by ve
finale nebylo lepsi se soustiedit na fungovani 1ékarny v budov€ nemocnice, kde je pohotovost
a kde jsou i uvahy v rdmci rekonstrukce o presunuti 1ékarny do predni ¢asti nemocnice, kde
by byla vice ,,na ran€* pro ptichozi pacienty a pro vyuZzivani pohotovosti.

Vratim se k Palackého. Nepamatuji si usneseni komise, kdyby k tomu mélo dojit,
musela by predchazet néjaka snaha o to kontinuitu 1ékarny tam zachovat. Pokud to nebude
ochotna nemocnice provozovat, pak je na misté, abychom jako Praha 1 hledali jiného
partnera, ktery by v budové polikliniky provoz lékarny zachoval, i kdyby to bylo soukromé
zatizeni.

Podle mne to by mél byt cil, kterému ale ur¢it¢ bude pfedchazet diskuse, abychom
minimalné v ramci komise dosli k né¢jakému findlnimu zdméru.

P. Radomeétska:
De¢kuji. Déle je ptihlasen kolega Arden.

P. Arden:

Za sebe musim fict, ze z toho, jaky jsem mél o Nemocnici Na FrantiSku obavy na
zacatku nasich mandatti, posunulo se to do roviny, kdy je mozna participace jak s vefejnosti,
tak 1 mezi nami. K problémiim jsme schopni zaloZit pracovni skupinu. VSichni jsou vitani,
aby snami nejen radou, ale i jakymkoli napadem pomahali. Nemocnice je dlouhodoby
projekt, ktery nas vSechny piezije. Neni mozné myslet s perspektivou, kdyz tady budeme my
nasledujici tii roky, ale uz na dalsi obdobi. To je to, co se musime naucit.
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Kazda rada je vitana, kazdy, kdo chce spolupracovat, je vitany. Jestli se véc posunula
do této podoby, kdy zac¢iname chapat, co nemocnice je, co mize byt a co bychom od toho
také mohli chtit a jak se vyporadat s argumentem, Ze tam mame jen 8 % obcand z Prahy 1,
pro¢ tam neni geriatrie, kdyz ndm tady roste pocet seniorti a starich lidi, tak toto vSechno
jsou otazky. Podle mne je dulezité, aby se podporoval zdravotni a socialni systém. Jsem rad,
ze o tomto napadu je diskuse Siroka. Dékuyji.

P. Radoméiska:
Dé&kuji. Dale je ptihlasen pan kolega Motl.

P. Motl:

Z n¢kolika divodi vitdm, ze koncepce rozvoje Nemocnice Na Frantisku tady je.
Hlavni ditvod vidim v tom, ze se konecn¢ zaciname o Nemocnici Na Frantisku bavit. VSechny
problémy zname déle, opozice na tom vyrostla. Resili jsme to i v pracovni skupiné
Nemocnice Na Frantisku. Kvituji, Ze to tady kolega Marc poznamenal, z jednoho prostého
divodu. Také si myslim, ze méla byt projednéana, pokud tato pracovni skupina byla zfizena i
tam.

Hlavné bych chtél podékovat Michalu Miillerovi, vedeni nemocnice i komisi, Ze se tim
zabyvaly a ze kone¢né vznikla tato koncepce po dlouhé dobé a Ze tady mame néjakou vizi, na
které mizeme stavét, mizeme ji ¢asem menit, ale koneéné jsme otevieli Pandofinu skiinku
zacit se o tom bavit.

Chtél jsem se zeptat na totéz co kolega Kucera a na co bylo odpovézeno, a to je
Iékarna v ulici Palackého. Nebudu se v tuto chvili na to ptat, protoze Michal na to odpovédél,
ze by tam mohla byt zfizena pfipadné jinym provozovatelem.

V bodu 9 jsou mozné uspory. Jedna z uspor bylo zruSeni 1€karny v ulici Palackého,
kdy bylo nasledn¢ feceno, ze tam moznd nasledné¢ bude zachovana. Kdyz se probirdm
usporami, tak mé moc nepiesvédcily, byl bych rad, kdyby jich tam bylo vic a ne tak mékke,
jak tam jsou napsany.

V bodu 8 — potencial — jsou lékarny, kde je napsano zvyseni trzeb vlastni 1ékarny
v Nemocnici Na FrantiSku, vytéZit maximalné potencial pro pacienty nemocnice a velmi
dobré misto, kde v blizkém okoli 1ékarny chybi.

V moznych usporach je zase napsano, Ze je velka konkurence v okoli.

To, ze 1€karna v Nemocnici Na Frantisku je 24 hodin, coz je skv¢lé, ale pobliz jsou
Iékarny v Dlouhé, kde je jedna do 19 hod. a jedna do 18.30 hod., pak je v Paladiu do 20 hod.
nebo v ICP Palladiu do 21 hod. a dalsi v Revoluéni. Pro rezidenty z Josefova je tam dochozi
vzdalenost vyrazn€ lepSi. Nebylo by lepsi 24hodinovou lékarnu premistit do Palackého?
Nejblizsi 24hodinova je na Praze 7, kousek za vodou. Jak bylo feceno, z Prahy 7 tam chodi
pomérné velké ¢islo pacientt.

Jesté jednou moc d€kuji za koncepci.

P. Radoméiska:
S poznamkou pan kolega Heres.

P. Heres:

Omlouvam se, ale otazky byly na to, ze 1ékarna by se méla premistit do jiné Casti
nemocnice tak, aby byla hned ,,na rané* pro pacienty, ktefi tam budou chodit a budou ji
vyuZivat.

P. Radomérska:
Prosim pana Miillera.
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P. Miller:

V kratkosti zareaguji. Rozpor, o kterém se da mluvit je to, co je zminiované v bodu 9.
Tyka se to primarné 1ékarny v ulici Palackého ve vztahu ke konkurenci. Netyka se Frantisku,
kde v dochozi vzdalenosti I€karny nejsou.

Ve vztahu k Palackého doplnim, ze k hospodaiskému vysledku Iékarny je potieba vzit
V potaz skutecnost, ze v tuto chvili nemocnice za prostor v budové neplati zadny najem, plati
jen naklady spojené s provozem, a piesto vysledek neni optimalni.

Ve vztahu k 1ékarné v budové nemocnice odkazi na to, co fikal kolega Tomas Heres.
Navyseni trzeb 1ékarny souvisi s tim, Ze se jednak podafi 1épe zpropagovat 1ékarnu v ramci
budovy nemocnice, aby SirSi vefejnost védéla, ze tam pohotovostni 1ékarna je, umistit ji na
lepsi misto v nemocnici. Provoz Iékarny v budové nemocnice je urcité perspektivni, rentabilni
a dava smysl pravé s ohledem na to, ze vétSina pacienti, kteti tam chodi na urgentni piijem,
sméfuji do 1ékarny nemocnice.

Prosim o moznost dat na to zareagovat zastupciim nemocnice.

P. Radoméiska:
Prosim pana feditele.

P. Erhart, teditel Nemocnice Na Frantisku:

Ke zvySeni trzeb. Bylo to mysleno tak, ze kdyz jsme si udélali zhruba pfed rokem
audit, kolik z nami vypsanych receptl je vybrano v nasi lékarné, dostali jsme se k 18 %.
VétSina nemocnic se pohybuje mezi 30—60 %. Diky zfizovateli jsme mohli zakoupit k naSemu
informa¢nimu systému dal$i modul, ktery nabizi pacientim hlavné v odbornych poradnach, ze
pres systém se v 1ékarné objevi jejich recept, aby byli schopni v kratké dob¢ 1€k ptipravit a u
nas v lékarn€ vyzvednout. Z hlediska legislativy neméme jinou moznost, jak pacienty
,donutit™, aby si recepty vyzvedavali u nas v Iékarng. Celd fada klientdh ma své karticky
z riznych lékarenskych fetézcl a vyuzivaji slev, které jim tam nabizeji. UZ za vice nez pil
roku se podatilo navysit na 34 % vytéznost receptli z naSich ambulanci.

24hodinova pohotovost bylo feSeni, které pfislo na pfelomu mého nastupu. Netikdm to
alibisticky, ale fakticky tak, jak to bylo, protoze tehdy se udé¢lal vyzkum, kolik klientd Si
v pohotovostni sluzbé vyzvedne recepty v 1ékarné Palackého, kdyz tam maji 24hodinovou
sluzbu, a vyslo to 50 klientii za mésic. Prvni rok byl nemocnici podobny, od t¢ doby se to
zvedlo. Diky tomu, ze se tam podafilo zfidit urgentni pfijem, lidem se nabizi moznost, aby si
léky vyzvedli hned u nas v 1ékarné€ a nemuseli cestovat po Praze.

P. Radomeétska: 5
De¢kuji za doplnéni. Ptihlasen je pan kolega CiZinsky.

P. Cizinsky:

Prosim pani Valickovou o promitnuti druhého mailu.

Dovolim se vratit na pocatek, kdyz tento ukol vznikl. V ¢ervnu 2022 jsme méli
dokument Principy rozvoje Nemocnice Na Frantisku. Reklo se, Ze se koncepce rozpracuje, ze
to bude koncepce do r. 2026 a Ze se rozpracuje véetné nadvrhu na vyuziti stavebniho pozemku,
ktery v nemocnici je. Celé to mélo byt hotovo do 30. 10. 2022.

Nyni mame prosinec 2023 a dokument se mezitim piejmenoval na rozvoj 2024-2028.
Ma to velké zpozdéni, coz je vizitka soucasnych vladci Prahy 1. Co je obsahem? Doslo
k rozpracovani koncepce, ktera byla schvalena v r. 2022? Obavam se, ze nikoli. Pfedlozeny
dokument je predevSim prezentaci bodl, ke kterym se pravé hovoii. Neceld polovina se
trochu tykd toho, co koncepci je. Koncepéni dokument je o tom, co bude nebo o tom, co
chceme, aby bylo. To v mnoha vécech tento dokument nenapliiuje.
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Jednim ze stézenich ukolii bylo rozhodnout, jak se vyuzije stavebni pozemek. KdyzZ se
podivame na formulace, které koncepce obsahuje na str. 25, je to bod 11.7 a 11.8. Mame tady
body zhodnoceni potiebnosti a mozného budouciho vyuziti, prizkum moZznosti, piiprava
studie, pfiprava projektové dokumentace, stavebni inZenyring.

Bude se to stavét, nebo nebude? Z této koncepce to nevim. Tento koncepéni dokument
nedava odpovéd na otazku, jestli se tam néco postavi nebo nepostavi. Je to odpovéd’ na to, ze
si to rozmyslime, potom udélame studii, potom udélame projektovou dokumentaci a pak
stavebni inzenyring. To se ale déla u kazdé stavby, k tomu nepotiebujeme 1,5 roku
piipravovat n¢jaky dokument.

Dalsi spornd otazka, kterd potiebuje politické rozhodnuti: budou tam garaze, nebo
nebudou?

Mame tam vétu: komplexni feSeni dopravni obsluznosti NNF, zejména zajiSténi
odpovidajicich parkovacich kapacit pro pacienty a zaméstnance nemocnice. Postavime
garaze, nebo nepostavime? Chce si to tam ODS po tom fiasku ve Stépanské znovu dat jako
dalsi garaze v podzemi, nebo uz to vzdala?

Tento koncep¢éni dokument neni koncepci, to je piedstirani mozna splnéni néjakého
ukolu, ale neddavad odpovéd’ na to, co vedeni Prahy 1 chce Snemocnici a s ptilehlymi
budovami délat. Toto neni splnéni ukolu udélat koncepci rozvoje.

Moje stéZejni otazka je, na jakém zdkladu stoji nemocnice na svém zfizovateli. Bude
chtit Praha 1 opravdu nemocnici provozovat? Je Praha 1 rozhodnuta dalSich deset nebo dvacet
let platit? Znamena to rocné n&jakych 100 mil. K¢. Opét tato otdzka tady neni. V tivodu pana
ges¢niho radntho mame né&jakou formulaci, ze Praha 1 prokédzala, ze bude dobrym
zfizovatelem. Je to velice odvazné tvrzeni, rozhodn€ pro to hlasovat nemohu. Neni tady
rozhodnuti, Ze to Magistratu nikdy nedame, zachranili jsme to pfes Prahu sobé — jsou to
oteviené, kluzké formulace. Nevim z toho nic.

Rozhodné nemiize byt smyslem to, ze Praha 1 ma nemocnici a aby moc nestala.
Hlavnim smyslem rozvoje nemize byt, abychom usetfili. Potom ji nemédme mit. Nemocnici
délame pro lidi, mé celoprazské misto, a kdyZz ji chceme provozovat, mame dat tolik penéz,
aby se mohla rozvijet a nejen prezivat, abychom co nejvice uSetfili. Pokud se tak zdiraziuje
Setfeni, znamena to, Ze je néco v nepotradku, ze Praha 1 neni vhodnym zfizovatelem.

(P. Radométska: Prosim, upozoriiuji na cas.)

Posledni otazku. Pane ges¢ni radni, fikal jste, Ze potfebujete prodlouzit lhiitu, protoze
potiebujete vysledky od VSE z Jindfichova Hradce. P¥islo uz néco? Vyuzili jste ndjaké
vystupy ze zakazky pro Jindfichliv Hradec pii ptiprave této koncepce?

P. Radomeétska:
De¢kuji. Prosim pana predkladatele.

P. Miiller:

Dékuji kolegovi za vyzvu, ze mé pasoval do role vladce Prahy, ktery rozhoduje o tom,
jestli se v Nemocnici Na Frantisku bude stavét novy pavilon. Dovolim si rukavici nezvednout,
protoze si myslim, ze neni v mé kompetenci, abych o tom rozhodoval ja. Nemyslim, Ze je to
v kompetenci feditele nemocnice, aby o tom rozhodoval, je to o tom, co jsme do koncepce
zapracovali v souvislosti s timto. Myslim si, ze musi probéhnout mezi nami diskuse o tom,
jestli to chceme, za jakych podminek, co v tom bude atd. To neni mozné obsahnout do tohoto
dokumentu a v daném ¢ase. Podle mne tam vic byt nemize a nechci se nechat zatlacit to
pozice autority, kterd bude rozhodovat o tom, jestli se tam ma nebo nema néco stavét. To
v ramci zastupitelské demokracie fungovat nemuzZe.
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P. Radoméiska:
Dé&kuji. Dale je prihlasen kolega Lachmann.

P. Lachmann:

Chci také podekovat za materidl. Pane radni, je tam spousta libivych véci, které hodné
shrnul Pavel Cizinsky, jak spolupracovat se zdravotnickymi zatizenimi hl. m. Prahy. Kdo by
nespolupracoval — to je logické. Zajimalo by mé&, co jste ten rok délal, jaky tam byl vas
politicky vklad. Uz pted rokem jsme se bavili o tom, jak to budeme financovat. Neptedstavil
jste tady vubec nic. Navazani dlouhodobé strategické spoluprace s hl. m. Prahou — promirite,
zijeme v Praze, tak asi spolupracujeme s Prahou vsichni, to je logické. Pfipada mi to jako
mlhovina kolem toho hlavniho, o co se tady jednéd — kdo to vSechno zaplati.

Nikdo neodpovédél kolegovi Marcovi ohledné pracovni skupiny, to jste nepokladal za
dalezité¢ to tam dat. Pro¢ jste to nepokladdal? Protoze je to truc Marcovi, protoze ten si tu
skupinu vymyslel, vy jste hodili toho ,,buita®, Ze jste ji ud¢lali, ale skupina je stejné nanic,
protoze se neschazi a vy ji blokujete. Toto je komedie, kterou na politické trovni predvadite.
Véiim, ze byla na dokumentu spousta prace, coz je fajn, mam koncepce rad, ale koncepce
nefesi nic, co bychom méli na zastupitelstvu rozhodovat

P. Radoméiska:
Deékuji. Prosim pana predkladatele Miillera.

P. Miller:

Chtél jsem se tomu vyhnout, aby se diskuse v tomto sméru nerozproudila. Nikdy za
mne nebylo feceno, Ze pracovni skupina pro Nemocnici Na FrantiSku ma pro budoucnost
schvalovat koncepci. KdyZ se podivate do statutu, jak je sepsan, ani tam se nic o tom nepise.
Vim, ze vam to pfijde usmevng, ale jestli jste ochoten se o tom bavit, budu se o tom s vami
bavit, budu se bavit s kymkoli, kdo pfijde s néjakymi vécnymi navrhy. Z vasi strany jsem
bohuzel neslysel ani jeden.

Jestli se ptate na néjaké konkrétni vystupy, tak ve spolupraci s hl. m. Prahou jeden
Z nich je v zafi oteviena zubni pohotovost v Nemocnici Na FrantiSku. To je konkrétni vystup
spoluprace, ktery se za predchozi ¢tyfi roky nepodafil, a dnes jsme ho dokdzali promptné
realizovat. VE&fim, Ze se spoluprace néjakym zptisobem posune dal. Jednani ale nejde vyftesit
ze dne na den. Ve chvili, kdy jednaji obé€ strany, Ze chtéji né¢jakym zpiisobem spolupracovat a
najdou néjakou vhodnou formu spoluprace, tak pak se to bude v konkrétnich krocich
realizovat. V&c ale nemlZe nastat ze dne na den, jak si asi predstavujete. Dékuji.

P. Radoméiska:
Dé&kuji. Dale je pfihlasen pan kolega Ulm.

P.Ulm:

Chtél bych zmeékcit debatu. Dékuji Nemocnici Na FrantiSku za dosavadni a nové
sluzby, které tam od loniského roku jsou, nova oddéleni. Dekuji za kvalitu zdravotnického
persondlu. Sam jsem byl pted nékolika mésici oSetien s pohmozdénou nohou, nemohl jsem si
nikam dojit, doSel jsem si do Iékéarny, ktera tam je. Velice tam ocenuji tuto 1ékérnu napft. o
vikendu, kdy ne vSechny Iékarny jsou oteviené.

Panu radnimu Miillerovi za koncepci dékuji.

P. Radom¢étska:
Deékuji. Déle je ptihlaSen kolega Bodecek.
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P. Bodecek:

Dé&kuji jednak za predklad, dékuji vedeni nemocnice za to, co tady odprezentovalo.
Nemam nic k samotnému tisku, ale k tomu, co tady zaznélo — fekl to Karel Ulm — a to
k 1ékarné.

Casto ji vyuzivam, protoZe pobyvam U Obecniho dvora — 1ékarnu jak v nemocnici, tak
Vv Palackého. Bojim se jedné véci, ze v momentu, kdy 1ékarna v Palackého skon¢i a bude tam
neékdo jiny, neuchovame tam ceny. Hlavné v dob¢ covidu, kdyz jsem shané€l rousky a néjaké
I€ky, chodil jsem v 1ékarnach kolem. Jedna je ve Vodickové a potom i dal. Pro mne byla
jistota cenového komfortu lékarna v poliklinice Palackého. Bojim se toho, Ze pokud by
I¢kéarna v Palackého skoncila a nahradili bychom to moznosti pro nékoho jiného, kdo by ji
tam provozoval, tak ztratime dohled nad komfortem pro mistni ob¢any. Lékarnu v poliklinice
Palackého beru jako obcanskou vybavenost.

P. Radométiska:
Nyni udeftila 15. hodina, proto pterusuji tento tisk. Panové, prosim vas, zda byste jeste
chvili setrvali v lavicich pro verejnost. Budeme se vénovat pevné zatazenému bodu ¢islo
8 — Volba prisedicich k Obvodnimu soudu pro Prahu 1
Predklada pan kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Na zadost uchazeCky z 8. listopadu letosniho roku a na zakladé doporucujiciho
stanoviska Obvodniho soudu pro Prahu 1 a sohledem na splnéni vSech zakonnych
ptedpokladii uchazecky vam predkladdm navrh na ptisedici Obvodniho soudu pro Prahu 1, a
to pani Mgr. Jany Machackové, kterou zvu k mikrofonu, aby odpovédéla na vase piipadné
dotazy.

Pokud jde o stru¢né predstaveni, tak pani Mgr. Machackova ma trvalé bydlist€¢ mimo
Prahu 1, ale spliiuje podminku, Ze ma pracovisté na Praze 1 na Ministerstvu pro mistni rozvoj,
kde je vedouci pravniho oddéleni. Pfisedici u soudu je od r. 1999. Pfipomenu tém, kteii tady
byli a novou informaci k tém, ktefi jsou tady nove, ze naposled jsme vyjadfili podporu pani
magistie 17. prosince 2019, kdy z 25 hlast ziskala 24 pro, 1 nehlasoval. Bylo to jednoznacné.

Souc¢ésti materidlu mate jednak negativni lustraéni osv€dCeni a piislusné cCestné
prohlaSeni, vidite tam také vypis z rejstiiku trestli bez jakéhokoli zdznamu, mate tam také
struény Zivotopis.

Nevim, jestli chce néco pani magistra doplnit, nasledn¢ by byla ochotna odpovédét na
dotazy zastupiteld.

P. Radoméiska:
Prosim, pani magistro, mate slovo.

P. Machackova:

Nevim, co bych doplnila, krasné jste mé& ptedstavil. Shrnul jste, ze uz to déldm dlouha
1éta. Jsem pravnik, vénuji se stavebnimu pravu na Ministerstvu pro mistni rozvoje, pfedevSim
legislativé. Pfisedicim jsem ze sentimentélnich diivodd, protoZe je to trestni sendt, je to zcela
jina oblast, je to pro mne zajimavé, je to trochu zpestieni mého Zivota. Musim fici, ze
Vv pocatcich, kdy jsem nebyla tak moc vytizena, chodila jsem pomé&rmné castéji. Nyni musim
nekdy odmitat, protoze jsem dost pracovné vytizena. Na druhou stranu jsem zjistila, ze
ptisedicich moc neni, protoze v zacatcich jsem byla pfid€lena pouze do jediného senatu, kde
jsem byla n€kolik dlouhych let, a ted’ uzZ mé volaji do tii senatli, protoze piisedicich asi neni
moc. To je jen povzdech a nema to s timto nic spolecného.

Mate-1i nékdo né&jaky dotaz, rada zodpovim.
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P. Radométska:
Deékuji. Kolegové, mate-li dotaz, polozte ho nyni. Neni tomu tak.

P. Bodecek:
Ptedavam slovo Karlu Lambertimu, ktery nas provede volbou.

P.Lamberti:

Budeme hlasovat o volb¢ prisedici k Obvodnimu soudu pro Prahu 1. Volba je tajna.
Budeme hlasovat o pani Mgr. Jan¢ Machackové. Hlasovat mizeme elektronickym hlasovacim
zafizenim tlacitkem pro, proti, zdrzel se. Muzeme hlasovat. Pro 24, proti 0, zdrzel se 0,
nehlasoval 1.

Ptedavam slovo zpatky.

P. Radométiska:

Pani magistro, mnohokrat vam dékuji, ze mate vili a chut’ v této odpovédné funkci
pracovat. Pfeji vdm do dalSich let mnoho radosti a Stésti. Predpokladam, ze v né&jakém
casovém horizontu se zde znovu uvidime a povéfeni obnovime.

P. Machackova:
Moc vam dékuji, méjte se hezky a na shledanou.

P. Radométiska:

Musime dokoncit zpracovani tohoto materidlu. Mame navrzené usneseni, o kterém
budeme hlasovat tak, jak je ptedlozeno, samoziejmé ve varianté voli. Prosim hlasovat. Pro
24, proti 0, zdrZel se 0, nehlasovali 2. Tim jsme se vyporadali s bodem ¢. 8.

Muzeme se vratit k rozjednanému bodu

17- Koncepce rozvoje Nemocnice Na FrantiSku

Prosim znovu otevfit seznam ptihlasenych do diskuse.

PtihlaSen je pan kolega Hejma.

P. Hejma:

Chtél jsem jen doplnit poznamku ke koncepci jako takové. Je to dokument, ktery beru
jako dokument dynamicky, neukonceny, ktery m¢l za kol v navaznosti na tady citované
usneseni z lofiského Cervna vyjit ze zésad koncepce, které jsme schvalovali v minulé sestavé
na zastupitelstvu. Mél na to navazat. Dokument popsal, zanalyzoval, v ramci SWOT analyzy
porovnal s konkurenci. Myslim, Ze je to organismus, ktery se bude dal vyvijet. Proto bych byl
nerad, aby to bylo brano jako néco, co bychom méli tady dotvofit, co by mélo byt neménné.
Naopak to ma vést k tomu, abychom se zamysleli nad rozvojem vSech bodii, které tam jsou a
postupné to doplilovali. Beru to tak, Ze je to véc, ktera se bude neustale v Case vyvijet.
Podstatny je ten zéklad, co tady zaznélo — Ze nemocnici chceme, postavime se za jeji vedeni a
budeme ji dale spole¢né rozvijet.

P. Radomérska:
Dé&kuji. Prosim kolegu Burese.

P. Bures:

Dékuji za slovo. Myslim, Ze tady padlo hodné véci, nema cenu je opakovat. Za
koncepci diky, je to materidl, ktery se bude déle rozvijet a reagovat na skutecnosti, které se
stanou.
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K Iékarné. Kdo chce, pochopil to Cisté ekonomicky, vime, Ze v Palackého miizeme
udélat jinou l€ékarnu, protoze tam musi zlstat.

Nebyl by to ptedseda kontrolniho vyboru, kdyby si nerypnul a nesplacal paté pres
devaté. Pane predsedo, garaze ve Stépanské — vite moc dobie, ze ODS je doopravdy
nestavéla, kritizovala je celou dobu. Je rada, Ze to ted tak dopadlo. Zatimco ve Stépanské je
zakladac, ktery je Spatné provedeny, tak toto jsou gardze, které by nemocnici vyrazné
pomohly. Jestli jste tam nékdo vezl nékoho se zlomeno nohou, tak kdyz jsem tam vezl dceru,
nez jsem se vratil, auto skoncilo na parkovisti, protoze jsem zastavil na chodniku. Podporuje
to 1 TSK, protoze je to misto, kde se bude d¢lat rekonstrukce a da se tam pod zem cokoli
vyhodné ekonomicky a technicky postavit a pomohlo by to celému tzemi.

Musel jsem si rypnout, ve spojeni se Stépanskou ODS neméla nic spoleéného.

P. Radoméiska:
Prosim pani kolegyni Talackovou.

P. Talackova:
(Hovofti zcela nesrozumiteln¢)
Neslysim od koleg, jak si to predstavuji.

P. Radométrska:
Dale je ptfihlasen kolega Lachmann.

P. Lachmann:
Pane radni, fikal jste, Ze nemuzete néco ze dne na den, ale ja jsem chtél z roku na rok.
Je v tom trochu rozdil, v tom se asi shodneme.

P. Radoméiska:
Pan kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:

Reakce na pana piedkladatele. Rikate, Ze nemtizete rozhodnout, jestli se tam pavilon
postavi nebo nepostavi. Kdo to ma rozhodovat? Ukol znél — véetné pavilonu. Kde budou
garaze? Od pana BureSe jsme slysSeli, Ze to chce. V takovémto dokumentu ma tato otazka byt
feSena. Nebo to nebudeme ¢ty roky tesit? Co s budoucnosti? Pavel Marc spravné tekl, Ze
mame néjakou pracovni skupinu, kterd je mimobé&zna s timto dokumentem. M4 nemocnice
dvé budoucnosti? Jednu budoucnost podle koncepce a jednu budoucnost podle pracovni
skupiny pro budoucnost Nemocnice Na Frantisku? To se neprotind? Nebo ta druha
budoucnost nastane az po Ctyfech letech? Ty véci, které maji politici udélat, tam nejsou. Je
tam spousta libivych frazi, které netikaji viibec nic.

Dokument chapu tak, Ze vedeni Prahy 1 nechava dal délat feditele Erharta to, co tam
délad dosud. V tomto smyslu to néjakou cenu ma. Aby se pan feditel mohl opfit o néco
konkrétniho, jasného, to tam neni. Koncepce je predstirani toho, co chceme, ale toto neni
koncepce, pro kterou mize zastupitelstvo hlasovat.

Tazi se: budou tam gardze? Pokud ano, kdo o tom rozhodne, jak, kolik kdo zaplati.
Prosim, vyjadiete se k tomu. Mate tam bod, ktery se toho tyka, ale je nejasny. Prosim,
rozved’te ho. Obavam se, ze je to hra, kdy v n¢jakém dokumentu néco je, tim mohu
vynakladat né¢jaké prostredky, abych to ud¢lal. Kdyz se n€kdo na to zeptd, tak nemusim, ale

AP 24

mohu. Je tady takové ptiSefi to pfipravovat a pfitom nemusim fikat co. Mn¢ se to nelibi.
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P. Radoméiska:
Prosim pana ptedkladatele.

P. Miller:

Ptal jste se na to, kdo rozhodne o tom, jestli tam gardze budou. Rozhodne o tom
zastupitelstvo Prahy 1.

S koncepci se na tom, bohuzel, s vimi neshodnu. Myslim, ze dokument je pfipraven
pro vedeni nemocnice tak, aby podpofil zaméry, které k nemocnici ma, deklaruje zajem
Prahy 1 o pé¢i minimalné v tomto rozsahu a pokusit se ji rozsifovat tak, aby to mélo pozitivni
dopad do celkového ekonomického fungovani nemocnice. V koncepci to vidim, jsem rad a
dekuji za to.

P. Radoméiska:
Deékuji. Prosim kolega Marce.

P. Marc:

Pro zaznam chci fict, jak to bylo s tou pracovni skupinou Pro budoucnost Nemocnice
Na Frantisku.

Pan kolega Miiller, ktery byl povéfen vedenim pracovni skupiny, pii vykonu této
funkce zcela selhal. Pracovni skupina byla ustavena usnesenim zastupitelstva 1. bfezna t. r..
Ptes opakované urgence se nesesla poprvé diive nez v ¢ervnu t. r. Byla svolana, aniz tam byl
stanoven néjaky program, takze debata nebyla pfili§ vécna. Zapis z toho byl velice kusy.

Podruhé se po urgencich sesla az v zaf1i t. r. a pak uz se neseSla. Komise nejen ze nikdy
nevidéla ani koncept tohoto dokumentu, ktery je zde predkladan ke schvaleni, ale ani
nevédéla, ze se dokument pfipravuje.

Dékuji za pozornost.

P. Radométrska:
De¢kuji. Prosim pana ptedkladatele Miillera.

P. Miller:

Chtél bych poopravit. Pracovni skupina vznikla 30. kvétna a byla zfizena usnesenim
rady. Ukol zastupitelstva znél — z¥idit pracovni skupinu. V ndvaznosti na to, ze 30. kvétna
byla skupina zfizena, v ¢ervnu se seSla. Prodleva tam byla v fadu cca 14 dnid, nepamatuji si
datum, kdy byla prvni schiizka.

Co se tyka dalSiho terminu jednéni, at’ to bylo na Cervnovém nebo na podzimnim
jednani pracovni skupiny, domluvili jsme se, kdy bude dalsi setkani pracovni skupiny.
Domluvili jsme se, ze se sejdeme po Novém roce, abychom se seznamili s tim, jakym
zpusobem se dale posunuje jedndni s hl. m. Prahou, abychom vid¢€li ochotu hl. m. Prahy
participovat na hospodateni Nemocnice Na FrantiSku. Nikde ani ve statutu a ani na jednani
pracovni skupiny nepadlo nic o tom, Ze by tato pracovni skupina méla schvalovat tento
dokument.

P. Radométska:
Deékuji. Déle je ptihlaSena pani Talackova.

P. Talackova:
Asi pfed mésicem jsme ve zdravotni komisi slySeli, ze Magistrat ma pro nemocnici
pfisti rok nula korun. Je tomu tak pofad?
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Tady méme emeritniho starostu, ktery se velmi angazoval ve véci nemocnice, a mame
tady dal$itho. Musim konstatovat, Zze tuto miru angazovanosti postraddim u soucasné pani
starostky. Rada bych se ji zeptala, co déla pro to, abychom spolupracovali s Magistratem, cO
se tykd financovani. Dékuji.

P. Radométiska:

Zareaguji. V této véci jsem opakované konzultovala s pani naméstkyni Udzenija,
ktera velice vstiicné vnima snahu jednat o konkrétnich projektech, které se v nemocnici tvoii,
at’ se jednalo o zubni ordinaci, o zubni pohotovost, at’ se jednalo o zprovoznéni laboratofie,
ktera obsluhuje $irsi okoli. Zejména prokazala zkusenost v dobé covidové.

V tomto smyslu jednam s geséni odpovédnou radni. Jsem trvale k dispozici panu kol.
Miillerovi pro pfipad, Ze by byla potfeba méstské ¢asti vstupovat jako statutar do né&jakych
dalSich formalnéjsich jednani.

Dale je pfihlasen pan kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:

Kolegyné Talackova polozila otazky. Jaky je soucasny stav jednani s Magistratem?
Pfipomenme si, ze pro vedeni nemocnice V ramci Prahy 1 jsou dvé koncepce — prvni byla
pfevést nemocnici na Magistrat, protoze bude vhodngjSim zfizovatelem, bude moci délat
uspory ve vétsim rozsahu a bude mit siln€jSi vyjednavaci pozici vici pojiStovnam a
dodavatelim. To byla nase pozice. To jste odmitli.

Nyni mate koncepci ve stylu — my to budeme vSechno dé€lat, o vS§em rozhodovat, ale
Magistrat ndm to bude z ¢asti platit.

Zatim jsem vyrazngjSi ¢asti v navrhu rozpoctu nevidél, ale tato koalice fika, ze uz to
vSechno vyjednala, ze bude hodné& penéz, Ze mate ODS na Magistratu, Ze to bude lepsi. Ptam
se: kam jste s jednanim pokrocili? Jste uz vice nez rok u moci, mohly byt n&jaké vysledky.
Méli jsme na to v dubnu nebo v kvétnu usneseni rady, ze jste chtéli oslovovat jiné méstské
Casti Prahy, aby ndm také na nemocnici piispivaly. Ptdm se, jak jednani probihaji? Posilali
jste dopisy? Mate odpovédi? Prosim o odpovédi na tyto otazky: jak vypadaji jednani

v

S Magistratem, co bude pfisti rok v rozpoctu a jak to vypada s jinymi méstskymi ¢astmi?

P. Radomeétska:
De¢kuji. Prosim kolegu Miillera.

P. Miiller:

Rozpocet schvalen neni. Nechci vést zadné proklamace, kdyz na papife nic neni.
Jednani se vedou, je piislib ze strany hl. m. Prahy spolupracovat s Prahou 1 na fungovani
nemocnice §ifeji nez tomu bylo doposud, nikoli v modelu, ktery jste tady zmifloval, coz je
v koncepci také zminéno, to znamena: Praha 1 rozhoduje a velka Praha plati. Nikde to tam
napsano neni. Naopak je tam snaha né&jak deklarovat nasi spolupraci. V tomto duchu byly i
kroky méstské ¢asti ucinény. Odesla zadost o ptispévek a o spolupraci s hl. m. Prahou,
bavime se o n¢jaké podobé¢, jak by to mohlo vypadat.

Vite to sdm, v pribéhu roku, kdy jste starostoval, snaha ze strany hl. mésta byla
jednoznacna, pfevést nemocnici na hl. m. Prahu. Stejné se vam to za jeden rok nepodatilo.
Nechapu, jak muzete po nés chtit, abychom za jesté kratsi dobu — protoze zastupci na hl. m.
Praze byli zvoleni aZ na konci unora — dokéizali zrealizovat to, co jste nedokazali zrealizovat
vy.

Nechci, aby to vyznélo jako vytka, ale spiSe jako néjaké vysvétleni ve vztahu k tomu,
7e jednani neni jednoduché, vili tam vidim a budu velmi rad, kdyz se to podaii posunout co
nejdiive doptedu.
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P. Radométska:
Hlasi se kolega Berdych jako piedseda zdravotni komise.

P. Berdych:

Damy a panové, chtél jsem vas pozadat, abyste se soustfedili na argumenty, které
Vv debaté byly racionalni, vécné a které se tykaly samotného obsahu koncepce, dokumentu,
ktery mate schvalovat. Velkd Cast namitek timto smérem nemifila, méla pouze politicky
charakter. Myslim si, ze je to Skoda. Koncepce mé spoustu praktickych, konkrétnich aspekti u
jednotlivych oddé€leni celkového rozvoje. Je to dobry dokument a dovolil bych si vas pozadat,
abyste jej podporili.

Druhda poznamka se tyka pracovni skupiny, ktera v zastupitelstvu vznikla. Tato
skupina si na zacatku svého jednani, kde jsem byl hostem, rozhodla, ktera témata skupina fesi
a ktera ptislusi komisi. Pane kolego, bylo to na prvnim jednani. Na druhém jednani bylo
vyslovné fec¢eno, ze se sejdeme az v okamziku, kdy budeme znat stanovisko hl. mésta.

| kdyz tato skupina védé€la, Ze se koncepce projednava, tak to védé€la proto, ze tady pan
radni Miiller znovu zadal o posunuti terminu, coz bylo pfedmétem vaseho jednani. Znamena
to, ze vy jako zastupitelé, ¢lenové této skupiny, se ke koncepci muzete vyjadiit prave ted'.
Mrzi mé, Ze se vyjadiujete spise k politickym nez k vécnym argumentiim navrzeného textu.

Byl bych rad, kdyby v§em na nasi nemocnici zalezelo. Je to naSe nejvétsi prispeévkova
organizace, ma vyznam pro zdravotni péci pro naSe obCany a pro vSechny Prazany. Doufam,
ze podle toho bude zastupitelstvo k tomu pfistupovat.

P. Radomeétska:

Dékuji. Kon¢im diskusi, neni dalSich pfihlaSenych. PfiSel néjaky ndvrh na zménu
usneseni? Budeme hlasovat usneseni v piivodni varianté, jak je nam ptedlozeno. Prosim
hlasovat. Pro 19, proti 3, zdrZeli se 4, nehlasoval 0. Dékuji vam za ucast.

P.Miiller:
Také dekuji za Gcast, za pomoc pii piipravé dokumentu a kolegim dékuji za diskusi.

P. Radoméiska:

Damy a panové, mé¢li bychom se vratit k bodu pod ¢islem 10, vysledky mapovani, ale
béhem Sesti minut bychom bod prerusili a pfistoupili k bodu, ktery mame na pevny cas —
soudni spor o vypotradani spoluvlastnictvi Pod Bruskou. Tazi se vas, zda ma né¢kdo namitku
proti tomu, ze tento bod €. 19 zacneme ihned? Nikdo nema namitek.

Nyni otevirdm bod €.

19 — Soudni spor o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi u nemovitosti budova
¢. p. 147 (ul. Pod Bruskou), ktera je soucasti pozemku parc. ¢. 643 a budova
¢. p. 148 (ul. Staré zamecké schody), ktera je soucasti pozemku parec. €. 644 obec
Praha, vSe k. u. Mala Strana, obec Praha

Je to pomérné slozZity materidl. Prosim pani Dubskou a pana dr. Chytila, ktery je zde,

aby byli laskavi a timto sloZitym materidlem nés provedli.

P. Chytil, pravni zastupce MC Praha 1 :

Jedna se o dva domy na Starych zameckych schodech, ten vétsi diim je v priceli a ten
mensi je hned za tim. Oba domy maji sice samostatné Cislo popisné, ale jsou stavebné
technicky propojeny.
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Je zde n€kolik vlastnikli. Prvni spor o zruSeni vlastnického prava je zr. 2010, druhy
zr. 2013, tieti spor zr. 2017 a dnes mame ctvrty spor. VSechny spory skoncily tak, ze se
vzdycky fizeni preruSilo za Ucelem jednani. Jednani neskoncila, protoze nikdo z ucastnikt
neozndmil, Ze nechce pokracovat v fizeni, tak soud fizeni zastavil.

Obec ma %, Y je rozdélena mezi vice osob. V tuto chvili minoritni vlastnici pozaduji
zruseni spoluvlastnictvi. Domahaji se toho, aby soud rozhodl, ze se spoluvlastnictvi zrusi,
dum se rozdé&li na jednotky a jim piipadne néktera z jednotek.

Co se tyka podilii a poctu jednotek, nikdy to nemulze vyjit, protoze jednotek tam neni
tolik, aby se podily mohly vypotadat. Realné¢ déleni neni mozné, coz Zalobci uznali v Zalobé a
opakované to tam zduraznuji. Z mého pohledu jejich opakované zaloby smétuji k tomu, aby
s nimi vétSinovy vlastnik jednal a néjakym zptisobem spoluvlastnictvi vyiesili.

Mame dva roky stary znalecky posudek, ktery popsal stav domu. Posudek stanovil
Castku, kterou je nutné vynaloZzit na nezbytné opravy, pak na bézné opravy. Je to ale dva roky
staré, ¢astky mohou byt UpIn€ nékde jinde.

Soudni fizeni probiha tak, ze soud chce po néas znat stanovisko méstské ¢asti. Protoze
ucastnikem soudu je hl. m. Praha, tak se ptd mym prostfednictvim méstské ¢asti, jaké je
stanovisko méstské ¢asti.

P. Radoméiska:
Dé&kuji. Prosim pani magistru.

P. Dubska, vedouci odd€leni spravy nemovitosti odboru technické a majetkové spravy :

Doplnila bych to. Jednim zfeSeni vedle rozdéleni domu na jednotky a vznik
spoleCenstvi vlastnikd jednotek, které neni feSenim v této situaci, je 1 moznost finan¢niho
vyporadani nebo nabidka jiné nemovitosti ve vysi odpovidajici financnimu ocenéni podle
toho, jakou hodnotu ma podil té které osoby, které dohromady tvofi tu ¢tvrtinu. Pfiblizné jsme
vytypovali n¢jaké adresy, ale dnes tato otazka nezni.

Otazka zni tak, zda vase cténé kolegium bude souhlasit s tim, aby nas pravni zastupce
pan dr. Chytil pokracoval v soudnim sporu, aby se nestalo to, co zde uz zaznéno, Ze tiikrat byl
soudni spor zastaven, a aby mohl nabidnout protistran¢ finan¢ni ndhradu nebo jinou
nemovitost, bytovou jednotku.

P. Chytil, pravni zistupce MC Praha 1 :

Navazu na to. Potfeboval bych mandat k tomu, abych mohl jednoznaéné dokladovat,
Ze tuto nemovitost chceme. V tuto chvili rozdéleni na jednotky je podruzné, méli bychom
prvotné fict ano, jako vétSinovy spoluvlastnik chceme tento podil do vlastnictvi obce. To,
jakym zplsobem provedeme vypotddani, je na vas. V rdmci piedchozich jednani pied
n¢kolika lety pravni zastupci Zalobcl tehdy opakované prohlasovali, Zze by se spokojili i
S jinymi zplsoby vypotadani, tfeba s nabidkou jinych bytl. Pro mne je ale prvotni, abychom
jasné deklarovali, Ze tento podil, o ktery spoluvlastnici nemaji zdjem, chceme.

P. Radoméiska:
Oteviram rozpravu, do které se hléasi kolega Hejma.

P. Hejma:

Chtél bych podpotfit tento tisk. Z pozice starosty jsem byl u projednavani této pomérné
vleklé a nejednoduché véci stim, ze jsme to feSili s panem Mgr. Chytilem a s pani
Mgr. Dubskou. Maji mou plnou duvéru, i pokud jde o navrh tohoto dal§iho postupu a méli
bychom usilovat o to, abychom ziskali sto procent tohoto podilu a tim svolili vyporadani
spoluvlastnictvi, jak je navrhovano.
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Chci jen potvrdit, Ze je to véc, které se intenzivné nasi externi i interni pravni zastupci
vénuji a méli bychom se pokusit dotdhnout to do zdarného konce. Drzim palce, at’ se ndm to
podafi. D€kuji za to.

P. Radoméiska:

Dékuji. Nikdo neni piihlaSeny, neni zaddny protinavrh usneseni. Proto vas prosim,
abychom hlasovali o navrzeném usneseni. Pro 19, proti 0, zdrZeli se 3, nehlasovali 4.
Mnohokrat dékuji.

Tim jsme se vyportadali s timto pevn¢ zafazenym bodem.

Vracime se kbodu ¢. 10 — vysledek mapovani skutecného uzivani verejného
prostranstvi na izemi MC Praha 1.

Dé&kuji za navraceni diskuse. Slovo ma pan kolega Lachmann.

P. Lachmann:

Myslim, ze z vaSich ust, pani starostko, zaznélo, ze se mame podivat na ulice, ze to
vsichni vidi, jak vypadaji naSe ulice v centru.

S tim musim souhlasit, protoze podle mne meéstskd cast, resp. centrum Prahy je
dlouhodobé nemocné, je na tom skute¢né Spatné. Myslim, ze podobna situace, kterou tady
feSime, se dé&je v ostatnich agendidch. Nebudeme chodit daleko, staci tfeba v dopravé —
podivat se na to, jak vypadaji nase ulice z hlediska dopravy, tieba parkovani na chodniku.
Kdyz to chceme fesit, tak jdeme za Méstskou policii. Méstska policie fekne, Ze nema lidi, ze
to nestiha, ze je to nakonec zbytecné, protoze si lidé délaji, co chtéji, ze to jesté neni v jeji
gesci, ze by to méla fesit statni policie atd.

Dost se v tom zamotdvam a nevim, jestli po tom, co jsme tady slySeli, Zze tady n¢kdo
pachd nepravosti, né&jaky Slendridn, dlouhodoby systém, ktery funguje mimo to, co si
predstavujeme, aby mél tento systém plnit, nebo jestli je to problém personalniho zajisténi. To
bych potieboval jasné védeét. Pan tajemnik tady fikal, na kolik vyjde jeden dals$i zaméstnanec,
ale zaroven tady slySime, Ze to potfebujeme kontrolovat. Nevim, co ma byt priorita méstské
casti. Chceme vSechno vycistit, délat to tady lepsi, i kdyZ to bude stat n&jaké penize —
tématizoval to viibec nékdo v minulosti, Ze je tady tfeba podstav kontrolnich pracovniki?
Resil to n&kdo, fikal tfeba pan Czital, Ze je mélo lidi a nezvlada se to? Co jste mu na to
piipadné tekl, pane tajemniku, pokud n€kdy takova situace nastala? Zajimal by m¢ prakticky
rozmér véci, abych se mohl kompetentné rozhodnout.

Tteba 1. 7. na nas spadne veskera piestupkova agenda z hlediska dopravy, a pan
tajemnik fika, Ze Ofad praska ve Svech. Napina ufad sily, aby se oddéleni, které bude
potiebovat n¢kolik desitek novych osob, pokrylo? Zahradky byly ve srovnani s ptestupkovou
agendou drobné. Dokazeme to zajistit? Je to pro mne dilezité, jaké tady ma byt politické
rozhodnuti. Potfebujeme tyto lidi za kazdou cenu ziskat? Bude nas to tfeba stat vic penéz, a
jaké to ponese ovoce do budoucna? Prosim, zda se na to da viibec néjak odpovedét.

P. Radoméiska:
Dékuji. Prosim pana tajemnika.

Tajemnik Dvotak:

Co se tykd novych zaméstnancli. Podle tabulek, které ndm dlouhodobé zasila
Magistrat hl. m. Prahy, tak na nové agendy prestupkl v dopravé bychom méli mit 23 novych
zameéstnancl, ktefi maji zkousku odborné zptisobilosti a jsou zdatni takovou agendu
vykonavat. 23 lidi 1. Cervence mit nebudeme, kdyz budeme mit 10, tak budu velebit Boha a
pojedu mu na Svatou horu podekovat, ze se to povedlo.
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Co se tyké prostoru, v tuto chvili ufad praska ve Svech a jesté definitivné nevime, kam
nové lidi posadime. Ve hie je nékolik variant. Musim pod€kovat panu mistostarostovi
Heresovi, ze se o tuto problematiku intenzivné zajima. Kdyz si uvédomite, ze dnes mame
12. prosince a 1. ¢ervence uz zde musi lidé sedét a pracovat, tak mame co délat.

Nemam kam dat dalsi lidi na oddé€leni kontroly na dopravé, protoze uz neni misto.
Barak opravdu praska ve Svech. Uz jsme fesili, Ze je posadime do tzv. véze. To je ta prosklena
kukan na stfeSe. Je to zoufalstvi.

Co se tyka poradku na Praze 1, bud’ budeme disledni a kontrolovat i jednometrové
nepovolené zabory a pokutovat je, ale pak musime mit vic lidi, ktefi nas budou stat vic penéz.
Musime se smifit s tim, ze ne vSechno zkontrolujeme. Uz jsem tady fikal, pro¢ se fada
podnikatelti hlasi formalné na Prahu 1. Protoze maji spocitano, ze kontrola na Praze 1 —
myslim finanéni — na né pfijde jednou za 50 let.

To je vSechno, dékuji.

P. Radoméiska:
Deékuji. Déle je ptihlasen pan kolega Kucera.

P. Kucera:

Chtél bych zminit dobrou praxi, o které jsme se bavili na komisi Zivotniho prostiedi.
V ramci parku je provozovano nékolik pfedzahradek, kde je praxe, ze najemci maji povinnost
zvetejiiovat vyvéSenou mapku s plankem zaboru. Nevim, jestli toto uklada ve smlouvéch hl.
meésto, ale mam pocit, ze jsem se stim nesetkal a Ze néco podobného byva vyveéseno u
stavebnich zabord. Chtél jsem tuto moznost vznést k tomu, jak vylepsit agendu. Dékuji.

Tajemnik Dvotak:
Kolega Vaculin se tim bude rad zabyvat.

P. Radométiska:
De¢kuji. Pan kolega Miiller.

P. Miiller:

Mty piispévek jsem jiz ,,nakousl® v ramci technické pozndmky a diskuse sméfovala
tim smérem. PrestoZze mé tady kolega pied chvili ,,zepsul® v ramci koncepce, tak jsem mél
ptipravenu sérii podobnych dotazi. Chtél jsem se zeptat, jestli ze strany finan¢niho odboru
bézela komunikace ve vztahu kK vam, pane tajemniku, ze odbor neni dostate¢né personalné
vybaven, a jakym zplGsobem v posledni dobé probihaly kroky ve vztahu k vymahéni
pohledavek. Nebudu to opakovat, protoZe to kolega Lachmann jiz shrnul.

Dalsi ¢ast mého piispévku je v té rovin€, ze se s tim, co tady pani vedouci fikala,
nemohu Uplné ztotoZnit, protoZe na to mam trochu jiny nazor. Vztah k vymahani mistnich
poplatkiim nevnimam tak, Ze je to alternativni ve vztahu k udélenym pokutam. Ve chvili, kdy
na néjaké poruseni povinnosti piijdete, mate povinnost udélit pfipadné pokutu, ale to vas
podle mého soudu nezbavuje odpovédnosti vymédhat mistni poplatek, a to 1 zpétné.
Z ptispévku jsem pochopil, Ze to tam viibec neprobihalo. To je véc, kterd mé trochu zarazi, a
myslim si, ze by to méla byt véc, ktera by meéla byt aktivné feSena a méla by se n¢jaka
opatfeni pfijmout.

Vnimam to tak, ze k zddnému pienosu povinnosti kontroly na odbor dopravy papiroveé
nedoslo. To byl dotaz, ktery jsem v rdmci technické poznamky vznesl, ale nedostal jsem na
n¢j odpoveéd’. Dékuji.
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P. Radométska:
Deékuji. Prosim pana tajemnika o reakci.

Tajemnik Dvotfék:

Pokusim se odpovédét, nevim, zda vam uplné rozumim. Co se tykd vymahani, tak si
myslim, Zze finan¢ni odbor pracuje celkem dobte. Jestlize se platce dané piihlasi nebo je
n¢jakym zplsobem zjistén a nezaplati, tak si myslim, ze finan¢ni odbor tady pracuje dobie, ze
to umi a také skutecné vymaha.

Co se tyka placeni pokuty a mistniho poplatku, dovolim si mit trochu jiny nazor. Potad
vychazim z toho, ze kdyz tieba v lese postavim nacerno rodinny dim, stavebni Gfad mi da
pokutu a nafidi mi stavbu odstranit. Tim mi ale nevznika dafiova povinnost vuci statu, Co se
tykd dané z nemovitosti. Myslim, ze toto je stejny piipad, jen mensi. Rad se ale nechdm
poucit.

Co se tyka komunikace, odbory spolu komunikuji, ne Ze by to viibec nefungovalo, ale
komunikace je nedostatecna. Pokud budete mit zdjem, ja zajem mam, tak kontrolu zesilit a
zdvojnasobit. Znamena to, ze by chodili kontrolovat jak dopravéaci, ktefi maji jesté spoustu
jinych povinnosti, tak danafi, ktefi maji spradvu mistniho poplatku pfimo v popisu prace.
Odbory spolu komunikuji, jen to vazne v situacich, kdy tfeba doprava zjisti, Ze doty¢ny ma
vétsi nebo mensi zabor, tak tam ne vzdycky to dopadlo tak, aby poplatek byl vyméten
spravné. Pak komunikace vazla. Slo ale o jednotlivé piipady. Nevymlouvam se, chyba tam je,
je to konstatovani.

(P. Miiller(?): Jeste k organiza¢nimu fadu, jestli néco takového existuje?)

V organiza¢nim fadu to neméme, to je chyba, kterou musime napravit.

P. Radoméiska:
S poznamkou kolega Lamberti, potom vyhlasim tfiminutovou pauzu.

P.Lamberti:
Technickd poznamka. Provedl jsem Upravu usneseni k materidlu, kterou v pauze
projedname.

P. Radoméiska:

Nyni tfiminutova pauza na kluby.

(Jednani klubti)

Kolegové, prosim, zaujméte sva mista. Nyni probéhne proceduralni hlasovani 0
navrhu pana kolegy Hejmy na preruseni tisku ¢. 10. Prosim hlasovat. Pro 9, proti 0, zdrzel se
0, nehlasovalo 17. Jednani o tomto materialu bude pokracovat.

Tento tisk doCasné prerusuji a budeme se vénovat pevné zafazenému tisku Cislo

22 — soudni spor o zaplaceni technického zhodnoceni Bilkova 13-15, ¢.p. 864, Praha 1 —
Donli¢ Interier spol. s r. 0.

Tento materidl si vam dovoluji pfedlozit ja. Prosim pany, aby si to $li vyfikat do
zékulisi, abychom se vzdjemné nerusili. Dékuji.

Myslim, Ze neni tfeba tady opakovat celou genezi tohoto soudniho sporu, mate to
obsirné uvedeno v materialu, ktery je vam predlozen.

Stavajici stav je takovy, ze rozhodnutim soudu je meéstska cCast povinna uhradit
nahradu zhodnoceni. Nyni se jedna o vysi Castky, se kterou bude meéstska Cast véfiteli
povinna.
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Pfed Casem m¢ toto zastupitelstvo svym usnesenim povéiilo jednat v této véci a
posunulo mou pozici statutara. Proto jsem se seSla s naSimi pravniky a s insolvenénim
spravcem a v ramci velmi korektniho jednani navrhla ¢astku 45 miliont K¢, ktera vychéazela
jiz na minulém jednéni z prezentovaného vypoctu a s tim navazané uvahy.

V reakci ptisla posledni definitivni a Casové omezend nabidka protistrany na 48,5 mil.
O tom jsem na poslednim zastupitelstvu nechala hlasovat. Navrh neprosel i proto, ze se ¢ast
opozice hlasovani nezucastnila. Je fakt, ze takto rezignovali na svou povinnost zastupovat své
volice, ale to at’ si voli€i pfeberou sami.

Bezprostiedné poté vSak doSlo ke zvlastnimu zvratu. Navzdory tomu, Ze statutdrem
meéstské Casti a povéfencem v této véci je starosta, navzdory tomu, Ze sami nedisponovali
Zadnym povéfenim, spojili se dva zastupitelé z fad opozice — panové Cizinsky a Marc —
S protistranou a zacali vyjednévat na vlastni pést.

Zde mi dovolte se kratce zastavit. Tito naSi dva kolegové nejsou véci neznali
zatateGnici, oba jsou advokati s dlouholetou praxi, pan Cizinsky dokonce sam byvaly starosta.
Oba jako profesiondlové musi védét, ze v takové zavazné véci jedna za méstskou Cast statutar
a protistranu, se kterou se jednd, zastupuje insolvenéni spravce, nikdo jiny. Presto tito dva
zastupitelé jednali bez povéteni, bez védomi statutdra, bez védomi pravnikli zastupujicich
méstskou ¢ast Prahu 1, nejednali s protistranou, s insolvenénim spravcem, nejednali dokonce
ani s véfitelskym vyborem, jednali pouze s piijemcem penéz. Jednali s nim ptimo, bez icasti
pravnikd, mezi ctyfma, resp. Sesti ofima. Pry domluvili niz§i ¢astku mimosoudniho
vyrovnani. Teprve ex post o tom informovali pravniky méstské casti a nakonec dopisem
kazdého z nas. Udajné sjednali ¢astku 47 mil.

Ano, tyz pan Cizinsky, ktery nam tady jesté pfed neddvnem tvrdil, Ze nebudeme platit
nic a jedinou cestou je dokonceni soudu, tyz pan Marc, ktery na jednani finan¢niho vyboru
11.7. prosadil usneseni o 25 milionech a jednani s protistranou tim vyznamné zkomplikovali.
Ale aspoii zde zadal o jednani radu méstské Casti.

Posléze pftisla avizovand nabidka 47 mil. K¢ standardni cestou, tedy pfes pravnika
insolvenéniho spravce. Tuto nabidku vam ve svém predkladu prezentuji.

Piesto mi dovolte vyjadfit midj vlastni postoj k nastalé situaci. Jednani, které
k navrzené nabidce vedlo, povazuji za krajné nestandardni. Obchazenim legitimnich zastupct
obou stran tito dva panové zatdhli do svého podivného v lepsim piipadé politikateni jednoho
konkrétniho véfitele, zdvaznym zplisobem narus$ili pracné vybudovanou davéru a
zkomplikovali dals$i jednani.

Samo osobni jednani s konkrétnim pifijemcem penéz bez povéieni a bez ucasti
pravnikd je pro mne naprosto nepiijatelné, a to z téchto ditvodii: jednani je netransparentni,
predchozi Ciny téchto pant a jejich politického uskupeni i ostentativni nehlasovani pii
minulém projedndvani nabidky se mi jevi jako pifiprava pro takové podivné jednani, coz ve
mné vyvolava opravnéné obavy z otevieni prostoru pro korupci.

Ptam se vas, a snad nejsem jedina, které se jednani nasich kolegl zd4 divné: predstavte
si to v jiném obsazeni, Zze by takto né€kdo jednal za TOP 09 nebo z jiné standardni politické
strany. Jaky pokiik by kolem toho byl — o zkorumpovanych politickych stranach, o korupci,
zname to vSichni. Ale Ze se takto chova nékdo s tvari skautika ma nds obalamutit? Opravdu
jsem jedind, komu to vadi? Nemyslim si to.

Vcerejsi dopis pana Mitky jste dostali vSichni do svych e-mailovych schranek. Pan
Mitka je nejvétSim z vetiteld. Tento veerejsi dopis pana Mitky, s kym oba panové jednali, je
jen posledni potvrzeni toho, Ze se nam tato neuvétitelna véc nezdala a ze tato podivna jednani
skute¢né probehla.

Vézeni kolegové, vzhledem k pochybnostem nad genezi posledni nabidky protistrany
nemohu a nechci obhajovat ¢astku 47 mil. Jeji vznik nese znaky mozné korupce, minimalné
v8ak neetického jednani.
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Proto jsem vydala pokyn K pfipravé stiznosti na oba pany k Advokatni komofte.
Nejsem pravnik, oba jsou osoby poucené a znalé, necht’ jejich profesni komora posoudi jejich
kroky.

Dnes vam ptedkladam usneseni, které odmita tuto ¢astku navrzenych 47 mil. Abych
vSak neuzaviela jednani, zadam vas, abyste podpofili miij ptivodni nadvrh na 45 mil. splatnych
do konce roku. To je nas urad schopen garantovat. S touto staronovou nabidkou insolven¢niho
spravce znovu oslovit a obnovit jednani na standardni a korektni bazi.

Na zavér svého predkladu zZdadam, aby ndavrh usneseni byl hlasovan tajné. Prosim o
proceduralni hlasovani. Pro 15, proti 7, zdrzel se 0, nehlasovali 4. Dékuji. Oteviram diskusi.

P. Kucera:

Pani starostko, slySel jsem dobfte, ze vy, ktefi jste Sli hlasovat tajné, vytykate nam
Z opozice, ktefi vefejn¢ ukazali, jak hlasuji svyma nohama a odesli z tohoto hlasovani? To je
neuvéfitelné. Nastudujte si pravidla demokracie a na co mé zastupitel narok. Toto je absurdni
nesmysl, co nam tady fikate. My to jest¢ zopakujeme, protoze nesouhlasime s tajnym
hlasovanim. Jestlize je véc jasnd, tak se za ni nestyd’te a hlasujte verejné. Tyto hry je néco
netransparentniho.

P. Radoméiska:

To, ze hlasujeme svyma nohama, je dudl, pozistatek stiedoveéké Cestiny. Ano, slySel
jste spravngé.

Prosim kolegu Lachmanna.

P. Lachmann:
Mam technicky dotaz, zda tento hanopis, informace zastupitelstvu, ktery byl rozdan
rano na stil, se ma brat v potaz v souvislosti s bodem, nebo co je to k informaci?

P. Radom¢érska:

Zareaguji na to. Usneseni rady povaZovat za hanopis je pon¢kud vystfedni, ale budiz.
Dostala jsem za kol zpracovat stanovisko k pochybeni ze strany statutarniho organu a dale
ho postoupit kontrolnimu vyboru. Vzhledem k tomu, Ze bylo schvéleno vcera, stane se dnes.
Soucasné mné rada, které jsem materidl predlozila, pfikadzala postoupit tento material jako
informativni zastupitelstvu méstské ¢asti. Proto jsem to udélala pisemnou formou, lezi vam to
na stole. Soucasn¢ s nyni projedndvanym materidlem piirozené souvisi svou materii, neni
vSak nutnou podminkou k vaSemu rozhodovani.

Prosim pana kolegu Bodecka.

P. Bodecek:

Nechci opakovat vSechno, co jsem tady fikal minule, dékuji, Ze je to ve stenozdznamu.
Kontroloval jsem si to. UZ na radé jsem fikal, Ze situace je pro mne naprosto Silend. Stru¢né
zopakuji, Ze tady byla od protistrany nabidka na 35 mil. K¢ z kvétna 2018. Nabidka se
zopakovala v r. 2019, jen se zapomnélo, aby o této nabidce rozhodl kolektivni organ.

Jestli si vzpomenete, na minulém zasedani zastupitelstva jsem tady uvadeél, ze z logiky
véci, pokud se vychazi z ¢astky 35 mil. K¢, pokud vezmeme inflaci, n¢jaké tiroky, jsme na
castce kolem 45 mil. K& Tehdy jsem si neuvédomil, Ze s touto ¢astkou pfisla pani starostka
do jednani. Jak si mam vysvétlit, pokud tady protistrana oficialné uvede, Ze nejnizsi ¢astka, o
které je ochotna jednat, je ¢astka 48 K& My to tady svym zplsobem obhajujeme. V tajné
volbé jsem to podpofil, fikal jsem to vefejné, byl jsem pro. Tady je ndm protistranou
predlozeno, Ze je to nejniz8§i moznéa ¢astka, a najednou se néco stane a ptijde se s Castkou
47 mil. K¢.
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Myslim si, a podporuji pani starostku, ze jsou tady jasna pravidla, Ze majetkovou
zalezitost ma na starosti ges¢ni ¢len majetku, coz v tomto pfipad¢ je mistostarosta Heres.
V momentu, kdy zalezitost ptejde k pravni véci k soudu, skonci to u starosty. Tak to bylo i
v r. 2019. Znovu zopakuji. V r. 2019 pani dr. Helmova byla nestastna, ze starosta tehdy viibec
nekonal. Tehdy jsem prosil, aby tento bod byl projednavan tiikrat na koali¢énim jednani.
Nestalo se tak ani jednou. Nemohl jsem do toho zasahovat, pfestoze jsem m¢l na starosti
majetek, protoze zalezitost byla uz soudni zalezitosti, ¢ili bylo to vyhradné v gesci starosty.

PFiznam se, Ze této situaci viibec nerozumim. Reknu to narovinu — t&ch 47 mil. K&
nepodpofim, ne proto, Ze by si kolegové Marc a Cizinsky za to néco vzali. Jevi se to tak, ale
neveéiim tomu. Je to proto, Ze se z toho stava politika. Je to Spatn€ a nemélo se to stat. Vime,
co se tady d¢je. Jsem zvédav, jak budeme dale pokraCovat, protoze tady moznd Skoda je
evidentni.

Tajnou volbu podporuji z jednoho divodu, piestoze jsem piiznivcem volby aklamaci.
Byl jsem ptekvapen, ze minulé hlasovani dopadlo tak, jak dopadlo, a nikomu jsem to
nevycital. Pravdépodobné se nékdo z koalice rozhodl nepodpofit tento navrh, protoze to tak
citil. Podle mne je to ta nejdemokrati¢téjsi volba v této véci.

Proto podporuji tajnou volbu a nepodpotim téch 47 mil., pokud to bude 45 mil., coz
podpoiim. Uz minule jsem fikal, Ze mam pro to logické vysvétleni. Nerozumim tomu, ze
najednou kolegové Marc a Cizinsky piichazeji se 47 mil., pfestoze tady oba panové
prezentovali Uplné jinou castku. Zajimalo by mé¢, jak pfisli k této Castce. Bylo to proto, ze
ptisli s tim, Ze jsou ted’ opozice, a i kdyby to bylo jen o sto tisic K¢, tak je to pro né dobré.
S ohledem na to, co v minulosti zaznélo na finanénim vyboru i na to, co bylo v dopise, chtél
bych vysvétlit, pro€ pfisli s ¢astkou 47 mil. K¢. Dékuji.

P. Radoméiska:

Dékuji. Prihlasen je pan kolega Cizinsky.
P. Cizinsky:

Kolega Kucera uz fekl, ze se nebudeme podilet na tajném hlasovani.

Citim tady velké znejisténi koalice, tuto moc v praxi jste uchvalili, a ted’ mate pocit, ze
vas ohroZujeme, protoze jsme vyjednali lepSi dohodu neZ vy.

Ze do toho vlozite korupci, mé v té dobé& nenapadlo, coZ vyslovujete nahlas.

Mrzi mé&, ze politicky je zde takovy rozklad, Ze neni mozné se domluvit. Beru za to 1
odpovédnost. Myslim si, ze je to koalice, které je politicky naprosto nekonstruktivni, ktera se
snazi pouze vést stiet s opozici a o penize Prahy 1 se ji nejedna. To je naprosto zietelné.

Pokud jde o stiznost na Advokatni komoru, pani starostko, doufam, Ze si to zaplatite
sama, Ze nebudete zneuzivat ufad, penize naSich obcanli, abyste takovou véc nechala
zpracovat. Pokud tomu tak nebude, pokusim se ze zneuziti pravomoci vyvodit dalsi
konsekvence.

K Davidovi Bodeckovi. Nevim, o ¢em jsi mluvil v r. 2019 s pani dr. Helmovou, kdy
jsme byli u moci, ja jsem konal. Je to ziejmé z tisku. Konal jsem jinak, nez ty dnes tikas, ze
jsem konat mél. Kdybych védél, jak to dopadne, konal bych jinak. Konal jsem velmi aktivnég,
velmi asertivné, snazil se vyjednat co nejlepsi dohodu pro Prahu 1, snaZzil se maximalné tlacit
na protistranu. Budu se tak snaZit dal a nenechame se — mluvim 1 za kolegu Marce — zastrasit.
Chceme hajit penize obcani Prahy 1. Bohuzel, musime je hajit proti této koalici, které o
penize viibec nejde a kterd sleduje uplné jiné véci.

P. Radoméiska:
Prosim pani Kosikovou.
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P. Kosikova:

Chtéla bych vSem pfipomenout, ze ukolem zastupitele je sluzba ob¢antim Prahy 1 a ne
lesténi si vlastniho ega. Bylo by dobré, kdyby koalice spolupracovala s opozici. Pfipada mi,
ze kdyz se opozice o néco snazi, V tomto piipadé o snizeni ¢astky o 1,5 mil., je to dobry pocin
a ted’ mi pfipada, ze je to ve vasich ocich zlo¢in.

P. Radoméiska:

Vézena pani kolegyné, radi bychom spolupracovali s opozici.
(P. Cizinsky: Nemate slovo, pani starostko.)

Ja jsem predkladatel materidlu. Radi bychom spolupracovali s opozici, kdyby se
opozice aspon obté¢zovala koalici informovat o tom, ze panové na takové jednani jdou. Jisté
bych si ud¢€lala Cas, vzala s sebou pravnika, ktery by mél ptislusné atributy, které k tomu patii.
Jednat ale bez pravnikid, jednat nékde pokoutné s pifijemcem penéz — kdyby aspon
S insolven¢nim spravcem — omlouvam se, smrdi mi to korupci na dalku. Je to velmi zvlastni.

Prosim pani Kosikovou.

P. Kosikova:
Byl to névrh, nikoli domluva.

P. Radométiska:

Rozumim vam, také tady mohu navrhnout 10 mil. a z&dat zastupitelstvo, aby to
laskavé posvétilo, ale kolega Marc a kolega Cizinsky nam naprosto jasné napsali, Ze se §li
domluvit a ze se domluvili. V dopise je to pfesné tak, kazdy z nas ho dostal. Tam neni nic
jiného. Také tam je, Zze se domlouvali bez ucasti.

Prosim kolegu Burese.

P. Bures:

Premyslel jsem, co by se zde asi délo a co by zaznivalo za urazky, pokud by nékdo ze
zastupitelll obeSel zastupce méstské ¢asti, statutarni organy méstské ¢asti, urad jako takovy —
tedy to, co se stalo, a pfiSel snéjakou castkou dojednanou na zdkladé¢ soukromého
anonymniho jednani. To by byly feci o korupci, Gvahy o tom, na jaké provizi se kdo dohodl a
kdo vi, co za tim jesté dalsiho je.

Divim se, ze dva pravnici toto udélali. Nejde zde o zadny stiet politickych nazort, ale
dva pravnici prekrocili své kompetence, kdy soukromé vstoupili do jednani bez jakékoli plné
moci, bez zastupovani méstské Casti v dané otdzce pifimo s piijemcem penéz. Divim se
pravnimu zastupci protistrany, zda se na tom podilel, ¢i insolvenénimu spravci, ale ptipadd mi
to prapodivné. Jestlize to méstskd Cast feSi zurovné zastupitelstva a prostiednictvim
zplnomocnéného pravnika, tak toto jsem jesté nezazil, je to poprve.

P. Radoméiska:
De¢kuji. Prosim kolegu Marce.

P. Marc:

K uvodnimu slohovému cviceni pani starostky. Na konci mi uz chybély jen dopisy
pracujicich zadajicich trest smrti, ale naStésti tam nebyly. Chvilku jsem se opravdu bal.

Mam proceduralni navrh, ze bychom se s kolegou Cizinskym postavili doprostied, vy
byste si na nas plivli, my bychom se §li umyt a pak bychom v klidu jednali dal. MozZna
bychom si usetfili spoustu Casu.

(P. Radoméiska: Mozna by stacilo trochu flagelonstvi.)
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Projevy ptedstavitelt koalice poskytuji zajimavy pohled do jejich asi bézného zpiisobu
uvazovani. Setrvavame v naprostém klidu tvaii v tvaf néjakym spekulacim o korupénim
jednani, protoze vime, ze jsme se zadného korup¢niho jednani nedopustili. Tak bézné
neuvazujeme. Kdyz se podivame na ¢ty a do kapes, je vSechno v poradku, tak se mizeme jen
usmivat. Je smutné, ze tak uvazuje koalice.

Vim, Ze nejste pravné vzdélani, ale musite obyCejnym citem ptece veédét, ze kdyz
nemate hodnovérné informace o tom, ze se n¢kdo dopustil prijeti tplatku, tak nemtizete fikat,
ze se dopustil prijeti uplatku, a zejména ne na vefejném foru, protoze to zaklada trestny ¢in
pomluvy a navic jesté kiivého obvinéni. Prosim, ned€lejte to.

Vibec nerozumim tomu, jak nékdo tady muze fict, Ze nebude hlasovat pro smir za
47 mil., kdyZ minule hlasoval pro 48,5 mil., coz je vice o 1,5 mil. K& Ted” mame nabidku,
kterda nasi pokladnu bude stat méné. Nevidim v tom logiku, pro¢ by tyz ¢loveék poskodil
meéstskou cast tim, ze pro to ruku nezvedne nebo papirek nevhodi. To unika mé piedstavivosti
a myslim si, ze tak flagrantn¢ se vystavit obvinéni poruSeni péce fddného hospodare mize se
zakladat jen na nepochopeni situace nebo na nedostatecném pravnim pouceni.

Zadny velky zajem, a viibec ne osobni, na vypoiadani této véci nemame, délame tady
idealistickou politiku. V tomto konkrétnim piipadé chceme, aby to nasi pokladnu stalo co
nejméné. Rizeni pokroé¢ilo do takové fize, Ze néco méstska ¢ast platit bude muset. To, Ze se
neakceptovaly nabidky na nizsi ¢astky v letech 2018 nebo 2019, je Gpln¢ irelevantni, protoze
tehdy byla jesté porad nadéje, Ze nebude muset méstska ¢ast platit nic, protoze zalobce Gspech
V procesu jesté nemél, takZe to nema smysl porovnavat. Smysl ma porovnavat jenom to, co se
stalo po rozsudku prvniho stupné o vysi nahrady.

Minule jsme fekli, ze se ndm zd4, Ze je pfiliS undhlené zvednout ruku pro 48,5 mil., ze
nebyla ucinéna protinabidka a dale jsme protestovali proti netransparentnimu zpisobu
hlasovéni. Ukdzalo se, Ze to podporu nema, neproslo to. Zaroven nés to mrzelo, protoze to
hrozilo tim, ze ptipad se nechéd rozhodnout na odvolacim stupni a tim padem budeme muset
zaplatit 52 a vice miliont K¢. Sami jsme ucinili pokus vyjednat néco lepsiho.

V jednénich jsme nevystupovali za méstskou ¢ast, takze spekulace o tom, Ze jsme na
to neméli plnou moc — nikdy jsem nejednal za méstskou ¢ast a ani jsem se tak netvafil, a vedli
jsme realistické rozhovory. Zadnou &astku 47 jsme nenavrhovali, navrhovali jsme nulu,
nejradé€ji bychom navrhovali jednu korunu. Vypadlo to z protistrany, Ze jsou ochotni jit tak
daleko.

Porad'te si s tim, jak chcete. Za sebe po realistickém posouzeni stavu, podkladii a spist
fikam, Ze je racionalni usetfit t€ch n¢kolik miliond korun a narovnat to na 47, co nam schvalil
vétitelsky vybor. J4 1 fada kolegli jsme ochotni pro to hlasovat. Nebojim se fici to vefejné,
myslim, Ze je to podloZené, ze je to v péci fadného hospodare. Samoziejme z logiky véci
plyne, Ze zvednu ruku pro jakoukoli niz$i ¢astku, ale usneseni je prazdné, kdyZ to protistrana
nechce. Jestli nékdo navrhnete, Ze to bude 45, logicky pro to musim také hlasovat. Pro
jakoukoli mensi ¢astku musim hlasovat. To jenom vy jste tak zabednéni, kdyZ jste minule
hlasovali pro 48,5 mil., tak se ted’ tady budete pfedvadét a nebudete hlasovat pro 47. Je to
uplné smésné.

Dé&kuji za pozornost.

P. Radométska:
Deékuji. S poznamkou pan kolega Miiller.

P. Miiller:
Chtél bych kol. Marcovi piipomenout zacatek jeho piispévku, ze to byl on, kdo tady
zahdjil tu dehonestacni rétoriku.
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Mimo jiné mohu pfipomenout jeho stale oblibeny bonmot — koalice kSefti. Nemysli to tak, ze
jsme dobfi obchodnici v ramci svého podnikdni mimo zastupitelskou ¢innost?

P. Radométiska:

Pane kolego Marci, zareaguji na vase slova. Zaujala m¢ poznamka, ze jste nejednali za
méstskou &ast. V tom piipadé predpokladam, e dluh cheete odkoupit s panem Cizinskym
sami. K tomu vam gratuluji, ale nechapu, pro¢ jste obtézovali vSechny ostatni zastupitele
témito informacemi.

Jsem vam vdécna za odborné pravni ponauceni o tom, ze by se nékdo mohl dostat do
problému s zalobou pro pomluvu. My, ob¢ané pravné nevzdélani, to kvitujeme. Jsem rada a
dekuji vam za to.

Pokud je ale néco netransparentni, takovym flagrantnim zplisobem vybocenim ze
standardnich, otevienych, transparentnich systémt vyjednavani méstské Casti, vyvolava to
diivod domnivat se, Ze to otevira dvete korupci. Jakékoli postranni jednani tento nddech mtize
mit a rozhodné¢ ma bez ohledu na to, kdo to délad. Vy sami jste byli témi, kdo néas neustale
atakovali s tim, abychom byli maximalné transparentni, takze zvetejiiujeme kdejaky zapis a
ptilohu, aby vSe bylo transparentni, a najednou toto? To je pokrytectvi par excellence, pane
kolego.

Pan kolega Motl.

P. Motl:

Pozadal bych vSechny zastupitele, ktefi jsou fadné zvoleni obCany Prahy 1, bud'te
k sobé slusni a vécni, bez vzajemného obviiovani. Pozadam vSechny v této roviné¢ — ¢im
méng, tim vice. Dékuji.

P. Radométiska:
S poznamkou pan kolega Kucera.

P. Kucera:

Pani starostko, zjistéte si, co jsme slibovali jako zastupitelé. Jednat za sebe a za
méstskou ¢ast je néco jiného, neZ co je role zastupitele. Prosim, nastudujte si to a nefikejte
nam potom tady takoveé véci.

P. Radoméiska:
Moc mé tyto pfipominky t&si, studuji priibézné cely Zivot.
Pan kolega Lachmann.

P. Lachmann:

Myslim, Ze kdyby to bylo netransparentni, pfiSla by protistrana, fekla by néjakou
¢astku a méla by dojednané hlasy. Toto vypada jako netransparentnost. VSem bylo sdéleno,
jaké tam jsou podminky i vstficnost transparentnosti, Ze nebude tajné hlasovani atd., ale tady
mame Vv tisku jedno psani, Ze minimalni ¢astka akceptovatelné mimosoudni dohody bude ve
vysi 47 mil. atd.

Zajimalo by mé, z ¢eho vychazi v tisku téch 45 mil.,, a davdm do pléna, zda to
nezménit na 4,5 mil. To jsem ted’ ndhodné vymyslel, protoze vase ¢islo je také nahodné.

P. Radoméiska:

Toto c¢islo neni ndhodné, hovoftila jsem o tom na minulém zasedani zastupitelstva,
nebudu to opakovat. Vase pravo je navrhnout 4,5 mil. a necham o tom hlasovat.

Pan kolega Bodecek.

Technicka korektura: Mgr. Valickova, ved. OVO Stranka 59



Stenograficky zaznam je zveiejnén anonymizovany 7 ditvodu dodrieni piiméienosti rozsahu zveiejiiovanych osobnich
udajii v souladu s Naiizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 2016/679 (GDPR) a dalsi platnou pravni tpravou.

P. Bodecek:

Jsem rad, ze jsme se ted’ dozveédé€li, ze s Castkou pfisla protistrana. Je tady i zastupce
protistrany. Chci se ho zeptat, jak si mam vysvétlit to, Zze v oficialnim dokumentu byla ta
nejniz§i ¢astka? Muze potvrdit, Ze s touto ¢astkou nepiisli kolegové Marc a Cizinsky? Af
piijde pozd¢ji protistrana a vysvétli, pro€ ptisla najednou s touto castkou.

Vysvétlim to, co jsem fikal v prvnim piispévku. Tady byl oficidlni dokument od
protistrany s ¢astkou 48,5 mil. K¢&. Pfisel jsem s tim, Ze se logicky z ¢astky 35 mil. dostaneme
na 45 mil. Byla to nejniz8i mozna ¢astka, pti hlasovani jsem to podpofil.

Kolegové Marc a Cizinsky mi neodpovédéli na otazku. Pro¢ si myslite, Ze pro vas je
Gastka v poradku, kdyz Pavel Cizinsky v dopise z 19. biezna 2019 pise: Dle svého nejlepsiho
védomi a svédomi mam odlisSny pravni ndzor. Mij pravni ndzor totizZ je, Ze vami uplatnény
narok neni divodny ani z ¢asti.

Ptam se ztoho divodu, Ze tady mame prokazatelné, ze externi pravni zastupce
meéstské ¢asti Praha 1 doporucil méstské ¢asti jit na dohodu. Jak je mozné, Ze se o tomto
doporuceni externiho pravniho zastupce nedozveédél kolektivni organ? To je ta chyba.

Pak se zeptam Pavla Marce, ktery byl piedkladatelem navrhu na finan¢nim vyboru, Ze
castka ma byt 25 mil. K&. Co se zménilo, Ze najednou to ma byt ¢astka 47 mil. K¢? Zajimalo
by m¢, v ¢em se nazor zménil. Pti hlasovani je pro mne dulezité¢ zdivodnéni. Chyba nebyla
jen z nasi strany — je mi to jedno, jestli je to koalice nebo opozice, ale byla i od protistrany.
M¢l jsem za to, ze skutecné jednat mohou jen konkrétni osoby. Neni mozné, aby do toho
vstupovali jini lidé. Korupce je velké podezieni Vilbec by mé to viibec nenapadlo. Mam ted’
zavolat n¢koho, koho zndm, tfeba toho jednoho z téch tii nebo Etyt z vyboru, a budeme tady o
tom komunikovat tak, abychom dosli do ¢astky 46900 tisic K&? Je to zvlaStni a myslim, Ze to
pfipada zvlastni vam i ostatnim. Neni to standardni.

Dostavame se do situace, kdy nevim, s jakou konecnou castkou protistrana piijde.
Proto znovu fikdm: podpotim téch 45 mil. K¢&. Netusil jsem, ze prijdete s ¢astkou 47 mil. K¢,
ale protoze jsem castku zminil pfi minulém zasedani zastupitelstva. Podivejte se na
zdivodnéni, je to v tom stenozaznamu a dokdzi si to i sam pro sebe obhajit.

Nékteti kolegové z opozice by méli usilovat o tu nejnizsi ¢astku, protoZe se bude
pocitat Skoda od téch 35 mil. K&.

P. Radomeétska:
S poznamkou pan kolega Kucera.

P. Kucera:
Ma poznamka je, ze pan Bodecek neposlouchd. Pofad se tady tika, Ze se situace
zmeénila rozhodnutim prvoinstan¢niho soudu.

P. Radoméiska:
Pan kolega Bodecek polozil otazku, kterou by mohl odpovédét pan dr. Kulhavy,
pokud je ochoten.

P. Kulhavy, insolvenéni spravce Donli¢ INTERIER spol. s.1.0. :

Rozhodl jsem se, Ze se zucastnim jednani z toho divodu, ze jsem tusil, ze tu budou
né&jaké problémy. Castka 47 mil. je jakysi primér mezi Eastkou 48,5 a 45.

V zadném piipadé nebudeme souhlasit s ¢astkou 45 mil.. JestliZze to odhlasujete, je to
podle mne zbytecné. To mohu fict zcela odpovédné. Nezlobte se na mne, ale prekvapuje mé,
ze se tady dohadujete a ptipada mi to jako politikafeni z obou stran. Nejsem politik a jsem
rad, Ze v politice nejsem, 1 kdyZ jsem kdysi davno byl ldkan do politiky.
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Zastupuji 60 véfitelt. Cekame na to uz devét let. Zbyteéné se soudime, stalo to uZ jak
Z nasi, tak z vasi strany minimalné 7 mil. a dalSich 1500 tisic jste zaplatili za odvolani. Pro
mne za mne, jestli chcete, budeme se soudit dal, ale jsem tady pro to, abyste se konecné
dohodli a nepolitikaftili. Nezlobte se na mne.

Nebudu hodnotit, jestli se tady nékdo sesel nebo nesesel, nejsem politik, ale jde ndm o
to, abychom se kone¢n¢ dohodli. Uvédomte si, kolik jste jen vy i my s tim stravili ¢asu, kolik
to stalo pené¢z a mozna jeste to bude stat penéz. Proc se nemiizete dohodnout? Proto jsem dnes
ptisel. Pravni divody uz tady byly feceny

P. Radométiska:
S poznamkou kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Zopakuji dotaz smérem k vam. Jak si mam vysvétlit a predpokladam, ze i1 kolegové,
Byl tady na minulém zasedani zéstupce z vasi strany a potvrzoval tu nejniz$i moznou ¢astku.
Chci se vés zeptat: jak si mam vysvétlit oficialni dopis, ktery ptiSel k statutdrovi? Dékuji.

P. Radoméiska:
Je to oficidlni informace, Ze je to nejnizsi mozna Castka.

P. Kulhavy, insolvenéni spravce Donli¢ INTERIER spol. s.r.0. :
Bylo to na zdklad¢ jednani s véfitelskym vyborem, kde jsme se shodli na této

rowr

kompromisni ¢astce, protoze bychom radi spor skoncili.

P.Radomeéiska:

Myslim, Ze kolega Bodecek nardzi na to, ze téch kone¢nych moznych castek zacina
byt néjak moc.

Dale je ptihlasen kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:

Chci tady jasné fici, Ze jsem zastupitel Prahy 1 a jako takovy mam povinnost hgjit také
majetkové z4jmy obcanli. Mne volili ob¢ané, nevolila m¢ ODS, nevolila mé pani starostka,
David Bodedek a nebudete mi fikat, co mam nebo nemim délat. Zadné kompetence
nepiekracuji, mam povinnost hdjit zajmy obcanil, a aby byly realizovany. To d¢lat budu, s tim
pocitejte.

To divadlo, které tady vladne, nevim, jestli to ma byt vzkaz smluvnim partnerim, ze
pokud nebudou jednat s nami, ale snékym jinym, zaéneme se chovat zbésile, vSechno
pokazime a budeme se chovat iracionalné. Tak to tady je. Koalice fika: musite jednat jenom
S ndmi, jakmile nebudeme mit jednani pod kontrolou, budeme vSechno nicit.

K obvinéni z korupce. Pro¢ by protistrana davala uplatek za to, Ze dostane méné
penéz? Co je to za prekrouceni korup¢niho mechanismu, ktery existuje? Korupce by byla,
kdyby Praha vyjednala vic penéz, a ¢ast toho pijde jinému, ale toto je opak, Slo o lepsi
dohodu. Pro¢ by nekdo daval uplatek opozi¢nim zastupitelim za to, Ze dostane méné penéz?
Je to naprosty nesmysl. Pokud toto budete psat na Advokatni komoru, tak si to platte ze svého
platu, pani starostko, a nezneuzivejte takovymito nesmysly penize ob¢ant.

Pokud ted’ neschvalite o 1,5 mil. levnéjSi narovnéani, zvazim, jestli se neobratit na
policii. To je jasné poskozeni. Rada z vas dobie védéla, ze dohoda je lepsi nez nedohoda, a
ted’ je to naschval, abyste dali najevo, Ze kdo vas to obejde, tak ho budete nicit. Ted” hodlate
poskodit ob¢any nejen o 1,5 mil., ale mozna o néjakych 10. Je to absurdné nezodpoveédné.
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K tomu, ze kdyz jsem jako starosta v r. 2019 navrhoval deset az dvacet milionti, coz
opozice nepfijala, chapu, nakonec méla lepsi karty, Ze dostane vice nez toto. Mezitim jsme
prohrali soud. Ted zkouSite vyslychat nas. Nenechdm podrobovat néjakému vyslechu
insolven¢niho spravce, aby se ndm zpovidal. Pro¢ asi souhlasila protistrana s n¢jakym horSim
zpusobem narovnani? ProtoZe to zastupitelstvo neschvalilo, tak se pry posilila pozice Prahy 1,
a tim se zatlacilo na protistranu, aby souhlasila s né¢im mensim. Tieba nam to vyjde, tieba
opét couvnou na téch 45, ale obavam se, ze to uz prepinate a hlavné to délate zptisobem, ktery
je dehonestujici i pro protistranu. Vlastné€ fikate: oni nam dali uplatek. To neni dobra vychozi
pozice pro dohodu. Mozna by to méla byt protistrana, kdo na vas da néjakou Zalobu na cti
utrhani, pokud to neda na policii. Chovate se absurdné, poskozujete zajmy obcanil vaznym
zpusobem.

P. Radoméiska:

Pane kolego, co to melete?

(P. Cizinsky: Budte slu$na, to se na zastupitelstvu nepouziva.)

Pane kolego, jaké blahovosti vypoustite zust? Je to lepsi? Vy jdete pifimo za
ptijemcem penéz s n¢jakou jistotou toho, ze koalice byla ochotna ve své vétSin€ pfistoupit na
n¢jakou Castku, a vy jdete za piijemcem pencz, abyste mu slibili své hlasy, kdyz ustoupi o
kolik? O milion? O dva? O tfi? Kolik je provize? Nevim, kdyby tam sed¢l pravnik, nikdy
Vv zivoté néco takového mne nenapadne, nikdy v zivoté néco takového nevypustim z ust. Ale
zpusob, jakym jste obesli vSechna pravidla, kterd se k tomu vézi, u mne vzbuzuji nejistotu
Vv této veéci. Predpokladam, ze se mize stat, ze po dobu vzbudi nejistotu v Siroké vetejnosti,
v ob¢anech. Tuto nejistotu si s sebou neponesu V ramci rozhodnuti. Proto navrhuji toto
usneseni.

To, Ze navrhuji znovu téch 45 mil.? Ano, a pokud zastupitelstvo schvali tento navrh a
budu mit jistotu, Ze budu moci jit za insolvenénim spravcem s tim, ze mam zde rozhodnuti
méstské Casti, Ze je schopna do konce roku dodat 45 mil., tak véfim, Ze insolvenc¢ni spravce se
mnou hovotit bude. Mozna se nedomluvime na 45, moznad da jinou nabidku, kterou sem
znovu pfinesu, mozna bych kvili tomu musela svoldvat mimotadné zastupitelstvo, nebo se o
tom nedohodneme vlbec. To vSechno je mozné. Toto riziko v rdmci svého rozhodovani
musim zhodnocovat. Riziko podilet se na vasem netransparentnim jednani je pro mne pfiili§
veliké. At si to kazdy srovné sam.

Proto je odhlasovano tajné hlasovani, aby si to kazdy zvazil dle svého a podle toho
postupoval.

Prosim pana Grabeina Prochazku.

P. Grabein Prochazka:

Budu hovotit kratce. Pan kolega Marc zminil, Ze je stoupencem idealistické politiky, a
Jé& jsem zase stoupencem realistické politiky, cozZ se myslim vzajemné nevylucuje. Myslim, Ze
tady nefeSime nic slozitého. Tady nastala néjaka kauza, ktera z hlediska projednavani ma
nékde pocatek tfi, Ctyfi roky zpatky, kdy ptisla néjaka castka k jednani. Za ty Ctyfi roky jsme
se nékam posunuli. Pokud vim, insolvence mé sva n¢jaka pravidla. Jsme zastupitelé a fidime
se statutem hl. m. Prahy atd., ktery ma také néjaka sva pravidla.

Udélejme jednoduchy pravni rozklad téch véci, za tu dobu se toho tolik neptihodilo.
Pokud Zijeme v pravnim staté — vétim, Ze Zijeme, je jednodussi udélat rozklad a z n¢ho vyjit,
jestli n€kdo pochybil nebo nepochybil nebo jestli se jednalo spravné nebo ne. Nevidim v tom
nic slozitého, neni to zadna slozitd kauza. Moznd slozitd z hlediska vyjednévani, ale
Z hlediska krokti, které za posledni tfi, ¢tyfi roky pii vyjednavani nastaly, pravni rozklad by
vnesl do piipadu svétlo. Dékuji.
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P. Radoméiska:
Deékuji. Pan kolega Bures.

P. Bures:

Obcas se Clovek zasméje. Jsem rad, Ze pan zastupitel Marc potvrdil, ze jako zastupitel
nikde nebyl a ¢astka také nesouhlasi. Ptisel ale dopis, ktery obsahuje nabidku, o kterém jste
nas informovali ve svém dopise. Jednani méla vzdy probihat za UcCasti pravniho zastupce
méstské casti. Doslo tim k néemu, co je nepftijatelné a vyvoladva pochybnosti a podezieni.

David Bodecek zminil, ze v listopadu také ptiSel oficidlni dopis s ¢astkou 42,5, po
navitévé dvou zastupitelis 47. Pan Cizinsky tady ¥ika, ze musi héjit zajmy, ale kdyz mél
nabidku na 35, tak ji jako statutdrni zastupce odmitl, a nyni nestandardn¢ jako obcCan za zady
ufadu na vlastni pést kona. Je to podivné.

Pan Cizinsky se pta pro¢. Protoze ted’ to budou i vase hlasy, které budou hlasovat pro.
Castku 35 jste odmitl, pro¢ 47 jste dojednal? Je to 12 mil. rozdil.

P. Radométska:
Prosim pana kolegu Miillera.

P. Miller:

Mam tady nekolik véci, které jsem chtél k tomu, co tady zaznélo, poznamenat. Nejvice
jsem vnimal, ze nejvétsi nedorozuméni médme v tom, co znamena spoluprice. Opozice si
stéZuje na to, ze s ni nejsme ochotni spolupracovat ve chvili, kdy se né¢jakym zpisobem snazi
dohodnout vyssi ¢astku narovnani. Vyhledal jsem si, co spoluprace znamena.

Spoluprace znamena spolec¢né usili zaméfené na dosazeni prospéchu vSech, ktefi se na
ném podileji.

Nevim, jestli je spravné, ze se ve chvili, byt s dobfe minénym umyslem, vy, panové
Cizinsky a Marci, vydate za piijemcem penéz dojednavat s nim né&jaké nové podminky
dohody, i kdyz je stale platné usneseni zastupitelstva, ve kterém je statutar méstské ¢asti,
starostka, povéfena vedenim jednani s protistranou. O tomto kroku jste nikoho neinformovali,
neinformovali jste starostku, kterd je usnesenim povéiena. Informace se tam dostala az ve
chvili, kdy byla dohodnuta néjakd konkrétni nabidka. To minimalné¢ neodpovida definici,
kterou jsem si tady nasel a podle mne to ani neodpovida tomu, jak si spolupraci ptredstavuji.
Ve chvili, kdy fekneme, Ze na tom chceme spolupracovat, o€ekaval bych néjaky podobny
navrh.

Je tieba fict, Ze kolega Marc fekl, Zze ma pocit, Ze je tam prostor vyjednat vyssi ¢astku.
Ocekaval bych, Ze minimaln€ v soucinnosti se statutarem méstské ¢asti dojde k tomu, protoze
to neproslo, Ze se bude jednat s insolven¢nim spravcem. To neni spoluprace, ve chvili, kdy se
pokusite néco vyjednavat na vlastni pést, neni to spoluprace. Domluvite se a po nas chcete,
abychom vam to odkyvali.

Tim se dostavam k tomu druhému. Sokovalo mé v p¥ispévku kolegy Cizinského, kdy
vyhroZuje, ze jestlize neschvalime jeho navrh na 47 mil. K¢, tak na mne poda trestni
oznameni, protoze nebudu hlasovat pro véci, o kterych si myslim, Ze jsou nespravné a ze
zpiisobi n&jakou Skodu. Pfitom sam o 15 minut diive fekl, Ze nebude pro to hlasovat, pokud
hlasovani bude tajné. To podate trestni oznameni sdm na sebe, pokud hlasovani bude tajné,
nepodpofite to a tim zpiisobite Skodu?

Kdyz se diskuse dostala do této roviny, je vice nez znechucend. Pfece tento zptlisob
jednani nemuzete myslet vazné. To, Ze jsou tady vyhrady statutdra, ktery je povéfen k tomu
délat néjaké kroky, on je ¢ini, vy mu je vycitate — to mi pfipada pfinejmensim nesrozumitelné
a netransparentni.
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V navaznosti na postup, zda probéhl nebo neprobéhl spravné, nechci se dotdzat ani tak
insolven¢niho spravce, jako spiSe naSeho pravniho zastupce a pravniho zastupce protistrany,
do jaké miry o tomto byli informovani. Domnivam se, Ze primarn¢ to méli byt oni, kteti méli
jednat. Jde o to, jestli byli osloveni a jestli souhlasili s tim, Ze prvni nebo druha strana bude
jednat s protistranou bez toho, aniz by byla zastoupena advokatem.

P. Radoméiska: )
Prosim pani Dr. Skultéty o odpovédi panu Miillerovi.

P. Skultéty, pravni zastupkyn& advokatni kancelafe Bansky & Helmova :
Prosim o zopakovani dotazu.

P. Miller:
Byli jste v ramci vyjednavani osloveni jako zastupci nasi strany, pfipadné protistrany,
abyste se ucastnili jednani, piipadné souhlasili s jednanim bez nasi ucasti?

P. Skultéty, pravni zastupkyn& advokatni kancelafe Bansky & Helmova :

Dozvédéli jsme se o tom od zéstupce protistrany, ze by se chtél zastavit u nas
v kancelafi, Zze nam chce néco sdélit. Netekl co, domluvili jsme si termin. NeZ pan
Mgr. Skrabal piisel do kancelafe a pfednesl nam tuto nabidku, tak tuto nabidku mi telefonicky
sdélovat pan dr. Marc(?). Pfedtim jsme o néjakém jednani, kterého bychom se méli ucastnit,
neveédeli.

P. Radométrska:
Deékuji, pani doktorko. Déle je ptihlaSen pan kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Nejprve na zastupce protistrany. Pane doktore, dokument je z 1. listopadu 2023, je to
pokyn véfitelského vyboru insolvenénimu spravei. V dokumentu se pise:

Vézeny pane spravce, V navaznosti na vase jedndni s méstskou casti Praha 1 a jeji
nabidku navrhu z jednani ze dne 24. 10. 2023 vam sd¢lujeme, Ze nemiZzeme toto akceptovat.
Véritelsky vybor se usnesl, Ze minimalni akceptovatelnd ¢astka mimosoudni dohody bude ve
vysi 48500 tis. K&. Véfitelsky vybor dluznika vam timto dava pokyn, abyste kontaktoval MC
Praha 1, projednal mimosoudni dohodu a vySe uvedenou ¢astku.

O této zélezitosti tady byla rozprava na minulém zasedani zastupitelstva.

Predpokladam, ze vase strana ma uctu ke vSem zastupitelim jako zastupitelé maji
k vam a ze na minulém zasedani zastupitelstva to nebyla hra.

Ke kolegiim, mam rad fakta. Znovu ptfedlozim usneseni rady z 28. ledna 2019, ¢islo
UR19_0064, kdy rada ulozila odpovédét na dopis pana dr. Kulhavého se zadosti o projednani
smirného feseni soudniho sporu tehdej$imu starostovi Pavlu Cizinskému. Termin 25. (inora
2019. Na tento dopis bylo reagovano 19. bfezna, kde Pavel Cizinsky, tehde;jii starosta pise:

Pfedné se musim omluvit, Ze na dopis reaguji se zpozdénim, coz se stalo v dusledku
mnozstvi pracovnich povinnosti.

Bylo to uz po jednani soudu, kdy jsme byli upozoriiovani na to, ze probc¢hne koncem
unora nebo zacatkem bifezna soudni jednani.

Co je vSak jeSté horSi, a na to mi nebylo odpovézeno, ze rada ulozila Pavlu
Cizinskému 15. dubna, aby odpovédél na dopis v souvislosti s touto zaleZitosti s terminem do
10. kvétna 2019. Kdyz se podivate do e-spisu, je tam uvedeno: O dopisu pan Mgr. Cizinsky
rozhodl s ohledem na probihajici spor neodpovédét a neucinil tak ani do konce svého
funkéniho obdobi.
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Pro mne je dilezité, proC se tak nestalo. Toto beru jako velké pochybeni. Je to jedno
ze ti1 pochybeni. Jedno je, Ze probihalo n¢jaké jednani, druhé je, ze tato zalezitost nebyla dana
K projednani kolektivnimi organu a tieti bylo, Ze nebyl splnén tkol, ktery ulozila rada
tehdejSimu ges¢nimu ¢lenu rady.

P. Radométiska:
Dé&kuji. Dale prosim pana kolegu Lachmanna.

P. Lachmann:

Prestavam rozumét piispévku pana mistostarosty o r. 2019 do r. 2023. Chtél bych
poznamenat, ze je problém, ze tady nemame zadné pisemné stanovisko pravniho zastupce
meéstské Casti, takze nevim, o ¢em se ma hlasovat. Nemame z4dné dobrozdani, zda je to
hospodarné, nehospodarné, rozumné, nerozumné.

P. Radoméiska:

Prosim pana kolegu Cizinského.
P. Cizinsky:

Predlozil jsem pozménovaci navrh, ktery navrhuje schvalit ¢astku narovnéani ve vysi
47 mil. K¢. Myslim si, Ze je to navrh realisticky, pro Prahu 1 vyhodny, dokonce o 1,5 mil.
vyhodnéjsi nez navrh, ktery byl jako nejvyhodnéjsi uvadén posledné. Jednani povazuji za
isp&sné a myslim si, Ze bychom to méli pfijmout. Castka 45 mil. mize vést k tomu, Ze se
vyjedna jeste vice. Nejsem si jisty, Ze tato strategie vyjde a ze Praha 1 bude za néjakou dobu
platit mnohem vic.

Ke kolegovi Miillerovi. Nemyslim si, Ze sta¢i jednat s protistranou, my jsme se
pokusili. Co se vam roky nepodafilo, to se nam podafilo. Myslim si, ze z hlediska Prahy 1 to
bylo Gspésné. Nepotiebujeme se vas dovolovat, co smime pro Prahu 1 a pro jeji obCany délat.
Nepotiebujeme divéru ODS, TOP 09 atd., mame divéru obcanti a s touto divérou mame
opravnéni, ale i povinnost zajmy ob¢anti Prahy 1 hajit.

P. Radoméiska:
Prosim pana kolegu Kuceru.

P. Kucera:

Dovolim si maly apel. Pani starostko, seberte se vy a pan Bodecek na jedné strang, na
druhé strané pan Cizinsky a pan Marc, zaviete se na étvrt hodiny do mistnosti a zkuste najit
néjaké feSeni, které bude piinosné pro méstskou ¢ast. Myslim si, Ze vzajemnych strkanic uz

tady bylo dost.

P. Radomeétska:
Mily pan kolego, tak se jednani ned¢laji. Prosim pana kolegu Bodecka.

P. Bodecek:

Znovu fikam: castku bychom si méli obhgjit. Mam dotaz. Pokud je pravda, ze
vétitelsky vybor dospél najednou k ¢astce 47 mil. K¢, zéastupce insolven¢niho spravce to
zpruméroval. Na matematiku jsem nebyl moc dobry a nevim, jestli 45 mil. a 48,5 mil. je to
pramér. Téch 45 si dokazi obh4jit. Nebudu odkazovat na stenozdznam z minulého jednani.

Ano, nasim cilem by mélo byt, aby tato ¢astka byla co nejnizsi, bude nizsi v ramci skody,
které nastala.
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Znovu opakuji: 35 mil. K¢ tady bylo dvakrat na stole. Je to z kvétna 2018, na to se navazalo
bez jakychkoli uroki, je to jasné dané. Dokumenty byly soucédsti i minulého materidlu.
Zkratka — 35 mil. tady bylo.

P. Radomeérska:
Pan kolega Marc.

P. Marc:

Myslim, ze je to velmi jednoduchy ptibéh. Minule jste se pokusili silou protlacit
narovnani za 48,5 mil. za plentou. Nepovedlo se to, protoze nedrzite pohromadé.
Po skonceni minulého zastupitelstva jsme se rozesli a my jsme to zkusili dojednat levnéjsi. To
se nam podafilo, vam to ukrutné¢ zvedlo mandle, takze tady nas dehonestujete pfed vetejnosti.
Je to nechutné a dotykate se i nasi stavovské cti, vyhrozujete tady nesmysly, Advokatni
komorou atd. Ja mam svédomi upln¢ ¢isté.

Dnes tady nic neodhlasujeme, je to hrozn€ mrzuté pro obecni pokladnu, protoze nejsou
splnény ani zékladni podminky z mého ptipisu, ktery jsem vSem poslal, ze chceme hlasovat
jako tadni hospodafi na zaklad¢ dobrozdani naseho pravniho poradce, ktery fekne, ze nasSe
nabidnuta castka 47 ze strany véfitele nebo insolvenéniho spravce neni nehospodarnd, Zze ndm
nehrozi zpronevéfeni obecnich prostfedkd. Bohuzel, rada nenechala toto stanovisko
zpracovat, mélo by byt pisemné.

Je to kplaci. Jen jsme se tady vzajemné poplivali a tim to koné¢i. Je to smutné,
soudime se dal.

Jak jsem minule fikal, nic se nestane. B&ézi odvolaci fizeni, momentaln¢ se nedéje nic,
neni ani svolané jedndni. Navrhuji, aby projednavani tohoto bodu bylo ukonceno bez
usneseni. Dékuji.

P. Radométiska:
Pokud mate né&jaky protinavrh, prosim predat predsedovi ndvrhové komise.
Pan kolega Bodecek s poznamkou.

P. Bodecek:

Mrzi mé, Ze tady bylo zminiovéano, ze tady bylo néco na silu. Nebylo to tak, kolegové
potvrdi, ze nikdo nefekl, Ze se musi takto hlasovat. Naopak jsem presvédcen o tom, Ze kdyby
byla volba aklamaci, tak budou pro to hlasovat i ti, ktefi to vnitiné tak necitili.

Druhd poznamka. Nejsem si vibec védom toho, ze by na zadklad¢ vysledku né¢kdo
nékomu néco v ramci hlasujicich vycital. To se nestalo. Tim se ukazala tajna volba jako
dobra, prestoze preferuji volbu aklamaci. Nestydim se za to zvefejiiovat sviij nazor.

P. Radomeétska:
S poznamkou pan kolega Marc.

P. Marc:
Vécna poznamka — vy¢ital. Vycitali jste ndm, Ze jsme neplnili naSe povinnosti, kdyz
jsme odmitli tajnou volbu a §li ven. I tady jste to znovu vy¢ital.

P. Radomeérska:

Byla jsem to ja, kdo zvazil, zda vasi voli¢i budou spokojeni s tim, co jste udé€lali. To si
srovnejte s nimi. Spravné ¥ikéte, pane Cizinsky, voli¢i TOP 09 vas nevolili.

Pan kolega Heres.
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P. Heres:

Téma mi vzal z st pan kolega Bodecek. Jak si miizete dovolit citovat néco takového,
ze jsme hlasovali pod natlakem? To byla tajna volba, ktera je naprosto svobodna. Z toho
divodu si myslim, ze je navrhovana i dnes. Co dnes sly$im z vaSich ust, pfipadd mi absurdni.
Osobn¢ vas nepodeziram z toho, ze jste si tam byli fict o né¢jaké penize, ale ve chvili, kdy
jednate takto bokem bez zmocnéni zastupitelstva, neptsobi to divéryhodné. Chapu, ze jste
chvili v politice, ale nemyslim si, Ze by si toto nékdo z nas dovolil.

P. Radoméiska:
Dé&kuji. Uzaviram diskusi, nejsou dalsi ptispévky. Prosim ptedsedu navrhové komise,
aby sdélil, zda jsou néjaké protinavrhy.

P. Bures:

Ptestoze toho na mikrofon zaznélo vic, dorucen byl pouze pozménovaci nadvrh pana
zastupitele Cizinského:

1. schvaluje dohodu o narovnani soudniho sporu vedené¢ho o castku 56200000 K¢
S ptisluSenstvim u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod spis. zn. 65 C 65/2015 mezi Zalobcem
JUDr. Vaclavem Kulhavym, insolvenénim spravcem Donli¢ Interier spol. s r. 0. v likvidaci a
zalovanym, M¢stskou ¢asti Praha 1, dle které Zalovany uhradi zalobci ¢astku 47 mil. K¢, ¢imz
ze budou veskeré naroky zalobce zcela uspokojeny.

Ve smyslu toho, jak jsme méli procedurédlni hlasovani, mam pro cely tento bod tajnou
volbu. Prosim volebni komisi, aby nam pftipravila toto hlasovani. Podle vysledku budeme
postupovat dal.

P. Cizinsky:
Je to komplexni celkovy pozménovaci navrh. Trvam na vefejném hlasovani. Na
tajném hlasovani se podilet nebudu.

P. Radoméiska:
Technicka — pan kolega Heres.

P. Heres:

Damy a panové, uz jednou jsme hlasovali o tajné volbé. Chépal jsem to tak, Ze je to u
vSech névrhli v ramci tohoto bodu. Jestlize to tak neni, davam proceduralni navrh hlasovat
vSechny navrhy tajnou volbou.

P. Bures:
Proceduralné jsme hlasovali, Ze u tohoto bodu bude hlasovani probihat tajné.

P. Radoméiska:
Prosim Mandétovou a volebni komisi, aby se chopila svého tkolu.

P.Lamberti:

Vsechna usneseni k tomuto bodu budou probihat tajnou volbou. Prosim pani
Valickovou, aby promitla vzor hlasovaciho listku. Budeme nejprve hlasovat o protinavrhu
pana zastupitele Cizinského. Hlasovaci listek vam bude rozdan, po kontrole dam z OVO, Ze
ptisli zastupitelé, ktefi maji hlasovaci pravo. Pfijdete, odSkrtnou si vas ze seznamu a tim se
potvrdi, Ze jste obdrzeli hlasovaci listek. Nasledn¢ se bude hlasovat za plentou do volebni
urny.
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Prosim, aby se ukézala volebni urna, Ze je skutecné prazdna a neobsahuje zadné jiné
listy.

Zaroven prosim, aby se ke mné ptipojili dalsi kolegové z Mandatového a volebniho
vyboru, pan Felkel a pan Caban, abychom dohlédli na prabéh této volby.

P. Radométiska:

D¢kuji. Prosim pani vedouci Valickovou, aby v okamziku, kdy bude hotovo, zavelela.
Vsechny prosim, abychom se nevzdalovali.

Pan pfedseda by vam rad sd¢lil detaily k samotné volbg¢.

P.Lamberti:

Listek bude obsahovat tfi mozné hlasovaci varianty: pro, proti, zdrzel se. Platny je ten
listek, kde bude zakrouzkovana jedna z téchto tii uvedenych variant. Pokud odevzdate listek,
kde nebude zakrouzkovana ani jedna varianta, pocita se to, jako nehlasoval. Pokud bude na
volebnim listku oznaceno cokoli jiného nez krouzek kolem jedné ze tii variant, volebni listek
je neplatny.

P. Radométrska:
Dé&kuji za uptfesnéni tohoto hlasovani.
(Hlasovani)
Prosim o vysledky.

P. Lamberti:

Pocet odevzdanych hlasovacich listkii 19, pro 3, proti 3, zdrzelo se 10, nehlasovali 3.
Protinavrh nebyl prijat. Za Mandatovy a volebni vybor ja, Jonas Felkel a Michal Caban.

Nyni budeme hlasovat tajnou volbou o piivodnim navrhu. Proces se bude opakovat.
Prosim, u stolku pro OVO obdrzite hlasovaci listek. Zahajuji hlasovani.

(Hlasovani)

Prosim ptedsedkyni klubu Praha sobé, zda se klub nezucastnil hlasovani. Kon¢im

hlasovani, mizeme spocitat jeho vysledek.

P. Radomeétska:
Prosim pfedsedu Mandatového a volebniho vyboru o vysledek hlasovani.

P. Lamberti:
Pocet vydanych hlasovacich listki 19, odevzdanych 19. Pro 14, proti 0, zdrZel se
0, nehlasovalo 5. Usneseni bylo pFijato.

P. Radomeétska:

Dékuji vam. Tim jsme se vypotadali s timto bodem. M¢li bychom zahajit interpelace
vefejnosti. Omlouvam se za drzeni, interpelace prodlouzime do 18.25 hod.

Prvni interpelaci méa Stépan Kuchta.

P. Kuchta:

Pan Bures tady je a poslouchd m¢, pan Ryvola také. Chtél jsem zacit u pani starostky,
ale nakonec jsem to neudélal. Pan Bure§ mi fikal: Pane Kuchta, nekaZte si dobré jméno.
Myslite si, ze stojim o dobré jméno? Myslim na to, Ze bych rad stravil zbytek Zivota tim,
abych nezapomnél na to, co jste tady dopustili.
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Pani starostko, starostkou jste jiz rok. Co se tyka Dlouhé ulice a zdravého zivota tam,
neudélala jste nic a nikdo z vas kolem také nic. Nic, nic, je to pofad stejné nanic. Re§im to
tak, ze se vzdycky zdekuji, jedu vlac¢kem do hor a tam si platim ubytovnu. Leze to do penéz.
Chce se n¢kdo slozit na moje jizdné nebo na ubytovnu? Ubytovna je takova pomiicka, jak zit
na Praze 1 v nas$i bytové jednotce. Vam je poiad zatézko mluvit o tom, Ze zde jezdi auta porad
dokolecka s tuc-tuc hudbou. Asi vam to nepfipada dilezité, mate jiné véci na praci. Pane
Buresi a pane Ryvolo, tuc, tuc, tuc, potad dokolecka. Pan Ryvola je tzasny, chce to fesit tak,
Ze aspon ¢asti aut, kterd hraji tuc-tuc, zakéze vjezd, coz je dobfe. A zbytek, co tam bude jezdit
a hrat tuc-tuc? Dvacetkrat za noc tuc-tuc. Chci fict, ze je to zivot na hovno. Zastupitelé,
primatofi, nechaji zit a chcipat lidi s tuc-tuc. Podivejte se kolem sebe a dobu covidu uvidite
jako valku. Rikal jsem jiz pied deseti lety, ze valka piijde. Kdyz jsem se dival, co se kolem
dgje, tak jsem si fikal, ze toto uz nespravi nic, ze pak pfijde valka. Pfisel covid, coz mé
piekvapilo, pfisla i valka za humny, a vy na to potad serete a serete, nechavate tam zbyl¢ lidi
chcipat. Méli byste asi problémy, kdybych tady béhal po stole, ale myslim si, Ze to
pienechavate lidem hor$im. Takze celé noci tuc-tuc, troubeni, troubeni a troubeni. Za 20
posranych let nejste schopni vysvobodit lidi z troubeni. Vypadnéte, starostko, neudélala jste
nic, hanba! (Nesrozumitelné¢ vyktikuje nadavky, Ze vSechno zacind hlukem, ze tam nemohou
zit rodiny s détmi. Jde o to, aby se neobraceli v hrobé ptedci, ktefi to tady vybudovali, a ze vy
s tim mate hovno spole¢ného. Kfi¢i v nesrozumitelnych sprostych nadavkach v tom smyslu,
ze se dle jeho vyrokl hovno udélalo.) ... a odchazi.

P.Radom¢étska:
Dal$im ptihlaSenym do interpelaci je pan radni Damaska.
Omlouvam se vse, ktefi nejste zastupitelé, ze jste toto museli poslouchat.

P. Damaska:

Vazena pani starostko, vazena rado, vazeni zastupitelé, dovolim si navazat na mou
interpelaci ze dne 14. 11. 2023, kdy jsem polozil otazku: Jakym zplisobem je ovéfovana
spravnost vykazii vymér zadavanych vefejnych zakazek a jak je postupovano v piipadé
zjisténi nespravnych udaju ovliviiujicich kone¢nou cenu dila?

Protoze se mi dosud nedostalo vécné odpovédi, a podotykam, ze jednovétnou
informaci ze strany pana mistostarosty Ing. Tomase Herese, ze mulj podnét byl piedan
k vytizeni odboru technické a majetkové spravy MC Praha 1, za vécnou odpovéd’ po mésici
¢ekani nepovazuji, rozhodl jsem se vySe uvedenou otazku jesté rozsifit o nasledujici dveé
doplityjici.

1. Jakym zptsobem uréuje MC Praha 1 jako zadavatel vysi predpokladané hodnoty
vefejné zakazky na stavebni prace pted zahajenim zaddvaciho fizeni, respektive jak urcuje
rezim vetejné zakazky?

2. Postupuje MC Praha 1 jako zadavatel pfi zadavani vefejnych zakazek na stavebni
prace s diirazem na transparentnost vefejné soutéze ve smyslu odst. 5, § 5, vyhlasky ¢.
169/2016 Sb., vyhlasky o stanoveni rozsahu dokumentace vefejné zakazky na stavebni prace
a soupisu stavebnich praci dodavek a sluZzeb s vykazem vymeér?

Pro vysvétleni uvadim citaci zminéného ustanoveni odst. 5, § 5 vyhlasky
¢. 169/2016 Sb.: Pro sestaveni soupisu praci v podrobnostech vymezenych touto vyhlasSkou je
mozné u celého soupisu praci nebo u nékterych jeho polozek pouzit odkaz na cenovou
soustavu podle §11, ktera obsahuje veskeré tdaje nezbytné pro soupis praci.

Dékuji za vasi pozornost.
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P. Radoméiska:

Predpokladam, ze interpelaci mate v pisemné podobé. Prosim, abyste ji kolegynim
piedal, odpovézeno vam bude pisemné.

Nyni je pfihldSena pani Zdenka Buldkova.

P. Bulakova:

Interpelaci prectu, protoze bych nechtéla podléhat jakymkoli emocim a chtéla bych,
aby byla co nejvice srozumitelna.

Jmenuji se Zdenka Buldkova a jsem Cinna ve tfech spolcich na Praze 1. Jeden je Kozi
placek, druhy je Zijeme v centru a tieti je IUNI.

Cely zivot jsem pracovala v business sféfe a nikdy jsem nesnila o polovani trhovkyné.
Prahu jsem cely zivot proddvala noblesnimu kongresovému turistovi a chtéla jsem
predstavovat i nadale Prague Sappiens, Zivouci pulsujici kulturni mésto s jeho Kreativnimi,
uméleckymi obyvateli. Zijeme v centru. IUNI trhy je trochu neitastny nazev, ale dale budu
vysvétlovat.

Pro¢ jsem tady? Jsem c¢lenkou kulturni komise na Praze 1 Do kulturni komise jsem se
zapojila z toho dtivodu, aby se narovnaly podminky pro jednotlivé organizatory akci. Po cely
rok se snazime doporucit podporu pro rizné akce s nejvétsim akcentem na odpusténi poplatku
ze zaboru. O to paradoxnéjsi situace nastava, pokud je naSemu spolku vyméfen jako jedinému
subjektu zpétné dopocitani poplatku ze zaboru za r. 2023. Toto se udalo cca pred 14 dny, kdy
mi byl zpétné¢ vyméien poplatek. Proto jsem to nazvala ,,zvlli na sto tisic*. Je to poprvé
V historii a exkluzivné v tomto roce. Dosud platilo a plati pravidlo ,,ma$ grant ¢i podporu®,
protoZe akci jsme uznali jako kulturni, prospéSnou, ,,a tim se ti odpousti zabor*. Takto to pop
cely rok v komisi feSime. Pro mne toto mé logiku a snad jsem to i pochopila spravné.
Rozhodnutim finanéniho oddéleni je vSak nyni vSe jinak. Proc?

Odavodnéni pro nas zpétné zapocitani z nuly na sto tisic je to, Ze ¢ast zaboru pokryvaji
tzv. komer¢ni stanky a poplatek za né€ je vlastné timto dorovnanim.

Rychle bych chtéla néco fict o filozofii na$i prace. Spolek Zijeme v centru je
neziskovka, kterd se jiz od r. 206 zamétuje na poradani kulturné spolecenskych komunitnich
akci, ne na trhy, suctyhodnym poctem vice neZ 104 uskutenénych dvoudennich
vikendovych akci. VSude zdirazilujeme, Zze UMtrh neni trh, ale happening, pohoda
v otevieném vefejném prostoru, kultura s podporou mladych a talentovanych nejen umélct,
malitt, hudebniki, navrhatu, artisti, ale také programu pro déti - détské dilny workshopy —
kostymni, piskovani, zpévu, tvorby, rizné hry - kulickarna, dievény koloto¢, ale i détské
divadlo ¢i jednou za dva roky souhrnna vystava dél umélet, kteti tvoti zivé na UMtrhu. Pro
rezidenty nabizime zapojeni do naseho BrekfastUm, kde kazdy rezident miize pfijit ochutnat
domaci tvorbu zdarma nebo se zapojit do pfipravy. Spolkiim nabizime jejich prezentaci
zdarma.

Tento r. 2023 jsme zacali i se sportovné socidlnim programem Boxum, kde jsme
pfedstavili poslani sportovce pana TilSara o zménu Zivotniho ndhledu mladého ¢lovéka ze
siln€ neptizplisobivé socialni vrstvy. Také jsme otevieli novou epochu pro piedstaveni
OPERUM Opera pro kazdého ve vefejném prostoru.

Finance. Grant, ktery kazdy rok s velkou pokorou pfijimdme a jsme za né& velmi
vdécni, predstavuje ale v celkové vysi 30 tisic K¢, pii 20 akcich za rok podporu 1500 K¢ na
kazdou akci.

Bézny naklad pro jednodenni akci s programem a technickym zazemim je
cca 70 tisic K¢. U nés akce predstavuje financni néklad na dva dny 70 — 100 tisic K¢&. Pokud
to n€koho bude zajimat, rozpocet piedlozim.
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Zcisel je zieyjmé, Zze provedeni takovéto akce S plnohodnotnym programem
potfebujeme ziskat finanéni podporu poplatku od tzv. prodejnich stankl, kde oznaceni
finan¢niho oddéleni komer¢nich stankli. Nikdy jsme si nehrali na nic jiného, ve vSech
materidlech jsme to pfiznavali.

Maximalni kapacita stankd na UMtrhu je 20, z toho jsou 4—6 stanky nevydéleéné —
dilna, spolky, umeélec, charita, ptehlidka femesla, stanek pro détskou tvorbu, ale také
farmaiské — pekarna, med, stanek zemédélské skoly a zbytek tvoii tzv. prodejni stanky.

Pro zaplaceni ndkladd kultury a podpory akce potiebujeme tedy 12-16 platicich
vystavovateld. Pro prodejni stanky madme velmi piisna kritéria.

Déle to popisuji, ale v celém tomto piipadu jsem nepochopila, pro¢ nas§ prodejni
stanek ma jiné finan¢ni ohodnoceni nez stejny stanek na jakémkoli jiném trhu. Jestli je to
farmarsky trh, na kulturni akci, pokud se na nas timto nekoukd jako na kulturni akci, po
kterou sedm let toto bez problémii probihalo.

M¢ otazky.

Proc jako jedini a zpétne?

Jak zabezpecit kulturni program a komunitni program bez ndjmu z prodejnich stank,
pokud tyto nemaji podpoftit kulturu?

Jaké je finan¢ni ocenéni stejného prodejniho stanku a pro¢ na riznych druzich akci se

Kdo mi pomiize v rozkédovani problému a s jeho feSenim?

Dékuji. Nezlobte se, Ze jsem to trochu pietahla.

P.Radoméiska:

Predpokladam, ze se obracite na radu jako takovou, Cast bude muset pfevzit pan
tajemnik, protoZe se jedna o vykon statni spravy, organizacni ¢ast bude nalezet rad¢.

Nyni je na fad€ pani Petra Pétioka.

P. Pétioka:

M4 interpelace je k Pavlu Cizinskému, ktery na Den lidskych prav podal vyzvu nasi
vlade, Ze nehdji lidska prava Palestincti a iniciuje za to petici. Také tam piSe, Ze padlo za ob&t’
1400 Izraelcii. Ne, byli brutdlné a sadisticky zavrazdéni, muceni, znésiliiovani a undseni.
Trileta Abigail byla v naruéi svého otce, kdyz ho zavrazdili, zastielili. Musela vylézt z pod
jeho mrtvého téla. Matku ji pfed jejima o¢ima zavrazdili také. A ty podavas trestni oznameni
na zahrani¢ni politiku nasi vlady za to, ze stoji za Izraelem. Na Den lidskych prav podavas
vyzvu vladé a stézujes si, Ze nehdji lidské prava Palestincli a organizujes petici.

Oblast pasma Gazy byla vr. 1517 dobyta Osmanskou fi8i a jeji souc€asti byla az do
prvni svétové valky. Na pocatku 19. stoleti dominoval regionu kulturné Egypt a i kdyz izemi
bylo stidle pod nadvladou Osmanské ftiSe, mnoho obyvatel byli pravé Egyptané, kteti
emigrovali kvuli politickym nepokojum v Egypté. Pasmo Gazy tedy puvodné vzniklo jako
uzemi spravované a patfici pod Egypt. Nejde tedy tak o Palestince jako o Egyptany.

Po arabsko-izraelské valce v r. 1948, a to a do r. 1967 spravoval uzemi Egypt. Tedy az
do r. 1967, kdy se po Sestidenni valce tizemi dostalo pod izraelskou kontrolu. V r. 1993 byla
ve Washingtonu podepsana prvni dohoda z Osla, kdy Organizace pro osvobozeni Palestiny,
tedy palestinska strana, uznala Izrael, stala se autonomni, stanovila palestinskou samospravu,
vzdala se teroristickych utokil a zruSila imluvu vyzadujici zniceni Izraele. West bank byl
rozdélen na tfi tizemi, kde Izraelci mohu fungovat pouze v oblasti C.

V r. 2005 se Izreel z Gaza strip stahl stoprocentn¢.
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Pises, ze se obavas nelidskosti, kterou Ceska vlada Sifi vici Palestincim. Kdyby ti
opravdu $lo o dodrzovani lidskych prav, volas v prvni fadé po propusténi 138 unesenych déti,
zen, muzii a seniord, volaS proti sadistickému nasili spachaném na vice nez 1400
zavrazdénych Izraelcich a lidech s vice jak 30 dalSimi narodnostmi, vola$ proti tomu, jak
Hamas zdrogoval pied preddnim unesené, proti tomu, Ze dosud Cerveny kit nevidél unesené,
ze proti vzkazu Hamasu jiz zadny z rukojmich neopusti Gaza strip zZivy.

Kdyby ti na zivoté obyvatel Gaza strip opravdu zélezelo, bojoval bys bezpodminecné
za zniCeni a vykofenéni Hamasu, ktery plosné vychovava druhou generaci détskych
valecniki, kterd umi diiv bodat a stiilet Zidy, nez umi pocitat a znat abecedu. Budes bojovat
za jejich opravdovou svobodu, kterou neni sebeuréeni pod Hamasem, franem, Katarem a
Ruskem, kde hlavy Hamasu a Fatahu studovaly.

Volal bys a psal petice proti Hamasu, ktery je ten, kvili kterému lidé v Gaza strip
umiraji, proti Hamasu, ktery véera tiikrat odstieloval Izrael z humanitarni zony v Gaza strip
od sidla UN. Ty ale pises petice chranici v samém dusledku Hamas a obhajujes jeho zvérstva.
Bojujes proti Izreeli a jeho pravu na obranu a zajisténi bezpec¢i pro své obyvatele. Kdyby
Izrael slozil nyni zbran¢, bude vymazan. To je to, co svym jednanim ftikas. To je
neakceptovatelné. Sifi§ antisemitismus, kterému po svété padly za obét’ desitky lidi. Utoky ve
Francii, Belgii, USA, antisemitismus a volani po genocidé¢ zidi na univerzitach a
propalestinskych demonstracich. To je nepfijatelné.

Obavam se toho, jak ty vydavas agresora za obét. Tob¢ viibec nezalezi na obyvatelich
Gaza strip, na jejich smrti parazituje§ uplné stejné jako Hamas a ostatni teroristické brigady.
Oni to délaji pro penize, ve jménu své vrazedné krvavé kultury vymazani Izreele, ale ty? Jsi
takovy lidsky moralni mrzak, nebo ti za to nékdo plati?

Je mi vazn¢ zle, jak jsem ti uvéfila, odrazela od tebe veSkera naf¢eni z antisemitismu,
psala na tvou obhajobu, Ze ty jsi takovy antisemita, jako je Jasir Arafat. To byl mimo jiné také
Egyptan. Jesté jsi takovy zbabélec, ze feknes, ze jsme o situaci v Izraeli nikdy nemluvili.
Kdybys tehdy mluvil pravdu a nelhal, nikdy bych na kandidatce Praha sob& nebyla. Rozumi$
tomu, co ti fikdm? Ty jsi m¢ vyuzil a zneuzil a jen chci jesté pro vSechny dodat, Ze jsou tplni
blazni, jestli tu budou v budoucnu cokoli véfit. Nejde ti o zadna lidska prava nebo Prahu 1,
jde ti jen o sebe a nestitiS se niceho.

Vyzyvam vas: odejdéte s Valerii Talacko z Prahy 1 sob¢ a nedglejte z ni patou kolonu
Hamasu a povl, jako je SPD.

P. Radoméiska:
Kolega CiZinsky.

P. Cizinsky:
Nevim, na co madm odpovidat, na néco jsem uz diive odpovédél, ale trvdm na to, ze
také Palestinci maji sva prava.

P. P&tioka:

Pro¢ za n€ nemluvis§? Pro€ jen mluvis proti Izraeli a jeho pravu se branit? Mas kiicet
proti Hamasu, délat petici proti Hamasu, a ne kritizovat nasi vladu, Ze stoji za Izraelem.
(Potlesk)

P. Radoméiska:

Povazuji to za dopliikovou otazku, na kterou nebylo odpovézeno. Dékuji za tuto
interpelaci, osobné se s ni ztotoznuji. Jsem rada, ze rada méstské Casti se jiz od prvniho
vyjadieni kiizovaného na minulém zastupitelstvu jednoznaéné distancovala.

S technickou poznamkou pan kolega Marc.
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P. Marc:
Pripominka k Fizeni této schiize — relevance tohoto tématu pro zélezitosti MC Praha 1.
Domnivam se, Ze to relevantni nebylo.

P. Radoméiska:
Soudim, Ze se jedna o relevanci integrity zastupitele.
Pani Pétioka, chcete na to reagovat?

P. Pétioka:

Pavle (myslen pan Marc), na Prahu 1 to samoziejmé patii. Byla jsem na vasi
kandidatce, za Pavlem (myslen pan Cizinsky) jsem stala, volila jsem ho. Na Praze 1 probihaji
velké propalestinské demonstrace, kde se volaji antisemitska hesla, coz mi vadi. Nesouhlasim
S tim a chci, abyste se proti tomu vymezili, aby Pavel s Valerii odesli z Praha 1 sob¢ a aby
Petr Kucera odesel ze Zelenych Praha 1. Kde to potom jsme? Jste jen pokrytci, jestli pred tim
zavirate o¢i a myslite si, Ze to ¢asem vyhnije. Nevyhnije. Pavel bude toto vysvétlovat svym
détem a bude Sifit antisemitismus dal? Vam je to jedno?

P. Radométiska:
Technicka poznamka pan Kucera.

P. Kucera:
Dovolim si zareagovat. Pani starostko, je normalni, Ze podporujete, aby lidska prava
nebyla uplatiiovéna padni, komu padni?

P. Radoméiska:
Pokud si tuto otazku ponechate na interpelaci zastupitelti, raida vam odpovim.
Pan kolega Motl.

P. Motl:
Ke kolegovi Marcovi. Myslim si, ze judaismus patii na zastupitelstvo Prahy 1. Mame
tady Zidovskou obec, ktera sidli na Praze 1.

P. Radomeétska:

Dé¢kuji. Tim jsme vycerpali vSechny interpelace obcanti. Navazuji interpelace
zastupiteli. Pfedpokladam, Ze otazka, kterd sméfovala ke mné&, byla minéna jako interpelace.
Pane Kucero, chcete slySet odpoveéd'.

P. Kucera:
Samoziejmé rad usly$im vasi odpoved'.

P. Radomeétska:

Zareaguji rovnou. Etické otdzky valky a obrany, jsou otdzky, kterymi se lidstvo
zabyva uZ po mnoho staleti. Sama jsem pevnhym zastincem toho postoje, Ze existuje plné
pravo na obranu a Ze existuje néco, ¢emu se fikd spravedliva valka. Jestlize je néjaky stat ¢i
narod napaden s cilem Uplného zniceni, ma bez nejmensich pochyb plno pravo se veskerymi
dostupnymi prostiedky branit. Pokud v ramci této obrany dojde k néjakému poskozeni prav ¢i
dokonce Zivotl a zdravi n¢koho, kdo stoji mimo tento konflikt, tak veSkerou vinu je nutno
pticist vyhradné a vyluéné agresorovi, ktery konflikt vyvolal.
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Proto jsem velkym zastancem lidskych prav pro Palestince, proto budu zufivé
obhajovat pravo zidovského statu se branit, proto budu neustale poukazovat na to, ze vinikem
a tim, kdo lidska prava palestinského lidu nici a poslapava, je hnuti Hamas.

Doufam, ze vam odpovéd’ staci.

S poznamkou pani kolegyné Talacko.

P. Talackova:
Pravo na sebeobranu je latinsky lus in bellum a pravo valky je lus ad bellum a tyto dvé
véci by se nemély plést.

P. Radoméiska:

Myslim si, ze zde neni prostor pro sahodlouhou debatu o etickych aspektech
valecnych konfliktli, ale pokud budete mit Cas a prilezitost, velmi rada se s vami sejdu a
pohovotim o tom. Konkrétn¢ otdzky v tomto sméru jsou nesmirn¢ zajimave, zabyvala jsem se
jimi a velmi rada se s vami sejdu.

Prosim pani kolegyni Spackovou.

P. Spackova:

Dovolila bych si to trochu odlehdit, kdyZ se blizi Véanoce. Dovolte mi cas pro
interpelaci vyuzit k nééemu pozitivnimu.

Chtéla bych pod€kovat naSim pfedchiidcim, ktefi v radé a na zastupitelstvu témet
vizionaisky a odvazné odsouhlasili rekonstrukci byvalé malostranské radnice v r. 2006-2009,
aby se ji vréatila podoba z r. 1636 navratem tii vézi a nad to umisténi 160 kg vaziciho zvonu
potizeného z vefejné sbirky. Autorem architektonického feSeni byl arch. Jan Karasek. Ten se
také postaral o architektonické feSeni Stfediska volného casu Jednicka v Truhlaiské 8. To
bylo ocenéno nedavno jako pamatka roku. Stavebni prace provedla firmy Podzimek a synové.

Sméfuji to proti paniim, protoZe jednémi z radnich byli pan Burgr a pan Hejma, ktefi
to odstartovali a dovedli do fadného konce. Od konce 15. stoleti do sklonku 18. stoleti to byla
radnice MenSiho mésta prazského, v niz predstavitelé nekatolické Slechty sepsali spole¢né
vyznani viry, tzv. Ceskou konfesi.

Jisté jste poznali, ze mluvim o nynéj$i Malostranské besedé. Jeji budova byla mezi 14
budovami radnic jmenovana narodni kulturni paméatkou. Myslim, Ze mame byt na co hrdi.

De¢kuji, nepotiebuji odpovéd'.

P. Radomeétska:
Dé&kuji. Dale je pfihlasen kolega Burgr.

P.Burgr:

Mam jednoduchy dotaz, ktery také vychdzi z historie. Vite, ze méstska ¢ast ma fadu
partnerskych mést — Bamberg, Trento, Nimes apod. Toto partnerstvi se projevi napf. tim,
kdyz je néjaka mimofadnd situace. KdyZ u nas byly povodné, tak mésta Trento a Bamberg
s nami komunikovali, v jaké situaci se obyvatelé MC Prahy 1 nachazi.

Mam dotaz na pani starostku, protoZe ma na starosti vnéj$i vztahy, na pana 1.
mistostarostu, protoZze ma na starosti zahrani¢ni vztahy: jaké madme my povédomi, v jaké
situaci se nachazeji obyvatelé naseho partnerského mésta RoshHa ayin v 1zraeli?

P. Radomeérska:

Zareaguji na to hned. Na zacatku konfliktu jsem psala panu starostovi
v RoshHa’ayinu, Ze jsme pfipraveni na jakykoli jejich impuls zareagovat vSemi prostiedky,
které ndm meéstska ¢ast umoznuje.
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Dostalo se nam podékovani za tuto vstticnost. Madme informaci o tom, ze kromé& standardniho
odstielovani vzhledem k tomu, Ze toto mésto lezi severné od Tel Avivu, neni v pfimém
ohroZeni, neni piimo zapojeno do konfliktu.

Pan kolega Bodecek s poznamkou.

P. Bodecek:
Mam reakci na kolegu Burgra. Nemam zahrani¢ni vztahy ve své gesci, jsem rad za
gesce, které mam.

P. Radométiska:
Oboje pada na moji hlavu.
Prosim pana kolegu Cizinského.

P. Cizinsky:

Mam interpelaci na vas, pani starostko, ohledné projednavaného Donlic¢e. V usneseni
ze 17. fijna 2023 jste méla za ukol — cituji: vypracovat stanovisko statutirniho organu MC
Prahal k procesnimu ¢i jinému pochybeni a piedlozit to kontrolnimu vyboru k projednani.
Lhtta byla do 14. 11. 2023. V¢era, tedy 11. 12., v odpolednich hodinach jsem obdrzel jakysi
pfipis zpracovany panem vedoucim Détskym. Je to obecny text smé&Sujici pojem statni organ
apéci tfadného hospodare. V poslednim odstavci je uvedeno, ze byvaly starosta Pavel
Cizinsky nepostupoval v souladu s pééi fadného hospodare atd.

Tazi se vas, vazena pani starostko, pan starosta Détsky nevi, Ze béhem soudniho fizeni
s Donli¢em bylo vice starostdl nez jen Pavel Cizinsky? Pro¢ se tento pfipis nezabyva i
starostou Lomeckym, starostou Hejmou a zejména pro¢ se nezabyva i1 eventudlnimi
pochybenimi starostky Radoméiské? Dékuji za odpoved..

P. Radoméiska:

Odpovim kratce. Vzhledem k tomu, Ze jsme prochézeli jednotlivé ukoly logicky
vyplyvajici z povinnosti statutara, totiz pfenaSet informaci o nabidkach protistrany na
kolektivni orgdn a nerozhodovat sdm, tak je pravda, Ze se toto pochybeni pon¢kud smrsklo na
vas, pane kolego. Jednd se o skutecnost, ze prestoze jste dostal konkrétni dopis s ndvrhem
mimosoudniho vyrovnani ve vySi 35 mil., saim jste se rozhodl na to nereagovat a na dopis
neodpovédel. To bych vam tolik nezazlivala jako to, Ze jste nenechal o této véci rozhodovat
kolektivni organ, ktery by negativné nebo pozitivné rozhodl. Vy jste toto neucinil a rozhodl
jste se sdm se svou pravni autoritou,

Osobné si myslim, ze jste nebyl méstskou Casti angazovan jako pravnik, byl jste
angazovan jako starosta, ktery cini politickd rozhodnuti, a m¢l jste si vyzadat pravni
posouzeni od nékoho jiného. PfedevSim jste mél dat material k hlasovani tehdejSimu
zastupitelstvu. VV tom vidim pochybeni.

Z toho divodu je tam doloZeno konkrétné toto. Nemam pocit, ze by tam chybélo néco
dal$iho. Uznavam, Ze ndm zpracovani tohoto ukolu trvalo déle, omlouvam se za to.

V kazdém ptipad€ material je nyni pfedloZen zastupitelstvu, protoZe mi to ulozila rada.
Materiadl bude také kompletné pieposlan k projednani kontrolnimu vyboru. Jsem velmi
zveédava, jaké zaveéry z toho kontrolni vyboru ucini.

Téz jsem zvédava, Ze vy osobné jako predseda kontrolniho vyboru k projednévani
piistoupite. Za sebe bych povazovala za spravné, kdybyste se z jednani jako dotCena osoba
vyloucil.

Pan kolega Lachmann.
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P.Cizinsky:

Mam jeste¢ dopliujici dotaz. Troufate si hovofit o né€jakém stfetu zajmi, a ted’ jste
sama posoudila své piipadné pochybeni od prosince, kdy uz bylo jasné, Ze Praha 1 prohrala
spor i u Nejvyssiho soudu. Toto jste posoudila sama a zadny vas stfet z4jmu v tomto
posouzeni nemate.

P. Radoméiska:

Jak jste si jist¢ vSiml, interni sdéleni, které je pfiloZeno, ve vétSin€ textu mluvi velmi
obecné. Je to interni sd€leni, které vypracoval pan dr. Détsky a tajemnik, ktefi na to nahlizeli
o¢ima nezucastnényma. Neni to pfimo mtlj postoj, ale ja se s tim pIn¢ ztotoziuji.

Pan kolega Lachmann.

P.Lachmann:

Vzhledem k tomu Ze mame z 20 bodu projednany 4 body, pokusim se zkratit svoji
interpelaci a plné znéni zaslu mailem. Bude se to tykat dopravniho rezimu v okoli
Staroméstského ndmesti.

V adventnim ¢ase se na vanoc¢ni strom chodi divat minimalné kazdy vikend 1 patek
nebyvalé mnozstvi lidi. Je to pfirozené, jde o urcitou tradici. Koncentraci osob neodpovida
dopravni rezim a lidé, ktefi tam pfichdzeji nasat atmosféru, tak spiSe nasaji vyfukové plyny.
Dlouhou ulici i1 dal§imi ulicemi se tam sune kolona vozidel. Ackoli kazdy vi, ze zaparkovat je
tam prakticky nemozné, tak se to kazdorocné déje. Zaroven se nedéje Zadné opatieni, nic, co
by tuto situaci pomohlo zmirnit. Pro zdravi navstévnikli, mezi nimiz jsou déti, bylo by vhodné
zamyslet se nad dopravnim rezimem a v exponovanych dobach uzavtit oblast nejbliz§iho
okoli Staroméstského namésti pro motorovou dopravu, aby dopravni obsluznost mistnich i
podnikli byla zachovédna. V tuto chvili je i dopravni obsluha zcela dopravnimi zicpami
vyfazena.

Bylo by vhodné doplnit to n¢jakou informacni kampani, néjakym zplisobem dat
najevo, na ¢em tady zalezi. Zaroven by bylo velmi vhodné vyuzit gardze pod Palachovym
naméstim. D4 se s tim velice dobie medialné pracovat.

Prosim o zvazeni takového kroku prostiednictvim ptfechodné upravy a nasledné
kontroly méstskou a také statni policii. Dékuji.

P. Radoméiska:

Predpokladam, ze svou interpelaci sméfujete k panu kolegovi Ryvolovi. Zareaguje do
30 dnti pisemné.

Pani kolegyné Talackova.

P. Talackova:

Mam interpelaci na vés, pani starostko. Tyka se plavebni komory Praha, Staré¢ Mésto,
¢ili druhé plavebni komory.

Ke konci listopadu byla méstska ¢ast vyzvana k tomu, aby se vyjadfila ke
shromazdénym podkladim rozhodnuti. Vyjadrila jste se, a v jakém smyslu? Doufam, Ze jste
konala v souladu s memorandem a s usnesenim zastupitelstva z r. 2019. Jestli se nemylim,
pofad plati memorandum z 16. srpna 2019 mezi méstskou €asti Praha 1, méstskou casti
Praha$5 a hl. m. Prahou o spolupraci a nesouhlasu s projektem druhé plavebni komory.

Existuje i usneseni zastupitelstva MC Prahy 1 ze 17. zaii 2019, kterym zastupitelstvo
revokovalo star§Si memorandum zr. 2016 a vzalo na védomi toto nové memorandum o0
nesouhlasu s projektem druhé plavebni komory. Vyjadrila jste se k t€émto podkladim? Dékuji.
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P. Radométska:

Vyhleddm to a odpovim pisemné. Za sebe fikdm, Ze nejsem piiznivcem dvou
plavebnich komor.

Dale je pfihlasen pan kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Nemél jsem v planu v interpelacich vystupovat, ale na zakladé dnes rano ziskané
informace jsem se rozhodl, ze zde vystoupim, i kdyz tuto zélezitost budu smétovat také na
radu. Je to zalezitost ufadu — kauza Janov.

V minulém volebnim obdobi jsem tady nékolikrdt na zastupitelstva ptedkladal
materidly, kde jsem se snazil presvédCit tehdejsi vedeni o tom, ze se v Janové déje néco
nekalého. Materialy byly nckolikrat stazeny, resp. vyfazeny. Zavér byl ten, ze pokud mam
n¢jaké nejasnosti, mam podat trestni oznameni. Trestni ozndmeni jsem podal na zékladé
vyzvy zastupitelstva. Obratilo se to proti mné, kdy osoba, kterd byla spravkyni budov, podala
na mne zalobu, kdy po mn¢ zada 1 mil. K¢. Totéz sméfovala 1 na vydavatelstvi Praha IN. Tam
soud uz dopadl, soudkyné vSechno smetla se stolu, ale pani Irena Milova se odvolala. V tuto
chvili MC Praha 1 podala zaloby v souvislosti s mnou provéfovanym obdobim 2015-2018.
Dnes jsem se dozvédél, ze statni zastupkyné obzalovala pani Irenu Milovou. Budou se
provéfovat informace, protoze udajné dochédzelo k vynaseni néjakych informaci.

Dulezité je, ze obdobi, s kterym se ztotoznila statni zastupkyné s mym predkladem, to
znamena s I. 2015-2018 a s kterym se ztotoznil 1 Gfad, je pro mne nedostacujici. Ptam se, zda
ufad pracuje i na piredchozim obdobi. Jsem naprosto presvédcen o tom, ze to, co se delo
v letech 2015-2018, pravdépodobné se délo od podepsani piislusnych smluv. Je to neustala
aktivita, jde mi jen o to, jestli se tim v ramci Gfadu nékdo zabyval a bude zalezitost rozsifovat
nejen na to obdobi, které jsem provéfoval ja.

Tuto véc povazuji za velmi Spatnou. Prozradim, Ze soudkyné nafidila prvni soudni
jednéni na 30. ledna. Cely proces je velmi rychly.

Hlasi se pan tajemnik, ale predpoklddam, ze nebude znat odpoveéd’. Tuto zélezitost si
pfevedu na jednani rady, ale povaZoval jsem za dlleZité informovat zastupitelstvo 1 vefejnost.

P. Radoméiska:
Pan tajemnik chce reagovat, ale nez dojde ke stoleCku, tak prosim kolegu Burgra.

P.Burgr:
Mam tomu rozumét tak, Ze ¢len rady interpeluje radu? Zacal jste s tim, Ze se obracite i
na radu.

P. Radomeétska:
Prosim pana tajemnika.

Tajemnik Dvofék:

Co se tyka Janova, je to zalezitost predev§im vefejnopravni kontroly, kterou mé pod
sebou vyhradn¢ starosta méstské casti. Nebudu mluvit za predchozi starosty, jakym zptisobem
se k tomu stav¢li, to oni sami védi nejlépe.

Co se tyka pani starostky, madm pfimo od vedouci interniho auditu zpravu, Zze do
Janova uz zasahovali a zasahovat budou. Urcité se tim budou zabyvat i zpétn¢, to znamena od
zminovaného roku 2015.

P. Radomérska:
Dé&kuyji, pane tajemniku. S pozndmkou kolega CiZinsky.
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P. Cizinsky:
Byl bych rad, aby za zastupitele Bodecka odpovédél geseni ¢len rady pro Skolstvi.

P. Bodecek:

Zalezitost se tykala obdobi do 31. srpna 2022, byla to majetkova zalezitost.

Jesté dopliujici otdzka. Nebyl jsem gescni ¢len pred r. 2015. Je to pravni zélezitost,
protoze jde k soudu.

P. Radoméiska:
Damy a panové, toto je jednani zastupitelstva, nedélejme z toho kabaret.
Prosim pana Cizinského.

P. Cizinsky:

Mam interpelaci na vés, pani starostko, a to ohledné vaseho lobbingu za zajmy firmy
pana Bergmanna. Sdélte nam, prosim, zda jste byla v poslednich tydnech, napt. dne
4.12. 2023, na radé hl. m. Prahy, kde jste lobbovala za to, aby firma pana Zdenka Bergmanna
ziskala do trzniho fadu nova mista pro prodavani svych lodnich listki turistim?

Dale bych se zeptal, kolikrat jste byla na Magistratu lobbovat za zdkaz nabizeni
elektrokolob&zek v centru Prahy, jak mate ulozeno usnesenim ZMC Praha 1 ze dne 13. 9.
2023?

Neptipada vam divné, Ze vas lobbing za zajmy lod’afské firmy pana Bergmanna je Gspésny,
zatimco snaha Prahy 1 o zékaz elektrokolobézek nikoli?

NezvaZovala jste, Ze byste se zacala na plny uvazek vénovat lobbovani za z4jmy
soukromych firem a zanechala starostovani? Dékuji.

P. Radométiska:

Mam-li srovnat ndvstévu ve véci prosazeni usneseni nasi rady smérem k trznimu tadu
kromé okrajového projednavani s panem kolegou Zabranskym, tak 4. jsem se ucastnila
jednéani rady hl. mésta, kde jsem ptednesla usneseni méstské Casti. Z peti konkrétnich zmén
trzniho fadu nam hl. mésto akceptovalo ti1, dvé nikoli.

Co se konkrétné tykd prodeje lodnich listkli, formulaci konkrétniho navrhu
nepfednesla piimo méstska Cast, ale prfedseda kulturniho vyboru Jan Volf. Kdyz to vezmu do
disledku, jsem v tom zcela neving.

Co se tyka jednani o kolobézkach, jednani tam probéhla opakované, byt ptizndvam, ze
byla propojovana s jinymi dal§imi jednanimi, napf. v ramci jednani s okolnimi méstskymi
castmi v ramci setkani starostll, nebo napft. setkani centralnich méstskych ¢asti s predsedou
dopravniho vyboru panem Sedekem. Tam byly kolob&zky znovu zminovéany. Také jsem
zminovala usneseni naSeho zastupitelstva.

Nehodlam se vénovat lobbingu, hodldm se vénovat starostovani.

Prosim pana kolegu Marce.

P. Marc:

Dékuji za slovo. Mam interpelaci na pani starostku, aby jako statutarni organ obce
vyzadala od nami ztizené piispévkové organizaci Jednotky sboru dobrovolnych hasict ke
kontrole knihy jizd vozidel, které naSe jednotka uziva, nebot’ u Casti vefejnosti vznikly
pochybnosti, Ze tato vozidla jsou uzivana k soukromym uceliim a tyto pochybnosti je potieba
rozptylit.

Prosim o moznost nehlédnuti do knihy jizd za r. 2023, pokud jsou vedeny
elektronicky, je mozné zaslat kopii na mij Gfedni e-mail. D&kuji za pozornost.
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P. Radoméiska:
Odpovédi se vam dostane pisemnou formou.
Kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:

Mam interpelaci na pana mistostarostu Davida Bodecka, ohledn¢ Zakladni Skoly
Vojtésska, piipadné Skolni budovy v Masné.

Vézeny pane mistostarosto, vedeni Prahy 1 nedavno rozhodlo, ze se bude kompletné
rekonstruovat interiér ZS Vojtésska. Na stole byly dvé mozZnosti: za prvé provést rekonstrukei
po etapach, ziejmé Ctyiikrat o letnich prazdninach, takze béhem Skolniho roku by Skola
fungovala, nebo za druhé provést rekonstrukci béhem jednoho roku, coz povede k uzavieni
Skoly na tuto dobu.

Proc jste se rozhodli pro druhou variantu, kterd vytadi celou skolu na cely rok? Jde jen
o tvrzeny narlst nakladi o cca 25-30 %, nebo chcete stihnout opravu jesté¢ pred volbami?
Dékuji za odpoved.

P. Radoméiska:
Prosim kolega Bodecka.

P. Bodecek:

Kolegové, fikal jsem, Ze s tim nékdo piijde, Ze se to planuje na 1. zafi 2026. Rikal
jsem, ze nemam vubec problém s tim, kdyz se to posune tfeba na fijen nebo listopad 2026.
Netusil jsem, Ze s tim pfijde pan Cizinsky, ale Ze s tim piijde nékdo jiny.

Pokusim se zareagovat. Tuto zalezitost jsme méli na rad¢, kde ptedseda kontrolniho
vyboru vcera nebyl. Tato zélezitost byla postoupena na komisi pro investice. Vysledek této
komise byl ten, Ze se usneseni postupuje Skolskému odboru, aby skolsky odbor urcil, zda tato
zalezitost bude Ctyfletd nebo jednoletd. Odbor Skolstvi jednoznaéné piiSel s jednoletou
variantou. DilleZité je, Ze se na tom shodlo vedeni dvou $kol, pani feditelka Martinkova ze ZS
Curieovych a pan feditel Petr Tlusty z Brany jazykd.

Jednim z argumentt bylo to, ze kdyby se to rozdélilo na Ctyfi roky, déti by pfisly
celkem o Ctyfi mésice, protoZze by se Skolni rok zkratil o jeden mésic, ktery by byl
nenahraditelny. V zalezitosti jednoho roku kdo vi, jak to bude. Vc¢era byl na rad¢ arch.
Karasek, ktery se vyjadfoval k harmonogramu. Dé&ti by tam nepfisly o Zadny den, doSlo by jen
k pfesunu déti z budovy Vojtésské do budovy v Masné, do dvou tfid. Jedna tiida by byla
V klubu, jedna tfida by pravdépodobné byla na Uheliidku. Vykladal to vCera pan feditel na
radé. Je stim v komfortu. Jedinou jeho podminkou je, aby v budové v Masné¢ byla
vybudovana vydejna nebo vyvafovna.

Co se tyka technickych aspektd, jestli lze zrealizovat vybérové fizeni na opravu
budovy rozdélenim na Ctyfi roky, k tomu odbor Skolstvi ani ja nejsme kompetentni, ale
vychazim ze stanoviska pfislusného odboru, Ze toto pravdépodobné neni realné. K tomu by se
museli vyjadfit i pravnici.

Stru¢nd odpoveéd’. Splnili jsme to, co doporucil poradni organ rady, to je komise pro
investice.

P. Radomeéiska:
Dé&kuji. PfihlaSena je pani Talackova.
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P. Talackova:

Mam skoro stejnou interpelaci na pani starostku. Investicni komise obdrzela pouze
navrh na rekonstrukci, kde se piSe, co se ma rekonstruovat, ale neobdrzela zadné podklady,
podle kterych by byla kompetentni posuzovat, zda varianta A, nebo varianta B. Nékolik ¢lent
komise feklo, Ze se jim varianta, kdyby Skola byla uzaviena na rok, zda drasticka. Jde o to,
zda bychom mohli vidét podklady, na jejichz zékladech se rozhodlo, Ze je nutné to délat
béhem tohoto roku. Nejsou vtom jen letni prazdniny, je tam zapocitan i Cas na zacatku
Skolniho roku, kdy déti jezdi na Skolu v pfirod¢, nebo ke konci Skolniho roku, kdy déti maji

Investi¢ni komise tuto véc neprojednala do hloubky. Zitra ma byt zasedani investi¢ni
komise. Prosim o odlozeni rozhodnuti do té doby, nez bude jasné, pro¢ musime mit variantu
na jeden rok a ne tu druhou.

Zeptala bych se vas, zda mate pocit, ze opravdu jednate v nejlepSim zajmu véci, kdyz
jste schvalili variantu, ze §kola bude uzaviena na rok?

P. Bures:

Za investi¢ni komisi bych do toho rad vstoupil. Komise toto projedndvala dvakrat,
tiikrat ve spojeni s Masnou. M¢la k dispozici kompletné stavebné technicky prizkum.
Posoudil se objem praci. Byla tam diskuse, Ze mozné¢ je oboje, Ze Ctyfikrat po dobu tii mésicii
to bude drazs§i, musi se soutézit. Jedna firma se nezavdze, Zze bude za jednu cenu Ctyfi
nasledujici roky pracovat. V usneseni je, pro které jste také hlasovala, ze odbor Skolstvi musi
rozhodnout o vhodnosti stanoveni ¢asového harmonogramu akce a po tomto kroku bude
komise pokracovat v dalsi souvisejici ¢innosti.

Vnimam to ja i pracovni skupina, ze feditelé Skol na zakladé svych internich diskusi o
posouzeni vSech moZznosti usoudili, Ze je mozné, aby VojtéSskd byla po dobu jednoho
Skolniho roku v Masné, ktera se predtim musi stihnout, a tim pddem nedojde k omezeni a ke
zkréaceni Skolni dochazky kazdy rok o jeden mésic, coz bylo to nejhorsi.

K usneseni. V¢era se to na radé probiralo, asi byste informaci méla, kdyby tam pan
predseda kontrolniho vyboru byl, a bylo ktomu pfijato usneseni. Je plné¢ v souladu
s usnesenim komise investic, komise pro Skolstvi a hlavné pracovni skupiny a feditelti skol.

P. Radoméiska:
Dé&kuji panu kolegovi BuresSovi, Ze odborné odpovédél k celému procesu. Odpovim
jedinou vétou. Pro mne je relevantni, Ze se tak domluvili dva feditelé Skol, coz je pro mne

zéruka, ze se na dobro déti hledi v prvni fadé.
Kolega Bodecek.

P. Bodecek:

U kolegt z Prahy sobé¢ je to velmi podobné, protoze kdyz na pracovni schiizce pani
feditelka Martinkova, feditelka ZS nam. Curieovych, pfisla s tim, Ze pro ni oprava budovy bez
vydejny nebo bez vyvafovny nema smysl, tak Pavel Cizinsky fekl, Ze tam vydejnu a
vyvatfovnu nechci, chci, aby tam Skola pfiSla co nejdiive, a déti mohou chodit jinam. Pani
feditelka se snazila vysvétlit, ze pro 1. a 2. tfidy zékladni Skoly to je nemozné. V tuto chvili je
pro mne diilezité slovo feditele, ktery nese plnou odpovédnost za tuto zalezitost.

Pro vefejnost je dilezité¢ fict, jaky je mechanismus téch dvou budov. Pivodni
myslenka byla ta, Ze se opravi budova v Masné pro &ast 1. stupné ZS na nam. Curieovych.
Najednou jsme usoudili — pfedpokladam napiic¢ politickym spektrem, ze by bylo vhodné
opravit interiér budovy ve Vojtésské.
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Co vic jsme si mohli ptat, nez se domluvili dva feditelé Skol, kdy pani feditelka
Martinkova tekla, ze jesté nékolik dni pocka s tim, ze se docasné do budovy v Masné, u niz
bylo tfeba vybudovat jen vydejnu nebo vyvarovnu, na dobu jednoho roku piemisti Skola ve
Vojtesskeé.

Myslim, ze tim byl splnén zakladni kol odboru Skolstvi, Ze se dva feditelé domluvili.
Byli jsme pfipraveni v ramci Skolstvi pozadat i ministerstvo Skolstvi, aby ndm zkratilo Skolni
rok.

Co se tyka investi¢nich a viibec technickych véci, to nemohu chtit na lidech Skolského
odboru. Nejsou erudovani. V tomto mam duavéru k ostatnim, myslim tim k investicim. Znovu
opakuji: dostali jsme zaver komise pro investice, ze odbor Skolstvi musi konat. Odbor skolstvi
konal, pfestoze se nam to moc nelibilo, ale dali jsme néjaké stanovisko. Pro mne se tato
zalezitost moc prodlouzila.

Jsem rad za to, co tady Pavel Cizinsky fekl na za¢atku. Piedlozil jsem radé
harmonogram, ktery je neskutecné Sibeni¢ni a o kterém nécktefi fikaji, ze je malo
pravdépodobné, ze bude realizovany. To, ze tady zaznélo, ze jsou obavy, z toho, Ze by n¢kdo
na tom mohl vytfiskat politické body, protoze je planovan harmonogram otevieni obou kol
na 1. zafi 2026, tak tim mame volnost k tomu, aby to bylo pozdg&ji. Je jedno, jaky to bude
termin, ale pro feditele je dilezité to, aby védeli, kde se ptiblizné¢ mohou pohybovat.

Tuto zalezitost nechci feSit politicky, mrzi mé¢, Ze z toho n€kdo zase déla politiku.
Cilem je, aby déti hlavné z Curieové mély dobré zazemi. Zopakuji to, co tady bylo
vV minulosti fe¢eno. KdyZ Curieova odchazela z Masné na Curieovu, bylo tam 290 déti, a dnes
Vv budové mame pres 600 déti. Chapete, Ze se tam nevejdou?

P. Radométska:
Pani kolegyn¢ Talackova, nevim, zda s poznamkou nebo s ptispévkem.

P. Talackova:

Nemohu svalovat odpovédnost na feditele, odpovédnost je vaSe. Obdrzeli jsme jen
stavebn¢ technicky prizkum, kde byly jedny naklady, neobdrzeli jsme Z4dné srovnani
nakladi, co pfedstavuje varianta uzavieni na rok, versus varianta Ctyfikrat letni prazdniny.

V materialu ze srpna jsem vyhledala, Ze odbor Skolstvi se jiz jednou vyslovil, ze
rekonstrukce po jednotlivych prazdninach podle podkladi investi¢niho odboru zvysi naklady
0 25-30 %. Tyto podklady jsme ale nevidéli. Rikalo se, Ze to mozna bude drazsi, ale neméli
jsme podklady pro to fict, Ze je lepsi varianta uzavftit Skolu na rok.

P. Radoméiska:
Pan kolega Bodecek zareaguje.

P. Bodecek:

Neni to o odpovédnosti smérem na teditele, odpovédnost mame my. Pro mne je ale
dilezité¢ slovo feditele. Uvedu to na druhém piikladu. Pokud pani feditelka fekne, Ze
neprest¢huje déti z 1. stupné do budovy, kde neni vydejna nebo vyvafovna, a my tady
rozhodneme o tom, Ze i proti jeji vili to bude, fekneme, ze jsme zfizovatel a Ze to tak bude,
tak se pod toto nepodepisi. Pro mne je dulezité slovo feditele. Je to pfispévkova organizace,
kde feditel sam nese plnou odpovédnost nejen k vetejnosti, ale 1 k nam jako ke zfizovateli.

P. Radoméiska:
Kolega Cizinsky. Je to ale ¢tvrta interpelace.
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P. Cizinsky:
Neni to interpelace, je to reakce na odpoveéd’ interpelovaného.

P. Radométiska:
Neni to diskuse k interpelaci. Interpelace — odpovéd’, dopliikova otazka — odpovéd’.

P. Cizinsky:
Vzhledem k tomu, co fikal pan mistostarosta, odpovéd’ by byla velmi vhodna.

P. Radométiska:

Tim jsme vycCerpali interpelace zastupitelii. Rada bych se vénovala bodu ¢. 10, ale
béhem tfi minut nastane okamzik, kdy se budeme vénovat bodu ¢. 12-spokojené bydleni. Po
tfech minutach pieruseni bodu neni vhodné.

Prosim proto o material pod ¢islem

12 — Spokojené bydleni pro vSechny rezidenty, i pro ty, co privatizovali

Vzhledem k dlouhému jednani bez pauzy a z ohleduplnosti k Ing. Kopeckové prosim o

tiiminutovou pauzu do 19 hodin.
(Prestavka)
Budeme se vénovat bodu, ktery piedklada kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:

Dé&kuji za slovo. Pani starostko, vazené kolegyn¢ a kolegové, chci uvést tento tisk.
Jeho jadrem je to, ze v zivoté Prahy 1 dochazi k legitimnim sportim, kdy bydlici rezidenti jsou
Casto ve sporu s businessem, a to v nebytovém prostoru, ktery patii, Praze 1. Nejvétsi spory
jsou s restauracemi, kdy generuji néjaky hluk a smrad, coz rusi bydlici rezidenty.

V posledni dob¢ jsme se Vv Praze 1 setkali se dvéma spory tohoto typu. Jednak spor
rezidentdi v domé& Na Pofi¢i 46 a podobny spor v Tynské ulici &. 2. Ze tento typ sporu neni
vyjimecny, vidime i z toho, Ze tato koalice slibovala ve svém programovém prohlaSeni, ze
zavede funkci obecniho mediatora, ktery by tyto véci mél fesit. Rok uplynul, obecni mediator
je v nedohlednu a mam dojem, ze koalice uz zadného obecniho mediatora ztizovat nebude.

ProtoZe to ob¢any pali, pfedlozil jsem tento tisk. Chtél bych fici nasledujici tfi véci.

Pti diskusich s obany vedeni Prahy 1 jako argument pouziva, ze obané¢ maji mlicet,
protoZe privatizovali levné, néco dostali a navéky maji byt zticha a nedoméhat se spokojené¢ho
bydleni. Byl bych rad, abychom tento argument jednou provzdy odmitli. Pokud ti, co
privatizovali si mysli, Ze privatizace je v zajmu obce, tak to udélali, ale to neznamena, Ze ten,
kdo privatizoval, nemd pravo, aby se domahal toho, aby mohl spokojené bydlet. Toto pravo
ma kazdy a vyplyva to i z obecné sdilenych pravidel sluSnosti, ale ptedev§im z toho, Ze Praha
1 musi byt predev§im pro své obcany.

Z toho vyplyva milj druhy navrh, aby se konstatovalo, ze Praha 1 obecné¢ musi
upfednostnit zajmy rezidentd pred zajmy podnikatelli. Znamena to, kdyz je konflikt
nefeSitelny, musi upfednostnit spokojenost Ziti obyvatel pfed zajmy podnikatelli 1 pfed svym
z4jmem dostat z nebytového prostoru co nejvice penéz.

Netikam, ze Praha 1 mé ustoupit rezidentliim ve vSem, je to o n&jakém vyvazovani.
Casto je to spor, kdy obyvatelé cht&ji to a to, a Praha 1 #ika, Ze jako fadny hospodai se musi
snazit dostat maximum penéz z naseho prostoru. Dobte, ale musi probihat néjaké vyvazovani,
kolik nas to stoji, kdyZ vyhovime rezidentiim, jak moc se rezidenti mohou uskrovnit pro to,
aby Prahal mohla néco vydé¢lavat. Je to o néjakém vyvazovani. K tomu v obou piipadech,
které jsem zde zminil, nedoslo.
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V domé Na Pofi¢i 46 byl dlouholety spor obyvatel tohoto domu s restauraci KFC,
ktery skoncil tim, Ze restaurace po mnoha letech a konfliktech prostor opustila. Opustila ho
myslim v lednu 2022. Od té doby je prostor prazdny, ndjemné uslo v fadu miliond.

Bylo vybérové fizeni, které se vyhodnotilo zacatkem fijna t. r.. Zde jako vitéz vysla
¢inska restaurace. Obyvatelé uz doptedu fekli, Ze restauraci nechtéji, ze budou hajit své pravo.
Rekli to na majetkové komisi. BohuZel, vedeni Prahy 1 si postavilo hlavu a feklo, Ze by to byl
precedent, Ze neustoupi, Ze restaurace tam bude. Dusledek toho je, ze restaurace nebyla
schopna proti vili sousedii se tam etablovat, udélat tam potiebné upravy, aby to splnilo
vSechny normy. Problém jsme jen o dva az tfi mésice oddalili a opé&t jsme pftisli o cca ¥ mil.
K¢&. Véera na radé doslo k tomu, ze vedeni Prahy 1 muselo kapitulovat, muselo uznat, ze
¢inska restaurace tam nebude a bude tam prodej textilu, ktery se umistil jako druhy. Ovsem
vV mezidobi textilni firma navrhla vice nez ¢inskd restaurace. Kdybychom v fijnu vyslysSeli
volani obc¢anti a zrusili vybérové fizeni, které nebylo v souladu se zajmy obcanti, a §li jinou
cestou, méli bychom uz mnohem vice penéz.

Bohuzel, neni to piipad Tynska uli¢ky 2, kde spor nadale trva. Doslo tam k podivnému
stanoveni provozni doby o dvé hodiny del$i nez je to v nebytovych prostorach Prahy 1
obvyklé, ale problém trva. Obyvatelé domu opakované kontaktuji majetkovou komisi a
domahaji se toho, aby hluk a smrad v domé byly feseny.

V majetkové komisi doslo k pokusu o kompromis, kdy se feklo, Ze tam restauraci
nechame, ale asponl zkratime provozni dobu do 10 hodin, abychom aspon z ¢asti rezidentim
vyhovéli. Bohuzel, ani k tomu nedoslo, rada po ptl roce nebyla schopna rozhodnout. Véera
doslo k tomu, Ze rada fekla, Zze provozni dobu nezkratime, lidé maji smiilu.

Nemohu se stim ztotoznit, a proto navrhuji, aby se smlouva stouto restauraci
vypovédéla a tak se vytvoftil prostor pro presoutézeni tohoto ndjmu. Mozna zjistime, ze jiny,
pro rezidenty nekontroverzni najemce, zaplati tfeba vice. Nevime to, soutézili jsme pouze na
restauraci.

Zavérecny navrh je, aby zastupitelstvo donutilo vedeni Prahy 1 splnit svij slib,
abychom zfidili funkci obecniho mediétora, ktery by témto sportim do né¢jaké miry snad mohl
ptedchazet. Dekuji.

P. Radomeétska:
Dale je ptihlasen pan kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Vidim, Ze za mnou je pan mistostarosta Heres, ktery ma na starosti majetek, zaleZitost
necham na ném. V pfipad¢, Ze by chtél néco doplnit, nasledné doplnim.

Zareaguji na Pavla Cizinského. At udélame cokoli, vzdycky to bude $patné. Véera na
radé¢ m¢ nikdo neptesvédCoval. Piedpokladam, Ze jak ja, tak ani ostatni Clenové rady
nekapitulovali a podpofili jsme navrh v souvislosti s domem Na Pofi¢i 46, ze se vypise
adresny zdmér, prestoze si myslim, Ze spravné by mél byt obecny zamér. Ale na zakladé toho,
co zaznélo, byl schvalen adresny zamér pro textil. Tak co je Spatn€? To by mé& zajimalo.
Maéme pitijit s revokaci? VEfim tomu, Ze tieba presvédcim kolegy, aby to revokovali a aby to
byl obecny zdmér. Nerozumim ataku, Ze cokoli udélame, tak je Spatné.

Co se tyka Tynské ulicky 2, vim, Ze je to dlouhodoba zélezitost, ktera tady byla feSena
vV minulém volebnim obdobi. Urcité k tomu fekne néco pan mistostarosta Heres. Musim se ale
ohradit proti tomu, Ze vznikla néjaké pofiderni smlouva. Smlouva je velmi podobna smlouvé
u predchoziho najemce Cerny jelen.
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V r. 2020 nebo 2021 nebylo vypsano vybérové fizeni, ale byl vypsan zamér. Myslim,
ze v iijnu 2020 doslo k dohod¢ s pfedchozim ndjemcem a zdroveil byl vypsan tento zameér.
Zamér byl vyhodnocen a byla uzaviena smlouva, kterd byla totoznd se smlouvou
s pfedchozim najemcem. Tady zaznélo, Ze je to podivna smlouva.

Tuto zalezitost jsme fesili v€era na jednani rady a vzeSly snad dvé desitky obdobnych
pfipadd, u nichz se uzavirala obdobna smlouva. Bylo to dokonce za obdobi, kdy tady
predkladatel Pavel Cizinsky byl starostou. U Gastra se uzaviraly tyto smlouvy — smlouva
s oteviraci dobou do piilnoci a tim, Ze kdyz pfijde méstska ¢ast se snizenim doby, protistrana
by to m¢la akceptovat.

Byla to rada, kdy jsem byl v opozici. Chci, aby tady zaznélo, ze rada piisla s né¢im
netypickym. Je to typicka véc, ktera je tady tadu let. Potvrzoval jsem si to od zastupcu
pravniho oddéleni a bylo mi to potvrzeno.

P. Radométiska: 5
Dé&kuji. S poznamkou kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:

Davide, ptas se, co bylo Spatné. Nejde o to, jestli adresné nebo neadresné, jde o to,
pro¢ jste to neudé¢lali v fijnu. ProC jste to uz v fijnu nezrusili? Pro¢ jste uz ptfed rokem
nekomunikovali s obyvateli, abyste se domluvili na n¢jakém kompromisu, ze tam nebude
restaurace, a uz tam mohl rok néjaky pro obec nekontroverzni ndjemce pro obec byt.
Kdybyste to udélali v fijnu, Praha 1 mohla mit o ptil milionu korun na uctu vice.

P. Bodecek:

Faktickd poznamka, protoze to mifilo pfimo na mne. Vnimam to tak, ze v tuto chvili
SVIJ teklo, ze vybranému najemci nepovoli instalaci klimatizace nebo néco takového. V tuto
chvili nastal zacarovany kruh a zdlezitost se prodluzovala. SVJ zablokovalo moznost pro
tohoto najemce.

P. Radométska:
Pan kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:

SVJ to teklo mnohokrat, feklo to na tomto zastupitelstvu v fijnu. Kdybyste si
nepostavili hlavu, uZ tam mohl byt novy najemce s textilem uz dva mésice byt a Praha 1
mohla mit o ptil milionu korun vice.

P. Radoméiska:
Prosim pana kolegu Herese.

P. Heres:

Pane kolego, chapu, ze jste z toho udé€lal vétsi politikum, nez to je, Ze lidé z Pofici to
chépou tak, ze se za né bijete jako lev. Véfte tomu, Ze takto to neni ndmi vnimdno.
Vyhodnocovali jsme néjaké vybérové tizeni, které mélo své podminky. Otevieli jsme obalky,
nejvyssi cena byla jasné dana a kolaudovany stav byl také jasn¢ dan. Z tohoto divodu tézko
bychom vyhodnocovali nabidku, ktera byla nizsi, byt proti kolaudovanému stavu.

Po vybérovém fizeni sice piiSel dopis s vyssi nabidkou, ale bylo to mimo vybérové
fizeni. To moc dobfe vite.
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Pil hodiny tady mluvite, jak mame pachat dobro, jak mame mit vzdy vyvazeny vztah
mezi zajmy rezidentli a zajmy podnikatelll, ale kdyz se divam do vaseho materialu, tak tady
piSete, Ze méstska ¢ast Praha 1 musi vzdy pfijmout zavéry vybérového fizeni. Kdybychom se
tim fidili, asi bychom tady dlouho nesedéli. Vzhledem k tomu, ze jsme dostali vy$si nabidku,
vnimali jsme i stanovisko SVJ, méli jsme i1 jednani s panem Grabeinem Prochazkou u mne
Vv kancelafi, kde jsme si zhruba nastinili néjaky smér, jakym zpiisobem mizeme postupovat a
jak mizeme vyhodnotit v ptipad¢, ze nebude schopen vyherce vybérového fizeni dostat svym
zévazklim, ke kterym se zavazal v rdmci vybérového fizeni a v rdmci své nabidky, tak v tu
chvili jsme si dokazali ptedstavit, ze ztoho divodu dokdzeme zrusit vybérové fizeni.
Nedokazi si predstavit, jak bychom to po otevieni obalek d¢lali jinym zplisobem.

Snazili jsme Se vést aktivni jednani a zaroven jsme se snazili, aby nebyla podepséna
smlouva, kterd by nasledné¢ nemohla byt naplnéna. Z jednani bylo patrné, Ze nejsou schopni
dostat podminkam, ke kterym se zavazali v rdmci vybérového fizeni a nasledné jsme na radé
ptijali toto usneseni. D&kuji panu Vankovi, Ze to stacil pfipravit na jednani rady. Posledni
jednani jsme méli v€era v 10 hodin. Chtél jsem, aby to zde zaznélo, nez abyste si na tom d¢lal
politikum.

Myslim, Ze jsme to vyfesili, nebylo to nic proti obéantim, kteti bydli v SVJ Na Pofici.
Mnohdy jsou podminky fungovéni gastroprovozu obdobné, mnohdy jiné. Myslim si, Ze ne
v kazdém piipad¢ mize méstské Cast takto postupovat. Proto jsme tak nepostupovali hned na
zacatku, jelikoz by to bylo podle mého nazoru v rozporu s péci faddného hospodaie

Co se tyka Tynské ulice, navrhovali jsme nékolikrat Gpravu provozni doby. Nemyslim
si, ze vypovédni divod je tak vazny.

P. Radométrska: 5
S poznamkou kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:

Hajit zajmy lidi je politikum, hlasim se k tomu.

Pokud jde o vybérové fizeni, mohli jste ¢inskou restauraci nepfipustit do druhého kola.
Vybeérove tizeni jste mohli zrusit, Zadny pravni ndzor, zZe by to nebylo mozné, nezaznél.

Pokud jde o uptednostnovani, je to vyvazovani, ale myslim si, Ze obané musi dostat
piednost pfed businessem nebo pred majetkovymi zajmy Prahy 1.

U Tynské uli€ky je smlouva na dobu neurcitou, tam nemusi byt zadny vypovédni
divod, mizeme to vypoveédét bez udani divodu.

P. Radoméiska:
De¢kuji. Prosim pana kolegu Herese.

P. Heres:

Dovolim si reagovat. Rikate, Ze musime vyvaZovat, a pak v materidlu mate néco
jiného. Lidé to radi poslouchaji. Jsou to ale zalezitosti, které musi byt vyvaZzeny 1 s moznostmi
na stran¢ druhé. Jsem rad, Ze to tady dopadlo tak, jak to dopadlo.

Upozoriiuji, komise majetku navrhla vyloucit vSechny nabidky vcetné textilu. Na radé
se rozhodlo, aby se oteviely vSechny obalky diky tomu, ze komise nepustila nikoho dalSiho
do vybérového fizeni. Z toho divodu se tak postupovalo. Navrhoval jsem, aby se to
nevyhodnotilo a aby se znovu vypsalo vybérové fizeni.

P. Radoméiska: )
S poznamkou kolega Cizinsky.
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P. Cizinsky:

Ptectu bod 7 névrhu usneseni: Ukladéa radé vypovédét smlouvu a vytvorit tak prostor
pro piesoutézeni ndjmu, pii kterém bude zjiSténo, jakéd vySe najemného je dosazitelna pii
pfiméfeném zohlednéni pozadavkt obyvatel domu.

Navrhuji pfimétené zohlednéni a fici si, o kolik ndjem bude nizsi. Nenavrhuji Gplnou
kapitulaci pied ob¢any, pokusme se o né¢jaké vyvazovani, o néjakou dohodu.

P. Heres:

Pouze kratkda fakticka poznamka. Budu citovat zvaSeho materidlu bod ¢. 2:
Konstatuje, Ze méstska ¢ast Praha 1 musi vzdy upfednostiiovat zajmy rezidentl pred z&jmy
podnikatelti.

P. Radomeétska:

Mém piihlagky do diskuse z fad ob&anti v tomto potadi: pan Ijjj LI ran THIE
V. pan Martin Ruginsky, pani K| j ]l CHElli. Dile budeme pokracovat, jak je na
monitoru.

Pan Ll jc viastnikem nemovitosti na Praze 1, ma moZnost vystoupit. Prosim,
pfistupte ke stolku, mate slovo.

P. LI :

Dékuji za moznost vystoupit. Jmenuji se [ LI 2 a¢ mam trvalé bydlists
v Praha 1 je vice nez 20 let mym druhym domovem. Stravim zde vice neZ &tyfi
dny v tydnu, mam zde advokatni kancelat. Jsem zde jako ¢len vyboru SVJ Tynska ulicka.

Zkuste si, prosim, predstavit nasledujici situaci. Mate diim, ktery ma 10 spolumajitelt,
9 Znich spolumajetek uzivd ke svému prospéchu tak, Ze nezasahuje do prav ostatnich
spolumajiteld v souladu se zdkonem a s pfisluSnymi pravnimi piedpisy. Jeden z 10
spolumajitelt uziva svlij majetek ve svilj prospéch zplsobem, ze zasahuje do prav deviti
zbyvajicich spolumajitelti a zpiisobem, ktery odporuje platnym pravnim piedpistim.

Kdybych se vas individualng zeptal, jak byste doporucili fesit situaci, predpokladam,
7e byste mozna fekli: promluvte si s tim jednim, zkuste ho presvédcit. Kdyz ho nepiesvedcite,
obrat’te se na autoritu, kterd je opravnéna rozhodnout, a to je soud.

Jsme v situaci, ze zde reprezentuji 9 z 10 spolumajiteltt domu, vy jste ten desaty. Nas 9
uziva sviij majetek ke svému prospéchu, protoze tam bydlime, zptisobem, ze nezasahujeme do
prav Zzadného z deseti a na zaklad¢ platnych predpisti, platné kolaudace. Vy jste ten desaty
spolumajitel, ktery majetek uziva ke svému prospéchu, ale zplisobem, ktery prostfednictvim
hluku a zapachu zasahuje do prav deviti zbyvajicich a uzivate sviij majetek v rozporu
S platnymi pravnimi pfedpisy, v rozporu s platnym kolauda¢nim rozhodnutim.

Chci vas pozadat o to, abyste se zamysleli nad tim, v jaké jste pozici, protoze nejste
soukromo-pravni subjekt, jste vefejno-pravni subjekt, ktery svym rozhodnutim tvoii pravidla
souziti na Praze 1, a soucasné z povéiené pusobnosti také kontrolujete dodrzovani pravidel a
Vv ptipad¢ jejich poruSeni je sankcionujete. Mate byt autoritou, ktera ma pfirozeny respekt viuci
vSem obcantim a v tomto smyslu byste podle mne méli byt ptikladem ptinejmensim v tom, ze
svilj majetek uzivate zplisobem, ktery nezasahuje do prav dalSich majiteli a zejména na
zéklad¢ platnych pravnich ptedpist a spravnich rozhodnuti, jakym je kolaudacni rozhodnuti.

Svlij majetek uzivate, ddmy a panové, jako n€kdo, kdo ma Zivnost na masézni sluzby,
ale provozuje prostituci s tim, Ze poskytovat sex za tplatu je svym zpiisobem masazni ¢innost
a odpovida vasi zivnosti.

V4&s prostor desatého majitele byl zkolaudovan jako dietni jidelna a bistrobar. Je
uzivan jako restaurace, a to zptisobem, ktery zasahuje do nasich prav.
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Muj apel na vas je, abyste Sli Praze 1 nejen ptikladem, ale 1 vSem ostatnim, zZe budete
vy prvni, kdo bude dodrzovat zakony, pravidla, platna spravni rozhodnuti.

Poté, co jsme se zkusili dohodnout, co se dva roky zkousime vas piesvédcit jako
desatého majitele, abyste se chovali spravné, nezbude ndm nic jiného nez se domahat u soudu,
aby rozhodl. Slovy klasika — mozna si pamatujete reklamu o natirani plotu. Az soud rozhodne,
mozna uz tady nebudete, v kazdém piipadé po celou dobu budou vSichni dostavat priklad
toho, jak ten, ktery ma byt prvni v dodrzovani platnych pravnich ptedpisti a pravidel, je
nedodrzuje.

Dékuji za to, ze jste mé¢ vyslechli. Dva roky se pokousime toto sdélit, zatim
beztspésné, tieba se nam to dnes podaii. Omlouvam se za ptekroceni ¢asového limitu a pieji
hezky vecer.

P. Radoméiska:
Chtéla jsem vam podckovat za dodrzeni casového limitu. Pozddam pana Varika, aby
reagoval na zde slySené.

P. V an €k, vedouci odboru technické a majetkové spravy :

Jak jsem poslouchal, tak prostituci neprovozujeme Vv nasem prostoru. Provozujeme
tam restauraci v souvislosti s kolauda¢nim ur¢enim tohoto prostoru.

Chci fict jednu véc. Je sporné, zda vSichni spoluvlastnici dodrzuji pravidla v dom¢.
Napft. si nemyslim, Ze byty jsou zkolaudovany k tomu, aby byly urCeny ke sdilenému
ubytovani.

P. Radoméiska:

Dékuji, pane vedouci. Nyni musim tento bod pterusit, a to z toho divodu, Ze na 19.30
hod. jsme zaradili bod, ktery mate pod Cislem 16 — omezeni dopravy na Starém M¢sté.

Proto vés, ktefi jste pfiSli na projednavani bodu 12, Zaddm o trpélivost.

Kolega Lachmann.

P. Lachmann:
Nevim, zda je tady nékdo na tento bod, nebylo by vhodnéjsi pokracovat v tomto bodu?

P. Radoméftska:

Pane kolego, také nevim, kdo ke kterému bodu pfisel, ale na 20. hodinu mame
zafazen prodej pozemku na Hrad¢anech. Pokud chcete procedurdlné hlasovat, aby bod 16 byl
zafazen, nemam s tim nejmensi problém a bude zafazen, az na n¢j piijde fada. Chcete
hlasovat?

P. Lachmann:
Je tady n€kdo na 19.30 hod. na dopravu? Myslim, Ze je to jasné. Nezrusil jsem bod,
jen pevné zatazeni.

P. Radomérska:
Budeme pokracovat v projednavéani bodu. Dale je ptihlagen pan T] VIl Prosim,
pfijméte misto, mate slovo.

P. VIR
Dé&kuji za pozvani. Byla tady fada véci feCena. Myslim, Ze diskuse k bodu Tynska
ulicka 2 je logicka. Pfidal bych dalsi informaci k tomu, co tady zaznélo.
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Pan dr. L- upozornil, Ze prostor je uzivan v rozporu s kolaudaci, pan Van¢k tekl,
ze je vsouladu s kolaudaci. Kolaudaci jsem si vytiskl, mam ji tady. Dvakrat jsme to
projednavali na komisi a kolaudace tam nebyla k dispozici. Méli jsme ji, ale ¢ekali jsme, kdy
pfijde méstskd Cast jako pronajimatel prostoru a sama fekne, ze zjistila, k cemu je to
zkolaudované. To se nestalo. Pfectu vam, jak je kolaudace naformulovana.

Odbor vystavby, Praha 1 povoluje uzivani stavby - prodejna dietnich potravin a
snackbar, ¢. p. 628, Tynska ulicka 2.
prodejnu ¢i bufet, kde jsou prodavany svacinky a lehka jidla. Obdobna provozovna se miize
nachazet i na plazi. Navic k snackbar patii nealkoholické napoje, cukrovinky ¢i zvykacky.
Nékdy ale miize byt sortiment bohatS$i napi. o parky v rohliku, hamburgery, hranolky,
bramborové lupinky nebo kukufi¢né lupinky. Prvni uziti ndzvu snackbar se datuje k r. 1930.

To je ten ramec, ve kterém se pohybujeme.

Kdyz jsme byli na komisi, zaznivalo tam, Ze je néjaka kolaudace a ze kazdy prostor je
n¢jak zkolaudovan. Pfipada mi, jako kdyz zubat trha zuby a je mu jedno, ktery. Je to podobné
jako s tim AIRBNB, na ktery bylo upozornovano.

Pan M¢stecky vynalozil obrovské usili na to, aby rozliSil rozdil mezi ubytovanim a
bydlenim. Je to opravdu velky rozdil. Podobné velky rozdil je mezi vafenim teplych jidel a
prodavanim zvykacek a parka v rohliku. Hlavnim problém u nds v domé je s tim, Ze je tam
rusen no¢ni klid. To se Spatné dokazuje, Ze turisté, ktefi tam kii¢i pod oknem, jsou z tohoto
provozu. Kdyz jsem byl zastupitel, pamatuji si, ze jednim z ukoll zastupitelstva bylo Gsili o
dodrzovani no¢niho klidu. V okamziku, kdy budete dodrzovat uzaviraci hodinu v 10 hodin,
velmi napomuzete Praze 1 v dodrzovani no¢niho klidu.

Druha véc je, Ze jsme se jako zastupitelé ze vSech seskupeni snazili, aby se hledal
kompromis, dohody, mezi obyvateli a podnikateli. V momentu, kdy tady mame jasné
ptedlozeno, co v prostoru ma byt podnikano, tak na tom dohodu zaloZzime. To je podklad
k dohodé. Nevim, zda to chcete testovat, stejné jako to testuji lidi, ktefi ubytovavaji, ale fikaji,
Ze to jsou najmy, jestli chcete testovat trpélivost lidi v nasem domé, kteti se uz dnes vymenili,
Ze jsme privatizovali za vyhodnych podminek, tak jsme dva, ale ostatni byty jsou pfeprodané
za trzni ceny. KdyZ to né€kdo koupi za trzni cenu a bydli tam, tak ma zajem pouZivat to
s komfortem.

Zacnu historicky. Pan dr. Votocek na interpelaci v r. 2021 odpovédél lakonicky, Ze
tam vzdy byla restaurace. Neni to pravda. V 70. letech tam byla kancelat Prazské stavebni
obnovy. Prostor byl kolaudovan v r. 1994 na tento snack s prodejnou dietnich potravin. David
Bodecek upozornil na to, Ze pfedchozi podniky tam byly také pronajimané jako restaurace.
Smlouvu jsem nevid¢l, ale pokud je tam opravdu napsano restaurace, tak uz je to v rozporu
s kolaudaci a tam je moZné dohledat ten problém. Rozdil byl vtom, Ze piedchozi
provozovatelé tam moc nevafrili, navstévnost podniku byla slabd, moc na tom nevyd¢lavali,
Vv blizkosti bylo vice zajimavéjSich podnikii. Ted se situace zménila v tom, Ze restaurace jede
,ha plné pecky*, je plna a vafi.

Myslim, Ze vSe podstatné jsem fekl. Dékuji.

P. Radomérska:
Dékuji. Dalsim ptihlasenym je pan Martin Rucinsky.

P. Rucinsky:

Dé¢kuji za prostor. Mé jméno je Martin Rucinsky. Jsem rezidentem na Praze 1 uz
20 let, mam tady trvalé bydlisté, tak vim, co bydleni na Praze 1 obnasi. Jsem tady za
restauraci Stiidacka. Chei fict, Ze tam nic Spatného nedélame, nic neporusujeme, prostor jsme
fadné vysoutézili s tim, Ze tam bude takova provozovna — restaurace a to¢ené pivo.
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Problémy tady probihaji uz dva roky. Je ndm to samoziejmé také nepiijemné a
nechceme, aby v domé byly takové vztahy. Musim se ale ohradit proti nékterym vyroktm,
které tady zazn€ly. Jeden je hluk dajné z nasi restaurace, Ze je tam bordel, lidé nemohou spat
atd.

Uz jsem minule fikal na majetkové komisi, Ze bych byl rad, kdyby tento tidajny hluk
Z nasi restaurace byl zaevidovan. Pral bych si, aby byla pfivolana Méstska policie a abyste
meéli zdznam. Jinak se mi to zda jako ,,jedna pani povidala“. Mohu také fict, Ze jde hluk od
pana LIl ktery nas rusi. Méstska policie by méla udélat zaznam, kdyZ to ptjde z nasi
restaurace, néjak se k tomu postavime a vyvodime dusledky.

Co se tyka zépachu, s tim nic d€lat nezmizeme, protoze nas prostor je v pfizemi. Na
udani byl k tomu pfizvan néjaky pan, ktery mél ud€lat zaznam. Provazel jsem ho. Bylo to
myslim v 18 hodin, coz je doba, kdy je tam restaurace plna. Z chodby nebyl schopen
definovat, kde dvefe restaurace jsou, protoze nic necitil. Kvili hluku a zédpachu byly dvakrat
vypolstrované vstupni dvete, aby nebylo nic citit a nebyl hluk do chodby. Na stropu je
protihlukova vrstva, udé€lali jsme dvé vrstvy, abychom nerusili lidi, ktefi tam bydli.

Nic neporusujeme, zavirame tak, jak mame zavirat, uvnitf ve 12, kdyz je zahradka, tak
V 10 hod. Dbdme na to a myslim, Ze s tim problém dosud neby].

Bydlim na Praze 1 uz dvacet let a vim, co to obnasi. Také mam dole v domé
restauraci, jednu velkou restauraci naproti vchodu. Nékdy tam jsou slySet lidé, ale pokud
bydlim na Prazel, musim s tim pocitat. Je normalni, ze Praha je takova, jaka je, bud'me radi,
7e jsou zde turisté, 1idé se bavi a o tom to je.

Jesté chci fict, Ze restauraci jsme ned¢lali pro turisty, ale pro ¢eské lidi. Dekuji za
slovo.

P. Radoméiska:
Deékuji. S technickou poznamkou kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:
Pane Rucinsky, jaky je vas vztah ke Stiidacce? Jste majitel, nebo zastupce?

P. Radométska:

Dale je do diskuse piihlagena pani K| | | j ] CHEEE
P. I :

Damy a panové, chtéla bych pod&kovat zejména panu Cizinskému, diky kterému jsme
méli moznost se sem pred dvéma mésici dostat. Jinak bychom vibec nevédéli, co se u vas
odehralo a Ze se tam dostala tato restaurace. Museli bychom jinak podékovat nékterym z vas
z koalice, ktefi za nas hlasovali a ktefi nam néjakym zptisobem pomohli. Dékuji, Ze jste to ve
finale pro nés odhlasovali a doufejme, ze uz to bude navzdy v potadku a Ze nebudeme muset
tady za n¢kolik mésicii sedét znovu.

Pteji hezké svatky a na shledanou.

P. Radomérska:
Do diskuse je ptihlaSena pani Talackova.

P. Talackova:

K zajmim. MC Praha 1 musi vzdy upfednostiiovat zajmy rezidenti pred zajmy
podnikatelti. Nékdy je zdjmem ziskat za nebytové prostory co nejvice penéz, nekdy je
zdjmem, aby obcané méli obcanskou vybavenost atd. Je mozné to riizné odiivodniovat, ale
vzdy se jedna o zajmy rezidentd.

Technicka korektura: Mgr. Valickova, ved. OVO Stranka 89



Stenograficky zaznam je zveiejnén anonymizovany 7 ditvodu dodrieni piiméienosti rozsahu zveiejiiovanych osobnich
udajii v souladu s Naiizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 2016/679 (GDPR) a dalsi platnou pravni tpravou.

Jesté bych dodala, Ze fikate, Ze jste délali restauraci pro Cechy a ne pro turisty. To je
jedno, kdyz se rusi no¢ni klid.

P. Radométiska:
Dale je ptihlaSena kolegyné Sitar Baborakova.

P. Sitar Baborédkova:

Ném, co bydlime na Praze 1, neni piijemny ani hluk z restaurace, ani ruSeni
Z kratkodobého ubytovani. Pan I_- se predstavil jako ¢len vyboru na adrese Tynska 2.

Prosim pani Vali¢ckovou, aby promitla, co jsem ji poslala — Tynska ulicka 2.

Predstavim se. Brona Sitar Baborakova, predsedkyné vyboru proti vylidiiovani centra
a pro podporu komunitniho zivota fesici pfevazné problematiku kratkodobého ubytovani.

Kdyz se pani Valickové podati rozkliknout odkaz na Tynskou ulicku 2, tak zde vidite,
ze v podkrovnich prostordch se nachazi kratkodobé ubytovani. Timto davdm podnét na
stavebni ufad, zda je tento prostor kolaudovan v souladu s tim, Ze je kolaudovan na ubytovaci
sluzby. Dékuji.

Mam jesté dotaz. KdyZz jste v rdmci SVJ, miZete nam fici n€jaké informace? Nevadi
vam, pane I_, ze tam kratkodobé ubytovani je? Muzete mi odpoveédét?

P. Radométrska:
Pokud chce pan Ll odpovedst na ptimou otazku, ma moznost.

P. LI

Ja svlij byt uzivan, druhy je pronajat ukrajinské rodin¢ se dvéma détmi.

O tomto nevim nic. Na ¢lenské schlizi byla otevirdna otdzka uZivani byt k bydleni,
nikoli k ubytovani. Hlas vétSiny ¢lentt SVIJ je, aby bytové jednotky byly uzivany k bydleni,
nikoli k ubytovani. Pfipadné vyuZzivani k ubytovani nam narusovalo vlastnictvi. V tomto
smyslu jsme na stejné strané.

P. Sitar Baborakova:
Omlouvam se, ale bydlim v domé¢, kde je kratkodobé ubytovani. Vim, Ze tady toto
ubytovani je a pfijde mi zvlastni, ze to nevite, kdyz tam bydlite.

P. LI
Nerozumim vam. Ptate se mé&, jestli vim, Ze tam néco je. Odpoveédél jsem vam v tom
smyslu, ze svij byt fadn¢ uzivam a druhy byt je dlouhodob¢ pronajat.

P. SitarBaborakova:
Dékuji, toto mi staci.

P. Radoméiska:
K odpovédi se rovnéz hlasi pan V-, pokud pani Babordkova otazku smétuje také
k nému.

P. VIR

Rikala jste, Ze v podkrovi je AIRBNB? Chci se ujistit.

P. Sitar Baborakova:
Na této adrese je byt, ktery se pronajiméd na AIRBNB. Nemusi to byt podkrovi, ale
zdalo se to jako podkrovi.
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P. VIIR:

Bydlim v podkrovi, ale nejsem to ja. V podkrovi AIRBNB neni provozované. Na
cervencové schuzi SVJ jsem dal k projednavani bod ohledné AIRBNB Vv nasem domé.
Vsichni se duSovali, Ze to tam neprovozuji. Myslim, zZe méstska ¢ast to néjakym zpisobem od
té doby provétfuje, ale nevim, jestli dosla k né¢jakému zavéru. V prubéhu Iéta jsem se ptal,
jestli dosli k néjakému zavéru a jestli néco zjistili. Nebylo mi to to odpovézeno ani kladné, ani
zaporn€. Vnimam, ze je to specialné na Praze 1 problém. Je to stejny zptsob, jako kdyz misto
bufetu provozujete restauraci. V podstaté je to stejny piibeh.

P. Radoméiska:
Dalsim piihlaSenym je kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Dé&kuji za slovo, pani starostko. Pieskakujeme z jedné adresy do druhé a ja to ted’ také
udélam. Musim ale zkritizovat tisk. Pokud se bavime o dulezitych vécech, ocekaval bych, ze
budou dva tisky, jeden bude na Tynskou ulicku a druhy Na Pofici 46. Uz diive jsem fikal
k tiskéim Pavla Cizinského, Ze mi tam chybi historie. Zastupitelé, kteii se nedostali k historii,
napt. u Tynské ulicky 2, t€Zko se mohou vyjadiovat k navrzenému usneseni. To by bylo nefér.

Tady zaznéla véta, kterou Pavel Cizinsky snad nemyslel vazné, Ze se bez udani
divodu jen tak udéli nékomu vypoveéd. Netykd se to ted’ zastupce spolecnosti, ktery tam je,
ale kohokoli jiného, protoZze rada v tuto chvili velmi Casto schvaluje uzavieni najemnich
smluv na dobu neurcitou. Kdybych byl podnikatel, tak uz do zadného vybérového fizeni
realizovaného MC Praha 1 neptijdu, protoZe je tam nejistota.

Nevim, kolik investor do objektu zainvestoval, nikdy jsem tam nebyl, prochazel jsem
jen kolem, ale bylo mi feceno, Ze prostor je krasné¢ rekonstruovany. Kdybychom pfisli s tim,
ze mu dame vypovéd, mohli bychom to délat u vSech nebytovych prostor, ze tam dame
n¢koho, kdo tam zainvestuje a po nékolika mésicich mu dame vypovéd. To bychom byli
dobry partner.

Co se tyka Na Pofici 46, je spravné tady fict, kdyZ materil byl na jednani rady, jeden
z navrh byl zrusit celé vybérové fizeni. Potom tam byl druhy navrh — nevim, jestli jsem to
byl ja, pokud jsem to nebyl j4, tak jsem se za to pfimlouval, Ze tam byl textil, ktery mél byt
vyfazen z toho divodu, ze prostor je kolaudovany na néco jiného. N&jaka skupina na radé
byla, abychom tam textil zafadili. Myslim si, Ze je to dobfe.

V tuto chvili si myslim, Ze zalezZitost dopadla dobfe a nezbyva nez doufat ve dvé véci.
Prvni véc je, Ze se nikdo nepfihlasi do zaméru a neptedlozi vyssi ¢astku, druha véc — pokud se
tak stane a budeme mit Stésti, Ze ndjemce bude schopen dodrZovat finan¢ni podminky. Drzim
tomu vSechny pésti.

Dalsi véc je fajn, Ze jsem tam zminén jako vylou€eny z ¢eské Piratské strany. Nevim,
zda je to tak moc podstatné, ale pfijde mi to znacné nefér, Pavle, ale také bych mohl
navrhovat do usneseni tebe a uvadét, ze jsi vr. 2011 pfirovnaval Karla Schwarzenberga ke
Stalinovi. Pfipad4 mi zvlastni, Ze toto davas do usneseni, aby to vetejnost vid¢la.

Musim se ohradit proti navrzenému usneseni v souvislosti s mou osobou. Nikdy bych
rozhodné nekopal proti komukoli z obCanti Prahy 1 a ani tém, ktefi privatizovali byty. Lidi
bych rozhodné neSkatulkoval. Pokud jsem néco minule zminil, myslel jsem to tak, Ze lidi
privatizovali a je jedno, jestli Na Pofi¢i 46 nebo jinde, a privatizace probihala v dobé, kdy tam
restaurace byla.
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Néco jiného je, kdybychom ted” — coz se také stava — pfisli s rekolaudaci tohoto
prostoru. Tam bych to povazoval za velmi vazné. Kdyz lidé koupili byty, tak do toho $li s tim,
ze tam bylo néco jiného a my jako méstska ¢ast jsme rozhodli o rekolaudaci. Byl bych nerad,
aby se to dotklo téch, kteti tady zastupuji objekt Na Pofi¢i 46. Jsem rad, Ze to dopadlo tak, jak
to dopadlo. Minule jsem ftikal, ze problém jsme fesili uz v r. 2019 a jsem rad, jak to dopadlo.

Vracim se jesté k Tynské uli¢ce 2. Tady vidim, Ze nejvétsi problém jsou dohady, zda
kolaudace na snackbar umoznuje to, Ze tam mize byt restaurace. Pokud se nepletu, na
majetkové komisi bylo feeno stanovisko stavebniho Ufadu, ze ano. Nechci to rozporovat, ale
Cisté teoreticky, kdyz se bavime o snackbaru — doufam, Ze se tak nestane, tak ti, kteti suzovali
nase spoluob¢any Na Pofici 46, by mohli ptejit do Tynské ulicky 2. VE&tfim, Ze by se to nasSim
obcaniim z Tynské uli¢ky vubec nelibilo. Proto je tam jednozna¢né snackbar.

P. Radométska:
Pan kolega Cizinsky s pozndmkou.

P.Cizinsky:

Pozndmek bude trochu vic. Nejprve zareaguji na Davida Bodecka. Pfislusnost
k politice je udaj, ktery se pouziva. Ty ted’ zadnou nemas. Kdyz jsi kandidovat za Piraty a byl
jsi vyloucen, je to néco, co je mozno zminovat, ze to tak je. Nekandidoval jsi sdm za sebe, ale
za Piréty, a uz tam nejsi.

K privatizaci. Nesouhlasim s tim, aby se tém, ktefi se doméhaji spokojené¢ho bydleni,
pfipominalo, Ze néjak privatizovali. Vnimam argument, Ze si nékdo néco koupil a védél, ze je
tam restaurace, ale to, kdybychom nebyli Prahou 1, ale kdyZz jsme obec, ktera ma zajem
obCant a aby nedochazelo k vylidiiovani, musime se chovat jinak nez by se choval bézny
provozovatel restaurace.

K privatizacim. Nebyly zcela svobodné v tom smyslu, Ze si mohu vybrat ke koupi
néjaky byt. Obcané n¢kde bydleli a Praha 1 fekla, ze se chce zbavit byti, Ze si byt koupi, nebo
ze ho prodame tfeba nékomu jinému. Neni to tak, ze ten, kdo privatizoval, by byl klasicky
kupec.

Ohrazuji se proti tomu, Ze miZeme vSem vypovidat smlouvu na dobu neurcitou.
Nikoli vSem, ale tam, kde je to nutné, kde ob¢ané dlouho bojuji, aby se to vyfesilo.

Reakce na pani Babordkovou. Souhlasim s tim, ze chceme AIRBNB potirat, ddvejme
podnéty, délejme to, ale nelibi se mi, abychom to otaceli proti tém, ktefi se domahaji
spokojeného bydleni, snad s vyjimkou, kdyz by sami AIRBNB provozovali. Pokud by to sami
provozovali, tak by asi tak urputné nebojovali za své bydleni. Chodi sem a opakované fikaji,
ze to smrdi, Ze je to rusi atd. Nebudeme zpochybiiovat, Ze tam trvale nebo pfechodné bydli a
proti nim otacet, Ze néjaky jejich soused tam provozuje AIRBNB mi ptipada nefér.

Posledni poznamka. SlySim tady, Ze vétSina je néjakym zplisobem nastavena. Varuji
vés, timto pfistupem proti obanim dosahnete toho, Ze nebudeme mit ani penize, ani
spokojené obCany. To se sou€asné d¢je. Tim, ze to hodlate zamitnout, ob¢ané budou nucent jit
do soudnich sport. Chovate se tak, jako byste podporovali soudni spory s ob¢any, a proc se
naopak branite soudnim sporim s Pafizskou, kde podnikatelé jdou do soudnich sport, aby si
udrzeli vyhodné smlouvy z 90. let? Je to postaveno na hlavu, soudni spory s obcany, jestli tam
bude restaurace a jestli je nebo neni kolaudace spornd, to vdm nevadi, ale pfed soudy
S podnikateli, ktefi si tady chtéji udrzet vyhody, tak pted tim varujete. To je dalsi piiklad
zvracenosti vasi dlouholeté vlady v Praze 1.

P. Bodecek: 5
Deékuji Pavlu Cizinskému. Faktickd pozndmka pan radni Miiller.
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P. Miller:

Prosim pana Cizinského, kdyZ bude vynaset soudy ohledné privatizace, aby se Sel
zeptat volicu, jestli v ramci nabidky na odkup bytli pfi privatizaci tam bylo napsano, ze byt
musi koupit, jinak ho koupi nékdo jiny a budou se muset vystehovat. Tyto vyroky jsou mimo
misu.

P. Bodecek:
Nebyla to ani technicka a ani faktickd poznamka, prosim, dodrzujme pravidla.
Ptihlasen je pan zastupitel Petr Hejma.

P. Hejma:

Ted uz vam vSem popteji krasny vecer. Pokusim se to na zac¢atku odlehcit.

Mrzi mé¢, Ze tento sousedsky spor tady fesSime. Proti sob¢ stoji pomérné exponované
persony, byvaly vysoky politik s exponovanou funkci a proti tomu nasi zlati kluci z Nagana.
Maji néco spolecného. T- V-, tebe jsem vynechal, protoze jsi architekt, také
exponovana persona, ale nehral jsi ani v Naganu, ani jsi nebyl ve vlade.

V tomto sméru musim poukdzat na to, Ze vSichni maji néco spole¢ného, jsou to nasi
rezidenti, to znamena ti, kterych se chce Pavel Cizinsky zastdvat. Zarovei nasi rezidenti, coz
jsou ti kluci z Nagana, se rozhodli, Ze nam pfisp&ji k nééemu, co nam tady chybi, a to
obyc¢ejna hospoda, ve které se budou schazet lid¢, bude to fadné fungovat, nebude to zadna
turisticka atrakce. PfiSli si zasportovat do vybérového fizeni, které vyhrali na provoz
restaurace. Restaurace tam funguje vice nez 30 let. Pokud se pamatuji, tehdy tam byla
restaurace U Cerného jelena. Byla to normalni hospoda, kterd tam fungovala, $la ale ,.cu
grund®, protoze ji neuméli provozovat a byla k ni¢emu. Byl pokus lapat tam cizince, ktefi tam
prochazeji Tynskou ulickou.

Tehdy jsem v pozici starosty zajasal, kdyz to vyhrali tito provozovatelé, kteti piisli
s konceptem, Ze chtéji udélat néco dobrého po okoli. Samoziejmé chtéli tam délat business.
Kdyz uz jednou néco pronajmeme a ovérovali jsme kolaudovany stav a mohli bychom dlouho
polemizovat, co Ize nebo nelze provozovat v ramci snackbaru ¢i jinych véci, které tam jsou
uvedeny, tak se zaCala provozovat tato restaurace, ktera podle mého nézoru naprosto splnila
ten atribut, ktery jsme od toho ocekavali. Vime, ze v okoli mame tfadu restauraci, které maji
déle otevieno a jsou v naSich nebytovych prostorach a mohli bychom se o tom dlouho bavit.

V tomto sméru bych si velmi ptfal, aby dosSlo k dohodé¢, tfeba v t¢ hospodé na
Sttidacce, mezi provozovateli a témi, co tam Ziji, aby se domluvili na pravidlech hry. Vim, Ze
tam né&jaky pokus byl, Ze by se to urcité¢ domluvit dalo. Kdybychom v tomto sméru pfistoupili
k vypovédi, bylo by to nesmirné nefér, protoze bychom v tomto sméru absolutné ztratili
kredit. Mame byt tim, kdo cti pravni kontinuitu a pravni jistotu. Pokud néco uzavieme,
musime to dodrzet a vypovédét pouze v pripadé, ze doty¢ny fatdln€ porusujeme smlouvu.

Myslim si, Ze bychom se méli v tomto sméru zamyslet, co tam skutecné komu vadi.
Pokud je tam néjaka nadmitka smérem k ruSeni no¢niho klidu, méli bychom si to vyslechnout.
Sam jsem si ovéfoval, Ze namitky nejsou evidovany pies Policii CR, piipadné pies Méstskou
policii, Ze v tomto sméru jsou dodrzovany vSechny nalezZitosti smlouvy.

V tomto sméru znovu apeluji na to — zkusme se domluvit, at’ mohou provozovatelé
hospudku provozovat. Myslim si, ze 1 to je zajem rezidenti, ktefi v okoli bydli. Pokud tam
jsou vyhrady proti narusovani pokojného bydleni, tak to pojd'me odstraiiovat. Kazdy ze
zastupitell jsme piipraveni tomu pomoci.

Myslim si, Ze musime branit z&jmy nejen rezidentt, kteti tady podnikaji. De¢kuji.
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P. Radoméiska:

Dékuji. Dovoluji si pfipomenout, ze ubchla 20. hodina, coz je dalsi prostor pro
interpelace obcanti. Mame né&jaké piihlasky? Nemame. Mame naplanovany bod prodej
pozemku na HradCanech. Navrhuji dokoncit stavajici bod a posunout prodej pozemku na
Hradcanech na dobu po dokonceni tohoto bodu. Prosim o procedurdlni hlasovani o posunuti
Casu. Pro 19, proti 0, zdrzeli se 2, nehlasovali 4.

Prosim o proceduralni hlasovani po 22. hodiné. Pro 17, proti 4, zdrzel se 0,
nehlasovali 4. Budeme V jedndni pokracovat i po 22. hodiné. Nyni budeme pokrafovat
V projednavaném bodu. Slovo ma pan kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Pokusim se byt stru¢ny. Naprosto souhlasim s tim, co tady fikal pfediecnik Petr
Hejma, libilo se mi to, podepisuji to. Opravil bych jen jednu véc — nebylo to vybérové fizeni,
byl to zamér. Je to podstatna véc v souvislosti s najemni smlouvou.

Dale chci zareagovat na Pavla Cizinského. Kandidoval jsem za uskupeni Pirati a
Obcané Prahy 1. AZ budu na zastupitelstvu hl. m. Prahy oslovovat tvého bratra, budu mu fikat
byvaly ¢lene KDU CSL.

Co se tyka toho, Ze jsou tady néjaké pritahy. Ano, pritahy tady jsou. Neni to nic
neobvyklého. Dulezité je, ze zalezitost Na Porici 46 snad dopadne tak, jak to ted’ vypada. Kéz
by to tak dopadlo, jak jsem fikal u svého pfedchoziho vystupu.

Chtél bych piipomenout Pavlu CiZinskému myslim r. 2019, kdy nebyla podepsana
smlouva myslim U LuZzického seminafe 42, kde unikala velkd castka. Tam jsme se bavili
domnivam se o osmi mésicich.

Zakon¢im tim, ze snad nikdo v domé nechce restauraci, protoze zapach je velmi
nepiijemny. Naprosto rozumim tomu, co tady zminuji zastupci z Tynské ulicky 2. Také
bydlim v domé&, kde mam v ptizemi klub, kam se vejde daleko vic lidi, neZ by tam mélo byt.
Proto, aby tam mohli dychat, kazdy vecer se oteviraji dvete a smrad jde do objektu. Chépu,
jakeé to je.

Na druhou stranu podporuji to, co fekl Petr Heyma. I kdyz chceme uptednostiovat
naSe obCany, nemtzeme se chovat k najemctim tak, ze bychom se jim mstili za véci, které se
nam nelibi.

V Zadném piipadé€ navrh tohoto usneseni nepodpoiim.

P. Radoméiska:
Dé&kuji. Prosim kolegu Marce.

P. Marc:

Méstska cast Praha 1 je mimofadna v tom, Ze jsme zdédili do svého majetku znacny
pocet nebytovych prostor v atraktivni oblasti, v centru mésta, ktery lze pouZzivat pro gastro
podnikani. Ze zkuSenosti vSichni vime, Ze existence gastroprovozu ve starSich budovach
V pfizemi nebo v suterénu s tim, Ze nad tim jsou byty, vede ke konfliktnim situacim, at’ je to
hluk nebo pach z gastroprovozu apod. Bydlici jsou tim obtézovani.

Myslim si, ze opakovan¢ budeme svédky konflikt mezi bydlicimi, nas§imi obCany, o
jejichz hlasy se jako politici vSichni uchazime, a gastro provozovateli. Chei fici smitlivé
slovo. Myslim si, Ze by stdlo za zvadZeni na strané¢ méstské Casti ziidit néjakého mediatora,
nebo ombudsmana, at’ se funkce jmenuje jakkoli. Sablona konfliktd, které se tady odehréavaji,
je porad stejnd. Na stran¢ meéstské Casti pochybeni vétSinou spociva ve Spatné komunikaci.
Bydlicim davame pocit, ze Spatné¢ komunikujeme a oni potom konflikt eskaluji.
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Myslim si, ze by tyto stiety byly feSitelné, pokud by komunikace byla vhodnéjsi,
1idst€j$i, méné formalni. Tady na zastupitelstvu je nejméné vhodné forum pro vyteSeni
soukromo-pravniho sporu. V zastupitelstvu jsme dost rozpolceni, bude to tak i v pFiStim
volebnim obdobi a téZzko vam tady poskytneme platformu, kde by zaznéla néjakd rozumna
slova, a konflikty by se vyfeSily. SpiSe se tady o to serveme a zneuZzijeme k tomu, abychom
jeden druhému nasazovali psi hlavu, jak se tady cCasto déje. Od toho bych stézovatele
zrazoval.

Apeluji na radu, zda je k zamysleni, zda ziidit nékoho, kdo bude moci v¢as konflikty
podchytit a navrhnout néjaké smirné feSeni. Ve vétSiné pripadi cesta vpred je néjaky
kompromis, néco uprostied. Nékomu davat vypoveéd je tézké. Hodné prostoru ma mlhavé
vymezeni ucelu uzivani mistnosti. Je tady snackbar a nevime, co to je. To je zavada
stavebniho ufadu a tézko s tim néco udélame.

Nedéavam to jako pozménovaci ndvrh, myslim si, Ze to hlasovatelné neni, ale davam to
jako podnét rad€, aby se nad tim zamyslela, jestli toto lze organizovat 1épe a nékoho takového
oznacit, aby obCané veédeli, Ze za nim mohou piijit a konflikty fesit v€as. Dékuji za pozornost.

P. Radoméiska:
Deékuji. Déle je ptihlasen kolega Caban.

P. Caban:

Mam dvé poznamky. Padly nazory, ze musime upiednostiiovat obcany pied
podnikateli. Mam problém v tom, kdyz podnikatel bydli na Praze 1, zaroven je rezidentem a
podnikd tam, tak co stim? Musime v tom ud¢lat néjakou relaci, kterd vSem pfinese néco
pozitivniho.

Musim fict, Ze jako rezident jsem uz n€kdy zoufaly z toho, Ze jdu tfeba vecer pozdé
z kina a nemam si kam sednout, protoze uz jsme to vSechno zavieli. Byl bych s tim trochu
opatrny. Vzhledem k tomu, Ze bydlim blizko Lucerny, kde kon¢i koncerty kolem tieti nebo
¢tvrté hodiny rdno a je tam neskuteény binec, tak si dovolim fict, ze Zijeme v centru
velkomésta, které je zajimavé a které bude Zit, protoZe nejsme na venkove. Myslim si, Ze
zafizeni, kam chodi Prazici i jini, tak jde o zafizeni, které je uréeno Cechiim a Prazakim.
Divejme se na to ze dvou stran.

P. Radométska:
Prosim Pavla Cizinského.

P. Cizinsky:

Probéhla diskuse. Doufejme, Ze majetkové véci vyfesime mezi sebou.

K Tynské 2. Mame tam konflikt, kde jsou dva legitimni z4jmy, které se zkouSime
sladit. Jsou ale ptipady, kdy se to nepodaii a my jako Praha 1 musime se ke konfliktu néjak
postavit. Tento tisk tika, ze kdyz to jinak neptjde, tak upfednostiiujme rezidenty. Bohuzel,
tady prevlada opak. Rik4 se o néjaké feSeni, Ze si sednou podnikatelé a obyvatelé spole¢né a
néjak to vyfesi. N&jaké pokusy byly a nepodafilo se to. Komise obecniho majetku pied cca
Sesti mésici néjaky kompromis navrhla, a nepodafilo se to. Pokud to ted’ neschvalime,
obyvatelim jasn¢ fikdme, Ze ndm na nich nezalezi, Ze maji smulu, upfednostiiujeme tady
hospodu.

Prominte — pokud nékdo podepiSe najemni smlouvu na dobu neurcitou a je tam
moznost vypoveédi bez udani divodu, tak je naprosto legitimni mu vypovéd dat.
Nepotiebujeme zadny vypovédni divod. Neni to bezdivodné, je to zdlivodnéné zajmem
rezidentt. Je to naprosto legitimni.
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Pokud je tam n¢jaké zhodnoceni, tak to zhodnot'me, dejte néjaké protiargumenty, ale
zatim nic takového nezaznélo.

Pokud tento tisk nepfijmeme, jasn¢ fikdme rezidentiim v Tynské uli¢ce: mili obcané,
musite si bohuzel véci vyporadat, musite jit k soudu, do politiky, po dobrém to nejde. Na
Porici to také neslo po dobrém, rezidenti také museli pies pravniky. Bohuzel, vedeni Prahy 1
neni schopno v né¢jakém konfliktu fungovat jinak, nez pod tlakem. Je to symbolické, ale takto
je tfeba pojmenovat to, na cem se vétSina zastupitelti dnes hodla usnést.

P. Radoméiska:
Omlouvam se, pani Kosikova, toto bylo zavére¢né slovo predkladatele, diskuse byla
uzaviena.

P. Kosikova:

Jsem v situaci, kdy si nejsem jistd, zda véci jsou hlasovatelné. Mnohé byly jiz
vyfeSeny. Upfimné feCeno, tyto navrhy jsou mimochodné. Hodlate je néjakym zplsobem
upravit?

P. Cizinsky:

Bod 5 byl zfejm¢ do néjaké miry v€era naplnén. Usneseni jsem bohuZel nevidél, bod 5
beru zpét. U bodu Na Pofi¢i 46 se ma bud uzaviit smlouva o vybérovém fizeni, nebo
vybérové fizeni zrusit. K tomu ziejmé doslo, takze tento bod mohu stdhnout. Jinak na tom
trvam.

P. Radoméiska:

Budeme hlasovat o tomto usneseni se zmé&nou, kterou pan kolega Cizinsky prednesl.
Prosim hlasovat. Pro 7, proti 3, zdrzel se 0, nehlasovalo 15. Material nebyl schvalen.

Nyni se budeme vénovat materialu

zamér prodeje pozemku na Hradc¢anech

Prosim pani Mgr. Dubskou, aby pfistoupila ke stolku. Jedna se o prostor tenisovych
kurtdl nad Pohorelcem, které dlouhodobé uziva Sokol Mala Strana. Celou zalezitost vam
stru¢né uvede pani kolegyné Dubska. M4 slovo.

P. Dubska, vedouci oddéleni spravy nemovitosti odboru technické a majetkové spravy :
Dovolte, abych vam predstavila pana Mgr. Smetanu, kterého si moznd pamatujete
z minulych jednani zastupitelstva z jinych kauz, a v této kauze ndm pomaha.
Dnes jsme tady proto, odhlédnu-li od historie, kterou mate v divodové zprave,
abychom na doporuceni komise obecniho majetku ...

P. Radomé&iska, :

Omlouvam se, pani kolegyn¢. Prosim vas, ktefi se loucite, mizete se loucit za dveimi
a neruSit nase jednani? Byla bych vam velmi vdécna. NeslySime, co nam fika pani
Mgr. Dubska.
Pani kolegyné Talackova — prosim.

Pani magistro, bud’te tak laskava, pokracujte.

P. Dubska, vedouci oddéleni spravy nemovitosti odboru technické a majetkové spravy :
Dnes vecer jsme tady proto, abychom ziskali vase stanovisko k tomu, zda v navaznosti

na doporuCeni komise obecniho majetku, ktera doporucila, abyste se k véci vyjadrili,

zaujmout jiny smér pii feSeni tohoto soudniho sporu, ktery je velice vlekly a nezvazit zdmér —
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slovo zamér neberte podle § 36 — vyftesit celou situaci prodejem spornych nemovitosti. To je
primarni ucel.

Tisk je postaven jako zamér podle § 36, ale to je az sekundarni efekt, ktery by
pfipadné rozhodnuti v pozitivnim sméru piineslo. Teprve poté budeme zpracovavat dalsi
material, aby bylo mozné ptipadné jednat o kupni cen¢ a tyto nemovitosti prodat.

Primarni impuls, pro¢ dnes tyto nemovitosti pfedkladame, ptinesli zastupci sousedniho
sportovniho sdruzeni. Prosim, ted’ m¢ omluvte, pokud nebudu upln¢ piesnd. Je to Sportovni
klub Hrad¢any, jeho zastupci jsou tady a jsou pripraveni vystoupit. Je to uskupeni, které ma
Vv lokalité¢ néjakou historii, upravili tam gymnasticky sal a dal$i nemovitosti, které vyuZzivaji,
ale to bych nechala na nich. Sami pfisli s tim, ze by radi néjakym zptisobem pomohli méstské
casti vyftesSit tuto situaci. Jsou také jedinym vlastnikem nemovitosti, ktery nema k témto
nemovitostem piistup jinym zplisobem, nez méstska ¢ast. Pokud chce méstska ¢ast na tyto své
nemovitosti pfijet, musi projet takovym tunelem, ktery vede k Petfinu, zatimco zastupci SK
Start a jejich ¢lenové mohou vyuzit schodiste, které vede ptimo ze sportovnich arealt, které
jsou na Malovance.

Predam slovo panu doktorovi, aby vas v kratkosti provedl tim, jak vlekly je soudni
spor. Na zacatek bych jest¢ uvedla, ze nemovitosti nam byly svéfeny véetn¢ ohradnich zdi
myslim vr. 2009. Od r. 2010 se snazime né&jakym zpiisobem s TJ Sokol Mala Strana
Hrad€any dohodnout o jejich uzivani. BohuZzel, nikdy nedoslo k dohod¢ o uzavieni najemni
smlouvy.

V mezidobi probihalo nékolik soudnich sport. Jeden z nich vyustil v to, ze budova,
ktera stoji na téchto pozemcich, byla ptif¢ena TJ Sokol Mal4 Strana HradCany. Proto také
doslo k rozdé€leni pozemku 296 na dv¢ ¢asti.

Jako posledni bych rada uvedla dnesni diskusi s panem Brabcem, vedoucim oddéleni
uzemniho rozvoje, ktery podporuje myslenku, kterou jsem vam fekla v ivodu. Dilezité je
dnes zjistit, jaka je vase vile, ne pfimo rozhodnout o zaméru prodeje konkrétni osobg, a sice
to, Ze bastion, ktery je historicka stavba, za kterou ziskala méstskd ¢ast ocenéni, je to ta
Hladovéa zed’ ze strany ulice za Strahovem, tak jestli je dobré to prodavat. Jeho pfipominku
vnimam, pokud bude pfevladat obecné myslenka jednat o prodeji a vy dnes piijmete kladné
rozhodnuti. Budeme samoziejmé jednat i1 s oddélenim uzemniho rozvoje a mize dojit 1
k rozdéleni pozemku hradeb. Je tam ¢ast, ktera neni vefejnosti pfistupna, nikomu jinému nez
meéstské Casti a SK Start. Vnitini strana hradeb také potfebuje néjakou udrzbu, kterou mize
méstska ¢ast velmi t€Zzko vykonévat, pokud nema na pozemky pftistup.

Prosim, zamyslete se nad tim, jak dal s timto majetkem nalozit.

P. Radomeétska:
Prosim pana dr. Martina Smetanu.

P. Smetan a, pravni zastupce MC Praha I :

Dékuji za to, ze jste me pozvali. Nebudu se detailné vyjadfovat k soudnimu sporu,
ktery probihd uz deset let. Podklady pro zastupitelstvo jsem zpracoval pisemné, vSechno
zéasadni je tam uvedeno a neméa cenu to tady rozebirat.

Za deset let probéhlo jedno soudni jednani, soud dosud nic nec€ini. Soudni fizeni jiz
probéhla tfi, abychom se né&jakym zplisobem dohodli. Byl jsem pfitomen vSem jednanim,
ktera se béhem deseti let uskutecnila. Pfitomni u toho byli ¢tyfi starostové méstské Casti, ale
k Zadné dohodé to nikdy nedospélo. Z mého pohledu se Sokol Mala Strana tvafi, Ze se chce
dohodnout, ale najednou teknou, ze se dohodnout nechtéji a pak se odmlcéi. Dospélo to
k zavéru, ze jejich ptuvodni pravni zastupce ukoncil spolupraci a odmitl je dale zastupovat.
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Ted’ jsme vV situaci, ze mame druhé jednani 11. ledna pfistiho roku. Doufam, Ze to
probéhne. Soudkyné nam to uz ne¢kolikrat odrocila, coz také vede k prodlouzeni sporu o dalsi
meésice az roky. Mij dojem je, ze Sokolu Mala Strana stavajici situace vyhovuje. Prostor
vyuzivaji pro své potieby. Dosud nevime, kolik méa Sokol ¢lentl, kdo jsou jeho ¢lenové, jestli
jsou to ob&ané MC Praha 1, nebo ne. Nic z téchto informaci ndam nikdy nesdélili, nevedou
zadny détsky oddil. Kdyz jsme jim v ramci jednani nabizeli, aby navrhli né&jakou jinou
kompenzaci neZ finanéni za to, Ze to pouZivaji, tak s ni¢im nepfisli. Pro MC Praha 1 nemaji
zadnou nabidku. Z mého pohledu je to takova situace, jako kdyby to byl placek n¢kde na
Sazaveé, kde se panové jednou za Cas sejdou a tam si zahraji tenis. Ani se netaji tim, ze
tenisovy oddil chtéji udrzet po dobu, dokud je bude bavit chodit hrat tenis.

Na mé dotazy, pro¢ se nedohodli, neodpovédéli. Pied mésicem mi ptiSla nova nabidka,
kterou jsem pieposilal pani Dubské, ktera obsahuje dvé varianty feSeni. Prvni varianta je
pronajmout si to za né¢jakou symbolickou cenu jako sportovisté zase jen pro soukromé ucely,
nic méstské ¢asti nenabizeji. Druha varianta je ta, kterou oni odmitli. Dohodli jsme se na
pievodu vlastnictvi s tim, ze oni budou néjakou dobu prostor uzivat.

Ptisli s novou nabidkou. V zasadé se to shoduje s tim, na ¢em jsme se dohodli, coz
jsem povazoval za uzavienou véc uz v zafi 2021, ale cht&ji navysit cenu o dalsi 2 miliony.
Bylo by dobré, kdyby byly do jejich kapsy dalsi 2 miliony navic.

Toto je za mne v tomto okamziku vSechno. D&kuji za pozornost.

P. Radoméiska:

Pozadovala bych upiesnéni. V bodu 2 navrhovaného usneseni v posledni casti je: po
dobu .... let ziistane zachovan zplsob vyuZiti atd. Jaky je navrh spravy majetku? Co byste
povazovali za relevantni?

P. Dubska, vedouci oddé€leni spravy nemovitosti odboru technické a majetkové spravy :

Tady je to pln€ na diskusi zastupitelstva, rozhodné to musi byt tak dlouhé doba, kterou
bude ochoten aspektovat kupujici, bude vyhovovat méstské Casti a bude to doba, kterd
odtvodni i1 ukonceni soudniho sporu. Netroufam si tady fici ¢islo za oddéleni, ale ja jako
fyzickd osoba bez ohledu na to, co vykonavam za préci, si myslim, Ze je to doba minimaln¢
20 let. Je to ale mij osobni nazor.

P. Radoméiska:
Do vyteckovaného prostoru jsem si napsala 20 let, pokud nebude jiny navrh.
Pak se jeste taZi, zda majetkova sprava navrhuje pozitivné schvalit, nebo neschvalit?

P. D ubska, vedouci oddéleni spravy nemovitosti odboru technické a majetkové spravy :

Pani starostko, za nés si myslim, Ze je dobré schvalit zamér. Pravé proto, Ze byt je to
psano jako zdmér podle § 36, zdkona o hl. m. Praze, miiZeme se v prib¢hu jednani vratit jeste
k uptesnéni. I kdybychom se vratili pfimo s prodejem, je vysostnou vili tohoto zastupitelstva
vSechna tato jednani zastavit a vyfeSit to jinak. Bez rozhodnuti nejsme schopni zjistit, co
vSechno se miliZe povést.

P. Radoméiska:
Dé&kuji. Je to navrZeno v této varianté.
Oteviram diskusi. Pfihlasen je pan kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:
Uvedu tady n¢kolik bodti. Zaznélo tady SK Sport, je to Sportovni klub Hrad¢any.
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Jsme proti tomuto prodeji z principialnich davodt. Tento pozemek s krasnou
vyhlidkou bychom prodavat nemé¢li. Jestlize se ho zbavime, ztratime vliv na to, co tam je.
Praha 1 penize nepotiebuje, leZzely by ndm jen na uctu.

Dale je tu pamatkaisky aspekt. SK Hrad¢any tam zvazuje postavit halu, celé to
zastresit. Je to rizikové vzhledem k panoramatu Prahy. Pro to bych nehoroval. Je zde pfitomen
pracovnik Néarodniho pamatkového ustavu pan Robert Géja. Pozédal bych, aby dostal slovo,
aby se mohl k tomuto pamatkaiskému aspektu vyjadfit.

Dale se domnivam, ze legitimni z4jmy naSe a legitimni z4jmy SK Hradcany lze spojit
jinym zpusobem nez prodejem, napt. dlouhodobou smlouvou, vécnym bfemenem atd., aby z
SK Hrad¢any méli jistotu, ze tam mohou néco investovat, tfeba ne halu, ale néco jiného a
abychom jim zase vysli vstfic, aby to nelezelo ladem. VSechny plusy, které mohou ob¢ strany
ziskat prodejem, lze ziskat jinym zplisobem, napi. najemni smlouvou.

Kdyz jsem se se zastupci SK bavil, fekli mi, Ze na prodeji netrvaji, Ze maji zajem
pozemek vyuzivat a kdyz budou mit na dlouhou dobu garantovanou ndvratnost, ze se jim
investice bude rentovat, jsou schopni si ptedstavit jiné feSeni nez pievod vlastnictvi.

Navrhuji, aby se rozhodlo prodej neschvalit, ptipadné aby se tisk upravil tak, ze se
poveii majetkovy odbor nebo geséni radni jednat se zéjemci a domluvit 1 jiné aranZma nez

prodej.

P. Radométiska:

Ztad obcant se pfihlasil pan Hasa se svym pravnim zastupcem Tomdasem
Béhounkem. Pan Hasa neni obanem Prahy 1, mam tady misto trvalého pobytu na Praze 6.
(reakce: jsem obCanem Prahy 1). Omlouvam se, bylo to zde Spatné zaneseno. V tom ptipade
nemusime proceduralné hlasovat. Prosim, zaujméte misto a mate moznost k véci zareagovat.
Bylo by dobfe, kdybyste reagoval i na navrhy, které zde v ramci diskuse padly, jestli jsou pro
vas uvahy timto smérem relevantni. Nechci vas omezovat, mate slovo.

P. Hasa:

Damy a panové, dékujeme za pozvani. Zastupuji SK Hrad¢any, ktery je dlouhodoby
klub na izemi Prahy 1. Jsme nejvétsi gymnasticky klub v Ceské republice, mame 1433 ¢&leni,
mame velké Gspéchy na mezinarodni scéné, vychovavame sportovce, Martina Kone¢ného,
mistra Evropy, a zaroven se zamétujeme na velky pocet déti, Skol a Skolek v okoli.

Pied ¢tyfmi roky se nam povedla jedna UZasna véc diky tomu, Ze se nam povedlo
presveédcit pamatkare, aby nam povolili postavit novou gymnastickou halu. Jako gymnasticky
klub jsme jeden z nejvétsich ve stiedni Evropé, hala ma rozlohu 2500 metrii.

NaSe clenskd zadkladna neustile roste a je potieba se rozsifit, v blizkosti vaSich
pozemkl. Pozemky roky nikdo nevyuzivd, chatrd to. Je Skoda, kdyz mame tolik zdjemct,
abychom tam naSe sportovisté nerozsifili.

S pamatkati jsme mluvili, s panem ValouSkem, a feSili jsme variantu, kde bychom
mohli stavét halu na micové hry, jestli u nasich stavajicich tenisovych kurtech, nebo u vasich.
Musi se tam ud¢lat sondy atd. podle toho, jaky typ haly by se tam postavil. Nemusi to byt
betonova hala, mize to byt nafukovaci hala, kterd se muze vyuzit k micovym hram, na
florbal, na badminton atd.

Mame primarni zdjem vaSe pozemky vyuzit, protoze nam to piipada vhodné, kdyz
jsou sousedi a mame tak velkou zdkladu. Prodej preferujeme z toho hlediska, Ze chceme
chranit naSe investice. Investice tam bude velka. Chtéli bychom najit zptsob, jak pozemky
vyuzit a investovat tam, aby se navratnost vratila.

O zaméru, proc€ prodej, zamér atd., miiZzeme jednat, jsme k tomu otevieni. Pfedal bych
slovo nasemu pravnimu zastupci.
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P. Radoméiska:
Pane Béhounku, mate slovo.

P. Béhounek:

Déamy a panové, tuto zalezitost jsme projednavali na majetkové komisi, piedstavovali
jsme cely zamér. V na$i interni diskusi pfevazil zajem o koupi nemovitosti, a to z toho
davodu, Ze do téchto nemovitosti ma prob¢hnout néjaka investice. Pokud nebude mit méstska
cast zajem tyto nemovitosti za timto icelem prodat, jsme pfipraveni jednat tieba o néjakém
pravu stavby nebo o vécném biemenu, které bude mit néjakou dlouhodobost a umozni SK
Hradc¢any investici do haly provést.

Jsme piipraveni s méstskou Cast jednat a budeme radi, kdyz méstska ¢ast z pozemkd,
kde jsou dnes nevyuzivané tenisové kurty, o které vedete spor se Sokolem Mala Strana, nema
zadny ekonomicky ptijem, tak aby byly tyto pozemky vyuzivané ke sportovnim uceliim, kdyz
to SK Hrad¢any nabizi.

P. Radométska: 5
Dékuji. S pozndmkou pan kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:

Prosim, aby dostal slovo pan Géja. Pokud tomu pani starostka nevyhovi, prosim o
hlasovani, aby pan Robert Gaja z Narodniho pamatkového tstavu se mohl k zaméru haly
vyjadrit.

P. G4ja:
Mohu se zeptat, k jakému navrhu? Zadny navrh haly nemame, nemame zpracovanou
zadnou projektovou dokumentaci.

P. Radométiska:

Pane Mgr. Cizinsky, prosim, odpust'te si tento dialog. Pan Gaja se pfihlasil jako ob&an.
Vzhledem k tomu, Ze neni obanem Prahy 1, budeme o ném hlasovat. Bude zatazen do
piihlaSek za pana Kuceru.

Nyni je ptihlaSen pan kolega Hejma.

P.Hejma:

Uvedl bych k tomu nékolik slov, protoze jsem byl opét u projednavani této roky vleklé
zalezitosti jesté s tehdej$i mistostarostkou Evou Spackovou, protoze méla v té dobé na starosti
1 sportovni plochy. Jednali jsme s cilem tuto plochu zcelit a umoZznit tam né&jaky rozvoj, ktery
by byl ve prospéch déti a dalSich sportu chtivych nejen z Prahy 1. Myslim si, zZe jednani bylo
velmi slozité. Nezda se to sloZité, protoZe se jednd o néjaky objekt. KdyZ se na to podivate,
jsou to jako piezité budovy, které se nachazeji na pozemku ciziho vlastnika, to znamena na
nasich pozemcich. Slo vlastné o to, abychom s TJ Sokol Mala Strana domluvili podminky, za
kterych objekty piejdou do naseho vlastnictvi. Umi si s tim poradit 1 zadkon, jen je to beh na
dlouhou trat. Tim, Ze jim nesporné budovy patii, snazili se z toho ziskat né&jaky financni
prospéch a hlavné co nejdelsi dobu uzivani sportovisté, coz si méli odbydlovat protihodnoté
nemovitosti.

Jednani se se potom vlekla, protoze jsme se nemohli shodnout na hodnoté. Myslim si,
ze by to bylo pomérné€ nerozumné se pozemkl zbavovat. Jednd se o unikatni misto, které se
neopakuje a Praha 1 nema takové pozemky pro rozvoj sportovnich ploch pfedevsim pro déti
v Praze 1.
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Na druhou stranu rozumim tomu, zZe neni jednoduché vytvofit tam néco smysluplného
a stavet tam néco za vlastni penize. Osobn¢ bych nebyl pro prodej. Na druhou stranu si vazim
nabidky SK Hradc¢any, ktery prokazal, Ze v oblasti sportu méa své misto. Dokonce je tam i
spoluprace s nadaci Prazské déti — jestli se nemylim, takze tam chodi déti sportovat. Mohli
bychom vymyslet néjakou formu spoluprace v tomto sméru. To je asi na jiné platform¢ a
V jiny Cas o tom jednat.

Pokud se mam za sebe vyjadfit, zda si myslim, abychom to prodali, tak si myslim, ze
to nemd smysl. Pokud se mame chovat s péci fddné¢ho hospodare, méli bychom se snazit
rozmotat ten vlekly spor s dozivajici télovychovnou jednotou, protoze ta zadny rozvoj
neprokazuje, meli bychom se umét domluvit a pak zarovenn zkouSet jednat s vedlej$Sim
sportovnim klubem o n¢jakém vyuziti pozemku, o spolecném zaméru apod. To se da
vymyslet. Vzdycky je pro municipdl lepsi, kdyz ud€la néjaky spolecny projekt s nékym, kdo
to umi, kdo do toho d4 finance a my do toho dame pozemky. Pozemkl bychom se neméli
zbavovat.

Ztratil jsem kontinuitu odchodem do starostovského diichodu, takze nevim, jak se
jednani dal vyvijela, ale ted’ jsem dostal informace od pana Mgr. Smetany, takze je to asi ve
stejném gardu. Myslim si, Ze jsou pravni moznosti, jak spor ukonc¢it a jak se s nimi domluvit.

Za sebe bych navrhl posoudit to a ziskat celé tizemi ve prospéch méstské Casti.
Pfiznam se, ze se mi vibec nelibi diskuse o tom, Ze by tam mély byt pozemky pro sportovisté
na né¢jakou omezenou dobu. Pro¢? Pofad by se tam mélo sportovat. Nevidim davod, proc¢
bychom méli pfipustit, byt by to bylo za 20 let nebo za 30 let, Ze by tam mélo byt néco
jiného. To zavani tim, ze by se na pozemcich zkouselo d¢lat néco jiného. Dovedu si tam
ptfedstavit restaurace, hotel nebo néco podobného. Myslim, Ze to nikdo z nas nechceme. Jsou
to pozemky pro sportovani, SK HradCany je vedle a prokazal, ze stoprocentné se u nich
sportuje. VEfim jim, ze to mysli vazné a ze tam chtéji takovy zamér ud¢lat, ale myslim si, ze
jeding s vlastnikem pozemku, s Prahou 1.

Dékuji, Ze jste me vyslechli.

P. Radomeétska:
Dé&kuji. Dale je pfihlaSen pan kolega Bodecek.

P. Bodecek:

De¢kuji za slovo. Naprosto souhlasim s prediecnikem Petrem Hejmou. Tuto zaleZitost
diky panu Mgr. Smetanovi i Katefiné¢ Dubské jsem mél na stole pravé v r. 2019. Vybavuji si,
Ze najemni smlouva byla z r. 2019. Mrzi mé¢, Ze pljdu proti navrhu, ktery tady zaznél, jsem
toho nazoru, Ze by se pozemek nemél proddvat. Z navrZzeného usneseni jsem nevycetl, Ze
kdyby to bylo schvaleno, Ze uhradite méstské ¢asti veskerou ¢éstku, kterd ndm protistrana
dluzi. Tady je uvedeno, Ze kupujici vstoupi misto MC Praha 1 do prav a povinnosti ve viech
aktualnich probihajicich soudnich sporech. Ocekéaval bych, Ze si to pifevezmete a Ze nam
zaplatite ¢astku, kterou ted’ pozadujeme. Co to znamena? Ze my vam to proddme a vy
vstoupite do prav?

P. Radoméiska:
Toto je dotaz na odbor, prosim o vyjadteni.

P. Béhounek:
Vnimame, ze méstskd Cast Praha 1 ma nckolik dlouholetych sporii s neplaticim
uzivatelem tenisovych kurtli a jsme pfipraveni jednat o tom, jak vas tohoto problému zbavit.

Technicka korektura: Mgr. Valickova, ved. OVO Stranka 101



Stenograficky zaznam je zveiejnén anonymizovany 7 ditvodu dodrieni piiméienosti rozsahu zveiejiiovanych osobnich
udajii v souladu s Naiizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 2016/679 (GDPR) a dalsi platnou pravni tpravou.

Dosud jsme od MC Praha 1 neslysely zadny nazor, Ze byste byli pfipraveni pozemky prodat.
Navrhovali jsme koupi ztoho divodu, ze koupi vlastnického prava k nemovitosti
pievezmeme budouci spor s TJ Sokol Mald Strana a jsme pfipraveni jednat i o tom, zZe
pfevezmeme vase staré¢ pohledavky, ale tak daleko diskuse nikdy nevysla. Miizeme o tom
jednat.

P. Radomeérska:

Smétovala jsem otazku na nas odbor, jakym zplsobem to hodla v rdmci svych uvah
vyporadat.

Pani Mgr. Dubska.

P. Dubska, vedouci odd€leni spravy nemovitosti odboru technické a majetkové spravy :

Vratim se znovu k tomu, co jsem fekla na zacatku. Primarné zde sedime proto, Ze
chceme veédét vas nazor, vase stanovisko k moznému umyslu nebo k mozné realizaci prodeje
tak, aby méstska ¢ast nebyla nadale tim, kdo vede soudni spor, protoze dohlednost toho, Ze
bychom mohli pozemky vyuzivat sami, je v nedohlednu. Obecny navrh sokold je, ze budova
stoji 8 mil., amy si to budeme jest¢ 15 let odbydlovat. Toto své stanovisko maji uz 7 let.
Budou si odbydlovat 22 let. Kdykoli s nimi jedname, jejich navrh zacina touhou po uzavieni
dohody o narovnani.

Uz v r. 2019 byly pfipraveny tii smlouvy, které mély celou situaci narovnat. Jediné, co
chybi, bylo z jejich strany schvéleni nejvyssim organem sokolské organizace a z nasi strany
nasledny predklad zastupitelstvu. To vSechno mame. Pokud tady mame n¢koho, kdo ma o
toto z4jem, pojd'me to precizovat, miizeme tam dat podminku, Ze pfevezme veskeré zavazky a
meéstské Casti uhradi. Na druhou stranu si tim snizime moznost kupni ceny. Je tam stéle, 1
kdyz z mého pohledu malé, riziko, Ze Sokol Mald Strana Hrad€any bude v soudnim sporu
uspésny. Potom je otazka, jak bude novy vlastnik pozemky vyuzivat.

P.Radoméiska:
Dale je ptihlasen kolega Kucera.

P. Kucera:

Piipojuji se k tomu, co fekli pfedfeénici — pan Bodecek, Hejma, kolega Cizinsky.
Pozemek je naprosto unikatni. Rozjed’'me to, aby se tam mohlo co nejdiive zacit sportovat.

Pfec¢tu tady pozménovaci navrh, ktery navrhl kolega Marc, kdy v bodu 2
navrhovaného usneseni predklada pozménovaci navrh, ktery nahrazuje bod 2 jako celek:

Ukléada rozpracovat adresny zdmér udeleni uzivaciho prava k pozemkim parc. €. 296/1
a 2, 297 a 298, v k. u. Hrad¢any, obec Praha, Sportovnimu klubu HradCany ZS za ticelem
provozovani sportovnich aktivit otevienych Siroké vetejnosti. Termin do 31. ledna.

Za sebe si myslim, Ze takovy krok smérem k uzivani pozemku muiZe také odblokovat
spor. Sokol Mal4 Strana nebude v silné pozici ve chvili, kdy bude pro né¢ v ohroZeni uZivani
pozemku tohoto hiisté.

P. Radoméiska:
Z tad obcanu je piihlaSen pan Robert Gaja, ktery neni obcanem Prahy 1. Prosim o
hlasovani, zda miize vystoupit. Pro 19, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovalo 6. Mate slovo.
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P. Gaja:

Vazena pani starostko, vdzené pani zastupitelky, vazeni pani zastupitelé, mam jen
technickou poznamku. Jisté jste si v§imli rozporu, ktery tady zaznél, ze stavba nové sportovni
haly byla projednana s pamatkati, konkrétn¢ s panem Janem Malouskem, ale zaroven nebylo
nic oficialné predlozeno. Upiesnim to.

V ramci neddvného projednani nové ubytovny pro sportovce, ktera se ukéazala, ze bude
ubytovnou trochu vyssiho standardu, na jednom z tenisovych kurtt, co lezi na Praze 6. Doslo
také ke zmince pred panem Janem Malouskem a Janem Holeckem, coz je jeho nadfizeny, o
tom, Ze se pripravuje hala na bastionu, coz bylo ustné¢ na mist¢ doporuceno k rozvazeni.
Pamatkovy trad s tim ziejmé souhlasit nebude.

Dé&kuji za pozornost.

P. D ubska, vedouci odd€leni spravy nemovitosti odboru technické a majetkové spravy :
Dékuji vam za kratky ptispévek. Pan kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Dékuji Katefing Dubské, ze tady zminila smlouvy z r. 2019, které se ptipravovaly,
kdyz jsem byl radni pro majetek. Tam se ¢ekalo na rozhodnuti nejvyssiho organu. Diskuse
tehdy byla ta, Ze ti, ktefi pfisli do kancelare, mé¢li obavu, Ze ptijdou o to, o co se staraji, byla
tam zminka o fedkvickach a o rajcatech, a diskuse byla o tom, ze se jim to nechd na dobu 50
let, aby tam tato generace ,,dozila“, a potom to pfejde na nas.

Je mi lito, Ze jsem fekl, ze zastavdm opacny ndzor i ve vztahu ke Katefiné a k panu
magistrovi, ale musim pochvalit 1 zastupce SK Hrad¢any. KdyZ jsme si psali, je to velmi
korektni komunikace a jednani.

I pres to vSechno si dovolim pfedlozit protinavrh k navrzenému usneseni, pokud se
pani starostka ztotozni s navrhem, ktery fekla Katetfina Dubska. Mozna jsem se ztratil, ale ted’
to vnimam tak, ze vramci navrhu bude schvalit. V tom okamziku davam protindvrh
neschvalit prodej tak, jak je v usneseni.

P. Radoméiska:

Byl tady protinavrh zménit cely bod 2, ted” je tu dal§i protinavrh neschvalit.
Protinavrhy se hlasuji odzadu. Protinavrh kolegy Bodecka ptijde na fadu jako prvni.

Pan kolega Heres.

P. Heres:

Domnivam se, Ze navrh pana Kucery a Marce je nehlasovatelny. Probirali jsme to uz
jednou na komisi majetku a ve chvili, kdy mame soudni spor o existenci €i neexistenci
najemni smlouvy, nemizeme délat zameér na dal$i ndjemni smlouvu.

P. Radomeétska:
De¢kuji za dovyjasnéni. Pan kolega Behounek, potom pan kolega Miiller.

P. Béhounek:

Nechceme tady z toho d¢lat diskusi, chceme sportoviste.

K tomu, zda je to hlasovatelné ¢i nehlasovatelné. Myslim, Ze SK HradCany ma z4jem
na dlouhodobém uzZivéani pozemku. Jestli potom s oddélenim majetku nebo s naSimi pravnimi
zastupci budeme pro to hledat néjakou formu, at’ je to pravo stavby, vécné bifemeno nebo
cokoli jiného, jsme pfipraveni to najit. Budeme radi, kdyz SK Hrad€any dostane moZnost na
tomto sportovisti provozovat.
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P. Radoméiska:
Deékuji. Pfihlasen je pan kolega Miiller.

P. Miller:

Cht¢l jsem zareagovat na piispévek pana G4ji, ale vy mi na to mizete odpoveédét také.
Pfiznam se, ze mé trochu zarazila informace, ktera tady zaznéla, ze na néjakém ustnim
jednani s n¢jakymi pamatkari mélo zaznit, ze se bude stavét néjaka hala. Pfiznam se, Ze mi to
ptislo natolik ptekvapiva zprava, Ze se budeme tady budeme bavit o tom, Ze se nékdo o nééem
n¢kde bavil. Myslim, Ze to nepatii na toto forum. Chtél jsem se zeptat, zda o tom existuje
néjaky zaznam, ptipadné jak pan Géja vi, Ze néco takového na jednani probehlo. Muzete na to
n¢jak zareagovat? Z vaseho piispévku jsem pochopil, ze zatim nic konkrétniho ke stavbé
néjaké potenciondlni haly, o které jsme se hypoteticky bavili, neexistuje.

P. Béhounek:

Bavime se hypoteticky o tom, ze Sportovni klub Hrad¢any ma z4jem halu vybudovat,
aby v ni mohl celoro¢né provozovat sporty. Jak fikal pan Hasa, hala mize mit jakoukoli
formu, mlze to byt i nafukovaci hala. Pokud bude mozné na zéklad¢ jakéhokoli pravniho
titulu na pozemku jakoukoli halu postavit, je to otazka stavebniho povoleni. Zadost o stavebni
povoleni bude muset projit standardnim procesem, ve kterém se budou vyjadiovat i
pamatkari. Nevime, zda tam bude nebo nebude néjaka hala, zalezi to na stavebnim ufadu, aby
posoudil, zda je to mozné, nebo ne. Diskuse je primdrné o tom, zda MC Praha 1 bude
souhlasit stim, aby se pozemek prodal SK HradCany, resp. v diskusi probiha navrh na
dlouhodobé¢ uzivéani. Hala je az dal$i téma.

P. Radomeétska:
Prosim pana kolegu Cizinského.

P. Miller:

Omlouvam se, pani starostko, sméfoval jsem dotaz na pana Gé4ju. Zajimalo by mé¢, kde
ptisel k informacim, ze se to nékde projednavalo. Mohl by osvétlit, jestli je o tom né&jaky
zaznam, nebo je to v té roving, ze to nékdo jen tikal? Je k tomu néjaky podklad?

P. Radoméiska:
Omlouvam se, pane CiZinsky, prosim jesté pana Géju.

P. Gaja:

Jméno Jan Malousek dnes poprvé nezaznélo z mych ust, ale z st mych predrecnika.
To je dukaz, ze o tom jednano bylo. S kolegy jsem dnes telefonicky mluvil a ti mi potvrdili,
Ze v ustni roviné probéhla tato mySlenka s jednanim, které se tykalo vystavby ubytovny na
jednom z tenisovych kurti na Praze 6. Tam poprvé zaznéla myslenka, ze by se mélo zastavét
téleso bastionu halou.

P. Radomérska:
Prosim pani kolegyni, ktera ma k tomu technickou poznamku.

P. D ubska, vedouci oddé€leni spravy nemovitosti odboru technické a majetkové spravy :
Pokud se nemylim, Praha 6 realizuje pfestavbu sportovisté¢ nad vozovnou StieSovice.
Tam se stavi nova hala. Resili jsme to asi pfed dvéma roky s panem Bodeckem.
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Pokud se nemylim, kurty jsou na Praze 1 a o Zadné ubytovné se tam nehovoii. Hovoii se tam
o hale pro micové hry. Ziejmé byla projednavéana hala na Praze 6, a panové se pritom zeptali,
zda se jedna o Prahu 1.

P. Radoméiska:

Omlouvam se, to je zcela nemomentni debata. Pane G4j0, nemate slovo. Debatujeme
néco, co neni na stole, co vlibec neni predmétem dnesniho jednani. Pfedmétem je tivaha o
tom, zda se zfici tohoto majetku, nebo nikoli. Neni to uvaha o tom, jestli tam néco bude nebo
nebude vznikat a uz vlibec ne o tom, jak se k n¢jakému chimérickému projektu stavi
pamatkari.

Omlouvam se, pokud se k tomu chcete dalsi vyjadiovat, vyjadiujte se, ale prosim vas,
vratme se k meritu véci.

Jako predkladatel se ztotoziuji s ndvrhem pana kolegy Bodecka ve svétle diskuse a
informact, které jsme dostali od sportovniho klubu, hlasovat ve formé neschvalit.

Pan kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:

Nelibi se mi, jak tady se vSemi jednate, napt. s panem G4jou jednate velmi neuctive,
pani starostko. Jsem rad, Ze tady pan G4ja fekl, Ze je pracovnikem Narodniho pamétkového
ustavu, ze se ustav tomu né&jakym zpusobem uz vénoval, Zze jeho stanovisko bude
pravdépodobné negativni. Je to néco predbézného, ale dle mého nézoru to sem rozhodné patfi.
Pokud se uvazuje, ze se zbavime vlastnictvi n¢jakého pozemku a vime, ze tam mé vzniknout
dle pamatkari néco kontroverzniho, ptijde mi to velmi relevantni.

Dale chci reagovat na pana mistostarostu Herese. Skutec¢nost, Ze je sporna najemni
smlouva neznamend, Ze by neslo uzavfit novou nijemni smlouvu a uz viibec to neznamena, ze
by neslo uzavtit néjaké vécné pravo, napt. vécné biemeno.

Nemdam problém hlasovat celé to neschvalit a néasledné v ramci majetkové komise
nebo jinde vstoupit do jednani s SK HradCany na ucelem nalezeni shody ohledn¢ uzivacich
prav.

P. Radoméiska:
Jako tidici schiize jsem povinna dodrzovat jednaci tad.

P. Cizinsky:
Sama si berete slovo, 1 kdyz ho nemate.

P. Radoméiska:

Jsem ptedsedajici a jen vysvétluji své kroky, které jste napadl, tak mi prosim nechte
domluvit.

Pani Dubska vystupovala za tfad jako vedouci oddéleni a jako zpracovatelka tohoto
materidlu. Stejné tak je mou povinnosti, aby se nerozbiedla diskuse do nezmérné Sirky,
upozornovat diskutujici na to, abychom se drzeli merita véci a dostali se k n&jakému
uspokojivému vysledku.

S poznamkou pan Cizinsky.

P.Cizinsky:
Nemate pravo vystupovat v diskusi, kdy se vdm zamane, musite se hlasit jako kazdy
jiny k diskusi. Vas ndzor mate tikat v ramci ptihlaSeni se k bodu, nikoli jako pfi fizeni schiize.
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P. Radoméiska:
Dé&kuji vam za vas inspirativni nazor. Pan kolega Grabein.

P. Grabein Prochazka:

Chtél bych poprosit pana Gaju, protoze se potkavame pravidelné pii raznych
projektech a pan Cizinsky vzdycky fika pan Gaja — Narodni pamétkovy ustav. Byl bych rad,
aby tekl, zda je tady za Narodni pamatkovy tstav, nebo jestli je tady jako pan Géja. To, Ze je
Z pamatkového Ustavu neznamena, ze jeho nazor je nazor Narodniho pamétkového ustavu.
Myslim to v dobrém, jde o to, abychom méli v tomto jasno. Pan kolega Cizinsky vzdycky
uvadi, jako by to byl nazor NPU. Chté&l bych to vzdycky vyjasnit. Dékuji.

P. Radométiska:
Pane G4jo, pokud chcete odpoveédét, mate prilezitost.

P. Gaja:
Vystupuji sdm za sebe. Dnes jsme tady vystupovaly dvé strany, za pana Jana
Malouska.

P. Radoméiska:
Ptilezitostné si necham vysvétlit, kdo je pan Malousek. Nyni ma slovo pan kolega
Miiller.

P. Miller:

Pane kolego, chapu, o co vam jde, bude se tam stavét hala, ktera zastini HradCany.
Neftekl jsem to, fekl jsem, Ze chapu, co chcete fict.

Hodnota ptispévku je v tom, Ze jsme se od pana Gaji dozvédéli, ze mu do telefonu
nékdo néco ftikal. To je opravdu vypovidaci hodnota, co by mélo byt rozhodujici pro
hlasovani zastupitelstva. Dékuji.

P. Radomeétska:
Kon¢im diskusi k tomuto bodu. Budeme hlasovat o protinavrzich.

P. Bures:

Zaliname odzadu, to znamend protinavrh pana mistostarosty Bodecka, s kterym se
pani starostka ztotoznila. Prosim pani Valickovou o Gpravu.

Podminky schvaleni jsou tam celé nadbytecné. Soucasné se meéni ,,ukladd™ na
informovat SK Hrad¢any, zapsany spolek. Mame promitnuto, abychom vidéli, jak se zménil
plvodni upraveny navrh.

Bod 1 zstava, bod 2 je upraveny, a toto je navrh proti upravenému ze strany pana
zastupitele Marce.

P. Radoméiska:

Hlasujeme o protindvrhu pana zastupitele Marce. Pro 7, proti 0, zdrzel se 1,
nehlasovalo 17.

Budeme hlasovat o piivodnim navrhu predkladatele ve formé neschvalit. Prosim
hlasovat. Pro 24, proti 0, zdrZel se 0, nehlasoval 1. Dékuji vam.

Nic to nebrani v tom, abychom pozitivné vnimali zajem sportovniho klubu na uzivani
tohoto zanedbaného sportovisté. Udélame maximum z nasi strany pro to, aby se tato pozitivni
spoluprace co mozna rychle zdafila.
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Vracime se k rozjednanému bodu ¢islo
10 — vysledek mapovani skute¢ného uZivani veiejného prostranstvi na izemi MC
Praha 1
Prosim o oziveni diskuse, kterou jsme zde vedli.
S technickou poznamkou pan kolega Ulm.

P.Ulm:
Pani starostko, nebudu kluby uz pozadovat, avizoval jsem kluby po skonéeni debaty.

P. Radométiska:

Poprosim o ukonceni debaty po vystoupeni vSech ptihlasenych. Prosim o proceduralni
hlasovani o ukonceni debaty po vycerpani prispévkii vsech prihlasenych. Pro 16, proti 3,
zdrzel se 1, nehlasovalo 5.

Mame prihlasené do diskuse. Ptihlasen je pan kolega Caban, ma slovo.

Omlouvam se, pane kolego, s technickou se hléasi kolega Grabein Prochéazka.

P. Grabein Prochazka:
Chtél jsem se zeptat, zda je mozné, aby vystoupil pan Burgr, ktery je tam napsan, ale
neni tady a nebude?

P. Radoméiska:
Bude vyvolan, neozve se a piejdeme ho ml¢enim.
Prosim pana kolegu Cabana.

P. Caban:

Kupodivu si pamatuji, co jsem chtél pfed Sesti hodinami fict, ale pfedem se
omlouvam, zZe vam to asi vliibec nic nefekne. Chtél jsem fict, Ze navazuji na pani starostku, ze
se musim ale omluvit, Ze nemohu faraonovi Uplné véfit, kdyz mam pocit, ze jeho nazor je tak
trochu proti materialu.

P. Radoméiska:
Prosim pana kolegu Ryvolu.

P. Ryvola:
Omlouvam se, ale na pokrocily vék se omlouvam, Ze nevim, co jsem chtél.

P. Radoméiska:
Dékuji za plnohodnotné a zejména dlouhé ptispévky.
Pan kolega Lachmann.

P. Lachmann:

Jeste si to matn€ pamatuji. Budu se kratce vénovat prestupkové agend¢, kterd nas ceka.
KdyZz jsem se dival na jiné méstské casti, zakladaji tfeba nové odbory, tieba spravniho
trestani, s tim, ze vedouci nastupuji 1. ledna. Tato agenda uz je za rohem.

Prosim vsechny politiky, aby se zacali vénovat tomu, abychom tuto agendu zvladli.
Pokud pan tajemnik tikal, Ze budeme radi za 10 lidi, tak myslim, Ze to povede jen k sankcim
nadfizeného organu, Ze nebudeme schopni agendu vykonavat a plnit v tom rozsahu, ve kterém
bychom pottebovali. Je to obrovska agenda a 22 méstskych ¢asti v tuto chvili verbuje
pracovniky Magistratu, ktefi to umi. Je potfeba mit odpovidajici pracovisté, abychom mohli
nabidnout odpovidajici pracovni podminky.
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Chépu, pani starostko, ze vas to nezajima, ale je to dilezité.

P. Radoméiska: )

Starostku to zajima, pozorné€ vas posloucha. Piihlasen je pan kolega Cizinsky. Odhlésil
se.

S technickou pan kolega Ryvola.

P. Ryvola:

Vzpomnél jsem si na jedinou vétu, kterou jsem chtél fict. Odeslal jsem panu
Zabranskému namét, ze by se na dvefe provozoven vyvéSovaly kody, které by obsahovaly
rozméry a fotku, jak ma vypadat zahradka. Na misté by bylo vidét, jak zahradka vypada.

P. Radoméiska:
Diskuse je uzaviena, je mi lito, pan kolega Marc se pfihlasil se zpozdénim. Prosim
pana Lambertiho o zavérecné slovo.

P. Lamberti:

V ramci usneseni jsem Navrhovému vyboru poslal komplexni nové stylizovany navrh
za sebe jako ptredkladatele.

Nyni k zavére¢nému slovu.

Damy a panové, podafilo se ndm podivat na zaleZitost, ktera nebyla do takové hloubky
feSena zadnou politickou reprezentaci. Uvédomuji si, do jaké miry je tato zalezitost absurdni,
kdy na jedné stran& pifi schvalovani rozpoctu schvalujeme piijmy z poplatki za uzivani
vetejného prostranstvi, a na druhé strané nemuizeme vidét, o jaké konkrétni polozky se jedna.
Prave z tohoto diivodu je tato disciplina tak naro¢na.

Z ptilozené tabulky ze zpravy financniho odboru, ktery byl soucasti materidlu,
vyplyva, Ze zabor byl evidovan pouze u 380 polozek z celkového poctu 995 polozek z letniho
mapovani skute¢ného uzivani vetejného prostranstvi.

V priibéhu mapovani jsem se setkal s diskriminaci mé osoby a mého tymu. Domnivam
se, ze cilem bylo, abych své ¢innosti zanechal. Nechci na nikoho ukazovat a ani si nemyslim,
ze by to bylo vhodné, mohu jen doufat, Ze se doty¢ni ,,chytnou za nos* a proberou se.

Za sebe mohu fict jediné. Budu pokracovat dal, neleknu se a neuhnu. O vyvoj této
zalezitosti se budu déle zajimat a budu se zajimat o dal$i kroky, které povedou k efektivné;si
spravé a k vybéru mistniho poplatku.

Nekandidoval jsem do zastupitelstva proto, abych za ¢tyfi roky nedélal nic a zakryval
o¢i. Uvédomte si podstatnou véc, Ze odpovédnost za tento stav, ktery jsme v daném bodu
projednavali, nenese pied obCany tfad, ale my jako politici.

P. Radomeétska:

Dé&kuji. Také si dovolim fict nékolik mélo slov. Méla jsem mozZnost nahlédnout do
podkladi finanéniho odboru a vim, Ze jsou zcela konkrétni mista, kterd nejsou podchycena.
Vim, Ze ndm tam unikaji nemalé penize, vim, Ze k tomu doslo nespravnou a nedostate¢nou
komunikaci mezi odbory. Predpokladam, ze takovych ptipadl je vice a jsem si zcela jista, ze
pokud se ndm podati napravit tento stav, tak vyznamné pomizZzeme pokladné méstské Casti.

Proto vas prosim, abyste s timto materialem vyjadfili svlij souhlas.

Pan tajemnik chce zavérecné slovo.
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Tajemnik Dvoftfak:

Dékuji. Myslim, ze uz jsem tady fekl vSechno. Za statni spravu mi nezbyva nic jiného,
coZ je moje povinnost, nez pfijmout odpovidajici opatieni. K tomu, jakym zptusobem bylo
mapovani provadéno, uz se vyjadiovat nebudu, myslim, ze k tomu padlo uz dost slov. Dékuji.

P. Radoméiska:
Dé&kuji, pane tajemniku. Prosim o pozménény navrh.

P. Bures:

Budete ho mit na obrazovce, ale cely ho ptectu.

Bod 1. Bere na védomi provedené provéreni vysledku mapovani skutecného uzivani
vefejného prostranstvi na izemi MC Praha 1 vii¢i evidenci vybéru mistniho poplatku.

Bod 2. Konstatuje, ze predlozenim tohoto materialu doslo ke splnéni ukolu ¢. 3
z usneseni ¢. UZ23 0128 ze dne 14. 11. 2023.

Bod 3. Konstatuje, Ze dle ptfedlozenych podkladi odboru financniho nebylo provedeni
mistniho poplatku za uzivani vefejného prostranstvi v ¢asti zmapovanych piipadli provedeno
Vv rozsahu daném pravnimi piedpisy.

Bod 4. Konstatuje, Ze zprava mistniho poplatku za uzivani vefejného prostranstvi
vykazuje znamky nespravné nastaveného systému.

Bod 5. Konstatuje, ze proces spravy mistniho poplatku za uzivani vefejného
prostranstvi je nedostate¢né upraven organiza¢nim faddem méstské ¢asti Praha 1.

Bod 6. Uklada pripravit navrh zmény organizaéniho adu, ktery povede k zefektivnéni
systému spravy a procesu vybéru mistniho poplatku za uzivani vetejného prostranstvi a
predlozit radé MC Praha 1.

Zodpovida Mgr. Ing. Frantisek Dvoiak, tajemnik Utadu MC Praha 1 s terminem do
29.2.2024.

P. Radom¢étska:

Prosim, abychom hlasovali o takto upraveném usneseni.

Je zde prosba o hlasovani per partes. (pozn. zadost pana Marce) Prosim hlasovat o
jednotlivych bodech.

Hlasujeme o bodu cislo 1. Bere na védomi provedené provéreni vysledku mapovani
skuteéného uzivani vefejného prostranstvi na tizemi MC Praha 1 viéi evidenci mistniho
poplatku.

Prosim hlasovat. Pro 17, proti 0, zdrzelo se 5, nehlasovali 3. Dékuji.

Bod cislo 2. Konstatuje, ze piedlozenim tohoto materiadlu doslo ke splnéni ukolu ¢. 3
z usneseni ¢. UZ23_0128 ze dne 14. 11. 2023.

Prosim hlasovat. Pro 15, proti 1, zdrzelo se 8, nehlasoval 1. D&kuji.

Bod cislo 3. Konstatuje, Ze dle pfedlozenych podkladi odboru finan¢niho nebylo
vyméfeni mistniho poplatku za uzivani vefejn€¢ho prostranstvi v ¢asti zmapovanych ptipadi
provedeno Vv rozsahu daném pravnimi ptedpisy.

Prosim hlasovat. Pro 17, proti 0, zdrzelo se 8, nehlasoval (. D&kuji.

Bod cislo 4. Konstatuje, Ze zprava mistniho poplatku za uZivani vetejného prostranstvi
vykazuje znamky nespravné nastaveného systému.

Prosim hlasovat. Pro 20, proti 0, zdrzelo se 5, nehlasoval 0. Dékuji.

Bod cislo 5. Konstatuje, ze proces spravy mistniho poplatku za uzivani vetejného
prostranstvi neni dostatecné upraven organiza¢nim fadem méstské ¢asti Praha 1.

Prosim hlasovat. Pro 14, proti 0, zdrzelo se 10, nehlasoval 1. Dékuji.
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Bod cislo 6. Uklada ptipravit navrh zmény organizacniho fadu, ktery povede
k zefektivnéni systému spravy a procesu vybéru mistniho poplatku za uzivani vetejného
prostranstvi a piedlozit navrh Radé MC Praha 1. Zodpovida Mgr. Ing. Frantisek Dvorak,
tajemnik Utadu méstské ¢asti, a to do 29. 2. 2024.

Prosim hlasovat. Pro 18, proti 0, zdrzelo se 7, nehlasoval (. Dékuji.

Nyni musime odhlasovat usneseni jako celek. Prosim hlasovat. Pro 18, proti O,
zdrzelo se 7, nehlasoval 0. Dékuji.

Dostavame se k materialu Cislo

2
Zadosti o prominuti nedoplatku rozdilu mezi valorizovanym a sniZzenym
najemnym

Pozadam pana kolegu Bodecka, aby byl tak laskav a pfevzal za mne aspoil na chvili

fizeni.

P. Bodecek:
Prosim ptedkladatele pana mistostarostu Herese.

P. Heres:

Damy a panové, jsme u zadosti o prominuti nedoplatku rozdilu mezi valorizovanym a
snizenym najemnym.

Ttem naSim najemctm, ktefi vysoutézili infla¢ni dolozku ve vysi inflace, byla radou
MC Praha 1 schvalena dne 22. 8. 2023 zména tdchto inflaci u poloZek a sniZena na 3 %.

Ptesto jim vznikly nedoplatky, a to ve vysi 16110 K&, [ GGG -
vysi 12531 K¢ a ve vysi 5740 K¢&.

Timto materidlem jsme zddani, abychom tyto Castky poplatku odpustili. Na zakladé
stanoviska finan¢niho vyboru, ktery tuto véc projednal, navrhuji nevyhovét této zadosti.
Navrhuji variantu A.

P. Bodecek:
Dékuji panu mistostarostovi Heresovi. S technickou nebo faktickou poznamkou je
ptihlaSen pan zastupitel Lachmann.

P. Lachmann:
Ptredpokladal jsem, ze se bod o hluku zatadi po pevné zatazenych bodech. Prosim, zda
by to bylo mozné projednat po tomto bodu.

P. Bodecek:
Beru to jako proceduralni navrh.
Hlasi se pan tajemnik.

Tajemnik Dvofék:
Prosim zastupitele, ktefi navrhujete zménu programu, aby to bylo s ohledem na
zameéstnance, ktefi tady musi sedét, zvlasté z OTMS a z pravniho. Dékuji.

P. Bodecek:
Oteviram rozpravu. PfihlaSen je pan zastupitel Kucera.
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P. Kucera:

Chtél jsem se zeptat predkladatele, jak je to s valorizaci? Bylo navysSeni v plné vysi,
nebo jen ve 3 %? Z materialu jsem to zcela nepochopil. Je to dluh za celou valorizaci o
inflaci, nebo 0 3 %? V materialu to neni uvedeno. Omlouvam se, prosim o vyjasnéni.

P. Heres:
Je to o tom, Ze material upravuje dolozku na vysi 3 % dle indexu 682-prondjem a
sprava nemovitosti.

P. Bodecek:

Vnimdm to tak, ze rada rozhodla valorizovat nékdy v bieznu letoSniho roku.
V materidlu na radu bylo n€kolik ptipadul, které byly zasmluvnény smlouvou. To tam néjak
vypadlo. Z toho divodu jsem velmi rad, Ze rada odsouhlasila snizeni valorizace z 15 % na
3 %, jak to bylo i u jinych ptipadt. Tato zalezitost se tyka obdobi, nez rada rozhodla, aby toto
obdobi bylo odpusténo. Kolega fekl, ze bude podporovat variantu A, kterou navrhuje financni
vybor. Je to zasmluvnéné, na jednu stranu je to v poradku, ale na druhou stranu, kdyz uvazim,
ze ufad posilal informaci o valorizaci zaitkem bfezna, tak v materidlu chybi od téch tii
zadosti a rada o tom rozhodla az v zafi. Byla to del$i doba. Z toho divodu se klonim
k odpusténi dluhu.

Rozprava je ukoncena. Chce pan mistostarosta vyuzit zdvérecného slova?

P. Heres:

Na ptfedposledni strané¢ matridlu mate usneseni rady, kde se snizovaly jednotlivé
castky a i do budoucna se valorizace upravovala. Navrh je podle toho, jak to navrhl finan¢ni
vybor.

P. Bodecek:

Zeptam se predsedy Navrhového vyboru, zda mame néjaky protinavrh? Nemdame.
Budeme hlasovat o navrhu pfedkladatele ve variant€¢ A, to znamend neprominout. Prosim
hlasovat. Pro 13, proti 3, zdrzZelo se 6, nehlasovali 3. Navrh nebyl prijat.

Je tady pozadavek od pani starostky na pétiminutovou pauzu na kluby.

P. Radom¢é¢tska:
Prosim vSechny pfitomné na okamzik do kavarny.
(Jednani klubt)
P. Bodecek:
Prosim, kolegové, zaujméte mista, at’ miizeme pokracovat.
Prosim Filipa, aby fekl, co chce.

P. Lachmann:
Prosim o zatazeni bodu 16 za posledni majetkovy bod, coz je ¢islo 23.

P. Bodecek:

Prosim hlasovat o tomto proceduralnim navrhu. Pro 20, proti 0, zdrzel se 0,
nehlasovalo 5. Navrh byl prijat.

Hlasi se mistostarosta.
(Mistostarosta navrhuje ptedfazeni bodu 23, nasledn€ za nim bodu 16 za bod 21, ktery je pred
bodem 9.)

Prosim hlasovat o navrhu, Ze se pfediazuje bod 23. PfiSel pozadavek, aby bod ¢. 16
byl zafazen za posledni majetkovy bod. Bod 23 nebyl v programu zafazen za majetkovy bod.
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Nekteti vnimaji pfedchozi proceduralni navrh tak, ze se spojuji tyto dva body a zatrazuji se za
posledni majetkové body. Nékteti to tak nepochopili, proto prosim odhlasovat, ze se bod 23
zafazuje za posledni majetkovy bod, to znamena bod €. 21, ktery byl v programu piediazen
pred bod €. 9.

Prosim pani zastupitelku Kosikovou.

P. Kosikova:
Odhlasovali jsme bod 2?

P. Bodecek:
Ano, nebyl tam protinavrh a usneseni nebylo piijato.
Prosim hlasovat o procedurdlnim navrhu, ktery tady zaznél. Pro 19, proti 0, zdrzel se
0, nehlasovalo 5. Ndvrh byl prijat.
Nyni méme materidl ¢islo
3 — Potvrzeni nabyti pozemku parc. ¢. 390 o vymére 97 m2, k. u. Hrad¢any, méstskou
¢asti Praha 1
Piedkladatelem je Petr Van¢k, vedouci OTMS.

P. Heres:
Omlouvam se, predkladatelem jsem ja, je to tam Spatné napsané.

P. Bodecek:
Prosim pana mistostarostu, aby ndm uvedl material.

P. Heres:

Déamy a panové, jedna se o nabyti pozemku parc. ¢. 390 o vyméie 97 m2, k. 0.
Hrad€any, méstskou ¢ésti Praha 1.

Toto jsme jiz projednavali na zastupitelstvu. Jednd se o pozemek na Hrad¢anech na
Novém Svéte.
(P. Bodecek: Prosim kolegy, aby se ztisili, protoZe to rusi. Dékuji.)

Dali jsme pfed nami pfednost hl. méstu. Vzhledem k tomu, Ze se mésto nevyjadiilo
k tomu, Ze by bylo mozné realizovat tento pievod, proto se nas Ufad pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych pta, zda jsme schopni tento pozemek za 3280 tisic koupit. Je to cena
ur¢ena znaleckym posudkem.

P. Bodecek:

Dékuji. Oteviram rozpravu. Nikdo se nehlési, kon¢im rozpravu a prosim hlasovat o
navrzeném usneseni. Pro 20, proti 0, zdrZel se 0, nehlasovali 4. Navrzené usneseni bylo
prijato.

Dostavame se k materialu ¢islo

4 — prodej nemovité véci, zastavené ¢asti pozemku parc. ¢. 795/2 pod vytahem v k. u.
Mala Strana, obec Praha (Vitézna 559/4, Praha 1)
Predkladatelem je pan mistostarosta Heres.

P. Heres:
Jedna se o prodej pozemku pod vytahem za cenu 264 tisic K¢.

P. Bodecek:
Dékuji. Otevirdm rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Prosim hlasovat o navrzeném
usneseni. Pro 13, proti 0, zdrZelo se 6, nehlasovalo 4. Navrzené usneseni nebylo prijato.
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Dostavame se k materialu ¢islo
5 — odkup NBJ ¢. 653/104, U Piijcovny 4, €. p. 953, NM, obec Praha
Predkladatelem je pan mistostarosta Heres.

P. Heres:
Jedna se o odkup nebytové jednotky U Pujcovny 4. V materidlu se navrhuje prodej
neschvalit.

P. Bodecek:

Oteviram rozpravu. Rozpravu kon¢im, prosim hlasovat o navrzeném usneseni, které
fika, ze neschvalujeme. Pro 19, proti 0, zdrzZeli se 2, nehlasovali 3. NavrZené usneseni bylo
pFijato.

Pojd'me k materialu ¢islo

6 — prodlouZeni termini pro splnéni uikoli uloZenych usnesenimi ZMC Praha 1
Predkladatelem je opé€t pan mistostarosta Heres.

P. Heres:
Tento materidl posouva termin tykajici se bodu ¢. 3 dne$niho jednéani, kde jsme
schvalovali odkup pozemku na Hrad¢anech dle ptilohy tohoto usneseni.

P. Bodecek:
Oteviram rozpravu. Kon¢im rozpravu a prosim hlasovat o navrzeném usneseni. Pro
16, proti 0, zdrzZelo se 5, nehlasovali 3. Navrzené usneseni bylo prijato.
Dostavame se k materialu Cislo
7 —rozhodnuti o odpuSténi/sniZeni smluvni pokuty za nedodrZeni terminu dokondéeni
dila Oprava stavajici VZT v nebytové jednotce ¢. 101 v domé ¢. p. 1352, k. . Nové
Meésto, Krakovska 20, Praha 1
Predkladatelem je opét pan mistostarosta Heres.

P. Heres:

V tomto materidlu se jednd o rozhodnuti o odpusténi/snizeni smluvni pokuty za
nedodrzeni terminu dila oprava stavajici vzduchotechniky v nebytové jednotce ¢. 101 v domé
¢. p. 1352, k. 0. Nové Mé&sto, Krakovska 20, Praha 1.

Tuto zalezitost probiral 1 finan¢ni vybor, ktery se usnesl, Ze doporucuje zastupitelstvu
prominuti 50procentni castky z dluzné castky za vcasné nedokonceni tohoto dila, za
podminek, Ze dodavatel dila FIBA CZ uhradi zbyvajici ¢astku smluvni pokuty ve vysi
72234 K¢ do 31.1.2024. Material je navrzen podle doporuceni finan¢niho vyboru.

P. Radomeéfska:
Dé&kuji. Oteviram rozpravu. Nikdo neni piihlaSen, rozpravu uzavirdam. Budeme
hlasovat o navrZzeném usneseni. Pro 16, proti 0, zdrZelo se 5, nehlasovali 3.

Dostavame se k bodu ¢islo
20 — zména prohlaseni vlastnika v domé ¢. p. 964, stojicim na pozemku parc. ¢. 449,
V Kotcich 24, vSe v k. 0. Staré Mésto, Praha 1
Predkladéa pan mistostarosta Heres.
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P. Heres:

Déamy a panové, na zadost vlastnika bytové jednotky ¢. 964/4 o souhlas s rozdélenim
bytové jednotky ¢. 964/4 na dvé jednotky vtomto domé€, na pozemku parc. ¢. 449,
V Kotcich 24, vse vk. 0. Star¢ Mésto, Praha 1, coz je uvedeno v ptfiloze materialu,
zastupitelstvu je navrhovano nesouhlasit s rozdélenim této bytové jednotky na dvé.

Prosim pana Bullu o doplnujici informace.

P. Radoméiska:
Prosim pana Bullu.

P. Bulla, vedouci oddéleni koordinace s SVJ odboru technické a majetkové spravy :

U tohoto materialu predkladame nesouhlas mimo jiné z toho diivodu, ze vystavba této
bytové jednotky byla v ramci domu pomérné komplikovana. Jednou z podminek, ktera byla
smluvné zakotvena, byl zdkaz zcizeni v katastru nemovitosti, coz se Ufadu podafilo zajistit az
po znacnych urgencich poté, co stavebnik zajistil jednotku ptfedkupnim pravem a zvyhodnil
své vétitele pred méstskou ¢asti.

Mimo jiné z tohoto divodu doporucujeme nesouhlasit se zdmerem rozdéleni bytové
jednotky na dvé a souhlas pfipadné¢ odlozit az po uplynuti zékazu zcizeni.

P. Radoméiska:

Dékuji za doplnéni. Otevirdm rozpravu. Rozpravu uzavirdm a prosim, abychom
hlasovali o usneseni ve variant¢ neschvalit. Pro 21, proti 0, zdrZel se 1, nehlasovali 2.
Deékuji.

Bod ¢islo

21 — zména prohlaseni vlastnika v domé €. p. 1565, stojicim na pozemku parec. ¢. 149,
Senovaziné nam. 16, v§e v k. i. Nové Mésto, Praha 1
Predklada pan kolega Tomas Heres.

P. Heres:

Déamy a panové, zde méame Zzadost vlastnika bytové jednotky o souhlas s jejim
rozdélenim na dv€ bytové jednotky. Tentokrat je to na Senovazném nam. 16. Zde je navrZeno
schvalit v rozsahu stavajiciho spoluvlastnického podilu MC Praha 1 na spoleénych ¢astech
domu a na pozemku zménu prohlaseni vlastnika za splnéni nasledujicich podminek:

Po vkladu prav do katastru nemovitosti budou nové spoluvlastnické podily na
spole¢nych castech domu a pozemku Senovazné ndm. 16 vyjadieny tak, jak je uvedeno
v bod¢ 3 tohoto usneseni a za podminky zavazku zadatelti a jejich pravnich nastupci, ze
bytové jednotky €. 1565/10 a 1565/11 budou vyuzivany vyhradné k trvalému bydleni a
nebudou vyuzivany k poskytovani ubytovacich sluzeb, a to pod sankci 2 mil. K¢ ve prospéch
SVJ na Senovdzném nam.

Tady je proti minulému materidlu odliSny pfistup i z toho divodu, Ze tento byt byl
pivodné administrativné rozdélenym bytem, ktery i v dobé prodeje zlstaval stale rozdéleny
na dvé jednotky. Znamend to, Ze se narovnava fakticky stav. Na zastupitelstvu to jiz bylo
projednavano.

Ptedam slovo panu Bullovi, at’ nas provede timto materialem.

P. Radoméiska:
Prosim, pane magistie, mate slovo.
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P. Bulla, vedouci oddéleni koordinace s SVJ odboru technické a majetkové spravy :

V tomto pifipadé doporucujeme souhlas srozdélenim, resp. souhlas suvedenim
pravniho stavu se stavem faktickym v katastru nemovitosti, nebot’ se jednd o dvé bytové
jednotky se samostatnymi sitémi. Dle vyjadfeni stavebniho ufadu s uvedenym rozd€lenim
jednotek souhlasi vsichni Glenové SVI. Zadatel souhlasi stim, Ze v jednotce nebude
provozovat zadnou z ubytovacich sluzeb, a to pod smluvni sankci, coz byl v minulosti jeden
Z dotazi.

Odpovédel bych na ptipadné vznesené dotazy.

P. Radométiska:
Dékuji. Oteviram rozpravu, do které se hlasi pan kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Vyhledal jsem si stenozaznam z ledna 2019. Tehdy tady pan Votoc¢ek uvedl pro mne
podstatnou véc, jak se mohlo stat, ze jeden Cloveék privatizoval dvé bytové jednotky, které se
spojily do té jedné jednotky. Na to jste tehdy, pane vedouci, neodpovedél.

P. Radométiska:
Pan vedouci se ptipravi k odpovédi, stejné tak pan predkladatel Heres.

P. Heres:

Jednalo se o administrativné rozdélené byty, kde bydlely dvé rodiny. Kdyby se jedna
vystéhovala, tak aby se mohla jednotka privatizovat jako celek. V tu dobu se to tak stalo,
proto to zprivatizovala jedna rodina, ale k fyzickému rozdé¢leni bytu nedoslo. Ted’ se bavime o
jiném vlastnikovi, ted’ uz to ma jiny vlastnik.

P. Radomeétska:
Prosim pana Bullu.

P. Bulla, vedouci oddéleni koordinace s SVJ odboru technické a majetkové spravy :

Potvrdim to, Ze soucasny vlastnik nema s vlastnikem, ktery jednotku privatizoval, nic
spole¢ného. Diivodem, pro¢ mohlo dojit k tomu, Ze rodina, kterda jednotku privatizovala,
privatizovala to jako jednu jednotku, je to, ze podle vyjadieni stavebniho tufadu bylo
piipravovano stavebni slouceni jednotek, na coz reflektovalo prohlaSeni vlastnika, které bylo
podepsano v kratkosti poté, co bylo vyddno pravomocné rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby. Nasledné stavebni ufad konstatoval pii mistnim Setfeni, ze se jednd o dvé bytoveé
jednotky, takze ke slouceni nasledné pravdépodobné nedoslo.

V prohlédseni se ale jednalo o vymezeni jednotky jako jedné jednotky, na kterou byla
uzaviena najemni smlouva, a v souladu s pravidly privatizace v r. 2003 doslo k pfevodu na
tehdy opravnéné najemce.

P. Radoméiska:
Dékuji za toto doplnéni. Nevidim dalsich ptfihlaSenych, prosim hlasovat o pivodnim
navrhu usneseni. Pro 15, proti 0, zdrZeli se 3, nehlasovalo 6. Dékuji.

Bod ¢islo
23 — odkup zarizeni vefejného WC v arealu détského hristé ve Vrchlického sadech,
parec. €. 2318/14, k. 4. Nové Mésto, Praha 1
Predlozi pani mistostarostka Katefina Klasnova.
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P. Klasnova:

Timto tiskem zddame, aby zastupitelstvo souhlasilo s odkupem vetejného WC na
détském hiisti ve Vrchlického sadech. JCDecaux mélo smlouvu s hl. m. Prahou z r. 1994, kdy
m¢élo za povinnost instalovat a udrzovat na pozemcich ve vlastnictvi hl. m. Prahy, to znamena
i svétenych MC Praha 1, mimo jiné i WC a dal§i mobiliaf.

Tim, Ze smlouva byla ukoncena a mé se vSechno odevzdat do konce r. 2023, tak po
projednani na odboru zivotniho prostfedi jsme dospéli k zavéru, ze by bylo zahodno tento
majetek odkoupit za cenu, kterd byla uvedena ve smlouvé, to znamend 200 tis. K.
Kdybychom tam méli d€lat nové zachody, jist¢ by vysly na vice penéz. Proto prosim o
podporu tohoto navrhu. Dékuji.

P.Radomeéiska:
Dé&kuji. Oteviram rozpravu k tomuto materialu. Hlasi se pan kolega Ryvola.

P. Ryvola:
Mam dotaz. Pro¢ kupujeme toaletu ve Vrchlického sadech, kdyz jsme je vyménili
S Magistratem?

P. Klasnova:
Jedna se o détské hiisté.

P. Radométska:
Dékuji za dovysvétleni. Pani kolegyné Talacko.

P. Talackova:
V této souvislosti jsem se chtéla zeptat pani mistostarostky, co fika na revitalizaci
parku, kterd obnasi zruseni détského htisté s tim, ze budou dvé mensi hiisté v jiné ¢asti parku.

P. Klasnova:
Vysledky soutéZe jsem nezaznamenala, neni to véc, kterd by byla stoprocentné
rozhodnuta.

P. Talackova:
Domnivam se, ze zruSeni tohoto velkého htisté by byla chyba.

P. Radoméiska:

Dé€kuji. Nyni je diskuse uzaviena. Budeme hlasovat o ptivodnim navrhu usneseni, zda
se staneme vlastniky obecniho ,.hajzliku®“, nebo nikoli. Pro 21, proti 0, zdrZeli se 2,
nehlasoval 1.

Pan kolega Bure§ méa technickou.

P. Bures:

Za Navrhovy vybor navrhuji, abychom znovu otevieli bod 4, ktery o jeden hlas
neprosel z toho diivodu, Ze tady néktefi poskytovali vyjadieni Ceskému rozhlasu. Z pohledu
zivotniho prostfedi je zbytené, aby se to znovu tisklo, protoZe tady jde o 5 metrli pod
vytahem. Myslim, Ze problémem byla jen nepfitomnost zastupiteli.
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P. Radoméiska:

Prosim o proceduralni hlasovani o bodu ¢. 4, prodej nemovité véci — zastavené casti
pozemku parc. ¢. 795/2 pod vytahem v k. u. Mala Strana, Vitezna 559/4, a to z duvodu
nepritomnosti vetsiny zastupiteli. Pro 18, proti 1, zdrzeli se 3, nehlasovali 2.

Vzhledem k tomu, ze diskuse k tomuto bodu jiz prob¢hla, prosim, abychom pfistoupili
k hlasovani o navrZzeném usneseni. Pro 17, proti 0, zdrZelo se 5, nehlasovali 2. Dékuji.

Nyni se budeme vénovat bodu cislo

16 — omezovani hluku z no¢ni dopravy na Starém Mésté

Material predklada pan kolega Lachmann.

P. Lachmann:

Jedna se o situaci v Dlouhé a v okoli, v ¢asti Starého M¢sta. Bylo to medidlné silné
pokryto, byla to jedna z nejvétSich kauz Prahy 1, jak se tak stava, kdyz jde o Dlouhou.
Historie riznych pokusti v Dlouh¢ ulici je pomérn¢ dlouhd, tak neni tfeba podrobné uvadét
vSechny detaily.

Silni¢ni spravni tfad vydal myslim 20. zafi letoSniho roku mistni Gpravu provozu na
nékterych vlastnich komunikacich Starého Mésta, kterd znamenala zédkaz vjezdu do nékterych
vybranych ulic. Vytvorila oblast, do které neni mozné od 22. hodiny do 6. hodiny ranni
vjizdét motorovymi vozidly, kromé dopravni obsluhy. Je to doba no¢niho klidu, kterou
stanovi patiicné zakony.

Pfi instalaci dopravniho znacené, ktera probihala 22. listopadu, se strhla medialni
boufe, kterou jste jist¢ vSichni zaznamenali. Pan primator vystoupil s velmi zvlastnim
pozadavkem, Ze nechd zneplatnit znacky. Nebudu tento nestandardni postup dél rozebirat.
K zneplatnéni dosSlo za zvlastnich okolnosti. Potom byl zatkolovan magistratni odbor
dopravy, aby nasel divody, pro¢ k zneplatnéni doslo.

V tisku je navrh opatieni vécné povahy z Cervence letosniho roku a potom samotné
opatfeni obecné povahy ze zafi tam neni, protoze nez jsem piedlozil tento tisk, tak jesté¢ néco
probéhlo. Je tam rozhodnuti nadfizeného organu, kterym je magistratni odbor pozemnich
komunikaci a drah, ktery vydal rozhodnuti k pfezkumnému fizeni a toto opatfeni obecné
povahy vydané naSim ufadem zru$il. M¢El k tomu néjaké formalni vytky, které nebudu
komentovat. Jedna z nich je pomérné zasadni, protoze tidajné nebyly doloZeny divody, pro¢
by mélo k takovému kroku dojit. Je to trochu k pousméni. Vzhledem k tomu, Ze se nejen
Praha 1 dlouhé roky ve spolupraci s Magistratem snazi najit n&jaké feSeni, viceméné
neuspésné, historii pokust najdete v diivodové zprave, kde jsem nahodnym zpisobem vybiral
novinové ¢lanky, které ukazuji minulé pokusy o zlepSeni v této lokalité. Je tam ¢lanek uz z r.
2014, ktery konstatuje, Ze Praha 1 se snaZi omezovat no¢ni hluk, coZ bude uz témét deset let.

Myslim, Ze to dobfe ilustruje pokryti lokdlniho tématu narodnimi médii. Pokryti
sveéd¢i o tom, ze to bylo nékolikrat 1 republikovym tématem. Kdo tady sedime, vime, Ze toto
téma tady bylo mnohokrat, stale se vraci v riiznych obménéch, je Castym tématem interpelaci,
jednani vSech moznych komisi, vybori, jednani zastupitelstva, kdy tfeba v r. 2018 byla
pfedlozena 90strankova zprava panem Ivanem Solilem, tehdej§im radnim pro bezpecnost,
ktera konstatovala problémy zejména na Starém Mésté a mimo jiné tam zminovala i hluk ze
silni¢ni dopravy.

Minuly tyden probéhla komise pro dopravu, kterd se usnesla na tom, ze doporucuje
upravu na komunikacich Kralovodvorskd, Dlouh4, Soukenicka, Kozi, Patizskd, Biehova,
Revolucni, Dvorakovo ndbtezi na Praze 1, spocCivajici v zdkazu vjezdu vSech motorovych
vozidel mimo dopravni obsluhu v dobé od 22 hod. do 6 hod. s cilem snizit hluk v hodinach
vlivem zbytné prijezdni motorové dopravy v této rezidencéni oblasti.
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V tuto chvili méme usneseni dopravni komise, ktera poradila panu radnimu, aby
opakoval opatteni, které uz jednou probéhlo. V debaté se fesilo, aby to né¢jakym zptisobem
reflektovalo formalni nedostatky, které¢ tam byly a aby byly vypofadany v budoucim navrhu
opatfeni obecné povahy.

V tisku jsem to chtél pojmout trochu Sifeji. V usneseni je konstatovani no¢niho klidu,
vzeti na védomi ptivodniho opatfeni vécné povahy, protoze z toho je tieba dale vychéazet. Lze
ho samoziejmé néjak upravit. Je tady vyjadieni nesouhlasu se zneplatnénim dopravniho
znaceni. Myslim si, ze bychom o to méli usilovat dél, protoze to tamnim rezidentim dluzime.

Myslim si, ze bychom méli znovu vstoupit do jednani s Magistraitem o déni v této
oblasti, néjakym zplisobem se k tomu znovu postavit, spolupracovat na vice frontach a fesit,
co s hlukem. Zakaz dopravni obsluhy v noci je jedna véc, moc dobie vime, Ze to tuto véc
zdaleka nevyftesi. Je mozné tim vyftesit tfeba tzv. pozéry, ktefi tam jezdi v noci se predvést,
ale nefeSime tam dalsi hluk z no¢nich provozi — z piti alkoholu na ulici, z pub crawli atd.

Byl bych rad, aby se zacalo s Magistratem na toto téma spolupracovat a byly v tom
n¢jaké posuny. Myslim, ze je tieba to udélat uz velmi brzy. Ted mame zimu, trochu se to
zklidni a v momentu, kdy to s péknym pocasim zacéne, tak to bude tfeba zase feSit. Nez se
k tomu dostaneme, bude uz pozd¢, bude dalsi sezona a zase dalsi ubytek bydlicich.

Podle mne je hlavni dat najevo jak vefejnosti, tak i silni¢nimu spravnimu uradu, ze
samosprava za timto krokem stoji, usilovat o zdkaz no¢niho vjezdu v ptivodni podobé mimo
dopravni obsluhu v ur¢ity cas, néjakym zplsobem feSit umisténi znacek atd., abychom
nezasahli do komunikace prvni tfidy na Dvotfdkové nabiezi, kterd patii gescné Magistratu.

Ptipravil jsem také variantu B, kterda by se méla vyporadat s tim hlavnim z hlediska
silnicni motorové dopravy, a to je vjezd taxi do celé této oblasti. VSichni vime, Ze to je velmi
podstatny zdroj hluku. Mnozstvi vozidel, které tam jezdi, troubi, pousti hudbu, nékde zastavi
a ¢eka na zakaznika, ostatni se za nim fadi a troubi, pro¢ nejede atd. Jsou to samoziejmé i ty
prajezdy, krouzeni. Posilnéni alkoholem zvySuji sviij hlas o to vic, coz znamend zvySeni
hluku.

Myslim si, ze by bylo chybou dat tam pouze znacku, Ze dopravni obsluha neplati pro
taxi. Tim by se mohla dopravni obsluznost v celé oblasti poskodit. Myslim, Ze by bylo vhodné
vypracovat n¢jaky planek, mit tfeba n¢jaké hotspoty, navigacni systémy, vjezdovy systém pro
taxi — stanovit postup. Neni tim feceno ani z varianty B, ktera fika, ze vedle Gsili o sniZovani
hlukoveé zatéze, vedle opatreni obecné povahy pfipravit postup, jimz by bylo mozné vyloucit
Z vyjimky pro dopravni obsluhu vozidla taxisluzby, a to pfi zachovani dopravni obsluznosti
lokality. Cili ngjakym zptisobem se poprat, aby bylo mozné do lokality vjizdét pro rezidenty.
Je otadzka, zda by tam méla vjizdét i taxi, kterd vyzvedaji nékoho z klubli. Nevim, jakym
systémem — kamery, sloupky? Sloupky jsou ozehavé téma, do toho asi nepiijdeme.

Ulozit radé tkol, aby se tomu pln¢ vénovala a konecné to vyfesila, je dobry postup.
Vice bych byl pro variantu B, abychom dali jasny signal, co si piejeme. Pfejeme si, aby lidé
nemuseli utikat a nemuseli poslouchat sprostoty o st€hovani nékam na samotu. Co je moc, je
piilis, to vSichni védi. St€hovani se z mista bydlisté délaji jen represivni reZimy nebo zdbavny
primysl.

Pokud by nékdo potteboval néco védét k opatieni obecné povahy, k tomu, pro¢ bylo
vydano v t€¢ podobé a co mélo sledovat, je mozné se zeptat pana vedouciho odboru dopravy
Czitala, ktery ndm vysvétloval divody, proc to bylo zavedeno a pro¢ to bylo dobfe.

P.Radom¢tska:
Dé&kuji. Oteviram diskusi k tomuto bodu. Do diskuse se hlasi pan kolega Ludvicek.
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P. Ludvicek:

Velmi rad bych k tomu fekl ne¢kolik véci. Pana Lachmanna jesté¢ doplnim. Usnesenti,
které jste uvadél, je pavodni varianta. ProSlo to a pro to jsem nehlasoval. V kratkosti
vysvétlim proc.

Navrhl jsem tam usneseni, které bylo odhlasovano Sesti ze sedmi. Pfectu to.

Komise doporu¢uje MC Praha 1 vypracovat novy komplexni navrh opatfeni véetng
systému kontroly.

To je to, co jste fikal, Ze by bylo dobré.

Bydlim v Benediktské ulici. Sel jsem tudy v patek o ptilnoci, protoZe jsem se vracel
z vecirku, a nafotil jsem spoustu fotek. V sobotu v 11 hodin v noci jsem tam Sel také — spousta
fotek. Nebojte se, nebudu to tady pomitat, ani pani Valickovou s tim nebudu trapit, protoze to
nema smysl. Chci jen fici, ze 9 z 10 aut jsou taxiky. Kdyz nikoho nenaberou, jedou do
Dlouhé, Masné, Rybné, zajizdi do Kolkovny, potad se tam toci dokolecka.

Piivodni nafizeni to zrusilo, ted’ jde o to zpfisnit to, nedat tam jen cedulku dopravni
obsluze vjezd povolen. Myslim, Ze to nebude mit smysl, protoze mame piipady v Perlovce,
v Lannové, kde jsou tyto doplitkkové cedule a viibec je nikdo nerespektuje. Nikdo to nebude
brat vazné. Ted jsem vidél, Ze znacky tam byly zakryty Cernym pytlem, tak si myslim, Ze je
Sance pivodni navrh trochu rozsifit.

Zaroven si myslim, Ze je tfeba vice komunikovat s Magistratem, protoze dusledky
jsme minulé tydny vidéli, co se stalo. Z pozice ¢lena komise dopravy a bezpecnosti mam na
leden na Magistratu domluveno setkani s pfedsedou komise pro parkovéni i s pfedsedou
vyboru pro dopravu. Byl bych rad, abychom to posunuli dal

Jsem pro to omezit vjezd, ale o ptisnéjsi variantu nez byla ta, kterou jsme méli.

P. Radométska:
Dé&kuji. Déle je ptihlaSen pan kolega Bures.

P. Bures:

Problematice jsem se vénoval dlouhodobé. Uz vr. 2018 byla pfedstavena vSem
zastupitelim bezpecnostni analyza, nejen prvni €ast, ale 1 ta druha ¢ast — technickd, néasledné
aktualizovana v r. 2022, kterd popisovala mozna feSeni. Bezpe€nostni analyza to byla proto,
7e bezpecnostni opatfeni maji vyS$i prioritu a jsou pozitivné vniméana i na zastupitelstvu.
Dopravni rezim byl pfidanou hodnotou bezpecnostniho opatfeni. Kdyz jsme v historii pfisli
s panem Czitalem, Ze néco chceme dopravné fesit, nebylo to vazné téma, zatimco
V bezpecnosti to bylo bez problémil projednano.

Bylo to délano ve smyslu ,,znacka neni fec*. Z diivodu nastaveni parametrt stale je
opatfeni postaveno na vysuvnych sloupcich. DileZité je, ze soucasti zakazky byl a je software
propojeny s mistnim kamerovym systémem, ktery uz méame. Nestavi se, protoZe se slozité
jedna s pamatkari a s dalSimi, kteti fikaji, Ze bezpecnost do centra nepatii. Sofistikované se
zajistovalo feSeni vjezdu hlavné taxi s policii atd., ale pravé feSeni taxi bylo v dané oblasti
dilezité. Bylo nutné povolit vjezd taxi. Tenkrat se délalo porovnani a paradoxné to bylo témér
90procentni snizeni poctu taxikl, které tam krouzily. To dé€la ten problém.

Jsem zastancem no¢niho omezeni v obou analyzéach, byt jako vedlej§itho produktu
bezpecnosti, byt” jsme fikali, Ze toto vice potfebujeme z pohledu Prahy 1. Jsem ale zastancem
feSeni, kterd budou fungovat a pokud mozno nebudou vyzadovat pfitomnost desitek straznik,
které nemame, a spolé¢hat se na Méstskou policii se ndm ne vzdy vyplaci. Kazdy obcan si
muze stdhnout Udaje pro jakékoli posuzovani, at’ jde tfeba o hodinovy primér apod. Existuje
to a jsme schopni argumenty doplnit. Tabulky potvrdi slova, ktera vSichni vime, jsou
prikazna.
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Pravé proto, ze si myslim, Ze tdhneme vSichni za jeden provaz a chceme vést
spole¢nou fe¢, dovolim si pfedlozit komplexni pozménovaci navrh.

V usneseni navrhuji ponechat body 1, 2, 3, bod 4 nahradit, bod 5 ponechat, bod 5.1
ponechat a bod 6 lehce upravit.

Pro¢ bod 4? Myslim, Ze neni tfeba vyhrocovat situaci s hl. m. Prahou, ale
naopak spolupracovat a hledat shodu. Chapu, pro¢ jste to tam napsal. I po diskusi s kolegou
Ryvolou mam navrh na zruseni, neopirat se o Magistrat. Je to konstatovani toho, co pan radni
vetejné fekl do médii. Zni:

Zastupitelstvo konstatuje, ze v souvislosti s piipravou a realizaci opatieni dle bodu 2
tohoto usneseni nebyla o postupu dostateéné informovana vefejnost, rada a ZMC Praha 1 a
ani hl. mésto Praha.

Proc¢ to fikdm? Vim, Ze to bude kvitovano a ze to otupi hrany a budeme zase vnimani
pozitivné.

Kbodu 6, A, B. Mijj navrh zni: uklada rad¢ nadale usilovat o snizovani hluku a zatéze
ve vymezené oblasti Starého Mésta vSemi dostupnymi prostiedky.

Pfednesu to jako koaliéni navrh. K panu Lachmannovi, vysvétlovat davody. Ted’
nejsme v zadné valce, jsme ve snaze ziskat Magistrat na svoji stranu. Tim jsem veden ve
svych pozménovacich névrzich.

P. Radométrska:
D¢kuji. Na fad¢ je pani Kosikova.

P. Kosikova:

Pan Caban fikal, Zze kdo tady Zzije, musi se s n€¢jakou mirou hluku ztotoznit. Moje
rodina tady bydli pfes sto let, vétSinou na Vaclavském nam., takZe mame bohaté zkuSenosti.
Chtéla jsem jen zdaraznit, ze je velky rozdil, kdyZ vam pod okny obc¢as projdou opilci, nebo
kdyz je tam hluk kazdou noc, coz je v Dlouhé. Proto jsem chtéla podpofit tento tisk.

P. Radoméiska:
Dé&kuji. Dale je pfihlaSen pan kolega Ryvola.

P. Ryvola:

Jsem toho nazoru, ze se musi n&jakym zpuisobem zaéit. Bavime se o tom, Ze bychom
to méli po pll roce vyhodnotit a mohli pfitvrdit. Pro mne je mék¢i varianta taxiki
piijatelnéjsi, protoZe kdyz tam dnes pfitvrdime razantnim zpiisobem, tak aby se nezvedla
takova vlna odporu, ze nakonec nebudeme mit nic.
troubeni, které je nejvétsim problémem.

Beru to jako A) a bez toho, aby nastalo i B), se nic moc nestane. B) je to, Ze postupem
doby, co jsem nasbiral ro¢ni informace, jsem zjistil, ze nejen na Praze 1, ale v celé Praze
neexistuje v sou¢asné chvili restriktivni slozka, ktera fesi dopravu. Reditel Méstské policie je
zastancem toho, ze Méstska policie ma dopliiovat statni policii a statni policie pomalu nema
dopravni slozku. Neuvidite statniho policistu, ktery by udéloval pokuty nebo zastavoval auta
v dob¢ zdkazu vjezdu. Je tady nedostatek, kdy chybi nejen 20 % méstskych straznikt, ale i
statnich policistll a pfesto se dnes k dopravé nikdo nehlési. Statni policie na to nema lidi a
Méstské policie usty svého tfeditele to delat nebude, protoze to neni v zédkoné. Kdyz jsem si
ptecetl, co vS§echno mé délat Méstska policie, tak mé potésilo, Ze ma hlidat jizdu na chodniku
na lyzich. To hlidat ma4, ale Ze by méla hlidat dopravu, v zdkonu neni.
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Pro mne nastava to B) — intenzivné jednat se vS§emi moZznymi sloZkami o tom, aby se
zménil pfistup restrikéniho organu na to, aby zacal nékdo fungovat tak, aby si dopravu vzal za
své. Pro vasi predstavu — pro¢ napi. nevidime boticky v ulicich? Pro€ se jich na Praze 1 rozda
20 az 30 denné misto 200 az 300? Jde o to, Ze to kdysi délala sprava sluzeb, ktera mohla
vybirat poplatek za boticky. Dnes Méstska policie poplatek vybirat nemiize. Kdyz dostanete
pokutu, ze Spatné parkujete, je ve stejné velikosti jako kdyz dostanete boticku. Boticku
sundaji za 400 az 500 K¢, jako kdybyste to dostali na misté jen na papirek.

Uz jsem v jednani s feditelem spravy sluzeb, uz se na to t&si, ze kdyz se podati
presvédcCit Magistrat, tak bude jezdit jeden tzv. strojnik s jednim méstskym policistou a bude
se vénovat botickam. Pfijedou sem, rozdaji sedm nebo osm bot pfed radnici, abychom byli
spokojeni, a tim to kon¢i. Auta jezdi jen jako hlidkovéa ¢innost, protoze feditel Méstské policie
prohlésil, Ze to neni véc Méstské policie. Bohuzel, dnes to neni véc nikoho.

Pro mne je zakaz prvotni a budu rad, kdyz se to povede. Méli bychom dal na to
navazovat, piestat o tom mluvit a zacit pro to néco d¢lat.

P. Radométska:
De¢kuji. Déle je ptihlasen kolega Marc.

P. Marc:

Nebudu piiddvat na hroméadku téch dopravnich inzenyrskych ndzort, které zde
zaznély, ale pozastavim se nad zavaznou pravni poruchou, ktera nastala v souvislosti s touto
kauzou na pomezi hl. m. Prahy a Prahy 1. V ¢em porucha spocivala a pro¢ se tim musime
zabyvat a pro¢ bychom se m¢li vii¢i tomu vymezit?

Na§ odbor vydal opatieni obecné povahy zakonnym postupem. Radné to bylo
oznameno, byly vypofddany namitky vetejnosti, nasledné bylo zvefejnéno opatfeni obecné
povahy a TSK jako technicka organizace dostala pokyn realizovat znaceni v terénu, coz
skute¢né udélala. Jednu nebo dvé noci znaceni skutecné platilo. Pak n¢kdo zvedl telefon a pan
primator se vetfejn¢ exponoval a fekl, ze toto zrusi a pielepilo se to oranzovou izolepou. Na
toto pfelepeni neni pravni titul. Byla snaha maskovat to tim, Ze znaceni jako celek nebylo
provedeno a je pravda, 7e kdyZ na dalnici vyznatuje RSD né&jakou soustavu znadeni, ktera
funguje jen vcelku, tak to ptelepi, aby se to potom odlepilo najednou. To ale nebyl tento
ptipad, znaceni platilo minimalné jednu noc. Mam to vyfocené. Ptelepeni oranZovou izolepou
bylo projevem zviile.

Poté byli pracovnici Magistratu pfitlaceni ke zdi a s velkou invenci vydali zrychlené
fizeni. Provedli prezkum a z diivod, které jsou zcela licomérné, povrchni a slizké opatieni
obecné povahy zrusili. Rizeni, ve kterém bylo pfezkoumano ze zakona, se miize omezit jen na
zavazna procesni pochybeni, kterd jsou zjevna ze spisu. Museli Skrabat Spendlikem, aby
nckterd takova proti panu Czitalovi nasli a pak je tam napsali. Mohli se ale citit vitézné,
protoze pravé tento typ rozhodnuti je velmi zvlastni v tom, Ze proti nému uZ neni Zadny
opravny prostfedek a nelze ani podat spravni Zalobu.

Méli bychom ale zpozornit, co pro nas znamena tato ingerence hlavniho mésta a jeho
samospravy do budoucna. Znamena to, Ze si nemiizeme byt jisti, Ze v naSem Uzemi, které
spravujeme, nemizeme si z demokratické ville majority predstavovat, Ze udélame dopravni
opatteni, kterd zlistanou nedotena. Samosprava na hl. mésté nam fika: kdyZz se vam to nebude
libit, kdykoli vam to zruSime a vy s tim nemuzZete nic ud¢lat.

Me¢ly by zpozornit 1 jiné mé&stské asti, protoZe to je vySinuti z dosavadni praxe, kde
vzdycky platilo, Ze pokud se déla néjaka Uprava v oblasti, kterd se nedotyka dalkovych
komunikaci, komunikaci prvni tfidy, kterd je v tomto ptipadé¢ dokonce slepa oblast, je to
zavazna ingerence samospravy na urovni hl. mésta, kdyZ do toho takovym zplsobem
neustrojné zasdhnout.
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Je potieba si to vyjasnit, protoze jinak nemizeme ani pomyslet na né¢jaké zklidinovani
Petrské ctvrti, protoze vzdycky nam bude hrozit, kdy ndm to z né¢jakého ,,pleziru‘ zase zrusi.

Zakon¢im svlij projev pozvanim pana Czitala, ktery tu celou dobu s nami sedi a trpi,
ke stoleCku. Chceme slySet jeho vyjadieni jako vykonavatele statni spravy, jako statniho
uiednika, jak vidi toto vysvédceni z Magistratu, jestli zruSeni povazuje za platné a co se tim
ted d4 udélat, protoze vile nasi méstské casti takto upravit dopravu v dané oblasti trva.
Deékuji.

P. Radomeétska:
Deékuji. Pan kolega Lachmann.

P. Lachmann:

Dékuji za reakce a panu Ludvickovi za piipominky. Je pravda, ze tak hlasoval.
Myslim si, Ze nejsme v rozporu. Varianta B) se vraci k pivodnimu oznameni obecné povahy a
piidava k tomu néjaké feSeni postupu, je to komplexni feSeni. V tomto ohledu bych to
nekomplikoval.

Zaroven bych reagoval na pana BuresSe, na jeho ndvrhy. Byl bych nerad, kdybychom si
po tom ponizeni jako suverén Praha 1, ktera toto muze rozhodovat, ma v tom dlouhodobou
zkuSenost, tak po tom poniZeni, Ze nasi obané nejsou hodni bydlet tam, kde bydli a maji se
st€hovat na samotu, s timto nesouhlasili.

Nemam problém s bodem 4, nesouhlasit se zneplatnénim dopravniho znaceni a
nenechat se tlacit do rohu. To je moje zakladni mySlenka. Vysvétluji, proc€ je to takto napsané.
Stravil jsem s tim hodné ¢asu a ptfemyslel jsem, k ¢emu bychom se méli vyjadfit. Myslim si,
7e toto je na misté ud¢€lat. Pokud se nenajde podpora, nema cenu kvili tomu véset hlavu. O
bodech mizeme hlasovat oddélené, pokud by si to nékdo ptal.

Druhy navrh — nahradit bod 6 tim, Ze usilovat v§emi dostupnymi prostfedky. Toto fika
uz 5. bod, ktery chce spolupracovat s Magistratem v hleddni feSeni. Magistrat budeme
potfebovat i na rovni Méstské policie atd. Prace ve dvou vzdycky bude potieba.

Vidél bych to tak, Ze duplikovat to tim 6. bodem nedava smysl, zistal bych u
konkrétnich kroki. To je to, co bydlici chtéji slySet. Ano, tak to bylo spravnég, stavime se za
to, spravni uUfad chybu neudélal, podpoime ho a spolupracujme s Magistratem. Béda
kazdému, kdo fekne Magistratu, kdyZ n€kam déa znacku.

Mohl by pan Czital pfisednout k nam do kruhu a vysvétlit smysl toho opatieni obecné
povahy, pro¢ bylo zavadéno v této podobé¢ a jaky méa smysl? Padly uz néjaké otazky na
zneplatnéni, tak jaky na to mate nazor.

P. Radom¢é¢tska:
PtihlaSen je pan tajemnik, jednd s o statni spravu.

Tajemnik Dvortak:

Budu rad, pokud se kolega Czital vyjadii k vécnym zaleZitostem.

Co se ale tyka procesnich zaleZitosti, mam na to trochu jiny ndzor nez vy, pane doktore. To
tady fikat nebudu, to si vytidime s kolegou Czitalem sami mezi sebou.

V souvislosti s timto pfipadem mam prosbu. To je klasicka ukazka toho, jak by se
neméla michat statni sprdva a samosprava. Mate pravdu, Ze postup pana primatora byl dosti
nestandardni. Vim, Ze pan Ryvola mél radost z toho, Ze mize byt u tak velkého dila, ale bylo
by dobré, kdyby se ze strany MC Praha 1 pfili§ politicka sloZka se statopravni nemichala. Je
to Spatné€ vnimano a o to vic to popouzi.
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Ano, spolupracovat s Magistratem, vymyslet riizna feSeni pfijatelnd pro obCany, ale proces
samotny, to znamena vydand opatieni obecné povahy, rozhodnuti nebo cokoli jiné¢ho na useku
statni spravy, by mélo byt aspoii navenek od ¢innosti samospravnych.

To je to, co jsem K tomu chtél fict. Pfedpokladam, ze se k tomu vyjadii kolega Czital.

P. Radoméiska:
Dé&kuji. Pan vedouci Czital.

P. Czital, vedouci odboru dopravy :

Probirali jsme to nejen na dopravni komisi. Dékuji panu doktorovi, je to presné tak,
jak tikal. Otazka byla, jak bychom se k tomu my jako spravni ufad, ptipadné né¢kdo jiny
postavili. Nemdme zadné prosttedky, jak se nékde doméhat n¢jakého vysvétleni a tieba by to
ani pro tuto oblast nic nepfineslo, pro dopravni znaceni, které tam bylo instalovano.

Pro¢ jsme postupovali timto zptsobem? Pfistoupili jsme K mirngjSimu feSeni bez
vynechani taxikli, pouze s definici dopravni obsluhy v jasné¢ daném casovém omezeni, a
ptesto vidite, jaké byla boufliva reakce. Kdybychom do toho zahrnuli taxi, museli bychom mit
nepochybné nezvratné podklady, které by dokdzaly odlisit ostatni dopravu od dopravy taxi,
néco, co vtuto chvili vruce nemame. Mame v ruce letitou opakovanou villi obyvatel,
abychom s hlukem néco d¢lali, ale nemame ji verifikovanou zptisobem, Ze to a to vozidlo déla
takovy a takovy hluk, a proto se na n¢j soustfedime.

Myslim si, Ze je to i odpovéd’ na piispévek pana Ludvicka. Pokud se k tomuto cili
budeme chtit pfiblizit, a véfim tomu, ze se budeme chtit k nému pfiblizit, tak musime mit
dikazy, které ndm soud neshodi.

Jsme ve fazi, kdy podklady k tomu zpracované nemame. M¢li bychom mit zkuSebni
dobu, po kterou sbirat dalsi podklady, abychom potom méli nezvratné argumenty.

Konstatovani, ze znacky nikdo nerespektuje, je blizko pravdy a zaroven je to hrozné.
Pak je jedno, jestli na znacce je, zda je to jen dopravni obsluha, nebo je to dopravni obsluha
mimo taxi, pro znacku je to jedno.

Nejsme spokojeni s ¢innosti Policie CR a Méstské policie. I proto jsme se pied lety
vydali s panem RoSem cestou technického feSeni, protoze to nepotiebuje spolupraci s tou
nebo onou slozkou. Zatim jsme postoupili do faze papiri a povoleni, ale nikoli realizace. Je
mozné, ze se ukaze, ze je to jedina smysluplna cesta, ale to nechci piedjimat. Ted’ se bavime o
mistni Uprave silni¢niho provozu.

Pokud bych se mohl za néco pfimlouvat a pokladal bych to za smysluplnou cestu, byl
bych rad, kdybychom pro dalSi opatieni obecné povahy ziskali jednozna¢nou podporu
samospravy mestské ¢asti. To je to, o ¢em by mohla byt pii pfipadném opatfeni obecné
povahy diskuse, to znamend o zdivodnéni. VE&im, Ze ostatni faze byly zpracovany téméf
bezchybné. Otazka dikazl je vzdycky na tom, kdo to posuzuje. Kdo nebude chtit vyslyset
dtikazy, tak je nevyslysi, ale nasim ukolem je pfipravit material co nejlépe. K tomu bychom
potiebovali jasné vyjadieny zajem meéstské casti.

P. Radoméiska:
Nyni je ptihlaSena pani Talackova. Prosim vas, abyste si v pribéhu diskuse dosli pro
kabaty, pani Satnatka by Satnu rada uzaviela.
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P. Talackova:

Navrh nového bodu 6 pana radniho Burese mi pfipadd malo konkrétni. Neni tam slovo
»taxiky* a neni tam ani slovo ,,provoz. Chapu, ze jste z toho vyjmul slovo ,,provoz®, neni
mozné ukolovat statni spravu. Nechme tam ale to slovo ,,provoz* a i slovo ,,taxiky*. Dle mého
nazoru nedava smysl odsouhlasit néco, kde nebude fe¢ o nejvétsSim problému tohoto provozu,
coz jsou prave taxiky.

P. Radométiska: 5
Ptihlasen je pan kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:

Kolegu Lachmanna podpofim, byt bych to napsal trochu ostteji. Domnivam si, Ze to,
co udé¢lal pan primator, je mimozakonné, protipravni a pokud to ud¢lal vefejny Cinitel, je to
k feSeni i pro organy ¢inné v trestnim fizeni.

Vadi mi i pfistup vedeni Prahy 1. SlySime tady, jak hajime ufad, Gfednici vSechno
délaji spravné apod. Tady mame jasny piiklad, kdy urad statni spravy néco rozhodne, a
politicky pfedstavitel hl. m. Prahy o tom rozhodne jinak. Je to zdvazné a vadi mi, Ze se Praha
1 proti tomu nepostavila a naSe rozhodnuti nehéjila.

Podpofim to, co navrhuje Filip Lachmann, protoze by se néco piijmout melo, ale
nejsem pro zadné velké zmirfiovani. Rekneme aspoii to, Ze se nam to nelibi. Tim ale
nezpochybniuji pfezkum, ktery uz né¢jakym zplisobem probehl podle prava.

Pfimlouvam se za to, abychom se tady nehrbili. Vadi mi, Ze tady neni vedeni Prahy 1,
které by to vyjednalo. Byl Gispé$ny lobbing pana Bergmana, netispé$ny lobbing na kolobé&zky,
a zatim se nic nepiedklada. Uz je to dlouho a neméme zadné vysledky jednani, né¢jaka dohoda
o tom, jak by se to mélo fesit.

P. Radomeérska:
Pan kolega Bures.

P. Bures:

Zopakuji. Snahou koali¢niho navrhu je najit spole¢nou fe¢ s Magistratem a uklidnit
situaci, a to 1 s tim, ze si pan Ryvola lehce sype popel na hlavu, ale to uz udélal v médiich a
vi, pro¢ to udélal. Je to opakovani toho, co vetejné zaznélo. Pan radni vi, proc¢ to udélal.

Pozménovaci ndvrh je ku prospéchu feSeni a ku prospéchu lidi. Budu rad, kdyz budu
soucasti tymu, ktery bude fesit tento problém, protoZe si myslim, Ze k dané véci mam fakta a
rizné navrhy. Pfi navrhovani to bylo ¢teni mnoha rozsudkl, mnoha soudnich analyz, co jde
nebo nejde, zvIaste s taxiky. Byla to pomérné sloZzita pravni prace.

Padla tady Sestka, pro¢ je takto? Jde o konstatovani samospravy a o snahu omezit
mozné Zaloby. Pan tajemnik to tady nakousl. Divam se do tii historickych Zalob tykajicich se
daného mista a dané lokality. Snaha je nedavat do usneseni to, co by bylo moZzno pouzit ke
zruSeni jakéhokoliv opatieni. PfeCet jsem si vSechny Zaloby vcetné stanovisek soudu.

Jen uvedu, Ze zdkon o hl. m. Praze nestanovi pravomoci souvisejici se zajiSténim
nocniho klidu prostiednictvim opatieni obecné povahy. Vime, pro¢ to délame, ale kdyZ to tam
uvedeme, tak jsme nahrali nékomu, aby to zrusil.

Proto moje snaha byla Sestku napsat vSemi prostiedky jako samospravny postoj
usneseni nezasahujici do statni spravy. Pan tajemnik vysvétlil, pro¢ jsem tu Sestku tak
upravoval. Snahou je, abychom byli jednotni a aby nebyly dalsi Zaloby. Snazim se vyvarovat
tomu, ¢im se historicky ptispelo k zalobam a k rozhodnuti soudu.
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P. Radomeétska:
Dékuji. Prosim pana kolegu Lachmanna.

P. Lachmann:

Chépu tyto myslenkové pochody. Bojim se, abychom se jako samosprava nevyslovili
moc nefikajicné. Je to vice nez deset let. Touto kauzou se vytvoftil obrovsky bubdk zakazu
vjezdu mimo dopravni obsluhu. Jestli to nevite, tak cca ¢tvrtina rozlohy MC Praha 1 je pod
zdkazem vjezdu mimo dopravni obsluhu celodenné. Na zacatku Perlovy ulice je zdkaz
celodenni. Tyka se to Rytifské ulice az ke Stavovskému divadlu, Skotepky, Perstyna. Tam se
nesmi. Zadny radni tady nemusel délat tane¢ky a hrozit nékomu prstem, aby se to mohlo
odehrat.

Co se tady stalo, je hanebnost, chapu néjakou opatrnost v postupu. Nemél by to byt
problém vypustit bod 4 Gplné, protoZe nazor samospravy je jiz obsazen v piedchozich bodech,
kdy bereme na védomi opatieni obecné povahy a Ze je v nasi gesci si urcovat, co se déje na
naSich komunikacich.

Nevidim v tom smysl. Byl bych rad, aby mé né€kdo presvédcil na mikrofon, v ¢em
stavajici navrh je neprichodny, abychom v postupu naplnili cil, ke kterému chceme mifit.

Zaznély tady sloupky. Samoziejme se to da fesSit kamerami, mizeme pokutovat atd.,
néjaké systémy existuji. Nefikdme, udélejme to a v bfeznu to spoustime, to je samoziejmé
hloupost, ale zase pottebujeme brat v potaz, ze jakakoli kamera nebo sloupek uz nebude téch
pet ulic, to uz bude dvacet ulic. Kdybych byl taxikat, tak pojedu jednosmérkou.

Je to strasn¢ slozité a myslim, ze uzaviit takovou oblast se nikdy nestane. Bojim se,
aby to nebyla né&jakd technika, jak nedosdhnout ni¢eho. V tuto chvili chci podpofit plivodni
feSeni prvniho kroku odzkouset si to na rok. Na komisi i od pana Czitala zaznélo, ze rok by
mohla byt zkuSebni doba, abychom se podivali, co to znamena. Tieba se zjisti, Ze to
neznamena viibec nic. Pokud rezignujeme na jakékoli kroky, jsme tady zcela zbytec¢né.

Znacky se nevymahaji, tak je tam nebudeme dévat. Znamend to rezignovat na svou
povinnost néco s timto stavem d¢lat.

Muj tisk je jak obecny, vyzyva ke spolupraci s Magistratem, tak jsou tam 1 konkrétni
kroky. Myslim, Ze to potiebujeme rychle realizovat a ne potfad ¢ekat, az se splni podminka C,
D, G, pak ptijde na H. Toto je potad stejna pisni¢ka. Stale jsem nepochopil, v ¢em by mohl
nastat zasadni problém.

Mizeme vypustit tieba bod 4, Ze nesouhlasime se zneplatnénim pfedmétného
dopravniho znaceni. To se nic nestane, ale zlstaime u konkrétniho feSeni, které tam uz
mame.

P. Radomeétska:
Dé&kuji. Dale pan kolega CiZinsky.

P. Cizinsky:

Mam dotaz na pana Burese. Rikal, Ze zakon o hl. m. Praze nam nedéva pravo délat
opatfeni obecné povahy. To nam prece nemiize davat, to dava zdkon o pozemnich
komunikacich statni spravé. Jsme samosprava a zddna rozhodnuti a opatfeni obecné povahy
nedélame. To mi vysvétlete. Opakuji: kdyZz by bylo pfedjednano, ze budeme mlcet a
pfestaneme tlacit na Ufedniky, tak bych to bral, ale takto to vnimam jako zbyte¢nou kritiku,
aby se zastali svého ufadu. Chapu, ze ODS, jejiz primator to udélal, je v konfliktu zajma.
Nenabizite zddnou vizi, kterd bude vhodnéjsi pro nase obcany.

P. Radomérska:
Dé&kuji. Prosim pana kolegu Miillera.
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P. Miller:

Me¢l jsem dvé poznamky, ted’ ptibyla tieti. Chtél jsem doplnit to, co nakousl kolega
Lachmann, abychom si od opatieni neslibovali feSeni situace. Z vlastni zkuSenosti vim, ze
ptinos opatfeni, které je nejen v Perlové, ale i v Rytifské, se tam blizi k nule. Nikdy jsem tam
nikoho nevidél, Ze by tam zastavil, zpomalil, otoCil se na tom okruhu na Narodni tfid€, nebo
Ze by mu to zabranilo, aby do Rytiiské vjel. Jsem rad, ze tam tato znacka je, ale pokud se to
nebude vymahat, tak opatfeni samo o sob¢ zadny smysl nema.

Druha véc, kterou jsem chtél zminit, souvisi s chapanim svéta. Shrnu to ve vztahu
k tomu tcelu, ktery tam je, kde se uklada radé méstské Casti ve spolupraci S Magistratem
zpracovat plan.

Ze své zkuSenosti z jednani s Magistratem hl. m. Prahy se domnivam, Ze ve chvili, kdy
nékoho sepsujeme, nasadime mu psi hlavu nebo na néj podame trestni oznameni, protoze se
domnivame, ze to, co udélal je Spatné, a pak piijdeme, Ze s nim chceme spolupracovat, tak si
myslim, ze to fungovat nebude. Realizovatelnost takového tikolu rad¢é se v tuto chvili blizi
nule.

P. Radoméiska:
Dé&kuji. Pani kolegyné Talackova.

P. Talackova:

Pan Bures byl stejn¢ jako ja pfitomen na jednani dopravni komise v zéfi, kdy se tato
véc projednala. Diskutovali jsme moznost vylouceni taxisluzby, aby rezidenti mohli jet
taxikem a byli by dopravni obsluhou. Komise dopravy navrhuje a odsouhlasila od ptlilnoci
zakaz vjezdu vozidel v¢etné taxisluzby do Dlouhé¢ ulice. Pro byli 4, proti 0, zdrzel se 1.

Nepamatuji se, Ze by pan Bure$ mluvil o tom, Ze to neptjde, Ze to bude komplikované,
ze se na to musi davat velky pozor atd. Co se od té¢ doby zménilo?

P. Radoméiska:
Dékuji. Pan kolega Motl.

P. Motl:

Diskuse mé uz trochu unavuje, vratim se zpatky, kdy tady byl naS jeden obcCan
Z Dlouhé ulice, ktery si stézoval na no¢ni hluk. Dékuji kolegovi Lachmannovi, Ze tento tisk
zde piedlozil, protoZe jsem pro omezovéani hluku na celém tizemi MC Praha 1. Pokud tady
diskutujeme jen o tom, co fekl kolega Marc, co udélal primator, jak slova, ktera tady padaji,
jsou me&kka. Neméli bychom héjit jen rezidenty v Dlouhé, hluk se tyka i Smetanova nébiezi a
dalSich oblasti.

Fascinuje mé primatorka Brna pani Vankova. Vedeni Brna chce, aby z ulic v centru
meésta byla pési zona, chystd piisnou regulaci vjezdu aut, strdznici budou vice kontrolovat,
dojde k revizi vydani povoleni k vjezdu, omezi se také zasobovani a taxisluzby. Bylo to v r.
20109.

Vybor pro participaci, participativni rozpocet a vetfejny prostor toto fesil a minuly
tyden k tomu pfijal usneseni, ve kterém jednomysIné schvalil i omezeni taxisluzby.

P. Radoméiska:
Dé&kuji. Pan kolega Ryvola.
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P. Ryvola:

Prosim, aby si pan Bure§ sedl s panem Lachmannem a dokézali dat dohromady tu
Sestku a pak uz bychom jenom hlasovali. Hodinu se tady bavime o tom, jestli Sestku takovou
nebo makovou. Je prece mozné domluvit se na znéni, které by vyhovovalo v§em a pak aby se
to odhlasovalo. Nejhorsi, co by se mohlo stat je to, Ze neodhlasujeme protinavrh a pak
neodhlasujeme ndvrh. Prosim, aby se v pauze pan Bure§ a pan Lachmann dohodli na znéni,
které by vSem vyhovovalo, a potom pojd’me hlasovat.

P. Radoméiska:
S technickou poznamkou pani kolegyné Talackova.

P. Talackova:
Souhlasim, 1 kdyz si myslim, Ze to bude vyzadovat vice nez tfi minuty. Bylo dobre,
kdyby byl piedlozen navrh, ktery by byl konkrétnéjsi a ptijatelny pro vSechny.

P. Radométska:
Prosim pana kolegu Burese.

P. Bures:

Zopakuji, ze moji snahou je prosadit opateni a ned¢lat z toho politikum. To je cesta
do pekel.

Rikal jsem, Ze zdkon nam nedava pravomoc prostiednictvim opatieni obecné povahy
upravovat povinnosti souvisejici se zajiSténim no¢niho klidu. Chtél jsem vytadit véty, které
by mohly byt vykladany opacné na zakladé néjakych zkusenosti. Jestli jste si precetli vSechny
zaloby z r. 2019 na stejnou véc, jsou to velmi dulezita slova. Nasim cilem je, aby to platilo.
Cim méné argumentt davame a netkolujeme statni spravu ve smyslu toho, co nemame délat,
tak tim lépe, aby to proslo.

Nebudu se opakovat, ukonceme to a hlasujme.

P. Radomeétska: 5
S poznamkou pan kolega CiZinsky.

P. Cizinsky:

Hlasim se k tomu, ze jsem politik. Vim, Ze tady skoncilo slovo politik jako sprosté
slovo, ale chtél bych k tomu fici, Ze to byl vas politik pan priméator Bohuslav Svoboda, ktery
zasahl do ufedniho rozhodnuti tim, ze ho nechal pielepit. Byla to ODS, kdo to zpolitizoval.

P. Radomeéiska:

Musim vzit pana primatora do ochrany, fekl svijj politicky nazor a neovliviioval statni
spravu, kterd né¢jakym zptisobem konala.

Prosim pana Lachmanna.

P.Lachmann:

Také bych nefesil, co pan primator délal nebo nedélal, bylo to v médiich, nemusime se
tady o tom pfit. Tento tisk by mél ukazat realizaci. Byl bych rad, kdyby né€kdo navrhl pauzu
pro kluby. Myslim si, Ze by pan radni mél projevit zde n&jakou vili, uz nékolikrat piedvedl,
ze dokaze leccos, tak by m¢ zajimalo, co dokaZze, kdyz mu tady néco prekazi.
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Zeptal bych se pani starostky, kterd ma na starosti bezpecnost, kam spada také nocni
hluk a to, co se déje v no¢nich hodinach. Tykal by se toho i bod 5, kde by byl n¢jaky plan.
Reaguji na pana Miillera, nemit jen koncepci, ale mit jizdni fad s Magistratem a fict, ze tady
mame stale pretrvavajici problém. Covid to utlumil, ale zase se to vraci a my se bojime, Ze se
to bude nadale zesilovat, protoze vSechny indicie napovidaji, ze se to tak délo a dit se to bude.
Prosim, pojd’me to né&jak fesit a ud¢lejme si n¢jaky jizdni fdd. Nemohu fict, jak to mate d¢lat,
sama vite, jak to délat nejlépe. Zajimal by m¢ vas postoj k tomu.

Jsem vdécen za n€které vase vystupy v médiich, v tomto sméru postupujete podle mne
dobrym zpiisobem, kdyz mluvite o tom, ze je tfeba s hlukem néco délat. Zajimalo by m¢,
jestli mate néjakou predstavu. Po volbach se mluvilo o néjakych specialnich slozkach Méstské
policie atd. Vim, ze to neni jednoduché, ale je to jeden z kroku, které je tfeba si presné
stanovit. Probiha uz néco, nebo bude probihat? Toto by to podpotilo.

P. Radométiska:
S poznamkou kolega Motl.

P. Motl:
Zadam o pétiminutovou pauzu na kluby.

P. Radométiska:
Bude pétiminutova piestavka na kluby.
(Jednani klubt)

Prosim, abychom zaujali sva mista.

Chtéla jsem zareagovat na kolegu Lachmanna. Spolupracujeme s panem radnim
Zabranskym na tom, abychom napt. ty odpudivé pub crawly vyradili cestou trzniho fadu, coz
doufam, ze se povede.

Snazime se rovn¢z monitorovat prondjmy nebytovek nejen nasich, ale také hlavniho
mésta a jejich prispévkovek, které jsou mnohdy s hotspoty zdrojem hluku a neklidu. Zajem hl.
meésta v ptipadé€, ze spot bude zavaznym zplisobem porusovat, je, Ze se aplikuji ustanoveni ve
vSech novych smlouvach na nebytovky tzv. tiikrat a dost — tfi feSeni pfestupkll a najem se
vypovidd. Kdyz se nebude n¢kdo chovat tak, jak se na slusného souseda slusi, najem se
nebude prodluZovat, bude mu vypovézen.

To vSechno jsou véci, které se snazime s kolegou Zabranskym projednavat, on je tomu
nastésti naklonén. To jsou konkrétnéjsi kroky.

Co se tyka angazovanosti statni nebo Méstské policie, tam naSe paky jsou vyznamné
horsi. Pres toto vSechno se snaZzime spole¢né s panem Vojtéchem Tuzarem, ktery pravidelné
travi no¢ni sluzby Vv ulicich, komunikovat s restauracemi a vyzyvat je k ndpravé. Pokud
k napravé nedochazi, privolava se Méstska policie, vyvolavaji se jednotliva fizeni Méstské
policie s prestupniky, co se tyka hluku nebo jiného zptsobu obtéZzovani vetejného prostoru
atd.

To jsou zdkladni kroky, které se ted” d€ji. Bude tfeba to dat do néjakého systému, do
zapadajici mozaiky, ktera by ve findle mohla Staré Mésto zklidnit. Viibec nepochybuji o tom,
ze omezeni dopravy v misté¢ samotném je také velmi dalezity aspekt v této véci. Ti, ktefi tam
houkaji a obtéZuji se svymi auty, nervozni taxikaii atd., jsou nesmirné€ obtézujici. Nedovedu si
piedstavit, Ze toto by bylo v centru Vidné nebo Mnichova.

Prosim kolegu Ardena.

P. Arden:
Dé&kuji vSem, kteti po dobu témét dvou hodin dokazali udrzet pozornost.
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S velkou podporou bych si pral, kdyby se v tuto chvili nasla néjakd shoda. Trochu mi
tady privadi do rozpakt to, ze kazdy za sebe néco tikd a ze nevidim, Ze by byly problémy
strukturované — za co muze statni sprava, za co samosprava, za co mizeme my, za co muze
vlastni lokalita. Jedna véc je sefazeni problému podle dillezitosti. Potom by kazdy mél piijit
s né¢jakym napadem, protoze mi tady chybi vize, za kterou bych se mohl postavit, také tady
nenajdu osobnost, za kterou bych se mohl postavit.

Chybi mi tady i struktura vizi, co jsme ochotni do toho investovat, protoze je to dlouhé
roky problém Dlouh¢ ulice, kam az jsme ochotni jit. Toto tady nezazniva. Pro tuto oblast bych
si dovolil navrhnut pracovni skupinu, ktera by se schazela, at’ to tady nefesSime dvé hodiny bez
vizi a sefazeni problémd, bez strukturalizace nebo konkluse.

Je otazka, zda by bylo dobré a praktické mit na to pracovni skupinu. Vezméme jen
ptipad Dlouhé tfidy. Nedokézeme se ztotoznit s tim, zda je nékde podobny problém nebo zde
je to tak unikatni, ze tam zfidit pési zonu, nebo n¢jakou nocni dopravu na elektropohon atd.,
tato vize mi tady chybi. Dékuji.

P. Radométska:
Dékuji. Pan kolega Lachmann.

P. Lachmann:

Pane ptedsedo, d¢kuji za vase slova. Myslim, ze Dlouha by si zaslouzila néjaky vybor,
ac je uprostied, stava se z ni takova vnitini periférie. Vy jste koalice, vy byste m¢li artikulovat
né¢jaké vize. Vrat'te se k programovému prohlaseni a konejte.

Vezmu si rovnou zavérecné slovo, at’ to urychlime. V péti jsme zasedli, rozhodné tam
nebyl nikdo ze statni spravy, nikoho jsme neovliviiovali a dohodli jsme se na ur¢itém feSent,
se kterym se ztotoznuji. Je tam vypustén bod 4, ktery je nahrazen znénim, které vam bude
precteno. Bod budeme hlasovat per partes. Nebudu pro néj hlasovat, protoze si myslim, ze
neni potfeba ddvat hl. méstu najevo, ze jsme néco udélali Spatné, protoZe nic Spatn€ jsme
vlastné neudé¢lali.

Pro zbytek hlasujme vSichni. Dosli jsme k néjakému presvédceni, ze to mize pomoci
situaci posunout dal a jasné projevit viuli méstské ¢asti, ze zalezi na rezidentech, ktefi tady
Ziji.

Dé&kuji za debatu.

P. Radoméiska:
De¢kuji. Prosim predsedu navrhové komise.

P. Bures:

Vysledek promitneme.

Bod 1 zlstava stejny, bod 2 také.

Bod 3 ma malou zménu, na konci byla véta doplnéna: a doporucuje jeho realizaci. Je

to
upraveny ptvodni navrh.

U bodu 4 je pivodni znéni navrhovatelem vypusténo. Je to jediny bod, kde budeme
hlasovat per partes o znéni, které jsem predtim ¢etl k bodu 4.

Bod 5 je stejny.

Bod 6 je ptfesunutim té€ véty do bodu 3 a zni: Usilovat o snizovani hlukové zatéze a
zajisténi no¢niho klidu na tzemi MC Praha 1 viemi dostupnymi prostfedky s tikolem na rok.

Pani starostko, hlasujeme per partes pouze o bodu 4, potom o celém tisku bud’ s timto
bodem, nebo bez ného.
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P. Radoméiska:
Vzhledem ke zménam vyhlaSuji tfi minuty na kluby.
(Jednani klubit)
U bodu 4 budeme hlasovat per partes. Prosim piedsedu Navrhového vybor.

P. Bures:

Per partes je: Konstatuje, Ze v souvislosti s piipravou a realizaci opatieni obecné
povahy dle bodu 2 tohoto usneseni nebyla nad rdmec dnesniho ufedniho postupu dostatecné
informovana verejnost, rada a zastupitelstvo MC Praha 1 a ani hl. m. Praha.

P. Radoméiska:
Prosim hlasovat o této ¢asti usneseni. Pro 14, proti 5, zdrzeli se 4, nehlasoval 1.

P. Bures:
Stava se soucasti pivodniho ndvrhu a miizeme hlasovat o materialu jako celku.

P. Radomeériska:
Prosim hlasovat o upraveném materialu jako celku. Pro 22, proti 0, zdrzel se 1,
nehlasoval 1.
Dostavame se k bodu ¢islo
9 — Negativni vlivy turismu — problematika tzv. , keyboxii“ (mrtvych schranek)
Material predklada kolegyné Sitar Baborakova.

P. Sitar Baborakova:

Predkladam k projednani materidl s ndzvem Negativni vlivy turismu, problematika
keybox, tzv. mrtvych schranek.

Tyto schranky slouzi u umistovani klict k ucelim kratkodobého ubytovani.

Predmétem tohoto materialu neni zabyvat se tim, jak keyboxy odstrafiovat. Na to se
muzete podivat na webu Chci se v klidu vyspat, kde najdete podrobny navod, kdo, kde a jak
muze k odstranovani keyboxt pfistoupit. Na vyboru jsme se ale zabyvali otazkou, ze se
nechceme jako lidi zabyvat tim, kdo by mél keybox odstrafiovat a ztracet tim svilij drahocenny
¢as. Chceme fesit podstatu problému, Ze takové schranky do Prazské pamatkové rezervace
nepatii.

Prosim pani Vali¢kovou o promitnuti keyboxt. Pozvu vas na prochazku po jedné ulici
Vv reziden¢ni ¢tvrti nasi méstské €asti. Tady mame cely hrozen keyboxtl. Dale mame zajimavy
obrazek v ulici u staré Skoly, je to pfimo ve dfevu, je to tam vyvrtané.

Toto je myslim ze Soukenické, je to pfimo do fasady. Je to vSechno témét z jedné
ulice. Toto je prostor, ktery jako méstska cast pronajimame. Je jich tam pozehnané, coz
potvrzuje to, co se snazim fikat celou dobu, Ze kolem nas je kazdy druhy byt pronajiman ke
kratkodobému ubytovani.

Domnivame se, Ze tyto mrtvé schranky umisténé na hromosvodech, okapovych
rourach, oknech nebo jsou zatesdvany 1 do fasdd, poSkozuji fyzicky domy a mobiliaf
vefejného prostranstvi a tim zpiisobuji Skody nejen soukromym vlastnikim, ale také samotné
meéstské Casti. Zaroven jsou vizudlnim smogem, ktery rus$i vniméni Prahy jako historického
architektonického celku. Toto jsem nenazvala ja, ale takto odborné to pojmenovali odbornici
Z Narodniho paméatkového tstavu, od nichz si nd§ vybor vyzadal stanovisko, které je také
soucasti predkladaného materialu.

Ve vyjadfeni pamatkaiti je jasné feCeno, ze se jednd o naprosto nepfijatelné prvky
znehodnocujici interiér mésta.
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Déle zminuji Manual pro kultivovanou Prahu, kde keyboxy bohuzel nejsou
zohlednény. Na vyboru jsme prostudovali i tento materidl. Manual sdm o sob¢€ neni zavaznym
dokumentem, vzdy je nutné zazadat si o zdvazné stanovisko pamatkait a u vétSich projektt
véc fesit se stavebnim ufadem. Manudl, na ktery odkazuji ve svém stanovisku pamatkafi, fesi
vizualni a reklamni smog.

My v tomto piipad¢ jako vybor poukazujeme ale na skutecnost, Ze u mrtvych schranek
dochazi ke kolizi v terminologii, protoze ty jsou primarn¢ vydejnim zafizenim, nastrojem pro
tzv. klicové hospodarstvi. Takto keyboxy oznacuji sami i provozovatelé.

Vybor oslovil o spolupraci vybor pro kultivaci a sluzby v pamatkové rezervaci a
shodli jsme se, ze keyboxy mohou zpusobovat $kodu na majetku tfetim osobam, v mnoha
piipadech 1 méstské Casti a do Prazské pamatkové rezervace nepatii i z vizudlni stranky.

Prosim vas pfi hlasovani o podporu tohoto materialu, ktery zpracoval vybor proti
vylidilovani centra a pro podporu komunitniho Zivota a predkladame ho spole¢né s vyborem
pro kultivaci a sluzby v pamatkové rezervaci. Tak jsme zacali jednéni k objasnéni situace.

Na zéavér bych chtéla pod€kovat vSem cClenim naseho vyboru, také vyboru pro
kultivaci, jmenovité¢ také Karlu Ulmovi, ze jsme mohli mezi vybory navazat takto
smysluplnou spolupraci. Dékuji také panu Votockovi, ktery uz tady neni, ale je to prostiednik
mezi obéma vybory.

P. Radométrska:
De¢kuji. Do diskuse se piihlasil kolega Ulm.

P.Ulm:

Damy a panové, chtél bych upozornit na to, co tady pani Baborakova fekla. Vybor pro
kultivaci a sluzby v pamatkové rezervaci jednotné hlasoval, odsouhlasil vSechna usneseni,
ktera jsou navrzena. Jedna z dulezitych véci jsou mrtvé schranky, které jsou podle pamatkari
oznaceny vizualnim smogem. Muze se to dostat do povédomi ob¢ant, téch lidi v SVJ, kde se
pronajimaji byty a oni to chtéji fesit. Je to jedna z véci, které sem patii. Jsem velmi rad, ze
Sitar Baborakova vystihla tuto mySlenku, kterd se pii vasi podpote tohoto tisku bude dale
rozvijet. Dékuji.

P. Radoméiska:
D¢kuji. Prosim pana kolegu BuresSe.

P. Bures:

Tento tisk povaZuji za jednu z véci, kterou vnimame stejné jako inzeraty, tentokrat to
jsou neoblibené zamky, stejné jako snaha pronajimat naSe prostory na ulozisté kufra.

Dival jsem se na plnéni rozpoctu atd. Protoze jde o vybor a zastupitelstvo je tim, kdo
muze ukladat néco vyboru, tak bych vyuzil toho, Ze je prosinec, k doplnéni o bod €. 6:

Uklada zpracovat analyzu davodd dlouhodobého odlivu z rezidentd Prahy 1 a
pohnutek vlastnikli bytovych jednotek a obCanii Prahy 1 poskytovat jimi vlastnéné bytové
jednotky ke kratkodobému ubytovani.

Myslim, Ze tam néco zbylo, v rozpoctu se promitne, kolik by na takovou analyzu bylo
potieba. Je to dalsi véc, ktera by naplnila praci vyboru, a vznikl by z toho vyborny material.

Zodpovida vybor, termin jsem optimisticky navrhl 30. 6., ale nejsem o tomto datu
piesvédcen.

Toto budu predkladat s tim, Ze se zeptam predkladatele, zda se s tim ztotoZiuje.

P. Radomeérska:
Zareaguje predkladatelka.
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P. Sitar Baborakova:

Ztotoznila bych s tim za podminky, Ze celd analytika bude zalozena na tom, Ze se bude
hlavné¢ zkoumat, kolik lidi tady trvale bydli, versus kolik byt je pronajimano ke
kratkodobému ubytovani. Déle aby se penize z tohoto roku pifevedly do pfistiho roku a
pripocitaly se k penéziim ptistiho roku.

Tuto analyzu jsem chtéla dé€lat, nechala jsem si udélat kalkulaci, kontaktovala jsem
oddéleni participace, pana Rachunka, ten kontaktoval pana sociologa Prokopa a kalkulace je
pomérné vysoka.

Byla bych ale moc rada, kdyby se takova analyza ud¢lala, ztotoznila bych se s tim.

P. Radoméiska:

Ptihlasila jsem se ke slovu. Dé&kuji, ze tento materidl vznikl, je to jeden z dalSich
kroku, jak komplikovat provozovatelim AIRBNB a kratkodobého ubytovani prostiednictvim
platforem zivot. To je jedna stranka véci. Druha stranka je, Ze to mésto skute¢né hyzdi.

Vzhledem k tomu, ze pani Sitar Baborakova neni ¢lenkou rady, tak si myslim, Ze by si
to zaslouzilo vahu ¢lena rady. Mam ukol kratkodobym ubytovanim se zabyvat. Chtéla bych
pozéadat pani kolegyni Babordkovou, zda by piijala, abych tento kol nesla s ni.

P. Sitar Baborakova:
Pfijimam moc rada.

P. Radométiska:
Deékuji. Pan kolega Marc.

P. Marc:

Dékuji za pekné zpracovani tohoto predkladu, ale je skoda, Ze na néj dosla fada az tak
pozdé v noci.

Navrhuji doplnéni jednoho bodu, ktery prectu:

Zastupitelstvo uklada, aby méstska ¢ast vystupovala na shromazdéni spoleCenstvi
vlastniktl jednotek, jichz je ¢lenem, aktivné proti umistovani keyboxt na plasti budov i ve
spole¢nych prostorach. Odpovida rada, termin 31. 12. 2023.

Je to termin, kdy to bude uvedeno do akce, a budou povéteni lid¢, ktefi za méstskou
¢ast chodi, aby takto vystupovali. Myslim, Ze si to nevyzaduje z4dné odiivodnéni. Dékuji za
pozornost.

P. Kosikova:

Mozna vés potéSim. My uZ jsme timto smérem také premysleli, dokonce jsme
kontaktovali pani Dubskou. Zacali jsme uz u dvoreckl, kde by se to mélo kontrolovat.
Hleddme jen néjaky systém kontroly, aby to nebylo jen stanovisko, ale aby se to rozumné
nastavilo. Nejsou ufednici, kteti by to kontrolovali, nemélo by to smysl. Pokud se nam toto
podaii nastavit, tak je to super napad. ZtotoZiuji se.

P. Radoméiska:
Nevidim dalsi ptihlaSené, proto diskusi uzavirdm. Prosim piedsedu Néavrhového
vyboru o navrhy usneseni.
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P. Bures:

Zeptam se predkladatelky k navrhu 6. bodu: Zpracovat analyzu divodt dlouhodobého
odlivu rezidentd z Prahy 1 a pohnutek vlastnikii bytovych jednotek, obcani Prahy 1,
poskytovat jimi vlastnéné bytové jednotky ke kratkodobému ubytovani. Odpovida vybor ve
spolupraci s pani starostkou.

P. Sitar Babordkova:
Mohla by tam byt také informace, Ze penize z letoSniho roku budou prevedeny do
piistiho?

P. Bures:
To se fesi s rozpoctem. Termin jsem mél do 30. 6.

P.Sitar Baboradkova:
Nemyslim si, Ze to staci, uzavieni analytiky by mélo byt po sezoné, to znamena v zafi,
takze by byl dobry fijen. Dostdvame rtizna hlaSeni od pana Stejskala, od pana Rucky atd.

P. Bures:

Termin bude 31. 10. Ztotozilujete se, takze se to stava soucasti ptivodniho navrhu.

V bodu 7 se ukladd, aby méstska Cast vystupovala na shromazdéni SVJ, jichz je
Clenem, aktivné proti umistovani keyboxi na plastich budov i ve spole¢nych prostorach.
Odpovida rada méstské casti.

P.Kosikova:
Myslim si, Ze je to moc podrobné specifikované, protoze se to umistuje na
hromosvody, na lavicky ve dvorku apod. Na plast’ budovy se vztahuji pamatkari, lavicka jsou

spole¢né prostory a pokazdé se musite odkazovat na nékoho jiného, na TSK, na stavebni ttad,
na SVJ atd.

P. Marc (?):

Nebyl bych tak skepticky, myslim, ze i shroméazdéni SVJ m4 jen né&jaké pravomoci ze
zékona, které jsou obecné vymezené, Ze spravuje spolecné prostory a plast’ spolecné Casti
budovy.

P. Bures:
Stava se to soucasti upraveného ptivodniho navrhu

P. Radoméiska:
Technicky bych doporucila, aby termin byl do 31. 3., a to z toho diivodu, Ze schilize
SVJ n¢jakou dobu probihaji. Béhem tii mésicii by o tom mohli byt v§ichni informovani.

P. Bures:
MtuZzeme hlasovat o ptivodnim upraveném navrhu usnesent.

P. Radomérska:
Dékuji. Budeme hlasovat o upraveném navrhu usneseni. Pro 22, proti 0, zdrzel se 0,
nehlasoval 1. Dékuji vam.
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Na zaveér mame bod ¢islo
11 — ProdlouZeni terminu ke splnéni ukolu Systémového zajiSténi véasného reSeni
prodluZovani najemnich vztahi
Materiél predklada pan kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:

Tento material piredkladam jako piedseda kontrolniho vyboru. Jedna se o terminovy.
Usnesenim zastupitelstva byl 16. 5. 2023 pfijat tisk, ktery se jmenuje Systémové zajisténi
vCasného feSeni prodluzovani ndjemnich vztahti. Rada méla tento ukol splnit do 30. zafi.

31. fijna rada pfijala tisk, ktery se jmenuje stejné, ale fakticky uklad4d vypracovat
nekolik raznych pravidel do 31. bfezna nasledujiciho roku.

Kontrolni vybor na svém zasedani konstatoval, Ze tento kol nebyl splnén, Ze rada
nerespektovala rozhodnuti zastupitelstva.

Aby se véc napravila, doporucujeme zastupitelstvu posunout termin do 31. 3. 2024.

P. Radométska:
De¢kuji. Oteviram diskusi k tomuto bodu. Prosim kolegu Herese.

P. Heres:

Deékuji, ze mi checete pomahat v posunuti ukolu, ale beru to, Ze materidlem na radu byl
tento ukol splnén zajiSténim vc€asného feSeni prodluzovanim nijemnich vztahi tak, aby
nedochézelo ke vzniku §kod na majetku MC Praha 1.

Systémové je to z toho divodu, Ze je tam nckolik bodi, které se musi splnit, aby se
mohly dofinalizovat podminky, které budeme s panem Grabeinem Prochazkou ptedkladat
radé ohledné zavaznych pravidel pro postup u zadosti, které jednotlivi ndjemci podavaji.

Znamena to, ze se musi pfipravit nové smlouvy, kde bude upraveno nové znéni opci a
podobné zalezZitosti. Z tohoto dliivodu je tento material takto obsahly a ma tolik bodd, protoze
se jedna o systémové feseni.

Proto si dovoluji navrhnout k tomuto bodu protinavrh, ktery zni:

Bod 1 se nahrazuje, ze ZMC Praha 1 konstatuje, ze ukol UZ23_0074 ze dne
16.05.2023 byl splnén.

P. Radomeétska:
Prosim pana kolegu CiZinského.

P. Cizinsky:
Je vylouceno, kdyZ mate udélat néjaké opatieni, tak opatfeni udélat tim, Ze feknete, Ze
to bude za ptl roku. Toto neni splnéni tkolu.

P. Radométiska:
Prosim pana kolegu Herese.

P. Heres:

Dovolim si zareagovat. Opatfeni je udélano tim, ze bylo zadano né¢kolik ukold a co
vSechno se ma k tomu splnit. Je to systémové opatieni, aby bylo lepSim zpiisobem naklddano
s majetkem. Jelikoz jeden bod navazuje na druhy, neni je mozné splnit ihned, dokud nebudou
dopracovany vsechny ostatni.
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P. Radométfska:

Nevidim dalsiho pfihlaSeného. Prosim, abychom nejprve hlasovali o protinavrhu, ktery
zajisté pan predseda navrhového vyboru zaregistroval.

P. Bures:

Protinavrh zni: Zastupitelstvo konstatuje, ze kol z usneseni UZ23_0074 ze dne
16.05.2023 byl splnén.

P. Radomeérska:
Prosim hlasovat o tomto protinavrhu. Pro 16, proti 3, zdrZeli se 2, nehlasoval 0.

Dékuji vam, tim jsme vyCerpali nejen program dnesSniho zasedani
zastupitelstva, ale i vétSinu naSich sil.
Pieji vam dobrou noc a ukonc¢uji dnesSni jednani.

Technicka korektura: Mgr. Valickova, ved. OVO Stranka 135



