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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dámy a pánové, prosím, zaujměte svá místa, zahájíme 12. zasedání ZMČ Praha 1. 

 Na začátek mi dovolte, abych upozornila, že je třeba se zaregistrovat. 

 Upozorňuji, že v tuto chvíli zde nemáme stenografku, stenografický záznam bude 

učiněn z našeho audiozáznamu. Proto na vás apeluji, abyste hovořili srozumitelně, aby se to 

v překladu neztratilo a především abyste hovořili výlučně na mikrofon, abychom podklad 

měli k dispozici. (pozn. paní stenografka nakonec byla přítomna od cca 11 hodiny) 

 Z dnešního jednání je omluvena paní kolegyně Antalová, omluvený pozdní příchod 

hlásí pan kolega Marc zhruba ve 13 hod. a dřívější odchod avizoval pan kolega Burgr zhruba 

v 19 hod.   

 Zápis z minulého zasedání našeho zastupitelstva máte v podkladových materiálech. 

Jsou k němu připomínky nebo výhrady? Nevidím. Považuji zápis za akceptovaný. 

 Ověřením dnešního zápis pověřuji paní kolegyni Klasnovou a pana kolegu Cabana 

(oba souhlasí). Děkuji vám. Náhradníci: pan kolega Bureš a paní kolegyně Sitár Baboráková. 

Děkuji vám. 

 Mandátový a volební výbor máme schválený od počátku našeho mandátu. Předsedou 

je kolega Lamberti, členy jsou pan kolega Felkel a Caban. 

 Návrhový výbor vede jako předseda kolega Bureš, členy jsou pan kolega Grabein 

Procházka, pan kolega Marc a pan kolega Burgr. 

 V souladu s jednacím řádem vám byla v úterý 5. 12. zaslána pozvánka na dnešní 

jednání zastupitelstva společně s podkladovými materiály k příslušným bodům, které vám 

byly v písemné formě rozdány v kanceláři a do schránek v informačním centru a současně 

vloženy v elektronické podobě na úložiště.  

 Ve čtvrtek 7. 12. vám byly rozdány dříve avizované materiály do bodu různé. Bod 

bodem č. 17 Koncepce rozvoje Nemocnice Na Františku, kterou předkládá kolega Müller, 

bude zařazen na pevný čas 14 hod., dále Záměr prodeje pozemku č. par. 296, 297 a 298 na 

Hradčanech, což předkládám já, starostka Radoměřská – bude zařazen na pevný čas 20 hod. 

V případě, že by nebyly vyčerpány interpelace občanů, tak bod bude zařazen bezprostředně.

 Dále je pod č. 19 zařazen bod Soudní spor o zrušení a vypořádání spoluvlastnictví u 

nemovitostí v ulici Pod Bruskou. Materiál předkládám rovněž já. V programu máte chybně 

jako předkladatele uvedeného pana kolegu Herese. Bod bude zařazen na 15.30 hod.   

 Pod bodem č. 20 je bod Změna prohlášení vlastníka v domě č. p. 964, stojícím na 

pozemku parc. č. 449, V Kotcích 24 na Starém Městě. Materiál předloží pan kolega Heres.  

 Pod bodem č. 21 je Změna prohlášení vlastníka v domě č. p. 1565, stojícím na 

pozemku parc. č. 149, Senovážné nám. 16 na Novém Městě. Předkládá rovněž pan kolega 

Heres.  

 Pod č. 22 je Soudní spor o zaplacení technického zhodnocení Bílkova 13-15, č. p. 864 

Praha 1, Donlič Interier spol. s. r. o., předkládám já na pevný čas 16 hod.  

 Na stůl byl rozdán materiál do bodu různé, o jehož zařazení na program požádala 

předkladatelka kolegyně Klasnová. Jedná se o odkoupení veřejného WC v areálu dětského 

hřiště ve Vrchlického sadech na Novém Městě. 

 Dále vám byla rozdána oprava textu usnesení k bodu č. 18 – záměr zmiňovaného 

prodeje na Hradčanech. 

 Dále písemná informace k úkolu ZMČ ve věci souběhu sporu k pochybení statutárního 

orgánu v této věci. 

 Jako poslední materiál informace o jednání s hl. městem o provozu a parkování 

elektrických koloběžek na Praze 1. 

 Nyní požádám pana kolegu Dvořáka, tajemníka úřadu, aby vám představil na začátek 

nové kolegy z úřadu, kteří se stali vedoucími odborů. Pane tajemníku, máte slovo. 
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Tajemník   D v o ř á k : 

 Vážení zastupitelé, dovoluji si vám představit dva nové vedoucí odborů. První je pan 

Ing. Michal Kadlec, vedoucí nově zřízeného odboru zdravotnictví. Omlouvám se, tituly za 

příjmením jsem zapomněl. 

 Také vám představuji vedoucí živnostenského odboru paní Mgr. Ing. Kristýnu 

Solomonovou. Novým vedoucím přeji, aby se jim ve funkcích dařilo.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dovolte, abych za celé zastupitelstvo vám oběma přála mnoho štěstí ve vašich 

nových funkcích a nám všem dobré roky společné úspěšné práce.  

 Nyní se budeme věnovat našemu programu. Prosím, abychom jako první do bodu 

různé zařadili bod č. 23, který vám byl rozdán na stůl. 

 Uvedla jsem některé body. Prosím o další návrhy na přeřazení či k úpravě. Přihlásil se 

pan kolega Kučera. 

 

P.  K u č e r a : 

 Navrhuji sloučení bodů 22 a 15, které se týkají stejné věci. Prosím o podporu tohoto 

návrhu.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále pan kolega Heres. 

 

P.  H e r e s : 

 Dámy a pánové, z důvodu, aby zde zaměstnanci Úřadu Prahy 1 nečekali až do konce 

našeho jednání, navrhuji předřadit body 19, 20, 21 za bod 7. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Prosím pana kolegu Bodečka. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Na základě včerejší rozpravy v rámci koalice mělo být avizováno u setkání předsedů 

zastupitelských klubů vyřazení bodu č. 14 – Nulová tolerance k hazardu. Na hl. m. Praze se 

tím zabývá výbor pro legislativu a minulý týden i kontrolní výbor. Příslušný radní pan 

Zábranský slíbil vyřešit tuto záležitost zhruba do poloviny příštího roku. V tuto chvíli se 

záležitost týká pouze živé hry. Upozorňoval jsem na to na kontrolním výboru, protože tam byl 

zástupce s apelem na to, aby byla zavedena technická hra, což jsme naprosto vyloučili. O 

technické hře by neměla být vůbec řeč. V tuto chvíli legislativní i kontrolní výbor s panem 

radním Zábranským řeší, že byla vyhláška napravena v souvislosti s ÚOHZ. Tato záležitost se 

netýká technické hry, což bylo zdůrazněno. Tato záležitost se týká pouze živé hry. 

 Legislativní výbor přišel původně s návrhem, aby tato hra byla zakázána ve 

vzdálenosti 200 m od škol, což by zasáhlo zejména Prahu 1. Co se týká živé hry u hotelů, 

podle poslední informace by mělo dojít ke změně, aby Praha 1 v tom nebyla poškozena právě 

v souvislosti s luxusními hotely, kde by živá hra podle mnohých mohla zůstat.  

 Tento materiál navrhuji vyřadit. Odkazuji na to, že máme platné rozhodnutí rady, že 

v žádném případě technickou hru nepodporujeme. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále pan kolega Lamberti. 
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P.  L a m b e r t i : 

 Prosím, aby se bod 10 předřadil za bod 1.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Jsem rád, pokud slyšíme od zastupitele hl. města, že zastupitelstvo hl. města neplánuje 

obnovení výherních automatů, resp. zrušení jejich zákazu. V materiálu, který jsem předložil 

ve svém, je jasně napsáno, že zákaz výherních automatů v celé Praze předkladatel materiálu 

za ideální nepovažuje. Pokud došlo k nějaké dohodě na Magistrátu, že se výherní automaty 

nevrátí, nevidím důvod, proč by Praha 1 nemohla přijmout usnesení o tom, že automaty 

nechceme.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Pan kolega Burgr. 

 

P.  B u r g r : 

 Nebudu hodnotit obsah materiálu, o kterém hovoříme, jeho smysl. Jde mi spíše o to, že 

navrhujete vyřazení jednoho z materiálů a že rezignujete na náš slib na začátku volebního 

období, že nebudete navrhovat vyřazení bodů, které jsou navrženy k jednání. Rezignujete na 

toto rozhodnutí a bude to jinak, nebo toto je výjimečná záležitost? 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Pan kolega Kučera. 

 

P.  K u č e r a : 

 Pane Bodečku, děkuji za vyjádření. Chci se zeptat, jestli tuto věc chcete předložit 

příště na zastupitelstvo? Myslím si, že by si městská část zasloužila, aby měla usnesení 

zastupitelstva v této poměrně palčivé věci.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Shromáždila jsem požadavky, které zazněly. Kolega Bodeček ještě zareaguje. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Na zastupitelstvu jsem v době, kdy budeme připomínkovat změnu vyhlášky.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Končím diskusi k našemu programu. Budeme hlasovat jednotlivé body. 

 Začnu materiálem č. 23, který vám byl předložen na stůl – Odkup zařízení veřejného 

WC v areálu dětského hřiště ve Vrchlického sadech. Kdo je pro zařazení tohoto bodu na 

jednání? Pro 21, proti 0, zdrželi se 4, nehlasoval 1 (oprava: hlasovali všichni - jako 

nehlasující byl uveden pan Marc, který byl omluven za pozdní příchod.). Materiál bude 

zařazen. 

 Dále budeme hlasovat o předřazení bodu 10 za bod 1. Pro 18, proti 0, zdrželo se 5, 

nehlasovali 3 (oprava: nehlasovali 2 – jako nehlasující byl uveden pan Marc, který byl 

omluven za pozdní příchod.). Děkuji. 

 Dále budeme hlasovat o předřazení bodů 19, 20, 21 za bod 7. Není výhrada hlasovat je 

takto společně? Omlouvám se, bod 19 je na pevný čas.  

 Technicky – pan kolega Bodeček. 
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P.  B o d e č e k : 

 Na webu je čas 20 hod. – je to jiný materiál. U materiálu 18 také nemám pevný čas. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Předpokládám, že bude při hlasování vyhověno zařazení na 15.30 hod., žádám, aby se 

předřadily pouze body 20 a 21 za bod 7. Prosím hlasovat. Pro 25, proti 0, zdržel se 0, 

nehlasoval 1. (oprava: hlasovali všichni – jako nehlasující byl uveden pan Marc, který byl 

omluven za pozdní příchod.). 

 Dále je požadavek na vyřazení bodu č. 14. Prosím hlasovat. Pro 14, proti 5, zdržel se 

1, nehlasovalo 6. (oprava: nehlasoval 5 – jako nehlasující byl uveden pan Marc, který byl 

omluven za pozdní příchod.). Materiál byl vyřazen. 

 S technickou pan Ryvola. 

 

P.  R y v o l a : 

 Omlouvám se, navrhuji ještě vyřazení bodu 13. nejsou tam žádné skutečnosti a dostali 

jsme to písemně.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím o procedurální hlasování o otevření rozpravy. Pro 18, proti 4, zdrželi se 2, 

nehlasovali 2. (oprava: nehlasoval 1 – jako nehlasující byl uveden pan Marc, který byl 

omluven za pozdní příchod.). Diskuse k programu je otevřena. Prosím kolegu Ryvolu. 

 

P.  R y v o l a : 

 K bodu 13. Platí rozhodnutí ZMČ Praha 1 o nulové toleranci, ale u koloběžek se nic 

nezměnilo. Čeká se na celopražskou smlouvu, kterou připravuje Technická správa 

komunikací. Smlouvu nemáme k dispozici, není o čem jednat. Až smlouvu dostaneme, 

budeme ji připomínkovat. Každá městská část bude mít dodatek a bude na nás, co si 

v dodatku stanovíme. Zatím je ustanovení o nulové toleranci elektrokoloběžek na území 

Prahy 1.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen pan kolega Kučera. 

 

P.  K u č e r a : 

 Trochu mě to zaskočilo. Považuji za zvláštní, že se vyřazují body s tím, že dostaneme 

těsně před zasedáním několik řádků k této věci a tím je odůvodněno, že se k věci nemá dále 

hovořit. Vracíme se k neblahé praxi, která byla před vámi. Jak říkal kolega Burgr, vaše sliby 

v tomto trochu mizí. Je to škoda. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. S technickou pan kolega Ryvola. 

 

P.  R y v o l a : 

 Není tady řečeno, že by to tady nebylo, jen že se to odloží až do doby, kdy smlouvu 

dostaneme. Zatím není o čem jednat.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Přihlásila jsem se s návrhem na vyřazení bodu č. 15. 

 Dále pan kolega Čižinský. 
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P.  Č i ž i n s k ý : 

 Pokud vyřadíte náš návrh, aby se uzavřela smlouva so Donlič Interier, tak torpédujete 

jednání, to, že se 1,5 mil. lépe vyjednalo. Znemožňujete zastupitelstvu, aby o tom rozhodlo. 

Tady se už pohybujeme v potenciální majetkové odpovědnosti.  

 Ke koloběžkám. Pane radní Ryvolo, v usnesení byly dva úkoly: jednak aby je Praha 1 

zakázala na svých pozemcích ve svěřené správě, jednak požádat hl. m. Prahu o zákazu 

nabízení na svých pozemcích.  

 To, co jsme dnes dostali, se může týkat pouze té druhé části. Zajímalo by mě, jak paní 

starostka splnila úkol zákazu koloběžek na našich pozemcích, např. na parcích. Máte to splnit 

do Silvestra, ale obávám se, že úkol není plněn vůbec.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Mám technickou poznámku. Pane kolego Čižinský, mýlíte se, vyřazení bodu 15 

neznamená, že se nebudeme věnovat legitimnímu návrhu, který přišel na městskou část. 

Nebudeme se věnovat návrhu, který připutoval ne zcela jasnou cestou. Bod je zařazen jako č. 

22. Myslím, že bylo dostatek prostoru se k věci vyjádřit plnohodnotně. Nedomnívám se, že 

bychom nějakým způsobem limitovali zastupitelstvo v rozhodování o všech částkách, které 

padly. 

 Prosím pana kolegu Bodečka. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Paní starostka mi to sebrala z úst. Nevyužil jsem technickou ani faktickou poznámku, 

Pavlu Čižinskému jsem chtěl říci totéž. Záležitost bude projednána u bodu č. 22. Jsem toho 

názoru, že pokud nějaká záležitost patří gesčnímu členu rady, měl by dostat přednost, protože 

on je odpovědný za věc. Toto je choulostivá záležitost. 

 Zareaguji na kolegu Kučeru. S vyřazováním. Podívejte se na předchozí dvě 

zastupitelstva, kdy jste to byli vy, zástupci opozice, kdy v 10 nebo v 11 hodin jste najednou 

vyšoupli několik bodů, o kterých jsme byli připraveni diskutovat. Při projednávání programu 

bychom jako zastupitelstvo měli určit to, co je vhodné projednat, aby se nestalo to, že v 10 

hodin najednou spoustu bodů vyřadíme z programu.  

 Neberte to z naší strany jako obstrukci, včera jsme o tom velmi detailně diskutovali. 

Tato záležitost vám měla být předložena na poradě předsedů klubů. To není nic, čím bychom 

některé z vás překvapili.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen kolega Kučera. Budeme procedurálně hlasovat o jeho 

čtvrtém vystoupení. Pro 25, proti 0 zdržel se 0, nehlasoval 1. (oprava: hlasovali všichni – 

jako nehlasující byl uveden pan Marc, který byl omluven za pozdní příchod.). Máte slovo. 

 

P.  K u č e r a : 

 Myslím, že pan Bodeček si plete vyřazení bodu předkladatelem a vyřazení bodu ze 

strany koalice silou. To jsou dvě podstatně rozdílné věci.  

 Paní starostka mě velice zaskočila tím, že chce vyřadit bod týkající se narovnání se 

společností Donlič Interier. Tím dává najevo, že si vůbec neváží práce svých opozičních 

kolegů, kteří se ve svém volném čase snažili dohodnout nějaké východisko ze sporné situace. 

Podle mne je to, paní starostko, nechutné. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan Bodeček může jako zastupitel hl. města hovořit rovnou.  
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P.  B o d e č e k : 

 Omlouvám se, ale předpokládám, že jste všichni dostali materiál číslo 22. Součástí 

materiálu je to, o čem je vedena diskuse. Záležitost tady bude projednávána.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen pan kolega Lachmann. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Doplnil bych, že je zvykem slučovat diskuse. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana kolegu Motla. 

 

P.  M o t l : 

 Chápu to tak, že tisky jsou podobné a sloučit diskusi by bylo záhodno. Uvidíme, jak se 

bude hlasovat. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Paní kolegyně Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : (hovoří nesrozumitelně) 

 Myslím, že kolega Bodeček uvádí, že jsem na jednání předsedů klubů nebyla. 

Omluvila jsem se kolegovi Lambertimu. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Tím jsme se vypořádali s diskusí, kterou končím. Budeme pokračovat ve zpracovávání 

našeho programu.  

 Od pana kolegy Ryvoly mám požadavek na vyřazení bodu 13, protože vám byla 

předložena písemná informace o této věci. Prosím o hlasování. Pro 14, proti 6, zdržel se 1, 

nehlasovalo 5. (oprava: nehlasovali 4 – jako nehlasující byl uveden pan Marc, který byl 

omluven za pozdní příchod.). 

 Dále mám návrh na vyřazení bodu 15. Prosím hlasovat. Pro 14, proti 6, zdržel se 0, 

nehlasovalo 6. (oprava: nehlasovalo 5 – jako nehlasující byl uveden pan Marc, který byl 

omluven za pozdní příchod.). 

 Dále zde máme větší množství požadavků na pevné zařazení bodů. Dovolím si to 

uvést. Prosím ty, kterých se body týkají, aby mne případně opravili. Pokud nebude výhrada, 

nechala bych časové zařazení nechat hlasovat pohromadě. 

 Na 14. hodinu mám avizovánu Koncepci rozvoje Nemocnice Na Františku. 

 V 15. hodin bychom projednávali bod 8 týkající se přísedících. 

 V 15.30 hod. by měl být soudní spor týkající se věci Pod Bruskou – bod č. 19. 

 Na 16. hod. bod č. 22 – soudní spor s Donlič. 

 Na 19. hod. Spokojené bydlení pro všechny rezidenty – i pro ty, co privatizovali. 

 V 19.30 hod. – Omezování hluku z noční dopravy na Starém Městě. 

 V 20.00 hod. (v případě, že skončí, resp. nebudou, interpelace veřejnosti) – Záměr 

prodeje pozemku na Hradčanech pod č. 18.  

 Pokud nemá nikdo k tomuto návrhu výhradu, abychom o časovém zařazení hlasovali 

dohromady, prosím hlasovat o zařazení do časových bodů, jak bylo načteno. Pro 20, proti 0, 

zdrželo se 5, nehlasoval 1. (oprava: hlasovali všichni – jako nehlasující byl uveden pan Marc, 

který byl omluven za pozdní příchod.). 
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Budeme hlasovat o celém programu tak, jak jsme si ho upravili. Pro 19, proti 0, 

zdrželo se 6, nehlasoval 1. (oprava: hlasovali všichni – jako nehlasující byl uveden pan 

Marc, který byl omluven za pozdní příchod.). Budeme postupovat dle takto navrženého 

programu. Začneme bodem číslo  

1. Pravidla rozpočtového provizoria MČ Praha 1 na r. 2024  

 Předkládá kolega Tomáš Heres. Má slovo. 

 

P.  H e r e s : 

 Dámy a pánové, dovoluji si vám přednést návrh usnesení ZMČ Praha 1 ohledně 

rozpočtového provizoria MČ Praha 1 na r. 2024. 

 V tomto usnesení se schvaluje, že z předpokládaného výsledku hospodaření 

ekonomické činnosti r. 2023 se do hlavního rozpočtu zapojuje ve třídě 4 položkou 4143 – 

převody z vlastních fondů podnikatelské činnosti částka ve výši 350 tisíc Kč. 

 Dále se schvaluje rozpočtové provizorium MČ Praha 1 na r. 2024 ve znění druhého 

návrhu rozpočtu MČ Praha 1 na r. 2024 dle přílohy č. 1 a 2 tohoto usnesení s tím, že 

prostředky budou měsíčně čerpány maximálně do výše 1/12 schváleného rozpočtového 

provizoria. 

 Dále usnesení ukládá hospodařit dle schválených pravidel rozpočtového provizoria 

MČ Praha 1 na r. 2024 do doby schválení rozpočtu MČ Praha 1 na r. 2024 Zastupitelstvem 

MČ Praha 1. 

 Zodpovídá: Rada MČ Praha 1 s termínem 31. 3. 2024. 

 Usnesení mně ukládá předložit ZMČ Praha 1 rozpočet MČ Praha 1 na r. 2024 a 

střednědobý výhled rozpočtu na roky 2025-2029 ke schválení. Termín do konce března 2024. 

 Rozpočet hl. m. Prahy předpokládám do konce tohoto roku a návrh rozpočtu pro r. 

2024 bychom byli schopni předložit na zastupitelstvu již v lednu. Mohou ale nastat drobné 

změny, proto je termín pro zastupitelstvo do konce března 2024. 

 Předpokládá se, že 10. ledna by mělo být sezení zastupitelů nad návrhem rozpočtu pro 

r. 2024, který bude vycházet z rozpočtového provizoria chváleného ve druhém znění 

rozpočtu, jak ho připravil Úřad MČ Praha 1. 

 V rámci návrhu tohoto rozpočtového provizoria počítáme s celkovými příjmy a výdaji 

ve výši 799751500 Kč, a to s tím, že zde nejsou zapojeny převody a investice, které budou 

v návrhu rozpočtu, předpokládám, na lednovém zastupitelstvu.  

 Děkuji paní Braunové a všem vedoucím oddělení, kteří měli na starosti kapitoly 

v rozpočtu pro přípravu tohoto druhého čtení. Prosím paní Braunovou, případně jednotlivé 

vedoucí, kteří mají svou rozpočtovou kapitolu, aby se připravili na případné otázky. V příloze 

č. 1 je návrh rozpočtu na r. 2024 a v příloze č. 2 je komentář, kde jednotlivé řádky jsou 

odůvodněny. 

 Toto rozpočtové provizorium schválil finanční výbor a doporučil ho zastupitelstvo ke 

schválení.  

 Nechám otevřít diskusi, aby byly dotazy k jednotlivým kapitolám odpovězeny.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Otevírám diskusi, do které je přihlášen pan kolega Kučera. 

 

P.  K u č e r a : 

 Chci si v prvé řadě postěžovat, že v příloze č. 1 nelze vyhledávat, je to jen sken 

obrázků z PDF, což dříve bývalo. Je to nedopatření a prosím, aby do projednávání rozpočtu 

jako takového byla příloha jako vždy naskenovaná v tom formátu, ale s vyhledáváním, nebo 

formou excelové tabulky, abychom s tím mohli pracovat. To je jedna moje poznámka. 
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 Dále mám dotaz k dílčím záležitostem rozpočtu. Chtěl jsem se zeptat paní radní 

Antalové, která tady ale není, tak předsedy výboru Ardena ohledně přestrukturování výdajů 

v sociální oblasti. Mohli by dát k této věci komentář, jak je to přesně myšleno? 

 Dále jsem se chtěl zeptat paní starostky, proč je navýšení o 2 mil. v oblasti vnějších 

vztahů, na pořádání vlastních akcí apod.? 

 Dále jsem chtěl apelovat na pana předkladatele Herese ohledně setkání se zastupiteli 

10. ledna, zda by to mohlo být konáno po 16. hodině? Je to z toho důvodu, že pro nás je 

problém uvolňovat se ze zaměstnání na jednání, které začíná třeba ve 14 hod., jako tomu bylo 

myslím minulý rok. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Táži se předkladatele, zda chce vypořádávat jednotlivé dotazy, nebo počkat na 

sumář? 

 

P.  H e r e s : 

 Co se týká 10. ledna, domluvím se ještě s paní Braunovou i s ostatními, aby u toho 

mohli být i vedoucí, kteří mají na starosti danou kapitolu.  

 Co se týká sociálních věcí, to připravoval pan Varga. Požádám ho, zda by mohl 

odpovídat na vaše případné dotazy. 

 Co se týká navýšení na vlastní akce, minulý rok nebyl plánován ples, nyní s plesem 

plánujeme.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji, pan Heres odpověděl za mne. Dále je přihlášen pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Nelíbí se mi investice. Ve 2. návrhu rozpočtu na r. 2024 investice nejsou obsaženy, až 

na nějaké udržovací náklady. Jestliže se neplánuje nějaká investice, neměla by mít každá svou 

škatulku v rozpočtu, ale měla by být zařazena do rozpočtové rezervy a uvolňovat se 

jednotlivými rozhodnutími zastupitelstva, nebo dokonce jen rady.  

 Pokud budou investice uvolňovány rozhodnutími zastupitelstva, problémy s tím 

nemáme, tady bude kontrola zastupitelstva zachována, ale pokud by šlo o nižší částky pro 

radu, tady by došlo k omezení práva zastupitelů o financích rozhodovat. To se mi nelíbí. Ptám 

se, zda budou všechny tyto investice stát do doby, než se toto vyjasní?  

 Mám dotaz ohledně životního prostředí. Tady se ve druhém čtení výrazně snižují 

částky na ekologickou osvětu i na vzhled obcí a na veřejnou zeleň. Je to kolonka 299. Proč 

k tomu dochází?  

 

P.  H e r e s : 

 Dovolím si reagovat, co se týká investic. Investice budou až ve 3. návrhu rozpočtu. 

To, jak budou předkládány investice, je trochu rozdíl proti minulosti, ale nezadává to jakýkoli 

důvod si myslet, že by zastupitelstvo bylo o jakékoli rozhodnutí ochuzeno. Tady jde hlavně o 

to, že se budou převádět finanční prostředky ze zasmluvněných akcí. Znamená to, že 

naplánované investice nějakým způsobem běží a zasmluvněné částky budou v jednotlivých 

kapitolách dále posouvány.  

 Co předpokládám, že se bude měnit a co by mohlo v návrhu zaznít, bylo by 

schvalování nových investic, a to tak, aby u každé jednotlivé investiční akce, která bude 

většího rázu, aby proti minulému rozhodování o rozpočtu, kde se stáhly nějaké souhrnné 

částky v rámci jednoho čtení rozpočtu, byl tady zastupitelstvu představen jednotlivý projekt, 

mohli jsme se o něm pobavit a říci, jaký bude předpokládaný přínos těchto investičních akcí. 
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Nic se proti současnému stavu nemění, že investice nebo jakékoli změny rozpočtu musí 

schválit zastupitelstvo. Rozpočtové přesuny do 10 mil., jestliže si je někdo bude přesouvat 

byť ze schválené investice a bude je chtít realizovat třeba v rámci své gesce, schvaluje to rada 

i dnes. Nic se tady nemění. 

 Myslím si, že větší transparentnost v debatě by měla být nad většími investičními 

akcemi, zvlášť nad těmi, které budou přesahovat 10 mil. Kč, aby zastupitelé měli povědomí o 

tom, co městská část dělá. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen pan kolega  Bodeček.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Doplním pana místostarostu Herese, že zastupitelstvo hl. m. Prahy by mělo 

projednávat rozpočet pozítří.  

 Co se týká mé gesce, chtěl bych poděkovat jak panu místostarostovi, tak paní 

Braunové a finančnímu odboru za předklad. V rámci gescí kultura, sport, komunitní život, 

spolky jsem spokojen. U školství budeme čekat, co nám udělá energie v průběhu roku. Budu 

předesílat i na lednovém zasedání zastupitelstva, že pokud by došlo k nějakému výkyvu, 

předstoupím před radu nebo před zastupitelstvo. 

 Jednu položku máme i v sociální oblasti, je to položka protidrogové prevence, 

adiktologie. Tam by mohlo v průběhu roku dojít k navýšení, protože částka 750 tis. Kč je tam 

dlouhodobá. Byl tam i požadavek z minulosti na navýšení v rámci prevence do našich škol.  

 Děkuji také správcům rozpočtových kapitol Lindě Klečkové a Pavlu Štursovi za to, že 

se touto záležitostí s panem místostarostou zabývali. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dalším přihlášeným je pan kolega Kučera. 

 

P.  K u č e r a : 

 Vrátím se ještě ke změně ohledně investic, o které mluvil pan místostarosta Heres. 

Obecně vítám změnu v tom smyslu, že o záměrech investic budou udržovány nějaké karty, 

bude o tom rozhodovat rada a z opozice budeme vidět, že k nějakému takovému rozhodnutí 

došlo.  

 Mám ale dotazy k alokování financí na investiční akce. Z minulosti znám postupy, kdy 

větší investiční akce se táhnou více roků a v první fázi je tam alokována jen část nákladů. Ve 

chvíli, kdy částka bude pod 10 mil., teoreticky se bude muset taková nežádoucí praxe držet 

z minulosti a rada bude moci rozhodnout o alokaci financí i na větší akci, která výsledně může 

stát třeba 40 mil., ale zastupitelstvo bude postaveno do pozice, že akce je už rozjetá. Těžko 

bude moci rozhodovat o něčem zasmluvněném, že se tam peníze nealokují. To je jedna má 

obava, aby k tomuto nedocházelo.  

 Většina investic se často vejde do 10 mil., např. různé opravy v parcích menšího 

charakteru. Dosud jsme o těchto věcech diskutovali v návrhu rozpočtu a bylo možné se zeptat 

na některé detaily a být informování o průběhu. Teď se může stát, že všechna rozhodnutí 

v této oblasti budou prováděna na radě. Zastupitelstvo se sice o nich dozví z usnesení rady, 

ale nebude moci o nich diskutovat bez toho, aniž by to opoziční zastupitelé přinesli na 

zastupitelstvo.  

 Chci se zeptat, zda to takto bude, nebo bude zajištěn nějaký mechanismus, aby se o 

některých kontroverznějších věcech vědělo.  
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V historii jsme tu měli návrhy na vydlažďování parků, proti čemuž se postavili lidé, 

měli jsme tu Anenský trojúhelník, tam všude byly částky rozděleny do více kapitol, které byly 

nižší než 10 mil. Má obava je, že by se v budoucnu taková věc nedostala na zastupitelstvo. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Zareaguje pan předkladatel. 

 

P.  H e r e s : 

 Neobávám se, že když bychom se řítili nějakým špatným směrem, tak bychom nedali 

materiál na zastupitelstvo. Ale z toho důvodu materiál schválený radou ohledně investičních 

akcí ve stavební činnosti, což je většina investičních akcí, počítá s tím, že rozhodování bude 

dvoukolové. První bude uvolnění nějaké malé částky na to, aby se zpracovala idea na to, co 

bychom chtěli udělat tak, aby to bylo následně předloženo včetně finanční kalkulace, kolik by 

to celkem stálo, jak by to mohlo vypadat, jaké by to mělo přínosy, kolik by to stálo budoucích 

udržovacích nákladů, zda to bude mít nějaký ekonomický přínos do budoucna, nebo zda to 

bude pro obecné blaho apod. Rozhodovat by se mělo až v druhé fázi, kde všechny tyto 

informace budou shromážděny. V tuto chvíli by se mělo rozhodovat o uvolnění finančních 

prostředků na celou investiční akci. Tam by muselo být nějakým způsobem zabezpečeno 

financování až do konce akce. Může se stát, že v rámci stavebních prací se zjistí, že je tam 

nějaký problém, který nemohl být předpokládán na začátku a že je tam potřeba upravit 

financování na vyšší částku, ale nemělo by se to stávat ve velkých rozdílech.  

 Z toho důvodu si myslím, že materiál daleko před tím, než půjde do druhého kroku, 

kde by se investice schvalovala, půjde s kartou akce, která má obsahovat všechny důležité 

informace k rozhodnutí, jak na radu, tak do zastupitelstva – podle velikosti akce. Jak víte, i 

v minulosti, ve chvíli, kdyby byla schválena nějaká větší investiční akce, která peníze 

nečerpala, docházelo k tomu, že se přesouvaly finanční prostředky na akce, které byly třeba 

menšího rázu do 10 mil. a realizovaly se tak, jak rada rozhodla a upravila rozpočet v této 

částce.  

 Co se tohoto týká, nemyslím si, že by se něco zásadně měnilo, naopak si myslím, že je 

to posun k tomu, abychom byli informováni o každé investiční akci do bližšího detailu a 

zvlášť o větších investičních akcích aby bylo informováno zastupitelstvo, které o tom bude 

rozhodovat.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále má slovo pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Chci připomenout, že mi nebylo sděleno, proč je úbytek financí v oblasti agentur, 

konkrétně péče o vzhled obcí a veřejnou zeleň. Proč se tady koalice rozhodla dát prostředků 

méně? Prosím tady o nějakou reakci.  

 Obecně bych řekl, že máme inflaci a budou stoupat příjmy i výdaje. David Bodeček 

řekl, že školství vnímá, že je v pořádku. Peníze na školství ale nerostou, běžné výdaje na 

školy nestouply. Vzrostly mzdy zaměstnanců přiměřeně inflaci, ale školství rozpočtově 

stagnuje.  

 Co ale výrazně stouplo téměř o milion, je PR. V kolonce 650, vlastní akce. PR stoupá 

ze 2250 tisíc na 3300 tisíc – jsou to tiskoviny a PR. Zde došlo ke zvýšení, ale životnímu 

prostředí je ubíráno. Ptám se: kde je ta logika? 
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P.   H e r e s : 

 Dovolím si upozornit, že školství bylo navýšeno a je plánované dvojnásobnými 

částkami za energii a financování zaměstnanců škol jde přes státní rozpočet. V tomto rozpisu 

to není. Říkám to proto, abych to uvedl na pravou míru. V kapitole školství jsou částky 

dorovnáváním našim příspěvkovým organizacím, které obsahují náklady na mzdy.  

 Jestli nejsou obecné dotazy, přistoupil bych k dotazům podle jednotlivých kapitol.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S technickou pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Dívám se na škatulku 417. V r. 2023 byl rozpočet 103522 tis. a nyní je plánován 

rozpočet 103500 tis. Vidím tady pokles o 22 tisíc.  

 

P.  H e r e s : 

 Musíte se podívat na jednotlivé rozpočty příspěvkových organizací jednotlivých škol, 

kde byste to viděl proti realitě r. 2022. Podléhají schválení radou a nepodléhají schválení 

zastupitelstva. Je tam jeden velký rozdíl u příspěvkové organizace, a to je ZŠ Curieových, kde 

je pokles v příspěvku zřizovatele o 2 mil. Kč, protože tam počítáme s tím, že 2 mil. již vybrali 

na nájemném za Masnou za minulý rok. Uvažujme se všemi vstupy, které tam jsou. 

 Konkrétně jsme si dali velký pozor na sestavování rozpočtu s panem Štursou, kterému 

velmi děkujeme, jelikož jsme museli zohledňovat hodně změn v rámci rozpočtu 

příspěvkových organizací. Často jsou vnímány náklady na energie ze strany ředitelů škol, že 

je staví proti předpisům na zálohové platby. Bohužel, zálohové platby není skutečnost, 

skutečnost je následné vyúčtování.  

 Bohužel ale i bohudík, že městská část měla uzavřené smlouvy, co se týká energií na 

tříleté období, díky krizi bychom byli na poloviční částce běžných reálných nákladů na 

energie, to nám končí na konci roku. Z toho důvodu jsme museli dát velký pozor na to, 

abychom všude dávali dvojnásobek na energie, hlavně u elektřiny a u plynu také.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S poznámkou kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Chápu, že ne energie více, ale celkově na školství je plánováno o 22 tisíc méně. 

Nevyjadřuji se k tomu, co která škola ušetřila nebo neušetřila. Schválený rozpočet byl 

103522500 Kč, a nyní je plánovaný rozpočet 103500 tisíc. Ptám se, kde děláme chybu? 

Praha1 nedává školství více o 5 nebo 7 procent, což je inflace, ale naopak o 22 tisíc méně. 

Prosím o vysvětlení.  

 

P.  H e r e s : 

 Pane kolego, u Curieových jsou 2 mil., a nemáte investice. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím, hovořte na mikrofon. 

 Dále je přihlášen kolega Kučera. 
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P.  K u č e r a : 

 Ještě k obecné záležitosti rozpočtu, a sice investice. Jak to popsal pan zastupitel Heres, 

je podle mne skvělé, že tam je to dvoukolovost. První kolo je schvalování a praxe asi ukáže, 

jak bude probíhat druhé kolo, kolik se dostane zastupitelstvu informací a jak bude rada 

zastupovat bez zastupitelstva.  

 Můj dotaz v této věci je zásadní. Jak bude realizován informační systém karet investic 

a zda k tomu bude mít přístup opozice, bude to standardně, nebo si to budeme muset 

vyžadovat přes stošestku? To je dotaz k obecné věci. 

 Chci se dále zeptat pana Bodečka ke školství. Vidím tady položku „příspěvek na 

mzdy“, která byla historicky školám poskytována, protože tam byly historicky spory o formu 

poskytování. Dával se dar, pak se to zařazovalo do mezd. Stále toto existuje? Nebo tím, že 

tato položka už v rozpočtu není, znamená to přesunutí do jiné položky, nebo to už 

neposkytujeme? 

 

P.  H e r e s : 

 Opravdu to tam je, vždycky se vyčerpá na konci roku tím, že se to přesune na 

jednotlivé příspěvkové organizace. Dám ale kolegovi Bodečkovi slovo. 

 Co se týká investic, všechny budou přesunuty investiční komisi včetně karet. 

V současné době předpokládáme excelovou tabulku, ale do budoucna bychom byli rádi, aby 

to šlo elektronicky napříč úřadem, ale všechny investice by měly procházet investiční komisí, 

která by se k tomu měla vyjadřovat. Máte tam zástupce. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Prosím kolegu Bodečka. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Řeknu mechanismus. Co se týká prvního a druhého návrhu rozpočtu, hlavními 

partnery při komunikaci s panem místostarostou Heresem a i s předsedou finančního výboru u 

toho byli správci rozpočtových kapitol, což jsou úředníci. Následně po druhém návrhu 

rozpočtu jsme materiál dostali my jako gesční členové rady, abychom se k tomu vyjádřili. 

 Musím do mikrofonu říct, že jsem byl také zklamán z toho výsledku třeba v rámci 

školství, protože proti limitu dochází ke snížení myslím o 2,5 mil. Kč. Pan místostarosta tady 

správně zmínil, že do toho jsme zahrnuli záležitost s Curieovou. Když jsem si procházel 

všechny gesce, je to tak i u jiných gescí. Doprava má třeba mínus 3,6 mil. proti limitu, životní 

prostředí také 1,5 mil. Budeme se o tom asi bavit v rámci celku, ale máme nějakou sumu, 

kterou musíme rozdělit.  

 Co se týká záležitosti školství, bylo to teď tady zmíněno. V rámci r. 2023 operujeme u 

všech našich příspěvkových organizací s částkou 90 mil. Kč. Z této částky zhruba 49 mil. Kč 

je poskytováno z hl. m. Prahy. Znamená to – neříkám investice, že městská část dává do 

školství zhruba 40 mil. Kč.  

 Co se týká dotazu Petra Kučery. Ano, mechanismus stále funguje, i v tuto chvíli 

dostali učitelé v září nebo v říjnu příspěvek na mzdy. Během roku dostávají třikrát odměny 

s tím, že dvakrát to jsou odměny, které neplatíme jako městská část, ale určujeme výši odměn 

ředitelům a tím i ostatním zaměstnancům školských zařízení. To je dvakrát do roka. Jednou 

do roka je to, o čem tady mluvil Petr Kučera, bylo to v září nebo v říjnu a na to je vyčleněna 

částka myslím 4,7 mil. Kč. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen pan kolega Burgr. 
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P.  B u r g r : 

 Naváži na kolegu Bodečka, když má na starosti kulturu. Na str. 19 to vypadá tak, jako 

by se kultura zvedla o 200 tisíc. Z loňského roku je tam 6,5 mil., teď je to 6700 tisíc. Chápu, 

že kolega říká, že je s plánem na příští kulturu spokojen.  

 Když se na to podíváme, objevila se tam položka, která tam dříve nebyla, a to je 500 

tisíc na Divadlo v Řeznické. Dále je tam navýšená oprava plastik myslím o dalších 520 tisíc, 

protože udeřil blesk do Morového sloupu na Malostranském nám. Když tyto dvě položky 

odečteme, tak ve skutečnosti jste kolego spokojen s částkou, která ze 6,5 mil. klesla na 5680 

tisíc. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášena paní kolegyně Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á :  

 Pane Heresi, budu zapojovat kolegy z investiční komise. Nebyla v poslední době moc 

uspokojivá, máme jednoho odborného člena, který se neobjevil na žádném jednání. Nechodí 

zástupce TOP. Myslím, že komise by měla dohlédnout na to, aby projednala investice do 

hloubky. Budu směrovat kolegy v tomto směru.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je přihlášen kolega Kučera. 

 

P.  K u č e r a : 

 Mohl by mi pan místostarosta Bodeček upřesnit ty 4 mil. na příspěvek k platům? Kde 

je to v rozpočtu? Není to rozděleno mezi školy?  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím paní vedoucí Braunovou, aby to upřesnila. 

 

P.  B r a u n o v á, vedoucí oddělení rozpočtu odboru finančního : 

 Je to na druhé straně ORJL 0417, zhruba ve druhé třetině – 4700 tis., odměny 

zaměstnancům škol a školských zařízení. Je to souhrnná částka, která se rozděluje podle 

příspěvkových organizací.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkujeme za vyjasnění.  

 Vyčerpali jsme přihlášky do diskuse. 

 

P.  H e r e s : 

 Omlouvám se, zazněly tady věci vhodné projednat v rámci jednotlivých kapitol. 

Prosím, abyste se teď nepřihlašovali. Budu postupovat podle jednotlivých kapitol a každý by 

se v příslušné kapitole přihlásil. Jde o to, abychom neskákali od jedné kapitoly ke druhé.  

 Začneme kapitolou územní rozvoj. Má k tomu někdo nějaký dotaz? Nevidím. 

 Poprosím pana Vaculína jako vedoucího odboru životního prostředí, aby se připravil 

k odpovědi na dotazy, budeme pokračovat v životním prostředí. Prosím, přihlaste se, kdo má 

dotazy k životnímu prostředí.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S technickou poznámkou pan kolega Hejma. 
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P.  H e j m a : 

 Chtěl bych upozornit, že dnes projednáváme pravidla rozpočtového provizoria, nikoli 

samotný rozpočet. To je pro kolegy, kteří tady sedí mezi námi poprvé. Je dobré upozornit na 

kapitoly, které tady vidíme. Za sebe mlčím. Předpokládám, že řádný návrh rozpočtu bude 

předložen a bude podrobně projednán s výhradami a případně s našimi návrhy.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Technicky – pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Když teď nějakou diskusi absolvujeme, tak potom to bude kratší. Třeba se shodneme 

na tom, že místo PR to bude životní prostředí a v lednu nebo v březnu si tuto věc ušetříme.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji za tento nebývalý optimismus. Dále je přihlášen kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Zopakuji: proč se snižovaly položky na životní prostředí? Péče o zeleň atd. – tam to 

kleslo z 600 tisíc na 400 tisíc. 

 

P.  H e r e s : 

 Realita v r. 2022 byla 64 mil., nyní je 70 mil. a v minulém roce byla 69 mil. 

  

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Motl. 

 

P.  M o t l : 

 Chtěl bych informovat ZMČ Praha 1 o tom, že výbor pro participaci, participativní 

rozpočet, veřejný prostor a dotační programy na svém jednání 7. 12. doporučil zastupitelstvu 

MČ Praha 1 pro r. 2024 a 2025 zahrnout do svého rozpočtu participativní rozpočet ve výši 5 

mil. Kč s tím, že pětkrát sto tisíc by šlo na základní školy. Mám žádost to zde sdělit, sdělím to 

zde v lednu.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan Vaculín chce ke kapitole životního prostředí reagovat. 

 

P.  V a c u l í n : 

 Nepochopil jsem dotaz pana Čižinského. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Jde o životní prostředí, kapitola 299. Vidím, že v rozpočtu v r. 2023 bylo 600 tisíc, 

nyní je navrhováno 400 tisíc na vzhled obcí a veřejnou zeleň. To je můj dotaz.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana vedoucího. 

 

P.  V a c u l í n : 

 Snížení částky vychází z dat tohoto roku, kdy zájem o dotace nebyl tak velký, jak jsme 

čekali. Navíc navýšení, které tam bylo, bylo vyhodnoceno jinak, než byl původní plán.  
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Teď jsme na částce, kterou jsme chtěli i v r. 2023 pro tuto oblast. Vyhlásili jsme granty právě 

proto, abychom vyčerpali prostředky, což značně zatěžuje administrativu a výbor životního 

prostředí. Proto jsme na základě vyhodnocení dat přistoupili ke snížení na tuto částku.  

 

P.  H e r e s : 

 Nevidím dalšího přihlášeného k životnímu prostředí. Děkuji panu Vaculínovi. 

 Prosím pana Citála za dopravu. Prosím o přihlášení těch, kdo se chtějí na cokoli zeptat 

v rámci dopravy. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Přihlášen je pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 V této oblasti výdaje nerostou. Rozumím, že 2 mil. jako kofinancování projektu pana 

Bureše na dopravní obslužnost se vyčerpalo, ale částky jinak nerostou, nebo klesají. Je to 

nějaké politické rozhodnutí tady šetřit třeba na údržbě chodníků apod., nebo částky byly 

v minulém roce „přestřelené“? 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana vedoucího Czitala.  

 

P.  C z i t a l, vedoucí odboru dopravy : 

 Děkuji za otázku. Jsou to položky, které jsou variabilní. Pravda je, že obě se týkají 

veřejného prostoru, jak bude veřejný prostor udržovaný. Týkají se zpravidla oprav 

parkovacích sloupků, kterých je velké množství, drobných děr, což na chodnících denně 

vidíme.  

 Částka je snížená, protože jsme potřebovali naplnit zaměstnanecký fond. Domníval 

jsem se, že je to v průběhu jednoho roku pro nás udržitelná oběť. Je to výsledek kompletního 

projednání tvorby rozpočtu. Pokud se nám do definitivního rozpočtu podaří nějaké prostředky 

získat, budu žádat, aby se tam peníze vrátily. 

 Pokud je otázka, zda je stav pro nás udržitelný – je udržitelný a byli bychom rádi za 

víc.  

 

P.  H e r e s : 

 S panem Citálem jsme se bavili o tom, že jsme už fond navýšili, v rámci třetího čtení 

by se mu to mohlo vrátit zpátky. Příslib tady je. Předpokládám, že v rámci třetího čtení to 

bude mít zpátky, protože jsme tam našli jiné prostředky. Zároveň tady předpokládáme přesun 

finančních prostředků nevyčerpaných v tomto roce. 

 Berte to tak, že třetí návrh je vždy o něco větší, protože tam jsou nevyčerpané finanční 

prostředky. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. K této kapitole je to vše. Děkuji, pane vedoucí.  

 

P.  H e r e s : 

 Dovolím si přejít ke sportu, kde jsou také partnerská města. Má k tomu někdo nějaký 

dotaz? Není tomu tak. 

 V tom případě jsme u školství, u pana Bodečka. Jsou nějaké dotazy? Nejsou. 

 Dovolím si proto přesunout dále – do sociální oblasti.  
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 Prosím pana Vargu, zda by zaujal místo. Prosím o dotazy na sociální oblast. Žádné 

nevidím. 

 Dovolím si doplnit, že se změnil dřívější odbor zdravotnictví a sociální věci na 

samostatný odbor zdravotnictví a odbor sociálních věcí. Z toho důvodu se i dotace do 

zdravotnictví přesunuly do zdravotnictví a rozdělily se granty pro sociální věci.  

 Pan Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Jsem rád, že se nešetří na sociálně potřebných občanech, kvituji, že částky dokonce 

lehce rostou.  

 

P.  H e r e s : 

 Podařilo se nám sestavit vyrovnaný rozpočet a přiznám se, že to vůbec není lehké.  

 Jsme u kapitoly zdravotnictví. Máme zde nejvyšší rozpočet v Nemocnici Na Františku, 

aby nebyl podhodnocen. V příštím roce by tam neměl být problém. Máme zde příspěvek na 

Boromejky.  

 Jak jsem již předem avizoval, dotace na zdravotnictví jsou přesunuty ze společných 

dotací se sociálními věcmi do kapitoly zdravotnictví.  

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Částka 109200 tisíc má pokrýt provozní dotaci od nás. Počítá se s tím, že případné 

investice od hl. města budou v tomto započítány a dojde potom ke snižování, nebo se ještě 

počítá s dotacemi od hl. města, aby se provoz nemocnice pokryl? 

 

P.  H e r e s : 

 Jsou dotace třeba na zubní péči, to by zůstalo nemocnici. V případě, že by se podařilo 

získat zajímavou částku na hl. m. Praze na základě probíhajícího jednání, tak v tu chvíli bude 

o to snížen náš příspěvek. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Prosím pana kolegu Müllera. 

 

P.  M ü l l e r : 

 Kolega Heres to už v podstatě shrnul. Chtěl jsem reagovat na to, že rozpočet 

Nemocnice Na Františku je sestaven tak, aby pokud možno co nejreálněji kopíroval 

předpokládaný stav v budoucím roce. Předběžná domluva je taková, že o příspěvek, který se, 

doufejme, podaří v co nejvyšší míře vyjednat s Magistrátem hl. m. Prahy, se provozní 

příspěvek do nemocnice navýší. Z nemocnice v návaznosti na to přišel předběžně požadavek, 

který jsme s kolegou Heresem projednávali. Podle výše příspěvku od státu dal by se navýšit 

investiční příspěvek do přístrojového vybavení nemocnice, který se několik let nezvedl.  

 

P.  H e r e s : 

 Máme před sebou obchod a služby. Toto oddělení nefunguje, ve chvíli, kdyby se 

stabilizovalo, upravoval by se rozpočet. Předpokládám v květnu, po výsledcích hospodaření 

tohoto roku. Máte k tomu někdo dotaz? Nemá. 

 Jsme u vnějších vztahů. Prosím paní vedoucí, aby se připojila a zároveň, prosím, o 

otázky na vnější vztahy. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Čižinský. 
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P.  Č i ž i n s k ý : 

 Tato kapitola nestagnuje, naopak rozpočtově roste. Zajímalo by mě, proč se tady 

nemůže PR a propagace uskrovnit? Naopak klesá částka pro Čestné občanství a Ceny Prahy 1. 

Chtěl bych vysvětlení.  

 

P.  H e r e s : 

 Dovolím si na to předem zareagovat. V r. 2023 jsme neměli plánovaný ples, to je ten 

největší nárůst, který tam je.  

 

P. R a d o m ě ř s k á : 

 Vyjádřím se k Čestnému občanství. Částka je tam snížena z toho důvodu, že 

zastupitelstvo schválilo nový statut. Pravidla pro udělování Čestného občanství na rozdíl od 

dřívějška nedávají finanční dotaci čestným občanům. U Ceny Prahy 1 to zůstalo zachováno, 

ale Čestné občanství není doprovázeno cenou. Z toho důvodu bylo možné tuto částku snížit.  

 Co se týká vlastních akcí – navýšení o 2 mil. Kč, to koresponduje s tím, co pan Heres 

říkal, s požadavkem dvou realizovaných plesů.  

 Prosím pana kolegu Bodečka. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Chtěl jsem zareagovat na Pavla Čižinského. Bylo rozhodnuto, že ti, kteří dostanou 

Čestné občanství, nebudou mít finanční částku. Je to škoda, ale bylo takto rozhodnuto 

zastupitelstvem, proto dochází ke snížení. V tuto chvíli je finanční částka udělována jen za 

Cenu Prahy 1 ve výši 50 tisíc Kč.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Ještě kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Plánují se tedy pouze dvě Ceny Prahy 1. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Myslím, že v tuto chvíli nemáme více nabídek. V případě, že by komise navrhla a rada 

schválila další Ceny Prahy 1, bude to souviset s požadavkem o navýšení této částky, a to 

v průběhu roku.  

 

P.  B u r g r : 

 Zeptal bych se paní vedoucí vnějších vztahů, jestli plánuje v příštím roce zachovat 

kontakt s občany přes periodikum tištění tiskoviny? Chcete to zachovat, nebo počítáte 

s rozšířením?  

 

P.  Š n e j d a r o v á, vedoucí oddělení vnějších vztahů : 

 Počítáme s tím, že časopis bude vycházet stejně jako dosud. V tom neplánuji žádné 

změny, pokud na to nebude požadavek.  

 

P.  H e r e s : 

 Jelikož nevidím další dotazy, jsme u grantů pro oblast kultury a občanské společnosti. 

Pan kolega Bodeček si vymohl další prostředky proti předchozímu rozpočtu. Jsou k tomu 

nějaké dotazy? 
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Požádala bych paní vedoucí Klečkovou. 

 

P.  K l e č k o v á, vedoucí odboru kultury, sportu a zahraničních vztahů : 

 Upozornila bych na jednu skutečnost, kterou v tabulce nemůžete vidět. Bavíme-li se o 

kapitole 0699-granty pro oblast kultury, tam limit prvního návrhu rozpočtu, který jsme 

obdrželi 31. srpna, byl jen 10 mil. Nám se to podařilo ve spolupráci s paní Braunovou a 

s panem Ing. Heresem zvednout ještě o 200 tisíc, takže celkové zvýšení není o 200 tisíc, ale o 

400 tisíc, a to i za cenu toho, že jsme některé položky ponížili. Právě proto vnější vztahy 

musely trochu navýšit svůj rozpočet, protože některé akce již nebudou financovány z rozpočtu 

kultury a vnější vztahy si je musí pokrýt samy, nebo z  jiné kapitoly, jako veletrh sociálních 

služeb, a přesto máme rezervu na veřejnou zakázku týkající se Morového sloupu ve výši 1 

mil. Kč.  

 Ve spolupráci s oddělením územního rozvoje se snažíme žádat na Magistrátu, nebo 

potom v programu regenerace, zda by nám ještě něco na Morový sloup přispěl. To se zde 

neodráží, nemůžeme se na to spoléhat, ale budeme se snažit sehnat finanční prostředky také 

někde jinde. 

 

P.  B u r g r : 

 Mám obecnou poznámku, že mnohem lépe se pracuje s kapitolou, která má 60 mil. 

než s kapitolou, která má 6 mil. Kč. To vám řekne každý starosta z malé obce, který má 

starosti s rozpočtem. 

 Myslím si, že diskuse o kultuře bude až při projednávání rozpočtu, teď projednáváme 

nějaké období s tím, že si představujeme, jak to do budoucna bude vypadat. V mé poznámce 

k řadě jednotlivých členů zastupitelstva, kteří byli za kulturu odpovědni, mohu sebekriticky 

konstatovat, že tak, jak jsem zdědil podceněnou kulturu, tak ji po mně zdědil pan Bodeček a 

bohužel to vypadá, že to zůstane i nadále.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Je pravda, že je lepší být bohatý a zdravý než chudý a nemocný.  

 

P.  H e r e s : 

 Nevidím další dotazy, přesuneme se na bezpečnost. Poprosím pana Soukupa, jestli 

tady je. 

 Má někdo dotazy k bezpečnosti? Nevidím. 

 Následuje pohřebnictví, což asi nebude důvodem široké diskuse, proto postoupíme dál 

– k majetku. Prosím o dotazy. Nevidím.  

 Další jsou granty na obnovy domovního fondu. Tady je 1 mil. Kč, což je novinka proti 

minulému roku. Tyto granty nebudou na obnovu domovního fondu, ale na antigrafity 

program, který se bude poskytovat přímo SVJ. Přechází to z majetkové gesce na gesci 

veřejného prostoru. Tuto kapitolu bude řídit paní Klasnová. Nejsou k tomu žádné dotazy. 

 Přecházíme na hospodářskou správu. Prosím o dotazy k hospodářské správě a 

k tomuto rozpočtu. Dotazy nevidím. 

 Dále jsme u mzdových prostředků. Prosím o dotazy. Nejsou. 

 Dále jsme u systémů řízení a outsoursingu. K tomu také nevidím žádné otázky.  

 Další kapitolou jsou právní služby. K tomu také nevidím žádné otázky 

 Dostali jsme se k zaměstnaneckému fondu, který se nám podařilo navýšit. Jestli pan 

Czital bude plně spokojen, vrátí se mu část do dopravy ve třetím čtení rozpočtu.  

 Poslední kapitolou je všeobecná pokladní zpráva. Tam plánujeme rezervu ve výši 

6253tisíc Kč.  



Stenografický záznam je zveřejněn anonymizovaný z důvodu dodržení přiměřenosti rozsahu zveřejňovaných osobních 

údajů v souladu s Nařízením Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 2016/679 (GDPR) a další platnou právní úpravou. 

Technická korektura: Mgr. Valíčková, ved. OVO Stránka 21 
 

 Jestliže nejsou další otázky, probrali jsme vše a podle mne můžeme hlasovat o tomto 

návrhu.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Uzavírám diskusi. Budeme hlasovat o původním návrhu usnesení, jak je nám 

předloženo. Pro 17, proti 0, zdrželo se 6, nehlasovali 2. Děkuji. 

 

P.  H e r e s : 

 Děkuji také všem vedoucím. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dostáváme se k bodu číslo 

10 – Výsledek mapování skutečného užívání veřejného prostranství na území MČ  

Praha 1  

Tento materiál předkládám já, informaci předloží pan kolega Lamberti a 

předpokládám, že k tomu vystoupí také pan tajemník. 

Zopakuji to, co všichni víte. V průběhu léta proběhlo mapování veřejného prostoru na 

MČ Praha 1 s cílem zjistit, jaké věci se ve veřejném prostoru vyskytují, do jaké míry městská 

část získává oprávněné platby od těchto subjektů, které zahrádky, předzahrádky, reklamní 

předměty apod. provozují.  

Mapování trvalo poměrně dlouho, protože se jedná téměř o tisíc položek, které byly 

zadokumentovány, popsány, fotografovány atd. V minulém zastupitelstvu vznikl úkol, aby 

tyto shromážděné informace byly srovnány zejména se záznamy státní správy vzhledem 

k místnímu poplatku, což se samozřejmě stalo. Dovoluji si upozornit, že se jedná o správu 

daňovou, což jsou informace, které není možné předávat tak, aby nebylo možné identifikovat 

příslušného plátce poplatku.  

 Pro účely našeho jednání máme čísla sumarizovaná, ale i z nich můžeme něco 

vyvozovat, což posléze udělá kolega Lamberti. Pro nás je to důležitý úkol směrem do našeho 

úřadu, aby provedl příslušné změny, jestliže je tam něco nesprávné, aby k nedoplatkům 

nedocházelo, a to jak při samotném vybírání, tak při kontrole užívání tohoto prostoru.  

 Děkuji oběma odborům, které materiál poskytovaly. Chápu, že to bylo relativně rychlé 

a že podkladů k tomu bylo velké množství. Bylo to velmi náročné, a proto se mohlo stát, že 

tam může dojít k nějakým drobným nesrovnalostem v řádu malých jednotek. Celá záležitost 

bude bod po bodu pečlivě zkoumána a posuzována. To vše náleží do gesce státní správy, nám 

to nenáleží.  

 Prosím pana kolegu Lambertiho.  

 

P.  L a m b e r t i : 

 Dámy a pánové, dnes vám představuji výsledek mé půlroční práce. Již jsem říkal, že 

příjem z místního poplatku za užívání veřejného prostranství je jednou z největších 

příjmových položek rozpočtu městské části. Posledně jsem zde prezentoval tabulku, která 

obsahovala výsledky ze zmíněného letního mapování. Jak jsem říkal, v průběhu mapování 

jsme narazili na položky, u kterých se nepodařilo z veřejně dostupných zdrojů dohledat 

nájemní smlouvu nebo zábor. Zdůrazňuji – když někdo využívá veřejný prostor neoprávněně, 

i přesto musí platit místní poplatek. Ten se vybírá pouze za skutečné užívání.   

Posledně jsme si zde schválili, aby došlo ke kontrole úřadu u položek mapování vůči 

evidenci místního poplatku. Slyšeli jsme zde slova, že tato aktivita je nepochopitelná, 

zbytečná, bylo mnoho otázek, proč se tomu věnuji, že je všechno v pořádku, že mé kroky jsou 

partyzánské. Pokud si vzpomínám, pan Čižinský říkal, proč to dělám, že všechno správně 

funguje a je v pořádku. Dovolte mi říct výsledek. 
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Z kontrolního součtu 995 položek jsme získali informaci, že zábor je evidován pouze u 

380 položek, což je necelých 38 %. Upozorňuji, že porovnání vychází pouze ze dvou měsíců. 

Myslím, že je dobré podívat se i na samotný proces. Identifikovali jsme systémové 

pochybnosti a je nezbytné, aby došlo k provedení bezodkladné nápravy. Troufnu si tvrdit, že 

jsme našli přesně ten segment, na kterém je třeba zapracovat.  

V rámci diskuse jsem připraven reagovat na vaše dotazy.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Prosím pana tajemníka. 

 

Tajemník  D v o ř á k : 

 Vážené zastupitelstvo, budu trochu konkrétnější a delší. Pan Kuchynka, který 

připravoval podklady, nespolupracoval se mnou ani s odborem dopravy, takže se nedá říct, že 

by nějakým způsobem ovlivňoval nás jako úředníky. 

 Dále chci připomenout, že zvláštní užívání pozemních komunikací a daňová správa 

jsou obojí výkonem státní správy v přenesené působnosti. Znamená to, že kdokoli z vás se 

chce problematice věnovat podrobněji, nemůže požadovat konkrétní informace o plátcích. 

 Také bych chtěl upozornit, že sankce za nedovolené zvláštní užívání pozemní 

komunikace nebo zábor veřejného prostranství jsou výkonem státní správy v přenesené 

působnosti. U daňové správy je povinnost mlčenlivosti, která je daná daňovým řádem a je 

tvrdě sankcionovaná. Jsou tam půlmilionové pokuty a v některých případech může dojít i 

k zahájení trestního řízení.  

 Dále bych chtěl upozornit na problém softwaru, který by měl sledovat zábory. Sám 

jsem software nezkoumal a mám zprávy, že ne vždycky funguje správně, resp. náš odbor 

dopravy tvrdí něco, a pan Kuchynka tvrdí také něco, nebyly vždycky shody v tom, jak je 

software průkazný, nebo není. Pan Kuchynka neměl k dispozici ostrá data. 

 Je otázka. Může vůbec městská část hl. města Prahy vykonávat plnou daňovou správu? 

Domnívám se, že ne, protože městská část hl. m. Prahy není územním samosprávným celkem 

ve smyslu ústavy, není obcí nebo krajem podle daňového řádu. Proto jsem nepožadoval, a 

nakonec mapování je jakýsi vedlejší produkt úkolu, který byl zastupitelstvem uložen, to 

znamená připravit podklady pro novelu vyhlášky o místních poplatcích. Proto jsem se snažil 

do novely protlačit konstatování, že městská část může vykonávat daňovou správu a hlavně 

vyhledávací činnost podle daňového řádu. To je další věc, která je dosud nezodpovězená a 

budu čekat na reakci hl. města. 

 Dále bych chtěl upozornit na problematiku veřejného prostranství. Když si vezmete 

těch 359 – jak je v tabulce uvedeno – neztotožněných případů, tak tady máme takové 

zajímavosti jako stojka – 296 případů. Co to je stojka? Máme tady květináč, květiny – to je 

něco, co vyhláška o místním poplatku nezpoplatňuje, jsou tady takové položky jako popelník, 

koberec, bedna, sud, lampička, rohož, bankomat, kolo, hlava, dokonce pirát, přepravka, 

poklop atd. 

 Je otázka, zda v těchto případech má cenu vést řízení o zvláštním užívání pozemní 

komunikace, pak vymáhat zaplacení místního poplatku, nebo jen zaplacení místního poplatku. 

Tím, že se provozovateli umožní zaplatit místní poplatek, do jisté míry legalizujeme jeho 

počínání. 

 Je také pravda, že je v centru Prahy zakázána reklama. Jakékoli stojky by neměly být 

zpoplatňovány, měla by následovat sankce za nepovolené zvláštní užívání pozemní 

komunikace. 
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 Jak jsem před chvíli naznačoval, máme spoustu problematických veřejných 

prostranství. Je otázka, zda zahrádka ve dvoře, což je v 15 případech, je zábor veřejného 

prostranství. Domnívám se, že nikoli. Předpokládá se, že dvůr se na noc zamyká, bez omezení 

není přístupný. Případů je spousta. Snažíme se s kolegy to řádek po řádku otevírat, jsou 

fotografie, podle kterých to můžeme posuzovat a snažíme se najít nějaké řešení.  

 Dále bych chtěl upozornit na další věci, třeba na problém Střeleckého ostrova. 

Dochází tam na první pohled k velkému záboru veřejného prostranství restauračními 

zařízeními. Nejde to ovšem jen za odborem dopravy, protože Střelecký ostrov není pozemní 

komunikací. Je náznak, že je tam nějaká letitá dohoda s hl. městem, budu muset dojít 

k závěru, jak to na Střeleckém ostrově má být správně zpoplatněno. 

 Mapováním se ukázaly některé nedokonalosti. Je pravda, že kontroly v terénu zatím 

provádí kontrolní oddělení odboru dopravy. Je to ovšem oddělení, které by nemělo 

kontrolovat primárně placení místního poplatku za zábor veřejného prostranství, to by mělo 

kontrolovat zvláštní užívání pozemních komunikací, což je trochu něco jiného, protože ne 

každý zábor veřejného prostranství je zvláštním užíváním pozemní komunikace. 

 Je pravda, že místní poplatek není vybírán v takové míře a tak dostatečně precizně, jak 

by měl. Přestože to nemám stále potvrzeno ani městem, ani jinými orgány, dal jsem pokyn, 

aby oddělení místních poplatků finančního odboru chodilo samostatně na kontroly. Chtěl 

bych to takto prosadit do organizačního řádu. Znamená to, aby byly dvě na sobě nezávislé 

kontroly, resp. tři, protože tam, kde není místní komunikace, např. park, bude nastupovat i 

odbor životního prostředí a čistoty. 

 To je na úvod z mé strany. Čekám na vaše dotazy. Možná by bylo dobré dát slovo také 

panu Czitalovi, který má také praktické zkušenosti s touto činností. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Mohla by se otevřít diskuse a potom reakce pana Czitala na konkrétní dotazy. 

 S technickou poznámkou pan kolega Čižinský a potom kolegyně Klasnová. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Dovolím si procedurálně navrhnout, aby teď promluvil pan Czital. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Kolegyně Klasnová má technickou poznámku. 

 

P.  K l a s n o v á : 

 Chtěla jsem navrhnout totéž. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pane vedoucí Czitale, máte slovo. 

 

P.  C z i t a l, vedoucí odboru dopravy :  

 Přeji krásný den. Je třeba říct, že obšírná kontrola cosi ukázala, na druhou stranu byla 

provedena velmi neodborně, což je vidět z tabulek i z obrázků, ke kterým asi nemáte přístup a 

které jsme studovali velmi podrobně. Je škoda, že jsme za půl roku usilovné práce nebyli 

přizváni třeba k jednání finančního výboru a že se s námi nikdo nepokusil detailně tabulku 

projít. Jsou zde obrovská čísla a měla být vyčištěna od spousty věcí, které tam vůbec nepatří.  

Např. 354 položek u stojek z 995 vypadá impozantně, ale polovina čísla nepatří na místní 

komunikaci, je ve vjezdech, ve vchodech, v pasážích, vůbec by se to tam nemělo objevit. 

Takových položek je tam mnohem více.  
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 Když budeme důslední a budu k sobě kritický, tak co by mohlo být zásadní, jsou 

restaurační zahrádky. Tabulka jich identifikovala 36, že nebyly nalezeny a nebylo na ně 

vydáno rozhodnutí. Když se na ně podíváme podrobněji, tak 18 z nich leží buď mimo 

komunikace, nebo jde o stavbu, je to známá tramvaj na Václavském nám., případně je tam u 

nich již vedeno správní řízení. Tam je to podchyceno jako neoprávněné atd. Z toho pak vyjde, 

že naším odborem nezachycených zahrádek je jen 18. Proč říkám jen? Máme celkem 392 

rozhodnutí na zahrádky. Když to posčítáme, tak zjistíme, že pouze 4 % zahrádek se nám 

nepodařilo zachytit. To není tak strašné číslo z hlediska provádění kontroly.  

 Nechci to ale bagatelizovat. Je otázka, co se od nás chce. Snažil jsem se nějakým 

způsobem zpracovat materiál, který porovnává působení živnostenského odboru a našeho 

odboru z hlediska kontroly. Vycházím z toho, že oni mají více pracovníků na následné 

správní řízení, tak jsou lepší v počtu správních řízení, ale v počtu provedených kontrol je 

kontrolní oddělení výrazně převyšuje.  

 S tím asi souvisí to, co tady bylo zmiňováno a na co bylo poukazováno, že nevedeme 

protokoly u kontrol, kdy jsme nezjistili žádné pochybení. Uznávám, že to není správné, 

budeme se asi muset více věnovat papírům. 

 Co je důležité. Materiál, který dnes projednáváte, konstatuje, že byla zjištěna řada 

systémových pochybení, že je třeba provést napravení systémových operativních chyb. Také 

se konstatuje, že je třeba někoho potrestat. 

 Domnívám se, že kontroly jsou prováděny velmi usilovně. Můžeme se bavit o tom, 

zda máme nějaké rezervy z hlediska legislativy. To jsou ty protokoly o bezchybně 

provedených kontrolách, které nevedeme.  

 Myslím si, je-li někde základní problém půl roku, tak je v tom, že v době 15 let, po 

které jsem tady, byly veškeré kontroly zaměřené na dopad na veřejnost. Prioritní byly 

kontroly směrované na čistotu, na díry v chodnících, na správná dopravní značení, na noční 

natáčení a na stavební zábory. Tam je dopad na obyvatele také největší. Kontroly nebyly 

soustředěny na maximalizaci příjmů. Jestliže budeme mít takové zadání, rádi to budeme dělat. 

 Myslím si, že závěrem takto zpracovaného materiálu by nemělo být konstatování, že je 

něco špatného, ale mělo by být přesně řečeno, co je špatně a co se od nás chce. Nemáme 

sebemenší problém se podle toho řídit.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S technickou poznámkou pan kolega Ulm. 

 

P.  U l m : 

 Prosím před hlasováním o pět minut na kluby. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Lamberti. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Začal jste mluvit o reklamních áčkách. Součástí dotazů bylo, jakým způsobem se 

postupuje. Dovolím si přečíst odpověď, která se týká reklamních áček. 

 Místní poplatek se vybírá za jídelní lístky, za reklamní áčka ne. U nich povolení není 

možné (vyhláška hl. m. Prahy o zákazu šíření reklamy). 

 Víme, že reklamní áčka nemají na ulici co dělat, ale to neznamená, že se to netýká 

hrazení místního poplatku. Sazba je 100 Kč za metr. Jsem si vědom toho, že většina případů 

se týkala reklamních áček, ale i přesto to neznamená, že městská část neměla kvůli tomu mít 

navýšené příjmy rozpočtu. 
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 Co se týká předávání informací, v této věci jsme komunikovali s panem tajemníkem, 

s panem místostarostou a tuto věc jsme řešili. Tam jsem se dozvěděl, že finanční odbor jako 

takový tuto činnost nevykonává, ale spoléhá na to, že když se zjistí, že někdo nemá povolení 

atd., tak odbor kontrolního oddělení odboru dopravy posílá podněty na správce daně, na 

finanční odbor. Z odboru dopravy přišla na tuto otázku následující odpověď – ne, oddělení 

kontroly odboru dopravy na finanční odbor informace neposílá, neboť uložená pokuta ve 

správním řízení je vždy vyšší než výpočet doplatku za pouze nezpochybnitelné prokázané m2.  

 Podíváme-li se na vyhlášku a daňový řád, tak tady kombinujeme dohromady dvě 

různé disciplíny. Rozumím tomu, že řízení se týká nepovoleného záboru atd. a druhá věc je 

daňové řízení. 

 Co se týká počtu kontrol, podle informací v průběhu července a srpna bylo celkem 

254, z toho ve 22 případech bylo něco předáno do správního řízení, ale u 232 nebyl zjištěn 

rozpor mezi skutečností a vydáním rozhodnutí. Toto je hezká informace, ale pro nás bohužel 

irelevantní. Když je absence kontrolního protokolu, tak jak můžeme vědět, kolik kontrol bylo? 

Jak vy sám můžete vědět, co zaměstnanci odboru dělali a kolik kontrol skutečně provedli? 

Chybí k tomu jasný důkaz.  

 Na závěr. Co se týká samotného zadání a také toho, že zadání nepřišlo z vedení 

městské části, řekli někdy nějaké vedení městské části, že nechce naplňovat obecní kasu? 

Ukažte mi na toho ze zastupitelů, který byl ve vedení nebo v zastupitelstvu městské části, že 

něco takového řekl. Musí vedení městské části říkat, že chce, aby došlo k řádnému výběru 

místního poplatku? Zdůrazňuji, že se jedná o výkon státní správy. Říkáte, že politická 

reprezentace má zasahovat do výkonu státní správy? Existuje nějaké usnesení, které říká, aby 

státní správa zde nekonala? Prosím, ukažte mi to.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan Czital zareaguje. 

 

P.  C z i t a l, vedoucí odboru dopravy : 

 Státní správa závisí na počtu lidí. Pokud máme 6 kontrolorů, těžko můžeme zvládat 

celoplošně problematiku všech kontrol, škála je široká. Kontroly zvláštního užívání mohou 

tvořit maximálně 50 % činnosti kontrolního oddělení. Těch 254 kontrol bylo zaměřeno 

výhradně na restaurační zahrádky, to nebyla kompletní škála kontrolní činnosti. 

 Proč mluvím o zadání? Mluvím o tom proto, že v šesti lidech se všechno stihnout 

nedá. Patnáct let jsme byli zaměřeni na činnost, která chrání především obyvatele, a teď bude 

snaha soustředit se více na nepovolená áčka, která nepřekážejí běžnému užívání komunikací. 

Rádi to uděláme, ale budeme muset zase někde ubrat. Není to zásah do státní správy, je to 

zásah do směřování, kam byste chtěli, abychom v těch šesti lidech svoji kontrolní činnost 

zaměřili. Nemyslím si, že je to vměšování nebo něco podobného. 

 Pokud jde o áčka, jedna věc je, co nesmíme povolit, druhá věc je fyzická užívání. 

Nezpochybňuji, že na ulici nejsou, souhlasím, že tam jsou. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Jen krátkou reakci. Když se podíváte na tisk, řeším to z té pozice, že místní poplatek je 

významná část příjmů. Teď se dostáváme do roviny kontroly atd. Podstatné je, že v případě 

vykonávaných kontrol atd. jsem dostával informace, že oddělení kontrol  posílalo informace 

na FIN a víme, že to tak není, tak tím městská část přichází o značnou sumu finančních 

prostředků. Upozorňuji, že to jsou pouze dva měsíce.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Pan tajemník. 
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Tajemník  D v o ř á k :  

 Nechci se dotknout právnického vzdělání zde přítomných, ale pokud je na pozemní 

komunikaci nepovolená reklama, ať je to áčko nebo bedna, která má čtyři krát čtyři metry, tak 

je to nepovolené zvláštní užívání pozemní komunikace. V těchto případech bych o místním 

poplatku vůbec nemluvil, musí nastoupit sankce podle zákona 13/97, klasická pokuta.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je přihlášen kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Nejprve reakce na předkladatele. Není pravda, že bych říkal, že je všechno v pořádku. 

Říkal jsem, pokud je něco v nepořádku, tak proč čekáte čtyři měsíce, než to vyřídíte.  

 Teď k předkladu. Dostali jsme posledně tabulku, kde bylo 1003 položek, teď 

dostaneme druhou tabulku, kde je 6 položek a je tam řečeno: Z 95 položek identifikovaných 

panem Kuchynkou v létě je 380 v pořádku. To tvrdí úřad a předkladatel, v tom je shoda. 

 Pak se tady říká, že z toho 205 nelze zpoplatnit. Předpokládám, že to tam pan 

Kuchynka chybně zařadil, myslel si, že je zábor, ale není to zábor. V pětině případů pan 

Kuchynka zřejmě udělal chybu.  

 Pak je tam napsáno: 51 je nedostatečná identifikace subjektu. Pan Kuchynka něco 

napsal, nafotil a neuvedl, kde to je, nebyl to schopen dokumentovat.  

 Největší položka je 359, kde má být problém. 

 Teď přichází pan Czital a říká, že to významným způsobem rozporuje. Jestli to 

správně chápu, říká se, že áčka nejsou předmětem místních poplatků, ale mají být předmětem 

pokut za něco neoprávněného. Pan Czital připouští 18 předzahrádek. 

 Absurdní je to v tom, že jsme minule měli nějakou tabulku, kde jsme si mohli 

představit, že u nějakého domu něco je. Teď máme jen čísla, je nám řečeno, že nesmíme 

vědět, o jaké položky jde, které byly v pořádku a které naopak v pořádku nebyly. Jsou 

předložena některá čísla, ale nesmíme vědět, jak která zahrádka vypadala, fotku, abychom 

mohli posoudit, zda to má nebo nemá být předmětem poplatku. 

 Prosím předkladatele, aby se vyjádřil k námitkám pana Czitala, že mnoho z toho bylo 

v zeleni, že u některých předzahrádek bylo vedeno správní řízení.  

 Prosím paní Valíčkovou o promítnutí toho, co jsem posílal. Pan Czital zpracoval 

jakýsi komentář k předkládanému materiálu. Jsou tady položky, které jsou rozporovány. Mohl 

by se k tomu vyjádřit? Pokud má pan Czital pravdu, tak nějaké problémy byly, ale byly 

nižšího řádu než pan Kuchynka, resp. vy, pane předkladateli, tvrdíte. Potom celá akce není 

úspěšná.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Lamberti. 

 

P.  L a m b e r t i : 

  V rámci popisu, který zpracoval finanční odbor – jak jste řekl, my nemůžeme přesně 

znát, která z položek platí místní poplatek a která ne, je to předmětem daňového řízení. 

Elektronický náhled nemáme. Z toho důvodu jsme chtěli mít na zastupitelstvu takovou 

zprávu, kterou můžeme prezentovat a z tabulky, kterou jsem ukazoval, ukázat nějaké 

výsledky.  

 Evidovaný zábor – 380 položek. Znamená to, že z toho, co jsme zaznamenali, vyfotili, 

napsali, kde to je, napsali IČO, jsou tyto subjekty přihlášeny k místnímu poplatku a něco 

hradí. Upozorňuji, že přesně nevíme, zda jde o výměru, která byla povolena. Je pravda, že 

když jsme si to porovnávali, ne všechno bylo správně.  
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 Druhá věc je identifikace subjektu – 51 položek. Hlasoval jste, že jste vzal na vědomí 

tabulku. Tam jsme dali jasně najevo, že v některých případech, které jsme zmapovali, nebylo 

možné nalézt provozovatele. To je fakt, jděte se podívat do ulic, ne všude je to vidět. Když 

potom se chcete dozvědět o nájemních smlouvách nebo o záboru, informace nemáte. 

Zmapovali jsme to, víme, že to existuje, ale nevěděli jsme, kdo to provozuje. Mohu uvést 

konkrétní případ. 

 V Křižovnické ulici jsme dlouho viděli, že je tam nějaká budka, která tam už dnes 

není. To je příklad toho, že jsme nevěděli, čí to je, nebylo tam žádné označení provozovatele 

atd. I přesto jsem tam o jednom víkendu viděl, že se tam prodávají párky v rohlíku. 

 Číslo 359 v evidenci vnímám tak, že to je to, co nebylo v rámci systému místního 

poplatku evidováno. Měli jsme velký počet důkazů a nebylo to zde registrováno. Tyto 

subjekty tudíž neplatily místní poplatek za užívání veřejného prostranství.  

 Číslo 205 – co nelze zpoplatnit. Je správné, že to tady je. Za příklad mohu uvést 

květináře. Říkal jsem to několikrát. Upozorňoval jsem, že květináče nespadají do segmentu, 

který je zpoplatnitelný, ale je evidován. 

 Opakuji – mapování vzniklo jako podklad pro novelizaci. Samozřejmě, že je tam 

zeleň, i ta, která nepodléhá poplatku, ale během krátkého času jsme dokázali dohledat řadu 

desítek nepovolených záborů a nepovolených předzahrádek. Ptal jsem se třeba na zahrádku 

v Jakubské ulici, která v té době povolení neměla, ale veřejné prostranství využívala, a 

povolení bylo vydáno později. Takové případy tam jsou. Prosím, abychom věděli, o čem se 

bavíme, reflektujeme skutečný stav.  

 Opakuji. Je sice hezké, že něco má nebo nemá nájemní smlouvu, ale tady se bavíme 

čistě o příjmu. Co podléhá poplatku, je definováno ve vyhlášce. Je to např. Střelecký ostrov, 

který také je specifikován ve stávajícím platném znění vyhlášky o místním poplatku. To jsou 

lokality, které podléhají zpoplatnění a to tvoří příjem městské části. Pokud něco takového ve 

vyhlášce je a je užíváno jako veřejný prostor a neplatí se za to, to je ten problém, který tento 

materiál popisuje.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Přihlásil se pan tajemník. 

 

Tajemník  D v o ř á k : 

 Chci upozornit na to, že mezi 350 případů máme 72 květináčů a 3 květiny. To jsou 

věci, které je třeba si vyříkat a uvést do souladu.  

 Ještě několik dalších poznámek. Už jsem tady naznačil, zda vůbec má cenu se zabývat 

nějakými záležitostmi m2. Proč o tom mluvím? Počet zaměstnanců – ano, můžeme přijmout 

nové zaměstnance, ale každý nový zaměstnanec bude stát městskou část 700 tisíc mzdových a 

věcných nákladů ročně. To je jedna skutečnost.  

 Druhá skutečnost. Úřad ve Vodičkové praská ve švech, kam tyto lidi posadíme? 

 Co se týká součtu, je chybný, protože tam nejspíš omylem došlo k tomu, že někdo 

napsal, že za číslem 12 následuje číslo 14. Skutečné číslo je těch 995, nebo kolik to tam 

máme.  

 Co se týká Křižovnické, tam jsme se o tom složitě bavili jak s kolegou Czitalem, tak 

dokonce se živnostenským odborem. Živnostenský odbor tam zasáhl po své linii poměrně 

rychle ještě dříve, než jsem se o tom dozvěděl, ale stánek v Křižovnické je uvnitř stavby – 

stavba ve stavbě.  

 To je vše z mé strany, děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana kolegu Hejmu. 
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P.  H e j m a : 

 Všechny srdečně zdravím, přeji krásný den. Dovolím si několik poznámek. Jako při 

minulém projednávání tohoto tisku, tak Karla v zásadě pochválím. Karle, jsi mladý, máš 

v tomto směru snahu věci zlepšovat, dostal jsi zodpovědnou funkci být předsedou finančního 

výboru a vzal sis na sebe nelehký úkol, kdy jsi chtěl provést analýzu tak rozsáhlé věci. Měl jsi 

jasný úkol provést kontrolu výsledku mapování plošného užívání veřejného prostranství na 

městské části vůči evidenci výběru místního poplatku a předložit výsledek zastupitelstvu MČ 

Praha 1 k projednání. Navíc nositelem tohoto úkolu byla naše paní starostka a náš pan 

tajemník. Ty ses toho úkolu v zásadě zbavil. 

 Dnes dostáváme tisk, ve kterém je pro nás velmi málo dat. Nechci opakovat to, co tady 

bylo řečeno, spíše vyzvednu ze závěru závažná zjištění, která tady říkají, že došlo 

k identifikaci systémových a operativních chyb. V návrhu usnesení máme dokonce hlasovat o 

tom, že konstatujeme, že úplný výběr místního poplatku nebyl proveden v rozsahu daném 

právními předpisy. Hovoří se tady o poškození městské části.  

 Konstatuje se, že došlo k praktickému selhání systému, a to nedostatečným výkonem 

zodpovědných segmentů – co to je? Navíc se tady žádá o provedení bezodkladné nápravy. 

 Místo předložení návrhu tohoto usnesení bych to spíše stáhl a mít to tady co 

nejrychleji zase na stole. Nechtěl bych tě podezírat, že to má být součásti PR nebo něčeho 

takového, protože toto je velmi závažná věc. Ty ses pro mne nepochopitelně postavil do střetu 

vůči těm, kteří ve vší úctě k tobě „řemeslu“ rozumí, znají předpisy, znají přenesenou 

působnost výkonu státní správy a troufám si tvrdit jako bývalý starosta, že tomu rozumí. 

Osobně jsem se nebál o jejich názor opřít a také se na ně spolehnout. Nejsou neomylní. Proto 

vy, mladí, naše naděje, která to tady má všechno převzít, máte chodit s iniciativou, což je 

v pořádku, máte poukazovat na věci, máte shánět data, ale na druhou stranu byste měli 

komunikovat s těmi zkušenými, kteří třeba nemají dostatečnou kapacitu kontroly provádět 

atd. Tady se dočítám, že nebylo k interakci vůbec přistoupeno. Za celou dobu nedošlo k tomu, 

abyste si s úředníky sedli, abyste jim dali ty sestavy, aby se s nimi mohli seznámit. 

 Pokud tady mluvíme o půlroční práci, pořád je tady nějaký záhadný pan Kuchynka, 

který byl kdysi tady na úřadu, pak tam zase z nějakých důvodů nebyl, mluvíš o týmu, který na 

tom pracoval. Tým je finanční výbor, nebo jste to vy a pan Kuchynka – tak proč tady pan 

Kuchynka není? Když se opíráme o tvrzení jakéhosi pana Kuchynky, rád bych ho tady viděl, 

ať tady sedí a ať nám řekne, co zpracoval. Nevím, jakou má erudici, jaké má znalosti a 

zkušenosti v daňové oblasti, zkušenosti s přeneseným výkonem státní správy atd. 

 Obávám se, Karle, že nedošlo ke splnění tohoto úkolu. V bodu 2 máme konstatovat, že 

došlo ke splnění úkolu. Úkol nosí paní starostka s panem tajemníkem, měli by říct, zda chtějí 

konstatovat, že splnili úkol, ale na jejich místě bych si o to dnes ani neříkal. 

 Dále si myslím, že materiál je rozporován. Divím se, že dnes tento materiál tady 

máme, protože v usnesení z minulého zasedání máme další dva úkoly. Pod bodem 4 má být 

předložena informace o přijatých opatřeních do 30. ledna a pod bodem 5 měl být připraven 

metodický materiál k identifikaci objektů podléhajících výběru místního poplatku a jeho 

kontroly – je to pro pana tajemníka do 29. 2. 2024.  

 Proč tady dnes máme tisk, který je nedovařený, nedopečený, neprojednaný v městské 

části. Omlouvám se, ale beru to jako neúctu k nám, že nám tady plýtváte časem a před námi 

se tady dohadujete, což máte dělat na půdě radnice. Ještě to beru jako neúctu k práci všech 

těch, kteří makají v rámci svých možností a kapacit jak mohou. Ještě tady poléváme PR 

blátem, že to vypadá, jako když nám tady každý dne loupí na úřadu.  

 Když jsem poprvé nastoupil v r. 2006 jako starosta, bylo mi něco přes 30 let. 

S nadšením jsem byl u toho, když jsme chytli jakéhosi pana xxxxxxxx, který ukradl kolem  

30 mil. právě na záborech veřejného prostranství. Sám vydával formuláře na zábor, sám 

napsal číslo účtu, sám si zkontroloval, jestli to na účet přišlo.  
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Tato živnost se mu dařila provádět několik let. Odskákal to příslušný šéf odboru, milého pana 

xxxxxxxx, když přijel z dovolené, sebrali na radnici a já v té době jako mladý a hodně 

nezkušený starosta, ale pokorný vůči úředníkům, všem úředníkům jsem poděkoval, že na to 

přišli a společně jsme se tím chlubili.  

Ty v této situaci nejsi. Prosím: uč se ještě chvíli, naslouchej zkušenějším a starším, 

kteří to umí dělat, a dávejte nám sem podklady, které mají hlavu a patu. Toto je pro mne 

fatální.  

Znovu chválím snahu přinést peníze do městské kasy, ale toto není důstojné pro 

projednávání v tomto zastupitelstvu.  

Omlouvám se za trochu emotivnější výstup, ale tu radnici a ty, co tam pracují, v srdci 

mám, takže se mi to nelíbí. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pane kolego Hejmo, dávat nějakou dávnou zkušenost jako významný rozhodující 

moment pro kvalitu práce je poněkud pošetilé. Při prostém pohledu do našich ulic je naprosto 

zjevné, že se veřejný prostor zneužívá a pro při prostém pohledu, který jsem mohla vrhnout na 

sjetiny finančního odboru, bylo zjevné, že se nevybírá to, co se vybírat má. Tak na co si tady 

hrajeme? Víme, že v ulicích je nepořádek, denně se snažíme identifikovat, kde je problém, že 

pořádek nedokážeme prosadit, ať je to pokutování neoprávněně umístěných áček, nebo 

doměřování příslušného poplatku. 

 Materiál, který si dovolujeme předložit, je materiál – v tom máte, kolego, Hejma 

pravdu – průběžný, v němž se snažíme podchytit další krok, který jsme udělali. Minule jsme 

vám prezentovali objemnou tabulku toho, co bylo nasbíráno. Reflektuji snahu kritizovat vznik 

této tabulky, ale každý jste si mohl vzít fotoaparát a strávit s tím celé léto, možná byste tomu 

věřili lépe. Je to materiál, který si žádným způsobem neosoboval nárok na dokonalost 

kontrolního systému, ale byla to snaha zjistit, co se v našich ulicích děje. Myslím, že to se 

podařilo dobře.  

 V tomto kroku jsme se pokusili o to dát dohromady tyto informace s tím, co není 

veřejně přístupné, což jsou informace z daňové správy. Proto se do toho tak intenzívně zapojil 

pan tajemník a též já, která do toho z titulu statutára také mohu nahlédnout. Přirozeně se 

spolupracovalo s odbory, jak dopravy, tak finančním. 

 Znamená to, že to, co tady máte, je výsledek toho, že skutečně byla zjištěna 

pochybení. Naše podezření, naše domněnky, které vzešly z toho usilovného zpracování, 

nevyšly vniveč, je zjevné, že tady někde velký problém je. To je průběžná informace.  

 Nyní bude na státní správě, na našem úřadu, aby šel krok za krokem a identifikoval, co 

a jak lze zpoplatnit. To jsou ty další kroky.  

 Dáváme průběžnou zprávu o tom, abyste věděli, že naše podezření bylo oprávněné a 

že jsou evidentně někde nějaké problémy, které se snažíme identifikovat z toho, co se nám 

podařilo zjistit. Dále bude pan tajemník pracovat na tom, aby problémy identifikoval naprosto 

přesně a aby zjednal nápravu.  

 Předpokládám, drazí kolegové z opozice, že kdybychom tak nečinili, v tichosti si 

udělali nějaké šetření a dále to potom prohnali úřadem v naprosté tichosti, budete první, kdo 

bude oprávněně na nás křičet, že jsme vám zatajili závažné pochybení úřadu a budete 

oprávněně požadovat různé hlavy. Řekněme si to na rovinu, jestli se budeme točit na 

malichernostech, jestli pan Kuchynka je takový nebo onaký, jestli někde pracoval nebo 

nepracoval, budeme se točit na tom, jestli je někde nějaký plastikový pirát nebo jestli někde 

áčko je nebo není v průjezdu – to je přece marginální. Relevantní je, že tady dochází 

k pochybení, že tady dochází k nenaplňování radniční kasy.  



Stenografický záznam je zveřejněn anonymizovaný z důvodu dodržení přiměřenosti rozsahu zveřejňovaných osobních 

údajů v souladu s Nařízením Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 2016/679 (GDPR) a další platnou právní úpravou. 

Technická korektura: Mgr. Valíčková, ved. OVO Stránka 30 
 

Před několika desítkami minut jsme se tady handrkovali o to, jestli je tady o 20 nebo 30 tisíc 

víc nebo méně, a tady nám pravděpodobně utíkají statisíce, možná miliony. Je úkolem 

finančního výboru, aby se staral o to, aby se radniční kasa naplnila.  

 Možná předklad není dokonalý, možná najdete řadu drobných nedostatků, na nichž se 

můžeme točit a vyprávět si o nich do čtyř hodin odpoledne, ale fakt je takový, jaký vidíte na 

ulici. Děkuji. 

 Pan kolega Müller. 

 

P.  M ü l l e r : 

 Chtěl jsem doplnit jednu věc. Chtěl jsem odkázat na důvodovou zprávu, kde podle 

FIN byla dosud odpovědnost za zasílání podnětů ohledně nepovolených záborů přenesena na 

ODOP. 

 Když jsem se díval do organizačního řádu, resp. do přílohy, tato skutečnost tam není 

zmíněna. Oddělení městských příjmů v rámci finančního odboru má v rámci své agendy 

vymáhání místních poplatků. Protože se o tom bavíme, ptáme se pana Czitala. Mám pocit, že 

v tomto směru to není osoba, která by byla kompetentní odpovídat na dotazy, minimálně ne 

z části.  

 Ve vztahu k diskusi mi chybí zástupce finančního odboru. V návaznosti možná na dva 

pány, kdy se toho pan Czital dobrovolně ujal, bych chtěl vědět, když se věta z důvodové 

zprávy zmiňuje o tom, že povinnost byla přenesena, zda o tom existuje na úřadu nějaký 

dokument, kterým toto bylo zaneseno do organizační struktury a že se věc řeší tak, jak se o 

tom dnes bavíme. Děkuji.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S poznámkou pan kolega Hejma. 

 

P.  H e j m a : 

 Dovolím si rychlou faktickou poznámku. Paní starostko, mám pochopení pro vaši 

obhajobu s tím, že nerozporuji smysl. Nevím, jestli to nezapadlo, pochválil jsem iniciativu, 

řekl jsem, že pokud se na něco přijde, je potřeba to řešit. Jako starostka musíte mít cit pro to, 

co můžete zastupitelům předložit a v jaké formě. Pokud tvrdíte, že je to průběžný typ, tak toto 

se průběžně nechová. Něco konstatuje a žádá potrestání. Kdyby to byla informace o průběhu, 

neřeknu ani slovo. Prosím, podívejte se na usnesení, ať se tady zbytečně nepřeme o podstatu. 

Naprosto tomu rozumíme, ale provedení je špatné. Když slyšíte, co tady máme hodnotit na 

základě jedné stránky a ti, kterých se to týká, říkají, že to tak není, tak jako starosta bych na 

vašem místě okamžitě navrhl přerušení projednávání tisku, dáme to do pořádku a podívejme 

se na to na příštím zastupitelstvu.  

 Chci vás požádat o tři minuty pro jednání klubu a následně o hlasování o přerušení 

projednávání tisku. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Tento příspěvek přesáhl rámec poznámky, ale vnímám požadavek na procedurální 

hlasování po pauze na kluby.   

 Ještě by zareagoval pan tajemník k meritu věci, potom pan Lamberti a dále by byla 

přestávka na kluby.  

 Prosím pana tajemníka. 
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Tajemník  D v o ř á k : 

 Pan zastupitel Müller to řekl krátce a velice přesně. Nedocházelo vždycky k plné 

spolupráci mezi těmito dvěma odbory. V tomto smyslu je třeba doplnit organizační řád a 

vytvořit dvě na sobě nezávislé kontrolní skupiny. Jedna bude kontrolovat podle zákona o 

pozemních komunikacích, druhá bude kontrolovat podle daňového řádu. U druhé skupiny, 

která bude kontrolovat podle daňového řádu, musíme mít jistotu, že tak může opravdu činit. 

Zatím tak činí, ale je to v tuto chvíli riskantní jednání. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S poznámkou je přihlášena paní kolegyně Talacková. Prosím, dbejte na to, aby šlo 

výlučně o poznámky. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Je to poznámka. Podporuji požadavek předsedy klubu My, co tady žijeme. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Není potřeba, už jsem hlasování avizovala.  

 S poznámkou je přihlášen kolega Hejma, pak kolega Lamberti a potom bude 

vyhlášena přestávka. Není třeba to opakovat.  

 

P.  H e j m a : 

 Chtěl jsem požádat, zda mohu mírně opravit prosbu o vyhlášení přestávky na kluby až 

po pátém diskutujícím panu Müllerovi. Rádi bychom vyslechli tyto příspěvky.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S technickou pan kolega Ulm. 

 

P.  U l m : 

 Paní starostko, myslím, že jste na mne zapomněla, přestávku na kluby jsem chtěl před 

hlasováním.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nezapomněla jsem, mám to poznamenáno. Bohužel, tak daleko ještě nejsme.  

 S reakcí pan kolega Lamberti. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Z minulého zasedání zastupitelstva je úkol pro naše jednání 12. prosince předložit 

zastupitelstvu výsledek mapování, což se stalo. O tom je usnesení a k materiálu je samotná 

příloha. Neříkejme, že věci jsou nejasné, že nebyly splněny. Nezlehčujme situaci. Bylo 

potvrzeno jak panem Czitalem, tak panem tajemníkem, že výběr ve svém výsledku není 

kompletní. Znamená to, že to, co jsme celou dobu říkali, co jsme chtěli zde prezentovat a 

chtěli jsme to mít prokázané, je prezentované v tomto materiálu. Prosím, nebagatelizujme tuto 

situaci a pojďme ji dovést do konce.  

 Poslední věc. Neříkejme, že nedošlo k žádnému společnému jednání, společné jednání 

u paní starostky o této věci bylo.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana kolegu Cabana. 
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P.  C a b a n : 

 Paní starostko, říkala jste, že je to průběžná informace, ale materiál se jmenuje jako 

výsledek.  

 O materiálu se bavíte, že je tam řada špatností, ale my to nesmíme vidět, protože je to 

tajné. Pro mne je to o tom, že když pan Lamberti napíše do důvodové zprávy, že v Egyptské 

Káhiře jsou čtyři pyramidy, tak tomu budu věřit, nebo nebudu.  

 Přiznám se, že kdybych měl ve svém soukromém pracovním životě po půlroční práci 

předložit tyto dvě stránky s pěti čísly, tak už mi nikdo práci nedá.  

 Teď konkrétní dotazy. Mohu vědět, kolik lidí bylo v týmu, který to zjišťoval? 

Pracovali všichni v zaměstnaneckém poměru, nebo to městskou část stálo něco navíc? 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Zareaguji na obecnou výtku. Je to výsledek mapování, není to výsledek celého konání. 

Výsledek celého konání nám na konci února sdělí pan tajemník, jak s věcí naložil. V tom 

smyslu je to průběžné 

 Jestli pan Lamberti předkládá čtyři pyramidy, tak pokud se budeme držet tohoto 

příměru, tak ano, ale vzal si s sebou toho faraona, který je postavil. Toto garantuje jako 

spolupředkladatel pan tajemník a i já, kteří do daňových dokladů smíme nahlédnout. Není to 

tak že si pan Lamberti něco mimochodně vycucá z prstu, ale je to porovnání materiálu 

shromážděného přes léto s faktickými doklady, které na úřadu existují. Je poněkud nešťastné, 

ale z dobrých důvodů je to tak nastavené, že nelze vstupovat do daňových podkladů. Takže – 

věřte faraonům.  

 Pan kolega Lamberti. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Odpovím na otázky pana Cabana. K mapování, které dělal pan Kuchynka.  

 Co se týká společného týmu, jsem to já, můj asistent Tomáš Zbořil a v té době ještě 

Tomáš Macháček, který ještě spolupracoval s městskou částí.  

 Objednávka na mapování, která byla vystavena na webu, byla cca na 120 tisíc.  

 Já jsem ve funkci a můj asistent je zaměstnán v rámci naší práce.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana kolegu Bureše. 

 

P.  B u r e š : 

 Tady padla důležitá věta týkající se výběru místního poplatku. Sedí tam pan Czital, ale 

s veškerou úctou k němu, k místnímu poplatku nemá co říkat a nemá u stolku co dělat.  

 Jak říkal kolega Müller, chybí mi porovnání s organizačním řádem, je to oddělení 

kontroly, kde je podle organizačního řádu jasně určeno, co toto oddělení má dělat: agenda 

řešení přestupků ve správním řízení, kompetence v oboru dopravy, výkon státního dozoru na 

pozemních komunikacích, dodržování podmínek k rozhodnutí o zvláštním užívání, schůdnost 

a sjízdnost pozemních komunikací.  

Na úseku samosprávy: kontrolní činnost včetně ukládání pokut příkazem na místě a 

agenda kontrolní činnosti pozemních komunikací. To je vše, nic jiného v organizačním řádu 

není.  

Jak jsem říkal, pan Czital u stolku nemá co dělat. Tím, že odpovídá, nechá se vtahovat 

do problému, který mu podle tohoto řádu nepřísluší. Trochu se divím, protože obec ví, kolik 

se vybírá místních poplatků. To je za hranou toho, co smí dělat. 
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Jsem rád, že pan tajemník řekl, že organizační řád potřebuje úpravu a změnu, ale teď 

přejdu k tomu podstatnému. Není to jen Praha 1. Např. v pondělí už je další jednání na 

Magistrátu ohledně koncepce v povolování výběru místního poplatku, smluvních vztahů i 

kontroly veškerých záborů jako takových, protože hl. m. Praha konstatovala, že zavedený 

systém, to znamená souhlas správců majetku, postupy silničních a správních úřadů, odborů 

životního prostředí u zeleně a následně finančních odborů je třeba revidovat a připravit jak 

metodiku, tak hlavně prostředky ke zkvalitnění této problematiky. Vím o tom proto, protože 

Praha 1 byla první, která zavedla digitalizaci se všemi chybami a je snahou to dokončit, na 

což jsme neměli ani sílu, ani finanční prostředky, aby se zlepšil jak souhlas vlastníků, 

v kterých je chaos, což vyplynulo z inventarizace, protože jednou je to tzv. podpis smlouvy na 

chodbě, jednou je to odvisení na úřední desce, jednou je to usnesení rady hl. m. Prahy, jednou 

je to jen TSK, i tam je to podpis na chodbě nebo několik měsíců – i takové jsou lhůty. 

Silniční správní úřad a požadavky na předběžné požadavky, které nejsou nikde 

popsány a přesto jsou vyžadovány, ale nemá to žádnou legislativní oporu. Postup TSK jako 

správce komunikací, vyjádření památkářů. Zde jsem velmi rád, že hl. m. Praha do toho jde, 

protože někteří lidé mají tzv. závazné stanovisko a následně vyjde manuál, který říká něco 

jiného, hlavně u finančních odborů. Magistrát si může dovolit nastavení metodiky a kontrolní 

činnosti s tím, že řekne, kdo smí věci porovnávat. Za to jsem velmi rád.  

Dokument, který k tomu Magistrát dal, má asi 300 stránek a postihuje problematiku. 

Není to jen Praha 1, Magistrát se rozhodl řešit tuto problematiku spíše z pozice majetkové, 

pan Zábranský se rozhodl řešit to z pozice vlastníka, ale tentokrát dal tomu šanci tím, že to 

nebude řešit jen jednostranně, ale že se problematika popíše celá.  

Z toho podle mne vyjde doporučení Magistrátu na různé úpravy organizačních řádů, 

protože z toho vypadnou nějaké postupy, které právníci Magistrátu náležitě ošetří. To je 

důležité říct. Probíhá to, v pondělí je poměrně závažná schůzka už nad nějakým konceptem. 

Vyjadřovaly se k tomu i odbory. 

Děkuji panu Czitalovi, že nám půjčil paní Waigertovou, která si to s odpovídáním 

užila. 

To jen proto, abyste věděli, že se to řeší i na úrovní hl. města. Ne že je to tady špatně, 

ale vývoj situace a hlavně to zvětšení vyžaduje určité změny, protože se ne všechno, co se 

děje v ulicích, dá postihnout zavedeným procesem, který funguje nějaké roky.  

 

P. R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím vedoucí finančního odboru paní Niedobovou, aby nám s minimem toho, co 

může sdělit, řekla svůj postoj.  

 

P.  N i e d o b o v á, vedoucí finančního odboru : 

 Uvedla bych, že musíme postupovat tak, jak nám ukládá daňový řád. Jde o to, že tady 

nebylo zmíněno, že když uložíme pokutu z místního šetření, můžeme pouze vybrat jen za ten 

den, kdy byl prokazatelně porušen zákon. Když přijdeme druhý den, musíme udělat znovu 

zápis a prokázat, že tam ten den ta stojka byla. Jako ekonom se ptám: je to přínosné, aby 

několik lidí chodilo každý den a dávalo pokuty za místní šetření, nebo je výhodnější nechat 

odbor dopravy, aby udělil správní pokutu, která může být až do výše deseti tisíc? To je moje 

otázka z pohledu ekonoma. Uložit pokutu sto korun za jeden den, druhý den zase sto korun, 

víc nám soud nepřizná, protože musíme prokázat, že ten den byl porušen zákon. 

 Další věc je ta, že my můžeme konat a vyzvat k ohlášení veřejného prostranství pouze 

na základě toho, když nám to předá odbor dopravy. Finanční odbor má kompetence takto 

dané. 
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 Děkuji panu Burešovi, že říká, že se v tom budou dělat určité změny a že se budou 

měnit organizační řády. Ráda to uvítám a velice rádi budeme podle toho postupovat. Podle 

daňového řádu máme velmi svázané ruce. 

 Už se mi stalo, že když tam naše pracovnice přišly, byly napadeny. Na oddělení jsme 

samé ženy. Budeme zvát nějakého člověka nebo policii, aby s námi chodil, pánové mi 

prominou, ale když přijdou dvě ženy, dovolí si na ně víc, než kdyby tam přišel policajt, 

 Ještě upozorňuji na to, abychom si všichni uvědomili, že všechny mé podřízené dělají 

na oddělení místních příjmů a musí mít odbornou způsobilost. Znamená to, že je to velice 

specifikovaná věc, ke které se nedaří získávat lidi, protože zkoušku odborné způsobilosti 

nemají. Brzy budeme mít podstav. Každý týden je ještě vysílám do terénu, aby dělaly místní 

šetření. Budeme to dělat, nebráníme se jakékoli iniciativě, ale musíme si také říct, co je pro 

městskou část výhodné a co ne.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Krátce zareaguji. Byla bych nerada, kdybychom všechno přepočítávali na peníze. 

Výchovná role pro veřejný prostor je nesmírně důležitá.  

 Prosím, abyste okomentovala, co se tady trochu zpochybňuje, zda je pravda, že většina 

položek zmapování skutečně nehradí místní poplatek?  

 

P.  N i e d o b o v á, vedoucí finančního odboru : 

 Když jsem prohlížela seznam, je pravda, že z mého pohledu by tam 300 položek 

nemělo být, těch 318 bylo řádně přihlášeno. Bavíme se potom řádově o stovce případů, které 

nemáme podchycené.  

Ještě jsem chtěla zmínit jednu důležitou věc. Můžeme vyměřit pokutu, ale druhá věc je 

vymáhání pokut. Nedaří se nám to, protože lidé mění názvy firem, mění majitele, což je 

problematické.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

Vzhledem k tomu, že jsou ještě další přihlášení, uzavřela bych to s tím, že mapování 

v terénu nemohlo předjímat, jakým způsobem se k té či oné položce váš odbor postaví, stejně 

jako jsme to nemohli předjímat v případě odboru dopravy. Je ale zjevné, že tam není všechno 

správně. 

Protože je 13.05 hod., zahajuji polední pauzu. Ve 14 hod. budeme pokračovat 

v programu. Registruji pauzu před hlasováním. 

(Polední přestávka)  

 

 Dobré odpoledne, dámy a pánové, prosím, zaujměte svá místa.  

 Na 14. hodinu máme pevně zařazený bod 

Koncepce rozvoje Nemocnice Na Františku 2024 – 2028  

 Proto nyní přerušíme bod č. 10. Věnujte pozornost bodu, který máte ve svých 

materiálech označený číslem 17. Tento materiál předloží kolega Michal Müller. Uděluji mu 

slovo. 

 

P.  M ü l l e r : 

 Kolegyně a kolegové, po delší přípravě si vám dovolím předložit k diskusi a doufám, 

že i k následnému schválení bod č. 17, kde je přílohou koncepce rozvoje Nemocnice Na 

Františku pro r. 2024-2028. K projednání tohoto bodu si dovolím přizvat i zástupce 

z nemocnice, kteří sem přišli a kteří se podíleli na přípravě tohoto dokumentu.  

 



Stenografický záznam je zveřejněn anonymizovaný z důvodu dodržení přiměřenosti rozsahu zveřejňovaných osobních 

údajů v souladu s Nařízením Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 2016/679 (GDPR) a další platnou právní úpravou. 

Technická korektura: Mgr. Valíčková, ved. OVO Stránka 35 
 

Jmenovitě bych chtěl panu řediteli Erhartovi poděkovat, že přes počáteční neshody 

jsme se dostali do fáze, kdy jsme spolu velmi konstruktivně dokázali spolupracovat na 

přípravě tohoto dokumentu, který by mohl být lepší, ale myslím, že v tuto chvíli obsahuje to, 

co by mělo splňovat mé představy a doufám, že to aspoň z části splňuje i představy členů 

zdravotní komise, ve které byl dokument projednán a která dokument schválila. Doufám, že 

dokument splňuje i představy zástupců hl. m. Prahy, s kterými jsem dokument také 

projednával a kvitovali jeho přípravu a podobu. 

 Podstatné sdělení, které bych chtěl na začátku uvést je, že je to návrh dokumentu. 

Pokud přijdete někdo s návrhem, o kterém v rámci diskuse zjistíme, že by v dokumentu měl 

být obsažen, není problém ho do něj zapracovat.  

 Tolik na úvod.  

 Ještě bych chtěl k tomu dodat, že při tvorbě tohoto dokumentu jsme vycházeli 

z koncepce, která byla přijata pro minulé období. Z mého pohledu tam není nic enormně 

objemného, naopak se dokument snaží rozpracovávat více dopodrobna to, co se nemocnice 

snažila realizovat podle koncepce, kterou měla schválenu, do jaké míry se jí podařilo 

jednotlivé kroky realizovat ve spolupráci se zdravotními pojišťovnami. Myslím, že seznam 

výsledků, které by se daly pozitivně ve vztahu k výstupu nemocnice zhodnotit za poslední 

období, je opravdu obsáhlý a z mého pohledu se mu nedostává dostatečné propagace a 

dostatečné pochvaly.  

Když vyjmenuji tři nejzákladnější, tak to byla realizace otevření gynekologie, kde se 

podařilo zprovoznit dvě fungující ambulance, podařilo se získat licenci a zfunkčnit lůžkové 

oddělení a v návaznosti na to realizovat operativu. Tím, že je to nové oddělení, nemá v tuto 

chvíli dostatečnou klientelu, což má dopady do ekonomického fungování. Postavit toto na 

zelené louce je podle mne hodno obdivu.  

V návaznosti na to druhá věc, která se tam také realizovala v průběhu roku, bylo znovu 

obnovení provozu laboratoře, která byla po dobu deseti let v soukromých rukách. 

Management nemocnice laboratoř vybudoval z ničeho a podařilo se to úspěšně. Laboratoř 

akreditaci má, funguje, což je určitě velký úspěch.  

V neposlední řadě věc, která byla narychlo a kterou se podařilo zrealizovat, je zubní 

pohotovost, která vznikla na základě poptávky ze strany hl. města Prahy. Během několika 

málo měsíců se podařilo otevřít v prostorách nemocnice fungující zubní pohotovost, která je 

hojně využívána občany hl. m. Prahy. Pokud mám zpětnou vazbu, tak je tato služba velmi 

pozitivně vnímána.  

Nechci zabíhat do detailů, věcí, které by se daly vyjmenovat, je více. Toto všechno se 

snaží koncepce shrnout, zhodnotit a rozvinout na další čtyři roky. Tento rozvoj nemocnice je 

třeba tady potvrdit jednak ve vztahu k našim partnerům, jednak k hl. městu, jednak 

k pojišťovnám a k občanům jako k pacientům nemocnice, což je ve finále to nejdůležitější.  

Než začne probíhat diskuse, ředitel nemocnice by k dokumentu také řekl několik slov, 

záleží to ale na něm.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Slovo má pan ředitel. 

 

P.  E r h a r t, ředitel Nemocnice Na Františku : 

 Velmi děkujeme za pozvání a za možnost promluvit o důležitém dokumentu, který 

zase nemocnici posune dál, jak si všichni společně přejeme.  

 Pro mne to má tři úrovně důležitosti. Jednak směrem ke zřizovateli, aby věděl, kam se 

nemocnice hodlá ubírat a zasahoval do toho podle svého uvážení, dále směrem 

k zaměstnancům, aby věděli, jakou perspektivu mají v naší nemocnici a zda mohou svou 

činnost ve prospěch pacientů nějakým způsobem rozšiřovat a plánovat.  
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V neposlední řadě je to směrem ke zdravotním pojišťovnám, aby věděly, kam nás 

zařadit, což v současné situaci českého zdravotnictví bude alfa omega dalšího směřování a 

činnosti nemocnice. 

 Nesmírně si vážím toho, jakým způsobem půjde komise pro zdravotnictví. Diskuse 

probíhala, nebylo to vždy úplně jednoduché, názorově jsme se často zcela neshodovali. Jsem 

rád, že se podařilo dodržet schéma koncepce z předchozího období, protože tímto způsobem 

byla odprezentována v r. 2019 zdravotním pojišťovnám. Asi by pro ně nebylo dobrým 

signálem, kdyby nová koncepce se začala ubírat trochu jiným směrem.  

 Je to dokument otevřený, na dotazy rád odpovím a jsme ochotni připomínky do 

koncepce zapracovat.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Otevírám rozpravu. Jako první se z řad občanů přihlásil pan Antonín Berdych. 

 

P.  B e r d y c h : 

 Dámy a pánové, také jsem chtěl říci několik slov, ale vzhledem k tomu, co řekl pan 

radní a pan ředitel, nebudu to opakovat. Myslím, že je to dokument velmi kvalitní, 

v porovnání s minulou koncepcí daleko propracovanější, je tam spousta prvků, které 

koncepční dokument potřebuje, zejména v porovnání s jinými institucemi – definice 

příležitosti, hrozeb, silných a slabých stránek.  

 V naší komisi jsme se tomu věnovali relativně rychle, ale o to pečlivěji. Všem členům 

děkuji. Sešlo se tam 64 připomínek, které jsme vypořádávali. Mluvili jsme o tom s nemocnicí 

a s panem radním. Nejsem tak velký pamětník, ale myslím, že naše nemocnice tak zevrubnou, 

hlubokou a dlouhodobou koncepci v minulosti nikdy neměla.  

 Dovolím si požádat o podporu tohoto dokumentu a těším se na diskusi. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášena kolegyně Talacková.  

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Děkuji za předklad koncepce. V komisi pro zdravotnictví jsem se zdržela hlasování a 

zdržím se i teď. Nemyslím si, že koncepce byla úplně špatná, reflektuji to, že nemocnice 

dobře pracuje a rozvíjí se. Myslím si, že koncepci chybí detaily, chybí přibližné nebo 

konkrétní termíny. Je to důležité pro rozvojové oblasti, např. sekce 11.3 je velmi bodová, 

onkologické ambulance, gynekologické ambulance. Moc se nedovíme o tom, kdy a jak to 

bude atd. 

 Je to chyba, protože tím postrádáme plastičtější obraz nemocnice, který by nám mohl 

pomáhat ve vyjednávání s Magistrátem o financích. Koncepce je nedodělaná, všechno to 

končí v další rozvojové oblasti pro období 2024-2028, a pak nic.  

 Děkuji za práci na koncepci a doufám, že co chybí, budeme moci v praxi doplňovat.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Předkladatel zareaguje. 

 

P.  M ü l l e r : 

 Děkuji za mírnou pochvalu. Odvolávám se na to, co jsem říkal já a pan ředitel. Je to 

návrh dokumentu, který vzešel ze společné diskuse, a byl bych rád, aby se to v tomto duchu 

neslo i tady. Proto je ten konec „zdánlivě otevřen“. Pokud tady společným konsensem 

dojdeme k tomu, co tam chybí, připojím to do toho, ztotožním se s tím, pokud k tomu 

nedojdeme, tak není důvod, aby tam tento bod byl. Děkuji. 
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím kolegu Marce. 

 

P.  M a r c : 

 Dámy a pánové, děkuji za slovo. Mám dotaz na pana předkladatele kolegu Müllera, 

proč tento materiál v podobě konceptu nebyl projednán v pracovní skupině pro budoucnost 

Nemocnice Na Františku a dokonce nebyl členům předložen ani k připomínkování?  

 Dále mám dotaz na přítomné zástupce Nemocnice Na Františku. Tento materiál velmi 

decentně zakrývá pro orgán, ve kterém sedíme – kolik za tuto krásnou nemocnici budeme 

muset každý rok zaplatit z prostředků, které by obec mohla investovat třeba někam jinam? 

Když si prodloužím křivky výnosů a nákladů, tak mi z toho vychází, že není žádná naděje, že 

byste jednoho dne přišli a řekli, že nepotřebujete ani korunu. Bude to pořád asi přes sto 

milionů.  

 Chtěl bych se zeptat, jak to vidíte v příštích pěti letech? Je nějaká šance, že nebude 

roční subvence z rozpočtu MČ Praha 1 přes sto milionů? 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Chce zareagovat pan ředitel? Kolega Müller. 

 

P.  M ü l l e r : 

 Zareaguji na tu část, týkající se pracovní skupiny. Nemyslím si, že bychom to 

neprojednávali. O finální podobě jsme se nebavili, projednával jsem to s jednotlivými členy, 

projednávali jsme to v rámci komise a myslím, že je to dostatečné. Projednáváme to tady 

v zastupitelstvu. Je to otevřený dokument, pokud k tomu máte nějaké konkrétní podněty, 

předložte je na stůl, jsem připraven se s nimi vypořádat.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je přihlášen pan kolega Hejma. 

 

P.  H e j m a : 

 Chtěl jsem k tomu doplnit několik vět. Jsem rád, že to tady máme v této podobě. 

S radostí jsem tento materiál připodepsal, už jsem několikrát prohlašoval, že to není téma, 

které by se mělo řešit pouze na straně koalice, a opozice by do něj měla šťourat. Je to pro 

všechny tak podstatná a důležitá věc, že bychom to měli brát bezhraničně a měli bychom se 

všichni v týmu snažit nemocnici co nejvíce pomoci a hlavně ji co nejvíce podpořit.  

 Vychází to z koncepce a z vizí, které jsme zaseli již v minulém období, proto je tam i 

můj přípodpis. Zároveň je to koncepce, která by měla velmi přehledně strukturovat, co 

současná nemocnice v současné době dokáže, jaký má potenciál, kam chceme nemocnici dále 

vést. 

 Další je odpověď kol. Marcovi. Zdůrazňuje se tam spolupráce s hl. m. Prahou. Byl 

bych rád, aby bylo stále na paměti, že Nemocnice Na Františku supluje určitý chybějící 

segment metropolitního zdravotního systému, poskytuje služby celopražsky a hl. město je 

velkým klientem pro tuto nemocnici. Znamená to, že musíme s hl. městem dojednat 

spolupráci i na bázi finanční v té podobě, že to není jen o tom, že nám dají nějakou dotaci, 

abychom si ztrátovou nemocnici tady udrželi, ale naopak že nám férově uhradí za služby, 

které hl. m. Praha z nemocnice konzumuje. Když se podíváte do struktury klientů nemocnice, 

tak to vidíte i podle jednotlivých městských částí.  
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 Myslím si, že to v tomto směru takto bude pochopeno a že i my budeme brát 

nemocnici jako infrastrukturní záležitost, která je na úrovni škol, střediska sociálních služeb, 

domovů pro seniory s pečovatelskou službou a dalších, na které také musíme v rozpočtu 

pamatovat a do rozpočtu jim dávat peníze.  

 Na druhou stranu v těchto jednotlivých zařízeních se staráme ve středisku sociálních 

služeb o naše seniory, na školy získáváme prostředky ze státního rozpočtu a nemocnice je 

v současné době závislá na rozpočtu Prahy 1 a na dotacích hl. m. Prahy. Věřím, že se to 

podaří společnými silami zlepšit.  

 Znovu podtrhuji, že můj přípodpis je na důkaz toho, že ač jsme v koalici či opozici – 

myslím, že v tomto směru mluvím za náš klub – bereme nemocnici natolik vážně, že jsme 

připraveni jí z opozice pomoci.  

 Děkuji za to, že to tady v této podobě je, pan radní se snaží, jak může. Myslím si, že 

potřebuje pomoc ze všech stran. I v rámci komise pro zdravotnictví a Nemocnice Na 

Františku jsem získal dobrý pocit, že všichni máme zájem nemocnici pomoci. Jednání tam 

byla velmi konstruktivní.  

 Na závěr využiji této příležitosti k poděkování celé nemocnici v čele s panem 

ředitelem, s panem náměstkem a s dalšími, kteří jsou tady přítomni za to, co dělají a jakým 

způsobem se snaží nemocnici vést. V tomto směru se nemáme za co stydět. Máme tady 

úžasnou možnost schválit koncepci a pustit se do dalšího rozvoje nemocnice. Tím pádem 

budou mít dostatek větru v zádech, aby mohli v tomto směru nemocnici posouvat ještě dále. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. S poznámkou kolega Marc. 

 

P.  M a r c : 

 Paní starostko, nebylo dáno slovo zástupcům nemocnice, aby odpověděli na můj dotaz 

a místo toho bylo dáno slovo dalšímu řečníkovi. Je to chyba a prosím o nápravu.  

 Reklamuji přípravu tohoto tisku, že byl dán na přípodpis kolegovi Hejmovi. Nám jste 

nic na přípodpis nedali. To je podstatou mé připomínky. Považuji to za závadu v přípravě 

tisku, za nerovné zacházení s členy zastupitelstva. Děkuji.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Odpovídal předkladatel, považovala jsem to za dostatečné. 

 Pan kolega Hejma. 

 

P.  H e j m a : 

 Kolegovi Marcovi jednoduše odpovím. Přípodpis jsem nabídl, mohl to učinit kdokoli 

další. Jako emeritní starosta jsem měl nemocnici ve své gesci. Protože to vychází i 

z koncepce, kterou jsem spoluvytvářel, pokládal jsem to za vhodné.  

 Byla to moje iniciativa, pan radní za mnou neběžel, abych to připodepsal 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Kolega Marc. Prosím, nevyužívejte poznámky k dialogu.  

 

P.  M a r c : 

 Kdy byl přípodpis?  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Zasahuje to daleko do diskuse. Prosím kolegu Kučeru. 
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P.  K u č e r a : 

 Děkuji za zpracování, podrobný koncepční materiál jsme tu neměli. Moje připomínky 

jsou menší závažnosti. Jsem zvyklý, že u strategických dokumentů bývaly termíny, abychom 

za rok, nebo za dva, mohli vyhodnocovat plnění cílů. Přimlouval bych se, kdyby to tam mohlo 

být doplněno, ne dnes. Je to věc, která by nám velmi pomohla. 

 Mám další dotaz. Mluví se tady o možnosti rušit lékárnu v Palackého ulici. Jestli tomu 

dobře rozumím, neschvalujeme tady, že se tak stane, ale že je to jedna z možností. Byl bych 

nerad, aby takové kroky byly dělány bez toho, aniž bychom věděli, jak je lékárna využívána 

našimi občany, jak moc ji komerční služby v okolí mohou nahradit apod. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Zareaguje předkladatel. 

 

P.  M ü l l e r : 

 Zareaguji postupně. Nejprve ve vztahu k termínům. Nejsem toho příznivcem, protože 

jakýkoli rozvoj naplňování kroků bude záviset na tom, jakým způsobem se chce zřizovatel 

postavit k naplnění bodů. U gynekologie to byl velký krok, který nemocnice udělala, stálo to 

hodně práce, hodně peněz za investice na vybudování tohoto oddělení. To jsou otázky, které 

jsme si, jako Praha 1, nepokládali a myslím si, že bychom si je měli při naplňování dalších 

kroků pokládat. Měla by tam proběhnout nějaká úvaha, co to nemocnici přinese a co to bude 

stát.  

 Z toho důvodu body, které tam jsou, z mého pohledu nemají konkrétní rámec, protože 

by tomu měla předcházet nějaká diskuse, v tuto chvíli minimálně v rámci zdravotní komise, 

jestli chceme kroky naplňovat, v jaké šíři a kolik jsme ochotni do toho investovat.  

 Druhý dotaz byl k lékárně. Je to věc, která se diskutuje delší dobu, diskutovalo se to už 

v minulém volebním období ve zdravotní komisi. S ohledem na konkurenci v okolí se nedaří 

lékárně v budově polikliniky vždy hospodařit s vyrovnaným výsledkem, někdy jsou tam 

měsíce lepší, někdy horší. To nás v rámci diskuse o nemocnici vedlo k úvahám, jestli by ve 

finále nebylo lepší se soustředit na fungování lékárny v budově nemocnice, kde je pohotovost 

a kde jsou i úvahy v rámci rekonstrukce o přesunutí lékárny do přední části nemocnice, kde 

by byla více „na ráně“ pro příchozí pacienty a pro využívání pohotovosti. 

 Vrátím se k Palackého. Nepamatuji si usnesení komise, kdyby k tomu mělo dojít, 

musela by předcházet nějaká snaha o to kontinuitu lékárny tam zachovat. Pokud to nebude 

ochotna nemocnice provozovat, pak je na místě, abychom jako Praha 1 hledali jiného 

partnera, který by v budově polikliniky provoz lékárny zachoval, i kdyby to bylo soukromé 

zařízení.  

 Podle mne to by měl být cíl, kterému ale určitě bude předcházet diskuse, abychom 

minimálně v rámci komise došli k nějakému finálnímu záměru.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen kolega Arden. 

 

P.  A r d e n : 

 Za sebe musím říct, že z toho, jaký jsem měl o Nemocnici Na Františku obavy na 

začátku našich mandátů, posunulo se to do roviny, kdy je možná participace jak s veřejností, 

tak i mezi námi. K problémům jsme schopni založit pracovní skupinu. Všichni jsou vítáni, 

aby s námi nejen radou, ale i jakýmkoli nápadem pomáhali. Nemocnice je dlouhodobý 

projekt, který nás všechny přežije. Není možné myslet s perspektivou, když tady budeme my 

následující tři roky, ale už na další období. To je to, co se musíme naučit.  
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Každá rada je vítaná, každý, kdo chce spolupracovat, je vítaný. Jestli se věc posunula 

do této podoby, kdy začínáme chápat, co nemocnice je, co může být a co bychom od toho 

také mohli chtít a jak se vypořádat s argumentem, že tam máme jen 8 % občanů z Prahy 1, 

proč tam není geriatrie, když nám tady roste počet seniorů a starších lidí, tak toto všechno 

jsou otázky. Podle mne je důležité, aby se podporoval zdravotní a sociální systém. Jsem rád, 

že o tomto nápadu je diskuse široká. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen pan kolega Motl. 

 

P.  M o t l : 

 Z několika důvodů vítám, že koncepce rozvoje Nemocnice Na Františku tady je. 

Hlavní důvod vidím v tom, že se konečně začínáme o Nemocnici Na Františku bavit. Všechny 

problémy známe déle, opozice na tom vyrostla. Řešili jsme to i v pracovní skupině 

Nemocnice Na Františku. Kvituji, že to tady kolega Marc poznamenal, z jednoho prostého 

důvodu. Také si myslím, že měla být projednána, pokud tato pracovní skupina byla zřízena i 

tam.  

 Hlavně bych chtěl poděkovat Michalu Müllerovi, vedení nemocnice i komisi, že se tím 

zabývaly a že konečně vznikla tato koncepce po dlouhé době a že tady máme nějakou vizi, na 

které můžeme stavět, můžeme ji časem měnit, ale konečně jsme otevřeli Pandořinu skříňku 

začít se o tom bavit.  

 Chtěl jsem se zeptat na totéž co kolega Kučera a na co bylo odpovězeno, a to je 

lékárna v ulici Palackého. Nebudu se v tuto chvíli na to ptát, protože Michal na to odpověděl, 

že by tam mohla být zřízena případně jiným provozovatelem. 

 V bodu 9 jsou možné úspory. Jedna z úspor bylo zrušení lékárny v ulici Palackého, 

kdy bylo následně řečeno, že tam možná následně bude zachována. Když se probírám 

úsporami, tak mě moc nepřesvědčily, byl bych rád, kdyby jich tam bylo víc a ne tak měkké, 

jak tam jsou napsány.  

 V bodu 8 – potenciál – jsou lékárny, kde je napsáno zvýšení tržeb vlastní lékárny 

v Nemocnici Na Františku, vytěžit maximálně potenciál pro pacienty nemocnice a velmi 

dobré místo, kde v blízkém okolí lékárny chybí.  

 V možných úsporách je zase napsáno, že je velká konkurence v okolí. 

 To, že lékárna v Nemocnici Na Františku je 24 hodin, což je skvělé, ale poblíž jsou 

lékárny v Dlouhé, kde je jedna do 19 hod. a jedna do 18.30 hod., pak je v Paladiu do 20 hod. 

nebo v ICP Palladiu do 21 hod. a další v Revoluční. Pro rezidenty z Josefova je tam dochozí 

vzdálenost výrazně lepší. Nebylo by lepší 24hodinovou lékárnu přemístit do Palackého? 

Nejbližší 24hodinová je na Praze 7, kousek za vodou. Jak bylo řečeno, z Prahy 7 tam chodí 

poměrně velké číslo pacientů.  

 Ještě jednou moc děkuji za koncepci.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S poznámkou pan kolega Heres. 

 

P.  H e r e s : 

 Omlouvám se, ale otázky byly na to, že lékárna by se měla přemístit do jiné části 

nemocnice tak, aby byla hned „na ráně“ pro pacienty, kteří tam budou chodit a budou ji 

využívat.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana Müllera. 
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P.  M ü l l e r : 

 V krátkosti zareaguji. Rozpor, o kterém se dá mluvit je to, co je zmiňované v bodu 9. 

Týká se to primárně lékárny v ulici Palackého ve vztahu ke konkurenci. Netýká se Františku, 

kde v dochozí vzdálenosti lékárny nejsou.  

 Ve vztahu k Palackého doplním, že k hospodářskému výsledku lékárny je potřeba vzít 

v potaz skutečnost, že v tuto chvíli nemocnice za prostor v budově neplatí žádný nájem, platí 

jen náklady spojené s provozem, a přesto výsledek není optimální.  

 Ve vztahu k lékárně v budově nemocnice odkáži na to, co říkal kolega Tomáš Heres. 

Navýšení tržeb lékárny souvisí s tím, že se jednak podaří lépe zpropagovat lékárnu v rámci 

budovy nemocnice, aby širší veřejnost věděla, že tam pohotovostní lékárna je, umístit ji na 

lepší místo v nemocnici. Provoz lékárny v budově nemocnice je určitě perspektivní, rentabilní 

a dává smysl právě s ohledem na to, že většina pacientů, kteří tam chodí na urgentní příjem, 

směřují do lékárny nemocnice. 

 Prosím o možnost dát na to zareagovat zástupcům nemocnice.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana ředitele. 

 

P.  E r h a r t,  ředitel Nemocnice Na Františku: 

 Ke zvýšení tržeb. Bylo to myšleno tak, že když jsme si udělali zhruba před rokem 

audit, kolik z námi vypsaných receptů je vybráno v naší lékárně, dostali jsme se k 18 %. 

Většina nemocnic se pohybuje mezi 30–60 %. Díky zřizovateli jsme mohli zakoupit k našemu 

informačnímu systému další modul, který nabízí pacientům hlavně v odborných poradnách, že 

přes systém se v lékárně objeví jejich recept, aby byli schopni v krátké době lék připravit a u 

nás v lékárně vyzvednout. Z hlediska legislativy nemáme jinou možnost, jak pacienty 

„donutit“, aby si recepty vyzvedávali u nás v lékárně. Celá řada klientů má své kartičky 

z různých lékárenských řetězců a využívají slev, které jim tam nabízejí. Už za více než půl 

roku se podařilo navýšit na 34 % výtěžnost receptů z našich ambulancí. 

 24hodinová pohotovost bylo řešení, které přišlo na přelomu mého nástupu. Neříkám to 

alibisticky, ale fakticky tak, jak to bylo, protože tehdy se udělal výzkum, kolik klientů si 

v pohotovostní službě vyzvedne recepty v lékárně Palackého, když tam mají 24hodinovou 

službu, a vyšlo to 50 klientů za měsíc. První rok byl nemocnici podobný, od té doby se to 

zvedlo. Díky tomu, že se tam podařilo zřídit urgentní příjem, lidem se nabízí možnost, aby si 

léky vyzvedli hned u nás v lékárně a nemuseli cestovat po Praze.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji za doplnění. Přihlášen je pan kolega Čižinský.  

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Prosím paní Valíčkovou o promítnutí druhého mailu.  

 Dovolím se vrátit na počátek, když tento úkol vznikl. V červnu 2022 jsme měli 

dokument Principy rozvoje Nemocnice Na Františku. Řeklo se, že se koncepce rozpracuje, že 

to bude koncepce do r. 2026 a že se rozpracuje včetně návrhu na využití stavebního pozemku, 

který v nemocnici je. Celé to mělo být hotovo do 30. 10. 2022.  

 Nyní máme prosinec 2023 a dokument se mezitím přejmenoval na rozvoj 2024-2028. 

Má to velké zpoždění, což je vizitka současných vládců Prahy 1. Co je obsahem? Došlo 

k rozpracování koncepce, která byla schválena v r. 2022? Obávám se, že nikoli. Předložený 

dokument je především prezentací bodů, ke kterým se právě hovoří. Necelá polovina se 

trochu týká toho, co koncepcí je. Koncepční dokument je o tom, co bude nebo o tom, co 

chceme, aby bylo. To v mnoha věcech tento dokument nenaplňuje.  
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 Jedním ze stěženích úkolů bylo rozhodnout, jak se využije stavební pozemek. Když se 

podíváme na formulace, které koncepce obsahuje na str. 25, je to bod 11.7 a 11.8. Máme tady 

body zhodnoceni potřebnosti a možného budoucího využití, průzkum možností, příprava 

studie, příprava projektové dokumentace, stavební inženýring.  

 Bude se to stavět, nebo nebude? Z této koncepce to nevím. Tento koncepční dokument 

nedává odpověď na otázku, jestli se tam něco postaví nebo nepostaví. Je to odpověď na to, že 

si to rozmyslíme, potom uděláme studii, potom uděláme projektovou dokumentaci a pak 

stavební inženýring. To se ale dělá u každé stavby, k tomu nepotřebujeme 1,5 roku 

připravovat nějaký dokument.  

 Další sporná otázka, která potřebuje politické rozhodnutí: budou tam garáže, nebo 

nebudou?  

 Máme tam větu: komplexní řešení dopravní obslužnosti NNF, zejména zajištění 

odpovídajících parkovacích kapacit pro pacienty a zaměstnance nemocnice. Postavíme 

garáže, nebo nepostavíme? Chce si to tam ODS po tom fiasku ve Štěpánské znovu dát jako 

další garáže v podzemí, nebo už to vzdala?  

 Tento koncepční dokument není koncepcí, to je předstírání možná splnění nějakého 

úkolu, ale nedává odpověď na to, co vedení Prahy 1 chce s nemocnicí a s přilehlými 

budovami dělat. Toto není splnění úkolu udělat koncepci rozvoje.  

 Moje stěžejní otázka je, na jakém základu stojí nemocnice na svém zřizovateli. Bude 

chtít Praha 1 opravdu nemocnici provozovat? Je Praha 1 rozhodnuta dalších deset nebo dvacet 

let platit? Znamená to ročně nějakých 100 mil. Kč. Opět tato otázka tady není. V úvodu pana 

gesčního radního máme nějakou formulaci, že Praha 1 prokázala, že bude dobrým 

zřizovatelem. Je to velice odvážné tvrzení, rozhodně pro to hlasovat nemohu. Není tady 

rozhodnutí, že to Magistrátu nikdy nedáme, zachránili jsme to přes Prahu sobě – jsou to 

otevřené, kluzké formulace. Nevím z toho nic.  

 Rozhodně nemůže být smyslem to, že Praha 1 má nemocnici a aby moc nestála. 

Hlavním smyslem rozvoje nemůže být, abychom ušetřili. Potom ji nemáme mít. Nemocnici 

děláme pro lidi, má celopražské místo, a když ji chceme provozovat, máme dát tolik peněz, 

aby se mohla rozvíjet a nejen přežívat, abychom co nejvíce ušetřili. Pokud se tak zdůrazňuje 

šetření, znamená to, že je něco v nepořádku, že Praha 1 není vhodným zřizovatelem.  

 (P. Radoměřská: Prosím, upozorňuji na čas.) 

 Poslední otázku. Pane gesční radní, říkal jste, že potřebujete prodloužit lhůtu, protože 

potřebujete výsledky od VŠE z Jindřichova Hradce. Přišlo už něco? Využili jste nějaké 

výstupy ze zakázky pro Jindřichův Hradec při přípravě této koncepce?  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Prosím pana předkladatele. 

 

P.  M ü l l e r : 

 Děkuji kolegovi za výzvu, že mě pasoval do role vládce Prahy, který rozhoduje o tom, 

jestli se v Nemocnici Na Františku bude stavět nový pavilon. Dovolím si rukavici nezvednout, 

protože si myslím, že není v mé kompetenci, abych o tom rozhodoval já. Nemyslím, že je to 

v kompetenci ředitele nemocnice, aby o tom rozhodoval, je to o tom, co jsme do koncepce 

zapracovali v souvislosti s tímto. Myslím si, že musí proběhnout mezi námi diskuse o tom, 

jestli to chceme, za jakých podmínek, co v tom bude atd. To není možné obsáhnout do tohoto 

dokumentu a v daném čase. Podle mne tam víc být nemůže a nechci se nechat zatlačit to 

pozice autority, která bude rozhodovat o tom, jestli se tam má nebo nemá něco stavět. To 

v rámci zastupitelské demokracie fungovat nemůže.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen kolega Lachmann. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Chci také poděkovat za materiál. Pane radní, je tam spousta líbivých věcí, které hodně 

shrnul Pavel Čižinský, jak spolupracovat se zdravotnickými zařízeními hl. m. Prahy. Kdo by 

nespolupracoval – to je logické. Zajímalo by mě, co jste ten rok dělal, jaký tam byl váš 

politický vklad. Už před rokem jsme se bavili o tom, jak to budeme financovat. Nepředstavil 

jste tady vůbec nic. Navázání dlouhodobé strategické spolupráce s hl. m. Prahou – promiňte, 

žijeme v Praze, tak asi spolupracujeme s Prahou všichni, to je logické. Připadá mi to jako 

mlhovina kolem toho hlavního, o co se tady jedná – kdo to všechno zaplatí. 

 Nikdo neodpověděl kolegovi Marcovi ohledně pracovní skupiny, to jste nepokládal za 

důležité to tam dát. Proč jste to nepokládal? Protože je to truc Marcovi, protože ten si tu 

skupinu vymyslel, vy jste hodili toho „buřta“, že jste ji udělali, ale skupina je stejně nanic, 

protože se neschází a vy ji blokujete. Toto je komedie, kterou na politické úrovni předvádíte. 

Věřím, že byla na dokumentu spousta práce, což je fajn, mám koncepce rád, ale koncepce 

neřeší nic, co bychom měli na zastupitelstvu rozhodovat 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Prosím pana předkladatele Müllera. 

 

P.  M ü l l e r : 

 Chtěl jsem se tomu vyhnout, aby se diskuse v tomto směru nerozproudila. Nikdy za 

mne nebylo řečeno, že pracovní skupina pro Nemocnici Na Františku má pro budoucnost 

schvalovat koncepci. Když se podíváte do statutu, jak je sepsán, ani tam se nic o tom nepíše. 

Vím, že vám to přijde úsměvné, ale jestli jste ochoten se o tom bavit, budu se o tom s vámi 

bavit, budu se bavit s kýmkoli, kdo přijde s nějakými věcnými návrhy. Z vaší strany jsem 

bohužel neslyšel ani jeden.  

 Jestli se ptáte na nějaké konkrétní výstupy, tak ve spolupráci s hl. m. Prahou jeden 

z nich je v září otevřená zubní pohotovost v Nemocnici Na Františku. To je konkrétní výstup 

spolupráce, který se za předchozí čtyři roky nepodařil, a dnes jsme ho dokázali promptně 

realizovat. Věřím, že se spolupráce nějakým způsobem posune dál. Jednání ale nejde vyřešit 

ze dne na den. Ve chvíli, kdy jednají obě strany, že chtějí nějakým způsobem spolupracovat a 

najdou nějakou vhodnou formu spolupráce, tak pak se to bude v konkrétních krocích 

realizovat. Věc ale nemůže nastat ze dne na den, jak si asi představujete. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen pan kolega Ulm. 

 

P.  U l m : 

 Chtěl bych změkčit debatu. Děkuji Nemocnici Na Františku za dosavadní a nové 

služby, které tam od loňského roku jsou, nová oddělení. Děkuji za kvalitu zdravotnického 

personálu. Sám jsem byl před několika měsíci ošetřen s pohmožděnou nohou, nemohl jsem si 

nikam dojít, došel jsem si do lékárny, která tam je. Velice tam oceňuji tuto lékárnu např. o 

víkendu, kdy ne všechny lékárny jsou otevřené.  

 Panu radnímu Müllerovi za koncepci děkuji.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen kolega Bodeček. 
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P.  B o d e č e k : 

 Děkuji jednak za předklad, děkuji vedení nemocnice za to, co tady odprezentovalo. 

 Nemám nic k samotnému tisku, ale k tomu, co tady zaznělo – řekl to Karel Ulm – a to 

k lékárně.  

 Často ji využívám, protože pobývám U Obecního dvora – lékárnu jak v nemocnici, tak 

v Palackého. Bojím se jedné věci, že v momentu, kdy lékárna v Palackého skončí a bude tam 

někdo jiný, neuchováme tam ceny. Hlavně v době covidu, když jsem sháněl roušky a nějaké 

léky, chodil jsem v lékárnách kolem. Jedna je ve Vodičkové a potom i dál. Pro mne byla 

jistota cenového komfortu lékárna v poliklinice Palackého. Bojím se toho, že pokud by 

lékárna v Palackého skončila a nahradili bychom to možností pro někoho jiného, kdo by ji 

tam  provozoval, tak ztratíme dohled nad komfortem pro místní občany. Lékárnu v poliklinice 

Palackého beru jako občanskou vybavenost.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní udeřila 15.  hodina, proto přerušuji tento tisk. Pánové, prosím vás, zda byste ještě 

chvíli setrvali v lavicích pro veřejnost. Budeme se věnovat pevně zařazenému bodu číslo 

8 – Volba přísedících k Obvodnímu soudu pro Prahu 1 

           Předkládá pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Na žádost uchazečky z 8. listopadu letošního roku a na základě doporučujícího 

stanoviska Obvodního soudu pro Prahu 1 a s ohledem na splnění všech zákonných 

předpokladů uchazečky vám předkládám návrh na přísedící Obvodního soudu pro Prahu 1, a 

to paní Mgr. Jany Machačkové, kterou zvu k mikrofonu, aby odpověděla na vaše případné 

dotazy.  

 Pokud jde o stručné představení, tak paní Mgr. Machačková má trvalé bydliště mimo 

Prahu 1, ale splňuje podmínku, že má pracoviště na Praze 1 na Ministerstvu pro místní rozvoj, 

kde je vedoucí právního oddělení. Přísedící u soudu je od r. 1999. Připomenu těm, kteří tady 

byli a novou informaci k těm, kteří jsou tady nově, že naposled jsme vyjádřili podporu paní 

magistře 17. prosince 2019, kdy z 25 hlasů získala 24 pro, 1 nehlasoval. Bylo to jednoznačné.  

 Součástí materiálu máte jednak negativní lustrační osvědčení a příslušné čestné 

prohlášení, vidíte tam také výpis z rejstříku trestů bez jakéhokoli záznamu, máte tam také 

stručný životopis.  

 Nevím, jestli chce něco paní magistra doplnit, následně by byla ochotna odpovědět na 

dotazy zastupitelů.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím, paní magistro, máte slovo. 

 

P.  M a c h a č k o v á : 

 Nevím, co bych doplnila, krásně jste mě představil. Shrnul jste, že už to dělám dlouhá 

léta. Jsem právník, věnuji se stavebnímu právu na Ministerstvu pro místní rozvoje, především 

legislativě. Přísedícím jsem ze sentimentálních důvodů, protože je to trestní senát, je to zcela 

jiná oblast, je to pro mne zajímavé, je to trochu zpestření mého života. Musím říci, že 

v počátcích, kdy jsem nebyla tak moc vytížena, chodila jsem poměrně častěji. Nyní musím 

někdy odmítat, protože jsem dost pracovně vytížena. Na druhou stranu jsem zjistila, že 

přísedících moc není, protože v začátcích jsem byla přidělena pouze do jediného senátu, kde 

jsem byla několik dlouhých let, a teď už mě volají do tří senátů, protože přísedících asi není 

moc. To je jen povzdech a nemá to s tímto nic společného.  

 Máte-li někdo nějaký dotaz, ráda zodpovím. 
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Kolegové, máte-li dotaz, položte ho nyní. Není tomu tak. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Předávám slovo Karlu Lambertimu, který nás provede volbou. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Budeme hlasovat o volbě přísedící k Obvodnímu soudu pro Prahu 1. Volba je tajná. 

Budeme hlasovat o paní Mgr. Janě Machačkové. Hlasovat můžeme elektronickým hlasovacím 

zařízením tlačítkem pro, proti, zdržel se. Můžeme hlasovat. Pro 24, proti 0, zdržel se 0, 

nehlasoval 1. 

 Předávám slovo zpátky. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Paní magistro, mnohokrát vám děkuji, že máte vůli a chuť v této odpovědné funkci 

pracovat. Přeji vám do dalších let mnoho radosti a štěstí. Předpokládám, že v nějakém 

časovém horizontu se zde znovu uvidíme a pověření obnovíme.  

 

P.  M a c h a č k o v á : 

 Moc vám děkuji, mějte se hezky a na shledanou. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Musíme dokončit zpracování tohoto materiálu. Máme navržené usnesení, o kterém 

budeme hlasovat tak, jak je předloženo, samozřejmě ve variantě volí. Prosím hlasovat. Pro 

24, proti 0, zdržel se 0, nehlasovali 2. Tím jsme se vypořádali s bodem č. 8. 

 Můžeme se vrátit k rozjednanému bodu  

17- Koncepce rozvoje Nemocnice Na Františku 

 Prosím znovu otevřít seznam přihlášených do diskuse.  

 Přihlášen je pan kolega Hejma. 

 

P.  H e j m a : 

 Chtěl jsem jen doplnit poznámku ke koncepci jako takové. Je to dokument, který beru 

jako dokument dynamický, neukončený, který měl za úkol v návaznosti na tady citované 

usnesení z loňského června vyjít ze zásad koncepce, které jsme schvalovali v minulé sestavě 

na zastupitelstvu. Měl na to navázat. Dokument popsal, zanalyzoval, v rámci SWOT analýzy 

porovnal s konkurencí. Myslím, že je to organismus, který se bude dál vyvíjet. Proto bych byl 

nerad, aby to bylo bráno jako něco, co bychom měli tady dotvořit, co by mělo být neměnné. 

Naopak to má vést k tomu, abychom se zamýšleli nad rozvojem všech bodů, které tam jsou a 

postupně to doplňovali. Beru to tak, že je to věc, která se bude neustále v čase vyvíjet. 

Podstatný je ten základ, co tady zaznělo – že nemocnici chceme, postavíme se za její vedení a 

budeme ji dále společně rozvíjet.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Prosím kolegu Bureše. 

 

P.  B u r e š : 

 Děkuji za slovo. Myslím, že tady padlo hodně věcí, nemá cenu je opakovat. Za 

koncepci díky, je to materiál, který se bude dále rozvíjet a reagovat na skutečnosti, které se 

stanou. 
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 K lékárně. Kdo chce, pochopil to čistě ekonomicky, víme, že v Palackého můžeme 

udělat jinou lékárnu, protože tam musí zůstat. 

Nebyl by to předseda kontrolního výboru, kdyby si nerýpnul a nesplácal páté přes 

deváté. Pane předsedo, garáže ve Štěpánské – víte moc dobře, že ODS je doopravdy 

nestavěla, kritizovala je celou dobu. Je ráda, že to teď tak dopadlo. Zatímco ve Štěpánské je 

zakladač, který je špatně provedený, tak toto jsou garáže, které by nemocnici výrazně 

pomohly. Jestli jste tam někdo vezl někoho se zlomeno nohou, tak když jsem tam vezl dceru, 

než jsem se vrátil, auto skončilo na parkovišti, protože jsem zastavil na chodníku. Podporuje 

to i TSK, protože je to místo, kde se bude dělat rekonstrukce a dá se tam pod zem cokoli 

výhodně ekonomicky a technicky postavit a pomohlo by to celému území.  

Musel jsem si rýpnout, ve spojení se Štěpánskou ODS neměla nic společného.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím paní kolegyni Talackovou. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 (Hovoří zcela nesrozumitelně) 

 Neslyším od kolegů, jak si to představují. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je přihlášen kolega Lachmann. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Pane radní, říkal jste, že nemůžete něco ze dne na den, ale já jsem chtěl z roku na rok. 

Je v tom trochu rozdíl, v tom se asi shodneme.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Reakce na pana předkladatele. Říkáte, že nemůžete rozhodnout, jestli se tam pavilon 

postaví nebo nepostaví. Kdo to má rozhodovat? Úkol zněl – včetně pavilonu. Kde budou 

garáže? Od pana Bureše jsme slyšeli, že to chce. V takovémto dokumentu má tato otázka být 

řešena. Nebo to nebudeme čtyři roky řešit? Co s budoucností? Pavel Marc správně řekl, že 

máme nějakou pracovní skupinu, která je mimoběžná s tímto dokumentem. Má nemocnice 

dvě budoucnosti? Jednu budoucnost podle koncepce a jednu budoucnost podle pracovní 

skupiny pro budoucnost Nemocnice Na Františku? To se neprotíná? Nebo ta druhá 

budoucnost nastane až po čtyřech letech? Ty věci, které mají politici udělat, tam nejsou. Je 

tam spousta líbivých frází, které neříkají vůbec nic.  

Dokument chápu tak, že vedení Prahy 1 nechává dál dělat ředitele Erharta to, co tam 

dělá dosud. V tomto smyslu to nějakou cenu má. Aby se pan ředitel mohl opřít o něco 

konkrétního, jasného, to tam není. Koncepce je předstírání toho, co chceme, ale toto není 

koncepce, pro kterou může zastupitelstvo hlasovat.  

Táži se: budou tam garáže? Pokud ano, kdo o tom rozhodne, jak, kolik kdo zaplatí. 

Prosím, vyjádřete se k tomu. Máte tam bod, který se toho týká, ale je nejasný. Prosím, 

rozveďte ho. Obávám se, že je to hra, kdy v nějakém dokumentu něco je, tím mohu 

vynakládat nějaké prostředky, abych to udělal. Když se někdo na to zeptá, tak nemusím, ale 

mohu. Je tady takové příšeří to připravovat a přitom nemusím říkat co. Mně se to nelíbí.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana předkladatele. 

 

P.  M ü l l e r : 

 Ptal jste se na to, kdo rozhodne o tom, jestli tam garáže budou. Rozhodne o tom 

zastupitelstvo Prahy 1.  

 S koncepcí se na tom, bohužel, s vámi neshodnu. Myslím, že dokument je připraven 

pro vedení nemocnice tak, aby podpořil záměry, které k nemocnici má, deklaruje zájem  

Prahy 1 o péči minimálně v tomto rozsahu a pokusit se ji rozšiřovat tak, aby to mělo pozitivní 

dopad do celkového ekonomického fungování nemocnice. V koncepci to vidím, jsem rád a 

děkuji za to.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Prosím kolega Marce. 

 

P.  M a r c : 

 Pro záznam chci říct, jak to bylo s tou pracovní skupinou Pro budoucnost Nemocnice 

Na Františku.  

Pan kolega Müller, který byl pověřen vedením pracovní skupiny,  při výkonu této 

funkce zcela selhal. Pracovní skupina byla ustavena usnesením zastupitelstva 1. března t. r.. 

Přes opakované urgence se nesešla poprvé dříve než v červnu t. r. Byla svolána, aniž tam byl 

stanoven nějaký program, takže debata nebyla příliš věcná. Zápis z toho byl velice kusý. 

Podruhé se po urgencích sešla až v září t. r. a pak už se nesešla. Komise nejen že nikdy 

neviděla ani koncept tohoto dokumentu, který je zde předkládán ke schválení, ale ani 

nevěděla, že se dokument připravuje. 

Děkuji za pozornost. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Prosím pana předkladatele Müllera. 

 

P.  M ü l l e r : 

 Chtěl bych poopravit. Pracovní skupina vznikla 30. května a byla zřízena usnesením 

rady. Úkol zastupitelstva zněl – zřídit pracovní skupinu. V návaznosti na to, že 30. května 

byla skupina zřízena, v červnu se sešla. Prodleva tam byla v řádu cca 14 dnů, nepamatuji si 

datum, kdy byla první schůzka. 

 Co se týká dalšího termínu jednání, ať to bylo na červnovém nebo na podzimním 

jednání pracovní skupiny, domluvili jsme se, kdy bude další setkání pracovní skupiny. 

Domluvili jsme se, že se sejdeme po Novém roce, abychom se seznámili s tím, jakým 

způsobem se dále posunuje jednání s hl. m. Prahou, abychom viděli ochotu hl. m. Prahy 

participovat na hospodaření Nemocnice Na Františku. Nikde ani ve statutu a ani na jednání 

pracovní skupiny nepadlo nic o tom, že by tato pracovní skupina měla schvalovat tento 

dokument.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášena paní Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Asi před měsícem jsme ve zdravotní komisi slyšeli, že Magistrát má pro nemocnici 

příští rok nula korun. Je tomu tak pořád? 
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 Tady máme emeritního starostu, který se velmi angažoval ve věci nemocnice, a máme 

tady dalšího. Musím konstatovat, že tuto míru angažovanosti postrádám u současné paní 

starostky. Ráda bych se jí zeptala, co dělá pro to, abychom spolupracovali s Magistrátem, co 

se týká financování. Děkuji.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Zareaguji.  V této věci jsem opakovaně konzultovala s paní náměstkyní Udženija, 

která velice vstřícně vnímá snahu jednat o konkrétních projektech, které se v nemocnici tvoří, 

ať se jednalo o zubní ordinaci, o zubní pohotovost, ať se jednalo o zprovoznění laboratoře, 

která obsluhuje širší okolí. Zejména prokázala zkušenost v době covidové. 

 V tomto smyslu jednám s gesční odpovědnou radní. Jsem trvale k dispozici panu kol. 

Müllerovi pro případ, že by byla potřeba městské části vstupovat jako statutár do nějakých 

dalších formálnějších jednání. 

 Dále je přihlášen pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Kolegyně Talacková položila otázky. Jaký je současný stav jednání s Magistrátem? 

Připomeňme si, že pro vedení nemocnice v rámci Prahy 1 jsou dvě koncepce – první byla 

převést nemocnici na Magistrát, protože bude vhodnějším zřizovatelem, bude moci dělat 

úspory ve větším rozsahu a bude mít silnější vyjednávací pozici vůči pojišťovnám a 

dodavatelům. To byla naše pozice. To jste odmítli.  

 Nyní máte koncepci ve stylu – my to budeme všechno dělat, o všem rozhodovat, ale 

Magistrát nám to bude z části platit.  

 Zatím jsem výraznější části v návrhu rozpočtu neviděl, ale tato koalice říká, že už to 

všechno vyjednala, že bude hodně peněz, že máte ODS na Magistrátu, že to bude lepší. Ptám 

se: kam jste s jednáním pokročili? Jste už více než rok u moci, mohly být nějaké výsledky. 

Měli jsme na to v dubnu nebo v květnu usnesení rady, že jste chtěli oslovovat jiné městské 

části Prahy, aby nám také na nemocnici přispívaly. Ptám se, jak jednání probíhají? Posílali 

jste dopisy? Máte odpovědi? Prosím o odpovědi na tyto otázky: jak vypadají jednání 

s Magistrátem, co bude příští rok v rozpočtu a jak to vypadá s jinými městskými částmi?  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Prosím kolegu Müllera. 

 

P.  M ü l l e r : 

 Rozpočet schválen není. Nechci vést žádné proklamace, když na papíře nic není.  

Jednání se vedou, je příslib ze strany hl. m. Prahy spolupracovat s Prahou 1 na fungování 

nemocnice šířeji než tomu bylo doposud, nikoli v modelu, který jste tady zmiňoval, což je 

v koncepci také zmíněno, to znamená: Praha 1 rozhoduje a velká Praha platí. Nikde to tam 

napsáno není. Naopak je tam snaha nějak deklarovat naši spolupráci. V tomto duchu byly i 

kroky městské části učiněny. Odešla žádost o příspěvek a o spolupráci s hl. m. Prahou, 

bavíme se o nějaké podobě, jak by to mohlo vypadat.  

 Víte to sám, v průběhu roku, kdy jste starostoval, snaha ze strany hl. města byla 

jednoznačná, převést nemocnici na hl. m. Prahu. Stejně se vám to za jeden rok nepodařilo. 

Nechápu, jak můžete po nás chtít, abychom za ještě kratší dobu – protože zástupci na hl. m. 

Praze byli zvoleni až na konci února – dokáízali zrealizovat to, co jste nedokázali zrealizovat 

vy. 

 Nechci, aby to vyznělo jako výtka, ale spíše jako nějaké vysvětlení ve vztahu k tomu, 

že jednání není jednoduché, vůli tam vidím a budu velmi rád, když se to podaří posunout co 

nejdříve dopředu.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Hlásí se kolega Berdych jako předseda zdravotní komise.  

 

P.  B e r d y c h : 

 Dámy a pánové, chtěl jsem vás požádat, abyste se soustředili na argumenty, které 

v debatě byly racionální, věcné a které se týkaly samotného obsahu koncepce, dokumentu, 

který máte schvalovat. Velká část námitek tímto směrem nemířila, měla pouze politický 

charakter. Myslím si, že je to škoda. Koncepce má spoustu praktických, konkrétních aspektů u 

jednotlivých oddělení celkového rozvoje. Je to dobrý dokument a dovolil bych si vás požádat, 

abyste jej podpořili.  

 Druhá poznámka se týká pracovní skupiny, která v zastupitelstvu vznikla. Tato 

skupina si na začátku svého jednání, kde jsem byl hostem, rozhodla, která témata skupina řeší 

a která přísluší komisi. Pane kolego, bylo to na prvním jednání. Na druhém jednání bylo 

výslovně řečeno, že se sejdeme až v okamžiku, kdy budeme znát stanovisko hl. města.  

 I když tato skupina věděla, že se koncepce projednává, tak to věděla proto, že tady pan 

radní Müller znovu žádal o posunutí termínu, což bylo předmětem vašeho jednání. Znamená 

to, že vy jako zastupitelé, členové této skupiny, se ke koncepci můžete vyjádřit právě teď. 

Mrzí mě, že se vyjadřujete spíše k politickým než k věcným argumentům navrženého textu.  

 Byl bych rád, kdyby všem na naší nemocnici záleželo. Je to naše největší příspěvková 

organizace, má význam pro zdravotní péči pro naše občany a pro všechny Pražany. Doufám, 

že podle toho bude zastupitelstvo k tomu přistupovat.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Končím diskusi, není dalších přihlášených. Přišel nějaký návrh na změnu 

usnesení? Budeme hlasovat usnesení v původní variantě, jak je nám předloženo. Prosím 

hlasovat. Pro 19, proti 3, zdrželi se 4, nehlasoval 0. Děkuji vám za účast.  

 

P. M ü l l e r : 

 Také děkuji za účast, za pomoc při přípravě dokumentu a kolegům děkuji za diskusi.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dámy a pánové, měli bychom se vrátit k bodu pod číslem 10, výsledky mapování, ale 

během šesti minut bychom bod přerušili a přistoupili k bodu, který máme na pevný čas – 

soudní spor o vypořádání spoluvlastnictví Pod Bruskou. Táži se vás, zda má někdo námitku 

proti tomu, že tento bod č. 19 začneme ihned? Nikdo nemá námitek.  

Nyní otevírám bod č.  

19 – Soudní spor o zrušení a vypořádání spoluvlastnictví u nemovitostí budova 

č. p. 147 (ul. Pod Bruskou), která je součástí pozemku parc. č. 643 a budova  

 č. p. 148 (ul. Staré zámecké schody), která je součástí pozemku parc. č. 644 obec 

Praha, vše k. ú. Malá Strana, obec Praha  

Je to poměrně složitý materiál. Prosím paní Dubskou a pana dr. Chytila, který je zde, 

aby byli laskaví a tímto složitým materiálem nás provedli. 

 

P.  C h y t i l, právní zástupce MČ Praha 1 : 

 Jedná se o dva domy na Starých zámeckých schodech, ten větší dům je v průčelí a ten 

menší je hned za tím. Oba domy mají sice samostatné číslo popisné, ale jsou stavebně 

technicky propojeny.  
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 Je zde několik vlastníků. První spor o zrušení vlastnického práva je z r. 2010, druhý 

z r. 2013, třetí spor z r. 2017 a dnes máme čtvrtý spor. Všechny spory skončily tak, že se 

vždycky řízení přerušilo za účelem jednání. Jednání neskončila, protože nikdo z účastníků 

neoznámil, že nechce pokračovat v řízení, tak soud řízení zastavil.  

 Obec má ¾, ¼ je rozdělena mezi více osob. V tuto chvíli minoritní vlastníci požadují 

zrušení spoluvlastnictví. Domáhají se toho, aby soud rozhodl, že se spoluvlastnictví zruší, 

dům se rozdělí na jednotky a jim připadne některá z jednotek.  

 Co se týká podílů a počtu jednotek, nikdy to nemůže vyjít, protože jednotek tam není 

tolik, aby se podíly mohly vypořádat. Reálné dělení není možné, což žalobci uznali v žalobě a 

opakovaně to tam zdůrazňují. Z mého pohledu jejich opakované žaloby směřují k tomu, aby 

s nimi většinový vlastník jednal a nějakým způsobem spoluvlastnictví vyřešili.  

 Máme dva roky starý znalecký posudek, který popsal stav domu. Posudek stanovil 

částku, kterou je nutné vynaložit na nezbytné opravy, pak na běžné opravy. Je to ale dva roky 

staré, částky mohou být úplně někde jinde. 

 Soudní řízení probíhá tak, že soud chce po nás znát stanovisko městské části. Protože 

účastníkem soudu je hl. m. Praha, tak se ptá mým prostřednictvím městské části, jaké je 

stanovisko městské části.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Prosím paní magistru. 

 

P.  D u b s k á, vedoucí oddělení správy nemovitostí odboru technické a majetkové správy : 

 Doplnila bych to. Jedním z řešení vedle rozdělení domu na jednotky a vznik 

společenství vlastníků jednotek, které není řešením v této situaci, je i možnost finančního 

vypořádání nebo nabídka jiné nemovitosti ve výši odpovídající finančnímu ocenění podle 

toho, jakou hodnotu má podíl té které osoby, které dohromady tvoří tu čtvrtinu. Přibližně jsme 

vytypovali nějaké adresy, ale dnes tato otázka nezní.  

Otázka zní tak, zda vaše ctěné kolegium bude souhlasit s tím, aby náš právní zástupce 

pan dr. Chytil pokračoval v soudním sporu, aby se nestalo to, co zde už zazněno, že třikrát byl 

soudní spor zastaven, a aby mohl nabídnout protistraně finanční náhradu nebo jinou 

nemovitost, bytovou jednotku.  

 

P.  C h y t i l, právní zástupce MČ Praha 1 : 

 Navážu na to. Potřeboval bych mandát k tomu, abych mohl jednoznačně dokladovat, 

že tuto nemovitost chceme. V tuto chvíli rozdělení na jednotky je podružné, měli bychom 

prvotně říct ano, jako většinový spoluvlastník chceme tento podíl do vlastnictví obce. To, 

jakým způsobem provedeme vypořádání, je na vás. V rámci předchozích jednání před 

několika lety právní zástupci žalobců tehdy opakovaně prohlašovali, že by se spokojili i 

s jinými způsoby vypořádání, třeba s nabídkou jiných bytů. Pro mne je ale prvotní, abychom 

jasně deklarovali, že tento podíl, o který spoluvlastníci nemají zájem, chceme.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Otevírám rozpravu, do které se hlásí kolega Hejma. 

 

P.  H e j m a : 

 Chtěl bych podpořit tento tisk. Z pozice starosty jsem byl u projednávání této poměrně 

vleklé a nejednoduché věci s tím, že jsme to řešili s panem Mgr. Chytilem a s paní  

Mgr. Dubskou. Mají mou plnou důvěru, i pokud jde o návrh tohoto dalšího postupu a měli 

bychom usilovat o to, abychom získali sto procent tohoto podílu a tím svolili vypořádání 

spoluvlastnictví, jak je navrhováno.  
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 Chci jen potvrdit, že je to věc, které se intenzivně naši externí i interní právní zástupci 

věnují a měli bychom se pokusit dotáhnout to do zdárného konce. Držím palce, ať se nám to 

podaří. Děkuji za to. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nikdo není přihlášený, není žádný protinávrh usnesení. Proto vás prosím, 

abychom hlasovali o navrženém usnesení. Pro 19, proti 0, zdrželi se 3, nehlasovali 4. 

Mnohokrát děkuji.  

 Tím jsme se vypořádali s tímto pevně zařazeným bodem.  

 Vracíme se k bodu č. 10 – výsledek mapování skutečného užívání veřejného 

prostranství na území MČ Praha 1.  

 Děkuji za navrácení diskuse. Slovo má pan kolega Lachmann. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Myslím, že z vašich úst, paní starostko, zaznělo, že se máme podívat na ulice, že to 

všichni vidí, jak vypadají naše ulice v centru. 

 S tím musím souhlasit, protože podle mne městská část, resp. centrum Prahy je 

dlouhodobě nemocné, je na tom skutečně špatně. Myslím, že podobná situace, kterou tady 

řešíme, se děje v ostatních agendách. Nebudeme chodit daleko, stačí třeba v dopravě – 

podívat se na to, jak vypadají naše ulice z hlediska dopravy, třeba parkování na chodníku. 

Když to chceme řešit, tak jdeme za Městskou policií. Městská policie řekne, že nemá lidi, že 

to nestíhá, že je to nakonec zbytečné, protože si lidé dělají, co chtějí, že to ještě není v její 

gesci, že by to měla řešit státní policie atd.  

 Dost se v tom zamotávám a nevím, jestli po tom, co jsme tady slyšeli, že tady někdo 

páchá nepravosti, nějaký šlendrián, dlouhodobý systém, který funguje mimo to, co si 

představujeme, aby měl tento systém plnit, nebo jestli je to problém personálního zajištění. To 

bych potřeboval jasně vědět. Pan tajemník tady říkal, na kolik vyjde jeden další zaměstnanec, 

ale zároveň tady slyšíme, že to potřebujeme kontrolovat. Nevím, co má být priorita městské 

části. Chceme všechno vyčistit, dělat to tady lepší, i když to bude stát nějaké peníze – 

tématizoval to vůbec někdo v minulosti, že je tady třeba podstav kontrolních pracovníků? 

Řešil to někdo, říkal třeba pan Czital, že je málo lidí a nezvládá se to? Co jste mu na to 

případně řekl, pane tajemníku, pokud někdy taková situace nastala? Zajímal by mě praktický 

rozměr věci, abych se mohl kompetentně rozhodnout.  

 Třeba 1. 7. na nás spadne veškerá přestupková agenda z hlediska dopravy, a pan 

tajemník říká, že úřad praská ve švech. Napíná úřad síly, aby se oddělení, které bude 

potřebovat několik desítek nových osob, pokrylo? Zahrádky byly ve srovnání s přestupkovou 

agendou drobné. Dokážeme to zajistit? Je to pro mne důležité, jaké tady má být politické 

rozhodnutí. Potřebujeme tyto lidi za každou cenu získat? Bude nás to třeba stát víc peněz, a 

jaké to ponese ovoce do budoucna? Prosím, zda se na to dá vůbec nějak odpovědět.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Prosím pana tajemníka. 

 

Tajemník  D v o ř á k : 

 Co se týká nových zaměstnanců. Podle tabulek, které nám dlouhodobě zasílá 

Magistrát hl. m. Prahy, tak na nové agendy přestupků v dopravě bychom měli mít 23 nových 

zaměstnanců, kteří mají zkoušku odborné způsobilosti a jsou zdatní takovou agendu 

vykonávat. 23 lidí 1. července mít nebudeme, když budeme mít 10, tak budu velebit Boha a 

pojedu mu na Svatou horu poděkovat, že se to povedlo.  
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 Co se týká prostoru, v tuto chvíli úřad praská ve švech a ještě definitivně nevíme, kam 

nové lidi posadíme. Ve hře je několik variant. Musím poděkovat panu místostarostovi 

Heresovi, že se o tuto problematiku intenzivně zajímá. Když si uvědomíte, že dnes máme  

12. prosince a 1. července už zde musí lidé sedět a pracovat, tak máme co dělat.  

 Nemám kam dát další lidi na oddělení kontroly na dopravě, protože už není místo. 

Barák opravdu praská ve švech. Už jsme řešili, že je posadíme do tzv. věže. To je ta prosklená 

kukaň na střeše. Je to zoufalství.  

 Co se týká pořádku na Praze 1, buď budeme důslední a kontrolovat i jednometrové 

nepovolené zábory a pokutovat je, ale pak musíme mít víc lidí, kteří nás budou stát víc peněz. 

Musíme se smířit s tím, že ne všechno zkontrolujeme. Už jsem tady říkal, proč se řada 

podnikatelů hlásí formálně na Prahu 1. Protože mají spočítáno, že kontrola na Praze 1 – 

myslím finanční – na ně přijde jednou za 50 let.  

 To je všechno, děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen pan kolega Kučera. 

 

P.  K u č e r a : 

 Chtěl bych zmínit dobrou praxi, o které jsme se bavili na komisi životního prostředí. 

V rámci parku je provozováno několik předzahrádek, kde je praxe, že nájemci mají povinnost 

zveřejňovat vyvěšenou mapku s plánkem záboru. Nevím, jestli toto ukládá ve smlouvách hl. 

město, ale mám pocit, že jsem se s tím nesetkal a že něco podobného bývá vyvěšeno u 

stavebních záborů. Chtěl jsem tuto možnost vznést k tomu, jak vylepšit agendu. Děkuji. 

 

Tajemník  D v o ř á k : 

 Kolega Vaculín se tím bude rád zabývat. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Pan kolega Müller. 

 

P.  M ü l l e r : 

 Můj příspěvek jsem již „nakousl“ v rámci technické poznámky a diskuse směřovala 

tím směrem. Přestože mě tady kolega před chvílí „zepsul“ v rámci koncepce, tak jsem měl 

připravenu sérii podobných dotazů. Chtěl jsem se zeptat, jestli ze strany finančního odboru 

běžela komunikace ve vztahu k vám, pane tajemníku, že odbor není dostatečně personálně 

vybaven, a jakým způsobem v poslední době probíhaly kroky ve vztahu k vymáhání 

pohledávek. Nebudu to opakovat, protože to kolega Lachmann již shrnul. 

 Další část mého příspěvku je v té rovině, že se s tím, co tady paní vedoucí říkala, 

nemohu úplně ztotožnit, protože na to mám trochu jiný názor. Vztah k vymáhání místních 

poplatkům nevnímám tak, že je to alternativní ve vztahu k uděleným pokutám. Ve chvíli, kdy 

na nějaké porušení povinnosti přijdete, máte povinnost udělit případně pokutu, ale to vás 

podle mého soudu nezbavuje odpovědnosti vymáhat místní poplatek, a to i zpětně. 

Z příspěvku jsem pochopil, že to tam vůbec neprobíhalo. To je věc, která mě trochu zaráží, a 

myslím si, že by to měla být věc, která by měla být aktivně řešena a měla by se nějaká 

opatření přijmout.  

 Vnímám to tak, že k žádnému přenosu povinnosti kontroly na odbor dopravy papírově 

nedošlo. To byl dotaz, který jsem v rámci technické poznámky vznesl, ale nedostal jsem na 

něj odpověď. Děkuji. 
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Prosím pana tajemníka o reakci. 

 

Tajemník  D v o ř á k : 

 Pokusím se odpovědět, nevím, zda vám úplně rozumím. Co se týká vymáhání, tak si 

myslím, že finanční odbor pracuje celkem dobře. Jestliže se plátce daně přihlásí nebo je 

nějakým způsobem zjištěn a nezaplatí, tak si myslím, že finanční odbor tady pracuje dobře, že 

to umí a také skutečně vymáhá.  

Co se týká placení pokuty a místního poplatku, dovolím si mít trochu jiný názor. Pořád 

vycházím z toho, že když třeba v lese postavím načerno rodinný dům, stavební úřad mi dá 

pokutu a nařídí mi stavbu odstranit. Tím mi ale nevzniká daňová povinnost vůči státu, co se 

týká daně z nemovitosti. Myslím, že toto je stejný případ, jen menší. Rád se ale nechám 

poučit.   

Co se týká komunikace, odbory spolu komunikují, ne že by to vůbec nefungovalo, ale 

komunikace je nedostatečná. Pokud budete mít zájem, já zájem mám, tak kontrolu zesílit a 

zdvojnásobit. Znamená to, že by chodili kontrolovat jak dopraváci, kteří mají ještě spoustu 

jiných povinností, tak daňaři, kteří mají správu místního poplatku přímo v popisu práce. 

Odbory spolu komunikují, jen to vázne v situacích, kdy třeba doprava zjistí, že dotyčný má 

větší nebo menší zábor, tak tam ne vždycky to dopadlo tak, aby poplatek byl vyměřen 

správně. Pak komunikace vázla. Šlo ale o jednotlivé případy. Nevymlouvám se, chyba tam je, 

je to konstatování.   

(P. Müller(?): Ještě k organizačnímu řádu, jestli něco takového existuje?) 

V organizačním řádu to nemáme, to je chyba, kterou musíme napravit.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S poznámkou kolega Lamberti, potom vyhlásím tříminutovou pauzu.  

 

P.  L a m b e r t i : 

 Technická poznámka. Provedl jsem úpravu usnesení k materiálu, kterou v pauze 

projednáme.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní tříminutová pauza na kluby. 

(Jednání klubů)  

 Kolegové, prosím, zaujměte svá místa. Nyní proběhne procedurální hlasování o 

návrhu pana kolegy Hejmy na přerušení tisku č. 10. Prosím hlasovat. Pro 9, proti 0, zdržel se 

0, nehlasovalo 17. Jednání o tomto materiálu bude pokračovat.   

 Tento tisk dočasně přerušuji a budeme se věnovat pevně zařazenému tisku číslo 

22 – soudní spor o zaplacení technického zhodnocení Bílkova 13-15, č.p. 864, Praha 1 – 

Donlič Interier spol. s r. o.  

 Tento materiál si vám dovoluji předložit já. Prosím pány, aby si to šli vyříkat do 

zákulisí, abychom se vzájemně nerušili. Děkuji. 

 Myslím, že není třeba tady opakovat celou genezi tohoto soudního sporu, máte to 

obšírně uvedeno v materiálu, který je vám předložen. 

 Stávající stav je takový, že rozhodnutím soudu je městská část povinna uhradit 

náhradu zhodnocení. Nyní se jedná o výši částky, se kterou bude městská část věřiteli 

povinna.  
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 Před časem mě toto zastupitelstvo svým usnesením pověřilo jednat v této věci a 

posunulo mou pozici statutára. Proto jsem se sešla s našimi právníky a s insolvenčním 

správcem a v rámci velmi korektního jednání navrhla částku 45 milionů Kč, která vycházela 

již na minulém jednání z prezentovaného výpočtu a s tím navázané úvahy.  

 V reakci přišla poslední definitivní a časově omezená nabídka protistrany na 48,5 mil. 

O tom jsem na posledním zastupitelstvu nechala hlasovat. Návrh neprošel i proto, že se část 

opozice hlasování nezúčastnila. Je fakt, že takto rezignovali na svou povinnost zastupovat své 

voliče, ale to ať si voliči přeberou sami.  

 Bezprostředně poté však došlo ke zvláštnímu zvratu. Navzdory tomu, že statutárem 

městské části a pověřencem v této věci je starosta, navzdory tomu, že sami nedisponovali 

žádným pověřením, spojili se dva zastupitelé z řad opozice – pánové Čižinský a Marc – 

s protistranou a začali vyjednávat na vlastní pěst. 

 Zde mi dovolte se krátce zastavit. Tito naši dva kolegové nejsou věci neznalí 

začátečníci, oba jsou advokáti s dlouholetou praxí, pan Čižinský dokonce sám bývalý starosta. 

Oba jako profesionálové musí vědět, že v takové závažné věci jedná za městskou část statutár 

a protistranu, se kterou se jedná, zastupuje insolvenční správce, nikdo jiný. Přesto tito dva 

zastupitelé jednali bez pověření, bez vědomí statutára, bez vědomí právníků zastupujících 

městskou část Prahu 1, nejednali s protistranou, s insolvenčním správcem, nejednali dokonce 

ani s věřitelským výborem, jednali pouze s příjemcem peněz. Jednali s ním přímo, bez účasti 

právníků, mezi čtyřma, resp. šesti očima. Prý domluvili nižší částku mimosoudního 

vyrovnání. Teprve ex post o tom informovali právníky městské části a nakonec dopisem 

každého z nás. Údajně sjednali částku 47 mil.  

Ano, týž pan Čižinský, který nám tady ještě před nedávnem tvrdil, že nebudeme platit 

nic a jedinou cestou je dokončení soudu, týž pan Marc, který na jednání finančního výboru 

11.7. prosadil usnesení o 25 milionech a jednání s protistranou tím významně zkomplikovali. 

Ale aspoň zde žádal o jednání radu městské části.  

Posléze přišla avizovaná nabídka 47 mil. Kč standardní cestou, tedy přes právníka 

insolvenčního správce. Tuto nabídku vám ve svém předkladu prezentuji.  

Přesto mi dovolte vyjádřit můj vlastní postoj k nastalé situaci. Jednání, které 

k navržené nabídce vedlo, považuji za krajně nestandardní. Obcházením legitimních zástupců 

obou stran tito dva pánové zatáhli do svého podivného v lepším případě politikaření jednoho 

konkrétního věřitele, závažným způsobem narušili pracně vybudovanou důvěru a 

zkomplikovali další jednání.  

Samo osobní jednání s konkrétním příjemcem peněz bez pověření a bez účasti 

právníků je pro mne naprosto nepřijatelné, a to z těchto důvodů: jednání je netransparentní, 

předchozí činy těchto pánů a jejich politického uskupení i ostentativní nehlasování při 

minulém projednávání nabídky se mi jeví jako příprava pro takové podivné jednání, což ve 

mně vyvolává oprávněné obavy z otevření prostoru pro korupci.  

Ptám se vás, a snad nejsem jediná, které se jednání našich kolegů zdá divné: představte 

si to v jiném obsazení, že by takto někdo jednal za TOP 09 nebo z jiné standardní politické 

strany. Jaký pokřik by kolem toho byl – o zkorumpovaných politických stranách, o korupci, 

známe to všichni. Ale že se takto chová někdo s tváří skautíka má nás obalamutit? Opravdu 

jsem jediná, komu to vadí? Nemyslím si to.  

Včerejší dopis pana Miťky jste dostali všichni do svých e-mailových schránek. Pan 

Miťka je největším z věřitelů. Tento včerejší dopis pana Miťky, s kým oba pánové jednali, je 

jen poslední potvrzení toho, že se nám tato neuvěřitelná věc nezdála a že tato podivná jednání 

skutečně proběhla.  

Vážení kolegové, vzhledem k pochybnostem nad genezí poslední nabídky protistrany 

nemohu a nechci obhajovat částku 47 mil. Její vznik nese znaky možné korupce, minimálně 

však neetického jednání.  
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Proto jsem vydala pokyn k přípravě stížnosti na oba pány k Advokátní komoře. 

Nejsem právník, oba jsou osoby poučené a znalé, nechť jejich profesní komora posoudí jejich 

kroky.  

Dnes vám předkládám usnesení, které odmítá tuto částku navržených 47 mil. Abych 

však neuzavřela jednání, žádám vás, abyste podpořili můj původní návrh na 45 mil. splatných 

do konce roku. To je náš úřad schopen garantovat. S touto staronovou nabídkou insolvenčního 

správce znovu oslovit a obnovit jednání na standardní a korektní bázi. 

Na závěr svého předkladu žádám, aby návrh usnesení byl hlasován tajně. Prosím o 

procedurální hlasování. Pro 15, proti 7, zdržel se 0, nehlasovali 4. Děkuji. Otevírám diskusi. 

 

P.  K u č e r a : 

 Paní starostko, slyšel jsem dobře, že vy, kteří jste šli hlasovat tajně, vytýkáte nám 

z opozice, kteří veřejně ukázali, jak hlasují svýma nohama a odešli z tohoto hlasování? To je 

neuvěřitelné. Nastudujte si pravidla demokracie a na co má zastupitel nárok. Toto je absurdní 

nesmysl, co nám tady říkáte. My to ještě zopakujeme, protože nesouhlasíme s tajným 

hlasováním. Jestliže je věc jasná, tak se za ni nestyďte a hlasujte veřejně. Tyto hry je něco 

netransparentního.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 To, že hlasujeme svýma nohama, je duál, pozůstatek středověké češtiny. Ano, slyšel 

jste správně.  

 Prosím kolegu Lachmanna. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Mám technický dotaz, zda tento hanopis, informace zastupitelstvu, který byl rozdán 

ráno na stůl, se má brát v potaz v souvislosti s bodem, nebo co je to k informaci? 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Zareaguji na to. Usnesení rady považovat za hanopis je poněkud výstřední, ale budiž. 

Dostala jsem za úkol zpracovat stanovisko k pochybení ze strany statutárního orgánu a dále 

ho postoupit kontrolnímu výboru. Vzhledem k tomu, že bylo schváleno včera, stane se dnes. 

Současně mně rada, které jsem materiál předložila, přikázala postoupit tento materiál jako 

informativní zastupitelstvu městské části. Proto jsem to udělala písemnou formou, leží vám to 

na stole. Současně s nyní projednávaným materiálem přirozeně souvisí svou materií, není 

však nutnou podmínkou k vašemu rozhodování.  

 Prosím pana kolegu Bodečka. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Nechci opakovat všechno, co jsem tady říkal minule, děkuji, že je to ve stenozáznamu. 

Kontroloval jsem si to. Už na radě jsem říkal, že situace je pro mne naprosto šílená. Stručně 

zopakuji, že tady byla od protistrany nabídka na 35 mil. Kč z května 2018. Nabídka se 

zopakovala v r. 2019, jen se zapomnělo, aby o této nabídce rozhodl kolektivní orgán.  

 Jestli si vzpomenete, na minulém zasedání zastupitelstva jsem tady uváděl, že z logiky 

věci, pokud se vychází z částky 35 mil. Kč, pokud vezmeme inflaci, nějaké úroky, jsme na 

částce kolem 45 mil. Kč. Tehdy jsem si neuvědomil, že s touto částkou přišla paní starostka 

do jednání. Jak si mám vysvětlit, pokud tady protistrana oficiálně uvede, že nejnižší částka, o 

které je ochotna jednat, je částka 48 Kč. My to tady svým způsobem obhajujeme. V tajné 

volbě jsem to podpořil, říkal jsem to veřejně, byl jsem pro. Tady je nám protistranou 

předloženo, že je to nejnižší možná částka, a najednou se něco stane a přijde se s částkou  

47 mil. Kč. 
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 Myslím si, a podporuji paní starostku, že jsou tady jasná pravidla, že majetkovou 

záležitost má na starosti gesční člen majetku, což v tomto případě je místostarosta Heres. 

V momentu, kdy záležitost přejde k právní věci k soudu, skončí to u starosty. Tak to bylo i 

v r. 2019. Znovu zopakuji. V r. 2019 paní dr. Helmová byla nešťastná, že starosta tehdy vůbec 

nekonal. Tehdy jsem prosil, aby tento bod byl projednáván třikrát na koaličním jednání. 

Nestalo se tak ani jednou. Nemohl jsem do toho zasahovat, přestože jsem měl na starosti 

majetek, protože záležitost byla už soudní záležitostí, čili bylo to výhradně v gesci starosty.  

 Přiznám se, že této situaci vůbec nerozumím. Řeknu to narovinu – těch 47 mil. Kč 

nepodpořím, ne proto, že by si kolegové Marc a Čižinský za to něco vzali. Jeví se to tak, ale 

nevěřím tomu. Je to proto, že se z toho stává politika. Je to špatně a nemělo se to stát. Víme, 

co se tady děje. Jsem zvědav, jak budeme dále pokračovat, protože tady možná škoda je 

evidentní.  

 Tajnou volbu podporuji z jednoho důvodu, přestože jsem příznivcem volby aklamací. 

Byl jsem překvapen, že minulé hlasování dopadlo tak, jak dopadlo, a nikomu jsem to 

nevyčítal. Pravděpodobně se někdo z koalice rozhodl nepodpořit tento návrh, protože to tak 

cítil. Podle mne je to ta nejdemokratičtější volba v této věci.  

 Proto podporuji tajnou volbu a nepodpořím těch 47 mil., pokud to bude 45 mil., což 

podpořím. Už minule jsem říkal, že mám pro to logické vysvětlení. Nerozumím tomu, že 

najednou kolegové Marc a Čižinský přicházejí se 47 mil., přestože tady oba pánové 

prezentovali úplně jinou částku. Zajímalo by mě, jak přišli k této částce. Bylo to proto, že 

přišli s tím, že jsou teď opozice, a i kdyby to bylo jen o sto tisíc Kč, tak je to pro ně dobré. 

S ohledem na to, co v minulosti zaznělo na finančním výboru i na to, co bylo v dopise, chtěl 

bych vysvětlit, proč přišli s částkou 47 mil. Kč. Děkuji.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Přihlášen je pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Kolega Kučera už řekl, že se nebudeme podílet na tajném hlasování.  

 Cítím tady velké znejistění koalice, tuto moc v praxi jste uchválili, a teď máte pocit, že 

vás ohrožujeme, protože jsme vyjednali lepší dohodu než vy. 

 Že do toho vložíte korupci, mě v té době nenapadlo, což vyslovujete nahlas. 

 Mrzí mě, že politicky je zde takový rozklad, že není možné se domluvit. Beru za to i 

odpovědnost. Myslím si, že je to koalice, která je politicky naprosto nekonstruktivní, která se 

snaží pouze vést střet s opozicí a o peníze Prahy 1 se jí nejedná. To je naprosto zřetelné. 

 Pokud jde o stížnost na Advokátní komoru, paní starostko, doufám, že si to zaplatíte 

sama, že nebudete zneužívat úřad, peníze našich občanů, abyste takovou věc nechala 

zpracovat. Pokud tomu tak nebude, pokusím se ze zneužití pravomoci vyvodit další 

konsekvence.  

 K Davidovi Bodečkovi. Nevím, o čem jsi mluvil v r. 2019 s paní dr. Helmovou, kdy 

jsme byli u moci, já jsem konal. Je to zřejmé z tisku. Konal jsem jinak, než ty dnes říkáš, že 

jsem konat měl. Kdybych věděl, jak to dopadne, konal bych jinak. Konal jsem velmi aktivně, 

velmi asertivně, snažil se vyjednat co nejlepší dohodu pro Prahu 1, snažil se maximálně tlačit 

na protistranu. Budu se tak snažit dál a nenecháme se – mluvím i za kolegu Marce – zastrašit. 

Chceme hájit peníze občanů Prahy 1. Bohužel, musíme je hájit proti této koalici, které o 

peníze vůbec nejde a která sleduje úplně jiné věci.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím paní Kosíkovou. 
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P.  K o s í k o v á : 

 Chtěla bych všem připomenout, že úkolem zastupitele je služba občanům Prahy 1 a ne 

leštění si vlastního ega. Bylo by dobré, kdyby koalice spolupracovala s opozicí. Připadá mi, 

že když se opozice o něco snaží, v tomto případě o snížení částky o 1,5 mil., je to dobrý počin 

a teď mi připadá, že je to ve vašich očích zločin.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Vážená paní kolegyně, rádi bychom spolupracovali s opozicí. 

(P. Čižinský: Nemáte slovo, paní starostko.) 

 Já jsem předkladatel materiálu. Rádi bychom spolupracovali s opozicí, kdyby se 

opozice aspoň obtěžovala koalici informovat o tom, že pánové na takové jednání jdou. Jistě 

bych si udělala čas, vzala s sebou právníka, který by měl příslušné atributy, které k tomu patří. 

Jednat ale bez právníků, jednat někde pokoutně s příjemcem peněz – kdyby aspoň 

s insolvenčním správcem – omlouvám se, smrdí mi to korupcí na dálku. Je to velmi zvláštní.  

 Prosím paní Kosíkovou. 

 

P.  K o s í k o v á : 

 Byl to návrh, nikoli domluva. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Rozumím vám, také tady mohu navrhnout 10 mil. a žádat zastupitelstvo, aby to 

laskavě posvětilo, ale kolega Marc a kolega Čižinský nám naprosto jasně napsali, že se šli 

domluvit a že se domluvili. V dopise je to přesně tak, každý z nás ho dostal. Tam není nic 

jiného. Také tam je, že se domlouvali bez účasti. 

 Prosím kolegu Bureše. 

 

P.  B u r e š : 

 Přemýšlel jsem, co by se zde asi dělo a co by zaznívalo za urážky, pokud by někdo ze 

zastupitelů obešel zástupce městské části, statutární orgány městské části, úřad jako takový – 

tedy to, co se stalo, a přišel s nějakou částkou dojednanou na základě soukromého 

anonymního jednání. To by byly řeči o korupci, úvahy o tom, na jaké provizi se kdo dohodl a 

kdo ví, co za tím ještě dalšího je.  

 Divím se, že dva právníci toto udělali. Nejde zde o žádný střet politických názorů, ale 

dva právníci překročili své kompetence, kdy soukromě vstoupili do jednání bez jakékoli plné 

moci, bez zastupování městské části v dané otázce přímo s příjemcem peněz. Divím se 

právnímu zástupci protistrany, zda se na tom podílel, či insolvenčnímu správci, ale připadá mi 

to prapodivné. Jestliže to městská část řeší z úrovně zastupitelstva a prostřednictvím 

zplnomocněného právníka, tak toto jsem ještě nezažil, je to poprvé. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Prosím kolegu Marce. 

 

P.  M a r c : 

 K úvodnímu slohovému cvičení paní starostky. Na konci mi už chyběly jen dopisy 

pracujících žádajících trest smrti, ale naštěstí tam nebyly. Chvilku jsem se opravdu bál.  

 Mám procedurální návrh, že bychom se s kolegou Čižinským postavili doprostřed, vy 

byste si na nás plivli, my bychom se šli umýt a pak bychom v klidu jednali dál. Možná 

bychom si ušetřili spoustu času.  

 (P. Radoměřská: Možná by stačilo trochu flagelonství.)  
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 Projevy představitelů koalice poskytují zajímavý pohled do jejich asi běžného způsobu 

uvažování. Setrváváme v naprostém klidu tváří v tvář nějakým spekulacím o korupčním 

jednání, protože víme, že jsme se žádného korupčního jednání nedopustili. Tak běžně 

neuvažujeme. Když se podíváme na účty a do kapes, je všechno v pořádku, tak se můžeme jen 

usmívat. Je smutné, že tak uvažuje koalice. 

 Vím, že nejste právně vzdělaní, ale musíte obyčejným citem přece vědět, že když 

nemáte hodnověrné informace o tom, že se někdo dopustil přijetí úplatku, tak nemůžete říkat, 

že se dopustil přijetí úplatku, a zejména ne na veřejném fóru, protože to zakládá trestný čin 

pomluvy a navíc ještě křivého obvinění. Prosím, nedělejte to.  

 Vůbec nerozumím tomu, jak někdo tady může říct, že nebude hlasovat pro smír za  

47 mil., když minule hlasoval pro 48,5 mil., což je více o 1,5 mil. Kč. Teď máme nabídku, 

která naši pokladnu bude stát méně. Nevidím v tom logiku, proč by týž člověk poškodil 

městskou část tím, že pro to ruku nezvedne nebo papírek nevhodí. To uniká mé představivosti 

a myslím si, že tak flagrantně se vystavit obvinění porušení péče řádného hospodáře může se 

zakládat jen na nepochopení situace nebo na nedostatečném právním poučení.  

 Žádný velký zájem, a vůbec ne osobní, na vypořádání této věci nemáme, děláme tady 

idealistickou politiku. V tomto konkrétním případě chceme, aby to naši pokladnu stálo co 

nejméně. Řízení pokročilo do takové fáze, že něco městská část platit bude muset. To, že se 

neakceptovaly nabídky na nižší částky v letech 2018 nebo 2019, je úplně irelevantní, protože 

tehdy byla ještě pořád naděje, že nebude muset městská část platit nic, protože žalobce úspěch 

v procesu ještě neměl, takže to nemá smysl porovnávat. Smysl má porovnávat jenom to, co se 

stalo po rozsudku prvního stupně o výši náhrady. 

 Minule jsme řekli, že se nám zdá, že je příliš unáhlené zvednout ruku pro 48,5 mil., že 

nebyla učiněna protinabídka a dále jsme protestovali proti netransparentnímu způsobu 

hlasování. Ukázalo se, že to podporu nemá, neprošlo to. Zároveň nás to mrzelo, protože to 

hrozilo tím, že případ se nechá rozhodnout na odvolacím stupni a tím pádem budeme muset 

zaplatit 52 a více milionů Kč. Sami jsme učinili pokus vyjednat něco lepšího.  

V jednáních jsme nevystupovali za městskou část, takže spekulace o tom, že jsme na 

to neměli plnou moc – nikdy jsem nejednal za městskou část a ani jsem se tak netvářil, a vedli 

jsme realistické rozhovory. Žádnou částku 47 jsme nenavrhovali, navrhovali jsme nulu, 

nejraději bychom navrhovali jednu korunu. Vypadlo to z protistrany, že jsou ochotni jít tak 

daleko. 

Poraďte si s tím, jak chcete. Za sebe po realistickém posouzení stavu, podkladů a spisů 

říkám, že je racionální ušetřit těch několik milionů korun a narovnat to na 47, co nám schválil 

věřitelský výbor. Já i řada kolegů jsme ochotni pro to hlasovat. Nebojím se říci to veřejně, 

myslím, že je to podložené, že je to v péči řádného hospodáře. Samozřejmě z logiky věci 

plyne, že zvednu ruku pro jakoukoli nižší částku, ale usnesení je prázdné, když to protistrana 

nechce. Jestli někdo navrhnete, že to bude 45, logicky pro to musím také hlasovat. Pro 

jakoukoli menší částku musím hlasovat. To jenom vy jste tak zabednění, když jste minule 

hlasovali pro 48,5 mil., tak se teď tady budete předvádět a nebudete hlasovat pro 47. Je to 

úplně směšné.  

Děkuji za pozornost. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. S poznámkou pan kolega Müller. 

 

P.  M ü l l e r : 

 Chtěl bych kol. Marcovi připomenout začátek jeho příspěvku, že to byl on, kdo tady 

zahájil tu dehonestační rétoriku.  
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Mimo jiné mohu připomenout jeho stále oblíbený bonmot – koalice kšeftů. Nemyslí to tak, že 

jsme dobří obchodníci v rámci svého podnikání mimo zastupitelskou činnost?  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pane kolego Marci, zareaguji na vaše slova. Zaujala mě poznámka, že jste nejednali za 

městskou část. V tom případě předpokládám, že dluh chcete odkoupit s panem Čižinským 

sami. K tomu vám gratuluji, ale nechápu, proč jste obtěžovali všechny ostatní zastupitele 

těmito informacemi.  

 Jsem vám vděčna za odborné právní ponaučení o tom, že by se někdo mohl dostat do 

problémů s žalobou pro pomluvu. My, občané právně nevzdělaní, to kvitujeme. Jsem ráda a 

děkuji vám za to.  

 Pokud je ale něco netransparentní, takovým flagrantním způsobem vybočením ze 

standardních, otevřených, transparentních systémů vyjednávání městské části, vyvolává to 

důvod domnívat se, že to otevírá dveře korupci. Jakékoli postranní jednání tento nádech může 

mít a rozhodně má bez ohledu na to, kdo to dělá. Vy sami jste byli těmi, kdo nás neustále 

atakovali s tím, abychom byli maximálně transparentní, takže zveřejňujeme kdejaký zápis a 

přílohu, aby vše bylo transparentní, a najednou toto? To je pokrytectví par excellence, pane 

kolego. 

 Pan kolega Motl. 

 

P.  M o t l : 

 Požádal bych všechny zastupitele, kteří jsou řádně zvoleni občany Prahy 1, buďte 

k sobě slušní a věcní, bez vzájemného obviňování. Požádám všechny v této rovině – čím 

méně, tím více. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S poznámkou pan kolega Kučera. 

 

P.  K u č e r a : 

 Paní starostko, zjistěte si, co jsme slibovali jako zastupitelé. Jednat za sebe a za 

městskou část je něco jiného, než co je role zastupitele. Prosím, nastudujte si to a neříkejte 

nám potom tady takové věci.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Moc mě tyto připomínky těší, studuji průběžně celý život. 

 Pan kolega Lachmann. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Myslím, že kdyby to bylo netransparentní, přišla by protistrana, řekla by nějakou 

částku a měla by dojednané hlasy. Toto vypadá jako netransparentnost. Všem bylo sděleno, 

jaké tam jsou podmínky i vstřícnost transparentnosti, že nebude tajné hlasování atd., ale tady 

máme v tisku jedno psaní, že minimální částka akceptovatelné mimosoudní dohody bude ve 

výši 47 mil. atd.  

 Zajímalo by mě, z čeho vychází v tisku těch 45 mil., a dávám do pléna, zda to 

nezměnit na 4,5 mil. To jsem teď náhodně vymyslel, protože vaše číslo je také náhodné.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Toto číslo není náhodné, hovořila jsem o tom na minulém zasedání zastupitelstva, 

nebudu to opakovat. Vaše právo je navrhnout 4,5 mil. a nechám o tom hlasovat. 

 Pan kolega Bodeček. 
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P.  B o d e č e k : 

 Jsem rád, že jsme se teď dozvěděli, že s částkou přišla protistrana. Je tady i zástupce 

protistrany. Chci se ho zeptat, jak si mám vysvětlit to, že v oficiálním dokumentu byla ta 

nejnižší částka? Může potvrdit, že s touto částkou nepřišli kolegové Marc a Čižinský? Ať 

přijde později protistrana a vysvětlí, proč přišla najednou s touto částkou.  

 Vysvětlím to, co jsem říkal v prvním příspěvku. Tady byl oficiální dokument od 

protistrany s částkou 48,5 mil. Kč. Přišel jsem s tím, že se logicky z částky 35 mil. dostaneme 

na 45 mil. Byla to nejnižší možná částka, při hlasování jsem to podpořil.  

Kolegové Marc a Čižinský mi neodpověděli na otázku. Proč si myslíte, že pro vás je 

částka v pořádku, když Pavel Čižinský v dopise z 19. března 2019 píše: Dle svého nejlepšího 

vědomí a svědomí mám odlišný právní názor. Můj právní názor totiž je, že vámi uplatněný 

nárok není důvodný ani z části. 

Ptám se z toho důvodu, že tady máme prokazatelné, že externí právní zástupce 

městské části Praha 1 doporučil městské části jít na dohodu. Jak je možné, že se o tomto 

doporučení externího právního zástupce nedozvěděl kolektivní orgán? To je ta chyba. 

Pak se zeptám Pavla Marce, který byl předkladatelem návrhu na finančním výboru, že 

částka má být 25 mil. Kč. Co se změnilo, že najednou to má být částka 47 mil. Kč? Zajímalo 

by mě, v čem se názor změnil. Při hlasování je pro mne důležité zdůvodnění. Chyba nebyla 

jen z naší strany – je mi to jedno, jestli je to koalice nebo opozice, ale byla i od protistrany. 

Měl jsem za to, že skutečně jednat mohou jen konkrétní osoby. Není možné, aby do toho 

vstupovali jiní lidé. Korupce je velké podezření Vůbec by mě to vůbec nenapadlo. Mám teď 

zavolat někoho, koho znám, třeba toho jednoho z těch tří nebo čtyř z výboru, a budeme tady o 

tom komunikovat tak, abychom došli do částky 46900 tisíc Kč? Je to zvláštní a myslím, že to 

připadá zvláštní vám i ostatním. Není to standardní. 

Dostáváme se do situace, kdy nevím, s jakou konečnou částkou protistrana přijde. 

Proto znovu říkám: podpořím těch 45 mil. Kč. Netušil jsem, že přijdete s částkou 47 mil. Kč, 

ale protože jsem částku zmínil při minulém zasedání zastupitelstva. Podívejte se na 

zdůvodnění, je to v tom stenozáznamu a dokáži si to i sám pro sebe obhájit.  

Někteří kolegové z opozice by měli usilovat o tu nejnižší částku, protože se bude 

počítat škoda od těch 35 mil. Kč.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S poznámkou pan kolega Kučera. 

 

P.  K u č e r a : 

 Má poznámka je, že pan Bodeček neposlouchá. Pořád se tady říká, že se situace 

změnila rozhodnutím prvoinstančního soudu. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Bodeček položil otázku, kterou by mohl odpovědět pan dr. Kulhavý, 

pokud je ochoten. 

 

P.  K u l h a v ý, insolvenční správce Donlič INTERIÉR spol. s.r.o. : 

 Rozhodl jsem se, že se zúčastním jednání z toho důvodu, že jsem tušil, že tu budou 

nějaké problémy. Částka 47 mil. je jakýsi průměr mezi částkou 48,5 a 45.  

 V žádném případě nebudeme souhlasit s částkou 45 mil.. Jestliže to odhlasujete, je to 

podle mne zbytečné. To mohu říct zcela odpovědně. Nezlobte se na mne, ale překvapuje mě, 

že se tady dohadujete a připadá mi to jako politikaření z obou stran. Nejsem politik a jsem 

rád, že v politice nejsem, i když jsem kdysi dávno byl lákán do politiky.  



Stenografický záznam je zveřejněn anonymizovaný z důvodu dodržení přiměřenosti rozsahu zveřejňovaných osobních 

údajů v souladu s Nařízením Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 2016/679 (GDPR) a další platnou právní úpravou. 

Technická korektura: Mgr. Valíčková, ved. OVO Stránka 61 
 

 Zastupuji 60 věřitelů. Čekáme na to už devět let. Zbytečně se soudíme, stálo to už jak 

z naší, tak z vaší strany minimálně 7 mil. a dalších 1500 tisíc jste zaplatili za odvolání. Pro 

mne za mne, jestli chcete, budeme se soudit dál, ale jsem tady pro to, abyste se konečně 

dohodli a nepolitikařili. Nezlobte se na mne. 

 Nebudu hodnotit, jestli se tady někdo sešel nebo nesešel, nejsem politik, ale jde nám o 

to, abychom se konečně dohodli. Uvědomte si, kolik jste jen vy i my s tím strávili času, kolik 

to stálo peněz a možná ještě to bude stát peněz. Proč se nemůžete dohodnout? Proto jsem dnes 

přišel. Právní důvody už tady byly řečeny 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S poznámkou kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Zopakuji dotaz směrem k vám. Jak si mám vysvětlit a předpokládám, že i kolegové, 

když vaše protistrana přijde s oficiálním dopisem, že nejnižší možná částka je 48,5 mil. Kč? 

Byl tady na minulém zasedání zástupce z vaší strany a potvrzoval tu nejnižší možnou částku. 

Chci se vás zeptat: jak si mám vysvětlit oficiální dopis, který přišel k statutárovi? Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Je to oficiální informace, že je to nejnižší možná částka. 

 

P.  K u l h a v ý, insolvenční správce Donlič INTERIÉR spol. s.r.o. : 

 Bylo to na základě jednání s věřitelským výborem, kde jsme se shodli na této 

kompromisní částce, protože bychom rádi spor skončili.  

 

P. R a d o m ě ř s k á : 

 Myslím, že kolega Bodeček naráží na to, že těch konečných možných částek začíná 

být nějak moc.  

 Dále je přihlášen kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Chci tady jasně říci, že jsem zastupitel Prahy 1 a jako takový mám povinnost hájit také 

majetkové zájmy občanů. Mne volili občané, nevolila mě ODS, nevolila mě paní starostka, 

David Bodeček a nebudete mi říkat, co mám nebo nemám dělat. Žádné kompetence 

nepřekračuji, mám povinnost hájit zájmy občanů, a aby byly realizovány. To dělat budu, s tím 

počítejte.  

 To divadlo, které tady vládne, nevím, jestli to má být vzkaz smluvním partnerům, že 

pokud nebudou jednat s námi, ale s někým jiným, začneme se chovat zběsile, všechno 

pokazíme a budeme se chovat iracionálně. Tak to tady je. Koalice říká: musíte jednat jenom 

s námi, jakmile nebudeme mít jednání pod kontrolou, budeme všechno ničit.  

 K obvinění z korupce. Proč by protistrana dávala úplatek za to, že dostane méně 

peněz? Co je to za překroucení korupčního mechanismu, který existuje? Korupce by byla, 

kdyby Praha vyjednala víc peněz, a část toho půjde jinému, ale toto je opak, šlo o lepší 

dohodu. Proč by někdo dával úplatek opozičním zastupitelům za to, že dostane méně peněz? 

Je to naprostý nesmysl. Pokud toto budete psát na Advokátní komoru, tak si to plaťte ze svého 

platu, paní starostko, a nezneužívejte takovýmito nesmysly peníze občanů.  

 Pokud teď neschválíte o 1,5 mil. levnější narovnání, zvážím, jestli se neobrátit na 

policii. To je jasné poškození. Řada z vás dobře věděla, že dohoda je lepší než nedohoda, a 

teď je to naschvál, abyste dali najevo, že kdo vás to obejde, tak ho budete ničit. Teď hodláte 

poškodit občany nejen o 1,5 mil., ale možná o nějakých 10. Je to absurdně nezodpovědné.  
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 K tomu, že když jsem jako starosta v r. 2019 navrhoval deset až dvacet milionů, což 

opozice nepřijala, chápu, nakonec měla lepší karty, že dostane více než toto. Mezitím jsme 

prohráli soud. Teď zkoušíte vyslýchat nás. Nenechám podrobovat nějakému výslechu 

insolvenčního správce, aby se nám zpovídal. Proč asi souhlasila protistrana s nějakým horším 

způsobem narovnání? Protože to zastupitelstvo neschválilo, tak se prý posílila pozice Prahy 1, 

a tím se zatlačilo na protistranu, aby souhlasila s něčím menším. Třeba nám to vyjde, třeba 

opět couvnou na těch 45, ale obávám se, že to už přepínáte a hlavně to děláte způsobem, který 

je dehonestující i pro protistranu. Vlastně říkáte: oni nám dali úplatek. To není dobrá výchozí 

pozice pro dohodu. Možná by to měla být protistrana, kdo na vás dá nějakou žalobu na cti 

utrhání, pokud to nedá na policii. Chováte se absurdně, poškozujete zájmy občanů vážným 

způsobem. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pane kolego, co to melete?  

(P. Čižinský: Buďte slušná, to se na zastupitelstvu nepoužívá.) 

 Pane kolego, jaké bláhovosti vypouštíte z úst? Je to lepší? Vy jdete přímo za 

příjemcem peněz s nějakou jistotou toho, že koalice byla ochotna ve své většině přistoupit na 

nějakou částku, a vy jdete za příjemcem peněz, abyste mu slíbili své hlasy, když ustoupí o 

kolik? O milion? O dva? O tři? Kolik je provize? Nevím, kdyby tam seděl právník, nikdy 

v životě něco takového mne nenapadne, nikdy v životě něco takového nevypustím z úst. Ale 

způsob, jakým jste obešli všechna pravidla, která se k tomu váží, u mne vzbuzují nejistotu 

v této věci. Předpokládám, že se může stát, že po dobu vzbudí nejistotu v široké veřejnosti, 

v občanech. Tuto nejistotu si s sebou neponesu v rámci rozhodnutí. Proto navrhuji toto 

usnesení.  

 To, že navrhuji znovu těch 45 mil.? Ano, a pokud zastupitelstvo schválí tento návrh a 

budu mít jistotu, že budu moci jít za insolvenčním správcem s tím, že mám zde rozhodnutí 

městské části, že je schopna do konce roku dodat 45 mil., tak věřím, že insolvenční správce se 

mnou hovořit bude. Možná se nedomluvíme na 45, možná dá jinou nabídku, kterou sem 

znovu přinesu, možná bych kvůli tomu musela svolávat mimořádné zastupitelstvo, nebo se o 

tom nedohodneme vůbec. To všechno je možné. Toto riziko v rámci svého rozhodování 

musím zhodnocovat. Riziko podílet se na vašem netransparentním jednání je pro mne příliš 

veliké. Ať si to každý srovná sám.  

 Proto je odhlasováno tajné hlasování, aby si to každý zvážil dle svého a podle toho 

postupoval.  

 Prosím pana Grabeina Procházku. 

 

P.  Grabein  P r o c h á z k a : 

 Budu hovořit krátce. Pan kolega Marc zmínil, že je stoupencem idealistické politiky, a 

já jsem zase stoupencem realistické politiky, což se myslím vzájemně nevylučuje. Myslím, že 

tady neřešíme nic složitého. Tady nastala nějaká kauza, která z hlediska projednávání má 

někde počátek tři, čtyři roky zpátky, kdy přišla nějaká částka k jednání. Za ty čtyři roky jsme 

se někam posunuli. Pokud vím, insolvence má svá nějaká pravidla. Jsme zastupitelé a řídíme 

se statutem hl. m. Prahy atd., který má také nějaká svá pravidla.  

Udělejme jednoduchý právní rozklad těch věcí, za tu dobu se toho tolik nepřihodilo. 

Pokud žijeme v právním státě – věřím, že žijeme, je jednodušší udělat rozklad a z něho vyjít, 

jestli někdo pochybil nebo nepochybil nebo jestli se jednalo správně nebo ne. Nevidím v tom 

nic složitého, není to žádná složitá kauza. Možná složitá z hlediska vyjednávání, ale 

z hlediska kroků, které za poslední tři, čtyři roky při vyjednávání nastaly, právní rozklad by 

vnesl do případu světlo. Děkuji.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Pan kolega Bureš. 

 

P.  B u r e š : 

 Občas se člověk zasměje. Jsem rád, že pan zastupitel Marc potvrdil, že jako zastupitel 

nikde nebyl a částka také nesouhlasí. Přišel ale dopis, který obsahuje nabídku, o kterém jste 

nás informovali ve svém dopise. Jednání měla vždy probíhat za účasti právního zástupce 

městské části. Došlo tím k něčemu, co je nepřijatelné a vyvolává pochybnosti a podezření. 

 David Bodeček zmínil, že v listopadu také přišel oficiální dopis s částkou 42,5, po 

návštěvě dvou zastupitelů 47. Pan Čižinský tady říká, že musí hájit zájmy, ale když měl 

nabídku na 35, tak ji jako statutární zástupce odmítl, a nyní nestandardně jako občan za zády 

úřadu na vlastní pěst koná. Je to podivné. 

 Pan Čižinský se ptá proč. Protože teď to budou i vaše hlasy, které budou hlasovat pro. 

Částku 35 jste odmítl, proč 47 jste dojednal? Je to 12 mil. rozdíl. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana kolegu Müllera. 

 

P.  M ü l l e r : 

 Mám tady několik věci, které jsem chtěl k tomu, co tady zaznělo, poznamenat. Nejvíce 

jsem vnímal, že největší nedorozumění máme v tom, co znamená spolupráce. Opozice si 

stěžuje na to, že s ní nejsme ochotni spolupracovat ve chvíli, kdy se nějakým způsobem snaží 

dohodnout vyšší částku narovnání. Vyhledal jsem si, co spolupráce znamená.  

Spolupráce znamená společné úsilí zaměřené na dosažení prospěchu všech, kteří se na 

něm podílejí. 

Nevím, jestli je správné, že se ve chvíli, byť s dobře míněným úmyslem, vy, pánové 

Čižinský a Marci, vydáte za příjemcem peněz dojednávat s ním nějaké nové podmínky 

dohody, i když je stále platné usnesení zastupitelstva, ve kterém je statutár městské části, 

starostka, pověřena vedením jednání s protistranou. O tomto kroku jste nikoho neinformovali, 

neinformovali jste starostku, která je usnesením pověřena. Informace se tam dostala až ve 

chvíli, kdy byla dohodnuta nějaká konkrétní nabídka. To minimálně neodpovídá definici, 

kterou jsem si tady našel a podle mne to ani neodpovídá tomu, jak si spolupráci představuji. 

Ve chvíli, kdy řekneme, že na tom chceme spolupracovat, očekával bych nějaký podobný 

návrh.  

Je třeba říct, že kolega Marc řekl, že má pocit, že je tam prostor vyjednat vyšší částku. 

Očekával bych, že minimálně v součinnosti se statutárem městské části dojde k tomu, protože 

to neprošlo, že se bude jednat s insolvenčním správcem. To není spolupráce, ve chvíli, kdy se 

pokusíte něco vyjednávat na vlastní pěst, není to spolupráce. Domluvíte se a po nás chcete, 

abychom vám to odkývali. 

Tím se dostávám k tomu druhému. Šokovalo mě v příspěvku kolegy Čižinského, kdy 

vyhrožuje, že jestliže neschválíme jeho návrh na 47 mil. Kč, tak na mne podá trestní 

oznámení, protože nebudu hlasovat pro věci, o kterých si myslím, že jsou nesprávné a že 

způsobí nějakou škodu. Přitom sám o 15 minut dříve řekl, že nebude pro to hlasovat, pokud 

hlasování bude tajné. To podáte trestní oznámení sám na sebe, pokud hlasování bude tajné, 

nepodpoříte to a tím způsobíte škodu?  

Když se diskuse dostala do této roviny, je více než znechucená. Přece tento způsob 

jednání nemůžete myslet vážně. To, že jsou tady výhrady statutára, který je pověřen k tomu 

dělat nějaké kroky, on je činí, vy mu je vyčítáte – to mi připadá přinejmenším nesrozumitelné 

a netransparentní.  
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V návaznosti na postup, zda proběhl nebo neproběhl správně, nechci se dotázat ani tak 

insolvenčního správce, jako spíše našeho právního zástupce a právního zástupce protistrany, 

do jaké míry o tomto byli informováni. Domnívám se, že primárně to měli být oni, kteří měli 

jednat. Jde o to, jestli byli osloveni a jestli souhlasili s tím, že první nebo druhá strana bude 

jednat s protistranou bez toho, aniž by byla zastoupena advokátem.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím paní Dr. Škultéty o odpovědi panu Müllerovi.  

 

P.  Š k u l t é t y, právní zástupkyně advokátní kanceláře Bánský & Helmová : 

Prosím o zopakování dotazů. 

 

P.  M ü l l e r : 

 Byli jste v rámci vyjednávání osloveni jako zástupci naší strany, případně protistrany, 

abyste se účastnili jednání, případně souhlasili s jednáním bez naší účasti? 

 

P.  Š k u l t é t y, právní zástupkyně advokátní kanceláře Bánský & Helmová : 

 Dozvěděli jsme se o tom od zástupce protistrany, že by se chtěl zastavit u nás 

v kanceláři, že nám chce něco sdělit. Neřekl co, domluvili jsme si termín. Než pan  

Mgr. Škrabal přišel do kanceláře a přednesl nám tuto nabídku, tak tuto nabídku mi telefonicky 

sdělovat pan dr. Marc(?). Předtím jsme o nějakém jednání, kterého bychom se měli účastnit, 

nevěděli.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji, paní doktorko. Dále je přihlášen pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Nejprve na zástupce protistrany. Pane doktore, dokument je z 1. listopadu 2023, je to 

pokyn věřitelského výboru insolvenčnímu správci. V dokumentu se píše: 

 Vážený pane správce, v návaznosti na vaše jednání s městskou částí Praha 1 a její 

nabídku návrhu z jednání ze dne 24. 10. 2023 vám sdělujeme, že nemůžeme toto akceptovat. 

Věřitelský výbor se usnesl, že minimální akceptovatelná částka mimosoudní dohody bude ve 

výši 48500 tis. Kč. Věřitelský výbor dlužníka vám tímto dává pokyn, abyste kontaktoval MČ 

Praha 1, projednal mimosoudní dohodu a výše uvedenou částku.  

 O této záležitosti tady byla rozprava na minulém zasedání zastupitelstva. 

 Předpokládám, že vaše strana má úctu ke všem zastupitelům jako zastupitelé mají 

k vám a že na minulém zasedání zastupitelstva to nebyla hra.  

 Ke kolegům, mám rád fakta. Znovu předložím usnesení rady z 28. ledna 2019, číslo 

UR19_0064, kdy rada uložila odpovědět na dopis pana dr. Kulhavého se žádostí o projednání 

smírného řešení soudního sporu tehdejšímu starostovi Pavlu Čižinskému. Termín 25. února 

2019. Na tento dopis bylo reagováno 19. března, kde Pavel Čižinský, tehdejší starosta píše: 

 Předně se musím omluvit, že na dopis reaguji se zpožděním, což se stalo v důsledku 

množství pracovních povinností.  

 Bylo to už po jednání soudu, kdy jsme byli upozorňováni na to, že proběhne koncem 

února nebo začátkem března soudní jednání.  

 Co je však ještě horší, a na to mi nebylo odpovězeno, že rada uložila Pavlu 

Čižinskému 15. dubna, aby odpověděl na dopis v souvislosti s touto záležitostí s termínem do 

10. května 2019. Když se podíváte do e-spisu, je tam uvedeno: O dopisu pan Mgr. Čižinský 

rozhodl s ohledem na probíhající spor neodpovědět a neučinil tak ani do konce svého 

funkčního období. 
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 Pro mne je důležité, proč se tak nestalo. Toto beru jako velké pochybení. Je to jedno 

ze tří pochybení. Jedno je, že probíhalo nějaké jednání, druhé je, že tato záležitost nebyla dána 

k projednání kolektivními orgánu a třetí bylo, že nebyl splněn úkol, který uložila rada 

tehdejšímu gesčnímu členu rady.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále prosím pana kolegu Lachmanna. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Přestávám rozumět příspěvku pana místostarosty o r. 2019 do r. 2023. Chtěl bych 

poznamenat, že je problém, že tady nemáme žádné písemné stanovisko právního zástupce 

městské části, takže nevím, o čem se má hlasovat. Nemáme žádné dobrozdání, zda je to 

hospodárné, nehospodárné, rozumné, nerozumné. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana kolegu Čižinského. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Předložil jsem pozměňovací návrh, který navrhuje schválit částku narovnání ve výši 

47 mil. Kč. Myslím si, že je to návrh realistický, pro Prahu 1 výhodný, dokonce o 1,5 mil. 

výhodnější než návrh, který byl jako nejvýhodnější uváděn posledně. Jednání považuji za 

úspěšné a myslím si, že bychom to měli přijmout. Částka 45 mil. může vést k tomu, že se 

vyjedná ještě více. Nejsem si jistý, že tato strategie vyjde a že Praha 1 bude za nějakou dobu 

platit mnohem víc.  

 Ke kolegovi Müllerovi. Nemyslím si, že stačí jednat s protistranou, my jsme se 

pokusili. Co se vám roky nepodařilo, to se nám podařilo. Myslím si, že z hlediska Prahy 1 to 

bylo úspěšné. Nepotřebujeme se vás dovolovat, co smíme pro Prahu 1 a pro její občany dělat. 

Nepotřebujeme důvěru ODS, TOP 09 atd., máme důvěru občanů a s touto důvěrou máme 

oprávnění, ale i povinnost zájmy občanů Prahy 1 hájit.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana kolegu Kučeru. 

 

P.  K u č e r a : 

 Dovolím si malý apel. Paní starostko, seberte se vy a pan Bodeček na jedné straně, na 

druhé straně pan Čižinský a pan Marc, zavřete se na čtvrt hodiny do místnosti a zkuste najít 

nějaké řešení, které bude přínosné pro městskou část. Myslím si, že vzájemných strkanic už 

tady bylo dost.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Milý pan kolego, tak se jednání nedělají. Prosím pana kolegu Bodečka. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Znovu říkám: částku bychom si měli obhájit. Mám dotaz. Pokud je pravda, že 

věřitelský výbor dospěl najednou k částce 47 mil. Kč, zástupce insolvenčního správce to 

zprůměroval. Na matematiku jsem nebyl moc dobrý a nevím, jestli 45 mil. a 48,5 mil. je to 

průměr. Těch 45 si dokáži obhájit. Nebudu odkazovat na stenozáznam z minulého jednání. 

Ano, naším cílem by mělo být, aby tato částka byla co nejnižší, bude nižší v rámci škody, 

která nastala.  
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Znovu opakuji: 35 mil. Kč tady bylo dvakrát na stole. Je to z května 2018, na to se navázalo 

bez jakýchkoli úroků, je to jasně dané. Dokumenty byly součástí i minulého materiálu. 

Zkrátka – 35 mil. tady bylo.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Marc. 

 

P.  M a r c : 

 Myslím, že je to velmi jednoduchý příběh. Minule jste se pokusili silou protlačit 

narovnání za 48,5 mil. za plentou. Nepovedlo se to, protože nedržíte pohromadě. 

Nereflektovali jste na to, když jsme říkali, že by určitě šlo dojednat levnější, že je na to šance. 

Po skončení minulého zastupitelstva jsme se rozešli a my jsme to zkusili dojednat levnější. To 

se nám podařilo, vám to ukrutně zvedlo mandle, takže tady nás dehonestujete před veřejností. 

Je to nechutné a dotýkáte se i naší stavovské cti, vyhrožujete tady nesmysly, Advokátní 

komorou atd. Já mám svědomí úplně čisté. 

 Dnes tady nic neodhlasujeme, je to hrozně mrzuté pro obecní pokladnu, protože nejsou 

splněny ani základní podmínky z mého přípisu, který jsem všem poslal, že chceme hlasovat 

jako řádní hospodáři na základě dobrozdání našeho právního poradce, který řekne, že naše 

nabídnutá částka 47 ze strany věřitele nebo insolvenčního správce není nehospodárná, že nám 

nehrozí zpronevěření obecních prostředků. Bohužel, rada nenechala toto stanovisko 

zpracovat, mělo by být písemné. 

 Je to k pláči. Jen jsme se tady vzájemně poplivali a tím to končí. Je to smutné, 

soudíme se dál.  

 Jak jsem minule říkal, nic se nestane. Běží odvolací řízení, momentálně se neděje nic, 

není ani svolané jednání. Navrhuji, aby projednávání tohoto bodu bylo ukončeno bez 

usnesení. Děkuji.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pokud máte nějaký protinávrh, prosím předat předsedovi návrhové komise.  

 Pan kolega Bodeček s poznámkou. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Mrzí mě, že tady bylo zmiňováno, že tady bylo něco na sílu. Nebylo to tak, kolegové 

potvrdí, že nikdo neřekl, že se musí takto hlasovat. Naopak jsem přesvědčen o tom, že kdyby 

byla volba aklamací, tak budou pro to hlasovat i ti, kteří to vnitřně tak necítili.  

 Druhá poznámka. Nejsem si vůbec vědom toho, že by na základě výsledku někdo 

někomu něco v rámci hlasujících vyčítal. To se nestalo. Tím se ukázala tajná volba jako 

dobrá, přestože preferuji volbu aklamací. Nestydím se za to zveřejňovat svůj názor.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S poznámkou pan kolega Marc. 

 

P.  M a r c : 

 Věcná poznámka – vyčítal. Vyčítali jste nám, že jsme neplnili naše povinnosti, když 

jsme odmítli tajnou volbu a šli ven. I tady jste to znovu vyčítal. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Byla jsem to já, kdo zvážil, zda vaši voliči budou spokojeni s tím, co jste udělali. To si 

srovnejte s nimi. Správně říkáte, pane Čižinský, voliči TOP 09 vás nevolili. 

 Pan kolega Heres. 
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P.  H e r e s : 

 Téma mi vzal z úst pan kolega Bodeček. Jak si můžete dovolit citovat něco takového, 

že jsme hlasovali pod nátlakem? To byla tajná volba, která je naprosto svobodná. Z toho 

důvodu si myslím, že je navrhovaná i dnes. Co dnes slyším z vašich úst, připadá mi absurdní. 

Osobně vás nepodezírám z toho, že jste si tam byli říct o nějaké peníze, ale ve chvíli, kdy 

jednáte takto bokem bez zmocnění zastupitelstva, nepůsobí to důvěryhodně. Chápu, že jste 

chvíli v politice, ale nemyslím si, že by si toto někdo z nás dovolil. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Uzavírám diskusi, nejsou další příspěvky. Prosím předsedu návrhové komise, 

aby sdělil, zda jsou nějaké protinávrhy.  

 

P.  B u r e š : 

 Přestože toho na mikrofon zaznělo víc, doručen byl pouze pozměňovací návrh pana 

zastupitele Čižinského: 

 1. schvaluje dohodu o narovnání soudního sporu vedeného o částku 56200000 Kč 

s příslušenstvím u Obvodního soudu pro Prahu 1 pod spis. zn. 65 C 65/2015 mezi žalobcem 

JUDr. Václavem Kulhavým, insolvenčním správcem Donlič Interier spol. s r. o. v likvidaci a 

žalovaným, Městskou částí Praha 1, dle které žalovaný uhradí žalobci částku 47 mil. Kč, čímž 

že budou veškeré nároky žalobce zcela uspokojeny. 

 Ve smyslu toho, jak jsme měli procedurální hlasování, mám pro celý tento bod tajnou 

volbu. Prosím volební komisi, aby nám připravila toto hlasování. Podle výsledku budeme 

postupovat dál.  

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Je to komplexní celkový pozměňovací návrh. Trvám na veřejném hlasování. Na 

tajném hlasování se podílet nebudu.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Technická – pan kolega Heres. 

 

P.  H e r e s : 

 Dámy a pánové, už jednou jsme hlasovali o tajné volbě. Chápal jsem to tak, že je to u 

všech návrhů v rámci tohoto bodu. Jestliže to tak není, dávám procedurální návrh hlasovat 

všechny návrhy tajnou volbou.  

 

P.  B u r e š : 

 Procedurálně jsme hlasovali, že u tohoto bodu bude hlasování probíhat tajně.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím Mandátovou a volební komisi, aby se chopila svého úkolu.  

 

P.  L a m b e r t i : 

 Všechna usnesení k tomuto bodu budou probíhat tajnou volbou. Prosím paní 

Valíčkovou, aby promítla vzor hlasovacího lístku. Budeme nejprve hlasovat o protinávrhu 

pana zastupitele Čižinského. Hlasovací lístek vám bude rozdán, po kontrole dam z OVO, že 

přišli zastupitelé, kteří mají hlasovací právo. Přijdete, odškrtnou si vás ze seznamu a tím se 

potvrdí, že jste obdrželi hlasovací lístek. Následně se bude hlasovat za plentou do volební 

urny. 
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 Prosím, aby se ukázala volební urna, že je skutečně prázdná a neobsahuje žádné jiné 

listy.  

 Zároveň prosím, aby se ke mně připojili další kolegové z Mandátového a volebního 

výboru, pan Felkel a pan Caban, abychom dohlédli na průběh této volby.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Prosím paní vedoucí Valíčkovou, aby v okamžiku, kdy bude hotovo, zavelela. 

Všechny prosím, abychom se nevzdalovali. 

 Pan předseda by vám rád sdělil detaily k samotné volbě. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Lístek bude obsahovat tři možné hlasovací varianty: pro, proti, zdržel se. Platný je ten 

lístek, kde bude zakroužkovaná jedna z těchto tří uvedených variant. Pokud odevzdáte lístek, 

kde nebude zakroužkovaná ani jedna varianta, počítá se to, jako nehlasoval. Pokud bude na 

volebním lístku označeno cokoli jiného než kroužek kolem jedné ze tří variant, volební lístek 

je neplatný.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji za upřesnění tohoto hlasování.  

(Hlasování) 

 Prosím o výsledky. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Počet odevzdaných hlasovacích lístků 19, pro 3, proti 3, zdrželo se 10, nehlasovali 3. 

Protinávrh nebyl přijat. Za Mandátový a volební výbor já, Jonáš Felkel a Michal Caban. 

 Nyní budeme hlasovat tajnou volbou o původním návrhu. Proces se bude opakovat. 

Prosím, u stolku pro OVO obdržíte hlasovací lístek. Zahajuji hlasování.  

(Hlasování) 

 Prosím předsedkyni klubu Praha sobě, zda se klub nezúčastnil hlasování. Končím 

hlasování, můžeme spočítat jeho výsledek.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím předsedu Mandátového a volebního výboru o výsledek hlasování. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Počet vydaných hlasovacích lístků 19, odevzdaných 19. Pro 14, proti 0, zdržel se 

0, nehlasovalo 5. Usnesení bylo přijato.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji vám. Tím jsme se vypořádali s tímto bodem. Měli bychom zahájit interpelace 

veřejnosti. Omlouvám se za držení, interpelace prodloužíme do 18.25 hod.  

 První interpelaci má Štěpán Kuchta. 

 

P.  K u c h t a : 

 Pan Bureš tady je a poslouchá mě, pan Ryvola také. Chtěl jsem začít u paní starostky, 

ale nakonec jsem to neudělal. Pan Bureš mi říkal: Pane Kuchta, nekažte si dobré jméno. 

Myslíte si, že stojím o dobré jméno? Myslím na to, že bych rád strávil zbytek života tím, 

abych nezapomněl na to, co jste tady dopustili.  
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 Paní starostko, starostkou jste již rok. Co se týká Dlouhé ulice a zdravého života tam, 

neudělala jste nic a nikdo z vás kolem také nic. Nic, nic, je to pořád stejně nanic. Řeším to 

tak, že se vždycky zdekuji, jedu vláčkem do hor a tam si platím ubytovnu. Leze to do peněz. 

Chce se někdo složit na moje jízdné nebo na ubytovnu? Ubytovna je taková pomůcka, jak žít 

na Praze 1 v naší bytové jednotce. Vám je pořád zatěžko mluvit o tom, že zde jezdí auta pořád 

dokolečka s tuc-tuc hudbou. Asi vám to nepřipadá důležité, máte jiné věci na práci. Pane 

Bureši a pane Ryvolo, tuc, tuc, tuc, pořád dokolečka. Pan Ryvola je úžasný, chce to řešit tak, 

že aspoň části aut, která hrají tuc-tuc, zakáže vjezd, což je dobře. A zbytek, co tam bude jezdit 

a hrát tuc-tuc? Dvacetkrát za noc tuc-tuc. Chci říct, že je to život na hovno. Zastupitelé, 

primátoři, nechají žít a chcípat lidi s tuc-tuc. Podívejte se kolem sebe a dobu covidu uvidíte 

jako válku. Říkal jsem již před deseti lety, že válka přijde. Když jsem se díval, co se kolem 

děje, tak jsem si říkal, že toto už nespraví nic, že pak přijde válka. Přišel covid, což mě 

překvapilo, přišla i válka za humny, a vy na to pořád serete a serete, necháváte tam zbylé lidi 

chcípat. Měli byste asi problémy, kdybych tady běhal po stole, ale myslím si, že to 

přenecháváte lidem horším. Takže celé noci tuc-tuc, troubení, troubení a troubení. Za 20 

posraných let nejste schopni vysvobodit lidi z troubení. Vypadněte, starostko, neudělala jste 

nic, hanba! (Nesrozumitelně vykřikuje nadávky, že všechno začíná hlukem, že tam nemohou 

žít rodiny s dětmi. Jde o to, aby se neobraceli v hrobě předci, kteří to tady vybudovali, a že vy 

s tím máte hovno společného. Křičí v nesrozumitelných sprostých nadávkách v tom smyslu, 

že se dle jeho výroků hovno udělalo.) … a odchází.  

 

P. R a d o m ě ř s k á : 

 Dalším přihlášeným do interpelací je pan radní Damaška. 

 Omlouvám se vše, kteří nejste zastupitelé, že jste toto museli poslouchat.  

 

P.  D a m a š k a : 

 Vážená paní starostko, vážená rado, vážení zastupitelé, dovolím si navázat na mou 

interpelaci ze dne 14. 11. 2023, kdy jsem položil otázku: Jakým způsobem je ověřována 

správnost výkazů výměr zadávaných veřejných zakázek a jak je postupováno v případě 

zjištění nesprávných údajů ovlivňujících konečnou cenu díla?  

 Protože se mi dosud nedostalo věcné odpovědi, a podotýkám, že jednovětnou 

informací ze strany pana místostarosty Ing. Tomáše Herese, že můj podnět byl předán 

k vyřízení odboru technické a majetkové správy MČ Praha 1, za věcnou odpověď po měsíci 

čekání nepovažuji, rozhodl jsem se výše uvedenou otázku ještě rozšířit o následující dvě 

doplňující.   

 1. Jakým způsobem určuje MČ Praha 1 jako zadavatel výši předpokládané hodnoty 

veřejné zakázky na stavební práce před zahájením zadávacího řízení, respektive jak určuje 

režim veřejné zakázky? 

 2. Postupuje MČ Praha 1 jako zadavatel při zadávání veřejných zakázek na stavební 

práce s důrazem na transparentnost veřejné soutěže ve smyslu odst. 5, § 5, vyhlášky č. 

169/2016 Sb., vyhlášky o stanovení rozsahu dokumentace veřejné zakázky na stavební práce 

a soupisu stavebních prací dodávek a služeb s výkazem výměr? 

 Pro vysvětlení uvádím citaci zmíněného ustanovení odst. 5, § 5 vyhlášky  

č. 169/2016 Sb.: Pro sestavení soupisu prací v podrobnostech vymezených touto vyhláškou je 

možné u celého soupisu prací nebo u některých jeho položek použít odkaz na cenovou 

soustavu podle §11, která obsahuje veškeré údaje nezbytné pro soupis prací.  

 Děkuji za vaši pozornost. 
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Předpokládám, že interpelaci máte v písemné podobě. Prosím, abyste ji kolegyním 

předal, odpovězeno vám bude písemně.  

 Nyní je přihlášena paní Zdenka Buláková. 

 

P.  B u l á k o v á : 

 Interpelaci přečtu, protože bych nechtěla podléhat jakýmkoli emocím a chtěla bych, 

aby byla co nejvíce srozumitelná. 

 Jmenuji se Zdenka Buláková a jsem činná ve třech spolcích na Praze 1. Jeden je Kozí 

plácek, druhý je Žijeme v centru a třetí je IUNI. 

 Celý život jsem pracovala v business sféře a nikdy jsem nesnila o polování trhovkyně. 

Prahu jsem celý život prodávala noblesnímu kongresovému turistovi a chtěla jsem 

představovat i nadále Prague Sappiens, živoucí pulsující kulturní město s jeho kreativními, 

uměleckými obyvateli.  Žijeme v centru. IUNI trhy je trochu nešťastný název, ale dále budu 

vysvětlovat.  

 Proč jsem tady? Jsem členkou kulturní komise na Praze 1 Do kulturní komise jsem se 

zapojila z toho důvodu, aby se narovnaly podmínky pro jednotlivé organizátory akcí. Po celý 

rok se snažíme doporučit podporu pro různé akce s největším akcentem na odpuštění poplatku 

ze záboru. O to paradoxnější situace nastává, pokud je našemu spolku vyměřen jako jedinému 

subjektu zpětně dopočítání poplatku ze záboru za r. 2023. Toto se událo cca před 14 dny, kdy 

mi byl zpětně vyměřen poplatek. Proto jsem to nazvala „zvůlí na sto tisíc“. Je to poprvé 

v historii a exkluzivně v tomto roce. Dosud platilo a platí pravidlo „máš grant či podporu“, 

protože akci jsme uznali jako kulturní, prospěšnou, „a tím se ti odpouští zábor“. Takto to pop 

celý rok v komisi řešíme. Pro mne toto má logiku a snad jsem to i pochopila správně. 

Rozhodnutím finančního oddělení je však nyní vše jinak. Proč? 

 Odůvodněni pro nás zpětné započítání z nuly na sto tisíc je to, že část záboru pokrývají 

tzv. komerční stánky a poplatek za ně je vlastně tímto dorovnáním.  

 Rychle bych chtěla něco říct o filozofii naší práce. Spolek Žijeme v centru je 

neziskovka, která se již od r. 206 zaměřuje na pořádání kulturně společenských komunitních 

akcí, ne na trhy, s úctyhodným počtem více než 104 uskutečněných dvoudenních 

víkendových akcí. Všude zdůrazňujeme, že UMtrh není trh, ale happening, pohoda 

v otevřeném veřejném prostoru, kultura s podporou mladých a talentovaných nejen umělců, 

malířů, hudebníků, návrhářů, artistů, ale také programu pro děti - dětské dílny workshopy – 

kostýmní, pískování, zpěvu, tvorby, různé hry - kuličkárna, dřevěný kolotoč, ale i dětské 

divadlo či jednou za dva roky souhrnná výstava děl umělců, kteří tvoří živě na UMtrhu. Pro 

rezidenty nabízíme zapojení do našeho BrekfastUm, kde každý rezident může přijít ochutnat 

domácí tvorbu zdarma nebo se zapojit do přípravy. Spolkům nabízíme jejich prezentaci 

zdarma.  

 Tento r. 2023 jsme začali i se sportovně sociálním programem Boxum, kde jsme 

představili poslání sportovce pana Tilšara o změnu životního náhledu mladého člověka ze 

silně nepřizpůsobivé sociální vrstvy. Také jsme otevřeli novou epochu pro představení 

OPERUM Opera pro každého ve veřejném prostoru.  

 Finance. Grant, který každý rok s velkou pokorou přijímáme a jsme za něj velmi 

vděčni, představuje ale v celkové výši 30 tisíc Kč, při 20 akcích za rok podporu 1500 Kč na 

každou akci.  

 Běžný náklad pro jednodenní akci s programem a technickým zázemím je  

cca 70 tisíc Kč. U nás akce představuje finanční náklad na dva dny 70 – 100 tisíc Kč. Pokud 

to někoho bude zajímat, rozpočet předložím.  
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 Z čísel je zřejmé, že provedení takovéto akce s plnohodnotným programem 

potřebujeme získat finanční podporu poplatku od tzv. prodejních stánků, kde označení 

finančního oddělení komerčních stánků. Nikdy jsme si nehráli na nic jiného, ve všech 

materiálech jsme to přiznávali.  

 Maximální kapacita stánků na UMtrhu je 20, z toho jsou 4–6 stánky nevýdělečné – 

dílna, spolky, umělec, charita, přehlídka řemesla, stánek pro dětskou tvorbu, ale také 

farmářské – pekárna, med, stánek zemědělské školy a zbytek tvoří tzv. prodejní stánky.  

 Pro zaplacení nákladů kultury a podpory akce potřebujeme tedy 12–16 platících 

vystavovatelů. Pro prodejní stánky máme velmi přísná kritéria. 

 Dále to popisuji, ale v celém tomto případu jsem nepochopila, proč náš prodejní 

stánek má jiné finanční ohodnocení než stejný stánek na jakémkoli jiném trhu. Jestli je to 

farmářský trh, na kulturní akci, pokud se na nás tímto nekouká jako na kulturní akci, po 

kterou sedm let toto bez problémů probíhalo.  

 Mé otázky.  

 Proč jako jediní a zpětně? 

 Jak zabezpečit kulturní program a komunitní program bez nájmů z prodejních stánků, 

pokud tyto nemají podpořit kulturu? 

 Jaké je finanční ocenění stejného prodejního stánku a proč na různých druzích akcí se 

na to nahlíží jinak? 

 Kdo mi pomůže v rozkódování problému a s jeho řešením? 

 Děkuji. Nezlobte se, že jsem to trochu přetáhla. 

 

P. R a d o m ě ř s k á : 

 Předpokládám, že se obracíte na radu jako takovou, část bude muset převzít pan 

tajemník, protože se jedná o výkon státní správy, organizační část bude náležet radě. 

 Nyní je na řadě paní Petra Pětioká.  

 

P.  P ě t i o k á : 

 Má interpelace je k Pavlu Čižinskému, který na Den lidských práv podal výzvu naší 

vládě, že nehájí lidská práva Palestinců a iniciuje za to petici. Také tam píše, že padlo za oběť 

1400 Izraelců. Ne, byli brutálně a sadisticky zavražděni, mučení, znásilňováni a unášení. 

Tříletá Abigail byla v náručí svého otce, když ho zavraždili, zastřelili. Musela vylézt z pod 

jeho mrtvého těla. Matku jí před jejíma očima zavraždili také. A ty podáváš trestní oznámení 

na zahraniční politiku naší vlády za to, že stojí za Izraelem. Na Den lidských práv podáváš 

výzvu vládě a stěžuješ si, že nehájí lidská práva Palestinců a organizuješ petici.  

 Oblast pásma Gazy byla v r. 1517 dobyta Osmanskou říší a její součásti byla až do 

první světové války. Na počátku 19. století dominoval regionu kulturně Egypt a i když území 

bylo stále pod nadvládou Osmanské říše, mnoho obyvatel byli právě Egypťané, kteří 

emigrovali kvůli politickým nepokojům v Egyptě. Pásmo Gazy tedy původně vzniklo jako 

území spravované a patřící pod Egypt. Nejde tedy tak o Palestince jako o Egypťany.  

 Po arabsko-izraelské válce v r. 1948, a to a do r. 1967 spravoval území Egypt. Tedy až 

do r. 1967, kdy se po šestidenní válce území dostalo pod izraelskou kontrolu. V r. 1993 byla 

ve Washingtonu podepsána první dohoda z Osla, kdy Organizace pro osvobození Palestiny, 

tedy palestinská strana, uznala Izrael, stala se autonomní, stanovila palestinskou samosprávu, 

vzdala se teroristických útoků a zrušila úmluvu vyžadující zničení Izraele. West bank byl 

rozdělen na tři území, kde Izraelci mohu fungovat pouze v oblasti C.  

 V r. 2005 se Izreel z Gaza strip stáhl stoprocentně.  
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 Píšeš, že se obáváš nelidskosti, kterou česká vláda šíří vůči Palestincům. Kdyby ti 

opravdu šlo o dodržování lidských práv, voláš v první řadě po propuštění 138 unesených dětí, 

žen, mužů a seniorů, voláš proti sadistickému násilí spáchaném na více než 1400 

zavražděných Izraelcích a lidech s více jak 30 dalšími národnostmi, voláš proti tomu, jak 

Hamás zdrogoval před předáním unesené, proti tomu, že dosud Červený křít neviděl unesené, 

že proti vzkazu Hamásu již žádný z rukojmích neopustí Gaza strip živý. 

 Kdyby ti na životě obyvatel Gaza strip opravdu záleželo, bojoval bys bezpodmínečně 

za zničení a vykořenění Hamásu, který plošně vychovává druhou generaci dětských 

válečníků, která umí dřív bodat a střílet židy, než umí počítat a znát abecedu. Budeš bojovat 

za jejich opravdovou svobodu, kterou není sebeurčení pod Hamásem, Íranem, Katarem a 

Ruskem, kde hlavy Hamásu a Fatahu studovaly.  

 Volal bys a psal petice proti Hamásu, který je ten, kvůli kterému lidé v Gaza strip 

umírají, proti Hamásu, který včera třikrát odstřeloval Izrael z humanitární zóny v Gaza strip 

od sídla UN. Ty ale píšeš petice chránící v samém důsledku Hamás a obhajuješ jeho zvěrstva. 

Bojuješ proti Izreeli a jeho právu na obranu a zajištění bezpečí pro své obyvatele. Kdyby 

Izrael složil nyní zbraně, bude vymazán. To je to, co svým jednáním říkáš. To je 

neakceptovatelné. Šíříš antisemitismus, kterému po světě padly za oběť desítky lidí. Útoky ve 

Francii, Belgii, USA, antisemitismus a volání po genocidě židů na univerzitách a 

propalestinských demonstracích. To je nepřijatelné.  

 Obávám se toho, jak ty vydáváš agresora za oběť. Tobě vůbec nezáleží na obyvatelích 

Gaza strip, na jejich smrti parazituješ úplně stejně jako Hamás a ostatní teroristické brigády. 

Oni to dělají pro peníze, ve jménu své vražedné krvavé kultury vymazání Izreele, ale ty? Jsi 

takový lidský morální mrzák, nebo ti za to někdo platí? 

 Je mi vážně zle, jak jsem ti uvěřila, odrážela od tebe veškerá nařčení z antisemitismu, 

psala na tvou obhajobu, že ty jsi takový antisemita, jako je Jásir Arafat. To byl mimo jiné také 

Egypťan. Ještě jsi takový zbabělec, že řekneš, že jsme o situaci v Izraeli nikdy nemluvili. 

Kdybys tehdy mluvil pravdu a nelhal, nikdy bych na kandidátce Praha sobě nebyla. Rozumíš 

tomu, co ti říkám? Ty jsi mě využil a zneužil a jen chci ještě pro všechny dodat, že jsou úplní 

blázni, jestli tu budou v budoucnu cokoli věřit. Nejde ti o žádná lidská práva nebo Prahu 1, 

jde ti jen o sebe a neštítíš se ničeho.  

 Vyzývám vás: odejděte s Valerií Talacko z Prahy 1 sobě a nedělejte z ní pátou kolonu 

Hamásu a póvl, jako je SPD.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Nevím, na co mám odpovídat, na něco jsem už dříve odpověděl, ale trvám na to, že 

také Palestinci mají svá práva.  

 

P.  P ě t i o k á : 

 Proč za ně nemluvíš? Proč jen mluvíš proti Izraeli a jeho právu se bránit? Máš křičet 

proti Hamásu, dělat petici proti Hamásu, a ne kritizovat naši vládu, že stojí za Izraelem. 

(Potlesk) 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Považuji to za doplňkovou otázku, na kterou nebylo odpovězeno. Děkuji za tuto 

interpelaci, osobně se s ní ztotožňuji. Jsem ráda, že rada městské části se již od prvního 

vyjádření křižovaného na minulém zastupitelstvu jednoznačně distancovala.  

 S technickou poznámkou pan kolega Marc. 
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P.  M a r c : 

 Připomínka k řízení této schůze – relevance tohoto tématu pro záležitosti MČ Praha 1. 

Domnívám se, že to relevantní nebylo.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Soudím, že se jedná o relevanci integrity zastupitele.  

 Paní Pětioká, chcete na to reagovat? 

 

P.  P ě t i o k á : 

 Pavle (myšlen pan Marc), na Prahu 1 to samozřejmě patří. Byla jsem na vaší 

kandidátce, za Pavlem (myšlen pan Čižinský) jsem stála, volila jsem ho. Na Praze 1 probíhají 

velké propalestinské demonstrace, kde se volají antisemitská hesla, což mi vadí. Nesouhlasím 

s tím a chci, abyste se proti tomu vymezili, aby Pavel s Valerií odešli z Praha 1 sobě a aby 

Petr Kučera odešel ze Zelených Praha 1. Kde to potom jsme? Jste jen pokrytci, jestli před tím 

zavíráte oči a myslíte si, že to časem vyhnije. Nevyhnije. Pavel bude toto vysvětlovat svým 

dětem a bude šířit antisemitismus dál? Vám je to jedno? 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Technická poznámka pan Kučera. 

 

P.  K u č e r a : 

 Dovolím si zareagovat. Paní starostko, je normální, že podporujete, aby lidská práva 

nebyla uplatňována padni, komu padni? 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pokud si tuto otázku ponecháte na interpelaci zastupitelů, ráda vám odpovím.  

 Pan kolega Motl. 

 

P.  M o t l : 

 Ke kolegovi Marcovi. Myslím si, že judaismus patří na zastupitelstvo Prahy 1. Máme 

tady Židovskou obec, která sídlí na Praze 1. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Tím jsme vyčerpali všechny interpelace občanů. Navazují interpelace 

zastupitelů. Předpokládám, že otázka, která směřovala ke mně, byla míněna jako interpelace. 

Pane Kučero, chcete slyšet odpověď. 

 

P.  K u č e r a : 

 Samozřejmě rád uslyším vaši odpověď. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Zareaguji rovnou. Etické otázky války a obrany, jsou otázky, kterými se lidstvo 

zabývá už po mnoho staletí. Sama jsem pevným zastáncem toho postoje, že existuje plné 

právo na obranu a že existuje něco, čemu se říká spravedlivá válka. Jestliže je nějaký stát či 

národ napaden s cílem úplného zničení, má bez nejmenších pochyb plno právo se veškerými 

dostupnými prostředky bránit. Pokud v rámci této obrany dojde k nějakému poškození práv či 

dokonce životů a zdraví někoho, kdo stojí mimo tento konflikt, tak veškerou vinu je nutno 

přičíst výhradně a výlučně agresorovi, který konflikt vyvolal.  
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 Proto jsem velkým zastáncem lidských práv pro Palestince, proto budu zuřivě 

obhajovat právo židovského státu se bránit, proto budu neustále poukazovat na to, že viníkem 

a tím, kdo lidská práva palestinského lidu ničí a pošlapává, je hnutí Hamás.  

 Doufám, že vám odpověď stačí.  

 S poznámkou paní kolegyně Talacko. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Právo na sebeobranu je latinsky lus in bellum a právo války je lus ad bellum a tyto dvě 

věci by se neměly plést.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Myslím si, že zde není prostor pro sáhodlouhou debatu o etických aspektech 

válečných konfliktů, ale pokud budete mít čas a příležitost, velmi ráda se s vámi sejdu a 

pohovořím o tom. Konkrétně otázky v tomto směru jsou nesmírně zajímavé, zabývala jsem se 

jimi a velmi ráda se s vámi sejdu.  

 Prosím paní kolegyni Špačkovou.  

 

P.  Š p a č k o v á : 

 Dovolila bych si to trochu odlehčit, když se blíží Vánoce. Dovolte mi čas pro 

interpelaci využít k něčemu pozitivnímu.  

 Chtěla bych poděkovat našim předchůdcům, kteří v radě a na zastupitelstvu téměř 

vizionářsky a odvážně odsouhlasili rekonstrukci bývalé malostranské radnice v r. 2006-2009, 

aby se jí vrátila podoba z r. 1636 návratem tří věží a nad to umístění 160 kg vážícího zvonu 

pořízeného z veřejné sbírky. Autorem architektonického řešení byl arch. Jan Karásek. Ten se 

také postaral o architektonické řešení Střediska volného času Jednička v Truhlářské 8. To 

bylo oceněno nedávno jako památka roku. Stavební práce provedla firmy Podzimek a synové.  

 Směřuji to proti pánům, protože jedněmi z radních byli pan Burgr a pan Hejma, kteří 

to odstartovali a dovedli do řádného konce. Od konce 15. století do sklonku 18. století to byla 

radnice Menšího města pražského, v níž představitelé nekatolické šlechty sepsali společné 

vyznání víry, tzv. Českou konfesi.  

 Jistě jste poznali, že mluvím o nynější Malostranské besedě. Její budova byla mezi 14 

budovami radnic jmenována národní kulturní památkou. Myslím, že máme být na co hrdi.  

 Děkuji, nepotřebuji odpověď.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen kolega Burgr. 

 

P.  B u r g r : 

 Mám jednoduchý dotaz, který také vychází z historie. Víte, že městská část má řadu 

partnerských měst – Bamberg, Trento, Nimes apod. Toto partnerství se projeví např. tím, 

když je nějaká mimořádná situace. Když u nás byly povodně, tak města Trento a Bamberg 

s námi komunikovali, v jaké situaci se obyvatelé MČ Prahy 1 nachází.  

 Mám dotaz na paní starostku, protože má na starosti vnější vztahy, na pana 1. 

místostarostu, protože má na starosti zahraniční vztahy: jaké máme my povědomí, v jaké 

situaci se nacházejí obyvatelé našeho partnerského města RoshHa´ayin v Izraeli? 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Zareaguji na to hned. Na začátku konfliktu jsem psala panu starostovi 

v RoshHa´ayinu, že jsme připraveni na jakýkoli jejich impuls zareagovat všemi prostředky, 

které nám městská část umožňuje.  
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Dostalo se nám poděkování za tuto vstřícnost. Máme informaci o tom, že kromě standardního 

odstřelování vzhledem k tomu, že toto město leží severně od Tel Avivu, není v přímém 

ohrožení, není přímo zapojeno do konfliktu. 

 Pan kolega Bodeček s poznámkou.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Mám reakci na kolegu Burgra. Nemám zahraniční vztahy ve své gesci, jsem rád za 

gesce, které mám.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Oboje padá na moji hlavu.  

 Prosím pana kolegu Čižinského. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Mám interpelaci na vás, paní starostko, ohledně projednávaného Donliče. V usnesení 

ze 17. října 2023 jste měla za úkol – cituji: vypracovat stanovisko statutárního orgánu MČ 

Praha1 k procesnímu či jinému pochybení a předložit to kontrolnímu výboru k projednání. 

Lhůta byla do 14. 11. 2023. Včera, tedy 11. 12., v odpoledních hodinách jsem obdržel jakýsi 

přípis zpracovaný panem vedoucím Dětským. Je to obecný text směšující pojem státní orgán 

a péči řádného hospodáře. V posledním odstavci je uvedeno, že bývalý starosta Pavel 

Čižinský nepostupoval v souladu s péčí řádného hospodáře atd.  

 Táži se vás, vážená paní starostko, pan starosta Dětský neví, že během soudního řízení 

s Donličem bylo více starostů než jen Pavel Čižinský? Proč se tento přípis nezabývá i 

starostou Lomeckým, starostou Hejmou a zejména proč se nezabývá i eventuálními 

pochybeními starostky Radoměřské? Děkuji za odpověď. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Odpovím krátce. Vzhledem k tomu, že jsme procházeli jednotlivé úkoly logicky 

vyplývající z povinnosti statutára, totiž přenášet informaci o nabídkách protistrany na 

kolektivní orgán a nerozhodovat sám, tak je pravda, že se toto pochybení poněkud smrsklo na 

vás, pane kolego. Jedná se o skutečnost, že přestože jste dostal konkrétní dopis s návrhem 

mimosoudního vyrovnání ve výši 35 mil., sám jste se rozhodl na to nereagovat a na dopis 

neodpověděl. To bych vám tolik nezazlívala jako to, že jste nenechal o této věci rozhodovat 

kolektivní orgán, který by negativně nebo pozitivně rozhodl. Vy jste toto neučinil a rozhodl 

jste se sám se svou právní autoritou, 

 Osobně si myslím, že jste nebyl městskou části angažován jako právník, byl jste 

angažován jako starosta, který činí politická rozhodnutí, a měl jste si vyžádat právní 

posouzení od někoho jiného. Především jste měl dát materiál k hlasování tehdejšímu 

zastupitelstvu. V tom vidím pochybení. 

 Z toho důvodu je tam doloženo konkrétně toto. Nemám pocit, že by tam chybělo něco 

dalšího. Uznávám, že nám zpracování tohoto úkolu trvalo déle, omlouvám se za to. 

 V každém případě materiál je nyní předložen zastupitelstvu, protože mi to uložila rada. 

Materiál bude také kompletně přeposlán k projednání kontrolnímu výboru. Jsem velmi 

zvědavá, jaké závěry z toho kontrolní výboru učiní.  

 Též jsem zvědavá, že vy osobně jako předseda kontrolního výboru k projednávání 

přistoupíte. Za sebe bych považovala za správné, kdybyste se z jednání jako dotčená osoba 

vyloučil.  

 Pan kolega Lachmann. 
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P. Č i ž i n s k ý : 

 Mám ještě doplňující dotaz. Troufáte si hovořit o nějakém střetu zájmů, a teď jste 

sama posoudila své případné pochybení od prosince, kdy už bylo jasné, že Praha 1 prohrála 

spor i u Nejvyššího soudu. Toto jste posoudila sama a žádný váš střet zájmů v tomto 

posouzení nemáte.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Jak jste si jistě všiml, interní sdělení, které je přiloženo, ve většině textu mluví velmi 

obecně. Je to interní sdělení, které vypracoval pan dr. Dětský a tajemník, kteří na to nahlíželi 

očima nezúčastněnýma.  Není to přímo můj postoj, ale já se s tím plně ztotožňuji. 

 Pan kolega Lachmann. 

 

P. L a c h m a n n : 

 Vzhledem k tomu že máme z 20 bodů projednány 4 body, pokusím se zkrátit svoji 

interpelaci a plné znění zašlu mailem. Bude se to týkat dopravního režimu v okolí 

Staroměstského náměstí. 

 V adventním čase se na vánoční strom chodí dívat minimálně každý víkend i pátek 

nebývalé množství lidí. Je to přirozené, jde o určitou tradici. Koncentraci osob neodpovídá 

dopravní režim a lidé, kteří tam přicházejí nasát atmosféru, tak spíše nasají výfukové plyny. 

Dlouhou ulicí i dalšími ulicemi se tam sune kolona vozidel. Ačkoli každý ví, že zaparkovat je 

tam prakticky nemožné, tak se to každoročně děje. Zároveň se neděje žádné opatření, nic, co 

by tuto situaci pomohlo zmírnit. Pro zdraví návštěvníků, mezi nimiž jsou děti, bylo by vhodné 

zamyslet se nad dopravním režimem a v exponovaných dobách uzavřít oblast nejbližšího 

okolí Staroměstského náměstí pro motorovou dopravu, aby dopravní obslužnost místních i 

podniků byla zachována. V tuto chvíli je i dopravní obsluha zcela dopravními zácpami 

vyřazena.  

 Bylo by vhodné doplnit to nějakou informační kampaní, nějakým způsobem dát 

najevo, na čem tady záleží. Zároveň by bylo velmi vhodné využít garáže pod Palachovým 

náměstím. Dá se s tím velice dobře mediálně pracovat. 

 Prosím o zvážení takového kroku prostřednictvím přechodné úpravy a následné 

kontroly městskou a také státní policií. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Předpokládám, že svou interpelaci směřujete k panu kolegovi Ryvolovi. Zareaguje do 

30 dnů písemně. 

 Paní kolegyně Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Mám interpelaci na vás, paní starostko. Týká se plavební komory Praha, Staré Město, 

čili druhé plavební komory.  

 Ke konci listopadu byla městská část vyzvána k tomu, aby se vyjádřila ke 

shromážděným podkladům rozhodnutí. Vyjádřila jste se, a v jakém smyslu? Doufám, že jste 

konala v souladu s memorandem a s usnesením zastupitelstva z r. 2019. Jestli se nemýlím, 

pořád platí memorandum z 16. srpna 2019 mezi městskou částí Praha 1, městskou částí 

Praha5 a hl. m. Prahou o spolupráci a nesouhlasu s projektem druhé plavební komory. 

 Existuje i usnesení zastupitelstva MČ Prahy 1 ze 17. září 2019, kterým zastupitelstvo 

revokovalo starší memorandum z r. 2016 a vzalo na vědomí toto nové memorandum o 

nesouhlasu s projektem druhé plavební komory. Vyjádřila jste se k těmto podkladům? Děkuji. 
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Vyhledám to a odpovím písemně. Za sebe říkám, že nejsem příznivcem dvou 

plavebních komor. 

 Dále je přihlášen pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Neměl jsem v plánu v interpelacích vystupovat, ale na základě dnes ráno získané 

informace jsem se rozhodl, že zde vystoupím, i když tuto záležitost budu směřovat také na 

radu. Je to záležitost úřadu – kauza Janov. 

 V minulém volebním období jsem tady několikrát na zastupitelstva předkládal 

materiály, kde jsem se snažil přesvědčit tehdejší vedení o tom, že se v Janově děje něco 

nekalého. Materiály byly několikrát staženy, resp. vyřazeny. Závěr byl ten, že pokud mám 

nějaké nejasnosti, mám podat trestní oznámení. Trestní oznámení jsem podal na základě 

výzvy zastupitelstva. Obrátilo se to proti mně, kdy osoba, která byla správkyní budov, podala 

na mne žalobu, kdy po mně žádá 1 mil. Kč. Totéž směřovala i na vydavatelství Praha IN. Tam 

soud už dopadl, soudkyně všechno smetla se stolu, ale paní Irena Mílová se odvolala. V tuto 

chvíli MČ Praha 1 podala žaloby v souvislosti s mnou prověřovaným obdobím 2015-2018. 

Dnes jsem se dozvěděl, že státní zástupkyně obžalovala paní Irenu Mílovou. Budou se 

prověřovat informace, protože údajně docházelo k vynášení nějakých informací. 

 Důležité je, že období, s kterým se ztotožnila státní zástupkyně s mým předkladem, to 

znamená s r. 2015-2018 a s kterým se ztotožnil i úřad, je pro mne nedostačující. Ptám se, zda 

úřad pracuje i na předchozím období. Jsem naprosto přesvědčen o tom, že to, co se dělo 

v letech 2015-2018, pravděpodobně se dělo od podepsání příslušných smluv. Je to neustálá 

aktivita, jde mi jen o to, jestli se tím v rámci úřadu někdo zabýval a bude záležitost rozšiřovat 

nejen na to období, které jsem prověřoval já.  

 Tuto věc považuji za velmi špatnou. Prozradím, že soudkyně nařídila první soudní 

jednání na 30. ledna. Celý proces je velmi rychlý.  

 Hlásí se pan tajemník, ale předpokládám, že nebude znát odpověď. Tuto záležitost si 

převedu na jednání rady, ale považoval jsem za důležité informovat zastupitelstvo i veřejnost.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan tajemník chce reagovat, ale než dojde ke stolečku, tak prosím kolegu Burgra. 

 

P.  B u r g r : 

 Mám tomu rozumět tak, že člen rady interpeluje radu? Začal jste s tím, že se obracíte i 

na radu.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana tajemníka. 

 

Tajemník  D v o ř á k : 

 Co se týká Janova, je to záležitost především veřejnoprávní kontroly, kterou má pod 

sebou výhradně starosta městské části. Nebudu mluvit za předchozí starosty, jakým způsobem 

se k tomu stavěli, to oni sami vědí nejlépe. 

 Co se týká paní starostky, mám přímo od vedoucí interního auditu zprávu, že do 

Janova už zasahovali a zasahovat budou. Určitě se tím budou zabývat i zpětně, to znamená od 

zmiňovaného roku 2015.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji, pane tajemníku. S poznámkou kolega Čižinský. 
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P.  Č i ž i n s k ý : 

 Byl bych rád, aby za zastupitele Bodečka odpověděl gesční člen rady pro školství. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Záležitost se týkala období do 31. srpna 2022, byla to majetková záležitost.  

 Ještě doplňující otázka. Nebyl jsem gesční člen před r. 2015. Je to právní záležitost, 

protože jde k soudu.  

  

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dámy a pánové, toto je jednání zastupitelstva, nedělejme z toho kabaret. 

 Prosím pana Čižinského. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Mám interpelaci na vás, paní starostko, a to ohledně vašeho lobbingu za zájmy firmy 

pana Bergmanna. Sdělte nám, prosím, zda jste byla v posledních týdnech, např. dne  

4. 12. 2023, na radě hl. m. Prahy, kde jste lobbovala za to, aby firma pana Zdeňka Bergmanna 

získala do tržního řádu nová místa pro prodávání svých lodních lístků turistům?  

 Dále bych se zeptal, kolikrát jste byla na Magistrátu lobbovat za zákaz nabízení 

elektrokoloběžek v centru Prahy, jak máte uloženo usnesením ZMČ Praha 1 ze dne 13. 9. 

2023? 

Nepřipadá vám divné, že váš lobbing za zájmy loďařské firmy pana Bergmanna je úspěšný, 

zatímco snaha Prahy 1 o zákaz elektrokoloběžek nikoli?  

 Nezvažovala jste, že byste se začala na plný úvazek věnovat lobbování za zájmy 

soukromých firem a zanechala starostování? Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Mám-li srovnat návštěvu ve věci prosazení usnesení naší rady směrem k tržnímu řádu 

kromě okrajového projednávání s panem kolegou Zábranským, tak 4. jsem se účastnila 

jednání rady hl. města, kde jsem přednesla usnesení městské části. Z pěti konkrétních změn 

tržního řádu nám hl. město akceptovalo tři, dvě nikoli.  

 Co se konkrétně týká prodeje lodních lístků, formulaci konkrétního návrhu 

nepřednesla přímo městská část, ale předseda kulturního výboru Jan Volf. Když to vezmu do 

důsledku, jsem v tom zcela nevině.  

 Co se týká jednání o koloběžkách, jednání tam proběhla opakovaně, byť přiznávám, že 

byla propojována s jinými dalšími jednáními, např. v rámci jednání s okolními městskými 

částmi v rámci setkání starostů, nebo např. setkání centrálních městských částí s předsedou 

dopravního výboru panem Sedekem. Tam byly koloběžky znovu zmiňovány. Také jsem 

zmiňovala usnesení našeho zastupitelstva. 

 Nehodlám se věnovat lobbingu, hodlám se věnovat starostování. 

 Prosím pana kolegu Marce. 

 

P.  M a r c : 

 Děkuji za slovo. Mám interpelaci na paní starostku, aby jako statutární orgán obce 

vyžádala od námi zřízené příspěvkové organizaci Jednotky sboru dobrovolných hasičů ke 

kontrole knihy jízd vozidel, které naše jednotka užívá, neboť u části veřejnosti vznikly 

pochybnosti, že tato vozidla jsou užívána k soukromým účelům a tyto pochybnosti je potřeba 

rozptýlit.  

 Prosím o možnost nehlédnutí do knihy jízd za r. 2023, pokud jsou vedeny 

elektronicky, je možné zaslat kopii na můj úřední e-mail. Děkuji za pozornost. 
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Odpovědi se vám dostane písemnou formou.  

 Kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Mám interpelaci na pana místostarostu Davida Bodečka, ohledně Základní školy 

Vojtěšská, případně školní budovy v Masné. 

 Vážený pane místostarosto, vedení Prahy 1 nedávno rozhodlo, že se bude kompletně 

rekonstruovat interiér ZŠ Vojtěšská. Na stole byly dvě možnosti: za prvé provést rekonstrukci 

po etapách, zřejmě čtyřikrát o letních prázdninách, takže během školního roku by škola 

fungovala, nebo za druhé provést rekonstrukci během jednoho roku, což povede k uzavření 

školy na tuto dobu.  

 Proč jste se rozhodli pro druhou variantu, která vyřadí celou školu na celý rok? Jde jen 

o tvrzený nárůst nákladů o cca 25-30 %, nebo chcete stihnout opravu ještě před volbami? 

Děkuji za odpověď.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím kolega Bodečka. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Kolegové, říkal jsem, že s tím někdo přijde, že se to plánuje na 1. září 2026. Říkal 

jsem, že nemám vůbec problém s tím, když se to posune třeba na říjen nebo listopad 2026. 

Netušil jsem, že s tím přijde pan Čižinský, ale že s tím přijde někdo jiný.  

 Pokusím se zareagovat. Tuto záležitost jsme měli na radě, kde předseda kontrolního 

výboru včera nebyl. Tato záležitost byla postoupena na komisi pro investice. Výsledek této 

komise byl ten, že se usnesení postupuje školskému odboru, aby školský odbor určil, zda tato 

záležitost bude čtyřletá nebo jednoletá. Odbor školství jednoznačně přišel s jednoletou 

variantou. Důležité je, že se na tom shodlo vedení dvou škol, paní ředitelka Martínková ze ZŠ 

Curieových a pan ředitel Petr Tlustý z Brány jazyků.  

 Jedním z argumentů bylo to, že kdyby se to rozdělilo na čtyři roky, děti by přišly 

celkem o čtyři měsíce, protože by se školní rok zkrátil o jeden měsíc, který by byl 

nenahraditelný. V záležitosti jednoho roku kdo ví, jak to bude. Včera byl na radě arch. 

Karásek, který se vyjadřoval k harmonogramu. Děti by tam nepřišly o žádný den, došlo by jen 

k přesunu dětí z budovy Vojtěšské do budovy v Masné, do dvou tříd. Jedna třída by byla 

v klubu, jedna třída by pravděpodobně byla na Uhelňáku. Vykládal to včera pan ředitel na 

radě. Je s tím v komfortu. Jedinou jeho podmínkou je, aby v budově v Masné byla 

vybudována výdejna nebo vývařovna.  

 Co se týká technických aspektů, jestli lze zrealizovat výběrové řízení na opravu 

budovy rozdělením na čtyři roky, k tomu odbor školství ani já nejsme kompetentní, ale 

vycházím ze stanoviska příslušného odboru, že toto pravděpodobně není reálné. K tomu by se 

museli vyjádřit i právníci.  

 Stručná odpověď. Splnili jsme to, co doporučil poradní orgán rady, to je komise pro 

investice. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á: 

 Děkuji. Přihlášena je paní Talacková. 
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P.  T a l a c k o v á : 

 Mám skoro stejnou interpelaci na paní starostku. Investiční komise obdržela pouze 

návrh na rekonstrukci, kde se píše, co se má rekonstruovat, ale neobdržela žádné podklady, 

podle kterých by byla kompetentní posuzovat, zda varianta A, nebo varianta B. Několik členů 

komise řeklo, že se jim varianta, kdyby škola byla uzavřena na rok, zdá drastická. Jde o to, 

zda bychom mohli vidět podklady, na jejichž základech se rozhodlo, že je nutné to dělat 

během tohoto roku. Nejsou v tom jen letní prázdniny, je tam započítán i čas na začátku 

školního roku, kdy děti jezdí na školu v přírodě, nebo ke konci školního roku, kdy děti mají 

uvolněnější program. 

 Investiční komise tuto věc neprojednala do hloubky. Zítra má být zasedání investiční 

komise. Prosím o odložení rozhodnutí do té doby, než bude jasné, proč musíme mít variantu 

na jeden rok a ne tu druhou.  

 Zeptala bych se vás, zda máte pocit, že opravdu jednáte v nejlepším zájmu věci, když 

jste schválili variantu, že škola bude uzavřena na rok? 

 

P.  B u r e š : 

 Za investiční komisi bych do toho rád vstoupil. Komise toto projednávala dvakrát, 

třikrát ve spojení s Masnou. Měla k dispozici kompletně stavebně technický průzkum. 

Posoudil se objem prací. Byla tam diskuse, že možné je oboje, že čtyřikrát po dobu tří měsíců 

to bude dražší, musí se soutěžit. Jedna firma se nezaváže, že bude za jednu cenu čtyři 

následující roky pracovat. V usnesení je, pro které jste také hlasovala, že odbor školství musí 

rozhodnout o vhodnosti stanovení časového harmonogramu akce a po tomto kroku bude 

komise pokračovat v další související činnosti.  

 Vnímám to já i pracovní skupina, že ředitelé škol na základě svých interních diskusí o  

posouzení všech možností usoudili, že je možné, aby Vojtěšská byla po dobu jednoho 

školního roku v Masné, která se předtím musí stihnout, a tím pádem nedojde k omezení a ke 

zkrácení školní docházky každý rok o jeden měsíc, což bylo to nejhorší.  

 K usnesení. Včera se to na radě probíralo, asi byste informaci měla, kdyby tam pan 

předseda kontrolního výboru byl, a bylo k tomu přijato usnesení. Je plně v souladu 

s usnesením komise investic, komise pro školství a hlavně pracovní skupiny a ředitelů škol.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji panu kolegovi Burešovi, že odborně odpověděl k celému procesu. Odpovím 

jedinou větou. Pro mne je relevantní, že se tak domluvili dva ředitelé škol, což je pro mne 

záruka, že se na dobro dětí hledí v první řadě.  

 Kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 U kolegů z Prahy sobě je to velmi podobné, protože když na pracovní schůzce paní 

ředitelka Martínková, ředitelka ZŠ nám. Curieových, přišla s tím, že pro ni oprava budovy bez 

výdejny nebo bez vývařovny nemá smysl, tak Pavel Čižinský řekl, že tam výdejnu a 

vývařovnu nechci, chci, aby tam škola přišla co nejdříve, a děti mohou chodit jinam. Paní 

ředitelka se snažila vysvětlit, že pro 1. a 2. třídy základní školy to je nemožné. V tuto chvíli je 

pro mne důležité slovo ředitele, který nese plnou odpovědnost za tuto záležitost.  

 Pro veřejnost je důležité říct, jaký je mechanismus těch dvou budov. Původní 

myšlenka byla ta, že se opraví budova v Masné pro část 1. stupně ZŠ na nám. Curieových. 

Najednou jsme usoudili – předpokládám napříč politickým spektrem, že by bylo vhodné 

opravit interiér budovy ve Vojtěšské.  
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Co víc jsme si mohli přát, než se domluvili dva ředitelé škol, kdy paní ředitelka 

Martínková řekla, že ještě několik dní počká s tím, že se dočasně do budovy v Masné, u níž 

bylo třeba vybudovat jen výdejnu nebo vývařovnu, na dobu jednoho roku přemístí škola ve 

Vojtěšské. 

 Myslím, že tím byl splněn základní úkol odboru školství, že se dva ředitelé domluvili. 

Byli jsme připraveni v rámci školství požádat i ministerstvo školství, aby nám zkrátilo školní 

rok. 

 Co se týká investičních a vůbec technických věcí, to nemohu chtít na lidech školského 

odboru. Nejsou erudovaní. V tomto mám důvěru k ostatním, myslím tím k investicím. Znovu 

opakuji: dostali jsme závěr komise pro investice, že odbor školství musí konat. Odbor školství 

konal, přestože se nám to moc nelíbilo, ale dali jsme nějaké stanovisko. Pro mne se tato 

záležitost moc prodloužila.  

Jsem rád za to, co tady Pavel Čižinský řekl na začátku. Předložil jsem radě 

harmonogram, který je neskutečně šibeniční a o kterém někteří říkají, že je málo 

pravděpodobné, že bude realizovaný. To, že tady zaznělo, že jsou obavy, z toho, že by někdo 

na tom mohl vytřískat politické body, protože je plánován harmonogram otevření obou škol 

na 1. září 2026, tak tím máme volnost k tomu, aby to bylo později. Je jedno, jaký to bude 

termín, ale pro ředitele je důležité to, aby věděli, kde se přibližně mohou pohybovat.  

Tuto záležitost nechci řešit politicky, mrzí mě, že z toho někdo zase dělá politiku. 

Cílem je, aby děti hlavně z Curieové měly dobré zázemí. Zopakuji to, co tady bylo 

v minulosti řečeno. Když Curieova odcházela z Masné na Curieovu, bylo tam 290 dětí, a dnes 

v budově máme přes 600 dětí. Chápete, že se tam nevejdou? 

 

P.  R a d o m ě ř s k á: 

 Paní kolegyně Talacková, nevím, zda s poznámkou nebo s příspěvkem. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Nemohu svalovat odpovědnost na ředitele, odpovědnost je vaše. Obdrželi jsme jen 

stavebně technický průzkum, kde byly jedny náklady, neobdrželi jsme žádné srovnání 

nákladů, co představuje varianta uzavření na rok, versus varianta čtyřikrát letní prázdniny.  

 V materiálu ze srpna jsem vyhledala, že odbor školství se již jednou vyslovil, že 

rekonstrukce po jednotlivých prázdninách podle podkladů investičního odboru zvýší náklady 

o 25-30 %. Tyto podklady jsme ale neviděli. Říkalo se, že to možná bude dražší, ale neměli 

jsme podklady pro to říct, že je lepší varianta uzavřít školu na rok.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Bodeček zareaguje. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Není to o odpovědnosti směrem na ředitele, odpovědnost máme my. Pro mne je ale 

důležité slovo ředitele. Uvedu to na druhém příkladu. Pokud paní ředitelka řekne, že 

nepřestěhuje děti z 1. stupně do budovy, kde není výdejna nebo vývařovna, a my tady 

rozhodneme o tom, že i proti její vůli to bude, řekneme, že jsme zřizovatel a že to tak bude, 

tak se pod toto nepodepíši. Pro mne je důležité slovo ředitele. Je to příspěvková organizace, 

kde ředitel sám nese plnou odpovědnost nejen k veřejnosti, ale i k nám jako ke zřizovateli. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Kolega Čižinský. Je to ale čtvrtá interpelace. 
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P.  Č i ž i n s k ý : 

 Není to interpelace, je to reakce na odpověď interpelovaného.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Není to diskuse k interpelaci. Interpelace – odpověď, doplňková otázka – odpověď. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Vzhledem k tomu, co říkal pan místostarosta, odpověď by byla velmi vhodná. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Tím jsme vyčerpali interpelace zastupitelů. Ráda bych se věnovala bodu č. 10, ale 

během tří minut nastane okamžik, kdy se budeme věnovat bodu č. 12-spokojené bydlení. Po 

třech minutách přerušení bodu není vhodné.  

 Prosím proto o materiál pod číslem 

12 – Spokojené bydlení pro všechny rezidenty, i pro ty, co privatizovali  

 Vzhledem k dlouhému jednání bez pauzy a z ohleduplnosti k Ing. Kopečkové prosím o 

tříminutovou pauzu do 19 hodin.  

(Přestávka) 

 Budeme se věnovat bodu, který předkládá kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Děkuji za slovo. Paní starostko, vážené kolegyně a kolegové, chci uvést tento tisk. 

Jeho jádrem je to, že v životě Prahy 1 dochází k legitimním sporům, kdy bydlící rezidenti jsou 

často ve sporu s businessem, a to v nebytovém prostoru, který patří, Praze 1. Největší spory 

jsou s restauracemi, kdy generují nějaký hluk a smrad, což ruší bydlící rezidenty.  

 V poslední době jsme se v Praze 1 setkali se dvěma spory tohoto typu. Jednak spor 

rezidentů v domě Na Poříčí 46 a podobný spor v Týnské ulici č. 2. Že tento typ sporu není 

výjimečný, vidíme i z toho, že tato koalice slibovala ve svém programovém prohlášení, že 

zavede funkci obecního mediátora, který by tyto věci měl řešit. Rok uplynul, obecní mediátor 

je v nedohlednu a mám dojem, že koalice už žádného obecního mediátora zřizovat nebude.  

 Protože to občany pálí, předložil jsem tento tisk. Chtěl bych říci následující tři věci.  

 Při diskusích s občany vedení Prahy 1 jako argument používá, že občané mají mlčet, 

protože privatizovali levně, něco dostali a navěky mají být zticha a nedomáhat se spokojeného 

bydlení. Byl bych rád, abychom tento argument jednou provždy odmítli. Pokud ti, co 

privatizovali si myslí, že privatizace je v zájmu obce, tak to udělali, ale to neznamená, že ten, 

kdo privatizoval, nemá právo, aby se domáhal toho, aby mohl spokojeně bydlet. Toto právo 

má každý a vyplývá to i z obecně sdílených pravidel slušnosti, ale především z toho, že Praha 

1 musí být především pro své občany.  

 Z toho vyplývá můj druhý návrh, aby se konstatovalo, že Praha 1 obecně musí 

upřednostnit zájmy rezidentů před zájmy podnikatelů. Znamená to, když je konflikt 

neřešitelný, musí upřednostnit spokojenost žití obyvatel před zájmy podnikatelů i před svým 

zájmem dostat z nebytového prostoru co nejvíce peněz.  

 Neříkám, že Praha 1 má ustoupit rezidentům ve všem, je to o nějakém vyvažování. 

Často je to spor, kdy obyvatelé chtějí to a to, a Praha 1 říká, že jako řádný hospodář se musí 

snažit dostat maximum peněz z našeho prostoru. Dobře, ale musí probíhat nějaké vyvažování, 

kolik nás to stojí, když vyhovíme rezidentům, jak moc se rezidenti mohou uskrovnit pro to, 

aby Praha1 mohla něco vydělávat. Je to o nějakém vyvažování. K tomu v obou případech, 

které jsem zde zmínil, nedošlo.  
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 V domě Na Poříčí 46 byl dlouholetý spor obyvatel tohoto domu s restaurací KFC, 

který skončil tím, že restaurace po mnoha letech a konfliktech prostor opustila. Opustila ho 

myslím v lednu 2022. Od té doby je prostor prázdný, nájemné ušlo v řádu milionů.  

 Bylo výběrové řízení, které se vyhodnotilo začátkem října t. r.. Zde jako vítěz vyšla 

čínská restaurace. Obyvatelé už dopředu řekli, že restauraci nechtějí, že budou hájit své právo. 

Řekli to na majetkové komisi. Bohužel, vedení Prahy 1 si postavilo hlavu a řeklo, že by to byl 

precedent, že neustoupí, že restaurace tam bude. Důsledek toho je, že restaurace nebyla 

schopna proti vůli sousedů se tam etablovat, udělat tam potřebné úpravy, aby to splnilo 

všechny normy. Problém jsme jen o dva až tři měsíce oddálili a opět jsme přišli o cca ¾ mil. 

Kč. Včera na radě došlo k tomu, že vedení Prahy 1 muselo kapitulovat, muselo uznat, že 

čínská restaurace tam nebude a bude tam prodej textilu, který se umístil jako druhý. Ovšem 

v mezidobí textilní firma navrhla více než čínská restaurace. Kdybychom v říjnu vyslyšeli 

volání občanů a zrušili výběrové řízení, které nebylo v souladu se zájmy občanů, a šli jinou 

cestou, měli bychom už mnohem více peněz.  

 Bohužel, není to případ Týnská uličky 2, kde spor nadále trvá. Došlo tam k podivnému 

stanovení provozní doby o dvě hodiny delší než je to v nebytových prostorách Prahy 1 

obvyklé, ale problém trvá. Obyvatelé domu opakovaně kontaktují majetkovou komisi a 

domáhají se toho, aby hluk a smrad v domě byly řešeny.  

 V majetkové komisi došlo k pokusu o kompromis, kdy se řeklo, že tam restauraci 

necháme, ale aspoň zkrátíme provozní dobu do 10 hodin, abychom aspoň z části rezidentům 

vyhověli. Bohužel, ani k tomu nedošlo, rada po půl roce nebyla schopna rozhodnout. Včera 

došlo k tomu, že rada řekla, že provozní dobu nezkrátíme, lidé mají smůlu.  

 Nemohu se s tím ztotožnit, a proto navrhuji, aby se smlouva s touto restaurací 

vypověděla a tak se vytvořil prostor pro přesoutěžení tohoto nájmu. Možná zjistíme, že jiný, 

pro rezidenty nekontroverzní nájemce, zaplatí třeba více. Nevíme to, soutěžili jsme pouze na 

restauraci.  

 Závěrečný návrh je, aby zastupitelstvo donutilo vedení Prahy 1 splnit svůj slib, 

abychom zřídili funkci obecního mediátora, který by těmto sporům do nějaké míry snad mohl 

předcházet. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je přihlášen pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Vidím, že za mnou je pan místostarosta Heres, který má na starosti majetek, záležitost 

nechám na něm. V případě, že by chtěl něco doplnit, následně doplním.  

 Zareaguji na Pavla Čižinského. Ať uděláme cokoli, vždycky to bude špatně. Včera na 

radě mě nikdo nepřesvědčoval. Předpokládám, že jak já, tak ani ostatní členové rady 

nekapitulovali a podpořili jsme návrh v souvislosti s domem Na Poříčí 46, že se vypíše 

adresný záměr, přestože si myslím, že správně by měl být obecný záměr. Ale na základě toho, 

co zaznělo, byl schválen adresný záměr pro textil. Tak co je špatně? To by mě zajímalo. 

Máme přijít s revokací? Věřím tomu, že třeba přesvědčím kolegy, aby to revokovali a aby to 

byl obecný záměr.  Nerozumím ataku, že cokoli uděláme, tak je špatně.  

 Co se týká Týnské uličky 2, vím, že je to dlouhodobá záležitost, která tady byla řešena 

v minulém volebním období. Určitě k tomu řekne něco pan místostarosta Heres. Musím se ale 

ohradit proti tomu, že vznikla nějaká pofiderní smlouva. Smlouva je velmi podobná smlouvě 

u předchozího nájemce Černý jelen. 
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 V r. 2020 nebo 2021 nebylo vypsáno výběrové řízení, ale byl vypsán záměr. Myslím,  

že v říjnu 2020 došlo k dohodě s předchozím nájemcem a zároveň byl vypsán tento záměr. 

Záměr byl vyhodnocen a byla uzavřena smlouva, která byla totožná se smlouvou 

s předchozím nájemcem. Tady zaznělo, že je to podivná smlouva. 

 Tuto záležitost jsme řešili včera na jednání rady a vzešly snad dvě desítky obdobných 

případů, u nichž se uzavírala obdobná smlouva. Bylo to dokonce za období, kdy tady 

předkladatel Pavel Čižinský byl starostou. U Gastra se uzavíraly tyto smlouvy – smlouva 

s otevírací dobou do půlnoci a tím, že když přijde městská část se snížením doby, protistrana 

by to měla akceptovat.  

 Byla to rada, kdy jsem byl v opozici. Chci, aby tady zaznělo, že rada přišla s něčím 

netypickým. Je to typická věc, která je tady řadu let. Potvrzoval jsem si to od zástupců 

právního oddělení a bylo mi to potvrzeno.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. S poznámkou kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Davide, ptáš se, co bylo špatně. Nejde o to, jestli adresně nebo neadresně, jde o to, 

proč jste to neudělali v říjnu. Proč jste to už v říjnu nezrušili? Proč jste už před rokem 

nekomunikovali s obyvateli, abyste se domluvili na nějakém kompromisu, že tam nebude 

restaurace, a už tam mohl rok nějaký pro obec nekontroverzní nájemce pro obec být. 

Kdybyste to udělali v říjnu, Praha 1 mohla mít o půl milionu korun na účtu více.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Faktická poznámka, protože to mířilo přímo na mne. Vnímám to tak, že v tuto chvíli 

SVJ řeklo, že vybranému nájemci nepovolí instalaci klimatizace nebo něco takového. V tuto 

chvíli nastal začarovaný kruh a záležitost se prodlužovala. SVJ zablokovalo možnost pro 

tohoto nájemce. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 SVJ to řeklo mnohokrát, řeklo to na tomto zastupitelstvu v říjnu. Kdybyste si 

nepostavili hlavu, už tam mohl být nový nájemce s textilem už dva měsíce být a Praha 1 

mohla mít o půl milionu korun více.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana kolegu Herese. 

 

P.  H e r e s : 

 Pane kolego, chápu, že jste z toho udělal větší politikum, než to je, že lidé z Poříčí to 

chápou tak, že se za ně bijete jako lev. Věřte tomu, že takto to není námi vnímáno. 

Vyhodnocovali jsme nějaké výběrové řízení, které mělo své podmínky. Otevřeli jsme obálky, 

nejvyšší cena byla jasně daná a kolaudovaný stav byl také jasně dán. Z tohoto důvodu těžko 

bychom vyhodnocovali nabídku, která byla nižší, byť proti kolaudovanému stavu.  

 Po výběrovém řízení sice přišel dopis s vyšší nabídkou, ale bylo to mimo výběrové 

řízení. To moc dobře víte.  
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Půl hodiny tady mluvíte, jak máme páchat dobro, jak máme mít vždy vyvážený vztah 

mezi zájmy rezidentů a zájmy podnikatelů, ale když se dívám do vašeho materiálu, tak tady 

píšete, že městská část Praha 1 musí vždy přijmout závěry výběrového řízení. Kdybychom se 

tím řídili, asi bychom tady dlouho neseděli. Vzhledem k tomu, že jsme dostali vyšší nabídku, 

vnímali jsme i stanovisko SVJ, měli jsme i jednání s panem Grabeinem Procházkou u mne 

v kanceláři, kde jsme si zhruba nastínili nějaký směr, jakým způsobem můžeme postupovat a 

jak můžeme vyhodnotit v případě, že nebude schopen výherce výběrového řízení dostát svým 

závazkům, ke kterým se zavázal v rámci výběrového řízení a v rámci své nabídky, tak v tu 

chvíli jsme si dokázali představit, že z toho důvodu dokážeme zrušit výběrové řízení. 

Nedokáži si představit, jak bychom to po otevření obálek dělali jiným způsobem. 

 Snažili jsme se vést aktivní jednání a zároveň jsme se snažili, aby nebyla podepsána 

smlouva, která by následně nemohla být naplněna. Z jednání bylo patrné, že nejsou schopni 

dostát podmínkám, ke kterým se zavázali v rámci výběrového řízení a následně jsme na radě 

přijali toto usnesení. Děkuji panu Vaňkovi, že to stačil připravit na jednání rady. Poslední 

jednání jsme měli včera v 10 hodin. Chtěl jsem, aby to zde zaznělo, než abyste si na tom dělal 

politikum. 

 Myslím, že jsme to vyřešili, nebylo to nic proti občanům, kteří bydlí v SVJ Na Poříčí. 

Mnohdy jsou podmínky fungování gastroprovozu obdobné, mnohdy jiné. Myslím si, že ne 

v každém případě může městská část takto postupovat. Proto jsme tak nepostupovali hned na 

začátku, jelikož by to bylo podle mého názoru v rozporu s péčí řádného hospodáře 

 Co se týká Týnské ulice, navrhovali jsme několikrát úpravu provozní doby. Nemyslím 

si, že výpovědní důvod je tak vážný. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S poznámkou kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Hájit zájmy lidí je politikum, hlásím se k tomu.  

 Pokud jde o výběrové řízení, mohli jste čínskou restauraci nepřipustit do druhého kola. 

Výběrové řízení jste mohli zrušit, žádný právní názor, že by to nebylo možné, nezazněl.  

 Pokud jde o upřednostňování, je to vyvažování, ale myslím si, že občané musí dostat 

přednost před businessem nebo před majetkovými zájmy Prahy 1.  

 U Týnské uličky je smlouva na dobu neurčitou, tam nemusí být žádný výpovědní 

důvod, můžeme to vypovědět bez udání důvodu.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Prosím pana kolegu Herese. 

 

P.  H e r e s : 

 Dovolím si reagovat. Říkáte, že musíme vyvažovat, a pak v materiálu máte něco 

jiného. Lidé to rádi poslouchají. Jsou to ale záležitosti, které musí být vyváženy i s možnostmi 

na straně druhé. Jsem rád, že to tady dopadlo tak, jak to dopadlo. 

 Upozorňuji, komise majetku navrhla vyloučit všechny nabídky včetně textilu. Na radě 

se rozhodlo, aby se otevřely všechny obálky díky tomu, že komise nepustila nikoho dalšího 

do výběrového řízení. Z toho důvodu se tak postupovalo. Navrhoval jsem, aby se to 

nevyhodnotilo a aby se znovu vypsalo výběrové řízení. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S poznámkou kolega Čižinský. 
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P.  Č i ž i n s k ý : 

 Přečtu bod 7 návrhu usnesení: Ukládá radě vypovědět smlouvu a vytvořit tak prostor 

pro přesoutěžení nájmu, při kterém bude zjištěno, jaká výše nájemného je dosažitelná při 

přiměřeném zohlednění požadavků obyvatel domu.  

 Navrhuji přiměřené zohlednění a říci si, o kolik nájem bude nižší. Nenavrhuji úplnou 

kapitulaci před občany, pokusme se o nějaké vyvažování, o nějakou dohodu.  

 

P.  H e r e s : 

 Pouze krátká faktická poznámka. Budu citovat z vašeho materiálu bod č. 2: 

Konstatuje, že městská část Praha 1 musí vždy upřednostňovat zájmy rezidentů před zájmy 

podnikatelů.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Mám přihlášky do diskuse z řad občanů v tomto pořadí: pan Ixxx Lxxxxx, pan Txxxx 

Vxxx, pan Martin Ručinský, paní Kxxxxxxx Cxxxxxxi. Dále budeme pokračovat, jak je na 

monitoru. 

 Pan Lxxxxx je vlastníkem nemovitosti na Praze 1, má možnost vystoupit. Prosím, 

přistupte ke stolku, máte slovo. 

 

P.  L x x x x x : 

 Děkuji za možnost vystoupit. Jmenuji se Ixxx Lxxxxx, a ač mám trvalé bydliště 

v xxxxxxxx, Praha 1 je více než 20 let mým druhým domovem. Strávím zde více než čtyři 

dny v týdnu, mám zde advokátní kancelář. Jsem zde jako člen výboru SVJ Týnská ulička. 

 Zkuste si, prosím, představit následující situaci. Máte dům, který má 10 spolumajitelů, 

9 z nich spolumajetek užívá ke svému prospěchu tak, že nezasahuje do práv ostatních 

spolumajitelů v souladu se zákonem a s příslušnými právními předpisy. Jeden z 10 

spolumajitelů užívá svůj majetek ve svůj prospěch způsobem, že zasahuje do práv devíti 

zbývajících spolumajitelů a způsobem, který odporuje platným právním předpisům.  

 Kdybych se vás individuálně zeptal, jak byste doporučili řešit situaci, předpokládám, 

že byste možná řekli: promluvte si s tím jedním, zkuste ho přesvědčit. Když ho nepřesvědčíte, 

obraťte se na autoritu, která je oprávněna rozhodnout, a to je soud.  

 Jsme v situaci, že zde reprezentuji 9 z 10 spolumajitelů domu, vy jste ten desátý. Nás 9 

užívá svůj majetek ke svému prospěchu, protože tam bydlíme, způsobem, že nezasahujeme do 

práv žádného z deseti a na základě platných předpisů, platné kolaudace. Vy jste ten desátý 

spolumajitel, který majetek užívá ke svému prospěchu, ale způsobem, který prostřednictvím 

hluku a zápachu zasahuje do práv devíti zbývajících a užíváte svůj majetek v rozporu 

s platnými právními předpisy, v rozporu s platným kolaudačním rozhodnutím.  

 Chci vás požádat o to, abyste se zamysleli nad tím, v jaké jste pozici, protože nejste 

soukromo-právní subjekt, jste veřejno-právní subjekt, který svým rozhodnutím tvoří pravidla 

soužití na Praze 1, a současně z pověřené působnosti také kontrolujete dodržování pravidel a 

v případě jejich porušení je sankcionujete. Máte být autoritou, která má přirozený respekt vůči 

všem občanům a v tomto smyslu byste podle mne měli být příkladem přinejmenším v tom, že 

svůj majetek užíváte způsobem, který nezasahuje do práv dalších majitelů a zejména na 

základě platných právních předpisů a správních rozhodnutí, jakým je kolaudační rozhodnutí.  

 Svůj majetek užíváte, dámy a pánové, jako někdo, kdo má živnost na masážní služby, 

ale provozuje prostituci s tím, že poskytovat sex za úplatu je svým způsobem masážní činnost 

a odpovídá vaší živnosti.  

 Váš prostor desátého majitele byl zkolaudován jako dietní jídelna a bistrobar. Je 

užíván jako restaurace, a to způsobem, který zasahuje do našich práv.  
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 Můj apel na vás je, abyste šli Praze 1 nejen příkladem, ale i všem ostatním, že budete 

vy první, kdo bude dodržovat zákony, pravidla, platná správní rozhodnutí.  

 Poté, co jsme se zkusili dohodnout, co se dva roky zkoušíme vás přesvědčit jako 

desátého majitele, abyste se chovali správně, nezbude nám nic jiného než se domáhat u soudu, 

aby rozhodl. Slovy klasika – možná si pamatujete reklamu o natírání plotu. Až soud rozhodne, 

možná už tady nebudete, v každém případě po celou dobu budou všichni dostávat příklad 

toho, jak ten, který má být první v dodržování platných právních předpisů a pravidel, je 

nedodržuje. 

 Děkuji za to, že jste mě vyslechli. Dva roky se pokoušíme toto sdělit, zatím 

bezúspěšně, třeba se nám to dnes podaří. Omlouvám se za překročení časového limitu a přeji 

hezký večer.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Chtěla jsem vám poděkovat za dodržení časového limitu. Požádám pana Vaňka, aby 

reagoval na zde slyšené.  

 

P.  V a n ě k, vedoucí odboru technické a majetkové správy : 

 Jak jsem poslouchal, tak prostituci neprovozujeme v našem prostoru. Provozujeme 

tam restauraci v souvislosti s kolaudačním určením tohoto prostoru.  

 Chci říct jednu věc. Je sporné, zda všichni spoluvlastníci dodržují pravidla v domě. 

Např. si nemyslím, že byty jsou zkolaudovány k tomu, aby byly určeny ke sdílenému 

ubytování.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji, pane vedoucí. Nyní musím tento bod přerušit, a to z toho důvodu, že na 19.30 

hod. jsme zařadili bod, který máte pod číslem 16 – omezení dopravy na Starém Městě. 

 Proto vás, kteří jste přišli na projednávání bodu 12, žádám o trpělivost. 

 Kolega Lachmann. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Nevím, zda je tady někdo na tento bod, nebylo by vhodnější pokračovat v tomto bodu? 

 

P.  R a d o m ě ř s k á: 

 Pane kolego, také nevím, kdo ke kterému bodu přišel, ale na 20.  hodinu máme 

zařazen prodej pozemku na Hradčanech. Pokud chcete procedurálně hlasovat, aby bod 16 byl 

zařazen, nemám s tím nejmenší problém a bude zařazen, až na něj přijde řada. Chcete 

hlasovat? 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Je tady někdo na 19.30 hod. na dopravu? Myslím, že je to jasné. Nezrušil jsem bod, 

jen pevné zařazení. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Budeme pokračovat v projednávání bodu. Dále je přihlášen pan Txxxx Vxxx. Prosím, 

přijměte místo, máte slovo. 

 

P.  V x x x : 

 Děkuji za pozvání. Byla tady řada věcí řečena. Myslím, že diskuse k bodu Týnská 

ulička 2 je logická. Přidal bych další informaci k tomu, co tady zaznělo.  
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 Pan dr. Lxxxxx upozornil, že prostor je užíván v rozporu s kolaudací, pan Vaněk řekl, 

že je v souladu s kolaudací. Kolaudaci jsem si vytiskl, mám ji tady. Dvakrát jsme to 

projednávali na komisi a kolaudace tam nebyla k dispozici. Měli jsme ji, ale čekali jsme, kdy 

přijde městská část jako pronajímatel prostoru a sama řekne, že zjistila, k čemu je to 

zkolaudované. To se nestalo. Přečtu vám, jak je kolaudace naformulovaná. 

 Odbor výstavby, Praha 1 povoluje užívání stavby - prodejna dietních potravin a 

snackbar, č. p. 628, Týnská ulička 2.  

 Není tam nic složitějšího. Když se podíváte na definici snackbaru, tak označuje malou 

prodejnu či bufet, kde jsou prodávány svačinky a lehká jídla. Obdobná provozovna se může 

nacházet i na pláži. Navíc k snackbar patří nealkoholické nápoje, cukrovinky či žvýkačky. 

Někdy ale může být sortiment bohatší např. o párky v rohlíku, hamburgery, hranolky, 

bramborové lupínky nebo kukuřičné lupínky. První užití názvu snackbar se datuje k r. 1930. 

 To je ten rámec, ve kterém se pohybujeme. 

 Když jsme byli na komisi, zaznívalo tam, že je nějaká kolaudace a že každý prostor je 

nějak zkolaudován. Připadá mi, jako když zubař trhá zuby a je mu jedno, který. Je to podobné 

jako s tím AIRBNB, na který bylo upozorňováno.  

Pan Městecký vynaložil obrovské úsilí na to, aby rozlišil rozdíl mezi ubytováním a 

bydlením. Je to opravdu velký rozdíl. Podobně velký rozdíl je mezi vařením teplých jídel a 

prodáváním žvýkaček a párků v rohlíku. Hlavním problém u nás v domě je s tím, že je tam 

rušen noční klid. To se špatně dokazuje, že turisté, kteří tam křičí pod oknem, jsou z tohoto 

provozu. Když jsem byl zastupitel, pamatuji si, že jedním z úkolů zastupitelstva bylo úsilí o 

dodržování nočního klidu. V okamžiku, kdy budete dodržovat uzavírací hodinu v 10 hodin, 

velmi napomůžete Praze 1 v dodržování nočního klidu.  

Druhá věc je, že jsme se jako zastupitelé ze všech seskupení snažili, aby se hledal 

kompromis, dohody, mezi obyvateli a podnikateli. V momentu, kdy tady máme jasně 

předloženo, co v prostoru má být podnikáno, tak na tom dohodu založíme. To je podklad 

k dohodě. Nevím, zda to chcete testovat, stejně jako to testují lidí, kteří ubytovávají, ale říkají, 

že to jsou nájmy, jestli chcete testovat trpělivost lidí v našem domě, kteří se už dnes vyměnili, 

že jsme privatizovali za výhodných podmínek, tak jsme dva, ale ostatní byty jsou přeprodané 

za tržní ceny. Když to někdo koupí za tržní cenu a bydlí tam, tak má zájem používat to 

s komfortem. 

Začnu historicky. Pan dr. Votoček na interpelaci v r. 2021 odpověděl lakonicky, že 

tam vždy byla restaurace. Není to pravda. V 70. letech tam byla kancelář Pražské stavební 

obnovy. Prostor byl kolaudován v r. 1994 na tento snack s prodejnou dietních potravin. David 

Bodeček upozornil na to, že předchozí podniky tam byly také pronajímané jako restaurace. 

Smlouvu jsem neviděl, ale pokud je tam opravdu napsáno restaurace, tak už je to v rozporu 

s kolaudací a tam je možné dohledat ten problém. Rozdíl byl v tom, že předchozí 

provozovatelé tam moc nevařili, návštěvnost podniku byla slabá, moc na tom nevydělávali, 

v blízkosti bylo více zajímavějších podniků. Teď se situace změnila v tom, že restaurace jede 

„na plné pecky“, je plná a vaří. 

Myslím, že vše podstatné jsem řekl. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dalším přihlášeným je pan Martin Ručinský. 

 

P.  R u č i n s k ý : 

 Děkuji za prostor. Mé jméno je Martin Ručinský. Jsem rezidentem na Praze 1 už  

20 let, mám tady trvalé bydliště, tak vím, co bydlení na Praze 1 obnáší. Jsem tady za 

restauraci Střídačka. Chci říct, že tam nic špatného neděláme, nic neporušujeme, prostor jsme 

řádně vysoutěžili s tím, že tam bude taková provozovna – restaurace a točené pivo.  
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 Problémy tady probíhají už dva roky. Je nám to samozřejmě také nepříjemné a 

nechceme, aby v domě byly takové vztahy. Musím se ale ohradit proti některým výrokům, 

které tady zazněly. Jeden je hluk údajně z naší restaurace, že je tam bordel, lidé nemohou spát 

atd. 

 Už jsem minule říkal na majetkové komisi, že bych byl rád, kdyby tento údajný hluk 

z naší restaurace byl zaevidován. Přál bych si, aby byla přivolána Městská policie a abyste 

měli záznam. Jinak se mi to zdá jako „jedna paní povídala“. Mohu také říct, že jde hluk od 

pana Lxxxxxx, který nás ruší. Městská policie by měla udělat záznam, když to půjde z naší 

restaurace, nějak se k tomu postavíme a vyvodíme důsledky.  

 Co se týká zápachu, s tím nic dělat nezmůžeme, protože náš prostor je v přízemí. Na 

udání byl k tomu přizván nějaký pán, který měl udělat záznam. Provázel jsem ho. Bylo to 

myslím v 18 hodin, což je doba, kdy je tam restaurace plná. Z chodby nebyl schopen 

definovat, kde dveře restaurace jsou, protože nic necítil. Kvůli hluku a zápachu byly dvakrát 

vypolstrované vstupní dveře, aby nebylo nic cítit a nebyl hluk do chodby. Na stropu je 

protihluková vrstva, udělali jsme dvě vrstvy, abychom nerušili lidi, kteří tam bydlí.  

 Nic neporušujeme, zavíráme tak, jak máme zavírat, uvnitř ve 12, když je zahrádka, tak 

v 10 hod. Dbáme na to a myslím, že s tím problém dosud nebyl.  

 Bydlím na Praze 1 už dvacet let a vím, co to obnáší. Také mám dole v domě 

restauraci, jednu velkou restauraci naproti vchodu. Někdy tam jsou slyšet lidé, ale pokud 

bydlím na Praze1, musím s tím počítat. Je normální, že Praha je taková, jaká je, buďme rádi, 

že jsou zde turisté, lidé se baví a o tom to je.  

 Ještě chci říct, že restauraci jsme nedělali pro turisty, ale pro české lidi. Děkuji za 

slovo. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. S technickou poznámkou kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Pane Ručinský, jaký je váš vztah ke Střídačce? Jste majitel, nebo zástupce? 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je do diskuse přihlášena paní Kxxxxxxx Cxxxxxxx.  

 

P.  C x x x x x x x : 

 Dámy a pánové, chtěla bych poděkovat zejména panu Čižinskému, díky kterému jsme 

měli možnost se sem před dvěma měsíci dostat. Jinak bychom vůbec nevěděli, co se u vás 

odehrálo a že se tam dostala tato restaurace. Museli bychom jinak poděkovat některým z vás 

z koalice, kteří za nás hlasovali a kteří nám nějakým způsobem pomohli. Děkuji, že jste to ve 

finále pro nás odhlasovali a doufejme, že už to bude navždy v pořádku a že nebudeme muset 

tady za několik měsíců sedět znovu.  

 Přeji hezké svátky a na shledanou.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Do diskuse je přihlášena paní Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á: 

 K zájmům. MČ Praha 1 musí vždy upřednostňovat zájmy rezidentů před zájmy 

podnikatelů. Někdy je zájmem získat za nebytové prostory co nejvíce peněz, někdy je 

zájmem, aby občané měli občanskou vybavenost atd. Je možné to různě odůvodňovat, ale 

vždy se jedná o zájmy rezidentů.  
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 Ještě bych dodala, že říkáte, že jste dělali restauraci pro Čechy a ne pro turisty. To je 

jedno, když se ruší noční klid.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je přihlášena kolegyně Sitár Baboráková. 

 

P.   Sitár  B a b o r á k o v á : 

 Nám, co bydlíme na Praze 1, není příjemný ani hluk z restaurace, ani rušení 

z krátkodobého ubytování. Pan Lxxxxx se představil jako člen výboru na adrese Týnská 2. 

 Prosím paní Valíčkovou, aby promítla, co jsem jí poslala – Týnská ulička 2.  

 Představím se. Broňa Sitár Baboráková, předsedkyně výboru proti vylidňování centra 

a pro podporu komunitního života řešící převážně problematiku krátkodobého ubytování. 

 Když se paní Valíčkové podaří rozkliknout odkaz na Týnskou uličku 2, tak zde vidíte, 

že v podkrovních prostorách se nachází krátkodobé ubytování. Tímto dávám podnět na 

stavební úřad, zda je tento prostor kolaudován v souladu s tím, že je kolaudován na ubytovací 

služby. Děkuji. 

 Mám ještě dotaz. Když jste v rámci SVJ, můžete nám říci nějaké informace? Nevadí 

vám, pane Lxxxxxx, že tam krátkodobé ubytování je? Můžete mi odpovědět?  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pokud chce pan Lxxxxx odpovědět na přímou otázku, má možnost. 

 

P.  L x x x x x : 

 Já svůj byt užíván, druhý je pronajat ukrajinské rodině se dvěma dětmi.  

 O tomto nevím nic. Na členské schůzi byla otevírána otázka užívání bytů k bydlení, 

nikoli k ubytování. Hlas většiny členů SVJ je, aby bytové jednotky byly užívány k bydlení, 

nikoli k ubytování. Případné využívání k ubytování nám narušovalo vlastnictví. V tomto 

smyslu jsme na stejné straně. 

 

P.  Sitár  B a b o r á k o v á : 

 Omlouvám se, ale bydlím v domě, kde je krátkodobé ubytování. Vím, že tady toto 

ubytování je a přijde mi zvláštní, že to nevíte, když tam bydlíte. 

 

P.  L x x x x x : 

 Nerozumím vám. Ptáte se mě, jestli vím, že tam něco je. Odpověděl jsem vám v tom 

smyslu, že svůj byt řádně užívám a druhý byt je dlouhodobě pronajat. 

 

P.  Sitár B a b o r á k o v á :  

 Děkuji, toto mi stačí.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 K odpovědi se rovněž hlásí pan Vxxx, pokud paní Baboráková otázku směřuje také 

k němu.  

 

P.  V x x x : 

Říkala jste, že v podkroví je AIRBNB? Chci se ujistit. 

 

P.  Sitár  B a b o r á k o v á : 

 Na této adrese je byt, který se pronajímá na AIRBNB. Nemusí to být podkroví, ale 

zdálo se to jako podkroví.  
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P.  V x x x : 

 Bydlím v podkroví, ale nejsem to já. V podkroví AIRBNB není provozované. Na 

červencové schůzi SVJ jsem dal k projednávání bod ohledně AIRBNB v našem domě. 

Všichni se dušovali, že to tam neprovozují. Myslím, že městská část to nějakým způsobem od 

té doby prověřuje, ale nevím, jestli došla k nějakému závěru. V průběhu léta jsem se ptal, 

jestli došli k nějakému závěru a jestli něco zjistili. Nebylo mi to to odpovězeno ani kladně, ani 

záporně. Vnímám, že je to speciálně na Praze 1 problém. Je to stejný způsob, jako když místo 

bufetu provozujete restauraci. V podstatě je to stejný příběh.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dalším přihlášeným je kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji za slovo, paní starostko. Přeskakujeme z jedné adresy do druhé a já to teď také 

udělám. Musím ale zkritizovat tisk. Pokud se bavíme o důležitých věcech, očekával bych, že 

budou dva tisky, jeden bude na Týnskou uličku a druhý Na Poříčí 46. Už dříve jsem říkal 

k tiskům Pavla Čižinského, že mi tam chybí historie. Zastupitelé, kteří se nedostali k historii, 

např. u Týnské uličky 2, těžko se mohou vyjadřovat k navrženému usnesení. To by bylo nefér. 

 Tady zazněla věta, kterou Pavel Čižinský snad nemyslel vážně, že se bez udání 

důvodu jen tak udělí někomu výpověď. Netýká se to teď zástupce společnosti, který tam je, 

ale kohokoli jiného, protože rada v tuto chvíli velmi často schvaluje uzavření nájemních 

smluv na dobu neurčitou. Kdybych byl podnikatel, tak už do žádného výběrového řízení 

realizovaného MČ Praha 1 nepůjdu, protože je tam nejistota.  

 Nevím, kolik investor do objektu zainvestoval, nikdy jsem tam nebyl, procházel jsem 

jen kolem, ale bylo mi řečeno, že prostor je krásně rekonstruovaný. Kdybychom přišli s tím, 

že mu dáme výpověď, mohli bychom to dělat u všech nebytových prostor, že tam dáme 

někoho, kdo tam zainvestuje a po několika měsících mu dáme výpověď. To bychom byli 

dobrý partner. 

 Co se týká Na Poříčí 46, je správně tady říct, když materiál byl na jednání rady, jeden 

z návrhů byl zrušit celé výběrové řízení. Potom tam byl druhý návrh – nevím, jestli jsem to 

byl já, pokud jsem to nebyl já, tak jsem se za to přimlouval, že tam byl textil, který měl být 

vyřazen z toho důvodu, že prostor je kolaudovaný na něco jiného. Nějaká skupina na radě 

byla, abychom tam textil zařadili. Myslím si, že je to dobře. 

 V tuto chvíli si myslím, že záležitost dopadla dobře a nezbývá než doufat ve dvě věci. 

První věc je, že se nikdo nepřihlásí do záměru a nepředloží vyšší částku, druhá věc – pokud se 

tak stane a budeme mít štěstí, že nájemce bude schopen dodržovat finanční podmínky. Držím 

tomu všechny pěsti.  

 Další věc je fajn, že jsem tam zmíněn jako vyloučený z české Pirátské strany. Nevím, 

zda je to tak moc podstatné, ale přijde mi to značně nefér, Pavle, ale také bych mohl 

navrhovat do usnesení tebe a uvádět, že jsi v r. 2011 přirovnával Karla Schwarzenberga ke 

Stalinovi. Připadá mi zvláštní, že toto dáváš do usnesení, aby to veřejnost viděla.  

 Musím se ohradit proti navrženému usnesení v souvislosti s mou osobou. Nikdy bych 

rozhodně nekopal proti komukoli z občanů Prahy 1 a ani těm, kteří privatizovali byty. Lidi 

bych rozhodně neškatulkoval. Pokud jsem něco minule zmínil, myslel jsem to tak, že lidi 

privatizovali a je jedno, jestli Na Poříčí 46 nebo jinde, a privatizace probíhala v době, kdy tam 

restaurace byla. 
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 Něco jiného je, kdybychom teď – což se také stává – přišli s rekolaudací tohoto 

prostoru. Tam bych to považoval za velmi vážné. Když lidé koupili byty, tak do toho šli s tím, 

že tam bylo něco jiného a my jako městská část jsme rozhodli o rekolaudaci. Byl bych nerad, 

aby se to dotklo těch, kteří tady zastupují objekt Na Poříčí 46. Jsem rád, že to dopadlo tak, jak 

to dopadlo. Minule jsem říkal, že problém jsme řešili už v r. 2019 a jsem rád, jak to dopadlo.  

 Vracím se ještě k Týnské uličce 2. Tady vidím, že největší problém jsou dohady, zda 

kolaudace na snackbar umožňuje to, že tam může být restaurace. Pokud se nepletu, na 

majetkové komisi bylo řečeno stanovisko stavebního úřadu, že ano. Nechci to rozporovat, ale 

čistě teoreticky, když se bavíme o snackbaru – doufám, že se tak nestane, tak ti, kteří sužovali 

naše spoluobčany Na Poříčí 46, by mohli přejít do Týnské uličky 2. Věřím, že by se to našim 

občanům z Týnské uličky vůbec nelíbilo. Proto je tam jednoznačně snackbar.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Čižinský s poznámkou.  

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Poznámek bude trochu víc. Nejprve zareaguji na Davida Bodečka. Příslušnost 

k politice je údaj, který se používá. Ty teď žádnou nemáš. Když jsi kandidovat za Piráty a byl 

jsi vyloučen, je to něco, co je možno zmiňovat, že to tak je. Nekandidoval jsi sám za sebe, ale 

za Piráty, a už tam nejsi.  

 K privatizaci. Nesouhlasím s tím, aby se těm, kteří se domáhají spokojeného bydlení, 

připomínalo, že nějak privatizovali. Vnímám argument, že si někdo něco koupil a věděl, že je 

tam restaurace, ale to, kdybychom nebyli Prahou 1, ale když jsme obec, která má zájem 

občanů a aby nedocházelo k vylidňování, musíme se chovat jinak než by se choval běžný 

provozovatel restaurace. 

 K privatizacím. Nebyly zcela svobodné v tom smyslu, že si mohu vybrat ke koupi 

nějaký byt. Občané někde bydleli a Praha 1 řekla, že se chce zbavit bytů, že si byt koupí, nebo 

že ho prodáme třeba někomu jinému. Není to tak, že ten, kdo privatizoval, by byl klasický 

kupec. 

 Ohrazuji se proti tomu, že můžeme všem vypovídat smlouvu na dobu neurčitou. 

Nikoli všem, ale tam, kde je to nutné, kde občané dlouho bojují, aby se to vyřešilo.  

 Reakce na paní Baborákovou. Souhlasím s tím, že chceme AIRBNB potírat, dávejme 

podněty, dělejme to, ale nelíbí se mi, abychom to otáčeli proti těm, kteří se domáhají 

spokojeného bydlení, snad s výjimkou, když by sami AIRBNB provozovali. Pokud by to sami 

provozovali, tak by asi tak urputně nebojovali za své bydlení. Chodí sem a opakovaně říkají, 

že to smrdí, že je to ruší atd. Nebudeme zpochybňovat, že tam trvale nebo přechodně bydlí a 

proti nim otáčet, že nějaký jejich soused tam provozuje AIRBNB mi připadá nefér.   

 Poslední poznámka. Slyším tady, že většina je nějakým způsobem nastavena. Varuji 

vás, tímto přístupem proti občanům dosáhnete toho, že nebudeme mít ani peníze, ani 

spokojené občany. To se současně děje. Tím, že to hodláte zamítnout, občané budou nuceni jít 

do soudních sporů. Chováte se tak, jako byste podporovali soudní spory s občany, a proč se 

naopak bráníte soudním sporům s Pařížskou, kde podnikatelé jdou do soudních sporů, aby si 

udrželi výhodné smlouvy z 90. let? Je to postaveno na hlavu, soudní spory s občany, jestli tam 

bude restaurace a jestli je nebo není kolaudace sporná, to vám nevadí, ale před soudy 

s podnikateli, kteří si tady chtějí udržet výhody, tak před tím varujete. To je další příklad 

zvrácenosti vaší dlouholeté vlády v Praze 1.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji Pavlu Čižinskému. Faktická poznámka pan radní Müller. 
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P.  M ü l l e r : 

 Prosím pana Čižinského, když bude vynášet soudy ohledně privatizace, aby se šel 

zeptat voličů, jestli v rámci nabídky na odkup bytů při privatizaci tam bylo napsáno, že byt 

musí koupit, jinak ho koupí někdo jiný a budou se muset vystěhovat. Tyto výroky jsou mimo 

mísu.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Nebyla to ani technická a ani faktická poznámka, prosím, dodržujme pravidla.  

 Přihlášen je pan zastupitel Petr Hejma. 

 

P.  H e j m a : 

 Teď už vám všem popřeji krásný večer. Pokusím se to na začátku odlehčit.  

 Mrzí mě, že tento sousedský spor tady řešíme. Proti sobě stojí poměrně exponované 

persony, bývalý vysoký politik s exponovanou funkcí a proti tomu naši zlatí kluci z Nagana. 

Mají něco společného. Txxxxx Vxxxx, tebe jsem vynechal, protože jsi architekt, také 

exponovaná persona, ale nehrál jsi ani v Naganu, ani jsi nebyl ve vládě.  

 V tomto směru musím poukázat na to, že všichni mají něco společného, jsou to naši 

rezidenti, to znamená ti, kterých se chce Pavel Čižinský zastávat. Zároveň naši rezidenti, což 

jsou ti kluci z Nagana, se rozhodli, že nám přispějí k něčemu, co nám tady chybí, a to 

obyčejná hospoda, ve které se budou scházet lidé, bude to řádně fungovat, nebude to žádná 

turistická atrakce. Přišli si zasportovat do výběrového řízení, které vyhráli na provoz 

restaurace. Restaurace tam funguje více než 30 let. Pokud se pamatuji, tehdy tam byla 

restaurace U Černého jelena. Byla to normální hospoda, která tam fungovala, šla ale „cu 

grund“, protože ji neuměli provozovat a byla k ničemu. Byl pokus lapat tam cizince, kteří tam 

procházejí Týnskou uličkou.  

 Tehdy jsem v pozici starosty zajásal, když to vyhráli tito provozovatelé, kteří přišli 

s konceptem, že chtějí udělat něco dobrého po okolí. Samozřejmě chtěli tam dělat business. 

Když už jednou něco pronajmeme a ověřovali jsme kolaudovaný stav a mohli bychom dlouho 

polemizovat, co lze nebo nelze provozovat v rámci snackbaru či jiných věcí, které tam jsou 

uvedeny, tak se začala provozovat tato restaurace, která podle mého názoru naprosto splnila 

ten atribut, který jsme od toho očekávali. Víme, že v okolí máme řadu restaurací, které mají 

déle otevřeno a jsou v našich nebytových prostorách a mohli bychom se o tom dlouho bavit. 

 V tomto směru bych si velmi přál, aby došlo k dohodě, třeba v té hospodě na 

Střídačce, mezi provozovateli a těmi, co tam žijí, aby se domluvili na pravidlech hry. Vím, že 

tam nějaký pokus byl, že by se to určitě domluvit dalo. Kdybychom v tomto směru přistoupili 

k výpovědi, bylo by to nesmírně nefér, protože bychom v tomto směru absolutně ztratili 

kredit. Máme být tím, kdo ctí právní kontinuitu a právní jistotu. Pokud něco uzavřeme, 

musíme to dodržet a vypovědět pouze v případě, že dotyčný fatálně porušujeme smlouvu.  

 Myslím si, že bychom se měli v tomto směru zamyslet, co tam skutečně komu vadí. 

Pokud je tam nějaká námitka směrem k rušení nočního klidu, měli bychom si to vyslechnout. 

Sám jsem si ověřoval, že námitky nejsou evidovány přes Policii ČR, případně přes Městskou 

policii, že v tomto směru jsou dodržovány všechny náležitosti smlouvy. 

 V tomto směru znovu apeluji na to – zkusme se domluvit, ať mohou provozovatelé 

hospůdku provozovat. Myslím si, že i to je zájem rezidentů, kteří v okolí bydlí. Pokud tam 

jsou výhrady proti narušování pokojného bydlení, tak to pojďme odstraňovat. Každý ze 

zastupitelů jsme připraveni tomu pomoci.  

 Myslím si, že musíme bránit zájmy nejen rezidentů, kteří tady podnikají. Děkuji. 
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dovoluji si připomenout, že uběhla 20. hodina, což je další prostor pro 

interpelace občanů. Máme nějaké přihlášky? Nemáme. Máme naplánovaný bod prodej 

pozemku na Hradčanech. Navrhuji dokončit stávající bod a posunout prodej pozemku na 

Hradčanech na dobu po dokončení tohoto bodu. Prosím o procedurální hlasování o posunutí 

času. Pro 19, proti 0, zdrželi se 2, nehlasovali 4.  

 

 Prosím o procedurální hlasování po 22. hodině. Pro 17, proti 4, zdržel se 0, 

nehlasovali 4. Budeme v jednání pokračovat i po 22. hodině. Nyní budeme pokračovat 

v projednávaném bodu. Slovo má pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Pokusím se být stručný. Naprosto souhlasím s tím, co tady říkal předřečník Petr 

Hejma, líbilo se mi to, podepisuji to. Opravil bych jen jednu věc – nebylo to výběrové řízení, 

byl to záměr. Je to podstatná věc v souvislosti s nájemní smlouvou.  

 Dále chci zareagovat na Pavla Čižinského. Kandidoval jsem za uskupení Piráti a 

Občané Prahy 1. Až budu na zastupitelstvu hl. m. Prahy oslovovat tvého bratra, budu mu říkat 

bývalý člene KDU ČSL.  

 Co se týká toho, že jsou tady nějaké průtahy. Ano, průtahy tady jsou. Není to nic 

neobvyklého. Důležité je, že záležitost Na Poříčí 46 snad dopadne tak, jak to teď vypadá. Kéž 

by to tak dopadlo, jak jsem říkal u svého předchozího výstupu.  

 Chtěl bych připomenout Pavlu Čižinskému myslím r. 2019, kdy nebyla podepsána 

smlouva myslím U Lužického semináře 42, kde unikala velká částka. Tam jsme se bavili 

domnívám se o osmi měsících.  

 Zakončím tím, že snad nikdo v domě nechce restauraci, protože zápach je velmi 

nepříjemný. Naprosto rozumím tomu, co tady zmiňují zástupci z Týnské uličky 2. Také 

bydlím v domě, kde mám v přízemí klub, kam se vejde daleko víc lidí, než by tam mělo být. 

Proto, aby tam mohli dýchat, každý večer se otevírají dveře a smrad jde do objektu. Chápu, 

jaké to je. 

 Na druhou stranu podporuji to, co řekl Petr Hejma. I když chceme upřednostňovat 

naše občany, nemůžeme se chovat k nájemcům tak, že bychom se jim mstili za věci, které se 

nám nelíbí.  

 V žádném případě návrh tohoto usnesení nepodpořím.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Prosím kolegu Marce. 

 

P.  M a r c : 

 Městská část Praha 1 je mimořádná v tom, že jsme zdědili do svého majetku značný 

počet nebytových prostor v atraktivní oblasti, v centru města, který lze používat pro gastro 

podnikání. Ze zkušenosti všichni víme, že existence gastroprovozu ve starších budovách 

v přízemí nebo v suterénu s tím, že nad tím jsou byty, vede ke konfliktním situacím, ať je to 

hluk nebo pach z gastroprovozu apod. Bydlící jsou tím obtěžováni.  

 Myslím si, že opakovaně budeme svědky konfliktů mezi bydlícími, našimi občany, o 

jejichž hlasy se jako politici všichni ucházíme, a gastro provozovateli. Chci říci smířlivé 

slovo. Myslím si, že by stálo za zvážení na straně městské části zřídit nějakého mediátora, 

nebo ombudsmana, ať se funkce jmenuje jakkoli. Šablona konfliktů, které se tady odehrávají, 

je pořád stejná. Na straně městské části pochybení většinou spočívá ve špatné komunikaci. 

Bydlícím dáváme pocit, že špatně komunikujeme a oni potom konflikt eskalují.  
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Myslím si, že by tyto střety byly řešitelné, pokud by komunikace byla vhodnější, 

lidštější, méně formální. Tady na zastupitelstvu je nejméně vhodné fórum pro vyřešení 

soukromo-právního sporu. V zastupitelstvu jsme dost rozpolcení, bude to tak i v příštím 

volebním období a těžko vám tady poskytneme platformu, kde by zazněla nějaká rozumná 

slova, a konflikty by se vyřešily. Spíše se tady o to serveme a zneužijeme k tomu, abychom 

jeden druhému nasazovali psí hlavu, jak se tady často děje. Od toho bych stěžovatele 

zrazoval. 

Apeluji na radu, zda je k zamyšlení, zda zřídit někoho, kdo bude moci včas konflikty 

podchytit a navrhnout nějaké smírné řešení. Ve většině případů cesta vpřed je nějaký 

kompromis, něco uprostřed. Někomu dávat výpověď je těžké. Hodně prostoru má mlhavé 

vymezení účelu užívání místností. Je tady snackbar a nevíme, co to je. To je závada 

stavebního úřadu a těžko s tím něco uděláme. 

Nedávám to jako pozměňovací návrh, myslím si, že to hlasovatelné není, ale dávám to 

jako podnět radě, aby se nad tím zamyslela, jestli toto lze organizovat lépe a někoho takového 

označit, aby občané věděli, že za ním mohou přijít a konflikty řešit včas. Děkuji za pozornost. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen kolega Caban. 

 

P.  C a b a n : 

 Mám dvě poznámky. Padly názory, že musíme upřednostňovat občany před 

podnikateli. Mám problém v tom, když podnikatel bydlí na Praze 1, zároveň je rezidentem a 

podniká tam, tak co s tím? Musíme v tom udělat nějakou relaci, která všem přinese něco 

pozitivního.  

 Musím říct, že jako rezident jsem už někdy zoufalý z toho, že jdu třeba večer pozdě 

z kina a nemám si kam sednout, protože už jsme to všechno zavřeli. Byl bych s tím trochu 

opatrný. Vzhledem k tomu, že bydlím blízko Lucerny, kde končí koncerty kolem třetí nebo 

čtvrté hodiny ráno a je tam neskutečný binec, tak si dovolím říct, že žijeme v centru 

velkoměsta, které je zajímavé a které bude žít, protože nejsme na venkově. Myslím si, že 

zařízení, kam chodí Pražáci i jiní, tak jde o zařízení, které je určeno Čechům a Pražákům. 

Dívejme se na to ze dvou stran.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím Pavla Čižinského. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Proběhla diskuse. Doufejme, že majetkové věci vyřešíme mezi sebou. 

 K Týnské 2. Máme tam konflikt, kde jsou dva legitimní zájmy, které se zkoušíme 

sladit. Jsou ale případy, kdy se to nepodaří a my jako Praha 1 musíme se ke konfliktu nějak 

postavit. Tento tisk říká, že když to jinak nepůjde, tak upřednostňujme rezidenty. Bohužel, 

tady převládá opak. Říká se o nějaké řešení, že si sednou podnikatelé a obyvatelé společně a 

nějak to vyřeší. Nějaké pokusy byly a nepodařilo se to. Komise obecního majetku před cca 

šesti měsíci nějaký kompromis navrhla, a nepodařilo se to. Pokud to teď neschválíme, 

obyvatelům jasně říkáme, že nám na nich nezáleží, že mají smůlu, upřednostňujeme tady 

hospodu.  

 Promiňte – pokud někdo podepíše nájemní smlouvu na dobu neurčitou a je tam 

možnost výpovědi bez udání důvodu, tak je naprosto legitimní mu výpověď dát. 

Nepotřebujeme žádný výpovědní důvod. Není to bezdůvodné, je to zdůvodněné zájmem 

rezidentů. Je to naprosto legitimní.  
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 Pokud je tam nějaké zhodnocení, tak to zhodnoťme, dejte nějaké protiargumenty, ale 

zatím nic takového nezaznělo.  

 Pokud tento tisk nepřijmeme, jasně říkáme rezidentům v Týnské uličce: milí občané, 

musíte si bohužel věci vypořádat, musíte jít k soudu, do politiky, po dobrém to nejde. Na 

Poříčí to také nešlo po dobrém, rezidenti také museli přes právníky. Bohužel, vedení Prahy 1 

není schopno v nějakém konfliktu fungovat jinak, než pod tlakem. Je to symbolické, ale takto 

je třeba pojmenovat to, na čem se většina zastupitelů dnes hodlá usnést. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Omlouvám se, paní Kosíková, toto bylo závěrečné slovo předkladatele, diskuse byla 

uzavřena.  

 

P.  K o s í k o v á : 

 Jsem v situaci, kdy si nejsem jistá, zda věci jsou hlasovatelné. Mnohé byly již 

vyřešeny. Upřímně řečeno, tyto návrhy jsou mimochodné. Hodláte je nějakým způsobem 

upravit? 

 

P.  Č i ž i n s k ý: 

 Bod 5 byl zřejmě do nějaké míry včera naplněn. Usnesení jsem bohužel neviděl, bod 5 

beru zpět. U bodu Na Poříčí 46 se má buď uzavřít smlouva o výběrovém řízení, nebo 

výběrové řízení zrušit. K tomu zřejmě došlo, takže tento bod mohu stáhnout. Jinak na tom 

trvám.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Budeme hlasovat o tomto usnesení se změnou, kterou pan kolega Čižinský přednesl. 

Prosím hlasovat. Pro 7, proti 3, zdržel se 0, nehlasovalo 15. Materiál nebyl schválen. 

 Nyní se budeme věnovat materiálu  

záměr prodeje pozemku na Hradčanech  

 Prosím paní Mgr. Dubskou, aby přistoupila ke stolku. Jedná se o prostor tenisových 

kurtů nad Pohořelcem, které dlouhodobě užívá Sokol Malá Strana. Celou záležitost vám 

stručně uvede paní kolegyně Dubská. Má slovo. 

 

P.  D u b s k á, vedoucí oddělení správy nemovitostí odboru technické a majetkové správy : 

 Dovolte, abych vám představila pana Mgr. Smetanu, kterého si možná pamatujete 

z minulých jednání zastupitelstva z jiných kauz, a v této kauze nám pomáhá. 

 Dnes jsme tady proto, odhlédnu-li od historie, kterou máte v důvodové zprávě, 

abychom na doporučení komise obecního majetku … 

 

P.  R a d o m ě ř s k á,  : 

 Omlouvám se, paní kolegyně. Prosím vás, kteří se loučíte, můžete se loučit za dveřmi 

a nerušit naše jednání? Byla bych vám velmi vděčna. Neslyšíme, co nám říká paní  

Mgr. Dubská. 

Paní kolegyně Talacková – prosím. 

 Paní magistro, buďte tak laskavá, pokračujte. 

 

P.  D u b s k á, vedoucí oddělení správy nemovitostí odboru technické a majetkové správy : 

 Dnes večer jsme tady proto, abychom získali vaše stanovisko k tomu, zda v návaznosti 

na doporučení komise obecního majetku, která doporučila, abyste se k věci vyjádřili, 

zaujmout jiný směr při řešení tohoto soudního sporu, který je velice vleklý a nezvážit záměr – 
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slovo záměr neberte podle § 36 – vyřešit celou situaci prodejem sporných nemovitostí. To je 

primární účel. 

 Tisk je postaven jako záměr podle § 36, ale to je až sekundární efekt, který by 

případné rozhodnutí v pozitivním směru přineslo. Teprve poté budeme zpracovávat další 

materiál, aby bylo možné případně jednat o kupní ceně a tyto nemovitosti prodat.  

 Primární impuls, proč dnes tyto nemovitosti předkládáme, přinesli zástupci sousedního 

sportovního sdružení. Prosím, teď mě omluvte, pokud nebudu úplně přesná. Je to Sportovní 

klub Hradčany, jeho zástupci jsou tady a jsou připraveni vystoupit. Je to uskupení, které má 

v lokalitě nějakou historii, upravili tam gymnastický sál a další nemovitosti, které využívají, 

ale to bych nechala na nich. Sami přišli s tím, že by rádi nějakým způsobem pomohli městské 

části vyřešit tuto situaci. Jsou také jediným vlastníkem nemovitosti, který nemá k těmto 

nemovitostem přístup jiným způsobem, než městská část. Pokud chce městská část na tyto své 

nemovitosti přijet, musí projet takovým tunelem, který vede k Petřínu, zatímco zástupci SK 

Start a jejich členové mohou využít schodiště, které vede přímo ze sportovních areálů, které 

jsou na Malovance.  

 Předám slovo panu doktorovi, aby vás v krátkosti provedl tím, jak vleklý je soudní 

spor. Na začátek bych ještě uvedla, že nemovitosti nám byly svěřeny včetně ohradních zdí 

myslím v r. 2009. Od r. 2010 se snažíme nějakým způsobem s TJ Sokol Malá Strana 

Hradčany dohodnout o jejich užívání. Bohužel, nikdy nedošlo k dohodě o uzavření nájemní 

smlouvy.  

 V mezidobí probíhalo několik soudních sporů. Jeden z nich vyústil v to, že budova, 

která stojí na těchto pozemcích, byla přiřčena TJ Sokol Malá Strana Hradčany. Proto také 

došlo k rozdělení pozemku 296 na dvě části. 

 Jako poslední bych ráda uvedla dnešní diskusi s panem Brabcem, vedoucím oddělení 

územního rozvoje, který podporuje myšlenku, kterou jsem vám řekla v úvodu. Důležité je 

dnes zjistit, jaká je vaše vůle, ne přímo rozhodnout o záměru prodeje konkrétní osobě, a sice 

to, že bastion, který je historická stavba, za kterou získala městská část ocenění, je to ta 

Hladová zeď ze strany ulice za Strahovem, tak jestli je dobré to prodávat. Jeho připomínku 

vnímám, pokud bude převládat obecně myšlenka jednat o prodeji a vy dnes přijmete kladné 

rozhodnutí. Budeme samozřejmě jednat i s oddělením územního rozvoje a může dojít i 

k rozdělení pozemku hradeb. Je tam část, která není veřejnosti přístupná, nikomu jinému než 

městské části a SK Start. Vnitřní strana hradeb také potřebuje nějakou údržbu, kterou může 

městská část velmi těžko vykonávat, pokud nemá na pozemky přístup.  

 Prosím, zamyslete se nad tím, jak dál s tímto majetkem naložit.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana dr. Martina Smetanu. 

 

P.  S m e t a n a, právní zástupce MČ Praha 1 : 

 Děkuji za to, že jste mě pozvali. Nebudu se detailně vyjadřovat k soudnímu sporu, 

který probíhá už deset let. Podklady pro zastupitelstvo jsem zpracoval písemně, všechno 

zásadní je tam uvedeno a nemá cenu to tady rozebírat.  

 Za deset let proběhlo jedno soudní jednání, soud dosud nic nečiní. Soudní řízení již 

proběhla tři, abychom se nějakým způsobem dohodli. Byl jsem přítomen všem jednáním, 

která se během deseti let uskutečnila. Přítomni u toho byli čtyři starostové městské části, ale 

k žádné dohodě to nikdy nedospělo. Z mého pohledu se Sokol Malá Strana tváří, že se chce 

dohodnout, ale najednou řeknou, že se dohodnout nechtějí a pak se odmlčí. Dospělo to 

k závěru, že jejich původní právní zástupce ukončil spolupráci a odmítl je dále zastupovat. 
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 Teď jsme v situaci, že máme druhé jednání 11. ledna příštího roku. Doufám, že to 

proběhne. Soudkyně nám to už několikrát odročila, což také vede k prodloužení sporu o další 

měsíce až roky. Můj dojem je, že Sokolu Malá Strana stávající situace vyhovuje. Prostor 

využívají pro své potřeby. Dosud nevíme, kolik má Sokol členů, kdo jsou jeho členové, jestli 

jsou to občané MČ Praha 1, nebo ne. Nic z těchto informací nám nikdy nesdělili, nevedou 

žádný dětský oddíl. Když jsme jim v rámci jednání nabízeli, aby navrhli nějakou jinou 

kompenzaci než finanční za to, že to používají, tak s ničím nepřišli. Pro MČ Praha 1 nemají 

žádnou nabídku. Z mého pohledu je to taková situace, jako kdyby to byl plácek někde na 

Sázavě, kde se pánové jednou za čas sejdou a tam si zahrají tenis. Ani se netají tím, že 

tenisový oddíl chtějí udržet po dobu, dokud je bude bavit chodit hrát tenis.  

 Na mé dotazy, proč se nedohodli, neodpověděli. Před měsícem mi přišla nová nabídka, 

kterou jsem přeposílal paní Dubské, která obsahuje dvě varianty řešení. První varianta je 

pronajmout si to za nějakou symbolickou cenu jako sportoviště zase jen pro soukromé účely, 

nic městské části nenabízejí. Druhá varianta je ta, kterou oni odmítli. Dohodli jsme se na 

převodu vlastnictví s tím, že oni budou nějakou dobu prostor užívat.  

 Přišli s novou nabídkou. V zásadě se to shoduje s tím, na čem jsme se dohodli, což 

jsem považoval za uzavřenou věc už v září 2021, ale chtějí navýšit cenu o další 2 miliony. 

Bylo by dobré, kdyby byly do jejich kapsy další 2 miliony navíc.  

 Toto je za mne v tomto okamžiku všechno. Děkuji za pozornost. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Požadovala bych upřesnění. V bodu 2 navrhovaného usnesení v poslední částí je: po 

dobu …. let zůstane zachován způsob využití atd. Jaký je návrh správy majetku? Co byste 

považovali za relevantní? 

 

P.  D u b s k á, vedoucí oddělení správy nemovitostí odboru technické a majetkové správy : 

 Tady je to plně na diskusi zastupitelstva, rozhodně to musí být tak dlouhá doba, kterou 

bude ochoten aspektovat kupující, bude vyhovovat městské části a bude to doba, která 

odůvodní i ukončení soudního sporu. Netroufám si tady říci číslo za oddělení, ale já jako 

fyzická osoba bez ohledu na to, co vykonávám za práci, si myslím, že je to doba minimálně 

20 let. Je to ale můj osobní názor.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Do vytečkovaného prostoru jsem si napsala 20 let, pokud nebude jiný návrh.  

 Pak se ještě táži, zda majetková správa navrhuje pozitivně schválit, nebo neschválit? 

 

P.  D u b s k á, vedoucí oddělení správy nemovitostí odboru technické a majetkové správy : 

 Paní starostko, za nás si myslím, že je dobré schválit záměr. Právě proto, že byť je to 

psáno jako záměr podle § 36, zákona o hl. m. Praze, můžeme se v průběhu jednání vrátit ještě 

k upřesnění. I kdybychom se vrátili přímo s prodejem, je výsostnou vůlí tohoto zastupitelstva 

všechna tato jednání zastavit a vyřešit to jinak. Bez rozhodnutí nejsme schopni zjistit, co 

všechno se může povést.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Je to navrženo v této variantě. 

 Otevírám diskusi. Přihlášen je pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Uvedu tady několik bodů. Zaznělo tady SK Sport, je to Sportovní klub Hradčany. 



Stenografický záznam je zveřejněn anonymizovaný z důvodu dodržení přiměřenosti rozsahu zveřejňovaných osobních 

údajů v souladu s Nařízením Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 2016/679 (GDPR) a další platnou právní úpravou. 

Technická korektura: Mgr. Valíčková, ved. OVO Stránka 99 
 

 Jsme proti tomuto prodeji z principiálních důvodů. Tento pozemek s krásnou 

vyhlídkou bychom prodávat neměli. Jestliže se ho zbavíme, ztratíme vliv na to, co tam je. 

Praha 1 peníze nepotřebuje, ležely by nám jen na účtu. 

 Dále je tu památkářský aspekt. SK Hradčany tam zvažuje postavit halu, celé to 

zastřešit. Je to rizikové vzhledem k panoramatu Prahy. Pro to bych nehoroval. Je zde přítomen 

pracovník Národního památkového ústavu pan Robert Gája. Požádal bych, aby dostal slovo, 

aby se mohl k tomuto památkářskému aspektu vyjádřit. 

 Dále se domnívám, že legitimní zájmy naše a legitimní zájmy SK Hradčany lze spojit 

jiným způsobem než prodejem, např. dlouhodobou smlouvou, věcným břemenem atd., aby z 

SK Hradčany měli jistotu, že tam mohou něco investovat, třeba ne halu, ale něco jiného a 

abychom jim zase vyšli vstříc, aby to neleželo ladem. Všechny plusy, které mohou obě strany 

získat prodejem, lze získat jiným způsobem, např. nájemní smlouvou. 

 Když jsem se se zástupci SK bavil, řekli mi, že na prodeji netrvají, že mají zájem 

pozemek využívat a když budou mít na dlouhou dobu garantovanou návratnost, že se jim 

investice bude rentovat, jsou schopni si představit jiné řešení než převod vlastnictví.  

 Navrhuji, aby se rozhodlo prodej neschválit, případně aby se tisk upravil tak, že se 

pověří majetkový odbor nebo gesční radní jednat se zájemci a domluvit i jiné aranžmá než 

prodej.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Z řad občanů se přihlásil pan Hasa se svým právním zástupcem Tomášem 

Běhounkem. Pan Hasa není občanem Prahy 1, mám tady místo trvalého pobytu na Praze 6. 

(reakce: jsem občanem Prahy 1). Omlouvám se, bylo to zde špatně zaneseno. V tom případě 

nemusíme procedurálně hlasovat. Prosím, zaujměte místo a máte možnost k věci zareagovat. 

Bylo by dobře, kdybyste reagoval i na návrhy, které zde v rámci diskuse padly, jestli jsou pro 

vás úvahy tímto směrem relevantní. Nechci vás omezovat, máte slovo. 

 

P.  H a s a : 

 Dámy a pánové, děkujeme za pozvání. Zastupuji SK Hradčany, který je dlouhodobý 

klub na území Prahy 1. Jsme největší gymnastický klub v České republice, máme 1433 členů, 

máme velké úspěchy na mezinárodni scéně, vychováváme sportovce, Martina Konečného, 

mistra Evropy, a zároveň se zaměřujeme na velký počet dětí, škol a školek v okolí.  

 Před čtyřmi roky se nám povedla jedna úžasná věc díky tomu, že se nám povedlo 

přesvědčit památkáře, aby nám povolili postavit novou gymnastickou halu. Jako gymnastický 

klub jsme jeden z největších ve střední Evropě, hala má rozlohu 2500 metrů.  

 Naše členská základna neustále roste a je potřeba se rozšířit, v blízkosti vašich 

pozemků. Pozemky roky nikdo nevyužívá, chátrá to. Je škoda, když máme tolik zájemců, 

abychom tam naše sportoviště nerozšířili.  

 S památkáři jsme mluvili, s panem Valouškem, a řešili jsme variantu, kde bychom 

mohli stavět halu na míčové hry, jestli u našich stávajících tenisových kurtech, nebo u vašich. 

Musí se tam udělat sondy atd. podle toho, jaký typ haly by se tam postavil. Nemusí to být 

betonová hala, může to být nafukovací hala, která se může využít k míčovým hrám, na 

florbal, na badminton atd. 

 Máme primární zájem vaše pozemky využít, protože nám to připadá vhodné, když 

jsou sousedi a máme tak velkou základu. Prodej preferujeme z toho hlediska, že chceme 

chránit naše investice. Investice tam bude velká. Chtěli bychom najít způsob, jak pozemky 

využít a investovat tam, aby se návratnost vrátila.  

 O záměru, proč prodej, záměr atd., můžeme jednat, jsme k tomu otevření. Předal bych 

slovo našemu právnímu zástupci. 
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pane Běhounku, máte slovo. 

 

P.  B ě h o u n e k : 

 Dámy a pánové, tuto záležitost jsme projednávali na majetkové komisi, představovali 

jsme celý záměr. V naší interní diskusi převážil zájem o koupi nemovitostí, a to z toho 

důvodu, že do těchto nemovitostí má proběhnout nějaká investice. Pokud nebude mít městská 

část zájem tyto nemovitosti za tímto účelem prodat, jsme připraveni jednat třeba o nějakém 

právu stavby nebo o věcném břemenu, které bude mít nějakou dlouhodobost a umožní SK 

Hradčany investici do haly provést.  

 Jsme připraveni s městskou část jednat a budeme rádi, když městská část z pozemků, 

kde jsou dnes nevyužívané tenisové kurty, o které vedete spor se Sokolem Malá Strana, nemá  

žádný ekonomický příjem, tak aby byly tyto pozemky využívané ke sportovním účelům, když 

to SK Hradčany nabízí.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. S poznámkou pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Prosím, aby dostal slovo pan Gája. Pokud tomu paní starostka nevyhoví, prosím o 

hlasování, aby pan Robert Gája z Národního památkového ústavu se mohl k záměru haly 

vyjádřit.  

 

P.  G á j a : 

 Mohu se zeptat, k jakému návrhu? Žádný návrh haly nemáme, nemáme zpracovanou 

žádnou projektovou dokumentaci. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pane Mgr. Čižinský, prosím, odpusťte si tento dialog. Pan Gája se přihlásil jako občan. 

Vzhledem k tomu, že není občanem Prahy 1, budeme o něm hlasovat. Bude zařazen do 

přihlášek za pana Kučeru. 

 Nyní je přihlášen pan kolega Hejma. 

 

P.  H e j m a : 

 Uvedl bych k tomu několik slov, protože jsem byl opět u projednávání této roky vleklé 

záležitosti ještě s tehdejší místostarostkou Evou Špačkovou, protože měla v té době na starosti 

i sportovní plochy. Jednali jsme s cílem tuto plochu zcelit a umožnit tam nějaký rozvoj, který 

by byl ve prospěch dětí a dalších sportu chtivých nejen z Prahy 1. Myslím si, že jednání bylo 

velmi složité. Nezdá se to složité, protože se jedná o nějaký objekt. Když se na to podíváte, 

jsou to jako přežité budovy, které se nacházejí na pozemku cizího vlastníka, to znamená na 

našich pozemcích. Šlo vlastně o to, abychom s TJ Sokol Malá Strana domluvili podmínky, za 

kterých objekty přejdou do našeho vlastnictví. Umí si s tím poradit i zákon, jen je to běh na 

dlouhou trať. Tím, že jim nesporně budovy patří, snažili se z toho získat nějaký finanční 

prospěch a hlavně co nejdelší dobu užívání sportoviště, což si měli odbydlovat protihodnotě 

nemovitosti. 

 Jednání se se potom vlekla, protože jsme se nemohli shodnout na hodnotě. Myslím si, 

že by to bylo poměrně nerozumné se pozemků zbavovat. Jedná se o unikátní místo, které se 

neopakuje a Praha 1 nemá takové pozemky pro rozvoj sportovních ploch především pro děti 

v Praze 1. 
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 Na druhou stranu rozumím tomu, že není jednoduché vytvořit tam něco smysluplného 

a stavět tam něco za vlastní peníze. Osobně bych nebyl pro prodej. Na druhou stranu si vážím 

nabídky SK Hradčany, který prokázal, že v oblasti sportu má své místo. Dokonce je tam i 

spolupráce s nadací Pražské děti – jestli se nemýlím, takže tam chodí děti sportovat. Mohli 

bychom vymyslet nějakou formu spolupráce v tomto směru. To je asi na jiné platformě a 

v jiný čas o tom jednat.  

 Pokud se mám za sebe vyjádřit, zda si myslím, abychom to prodali, tak si myslím, že 

to nemá smysl. Pokud se máme chovat s péčí řádného hospodáře, měli bychom se snažit 

rozmotat ten vleklý spor s dožívající tělovýchovnou jednotou, protože ta žádný rozvoj 

neprokazuje, měli bychom se umět domluvit a pak zároveň zkoušet jednat s vedlejším 

sportovním klubem o nějakém využití pozemku, o společném záměru apod. To se dá 

vymyslet. Vždycky je pro municipál lepší, když udělá nějaký společný projekt s někým, kdo 

to umí, kdo do toho dá finance a my do toho dáme pozemky. Pozemků bychom se neměli 

zbavovat.  

 Ztratil jsem kontinuitu odchodem do starostovského důchodu, takže nevím, jak se 

jednání dál vyvíjela, ale teď jsem dostal informace od pana Mgr. Smetany, takže je to asi ve 

stejném gardu. Myslím si, že jsou právní možnosti, jak spor ukončit a jak se s nimi domluvit.  

 Za sebe bych navrhl posoudit to a získat celé území ve prospěch městské části. 

Přiznám se, že se mi vůbec nelíbí diskuse o tom, že by tam měly být pozemky pro sportoviště 

na nějakou omezenou dobu. Proč? Pořád by se tam mělo sportovat. Nevidím důvod, proč 

bychom měli připustit, byť by to bylo za 20 let nebo za 30 let, že by tam mělo být něco 

jiného. To zavání tím, že by se na pozemcích zkoušelo dělat něco jiného. Dovedu si tam 

představit restaurace, hotel nebo něco podobného. Myslím, že to nikdo z nás nechceme. Jsou 

to pozemky pro sportování, SK Hradčany je vedle a prokázal, že stoprocentně se u nich 

sportuje. Věřím jim, že to myslí vážně a že tam chtějí takový záměr udělat, ale myslím si, že 

jedině s vlastníkem pozemku, s Prahou 1.  

 Děkuji, že jste mě vyslechli. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji za slovo. Naprosto souhlasím s předřečníkem Petrem Hejmou. Tuto záležitost 

díky panu Mgr. Smetanovi i Kateřině Dubské jsem měl na stole právě v r. 2019. Vybavuji si, 

že nájemní smlouva byla z r. 2019. Mrzí mě, že půjdu proti návrhu, který tady zazněl, jsem 

toho názoru, že by se pozemek neměl prodávat. Z navrženého usnesení jsem nevyčetl, že 

kdyby to bylo schváleno, že uhradíte městské části veškerou částku, která nám protistrana 

dluží. Tady je uvedeno, že kupující vstoupí místo MČ Praha 1 do práv a povinností ve všech 

aktuálních probíhajících soudních sporech. Očekával bych, že si to převezmete a že nám 

zaplatíte částku, kterou teď požadujeme. Co to znamená? Že my vám to prodáme a vy 

vstoupíte do práv? 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Toto je dotaz na odbor, prosím o vyjádření.  

 

P.  B ě h o u n e k : 

 Vnímáme, že městská část Praha 1 má několik dlouholetých sporů s neplatícím 

uživatelem tenisových kurtů a jsme připraveni jednat o tom, jak vás tohoto problému zbavit.  
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Dosud jsme od MČ Praha 1 neslyšely žádný názor, že byste byli připraveni pozemky prodat. 

Navrhovali jsme koupi z toho důvodu, že koupí vlastnického práva k nemovitosti 

převezmeme budoucí spor s TJ Sokol Malá Strana a jsme připraveni jednat i o tom, že 

převezmeme vaše staré pohledávky, ale tak daleko diskuse nikdy nevyšla. Můžeme o tom 

jednat.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Směřovala jsem otázku na náš odbor, jakým způsobem to hodlá v rámci svých úvah 

vypořádat.  

 Paní Mgr. Dubská.  

 

P.  D u b s k á, vedoucí oddělení správy nemovitostí odboru technické a majetkové správy : 

 Vrátím se znovu k tomu, co jsem řekla na začátku. Primárně zde sedíme proto, že 

chceme vědět váš názor, vaše stanovisko k možnému úmyslu nebo k možné realizaci prodeje 

tak, aby městská část nebyla nadále tím, kdo vede soudní spor, protože dohlednost toho, že 

bychom mohli pozemky využívat sami, je v nedohlednu. Obecný návrh sokolů je, že budova 

stojí 8 mil., a my si to budeme ještě 15 let odbydlovat. Toto své stanovisko mají už 7 let. 

Budou si odbydlovat 22 let. Kdykoli s nimi jednáme, jejich návrh začíná touhou po uzavření 

dohody o narovnání.  

Už v r. 2019 byly připraveny tři smlouvy, které měly celou situaci narovnat. Jediné, co 

chybí, bylo z jejich strany schválení nejvyšším orgánem sokolské organizace a z naší strany 

následný předklad zastupitelstvu. To všechno máme. Pokud tady máme někoho, kdo má o 

toto zájem, pojďme to precizovat, můžeme tam dát podmínku, že převezme veškeré závazky a 

městské části uhradí. Na druhou stranu si tím snížíme možnost kupní ceny. Je tam stále, i 

když z mého pohledu malé, riziko, že Sokol Malá Strana Hradčany bude v soudním sporu 

úspěšný. Potom je otázka, jak bude nový vlastník pozemky využívat.  

 

P. R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je přihlášen kolega Kučera. 

 

P.  K u č e r a : 

 Připojuji se k tomu, co řekli předřečníci – pan Bodeček, Hejma, kolega Čižinský. 

Pozemek je naprosto unikátní. Rozjeďme to, aby se tam mohlo co nejdříve začít sportovat. 

 Přečtu tady pozměňovací návrh, který navrhl kolega Marc, kdy v bodu 2 

navrhovaného usnesení předkládá pozměňovací návrh, který nahrazuje bod 2 jako celek: 

 Ukládá rozpracovat adresný záměr udělení užívacího práva k pozemkům parc. č. 296/1 

a 2, 297 a 298, v k. ú. Hradčany, obec Praha, Sportovnímu klubu Hradčany ZS za účelem 

provozování sportovních aktivit otevřených široké veřejnosti. Termín do 31. ledna.  

 Za sebe si myslím, že takový krok směrem k užívání pozemku může také odblokovat 

spor. Sokol Malá Strana nebude v silné pozici ve chvíli, kdy bude pro ně v ohrožení užívání 

pozemku tohoto hřiště.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Z řad občanů je přihlášen pan Robert Gája, který není občanem Prahy 1. Prosím o 

hlasování, zda může vystoupit. Pro 19, proti 0, zdržel se 0, nehlasovalo 6. Máte slovo. 
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P.  G á j a : 

 Vážená paní starostko, vážené paní zastupitelky, vážení páni zastupitelé, mám jen 

technickou poznámku. Jistě jste si všimli rozporu, který tady zazněl, že stavba nové sportovní 

haly byla projednána s památkáři, konkrétně s panem Janem Malouškem, ale zároveň nebylo 

nic oficiálně předloženo. Upřesním to. 

 V rámci nedávného projednání nové ubytovny pro sportovce, která se ukázala, že bude 

ubytovnou trochu vyššího standardu, na jednom z tenisových kurtů, co leží na Praze 6. Došlo 

také ke zmínce před panem Janem Malouškem a Janem Holečkem, což je jeho nadřízený, o 

tom, že se připravuje hala na bastionu, což bylo ústně na místě doporučeno k rozvážení.  

Památkový úřad s tím zřejmě souhlasit nebude.  

 Děkuji za pozornost. 

 

P.  D u b s k á, vedoucí oddělení správy nemovitostí odboru technické a majetkové správy : 

 Děkuji vám za krátký příspěvek. Pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji Kateřině Dubské, že tady zmínila smlouvy z r. 2019, které se připravovaly, 

když jsem byl radní pro majetek. Tam se čekalo na rozhodnutí nejvyššího orgánu. Diskuse 

tehdy byla ta, že ti, kteří přišli do kanceláře, měli obavu, že přijdou o to, o co se starají, byla 

tam zmínka o ředkvičkách a o rajčatech, a diskuse byla o tom, že se jim to nechá na dobu 50 

let, aby tam tato generace „dožila“, a potom to přejde na nás.  

 Je mi líto, že jsem řekl, že zastávám opačný názor i ve vztahu ke Kateřině a k panu 

magistrovi, ale musím pochválit i zástupce SK Hradčany. Když jsme si psali, je to velmi 

korektní komunikace a jednání. 

 I přes to všechno si dovolím předložit protinávrh k navrženému usnesení, pokud se 

paní starostka ztotožní s návrhem, který řekla Kateřina Dubská. Možná jsem se ztratil, ale teď 

to vnímám tak, že v rámci návrhu bude schválit. V tom okamžiku dávám protinávrh 

neschválit prodej tak, jak je v usnesení.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Byl tady protinávrh změnit celý bod 2, teď je tu další protinávrh neschválit. 

Protinávrhy se hlasují odzadu. Protinávrh kolegy Bodečka přijde na řadu jako první.  

 Pan kolega Heres. 

 

P.  H e r e s : 

 Domnívám se, že návrh pana Kučery a Marce je nehlasovatelný. Probírali jsme to už 

jednou na komisi majetku a ve chvíli, kdy máme soudní spor o existenci či neexistenci 

nájemní smlouvy, nemůžeme dělat záměr na další nájemní smlouvu.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji za dovyjasnění. Pan kolega Běhounek, potom pan kolega Müller. 

 

P.  B ě h o u n e k : 

 Nechceme tady z toho dělat diskusi, chceme sportoviště.  

 K tomu, zda je to hlasovatelné či nehlasovatelné. Myslím, že SK Hradčany má zájem 

na dlouhodobém užívání pozemku. Jestli potom s oddělením majetku nebo s našimi právními 

zástupci budeme pro to hledat nějakou formu, ať je to právo stavby, věcné břemeno nebo 

cokoli jiného, jsme připraveni to najít. Budeme rádi, když SK Hradčany dostane možnost na 

tomto sportovišti provozovat.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Přihlášen je pan kolega Müller. 

 

P.  M ü l l e r : 

 Chtěl jsem zareagovat na příspěvek pana Gáji, ale vy mi na to můžete odpovědět také. 

Přiznám se, že mě trochu zarazila informace, která tady zazněla, že na nějakém ústním 

jednání s nějakými památkáři mělo zaznít, že se bude stavět nějaká hala. Přiznám se, že mi to 

přišlo natolik překvapivá zpráva, že se budeme tady budeme bavit o tom, že se někdo o něčem 

někde bavil. Myslím, že to nepatří na toto fórum. Chtěl jsem se zeptat, zda o tom existuje 

nějaký záznam, případně jak pan Gája ví, že něco takového na jednání proběhlo. Můžete na to 

nějak zareagovat? Z vašeho příspěvku jsem pochopil, že zatím nic konkrétního ke stavbě 

nějaké potencionální haly, o které jsme se hypoteticky bavili, neexistuje. 

 

P.  B ě h o u n e k : 

 Bavíme se hypoteticky o tom, že Sportovní klub Hradčany má zájem halu vybudovat, 

aby v ní mohl celoročně provozovat sporty. Jak říkal pan Hasa, hala může mít jakoukoli 

formu, může to být i nafukovací hala. Pokud bude možné na základě jakéhokoli právního 

titulu na pozemku jakoukoli halu postavit, je to otázka stavebního povolení. Žádost o stavební 

povolení bude muset projít standardním procesem, ve kterém se budou vyjadřovat i 

památkáři.  Nevíme, zda tam bude nebo nebude nějaká hala, záleží to na stavebním úřadu, aby 

posoudil, zda je to možné, nebo ne. Diskuse je primárně o tom, zda MČ Praha 1 bude 

souhlasit s tím, aby se pozemek prodal SK Hradčany, resp. v diskusi probíhá návrh na 

dlouhodobé užívání. Hala je až další téma.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana kolegu Čižinského. 

 

P.  M ü l l e r : 

 Omlouvám se, paní starostko, směřoval jsem dotaz na pana Gáju. Zajímalo by mě, kde 

přišel k informacím, že se to někde projednávalo. Mohl by osvětlit, jestli je o tom nějaký 

záznam, nebo je to v té rovině, že to někdo jen říkal? Je k tomu nějaký podklad? 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Omlouvám se, pane Čižinský, prosím ještě pana Gáju. 

 

P.  G á j a : 

 Jméno Jan Maloušek dnes poprvé nezaznělo z mých úst, ale z úst mých předřečníků. 

To je důkaz, že o tom jednáno bylo. S kolegy jsem dnes telefonicky mluvil a ti mi potvrdili, 

že v ústní rovině proběhla tato myšlenka s jednáním, které se týkalo výstavby ubytovny na 

jednom z tenisových kurtů na Praze 6. Tam poprvé zazněla myšlenka, že by se mělo zastavět 

těleso bastionu halou.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím paní kolegyni, která má k tomu technickou poznámku. 

 

P.  D u b s k á, vedoucí oddělení správy nemovitostí odboru technické a majetkové správy : 

 Pokud se nemýlím, Praha 6 realizuje přestavbu sportoviště nad vozovnou Střešovice. 

Tam se staví nová hala. Řešili jsme to asi před dvěma roky s panem Bodečkem.  
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Pokud se nemýlím, kurty jsou na Praze 1 a o žádné ubytovně se tam nehovoří. Hovoří se tam 

o hale pro míčové hry. Zřejmě byla projednávána hala na Praze 6, a pánové se přitom zeptali, 

zda se jedná o Prahu 1.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Omlouvám se, to je zcela nemomentní debata. Pane Gájo, nemáte slovo. Debatujeme 

něco, co není na stole, co vůbec není předmětem dnešního jednání. Předmětem je úvaha o 

tom, zda se zříci tohoto majetku, nebo nikoli. Není to úvaha o tom, jestli tam něco bude nebo 

nebude vznikat a už vůbec ne o tom, jak se k nějakému chimérickému projektu staví 

památkáři.  

 Omlouvám se, pokud se k tomu chcete další vyjadřovat, vyjadřujte se, ale prosím vás, 

vraťme se k meritu věci.  

 Jako předkladatel se ztotožňuji s návrhem pana kolegy Bodečka ve světle diskuse a 

informací, které jsme dostali od sportovního klubu, hlasovat ve formě neschválit.  

 Pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Nelíbí se mi, jak tady se všemi jednáte, např. s panem Gájou jednáte velmi neuctivě, 

paní starostko. Jsem rád, že tady pan Gája řekl, že je pracovníkem Národního památkového 

ústavu, že se ústav tomu nějakým způsobem už věnoval, že jeho stanovisko bude 

pravděpodobně negativní. Je to něco předběžného, ale dle mého názoru to sem rozhodně patří. 

Pokud se uvažuje, že se zbavíme vlastnictví nějakého pozemku a víme, že tam má vzniknout 

dle památkářů něco kontroverzního, přijde mi to velmi relevantní.  

 Dále chci reagovat na pana místostarostu Herese. Skutečnost, že je sporná nájemní 

smlouva neznamená, že by nešlo uzavřít novou nájemní smlouvu a už vůbec to neznamená, že 

by nešlo uzavřít nějaké věcné právo, např. věcné břemeno. 

 Nemám problém hlasovat celé to neschválit a následně v rámci majetkové komise 

nebo jinde vstoupit do jednání s SK Hradčany na účelem nalezení shody ohledně užívacích 

práv.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Jako řídící schůze jsem povinna dodržovat jednací řád. 

 

P.  Č i ž i n s k ý: 

 Sama si berete slovo, i když ho nemáte.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Jsem předsedající a jen vysvětluji své kroky, které jste napadl, tak mi prosím nechte 

domluvit.  

 Paní Dubská vystupovala za úřad jako vedoucí oddělení a jako zpracovatelka tohoto 

materiálu. Stejně tak je mou povinnosti, aby se nerozbředla diskuse do nezměrné šířky, 

upozorňovat diskutující na to, abychom se drželi merita věci a dostali se k nějakému 

uspokojivému výsledku.  

 S poznámkou pan Čižinský. 

 

P. Č i ž i n s k ý : 

 Nemáte právo vystupovat v diskusi, kdy se vám zamane, musíte se hlásit jako každý 

jiný k diskusi. Váš názor máte říkat v rámci přihlášení se k bodu, nikoli jako při řízení schůze. 
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji vám za váš inspirativní názor. Pan kolega Grabein.  

 

P.  G r a b e i n  P r o ch á z k a : 

 Chtěl bych poprosit pana Gáju, protože se potkáváme pravidelně při různých 

projektech a pan Čižinský vždycky říká pan Gája – Národní památkový ústav. Byl bych rád, 

aby řekl, zda je tady za Národní památkový ústav, nebo jestli je tady jako pan Gája. To, že je 

z památkového ústavu neznamená, že jeho názor je názor Národního památkového ústavu. 

Myslím to v dobrém, jde o to, abychom měli v tomto jasno. Pan kolega Čižinský vždycky 

uvádí, jako by to byl názor NPÚ. Chtěl bych to vždycky vyjasnit. Děkuji.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pane Gájo, pokud chcete odpovědět, máte příležitost. 

 

P.  G á j a : 

 Vystupuji sám za sebe. Dnes jsme tady vystupovaly dvě strany, za pana Jana 

Malouška.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Příležitostně si nechám vysvětlit, kdo je pan Maloušek. Nyní má slovo pan kolega 

Müller.  

 

P.  M ü l l e r : 

 Pane kolego, chápu, o co vám jde, bude se tam stavět hala, která zastíní Hradčany. 

Neřekl jsem to, řekl jsem, že chápu, co chcete říct. 

 Hodnota příspěvku je v tom, že jsme se od pana Gáji dozvěděli, že mu do telefonu 

někdo  něco říkal. To je opravdu vypovídací hodnota, co by mělo být rozhodující pro 

hlasování zastupitelstva. Děkuji.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Končím diskusi k tomuto bodu. Budeme hlasovat o protinávrzích.  

 

P.  B u r e š : 

 Začínáme odzadu, to znamená protinávrh pana místostarosty Bodečka, s kterým se 

paní starostka ztotožnila. Prosím paní Valíčkovou o úpravu.  

 Podmínky schválení jsou tam celé nadbytečné. Současně se mění „ukládá“ na 

informovat SK Hradčany, zapsaný spolek. Máme promítnuto, abychom viděli, jak se změnil 

původní upravený návrh. 

 Bod 1 zůstává, bod 2 je upravený, a toto je návrh proti upravenému ze strany pana 

zastupitele Marce.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Hlasujeme o protinávrhu pana zastupitele Marce. Pro 7, proti 0, zdržel se 1, 

nehlasovalo 17.  

 Budeme hlasovat o původním návrhu předkladatele ve formě neschválit. Prosím 

hlasovat. Pro 24, proti 0, zdržel se 0, nehlasoval 1. Děkuji vám. 

 Nic to nebrání v tom, abychom pozitivně vnímali zájem sportovního klubu na užívání 

tohoto zanedbaného sportoviště. Uděláme maximum z naší strany pro to, aby se tato pozitivní 

spolupráce co možná rychle zdařila.  
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 Vracíme se k rozjednanému bodu číslo 

10 – výsledek mapování skutečného užívání veřejného prostranství na území MČ  

Praha 1  

 Prosím o oživení diskuse, kterou jsme zde vedli. 

 S technickou poznámkou pan kolega Ulm. 

 

P.  U l m : 

 Paní starostko, nebudu kluby už požadovat, avizoval jsem kluby po skončení debaty.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Poprosím o ukončení debaty po vystoupení všech přihlášených. Prosím o procedurální 

hlasování o ukončení debaty po vyčerpání příspěvků všech přihlášených. Pro 16, proti 3, 

zdržel se 1, nehlasovalo 5.  

 Máme přihlášené do diskuse. Přihlášen je pan kolega Caban, má slovo.  

 Omlouvám se, pane kolego, s technickou se hlásí kolega Grabein Procházka. 

 

P.  Grabein  P r o c h á z k a : 

 Chtěl jsem se zeptat, zda je možné, aby vystoupil pan Burgr, který je tam napsán, ale 

není tady a nebude? 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Bude vyvolán, neozve se a přejdeme ho mlčením.  

 Prosím pana kolegu Cabana. 

 

P.  C a b a n : 

 Kupodivu si pamatuji, co jsem chtěl před šesti hodinami říct, ale předem se 

omlouvám, že vám to asi vůbec nic neřekne. Chtěl jsem říct, že navazuji na paní starostku, že 

se musím ale omluvit, že nemohu faraonovi úplně věřit, když mám pocit, že jeho názor je tak 

trochu proti materiálu.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana kolegu Ryvolu. 

 

P.  R y v o l a : 

 Omlouvám se, ale na pokročilý věk se omlouvám, že nevím, co jsem chtěl. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji za plnohodnotné a zejména dlouhé příspěvky. 

 Pan kolega Lachmann.  

 

P.  L a c h m a n n : 

 Ještě si to matně pamatuji. Budu se krátce věnovat přestupkové agendě, která nás čeká. 

Když jsem se díval na jiné městské části, zakládají třeba nové odbory, třeba správního 

trestání, s tím, že vedoucí nastupují 1. ledna. Tato agenda už je za rohem.  

 Prosím všechny politiky, aby se začali věnovat tomu, abychom tuto agendu zvládli. 

Pokud pan tajemník říkal, že budeme rádi za 10 lidí, tak myslím, že to povede jen k sankcím 

nadřízeného orgánu, že nebudeme schopni agendu vykonávat a plnit v tom rozsahu, ve kterém 

bychom potřebovali. Je to obrovská agenda a 22 městských částí v tuto chvíli verbuje 

pracovníky Magistrátu, kteří to umí. Je potřeba mít odpovídající pracoviště, abychom mohli 

nabídnout odpovídající pracovní podmínky. 
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 Chápu, paní starostko, že vás to nezajímá, ale je to důležité. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Starostku to zajímá, pozorně vás poslouchá. Přihlášen je pan kolega Čižinský. Odhlásil 

se. 

 S technickou pan kolega Ryvola. 

 

P.  R y v o l a : 

 Vzpomněl jsem si na jedinou větu, kterou jsem chtěl říct. Odeslal jsem panu 

Zábranskému námět, že by se na dveře provozoven vyvěšovaly kódy, které by obsahovaly 

rozměry a fotku, jak má vypadat zahrádka. Na místě by bylo vidět, jak zahrádka vypadá.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Diskuse je uzavřena, je mi líto, pan kolega Marc se přihlásil se zpožděním. Prosím 

pana Lambertiho o závěrečné slovo. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 V rámci usnesení jsem Návrhovému výboru poslal komplexní nově stylizovaný návrh 

za sebe jako předkladatele.  

 Nyní k závěrečnému slovu.  

 Dámy a pánové, podařilo se nám podívat na záležitost, která nebyla do takové hloubky 

řešena žádnou politickou reprezentací. Uvědomuji si, do jaké míry je tato záležitost absurdní, 

kdy na jedné straně při schvalování rozpočtu schvalujeme příjmy z poplatků za užívání 

veřejného prostranství, a na druhé straně nemůžeme vidět, o jaké konkrétní položky se jedná. 

Právě z tohoto důvodu je tato disciplína tak náročná.  

 Z přiložené tabulky ze zprávy finančního odboru, který byl součástí materiálu, 

vyplývá, že zábor byl evidován pouze u 380 položek z celkového počtu 995 položek z letního 

mapování skutečného užívání veřejného prostranství.  

 V průběhu mapování jsem se setkal s diskriminací mé osoby a mého týmu. Domnívám 

se, že cílem bylo, abych své činnosti zanechal. Nechci na nikoho ukazovat a ani si nemyslím, 

že by to bylo vhodné, mohu jen doufat, že se dotyční „chytnou za nos“ a proberou se.  

 Za sebe mohu říct jediné. Budu pokračovat dál, neleknu se a neuhnu. O vývoj této 

záležitosti se budu dále zajímat a budu se zajímat o další kroky, které povedou k efektivnější 

správě a k výběru místního poplatku.  

 Nekandidoval jsem do zastupitelstva proto, abych za čtyři roky nedělal nic a zakrýval 

oči. Uvědomte si podstatnou věc, že odpovědnost za tento stav, který jsme v daném bodu 

projednávali, nenese před občany úřad, ale my jako politici.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Také si dovolím říct několik málo slov. Měla jsem možnost nahlédnout do 

podkladů finančního odboru a vím, že jsou zcela konkrétní místa, která nejsou podchycena. 

Vím, že nám tam unikají nemalé peníze, vím, že k tomu došlo nesprávnou a nedostatečnou 

komunikací mezi odbory. Předpokládám, že takových případů je více a jsem si zcela jista, že 

pokud se nám podaří napravit tento stav, tak významně pomůžeme pokladně městské části.  

 Proto vás prosím, abyste s tímto materiálem vyjádřili svůj souhlas.  

 Pan tajemník chce závěrečné slovo. 
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Tajemník  D v o ř á k : 

 Děkuji. Myslím, že už jsem tady řekl všechno. Za státní správu mi nezbývá nic jiného, 

což je moje povinnost, než přijmout odpovídající opatření. K tomu, jakým způsobem bylo 

mapování prováděno, už se vyjadřovat nebudu, myslím, že k tomu padlo už dost slov. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji, pane tajemníku. Prosím o pozměněný návrh.  

 

P.  B u r e š : 

 Budete ho mít na obrazovce, ale celý ho přečtu. 

 Bod 1. Bere na vědomí provedené prověření výsledku mapování skutečného užívání 

veřejného prostranství na území MČ Praha 1 vůči evidenci výběru místního poplatku. 

 Bod 2. Konstatuje, že předložením tohoto materiálu došlo ke splnění úkolu č. 3 

z usnesení č. UZ23_0128 ze dne 14. 11. 2023.  

 Bod 3. Konstatuje, že dle předložených podkladů odboru finančního nebylo provedení 

místního poplatku za užívání veřejného prostranství v části zmapovaných případů provedeno 

v rozsahu daném právními předpisy.  

 Bod 4. Konstatuje, že zpráva místního poplatku za užívání veřejného prostranství 

vykazuje známky nesprávně nastaveného systému. 

 Bod 5. Konstatuje, že proces správy místního poplatku za užívání veřejného 

prostranství je nedostatečně upraven organizačním řádem městské části Praha 1. 

 Bod 6. Ukládá připravit návrh změny organizačního řádu, který povede k zefektivnění 

systému správy a procesu výběru místního poplatku za užívání veřejného prostranství a 

předložit radě MČ Praha 1.  

 Zodpovídá Mgr. Ing. František Dvořák, tajemník Úřadu MČ Praha 1 s termínem do 

29.2.2024.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím, abychom hlasovali o takto upraveném usnesení.  

 Je zde prosba o hlasování per partes. (pozn. žádost pana Marce) Prosím hlasovat o 

jednotlivých bodech.  

 Hlasujeme o bodu číslo 1. Bere na vědomí provedené prověření výsledku mapování 

skutečného užívání veřejného prostranství na území MČ Praha 1 vůči evidenci místního 

poplatku.  

 Prosím hlasovat. Pro 17, proti 0, zdrželo se 5, nehlasovali 3. Děkuji. 

 Bod číslo 2. Konstatuje, že předložením tohoto materiálu došlo ke splnění úkolu č. 3 

z usnesení č. UZ23_0128 ze dne 14. 11. 2023.  

 Prosím hlasovat. Pro 15, proti 1, zdrželo se 8, nehlasoval 1. Děkuji. 

 Bod číslo 3. Konstatuje, že dle předložených podkladů odboru finančního nebylo 

vyměření místního poplatku za užívání veřejného prostranství v části zmapovaných případů 

provedeno v rozsahu daném právními předpisy. 

 Prosím hlasovat. Pro 17, proti 0, zdrželo se 8, nehlasoval 0. Děkuji. 

 Bod číslo 4. Konstatuje, že zpráva místního poplatku za užívání veřejného prostranství 

vykazuje známky nesprávně nastaveného systému. 

 Prosím hlasovat. Pro 20, proti 0, zdrželo se 5, nehlasoval 0. Děkuji. 

 Bod číslo 5. Konstatuje, že proces správy místního poplatku za užívání veřejného 

prostranství není dostatečně upraven organizačním řádem městské části Praha 1. 

 Prosím hlasovat. Pro 14, proti 0, zdrželo se 10, nehlasoval 1. Děkuji. 
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 Bod číslo 6. Ukládá připravit návrh změny organizačního řádu, který povede 

k zefektivnění systému správy a procesu výběru místního poplatku za užívání veřejného 

prostranství a předložit návrh Radě MČ Praha 1. Zodpovídá Mgr. Ing. František Dvořák, 

tajemník Úřadu městské části, a to do 29. 2. 2024.  

Prosím hlasovat. Pro 18, proti 0, zdrželo se 7, nehlasoval 0. Děkuji.   

Nyní musíme odhlasovat usnesení jako celek. Prosím hlasovat. Pro 18, proti 0, 

zdrželo se 7, nehlasoval 0. Děkuji. 

Dostáváme se k materiálu číslo 

2 

Žádosti o prominutí nedoplatku rozdílu mezi valorizovaným a sníženým 

nájemným  

Požádám pana kolegu Bodečka, aby byl tak laskav a převzal za mne aspoň na chvíli 

řízení.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Prosím předkladatele pana místostarostu Herese. 

 

P.  H e r e s : 

 Dámy a pánové, jsme u žádosti o prominutí nedoplatku rozdílu mezi valorizovaným a 

sníženým nájemným.  

 Třem našim nájemcům, kteří vysoutěžili inflační doložku ve výši inflace, byla radou 

MČ Praha 1 schválena dne 22. 8. 2023 změna těchto inflací u položek a snížena na 3 %. 

Přesto jim vznikly nedoplatky, a to xxxxx xxxxxxx ve výši 16110 Kč, xxxxxxxx xxxxxxx ve 

výši 12531 Kč a xxxxxxxx xxxxxxxxx ve výši 5740 Kč.  

 Tímto materiálem jsme žádáni, abychom tyto částky poplatku odpustili. Na základě 

stanoviska finančního výboru, který tuto věc projednal, navrhuji nevyhovět této žádosti. 

Navrhuji variantu A. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji panu místostarostovi Heresovi. S technickou nebo faktickou poznámkou je 

přihlášen pan zastupitel Lachmann.  

 

P.  L a c h m a n n : 

 Předpokládal jsem, že se bod o hluku zařadí po pevně zařazených bodech. Prosím, zda 

by to bylo možné projednat po tomto bodu.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Beru to jako procedurální návrh.  

 Hlásí se pan tajemník.  

 

Tajemník  D v o ř á k : 

 Prosím zastupitele, kteří navrhujete změnu programu, aby to bylo s ohledem na 

zaměstnance, kteří tady musí sedět, zvláště z OTMS a z právního. Děkuji.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Otevírám rozpravu. Přihlášen je pan zastupitel Kučera. 
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P.  K u č e r a : 

 Chtěl jsem se zeptat předkladatele, jak je to s valorizací? Bylo navýšení v plné výši, 

nebo jen ve 3 %? Z materiálu jsem to zcela nepochopil. Je to dluh za celou valorizaci o 

inflaci, nebo o 3 %? V materiálu to není uvedeno. Omlouvám se, prosím o vyjasnění.  

 

P.  H e r e s : 

 Je to o tom, že materiál upravuje doložku na výši 3 % dle indexu 682-pronájem a 

správa nemovitostí.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Vnímám to tak, že rada rozhodla valorizovat někdy v březnu letošního roku. 

V materiálu na radu bylo několik případů, které byly zasmluvněny smlouvou. To tam nějak 

vypadlo. Z toho důvodu jsem velmi rád, že rada odsouhlasila snížení valorizace z 15 % na  

3 %, jak to bylo i u jiných případů. Tato záležitost se týká období, než rada rozhodla, aby toto 

období bylo odpuštěno. Kolega řekl, že bude podporovat variantu A, kterou navrhuje finanční 

výbor. Je to zasmluvněné, na jednu stranu je to v pořádku, ale na druhou stranu, když uvážím, 

že úřad posílal informaci o valorizaci začátkem března, tak v materiálu chybí od těch tří 

žádosti a rada o tom rozhodla až v září. Byla to delší doba. Z toho důvodu se kloním 

k odpuštění dluhu. 

 Rozprava je ukončena. Chce pan místostarosta využít závěrečného slova?  

 

P.  H e r e s : 

 Na předposlední straně matriálu máte usnesení rady, kde se snižovaly jednotlivé 

částky a i do budoucna se valorizace upravovala. Návrh je podle toho, jak to navrhl finanční 

výbor. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Zeptám se předsedy Návrhového výboru, zda máme nějaký protinávrh? Nemáme. 

Budeme hlasovat o návrhu předkladatele ve variantě A, to znamená neprominout. Prosím 

hlasovat. Pro 13, proti 3, zdrželo se 6, nehlasovali 3. Návrh nebyl přijat. 

 Je tady požadavek od paní starostky na pětiminutovou pauzu na kluby. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím všechny přítomné na okamžik do kavárny. 

(Jednání klubů) 

P.  B o d e č e k : 

 Prosím, kolegové, zaujměte místa, ať můžeme pokračovat.  

 Prosím Filipa, aby řekl, co chce. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Prosím o zařazení bodu 16 za poslední majetkový bod, což je číslo 23.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Prosím hlasovat o tomto procedurálním návrhu. Pro 20, proti 0, zdržel se 0, 

nehlasovalo 5. Návrh byl přijat. 

 Hlásí se místostarosta. 

(Místostarosta navrhuje předřazení bodu 23, následně za ním bodu 16 za bod 21, který je před 

bodem 9.) 

 Prosím hlasovat o návrhu, že se předřazuje bod 23. Přišel požadavek, aby bod č. 16 

byl zařazen za poslední majetkový bod. Bod 23 nebyl v programu zařazen za majetkový bod. 
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Někteří vnímají předchozí procedurální návrh tak, že se spojují tyto dva body a zařazují se za 

poslední majetkové body. Někteří to tak nepochopili, proto prosím odhlasovat, že se bod 23 

zařazuje za poslední majetkový bod, to znamená bod č. 21, který byl v programu předřazen 

před bod č. 9.  

 Prosím paní zastupitelku Kosíkovou. 

 

P.  K o s í k o v á : 

 Odhlasovali jsme bod 2? 

 

P.  B o d e č e k : 

 Ano, nebyl tam protinávrh a usnesení nebylo přijato.  

 Prosím hlasovat o procedurálním návrhu, který tady zazněl. Pro 19, proti 0, zdržel se 

0, nehlasovalo 5. Návrh byl přijat. 

 Nyní máme materiál číslo 

3 – Potvrzení nabytí pozemku parc. č. 390 o výměře 97 m2, k. ú. Hradčany, městskou 

částí Praha 1  

Předkladatelem je Petr Vaněk, vedoucí OTMS. 

 

P.  H e r e s : 

 Omlouvám se, předkladatelem jsem já, je to tam špatně napsané. 

  

P.  B o d e č e k : 

 Prosím pana místostarostu, aby nám uvedl materiál. 

 

P.  H e r e s : 

 Dámy a pánové, jedná se o nabytí pozemku parc. č. 390 o výměře 97 m2, k. ú. 

Hradčany, městskou částí Praha 1.  

 Toto jsme již projednávali na zastupitelstvu. Jedná se o pozemek na Hradčanech na 

Novém Světě. 

(P. Bodeček: Prosím kolegy, aby se ztišili, protože to ruší. Děkuji.) 

 Dali jsme před námi přednost hl. městu. Vzhledem k tomu, že se město nevyjádřilo 

k tomu, že by bylo možné realizovat tento převod, proto se nás Úřad pro zastupování státu ve 

věcech majetkových ptá, zda jsme schopni tento pozemek za 3280 tisíc koupit. Je to cena 

určená znaleckým posudkem.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji. Otevírám rozpravu. Nikdo se nehlásí, končím rozpravu a prosím hlasovat o 

navrženém usnesení. Pro 20, proti 0, zdržel se 0, nehlasovali 4. Navržené usnesení bylo 

přijato. 

 Dostáváme se k materiálu číslo 

4 – prodej nemovité věci, zastavené části pozemku parc. č. 795/2 pod výtahem v k. ú. 

Malá Strana, obec Praha (Vítězná 559/4, Praha 1) 

 Předkladatelem je pan místostarosta Heres. 

 

P.  H e r e s : 

 Jedná se o prodej pozemku pod výtahem za cenu 264 tisíc Kč.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji. Otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu. Prosím hlasovat o navrženém 

usnesení. Pro 13, proti 0, zdrželo se 6, nehlasovalo 4. Navržené usnesení nebylo přijato. 
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 Dostáváme se k materiálu číslo 

5 – odkup NBJ č. 653/104, U Půjčovny 4, č. p. 953, NM, obec Praha 

 Předkladatelem je pan místostarosta Heres. 

 

P.  H e r e s : 

 Jedná se o odkup nebytové jednotky U Půjčovny 4. V materiálu se navrhuje prodej 

neschválit.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Otevírám rozpravu. Rozpravu končím, prosím hlasovat o navrženém usnesení, které 

říká, že neschvalujeme. Pro 19, proti 0, zdrželi se 2, nehlasovali 3. Navržené usnesení bylo 

přijato. 

 Pojďme k materiálu číslo 

6 – prodloužení termínů pro splnění úkolů uložených usneseními ZMČ Praha 1 

Předkladatelem je opět pan místostarosta Heres. 

 

P.  H e r e s : 

 Tento materiál posouvá termín týkající se bodu č. 3 dnešního jednání, kde jsme 

schvalovali odkup pozemku na Hradčanech dle přílohy tohoto usnesení. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Otevírám rozpravu. Končím rozpravu a prosím hlasovat o navrženém usnesení. Pro 

16, proti 0, zdrželo se 5, nehlasovali 3. Navržené usnesení bylo přijato. 

 Dostáváme se k materiálu číslo 

7 – rozhodnutí o odpuštění/snížení smluvní pokuty za nedodržení termínu dokončeni 

díla Oprava stávající VZT v nebytové jednotce č. 101 v domě č. p. 1352, k. ú. Nové 

Město, Krakovská 20, Praha 1  

 Předkladatelem je opět pan místostarosta Heres.  

 

P.  H e r e s : 

 V tomto materiálu se jedná o rozhodnutí o odpuštění/snížení smluvní pokuty za 

nedodržení termínu díla oprava stávající vzduchotechniky v nebytové jednotce č. 101 v domě 

č. p. 1352, k. ú. Nové Město, Krakovská 20, Praha 1. 

 Tuto záležitost probíral i finanční výbor, který se usnesl, že doporučuje zastupitelstvu 

prominutí 50procentní částky z dlužné částky za včasné nedokončení tohoto díla, za 

podmínek, že dodavatel díla FIBA CZ uhradí zbývající částku smluvní pokuty ve výši  

72234 Kč do 31.1.2024. Materiál je navržen podle doporučení finančního výboru.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Otevírám rozpravu. Nikdo není přihlášen, rozpravu uzavírám. Budeme 

hlasovat o navrženém usnesení. Pro 16, proti 0, zdrželo se 5, nehlasovali 3. 

  

Dostáváme se k bodu číslo 

20 – změna prohlášení vlastníka v domě č. p. 964, stojícím na pozemku parc. č. 449,  

V Kotcích 24, vše v k. ú. Staré Město, Praha 1  

 Předkládá pan místostarosta Heres. 
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P.  H e r e s : 

 Dámy a pánové, na žádost vlastníka bytové jednotky č. 964/4 o souhlas s rozdělením 

bytové jednotky č. 964/4 na dvě jednotky v tomto domě, na pozemku parc. č. 449,  

V Kotcích 24, vše v k. ú. Staré Město, Praha 1, což je uvedeno v příloze materiálu, 

zastupitelstvu je navrhováno nesouhlasit s rozdělením této bytové jednotky na dvě.  

 Prosím pana Bullu o doplňující informace. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana Bullu. 

 

P.  B u l l a, vedoucí oddělení koordinace s SVJ odboru technické a majetkové správy : 

 U tohoto materiálu předkládáme nesouhlas mimo jiné z toho důvodu, že výstavba této 

bytové jednotky byla v rámci domu poměrně komplikovaná. Jednou z podmínek, která byla 

smluvně zakotvena, byl zákaz zcizení v katastru nemovitostí, což se úřadu podařilo zajistit až 

po značných urgencích poté, co stavebník zajistil jednotku předkupním právem a zvýhodnil 

své věřitele před městskou částí.  

 Mimo jiné z tohoto důvodu doporučujeme nesouhlasit se záměrem rozdělení bytové 

jednotky na dvě a souhlas případně odložit až po uplynutí zákazu zcizení.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji za doplnění. Otevírám rozpravu. Rozpravu uzavírám a prosím, abychom 

hlasovali o usnesení ve variantě neschválit. Pro 21, proti 0, zdržel se 1, nehlasovali 2. 

Děkuji. 

 Bod číslo 

21 – změna prohlášení vlastníka v domě č. p. 1565, stojícím na pozemku parc. č. 149, 

Senovážné nám. 16, vše v k. ú. Nové Město, Praha 1  

 Předkládá pan kolega Tomáš Heres. 

 

P.  H e r e s : 

 Dámy a pánové, zde máme žádost vlastníka bytové jednotky o souhlas s jejím 

rozdělením na dvě bytové jednotky. Tentokrát je to na Senovážném nám. 16. Zde je navrženo 

schválit v rozsahu stávajícího spoluvlastnického podílu MČ Praha 1 na společných částech 

domu a na pozemku změnu prohlášení vlastníka za splnění následujících podmínek: 

 Po vkladu práv do katastru nemovitostí budou nové spoluvlastnické podíly na 

společných částech domu a pozemku Senovážné nám. 16 vyjádřeny tak, jak je uvedeno 

v bodě 3 tohoto usnesení a za podmínky závazku žadatelů a jejich právních nástupců, že 

bytové jednotky č. 1565/10 a 1565/11 budou využívány výhradně k trvalému bydlení a 

nebudou využívány k poskytování ubytovacích služeb, a to pod sankcí 2 mil. Kč ve prospěch 

SVJ na Senovážném nám. 

 Tady je proti minulému materiálu odlišný přístup i z toho důvodu, že tento byt byl 

původně administrativně rozděleným bytem, který i v době prodeje zůstával stále rozdělený 

na dvě jednotky. Znamená to, že se narovnává faktický stav. Na zastupitelstvu to již bylo 

projednáváno. 

 Předám slovo panu Bullovi, ať nás provede tímto materiálem. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím, pane magistře, máte slovo.  
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P.  B u l l a, vedoucí oddělení koordinace s SVJ odboru technické a majetkové správy : 

 V tomto případě doporučujeme souhlas s rozdělením, resp. souhlas s uvedením 

právního stavu se stavem faktickým v katastru nemovitostí, neboť se jedná o dvě bytové 

jednotky se samostatnými sítěmi. Dle vyjádření stavebního úřadu s uvedeným rozdělením 

jednotek souhlasí všichni členové SVJ. Žadatel souhlasí s tím, že v jednotce nebude 

provozovat žádnou z ubytovacích služeb, a to pod smluvní sankcí, což byl v minulosti jeden 

z dotazů. 

 Odpověděl bych na případně vznesené dotazy. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Otevírám rozpravu, do které se hlásí pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Vyhledal jsem si stenozáznam z ledna 2019. Tehdy tady pan Votoček uvedl pro mne 

podstatnou věc, jak se mohlo stát, že jeden člověk privatizoval dvě bytové jednotky, které se 

spojily do té jedné jednotky. Na to jste tehdy, pane vedoucí, neodpověděl. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan vedoucí se připraví k odpovědi, stejně tak pan předkladatel Heres. 

 

P.  H e r e s : 

 Jednalo se o administrativně rozdělené byty, kde bydlely dvě rodiny. Kdyby se jedna 

vystěhovala, tak aby se mohla jednotka privatizovat jako celek. V tu dobu se to tak stalo, 

proto to zprivatizovala jedna rodina, ale k fyzickému rozdělení bytu nedošlo. Teď se bavíme o 

jiném vlastníkovi, teď už to má jiný vlastník.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana Bullu. 

 

P.  B u l l a, vedoucí oddělení koordinace s SVJ odboru technické a majetkové správy : 

 Potvrdím to, že současný vlastník nemá s vlastníkem, který jednotku privatizoval, nic 

společného. Důvodem, proč mohlo dojít k tomu, že rodina, která jednotku privatizovala, 

privatizovala to jako jednu jednotku, je to, že podle vyjádření stavebního úřadu bylo 

připravováno stavební sloučení jednotek, na což reflektovalo prohlášení vlastníka, které bylo 

podepsáno v krátkosti poté, co bylo vydáno pravomocné rozhodnutí o dodatečném povolení 

stavby. Následně stavební úřad konstatoval při místním šetření, že se jedná o dvě bytové 

jednotky, takže ke sloučení následně pravděpodobně nedošlo. 

 V prohlášení se ale jednalo o vymezení jednotky jako jedné jednotky, na kterou byla 

uzavřena nájemní smlouva, a v souladu s pravidly privatizace v r. 2003 došlo k převodu na 

tehdy oprávněné nájemce.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji za toto doplnění. Nevidím dalších přihlášených, prosím hlasovat o původním 

návrhu usnesení. Pro 15, proti 0, zdrželi se 3, nehlasovalo 6. Děkuji. 

 

 Bod číslo 

23 – odkup zařízení veřejného WC v areálu dětského hřiště ve Vrchlického sadech, 

parc. č. 2318/14, k. ú. Nové Město, Praha 1  

 Předloží paní místostarostka Kateřina Klasnová. 
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P.  K l a s n o v á : 

 Tímto tiskem žádáme, aby zastupitelstvo souhlasilo s odkupem veřejného WC na 

dětském hřišti ve Vrchlického sadech. JCDecaux mělo smlouvu s hl. m. Prahou z r. 1994, kdy 

mělo za povinnost instalovat a udržovat na pozemcích ve vlastnictví hl. m. Prahy, to znamená 

i svěřených MČ Praha 1, mimo jiné i WC a další mobiliář.  

 Tím, že smlouva byla ukončena a má se všechno odevzdat do konce r. 2023, tak po 

projednání na odboru životního prostředí jsme dospěli k závěru, že by bylo záhodno tento 

majetek odkoupit za cenu, která byla uvedena ve smlouvě, to znamená 200 tis. Kč. 

Kdybychom tam měli dělat nové záchody, jistě by vyšly na více peněz. Proto prosím o 

podporu tohoto návrhu. Děkuji.  

 

P. R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Otevírám rozpravu k tomuto materiálu. Hlásí se pan kolega Ryvola. 

 

P.  R y v o l a : 

 Mám dotaz. Proč kupujeme toaletu ve Vrchlického sadech, když jsme je vyměnili 

s Magistrátem? 

 

P.  K l a s n o v á : 

 Jedná se o dětské hřiště. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji za dovysvětlení. Paní kolegyně Talacko. 

 

P.  T a l a c k o v á: 

 V této souvislosti jsem se chtěla zeptat paní místostarostky, co říká na revitalizaci 

parku, která obnáší zrušení dětského hřiště s tím, že budou dvě menší hřiště v jiné části parku. 

 

P.  K l a s n o v á : 

 Výsledky soutěže jsem nezaznamenala, není to věc, která by byla stoprocentně 

rozhodnuta.  

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Domnívám se, že zrušení tohoto velkého hřiště by byla chyba.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je diskuse uzavřena. Budeme hlasovat o původním návrhu usnesení, zda 

se staneme vlastníky obecního „hajzlíku“, nebo nikoli. Pro 21, proti 0, zdrželi se 2, 

nehlasoval 1.  

 Pan kolega Bureš má technickou. 

 

P.  B u r e š : 

 Za Návrhový výbor navrhuji, abychom znovu otevřeli bod 4, který o jeden hlas 

neprošel z toho důvodu, že tady někteří poskytovali vyjádření Českému rozhlasu. Z pohledu 

životního prostředí je zbytečné, aby se to znovu tisklo, protože tady jde o 5 metrů pod 

výtahem. Myslím, že problémem byla jen nepřítomnost zastupitelů.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím o procedurální hlasovaní o bodu č. 4, prodej nemovité věci – zastavěné části 

pozemku parc. č. 795/2 pod výtahem v k. ú. Malá Strana, Vítězná 559/4, a to z důvodu 

nepřítomnosti většiny zastupitelů. Pro 18, proti 1, zdrželi se 3, nehlasovali 2. 

 Vzhledem k tomu, že diskuse k tomuto bodu již proběhla, prosím, abychom přistoupili 

k hlasování o navrženém usnesení. Pro 17, proti 0, zdrželo se 5, nehlasovali 2. Děkuji.  

 Nyní se budeme věnovat bodu číslo 

16 – omezování hluku z noční dopravy na Starém Městě  

 Materiál předkládá pan kolega Lachmann. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Jedná se o situaci v Dlouhé a v okolí, v části Starého Města. Bylo to mediálně silně 

pokryto, byla to jedna z největších kauz Prahy 1, jak se tak stává, když jde o Dlouhou. 

Historie různých pokusů v Dlouhé ulici je poměrně dlouhá, tak není třeba podrobně uvádět 

všechny detaily. 

 Silniční správní úřad vydal myslím 20. září letošního roku místní úpravu provozu na 

některých vlastních komunikacích Starého Města, která znamenala zákaz vjezdu do některých 

vybraných ulic. Vytvořila oblast, do které není možné od 22. hodiny do 6. hodiny ranní 

vjíždět motorovými vozidly, kromě dopravní obsluhy. Je to doba nočního klidu, kterou 

stanoví patřičné zákony.  

 Při instalaci dopravního značené, která probíhala 22. listopadu, se strhla mediální 

bouře, kterou jste jistě všichni zaznamenali. Pan primátor vystoupil s velmi zvláštním 

požadavkem, že nechá zneplatnit značky. Nebudu tento nestandardní postup dál rozebírat. 

K zneplatnění došlo za zvláštních okolností. Potom byl zaúkolován magistrátní odbor 

dopravy, aby našel důvody, proč k zneplatnění došlo. 

 V tisku je návrh opatření věcné povahy z července letošního roku a potom samotné 

opatření obecné povahy ze září tam není, protože než jsem předložil tento tisk, tak ještě něco 

proběhlo. Je tam rozhodnutí nadřízeného orgánu, kterým je magistrátní odbor pozemních 

komunikaci a drah, který vydal rozhodnutí k přezkumnému řízení a toto opatření obecné 

povahy vydané naším úřadem zrušil. Měl k tomu nějaké formální výtky, které nebudu 

komentovat. Jedna z nich je poměrně zásadní, protože údajně nebyly doloženy důvody, proč 

by mělo k takovému kroku dojít. Je to trochu k pousmání. Vzhledem k tomu, že se nejen 

Praha 1 dlouhé roky ve spolupráci s Magistrátem snaží najít nějaké řešení, víceméně 

neúspěšně, historii pokusů najdete v důvodové zprávě, kde jsem náhodným způsobem vybíral 

novinové články, které ukazují minulé pokusy o zlepšení v této lokalitě. Je tam článek už z r. 

2014, který konstatuje, že Praha 1 se snaží omezovat noční hluk, což bude už téměř deset let.  

Myslím, že to dobře ilustruje pokrytí lokálního tématu národními médii. Pokrytí 

svědčí o tom, že to bylo několikrát i republikovým tématem. Kdo tady sedíme, víme, že toto 

téma tady bylo mnohokrát, stále se vrací v různých obměnách, je častým tématem interpelací, 

jednání všech možných komisí, výborů, jednání zastupitelstva, kdy třeba v r. 2018 byla 

předložena 90stránková zpráva panem Ivanem Solilem, tehdejším radním pro bezpečnost, 

která konstatovala problémy zejména na Starém Městě a mimo jiné tam zmiňovala i hluk ze 

silniční dopravy.  

Minulý týden proběhla komise pro dopravu, která se usnesla na tom, že doporučuje 

úpravu na komunikacích Královodvorská, Dlouhá, Soukenická, Kozí, Pařížská, Břehová, 

Revoluční, Dvořákovo nábřeží na Praze 1, spočívající v zákazu vjezdu všech motorových 

vozidel mimo dopravní obsluhu v době od 22 hod. do 6 hod. s cílem snížit hluk v hodinách 

vlivem zbytné průjezdní motorové dopravy v této rezidenční oblasti.  
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V tuto chvíli máme usnesení dopravní komise, která poradila panu radnímu, aby 

opakoval opatření, které už jednou proběhlo. V debatě se řešilo, aby to nějakým způsobem 

reflektovalo formální nedostatky, které tam byly a aby byly vypořádány v budoucím návrhu 

opatření obecné povahy.  

V tisku jsem to chtěl pojmout trochu šířeji. V usnesení je konstatování nočního klidu, 

vzetí na vědomí původního opatření věcné povahy, protože z toho je třeba dále vycházet. Lze 

ho samozřejmě nějak upravit. Je tady vyjádření nesouhlasu se zneplatněním dopravního 

značení. Myslím si, že bychom o to měli usilovat dál, protože to tamním rezidentům dlužíme. 

Myslím si, že bychom měli znovu vstoupit do jednání s Magistrátem o dění v této 

oblasti, nějakým způsobem se k tomu znovu postavit, spolupracovat na více frontách a řešit, 

co s hlukem. Zákaz dopravní obsluhy v noci je jedna věc, moc dobře víme, že to tuto věc 

zdaleka nevyřeší. Je možné tím vyřešit třeba tzv. pozéry, kteří tam jezdí v noci se předvést, 

ale neřešíme tam další hluk z nočních provozů – z pití alkoholu na ulici, z pub crawlů atd.  

Byl bych rád, aby se začalo s Magistrátem na toto téma spolupracovat a byly v tom 

nějaké posuny. Myslím, že je třeba to udělat už velmi brzy. Teď máme zimu, trochu se to 

zklidní a v momentu, kdy to s pěkným počasím začne, tak to bude třeba zase řešit. Než se 

k tomu dostaneme, bude už pozdě, bude další sezóna a zase další úbytek bydlících.  

Podle mne je hlavní dát najevo jak veřejnosti, tak i silničnímu správnímu úřadu, že 

samospráva za tímto krokem stojí, usilovat o zákaz nočního vjezdu v původní podobě mimo 

dopravní obsluhu v určitý čas, nějakým způsobem řešit umístění značek atd., abychom 

nezasáhli do komunikace první třídy na Dvořákově nábřeží, která patří gesčně Magistrátu. 

Připravil jsem také variantu B, která by se měla vypořádat s tím hlavním z hlediska 

silniční motorové dopravy, a to je vjezd taxi do celé této oblasti. Všichni víme, že to je velmi 

podstatný zdroj hluku. Množství vozidel, které tam jezdí, troubí, pouští hudbu, někde zastaví 

a čeká na zákazníka, ostatní se za ním řadí a troubí, proč nejede atd. Jsou to samozřejmě i ty 

průjezdy, kroužení. Posilněni alkoholem zvyšují svůj hlas o to víc, což znamená zvýšení 

hluku.  

Myslím si, že by bylo chybou dát tam pouze značku, že dopravní obsluha neplatí pro 

taxi. Tím by se mohla dopravní obslužnost v celé oblasti poškodit. Myslím, že by bylo vhodné 

vypracovat nějaký plánek, mít třeba nějaké hotspoty, navigační systémy, vjezdový systém pro 

taxi – stanovit postup. Není tím řečeno ani z varianty B, která říká, že vedle úsilí o snižování 

hlukové zátěže, vedle opatření obecné povahy připravit postup, jímž by bylo možné vyloučit 

z výjimky pro dopravní obsluhu vozidla taxislužby, a to při zachování dopravní obslužnosti 

lokality. Čili nějakým způsobem se poprat, aby bylo možné do lokality vjíždět pro rezidenty. 

Je otázka, zda by tam měla vjíždět i taxi, která vyzvedají někoho z klubů. Nevím, jakým 

systémem – kamery, sloupky? Sloupky jsou ožehavé téma, do toho asi nepůjdeme. 

Uložit radě úkol, aby se tomu plně věnovala a konečně to vyřešila, je dobrý postup. 

Více bych byl pro variantu B, abychom dali jasný signál, co si přejeme. Přejeme si, aby lidé 

nemuseli utíkat a nemuseli poslouchat sprostoty o stěhování někam na samotu. Co je moc, je 

příliš, to všichni vědí. Stěhování se z místa bydliště dělají jen represivní režimy nebo zábavný 

průmysl.  

Pokud by někdo potřeboval něco vědět k opatření obecné povahy, k tomu, proč bylo 

vydáno v té podobě a co mělo sledovat, je možné se zeptat pana vedoucího odboru dopravy 

Czitala, který nám vysvětloval důvody, proč to bylo zavedeno a proč to bylo dobře.  

 

P. R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Otevírám diskusi k tomuto bodu. Do diskuse se hlásí pan kolega Ludvíček.   
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P.  L u d v í č e k : 

 Velmi rád bych k tomu řekl několik věcí. Pana Lachmanna ještě doplním. Usnesení, 

které jste uváděl, je původní varianta. Prošlo to a pro to jsem nehlasoval. V krátkosti 

vysvětlím proč.  

 Navrhl jsem tam usnesení, které bylo odhlasováno šesti ze sedmi. Přečtu to. 

 Komise doporučuje MČ Praha 1 vypracovat nový komplexní návrh opatření včetně 

systému kontroly.  

 To je to, co jste říkal, že by bylo dobré.  

 Bydlím v Benediktské ulici. Šel jsem tudy v pátek o půlnoci, protože jsem se vracel 

z večírku, a nafotil jsem spoustu fotek. V sobotu v 11 hodin v noci jsem tam šel také – spousta 

fotek. Nebojte se, nebudu to tady pomítat, ani paní Valíčkovou s tím nebudu trápit, protože to 

nemá smysl. Chci jen říci, že 9 z 10 aut jsou taxíky. Když nikoho nenaberou, jedou do 

Dlouhé, Masné, Rybné, zajíždí do Kolkovny, pořád se tam točí dokolečka.  

 Původní nařízení to zrušilo, teď jde o to zpřísnit to, nedat tam jen cedulku dopravní 

obsluze vjezd povolen. Myslím, že to nebude mít smysl, protože máme případy v Perlovce, 

v Lannově, kde jsou tyto doplňkové cedule a vůbec je nikdo nerespektuje. Nikdo to nebude 

brát vážně. Teď jsem viděl, že značky tam byly zakryty černým pytlem, tak si myslím, že je 

šance původní návrh trochu rozšířit.  

Zároveň si myslím, že je třeba více komunikovat s Magistrátem, protože důsledky 

jsme minulé týdny viděli, co se stalo. Z pozice člena komise dopravy a bezpečnosti mám na 

leden na Magistrátu domluveno setkání s předsedou komise pro parkování i s předsedou 

výboru pro dopravu. Byl bych rád, abychom to posunuli dál 

Jsem pro to omezit vjezd, ale o přísnější variantu než byla ta, kterou jsme měli. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á: 

 Děkuji. Dále je přihlášen pan kolega Bureš. 

 

P.  B u r e š : 

 Problematice jsem se věnoval dlouhodobě. Už v r. 2018 byla představena všem 

zastupitelům bezpečnostní analýza, nejen první část, ale i ta druhá část – technická, následně 

aktualizovaná v r. 2022, která popisovala možná řešení. Bezpečnostní analýza to byla proto, 

že bezpečnostní opatření mají vyšší prioritu a jsou pozitivně vnímána i na zastupitelstvu. 

Dopravní režim byl přidanou hodnotou bezpečnostního opatření. Když jsme v historii přišli 

s panem Czitalem, že něco chceme dopravně řešit, nebylo to vážné téma, zatímco 

v bezpečnosti to bylo bez problémů projednáno.  

 Bylo to děláno ve smyslu „značka není řeč“. Z důvodu nastavení parametrů stále je 

opatření postaveno na výsuvných sloupcích. Důležité je, že součástí zakázky byl a je software 

propojený s místním kamerovým systémem, který už máme. Nestaví se, protože se složitě 

jedná s památkáři a s dalšími, kteří říkají, že bezpečnost do centra nepatří. Sofistikovaně se 

zajišťovalo řešení vjezdu hlavně taxi s policií atd., ale právě řešení taxi bylo v dané oblasti 

důležité. Bylo nutné povolit vjezd taxi. Tenkrát se dělalo porovnání a paradoxně to bylo téměř 

90procentní snížení počtu taxíků, které tam kroužily. To dělá ten problém.  

 Jsem zastáncem nočního omezení v obou analýzách, byť jako vedlejšího produktu 

bezpečnosti, byť jsme říkali, že toto více potřebujeme z pohledu Prahy 1. Jsem ale zastáncem 

řešení, která budou fungovat a pokud možno nebudou vyžadovat přítomnost desítek strážníků, 

které nemáme, a spoléhat se na Městskou policii se nám ne vždy vyplácí. Každý občan si 

může stáhnout údaje pro jakékoli posuzování, ať jde třeba o hodinový průměr apod. Existuje 

to a jsme schopni argumenty doplnit. Tabulky potvrdí slova, která všichni víme, jsou 

průkazná.  
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Právě proto, že si myslím, že táhneme všichni za jeden provaz a chceme vést 

společnou řeč, dovolím si předložit komplexní pozměňovací návrh. 

V usnesení navrhuji ponechat body 1, 2, 3, bod 4 nahradit, bod 5 ponechat, bod 5.1 

ponechat a bod 6 lehce upravit. 

 Proč bod 4? Myslím, že není třeba vyhrocovat situaci s hl. m. Prahou, ale 

naopak spolupracovat a hledat shodu. Chápu, proč jste to tam napsal. I po diskusi s kolegou 

Ryvolou mám návrh na zrušení, neopírat se o Magistrát. Je to konstatování toho, co pan radní 

veřejně řekl do médií. Zní:  

 Zastupitelstvo konstatuje, že v souvislosti s přípravou a realizací opatření dle bodu 2 

tohoto usnesení nebyla o postupu dostatečně informována veřejnost, rada a ZMČ Praha 1 a 

ani hl. město Praha.  

 Proč to říkám? Vím, že to bude kvitováno a že to otupí hrany a budeme zase vnímáni 

pozitivně.  

 K bodu 6, A, B. Můj návrh zní: ukládá radě nadále usilovat o snižování hluku a zátěže 

ve vymezené oblasti Starého Města všemi dostupnými prostředky.  

 Přednesu to jako koaliční návrh. K panu Lachmannovi, vysvětlovat důvody. Teď 

nejsme v žádné válce, jsme ve snaze získat Magistrát na svoji stranu. Tím jsem veden ve 

svých pozměňovacích návrzích.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Na řadě je paní Kosíková. 

 

P.  K o s í k o v á : 

 Pan Caban říkal, že kdo tady žije, musí se s nějakou mírou hluku ztotožnit. Moje 

rodina tady bydlí přes sto let, většinou na Václavském nám., takže máme bohaté zkušeností. 

Chtěla jsem jen zdůraznit, že je velký rozdíl, když vám pod okny občas projdou opilci, nebo 

když je tam hluk každou noc, což je v Dlouhé. Proto jsem chtěla podpořit tento tisk.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen pan kolega Ryvola. 

 

P.  R y v o l a : 

 Jsem toho názoru, že se musí nějakým způsobem začít. Bavíme se o tom, že bychom 

to měli po půl roce vyhodnotit a mohli přitvrdit. Pro mne je měkčí varianta taxíků 

přijatelnější, protože když tam dnes přitvrdíme razantním způsobem, tak aby se nezvedla 

taková vlna odporu, že nakonec nebudeme mít nic. 

 S panem Czitalem jsme projednávali ještě jednu možnost, a to je po 22. hodině zakázat 

troubení, které je největším problémem.  

 Beru to jako A) a bez toho, aby nastalo i B), se nic moc nestane. B) je to, že postupem 

doby, co jsem nasbíral roční informace, jsem zjistil, že nejen na Praze 1, ale v celé Praze 

neexistuje v současné chvíli restriktivní složka, která řeší dopravu. Ředitel Městské policie je 

zastáncem toho, že Městská policie má doplňovat státní policii a státní policie pomalu nemá 

dopravní složku. Neuvidíte státního policistu, který by uděloval pokuty nebo zastavoval auta 

v době zákazu vjezdu. Je tady nedostatek, kdy chybí nejen 20 % městských strážníků, ale i 

státních policistů a přesto se dnes k dopravě nikdo nehlásí. Státní policie na to nemá lidi a 

Městské policie ústy svého ředitele to dělat nebude, protože to není v zákoně. Když jsem si 

přečetl, co všechno má dělat Městská policie, tak mě potěšilo, že má hlídat jízdu na chodníku 

na lyžích. To hlídat má, ale že by měla hlídat dopravu, v zákonu není.  
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 Pro mne nastává to B) – intenzívně jednat se všemi možnými složkami o tom, aby se 

změnil přístup restrikčního orgánu na to, aby začal někdo fungovat tak, aby si dopravu vzal za 

své. Pro vaši představu – proč např. nevidíme botičky v ulicích? Proč se jich na Praze 1 rozdá 

20 až 30 denně místo 200 až 300? Jde o to, že to kdysi dělala správa služeb, která mohla 

vybírat poplatek za botičky. Dnes Městská policie poplatek vybírat nemůže. Když dostanete 

pokutu, že špatně parkujete, je ve stejné velikosti jako když dostanete botičku. Botičku 

sundají za 400 až 500 Kč, jako kdybyste to dostali na místě jen na papírek.  

 Už jsem v jednání s ředitelem správy služeb, už se na to těší, že když se podaří 

přesvědčit Magistrát, tak bude jezdit jeden tzv. strojník s jedním městským policistou a bude 

se věnovat botičkám. Přijedou sem, rozdají sedm nebo osm bot před radnici, abychom byli 

spokojeni, a tím to končí. Auta jezdí jen jako hlídková činnost, protože ředitel Městské policie 

prohlásil, že to není věc Městské policie. Bohužel, dnes to není věc nikoho.  

 Pro mne je zákaz prvotní a budu rád, když se to povede. Měli bychom dál na to 

navazovat, přestat o tom mluvit a začít pro to něco dělat. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen kolega Marc. 

 

P.  M a r c : 

 Nebudu přidávat na hromádku těch dopravních inženýrských názorů, které zde 

zazněly, ale pozastavím se nad závažnou právní poruchou, která nastala v souvislosti s touto 

kauzou na pomezí hl. m. Prahy a Prahy 1. V čem porucha spočívala a proč se tím musíme 

zabývat a proč bychom se měli vůči tomu vymezit?  

 Náš odbor vydal opatření obecné povahy zákonným postupem. Řádně to bylo 

oznámeno, byly vypořádány námitky veřejnosti, následně bylo zveřejněno opatření obecné 

povahy a TSK jako technická organizace dostala pokyn realizovat značení v terénu, což 

skutečně udělala. Jednu nebo dvě noci značení skutečně platilo. Pak někdo zvedl telefon a pan 

primátor se veřejně exponoval a řekl, že toto zruší a přelepilo se to oranžovou izolepou. Na 

toto přelepení není právní titul. Byla snaha maskovat to tím, že značení jako celek nebylo 

provedeno a je pravda, že když na dálnici vyznačuje ŘSD nějakou soustavu značení, která 

funguje jen vcelku, tak to přelepí, aby se to potom odlepilo najednou. To ale nebyl tento 

případ, značení platilo minimálně jednu noc. Mám to vyfocené. Přelepení oranžovou izolepou 

bylo projevem zvůle. 

 Poté byli pracovníci Magistrátu přitlačeni ke zdi a s velkou invencí vydali zrychlené 

řízení. Provedli přezkum a z důvodů, které jsou zcela licoměrné, povrchní a slizké opatření 

obecné povahy zrušili. Řízení, ve kterém bylo přezkoumáno ze zákona, se může omezit jen na 

závažná procesní pochybení, která jsou zjevná ze spisu. Museli škrábat špendlíkem, aby 

některá taková proti panu Czitalovi našli a pak je tam napsali. Mohli se ale cítit vítězně, 

protože právě tento typ rozhodnutí je velmi zvláštní v tom, že proti němu už není žádný 

opravný prostředek a nelze ani podat správní žalobu.  

 Měli bychom ale zpozornit, co pro nás znamená tato ingerence hlavního města a jeho 

samosprávy do budoucna. Znamená to, že si nemůžeme být jisti, že v našem území, které 

spravujeme, nemůžeme si z demokratické vůle majority představovat, že uděláme dopravní 

opatření, která zůstanou nedotčena. Samospráva na hl. městě nám říká: když se vám to nebude 

líbit, kdykoli vám to zrušíme a vy s tím nemůžete nic udělat.  

 Měly by zpozornit i jiné městské části, protože to je vyšinutí z dosavadní praxe, kde 

vždycky platilo, že pokud se dělá nějaká úprava v oblasti, která se nedotýká dálkových 

komunikací, komunikaci první třídy, která je v tomto případě dokonce slepá oblast, je to 

závažná ingerence samosprávy na úrovni hl. města, když do toho takovým způsobem 

neústrojně zasáhnout.  
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Je potřeba si to vyjasnit, protože jinak nemůžeme ani pomyslet na nějaké zklidňování 

Petrské čtvrti, protože vždycky nám bude hrozit, kdy nám to z nějakého „plezíru“ zase zruší.  

 Zakončím svůj projev pozváním pana Czitala, který tu celou dobu s námi sedí a trpí, 

ke stolečku. Chceme slyšet jeho vyjádření jako vykonavatele státní správy, jako státního 

úředníka, jak vidí toto vysvědčení z Magistrátu, jestli zrušení považuje za platné a co se tím 

teď dá udělat, protože vůle naší městské části takto upravit dopravu v dané oblasti trvá. 

Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Pan kolega Lachmann. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Děkuji za reakce a panu Ludvíčkovi za připomínky. Je pravda, že tak hlasoval. 

Myslím si, že nejsme v rozporu. Varianta B) se vrací k původnímu oznámení obecné povahy a 

přidává k tomu nějaké řešení postupu, je to komplexní řešení. V tomto ohledu bych to 

nekomplikoval.  

 Zároveň bych reagoval na pana Bureše, na jeho návrhy. Byl bych nerad, kdybychom si 

po tom ponížení jako suverén Praha 1, která toto může rozhodovat, má v tom dlouhodobou 

zkušenost, tak po tom ponížení, že naši občané nejsou hodni bydlet tam, kde bydlí a mají se 

stěhovat na samotu, s tímto nesouhlasili.  

 Nemám problém s bodem 4, nesouhlasit se zneplatněním dopravního značení a 

nenechat se tlačit do rohu. To je moje základní myšlenka. Vysvětluji, proč je to takto napsané. 

Strávil jsem s tím hodně času a přemýšlel jsem, k čemu bychom se měli vyjádřit. Myslím si, 

že toto je na místě udělat. Pokud se nenajde podpora, nemá cenu kvůli tomu věšet hlavu. O 

bodech můžeme hlasovat odděleně, pokud by si to někdo přál.  

 Druhý návrh – nahradit bod 6 tím, že usilovat všemi dostupnými prostředky. Toto říká 

už 5. bod, který chce spolupracovat s Magistrátem v hledání řešení. Magistrát budeme 

potřebovat i na úrovni Městské policie atd. Práce ve dvou vždycky bude potřeba.  

 Viděl bych to tak, že duplikovat to tím 6. bodem nedává smysl, zůstal bych u 

konkrétních kroků. To je to, co bydlící chtějí slyšet. Ano, tak to bylo správně, stavíme se za 

to, správní úřad chybu neudělal, podpořme ho a spolupracujme s Magistrátem. Běda 

každému, kdo řekne Magistrátu, když někam dá značku.  

 Mohl by pan Czital přisednout k nám do kruhu a vysvětlit smysl toho opatření obecné 

povahy, proč bylo zaváděno v této podobě a jaký má smysl? Padly už nějaké otázky na 

zneplatnění, tak jaký na to máte názor.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Přihlášen je pan tajemník, jedná s o státní správu. 

 

Tajemník  D v o ř á k : 

 Budu rád, pokud se kolega Czital vyjádří k věcným záležitostem.  

Co se ale týká procesních záležitostí, mám na to trochu jiný názor než vy, pane doktore. To 

tady říkat nebudu, to si vyřídíme s kolegou Czitalem sami mezi sebou. 

 V souvislosti s tímto případem mám prosbu. To je klasická ukázka toho, jak by se 

neměla míchat státní správa a samospráva. Máte pravdu, že postup pana primátora byl dosti 

nestandardní. Vím, že pan Ryvola měl radost z toho, že může být u tak velkého díla, ale bylo 

by dobré, kdyby se ze strany MČ Praha 1 příliš politická složka se státoprávní nemíchala. Je 

to špatně vnímáno a o to víc to popouzí.  
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Ano, spolupracovat s Magistrátem, vymýšlet různá řešení přijatelná pro občany, ale proces 

samotný, to znamená vydaná opatření obecné povahy, rozhodnutí nebo cokoli jiného na úseku 

státní správy, by mělo být aspoň navenek od činností samosprávných.  

 To je to, co jsem k tomu chtěl říct. Předpokládám, že se k tomu vyjádří kolega Czital. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Pan vedoucí Czital. 

 

P.  C z i t a l, vedoucí odboru dopravy : 

 Probírali jsme to nejen na dopravní komisi. Děkuji panu doktorovi, je to přesně tak, 

jak říkal. Otázka byla, jak bychom se k tomu my jako správní úřad, případně někdo jiný 

postavili. Nemáme žádné prostředky, jak se někde domáhat nějakého vysvětlení a třeba by to 

ani pro tuto oblast nic nepřineslo, pro dopravní značení, které tam bylo instalováno.  

 Proč jsme postupovali tímto způsobem? Přistoupili jsme k mírnějšímu řešení bez 

vynechání taxíků, pouze s definicí dopravní obsluhy v jasně daném časovém omezení, a 

přesto vidíte, jaká byla bouřlivá reakce. Kdybychom do toho zahrnuli taxi, museli bychom mít 

nepochybně nezvratné podklady, které by dokázaly odlišit ostatní dopravu od dopravy taxi, 

něco, co v tuto chvíli v ruce nemáme. Máme v ruce letitou opakovanou vůli obyvatel, 

abychom s hlukem něco dělali, ale nemáme ji verifikovanou způsobem, že to a to vozidlo dělá 

takový a takový hluk, a proto se na něj soustředíme.  

 Myslím si, že je to i odpověď na příspěvek pana Ludvíčka. Pokud se k tomuto cíli 

budeme chtít přiblížit, a věřím tomu, že se budeme chtít k němu přiblížit, tak musíme mít 

důkazy, které nám soud neshodí.  

 Jsme ve fázi, kdy podklady k tomu zpracované nemáme. Měli bychom mít zkušební 

dobu, po kterou sbírat další podklady, abychom potom měli nezvratné argumenty.  

 Konstatování, že značky nikdo nerespektuje, je blízko pravdy a zároveň je to hrozné. 

Pak je jedno, jestli na značce je, zda je to jen dopravní obsluha, nebo je to dopravní obsluha 

mimo taxi, pro značku je to jedno.  

 Nejsme spokojeni s činností Policie ČR a Městské policie. I proto jsme se před lety 

vydali s panem Rošem cestou technického řešení, protože to nepotřebuje spolupráci s tou 

nebo onou složkou. Zatím jsme postoupili do fáze papírů a povolení, ale nikoli realizace. Je 

možné, že se ukáže, že je to jediná smysluplná cesta, ale to nechci předjímat. Teď se bavíme o 

místní úpravě silničního provozu.  

 Pokud bych se mohl za něco přimlouvat a pokládal bych to za smysluplnou cestu, byl 

bych rád, kdybychom pro další opatření obecné povahy získali jednoznačnou podporu 

samosprávy městské části. To je to, o čem by mohla být při případném opatření obecné 

povahy diskuse, to znamená o zdůvodnění. Věřím, že ostatní fáze byly zpracovány téměř 

bezchybně. Otázka důkazů je vždycky na tom, kdo to posuzuje. Kdo nebude chtít vyslyšet 

důkazy, tak je nevyslyší, ale naším úkolem je připravit materiál co nejlépe. K tomu bychom 

potřebovali jasně vyjádřený zájem městské části.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je přihlášena paní Talacková. Prosím vás, abyste si v průběhu diskuse došli pro 

kabáty, paní šatnářka by šatnu ráda uzavřela. 
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P.  T a l a c k o v á : 

 Návrh nového bodu 6 pana radního Bureše mi připadá málo konkrétní. Není tam slovo 

„taxíky“ a není tam ani slovo „provoz“. Chápu, že jste z toho vyjmul slovo „provoz“, není 

možné úkolovat státní správu. Nechme tam ale to slovo „provoz“ a i slovo „taxíky“. Dle mého 

názoru nedává smysl odsouhlasit něco, kde nebude řeč o největším problému tohoto provozu, 

což jsou právě taxíky.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Přihlášen je pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Kolegu Lachmanna podpořím, byť bych to napsal trochu ostřeji. Domnívám si, že to, 

co udělal pan primátor, je mimozákonné, protiprávní a pokud to udělal veřejný činitel, je to 

k řešení i pro orgány činné v trestním řízení.  

 Vadí mi i přístup vedení Prahy 1. Slyšíme tady, jak hájíme úřad, úředníci všechno 

dělají správně apod. Tady máme jasný příklad, kdy úřad státní správy něco rozhodne, a 

politický představitel hl. m. Prahy o tom rozhodne jinak. Je to závažné a vadí mi, že se Praha 

1 proti tomu nepostavila a naše rozhodnutí nehájila.  

 Podpořím to, co navrhuje Filip Lachmann, protože by se něco přijmout mělo, ale 

nejsem pro žádné velké zmírňování. Řekneme aspoň to, že se nám to nelíbí. Tím ale 

nezpochybňuji přezkum, který už nějakým způsobem proběhl podle práva. 

 Přimlouvám se za to, abychom se tady nehrbili. Vadí mi, že tady není vedení Prahy 1, 

které by to vyjednalo. Byl úspěšný lobbing pana Bergmana, neúspěšný lobbing na koloběžky, 

a zatím se nic nepředkládá. Už je to dlouho a nemáme žádné výsledky jednání, nějaká dohoda 

o tom, jak by se to mělo řešit. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Bureš. 

 

P.  B u r e š : 

 Zopakuji. Snahou koaličního návrhu je najít společnou řeč s Magistrátem a uklidnit 

situaci, a to i s tím, že si pan Ryvola lehce sype popel na hlavu, ale to už udělal v médiích a 

ví, proč to udělal. Je to opakování toho, co veřejně zaznělo. Pan radní ví, proč to udělal. 

 Pozměňovací návrh je ku prospěchu řešení a ku prospěchu lidí. Budu rád, když budu 

součástí týmu, který bude řešit tento problém, protože si myslím, že k dané věci mám fakta a 

různé návrhy. Při navrhování to bylo čtení mnoha rozsudků, mnoha soudních analýz, co jde 

nebo nejde, zvláště s taxíky. Byla to poměrně složitá právní práce. 

 Padla tady šestka, proč je takto? Jde o konstatování samosprávy a o snahu omezit 

možné žaloby. Pan tajemník to tady nakousl. Dívám se do tří historických žalob týkajících se 

daného místa a dané lokality. Snaha je nedávat do usnesení to, co by bylo možno použít ke 

zrušení jakéhokoliv opatření. Přečet jsem si všechny žaloby včetně stanovisek soudů.  

 Jen uvedu, že zákon o hl. m. Praze nestanoví pravomoci související se zajištěním 

nočního klidu prostřednictvím opatření obecné povahy. Víme, proč to děláme, ale když to tam 

uvedeme, tak jsme nahráli někomu, aby to zrušil.  

 Proto moje snaha byla šestku napsat všemi prostředky jako samosprávný postoj 

usnesení nezasahující do státní správy. Pan tajemník vysvětlil, proč jsem tu šestku tak 

upravoval. Snahou je, abychom byli jednotní a aby nebyly další žaloby. Snažím se vyvarovat 

tomu, čím se historicky přispělo k žalobám a k rozhodnutí soudu.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Prosím pana kolegu Lachmanna. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Chápu tyto myšlenkové pochody. Bojím se, abychom se jako samospráva nevyslovili 

moc neříkajícně. Je to více než deset let. Touto kauzou se vytvořil obrovský bubák zákazu 

vjezdu mimo dopravní obsluhu. Jestli to nevíte, tak cca čtvrtina rozlohy MČ Praha 1 je pod 

zákazem vjezdu mimo dopravní obsluhu celodenně. Na začátku Perlovy ulice je zákaz 

celodenní. Týká se to Rytířské ulice až ke Stavovskému divadlu, Skořepky, Perštýna. Tam se 

nesmí. Žádný radní tady nemusel dělat tanečky a hrozit někomu prstem, aby se to mohlo 

odehrát. 

 Co se tady stalo, je hanebnost, chápu nějakou opatrnost v postupu. Neměl by to být 

problém vypustit bod 4 úplně, protože názor samosprávy je již obsažen v předchozích bodech, 

kdy bereme na vědomí opatřeni obecné povahy a že je v naší gesci si určovat, co se děje na 

našich komunikacích.  

 Nevidím v tom smysl. Byl bych rád, aby mě někdo přesvědčil na mikrofon, v čem 

stávající návrh je neprůchodný, abychom v postupu naplnili cíl, ke kterému chceme mířit.  

 Zazněly tady sloupky. Samozřejmě se to dá řešit kamerami, můžeme pokutovat atd., 

nějaké systémy existují. Neříkáme, udělejme to a v březnu to spouštíme, to je samozřejmě 

hloupost, ale zase potřebujeme brát v potaz, že jakákoli kamera nebo sloupek už nebude těch 

pět ulic, to už bude dvacet ulic. Kdybych byl taxikář, tak pojedu jednosměrkou.  

 Je to strašně složité a myslím, že uzavřít takovou oblast se nikdy nestane. Bojím se, 

aby to nebyla nějaká technika, jak nedosáhnout ničeho. V tuto chvíli chci podpořit původní 

řešení prvního kroku odzkoušet si to na rok. Na komisi i od pana Czitala zaznělo, že rok by 

mohla být zkušební doba, abychom se podívali, co to znamená. Třeba se zjistí, že to 

neznamená vůbec nic. Pokud rezignujeme na jakékoli kroky, jsme tady zcela zbytečně.  

 Značky se nevymáhají, tak je tam nebudeme dávat. Znamená to rezignovat na svou 

povinnost něco s tímto stavem dělat.  

 Můj tisk je jak obecný, vyzývá ke spolupráci s Magistrátem, tak jsou tam i konkrétní 

kroky. Myslím, že to potřebujeme rychle realizovat a ne pořád čekat, až se splní podmínka C, 

D, G, pak přijde na H. Toto je pořád stejná písnička. Stále jsem nepochopil, v čem by mohl 

nastat zásadní problém. 

 Můžeme vypustit třeba bod 4, že nesouhlasíme se zneplatněním předmětného 

dopravního značení. To se nic nestane, ale zůstaňme u konkrétního řešení, které tam už 

máme.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Mám dotaz na pana Bureše. Říkal, že zákon o hl. m. Praze nám nedává právo dělat 

opatření obecné povahy. To nám přece nemůže dávat, to dává zákon o pozemních 

komunikacích státní správě. Jsme samospráva a žádná rozhodnutí a opatření obecné povahy 

neděláme. To mi vysvětlete. Opakuji: když by bylo předjednáno, že budeme mlčet a 

přestaneme tlačit na úředníky, tak bych to bral, ale takto to vnímám jako zbytečnou kritiku, 

aby se zastali svého úřadu. Chápu, že ODS, jejíž primátor to udělal, je v konfliktu zájmů. 

Nenabízíte žádnou vizi, která bude vhodnější pro naše občany.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Prosím pana kolegu Müllera. 
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P.  M ü l l e r : 

 Měl jsem dvě poznámky, teď přibyla třetí. Chtěl jsem doplnit to, co nakousl kolega 

Lachmann, abychom si od opatření neslibovali řešení situace. Z vlastní zkušenosti vím, že 

přínos opatření, které je nejen v Perlové, ale i v Rytířské, se tam blíží k nule. Nikdy jsem tam 

nikoho neviděl, že by tam zastavil, zpomalil, otočil se na tom okruhu na Národní třídě, nebo 

že by mu to zabránilo, aby do Rytířské vjel. Jsem rád, že tam tato značka je, ale pokud se to 

nebude vymáhat, tak opatření samo o sobě žádný smysl nemá.  

 Druhá věc, kterou jsem chtěl zmínit, souvisí s chápáním světa. Shrnu to ve vztahu 

k tomu účelu, který tam je, kde se ukládá radě městské části ve spolupráci s Magistrátem 

zpracovat plán. 

 Ze své zkušenosti z jednání s Magistrátem hl. m. Prahy se domnívám, že ve chvíli, kdy 

někoho sepsujeme, nasadíme mu psí hlavu nebo na něj podáme trestní oznámení, protože se 

domníváme, že to, co udělal je špatně, a pak přijdeme, že s ním chceme spolupracovat, tak si 

myslím, že to fungovat nebude. Realizovatelnost takového úkolu radě se v tuto chvíli blíží 

nule.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Paní kolegyně Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Pan Bureš byl stejně jako já přítomen na jednání dopravní komise v září, kdy se tato 

věc projednala. Diskutovali jsme možnost vyloučení taxislužby, aby rezidenti mohli jet 

taxíkem a byli by dopravní obsluhou. Komise dopravy navrhuje a odsouhlasila od půlnoci 

zákaz vjezdu vozidel včetně taxislužby do Dlouhé ulice. Pro byli 4, proti 0, zdržel se 1.  

 Nepamatuji se, že by pan Bureš mluvil o tom, že to nepůjde, že to bude komplikované, 

že se na to musí dávat velký pozor atd. Co se od té doby změnilo? 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Pan kolega Motl. 

 

P.  M o t l : 

  Diskuse mě už trochu unavuje, vrátím se zpátky, kdy tady byl náš jeden občan 

z Dlouhé ulice, který si stěžoval na noční hluk. Děkuji kolegovi Lachmannovi, že tento tisk 

zde předložil, protože jsem pro omezování hluku na celém území MČ Praha 1. Pokud tady 

diskutujeme jen o tom, co řekl kolega Marc, co udělal primátor, jak slova, která tady padají, 

jsou měkká. Neměli bychom hájit jen rezidenty v Dlouhé, hluk se týká i Smetanova nábřeží a 

dalších oblastí.  

 Fascinuje mě primátorka Brna paní Vaňková. Vedení Brna chce, aby z ulic v centru 

města byla pěší zóna, chystá přísnou regulaci vjezdu aut, strážníci budou více kontrolovat, 

dojde k revizi vydání povolení k vjezdu, omezí se také zásobování a taxislužby. Bylo to v r. 

2019. 

 Výbor pro participaci, participativní rozpočet a veřejný prostor toto řešil a minulý 

týden k tomu přijal usnesení, ve kterém jednomyslně schválil i omezení taxislužby.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Pan kolega Ryvola. 
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P.  R y v o l a : 

 Prosím, aby si pan Bureš sedl s panem Lachmannem a dokázali dát dohromady tu 

šestku a pak už bychom jenom hlasovali. Hodinu se tady bavíme o tom, jestli šestku takovou 

nebo makovou. Je přece možné domluvit se na znění, které by vyhovovalo všem a pak aby se 

to odhlasovalo. Nejhorší, co by se mohlo stát je to, že neodhlasujeme protinávrh a pak 

neodhlasujeme návrh. Prosím, aby se v pauze pan Bureš a pan Lachmann dohodli na znění, 

které by všem vyhovovalo, a potom pojďme hlasovat.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S technickou poznámkou paní kolegyně Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Souhlasím, i když si myslím, že to bude vyžadovat více než tři minuty. Bylo dobré, 

kdyby byl předložen návrh, který by byl konkrétnější a přijatelný pro všechny.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana kolegu Bureše. 

 

P.  B u r e š : 

 Zopakuji, že mojí snahou je prosadit opatření a nedělat z toho politikum. To je cesta 

do pekel.  

 Říkal jsem, že zákon nám nedává pravomoc prostřednictvím opatření obecné povahy 

upravovat povinnosti související se zajištěním nočního klidu. Chtěl jsem vyřadit věty, které 

by mohly být vykládány opačně na základě nějakých zkušeností. Jestli jste si přečetli všechny 

žaloby z r. 2019 na stejnou věc, jsou to velmi důležitá slova. Naším cílem je, aby to platilo. 

Čím méně argumentů dáváme a neúkolujeme státní správu ve smyslu toho, co nemáme dělat, 

tak tím lépe, aby to prošlo.  

 Nebudu se opakovat, ukončeme to a hlasujme.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S poznámkou pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Hlásím se k tomu, že jsem politik. Vím, že tady skončilo slovo politik jako sprosté 

slovo, ale chtěl bych k tomu říci, že to byl váš politik pan primátor Bohuslav Svoboda, který 

zasáhl do úředního rozhodnutí tím, že ho nechal přelepit. Byla to ODS, kdo to zpolitizoval.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Musím vzít pana primátora do ochrany, řekl svůj politický názor a neovlivňoval státní 

správu, která nějakým způsobem konala.  

 Prosím pana Lachmanna. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Také bych neřešil, co pan primátor dělal nebo nedělal, bylo to v médiích, nemusíme se 

tady o tom přít. Tento tisk by měl ukázat realizaci. Byl bych rád, kdyby někdo navrhl pauzu 

pro kluby. Myslím si, že by pan radní měl projevit zde nějakou vůli, už několikrát předvedl, 

že dokáže leccos, tak by mě zajímalo, co dokáže, když mu tady něco překáží.  
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 Zeptal bych se paní starostky, která má na starosti bezpečnost, kam spadá také noční 

hluk a to, co se děje v nočních hodinách. Týkal by se toho i bod 5, kde by byl nějaký plán. 

Reaguji na pana Müllera, nemít jen koncepci, ale mít jízdní řád s Magistrátem a říct, že tady 

máme stále přetrvávající problém. Covid to utlumil, ale zase se to vrací a my se bojíme, že se 

to bude nadále zesilovat, protože všechny indicie napovídají, že se to tak dělo a dít se to bude. 

Prosím, pojďme to nějak řešit a udělejme si nějaký jízdní řád. Nemohu říct, jak to máte dělat, 

sama víte, jak to dělat nejlépe. Zajímal by mě váš postoj k tomu. 

 Jsem vděčen za některé vaše výstupy v médiích, v tomto směru postupujete podle mne 

dobrým způsobem, když mluvíte o tom, že je třeba s hlukem něco dělat. Zajímalo by mě, 

jestli máte nějakou představu. Po volbách se mluvilo o nějakých speciálních složkách Městské 

policie atd. Vím, že to není jednoduché, ale je to jeden z kroků, které je třeba si přesně 

stanovit. Probíhá už něco, nebo bude probíhat? Toto by to podpořilo.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S poznámkou kolega Motl. 

 

P.  M o t l : 

 Žádám o pětiminutovou pauzu na kluby.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Bude pětiminutová přestávka na kluby. 

(Jednání klubů)  

 

 Prosím, abychom zaujali svá místa. 

 Chtěla jsem zareagovat na kolegu Lachmanna. Spolupracujeme s panem radním 

Zábranským na tom, abychom např. ty odpudivé pub crawly vyřadili cestou tržního řádu, což 

doufám, že se povede.  

 Snažíme se rovněž monitorovat pronájmy nebytovek nejen našich, ale také hlavního 

města a jejich příspěvkovek, které jsou mnohdy s hotspoty zdrojem hluku a neklidu. Zájem hl. 

města v případě, že spot bude závažným způsobem porušovat, je, že se aplikují ustanovení ve 

všech nových smlouvách na nebytovky tzv. třikrát a dost – tři řešení přestupků a nájem se 

vypovídá. Když se nebude někdo chovat tak, jak se na slušného souseda sluší, nájem se 

nebude prodlužovat, bude mu vypovězen. 

 To všechno jsou věci, které se snažíme s kolegou Zábranským projednávat, on je tomu 

naštěstí nakloněn. To jsou konkrétnější kroky. 

 Co se týká angažovanosti státní nebo Městské policie, tam naše páky jsou významně 

horší. Přes toto všechno se snažíme společně s panem Vojtěchem Tuzarem, který pravidelně 

tráví noční služby v ulicích, komunikovat s restauracemi a vyzývat je k nápravě. Pokud 

k nápravě nedochází, přivolává se Městská policie, vyvolávají se jednotlivá řízení Městské 

policie s přestupníky, co se týká hluku nebo jiného způsobu obtěžování veřejného prostoru 

atd.  

 To jsou základní kroky, které se teď dějí. Bude třeba to dát do nějakého systému, do 

zapadající mozaiky, která by ve finále mohla Staré Město zklidnit. Vůbec nepochybuji o tom, 

že omezení dopravy v místě samotném je také velmi důležitý aspekt v této věci. Ti, kteří tam 

houkají a obtěžují se svými auty, nervózní taxikáři atd., jsou nesmírně obtěžující. Nedovedu si 

představit, že toto by bylo v centru Vídně nebo Mnichova.  

 Prosím kolegu Ardena. 

 

P.  A r d e n : 

 Děkuji všem, kteří po dobu téměř dvou hodin dokázali udržet pozornost.  
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 S velkou podporou bych si přál, kdyby se v tuto chvíli našla nějaká shoda. Trochu mi 

tady přivádí do rozpaků to, že každý za sebe něco říká a že nevidím, že by byly problémy 

strukturované – za co může státní správa, za co samospráva, za co můžeme my, za co může 

vlastní lokalita. Jedna věc je seřazení problémů podle důležitosti. Potom by každý měl přijít 

s nějakým nápadem, protože mi tady chybí vize, za kterou bych se mohl postavit, také tady 

nenajdu osobnost, za kterou bych se mohl postavit.  

Chybí mi tady i struktura vizí, co jsme ochotni do toho investovat, protože je to dlouhé 

roky problém Dlouhé ulice, kam až jsme ochotni jít. Toto tady nezaznívá. Pro tuto oblast bych 

si dovolil navrhnut pracovní skupinu, která by se scházela, ať to tady neřešíme dvě hodiny bez 

vizí a seřazení problémů, bez strukturalizace nebo konkluse.  

Je otázka, zda by bylo dobré a praktické mít na to pracovní skupinu. Vezměme jen 

případ Dlouhé třídy. Nedokážeme se ztotožnit s tím, zda je někde podobný problém nebo zde 

je to tak unikátní, že tam zřídit pěší zónu, nebo nějakou noční dopravu na elektropohon atd., 

tato vize mi tady chybí. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Pan kolega Lachmann. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Pane předsedo, děkuji za vaše slova. Myslím, že Dlouhá by si zasloužila nějaký výbor, 

ač je uprostřed, stává se z ní taková vnitřní periférie. Vy jste koalice, vy byste měli artikulovat 

nějaké vize. Vraťte se k programovému prohlášení a konejte.  

 Vezmu si rovnou závěrečné slovo, ať to urychlíme. V pěti jsme zasedli, rozhodně tam 

nebyl nikdo ze státní správy, nikoho jsme neovlivňovali a dohodli jsme se na určitém řešení, 

se kterým se ztotožňuji. Je tam vypuštěn bod 4, který je nahrazen zněním, které vám bude 

přečteno. Bod budeme hlasovat per partes. Nebudu pro něj hlasovat, protože si myslím, že 

není potřeba dávat hl. městu najevo, že jsme něco udělali špatně, protože nic špatně jsme 

vlastně neudělali.  

 Pro zbytek hlasujme všichni. Došli jsme k nějakému přesvědčení, že to může pomoci 

situaci posunout dál a jasně projevit vůli městské části, že záleží na rezidentech, kteří tady 

žijí. 

 Děkuji za debatu. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Prosím předsedu návrhové komise. 

 

P.  B u r e š : 

 Výsledek promítneme.   

Bod 1 zůstává stejný, bod 2 také.  

Bod 3 má malou změnu, na konci byla věta doplněna: a doporučuje jeho realizaci. Je 

to  

upravený původní návrh. 

 U bodu 4 je původní znění navrhovatelem vypuštěno. Je to jediný bod, kde budeme 

hlasovat per partes o znění, které jsem předtím četl k bodu 4. 

 Bod 5 je stejný. 

 Bod 6 je přesunutím té věty do bodu 3 a zní: Usilovat o snižování hlukové zátěže a 

zajištění nočního klidu na území MČ Praha 1 všemi dostupnými prostředky s úkolem na rok.  

 Paní starostko, hlasujeme per partes pouze o bodu 4, potom o celém tisku buď s tímto 

bodem, nebo bez něho.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Vzhledem ke změnám vyhlašuji tři minuty na kluby. 

(Jednání klubů) 

U bodu 4 budeme hlasovat per partes. Prosím předsedu Návrhového výbor.  

 

P.  B u r e š : 

 Per partes je: Konstatuje, že v souvislosti s přípravou a realizací opatření obecné 

povahy dle bodu 2 tohoto usnesení nebyla nad rámec dnešního úředního postupu dostatečně 

informována veřejnost, rada a zastupitelstvo MČ Praha 1 a ani hl. m. Praha. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím hlasovat o této části usnesení. Pro 14, proti 5, zdrželi se 4, nehlasoval 1.  

 

P.  B u r e š : 

 Stává se součástí původního návrhu a můžeme hlasovat o materiálu jako celku.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím hlasovat o upraveném materiálu jako celku. Pro 22, proti 0, zdržel se 1, 

nehlasoval 1.  

 Dostáváme se k bodu číslo 

9 – Negativní vlivy turismu – problematika tzv. „keyboxů“ (mrtvých schránek) 

 Materiál předkládá kolegyně Sitár Baboráková. 

 

P.  Sitár  B a b o r á k o v á : 

 Předkládám k projednání materiál s názvem Negativní vlivy turismu, problematika 

keyboxů, tzv. mrtvých schránek.  

 Tyto schránky slouží u umisťování klíčů k účelům krátkodobého ubytování.  

 Předmětem tohoto materiálu není zabývat se tím, jak keyboxy odstraňovat. Na to se 

můžete podívat na webu Chci se v klidu vyspat, kde najdete podrobný návod, kdo, kde a jak 

může k odstraňování keyboxů přistoupit. Na výboru jsme se ale zabývali otázkou, že se 

nechceme jako lidi zabývat tím, kdo by měl keybox odstraňovat a ztrácet tím svůj drahocenný 

čas. Chceme řešit podstatu problému, že takové schránky do Pražské památkové rezervace 

nepatří.  

 Prosím paní Valíčkovou o promítnutí keyboxů. Pozvu vás na procházku po jedné ulici 

v rezidenční čtvrti naší městské části. Tady máme celý hrozen keyboxů. Dále máme zajímavý 

obrázek v ulici u staré školy, je to přímo ve dřevu, je to tam vyvrtané. 

 Toto je myslím ze Soukenické, je to přímo do fasády. Je to všechno téměř z jedné 

ulice. Toto je prostor, který jako městská část pronajímáme. Je jich tam požehnaně, což 

potvrzuje to, co se snažím říkat celou dobu, že kolem nás je každý druhý byt pronajímán ke 

krátkodobému ubytování.  

 Domníváme se, že tyto mrtvé schránky umístěné na hromosvodech, okapových 

rourách, oknech nebo jsou zatesávány i do fasád, poškozují fyzicky domy a mobiliář 

veřejného prostranství a tím způsobují škody nejen soukromým vlastníkům, ale také samotné 

městské části. Zároveň jsou vizuálním smogem, který ruší vnímání Prahy jako historického 

architektonického celku. Toto jsem nenazvala já, ale takto odborně to pojmenovali odborníci 

z Národního památkového ústavu, od nichž si náš výbor vyžádal stanovisko, které je také 

součástí předkládaného materiálu.  

 Ve vyjádření památkářů je jasně řečeno, že se jedná o naprosto nepřijatelné prvky 

znehodnocující interiér města.  
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 Dále zmiňuji Manuál pro kultivovanou Prahu, kde keyboxy bohužel nejsou 

zohledněny. Na výboru jsme prostudovali i tento materiál. Manuál sám o sobě není závazným 

dokumentem, vždy je nutné zažádat si o závazné stanovisko památkářů a u větších projektů 

věc řešit se stavebním úřadem. Manuál, na který odkazují ve svém stanovisku památkáři, řeší 

vizuální a reklamní smog.  

My v tomto případě jako výbor poukazujeme ale na skutečnost, že u mrtvých schránek 

dochází ke kolizi v terminologii, protože ty jsou primárně výdejním zařízením, nástrojem pro 

tzv. klíčové hospodářství. Takto keyboxy označují sami i provozovatelé.  

Výbor oslovil o spolupráci výbor pro kultivaci a služby v památkové rezervaci a 

shodli jsme se, že keyboxy mohou způsobovat škodu na majetku třetím osobám, v mnoha 

případech i městské části a do Pražské památkové rezervace nepatří i z vizuální stránky.  

Prosím vás při hlasování o podporu tohoto materiálu, který zpracoval výbor proti 

vylidňování centra a pro podporu komunitního života a předkládáme ho společně s výborem 

pro kultivaci a služby v památkové rezervaci. Tak jsme začali jednání k objasnění situace.  

Na závěr bych chtěla poděkovat všem členům našeho výboru, také výboru pro 

kultivaci, jmenovitě také Karlu Ulmovi, že jsme mohli mezi výbory navázat takto 

smysluplnou spolupráci. Děkuji také panu Votočkovi, který už tady není, ale je to prostředník 

mezi oběma výbory.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Do diskuse se přihlásil kolega Ulm. 

 

P.  U l m : 

 Dámy a pánové, chtěl bych upozornit na to, co tady paní Baboráková řekla. Výbor pro 

kultivaci a služby v památkové rezervaci jednotně hlasoval, odsouhlasil všechna usnesení, 

která jsou navržena. Jedna z důležitých věcí jsou mrtvé schránky, které jsou podle památkářů 

označeny vizuálním smogem. Může se to dostat do povědomí občanů, těch lidí v SVJ, kde se 

pronajímají byty a oni to chtějí řešit. Je to jedna z věcí, které sem patří. Jsem velmi rád, že 

Sitár Baboráková vystihla tuto myšlenku, která se při vaší podpoře tohoto tisku bude dále 

rozvíjet. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Prosím pana kolegu Bureše. 

 

P.  B u r e š : 

 Tento tisk považuji za jednu z věcí, kterou vnímáme stejně jako inzeráty, tentokrát to 

jsou neoblíbené zámky, stejně jako snaha pronajímat naše prostory na úložiště kufrů. 

 Díval jsem se na plnění rozpočtu atd. Protože jde o výbor a zastupitelstvo je tím, kdo 

může ukládat něco výboru, tak bych využil toho, že je prosinec, k doplnění o bod č. 6:  

 Ukládá zpracovat analýzu důvodů dlouhodobého odlivu z rezidentů Prahy 1 a 

pohnutek vlastníků bytových jednotek a občanů Prahy 1 poskytovat jimi vlastněné bytové 

jednotky ke krátkodobému ubytování. 

 Myslím, že tam něco zbylo, v rozpočtu se promítne, kolik by na takovou analýzu bylo 

potřeba. Je to další věc, která by naplnila práci výboru, a vznikl by z toho výborný materiál. 

 Zodpovídá výbor, termín jsem optimisticky navrhl 30. 6., ale nejsem o tomto datu 

přesvědčen.  

 Toto budu předkládat s tím, že se zeptám předkladatele, zda se s tím ztotožňuje. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Zareaguje předkladatelka.  
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P.  Sitár  B a b o r á k o v á : 

 Ztotožnila bych s tím za podmínky, že celá analytika bude založena na tom, že se bude 

hlavně zkoumat, kolik lidí tady trvale bydlí, versus kolik bytů je pronajímáno ke 

krátkodobému ubytování. Dále aby se peníze z tohoto roku převedly do příštího roku a 

připočítaly se k penězům příštího roku.  

 Tuto analýzu jsem chtěla dělat, nechala jsem si udělat kalkulaci, kontaktovala jsem 

oddělení participace, pana Rachunka, ten kontaktoval pana sociologa Prokopa a kalkulace je 

poměrně vysoká.  

 Byla bych ale moc ráda, kdyby se taková analýza udělala, ztotožnila bych se s tím.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Přihlásila jsem se ke slovu. Děkuji, že tento materiál vznikl, je to jeden z dalších 

kroků, jak komplikovat provozovatelům AIRBNB a krátkodobého ubytování prostřednictvím 

platforem život. To je jedna stránka věci. Druhá stránka je, že to město skutečně hyzdí.  

 Vzhledem k tomu, že paní Sitár Baboráková není členkou rady, tak si myslím, že by si 

to zasloužilo váhu člena rady. Mám úkol krátkodobým ubytováním se zabývat. Chtěla bych 

požádat paní kolegyni Baborákovou, zda by přijala, abych tento úkol nesla s ní. 

 

P.  Sitár  B a b o r á k o v á : 

 Přijímám moc ráda. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Pan kolega Marc. 

 

P.  M a r c : 

 Děkuji za pěkné zpracování tohoto předkladu, ale je škoda, že na něj došla řada až tak 

pozdě v noci.  

 Navrhuji doplnění jednoho bodu, který přečtu: 

 Zastupitelstvo ukládá, aby městská část vystupovala na shromáždění společenství 

vlastníků jednotek, jichž je členem, aktivně proti umísťování keyboxů na plášti budov i ve 

společných prostorách. Odpovídá rada, termín 31. 12. 2023.  

 Je to termín, kdy to bude uvedeno do akce, a budou pověřeni lidé, kteří za městskou 

část chodí, aby takto vystupovali. Myslím, že si to nevyžaduje žádné odůvodnění. Děkuji za 

pozornost.  

 

P.  K o s í k o v á : 

 Možná vás potěším. My už jsme tímto směrem také přemýšleli, dokonce jsme 

kontaktovali paní Dubskou. Začali jsme už u dvorečků, kde by se to mělo kontrolovat. 

Hledáme jen nějaký systém kontroly, aby to nebylo jen stanovisko, ale aby se to rozumně 

nastavilo. Nejsou úředníci, kteří by to kontrolovali, nemělo by to smysl. Pokud se nám toto 

podaří nastavit, tak je to super nápad. Ztotožňuji se. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nevidím další přihlášené, proto diskusi uzavírám. Prosím předsedu Návrhového 

výboru o návrhy usnesení.  
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P.  B u r e š : 

 Zeptám se předkladatelky k návrhu 6. bodu: Zpracovat analýzu důvodů dlouhodobého 

odlivu rezidentů z Prahy 1 a pohnutek vlastníků bytových jednotek, občanů Prahy 1, 

poskytovat jimi vlastněné bytové jednotky ke krátkodobému ubytování. Odpovídá výbor ve 

spolupráci s paní starostkou.  

 

P.  Sitár  B a b o r á k o v á : 

 Mohla by tam být také informace, že peníze z letošního roku budou převedeny do 

příštího? 

 

P.  B u r e š : 

 To se řeší s rozpočtem. Termín jsem měl do 30. 6. 

 

P. Sitár  B a b o r á k o v á : 

 Nemyslím si, že to stačí, uzavření analytiky by mělo být po sezóně, to znamená v září, 

takže by byl dobrý říjen. Dostáváme různá hlášení od pana Stejskala, od pana Ručky atd. 

 

P.  B u r e š : 

 Termín bude 31. 10. Ztotožňujete se, takže se to stává součástí původního návrhu.  

 V bodu 7 se ukládá, aby městská část vystupovala na shromáždění SVJ, jichž je 

členem, aktivně proti umisťování keyboxů na pláštích budov i ve společných prostorách. 

Odpovídá rada městské části. 

 

P. K o s í k o v á : 

 Myslím si, že je to moc podrobně specifikované, protože se to umisťuje na 

hromosvody, na lavičky ve dvorku apod. Na plášť budovy se vztahují památkáři, lavička jsou 

společné prostory a pokaždé se musíte odkazovat na někoho jiného, na TSK, na stavební úřad, 

na SVJ atd.  

 

P.  M a r c (?): 

 Nebyl bych tak skeptický, myslím, že i shromáždění SVJ má jen nějaké pravomoci ze 

zákona, které jsou obecně vymezené, že spravuje společné prostory a plášť společné části 

budovy.  

 

P.  B u r e š : 

 Stává se to součástí upraveného původního návrhu 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Technicky bych doporučila, aby termín byl do 31. 3., a to z toho důvodu, že schůze 

SVJ nějakou dobu probíhají. Během tří měsíců by o tom mohli být všichni informováni. 

 

P.  B u r e š : 

 Můžeme hlasovat o původním upraveném návrhu usnesení.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Budeme hlasovat o upraveném návrhu usnesení. Pro 22, proti 0, zdržel se 0, 

nehlasoval 1. Děkuji vám. 
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 Na závěr máme bod číslo 

11 – Prodloužení termínu ke splnění úkolu Systémového zajištění včasného řešení 

prodlužování  nájemních vztahů   

Materiál předkládá pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Tento materiál předkládám jako předseda kontrolního výboru. Jedná se o termínový. 

Usnesením zastupitelstva byl 16. 5. 2023 přijat tisk, který se jmenuje Systémové zajištění 

včasného řešení prodlužování nájemních vztahů. Rada měla tento úkol splnit do 30. září.  

 31. října rada přijala tisk, který se jmenuje stejně, ale fakticky ukládá vypracovat 

několik různých pravidel do 31. března následujícího roku.  

 Kontrolní výbor na svém zasedání konstatoval, že tento úkol nebyl splněn, že rada 

nerespektovala rozhodnutí zastupitelstva.  

 Aby se věc napravila, doporučujeme zastupitelstvu posunout termín do 31. 3. 2024. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Otevírám diskusi k tomuto bodu. Prosím kolegu Herese. 

 

P.  H e r e s : 

 Děkuji, že mi chcete pomáhat v posunutí úkolu, ale beru to, že materiálem na radu byl 

tento úkol splněn zajištěním včasného řešení prodlužováním nájemních vztahů tak, aby 

nedocházelo ke vzniku škod na majetku MČ Praha 1. 

 Systémové je to z toho důvodu, že je tam několik bodů, které se musí splnit, aby se 

mohly dofinalizovat podmínky, které budeme s panem Grabeinem Procházkou předkládat 

radě ohledně závazných pravidel pro postup u žádostí, které jednotliví nájemci podávají.  

 Znamená to, že se musí připravit nové smlouvy, kde bude upraveno nové znění opcí a 

podobné záležitosti. Z tohoto důvodu je tento materiál takto obsáhlý a má tolik bodů, protože 

se jedná o systémové řešení.  

 Proto si dovoluji navrhnout k tomuto bodu protinávrh, který zní: 

 Bod 1 se nahrazuje, že ZMČ Praha 1 konstatuje, že úkol UZ23_0074 ze dne 

16.05.2023 byl splněn.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana kolegu Čižinského. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Je vyloučeno, když máte udělat nějaké opatření, tak opatření udělat tím, že řeknete, že 

to bude za půl roku. Toto není splnění úkolu.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana kolegu Herese. 

 

P.  H e r e s : 

 Dovolím si zareagovat. Opatření je uděláno tím, že bylo zadáno několik úkolů a co 

všechno se má k tomu splnit. Je to systémové opatření, aby bylo lepším způsobem nakládáno 

s majetkem. Jelikož jeden bod navazuje na druhý, není je možné splnit ihned, dokud nebudou 

dopracovány všechny ostatní. 
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nevidím dalšího přihlášeného. Prosím, abychom nejprve hlasovali o protinávrhu, který 

zajisté pan předseda návrhového výboru zaregistroval. 

 

P.  B u r e š : 

 Protinávrh zní: Zastupitelstvo konstatuje, že úkol z usnesení UZ23_0074 ze dne 

16.05.2023 byl splněn.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím hlasovat o tomto protinávrhu. Pro 16, proti 3, zdrželi se 2, nehlasoval 0.  

  

 

 

 

 

 

 

 

Děkuji vám, tím jsme vyčerpali nejen program dnešního zasedání 

zastupitelstva, ale i většinu našich sil.  

Přeji vám dobrou noc a ukončuji dnešní jednání. 

 
  

  

 

  

 

 

 

  

 

  

  

  

 

 

 

 


