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P. Radoméiska:

Déamy a panové, zahajuji 11. zasedani ZMC Praha 1 a vitdm vas na ném. Dfive, nez
piikroc¢ime k projednavani jednotlivych bodl, pozadala bych vas, abychom minutou ticha
vzpomnéli naseho souseda, rezidenta Prahy 1 pana Karla Schwarzenbergra, ktery v nedé¢li
zemiel. Vime, ze mnoho hodit stravil v mistnich hospodach a kavarnach k velkému potéseni
zdejsiho obyvatelstva. Prahu 1 mél stra$né rad, citil se tu doma. Kdyz jsem s nim v poslednim
roce jako starostka méla prilezitost mluvit, tak vzdycky fikal: Davej na to pozor, je to to
nejkrasnéjii, co v Cechach mame. Prosim, abyste povstali.

(Ptitomni povstavaji.)

Dékuji vam.

Nyni piikro¢ime nejprve k formalitim naSeho jednani. Pro dneSek se omluvil pan
Ing. Michal Caban z pracovnich diivodt, pozdni pfichod v 10.30 hod. hlasi pan Jonas Felkel,
Burgr mezi 14. — 16. hod.

V materidlech, které jste dostali, je ptfilozen zapis z minulého zasedani zastupitelstva.
Mate n¢jaké vyhrady nebo poznadmky k zapisu, ktery jste si mohli piecist? Upozornuji, ze na
str. 9 doslo k drobné pisaiské chybé, kdy vystoupila v diskusi pani Livia Skultéty, je tam
pteklep. Ma nékdo néjakou vyhradu k zapisu? Nemd. Tim mulzeme povazovat zapis za
schvaleny. Dékuji vam.

Za ovéteni dnesniho zéapisu bych pozadala pana Michala Miillera, nahradnika pana
Martina Ardena — dékuji, dale Petra Burgra, nahradnika pana Petra Kuceru, omlouvam se,
pozadala bych pani Sitar Baborakovou. Dékuji.

Mandatovy a volebni vybor mdme davno zvoleny. Pfedsedou mandatového vyboru je
Giancarlo Lamberti, ¢leny jsou Jonas Felkel a Michal Caban. Bude pracovat v tomto slozeni.

Stejné¢ tak navrhovy vybor. Piedsedou je zvoleny pan Richard Bures, ¢lenové pan
Grabein Prochdzka, Pavel Marc a Petr Burgr.

Vitery 7. 11. vam byla zaslina pozvénka na dneini zasedani ZMC se vsemi
podkladovymi materialy k bodim programu, které vam byly v pisemné podobé rozdany do
kancelaii a schranek v informacénim centru méstské casti a soucasné téz vlozeny
Vv elektronické podob¢ na uloZziste.

Ve ctvrtek 9. 11. byly rozdany stejnym zplsobem avizované materialy do bodu rizné,
a sice kbodu 20 — zprava o participaci Michnovského letohradku. Tam si dovolim
poznamenat, ze ¢ast byla posléna v elektronické podobé¢, protoze je to v tak veliké podobé, ze
V papirové podob¢ jsme to nepovazovali za $tastné. Kdyby o to nékdo pozadal, i to je mozné.

Stejné tak to bylo k bodu €. 3, kdy jste objemné materialy dostali téz elektronicky.

Kbodu 21 doplnéni usneseni, stejné tak jste dostali ve ¢tvrtek v bodu 22 - odkup
nebytové jednotky v Dusni, bod 23 a 24.

Byla rozdana zména tisku k bodu 6.

Dnes jsem si vam dovolila dat na stil material k bodu 7- soudni spor o zaplaceni
technického zhodnoceni Donli¢ Interier ve smyslu dopisu, ktery jsem vSem zastupitelim
zasilala minuly pétek.

Nyni se dostdvame k programu. Navrh programu jste dostali, zddné dalsi body na sttl
nebyly. S prihlaskou k bodu programu se hlasi pan kolega Heres. Ma slovo.

P. Heres:

Déamy a panové, rad bych vas poprosil o ptedifazeni bodl 5, 6, 8, 9, 10, 22 a 23 za
bod 1. Jedna se o majetkové body. Je to proto, aby zde nemusela byt ucast zastupci OTMS do
dlouhych no¢nich hodin. Dékuji.
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P. Radoméiska:

Dékuji. Registruji tuto zménu. Nevidim dalSiho pfihlaSeného. Proto se vas tazi, zda by
bylo pro vas Unosné, ze bychom vsSechny tyto body zatradili mezi body 1 a 2 jednim
hlasovanim, nebo chce nékdo hlasovat o jednotlivych bodech? Nezda se.

Proto vas prosim, abyste hlasovali o predrazeni bodu 5, 6, 8, 9, 10, 22 a 23 za bod 1
pred bod 2. Pro 24, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 1. Dékuji.

Budeme postupovat podle upraveného programu. Nyni prosim hlasovat o
upraveném programu jako celku. Pro 25, proti 0, zdrZel se 0, nehlasoval 0.

Diive nez piikro¢ime k 1. bodu naseho programu, dovoluji si vas informovat o tom, ze
doslo ke zméné ve vedeni klubu Pirati a ob¢ané z Prahy 1. Novou piedsedkyni tohoto klubu je
kolegyn¢ Ivana Antalova, a to na ptil roku. Prosim o dodani této informace pisemné na OVO.

Nyni k programu. Bod ¢islo

1
Piidéleni financnich prostiedkii na podporu paliativni péce
Predklada kolega Michal Miiller. Pane kolego, mate slovo.

P. Miller:

Prosim o podporu tohoto tisku. Jedna se o rozdéleni financ¢nich prostiedka klientiim,
kde ¢ast prostiedkl byla na zaklad¢é zkuSenosti rozd€lena mezi tfi organizace, které provadéji
paliativni péci a staraji se o obCany a pacienty z Prahy 1. Kli¢ rozdéleni je popsan na konci
tisku v tabulce. Podle poc¢tu pacientl, obéanti Prahy 1, ktefi byli v daném zatizeni, se ¢astka
rozdé€lila mezi hospice, ve kterych byli pacienti z Prahy 1.

Ptipadné dotazy odpovim, myslim, Ze v tuto chvili neni co k tomu dodavat.

P. Radoméiska:
Dé&kuji. Oteviram rozpravu, do které se hlasi pani kolegyné Talackova.

P. Talackova:

Hlasovala jsem pro to ve zdravotni komisi a budu pro to hlasovat 1 nyni. Chtéla bych,
aby pan radni vysvétlil, jak se to bude délat pfisti rok, aby toto probé&hlo standardnim
zpisobem. Penize, které byly v ramci rozpoctu vyclenény pro zdravotni dotace, nebyly
vSechny vycCerpany a zbyly. Rozhodli jsme se, Ze je rozd€élime mezi organizace, které si to
zaslouzi. Byla bych rada, aby se to pfisti rok délalo z rozpoctového hlediska standardnim
zpusobem. Dékuji.

P. Radomeétska: 5
De¢kuji. Déle je pfihlaSen pan kolega CiZinsky.

P. Cizinsky:

Obsah uz fekla ma predifecnice Valerie Talackova. Podpotfim, ale myslim si, Ze by se
mél tento pravidelny druh vydaji délat v ramci standardniho grantového fizeni. KdyZ zbyly
penize na zivotni prostiedi, d¢laly se standardni granty. Myslim si, Ze by tomu tak m¢lo byt 1
V tomto piipadé.

P. Radomérska:
Deékuji. Dale se hlasi pani kolegyné Antalova.
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P. Antalova:

Kolegyné a kolegové, chtéla bych reagovat za socialni ¢ast v souvislosti s tim, ze
paliativni péfe ma dvé slozky — poskytovani socidlnich a zdravotnich sluzeb. V ramci
socidlnich sluzeb se na paliativni péci vyclenily a rozdé€lily penize jak v ramci dotaci, tak
piimou podporou do hemocnice.

V tomto pifipad¢ nevnimam, Ze by se na néco opomnélo, ale vnimam, ze zde dochézi
k navySeni zdroju na paliativni pé¢i a ne na hospicovou péci. Pokladam to za velmi dulezité a
na Praze 1, co se tyka paliativnich sluZeb za nedostatecné.

P. Radoméiska:
Dé&kuji. Slovo si bere pan predkladatel.

P. Miller:

Budu na to v kratkosti reagovat. Bylo to pfedmétem diskuse komise a také se udélala
V letoSnim roce zména pravidel rozdéleni grantii. Bylo to rozhodnuti komise, nebudu si sam
pro sebe usurpovat, jak to ma vypadat. Podoba programu na pfisti rok urcité bude predmétem
diskuse v komisi. Jak uz jsem fikal na jafe, ma piedstava je takova, aby se program ud¢lal co
nejsirsi 1 pro organizace, které jsou dle mého soudu feSeny standardné, ale mimo program
grantd, aby se mohly do programu piihlasit, stejn¢ jako se tam mohou ptihlésit ambulantni
1€kati, Nemocnice Pod Petiinem, piipadn¢ jiné nemocnice, které se zabyvaji zdravotnictvim a
tedy i1 paliativni péci na Praze 1. Je to ma predstava, ale urcité to bude predmétem diskuse
Vv komisi pro zdravotnictvi, kterd se doufam shodne na néjakém obstojném pro vSechny
akceptovatelném modelu.

P. Radoméiska:
Deékuji. Prosim pani kolegyni Talackovou.

P. Talackova:
D¢kuji na vyjadieni. Vnimam to jako véc, ktera se rozviji.

P. Radoméiska:

Neméame dalSich ptihlaSenych, proto véas prosim, abyste hlasovali o navrzeném
usneseni. Pro 25, proti 0, zdrZel se 0, nehlasoval 0.

Nyni se dostavame podle zméneéného programu k bodu ¢islo

5
Nabyti pozemku parc. €. 958 a parec. ¢. 944/2 k. u. Mala Strana, obec Praha, do svérené
spravy MC Praha 1
Material predklada kolega Tomas Heres. Ma slovo.

P. Heres:

Prosim zastupce OTMS, zda by si sedli k mikrofonu a zodpovédéli piipadné dotazy.

Tento materidl je koncipovan tak, Ze zastupitelstvo rozhodlo neusilovat o nabyti téchto
pozemki. Jednd se o dva pozemky, a to parc. €. 948, k. 4. Mala Strana, obec Praha, véetné
ohradni zdi souvisejici s pozemkem 950/2 na Malé Strang, ktery je svéfen do spravy MC
Prahal. Uprostied tohoto pozemku se nachazi budova.

Dale jde o pozemek parc. €. 944/2 na Malé Strané, coz je soucast Lobkovické zahrady.
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Tato zalezitost byla projednavana i s odborem zivotniho prostiedi, ktery nema zajem o
tyto pozemky, a v komisi pro uzemni rozvoj a vetejny prostor, ktery neshledava v nabyti
pozemk do svéiené spravy zadny potencial.

V ptipad¢ dotazti je OTMS pftipraveno odpovidat.

P. Radométiska:
Dé&kuji. PiihlaSena je pani kolegyné Talackova.

P. Talackova:

Dékuji za slovo. Podle ptedkladu koalice nechce usilovat o to, abychom pozemek
ziskali ve vefejném z4jmu. D4 se to odivodnit, Ze pozemek je v zastavitelné plose, ktery je
nyni vyuzit v souladu s tizemnim planem jako vefejna zelei. Tady jde o nabyti pozemkt
V ramci bezuplatného pievodu. Pozemek je za hiistém a domem a muze se stat, Ze to nékdo
bude chtit zastaveét.

Vétsina pozemki tam patii hl. m. Praze, které se bude snazit o uplatny pievod. Myslim
si, ze o prevod bychom méli usilovat my, abychom zabranili, ze bude nékdy v budoucnosti
zastavén.

Pise se tady, Ze s pozemkem by byly velké starosti. Mohu se zeptat, kdo se 0 pozemek
stara?

Myslim si, ze bychom méli jako méstska ¢ast usilovat o bezuplatny pfevod, mizeme
tam pokracovat ve stejném rezimu.

P. Radoméiska:

Dékuji. Povazuji za smysluplné, aby na kazdy dotaz piimo odpovidal bud
ptedkladatel, nebo zastupce OTMS, v tomto okamziku pani Mgr. Dubskd. Prosim, maéte
slovo.

P. Dubska:

Tento pozemek neni méstské Casti, neni hl. mésta. Jednd se o nemovitosti, které
v sou¢asné dobé za &esky stat spravuje Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.
Jako tzv. zbytny majetek jej nabidl hl. m. Praze, které se zeptalo méstskych ¢asti, na jejichz
uzemi se nemovitosti nachazeji, zda by mély zajem ziskat je do své spravy. Takové pozemky
jsme uz tady méli. U nékterych povazujeme za smysluplné tieba s ohledem na majetkové
sceleni je ziskat, u nékterych jako v tomto ptipadé¢ povazujeme s ohledem na majetkoveé
souvislosti vhodnéjsi, aby o jejich ziskdni usilovalo hl. mésto Praha, v tomto pfipadé je to
praveé proto, Ze je to soucast Lobkovické zahrady. Lobkovickd zahrada jsou pozemky hl. m.
Prahy, proto nevidime smysluplné tento maly dil ziskavat. Pokud by to mélo byt stile jako
zelen, mé€lo by se to stat soucasti Lobkovické zahrady.

Tisk je tak navrzen a je v ném uvedeno, Ze se doporucuje ponechat rozhodnuti o
piipadném prevodu na hl. m. Prahu na hl. m. Praze.

K pozemku se miizeme dostat ne bezuplatng, uz v predchozich piipadech UZSVM
pozaduje uzavieni kupnich smluv.

P. Radométska:
Deékuji. S technickou pani kolegyné Talackova.

P. Talackova:
Asi jsem se dobte nevyjadriila. Chtéla jsem veédét, kdo se o pozemek stara.
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P. Dubska:

To nam v tuto chvili nepfislusi ani zjistovat. Je to pozemek, kde pravo vlastnika
vykonava UZSVM, resp. jim najata osoba. Ani MC Praha 1, ani hl. m. Praha tuto spravu
nevykonévaji, neni to jejich nemovitost.

P. Radométiska:
Dé&kuji. Dale je prihlasen kolega Kucera.

P. Kucera:

Probirali jsme to na komisi zivotniho prostfedi. Na jedné strané¢ pozemek je kolem
domu a tvoii zahradu, takze si dokazi predstavit, Ze vlastnik nemovitosti by tfeba o pozemek
mél zdjem. Zaroven pozemek je v terénu na vysoké zdi, takze zed’ by znamenala budouci
naklady pro udrzbu a urcité nebyla v posledni dob¢ sanovana.

Vedle pozemku v Lobkovické zahradé je velky pozemek MC Praha 1, ktery je
dlouhodob¢ nevyuzity. V uzemnim planu je jako sportovisté, ale jako sportovisté se
minimalné¢ 3040 let nevyuziva. K tomuto pozemku nemé méstska ¢ast pfistup a jeho ¢ast by
mohla slouzit jako pfistup na ten pozemek.

Situaci pozemku, kde byvalo hfisté, jsme také probirali na komisi zivotniho prostiedi.
Padaly tam nédpady pro n¢jaké vyuziti, které by v zddném piipad€ nebylo stavebni, ale
pozemek se da vyuzivat napf. pro lesni Skolky, jako komunitni zahrada nebo jako
odpocinkové misto ptirodniho charakteru — néco v tom smyslu. V soucasnosti pozemek jen
zarusta.

Myslim, Ze zastupitelstvo by mélo zvazit, zda projevit o pozemek zajem, zjistit cenu a
néjaké podminky, protoze by ndm to umoznilo pfistup k velkému pozemku, ktery je dnes
nevyuzity.

P. Radoméiska:
Pani magistro, chcete zareagovat?

P. Dubska:
Myslim, Ze za chvili bude reagovat n€kdo jiny, ja bych pockala.

P. Radomeétska:
Piihlasen je pan kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:

Moji ptrediecnici vétSinu toho uz fekli. Mdm koncepcnéjsi uvahu. Co obce maji délat a
¢im se maji zabyvat? Stietli jsme se ted’ napt. nad domem Na Poti¢i 46. Artikulovalo se
hezky, jak koalice ODS, TOP 09 ANO a spol. maji potfebu zachovat gastroprovoz v centru
Prahy. KdyZ bychom jednomu ustoupili, musime ustoupit i jinym a gastroprovoz tady bude
ohroZen.

Je otazka, zda obec mé usilovat o to, aby vlastnila co nejvice pozemki. Myslim si, Ze
Vv zasad¢ ano, toto je jeden ze smysli, pro¢ tady obce jsou. Napi. u vetejnych prostranstvi, u
ulic apod. je to samoziejmé. Toto je trochu na hrané. Aby obec mohla pozitivné ovliviiovat
zivot na svém Uzemi, méla by vlastnit co nejvice pozemkt. Toto je i tento pfipad. Neni to
absolutni, ale otazka ndklada a vynost v tisku viibec neni feSena.
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Tady se piSe, ze pfimé vyuziti nemame. Z tohoto pozemku bychom asi neméli zisk. Podle
mne je to u vlastnictvi pozemki tivaha Spatna nebo nedostateCna. Také z pozemka parki
nemame zisk, ale benefit je vefejny, ze Zivot obce néjak vypada.

Chtél bych, abychom dali politickou podporu pro to, abychom se snazili pozemky
ziskavat nebo abychom vyzvali hl. m. Prahu, aby pozemky do svého vlastnictvi ziskalo.
Dékuji.

P. Radométiska:
Dé&kuji. Dale je ptihlasen pan kolega Bures.

P. Bures:

Jsem trochu piekvapen, z &eho vieho se da délat politika. Utad pro zastupovéni statu
jako zbytny majetek oslovil vlastnika nemovitosti, ktera se nachazi uprostied pozemku a
podle zakona musi oslovit hl. m. Prahu, coz ud¢lal. Protoze pozemek nema vyuziti pro hl. m
Prahu, formalné se pta i MC Praha 1.

Kdo to tam znd tak vi, ze pod touto zdi uspésn¢ funguje sportovisté. Potiebny
pozemek se vypujcil od hl. m. Prahy, mistni si to tam oblibili a je to tam pies 1éto plné od rana
do vecera, kdyZ je zima, tak hodinu denné.

Vim, ze zed, kterd oddé€luje nas a vypujceny pozemek, bylo tieba v r. 2018 sanovat,
aby se neziitila na déti. Na tento pozemek neni zadny pfistup, jediné pies dal§i pozemek pani
Hendlové. Z ulice jsou jedina vrata, ktera vedou pouze k domu manzelt, ktefi dam vlastni a
na pozemek se neda dostat. Jestlize nékdo tvrdi, Ze neni udrzovany, tak se tam neda koukat.
Myslim, Ze pozemek je hezky udrzovany, ufad nebo stdit ma dohodu s vlastniky domt, Ze se o
své okoli staraji, protoze jinak by zili uprostied zarostlého pozemku.

Pokud jde o cenu, tak si myslim, Ze bychom se tady pohybovali kolem 25-30 mil., coz
by po nas chtél stat. Verfejnost nema moznost se tam dostat. Potfebovali byste dohodu
s vlastniky, Ze by se mohlo prochézet jejich domy nebo pfes jejich oplocené pozemky.

Soustfedme se na pozemek, ktery je mozné néjak vyuzit pro vetejnost, ale
nevynakladejme prostfedky na historicky nerozdélené. Byla to urcité néjaka restituce, diim
stat vydal, ale nevyfesil se okolni pozemek, ktery historicky jisté¢ k domu patfil.

P. Radomeétska:
De¢kuji. Prosim pani Talackovou.

P. Talackova:

Dékuji. Oznamuyji, Ze predlozim dva pozménovaci ndvrhy, aby zastupitelstvo rozhodlo
o uplatnéni pfevodu pozemku do spravy méstské Casti. Pokud to neprojde, tak bych uvedla
rada v té ¢asti usneseni, Ze ponechame toto rozhodnuti Magistratu, Ze bychom o to poprosili.

P. Radoméiska:

Prosim pfedat pisemny navrh navrhové komisi. Dbejte na to, aby vaSe navrhy byly
hlasovatelné. Pokud fikate, Ze pokud to potom neprojde, tak procedura v tomto smyslu neni
mozna.

Pan kolega Bodecek.
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P. Bodecek:

Zareaguji na Pavla Cizinského, ktery iikd, ze by mélo byt hlavnim cilem nabyvat
pozemky. Pfestoze jeho myslence rozumim, chtél bych upozornit, Ze ne vzdy je to dobré.
Pokud neni zalezitost propocitana tak nevim, co s pozemkem udélame.

Piiznam se, Ze bych rad prosazoval, aby doslo k odnéti pozemku Celakovskych sadt
ve prospéch hl. m. Prahy, protoze je to Praha 1, ktera tam vynakldda velké financni
prostiedky.

Ptal jsem se na to i na rad¢, jak bychom tento pozemek ziskali. V tuto chvili je pro
mne dulezité stanovisko naseho ufadu, ktery po diskusi konstatoval, Ze v tuto chvili neni pro
néj tato varianta schiidna.

Moznost, kterou predstavila Valerie Talackova, ze by hl. mésto Praha mé€lo posoudit,
zda si samo vezme tento pozemek, tak si myslim, Ze toto lze realizovat nezéavisle na usnesent,
at’ by bylo pfijato, nebo ne.

P. Radoméiska:
Dé&kuji. S poznamkou se hlési pani kolegyné Talackova.

P. Talackova:
Druhy pozménovaci navrh si osvoji kolega Cizinsky.

P. Radomeétska:
Prosim pana kolegu Cizinského.

P. Cizinsky:

Reakce na ptediecniky z koalice. Myslim si, Ze je to politikum, jestli budeme travit cas
tim, ze budeme podporovat soukromou firmu jako je firma pana Bergmana jako zdjem
Prahy 1, nebo usilujeme o to, abychom méli pozemky ve vlastnictvi. To je otazka politicka, ke
které se hlasim, asi mam jiny politicky nazor.

Pokud jde o tifad, tak si myslim, Ze potfebuje nase politické vedeni. Utednik déla to,
co je spravne, ale co je spravné, to urcuje politik.

Souhlasim, Ze plati, aby vefejné komunikace byly ve vlastnictvi obce, Ze je to otazka
nakladd. Tady ale Zzadné naklady a vynosy nejsou. Tisk podle mne vyjadiuje n€jaky politicky
podtext, Ze kdyZ z toho neni benefit nebo podnikatel, ktery by to mohl uZivat, tak se nam to
nehodi.

Pojd'me prozkoumat moznost nabyti, udélejme si kalkulaci nakladi a vynosu, nejen
kolik by to mohlo stat, ale také jaky prospéch by to obci mohlo pfinést.

P. Radoméiska:

De¢kuji. Pokud citujete pana Vébra, tak citat co spravné urcuje politik, fekl Vladimir
[lji¢ Lenin.

Prosim pana kolegu Ryvolu.
P. Ryvola:

Chtél bych poprosit pana tajemnika, jestli intenzivné poslouchal, tak ode dneska
jediny, kdo ma pravdu, je politik. Ode dneska nefidime urad.

P. Radomeérska:
Nikdo dalsi neni ptihlaSen do diskuse.
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P. Dubska:
Pokud budou pozménovaci navrhy, tak aby se vypotradaly s témito dvéma pozemky.
Diskuse se rozproudila kolem pozemku parc. €. 948, ale tisk je o dvou pozemcich.

P. Radoméiska:
Deékuji za toto technické doplnéni. S poznamkou se hlasi pani kolegyné Talackova.

P. Talackova:
Prosim o pétiminutovou piestavku na klub.

P. Radoméiska:
VyhlaSuji pét minut na klub.
Jesté nez se rozejdete, pozadam o zavérecné vystoupeni predkladatele.

P. Heres:

Predpokladam, ze pozménovaci navrh béhem péti minut dostane pfedseda navrhové
komise. Jen upozornuji, Ze soucasti materialu mate metodicky material pro organiza¢ni slozky
statu, ktery tikd, ze v ramci bodu b), odst. €), Ze na pozemku v zastavéném uzemi nebo plose
se muZe realizovat bezlplatny pfevod v ptipadé, Ze se jednd o vefejnou zelen. Tady se
nejedna o verejnou zelen, protoze neni pristupna.

I kdyby se ve druhém ptipadé realizoval beziplatny pievod, tak zde madme bod 4,
ktery jasné tikd, ze bezuplatny pifevod nemovité véci do vlastnictvi nabyvatele Ize povazovat
za hospodarnéjsi zplisob naloZeni s nemovitou véci zpravidla tehdy, nedafi-li se opakované a
prokazatelné konkrétni nemovitou véc zcizit Uplatnou formou. Myslim si, ze to v tomto
ptipadé tady nenastane.

P.Radom¢iska:
Dé&kuji za zavérecné slovo. Nyni petiminutova prestavka na jednani klubd.
(Jednani klubt)
Dostal ndvrhovy vybor nadvrhy na usneseni?

P. Bures:
Ohybame tady jednaci fad, protoZe do ukonceni diskuse jsme nic nedostali. Dotvafi se
to.

P. Radomeétska:
Diskuse nebyla ukon¢ena, ukoncuji ji nyni.

P. Bures:

Méme dva pozméinovaci nadvrhy. Posledni navrh bude prvni.

Posledni navrh je od zastupitele Pavla Cizinského k bodu 4, kdy bod 2 zni:

Doporucuje hl. m. Praze usilovat o nabyti pozemku parc. ¢. 948, k. 4. Mala Strana,
obec Praha, do vlastnictvi hl. m. Prahy, a to zejména za Ucelem prevence eventualniho
budouciho zastavéni tohoto pozemku.

Pozménovaci ndvrh pani zastupitelky Talackové je k bodu 5. Bod 2 zni:

Rozhodlo usilovat — ¢tu, jak mi bylo doru¢eno. Pozménovaci navrhy neupravuji.
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P. Talackova:
To neni k tisku.

P. Bures:
Je to bod 5, a v ném pouze odstavec 2?

P. Talackova:
Neni to bod 5 tohoto tisku, je to k bodu 5 jako k programu.

P. Bures:

Bod 2 usneseni: Rozhodlo usilovat o bezuplatny pfevod pozemki par. ¢. 948 a parc. €.
944/2, do spravy méstské Casti ve vefejném zajmu zachovani zelen¢ s odiivodnénim dle bodu
b), 1e) metodického materidlu pro organizacni slozky stdtu a vybrané statni organizace, a
nékterych zasadach pro naklddani s hmotnymi nemovitymi vécmi ve vlastnictvi statu ve
prospéch tzemnich samospravnych celkli, dobrovolnych svazkii obci a piispévkovych
organizaci uzemnich samospravnych celkli a dobrovolnych svazkii obci formou bezuplatného
pfevodu vlastnictvi a pfimého prodeje pii postupu dle vybranych ustanoveni zdkona C.
219/2000 Sbh.

Pani starostko, budeme hlasovat o téchto pozménovacich navrzich. Prvni je
pozméhovaci navrh pana zastupitele Pavla Cizinského.

P. Radomeéiska:
Zadam ptredkladatele, zda se ztotoziuje?

P. Heres :
Neztotoziuji se.

P. Radométrska:
Budeme hlasovat o nacteném pozménovacim navrhu pana kolegy CizZinského. Pro 7,
proti 1, zdrzelo se 7, nehlasovalo 10. Tento navrh nebyl schvalen.

P. Bures:
Nyni je pozménovaci navrh pani zastupitelky Talackové.

P. Radoméiska:

Navrh vidime pied sebou na monitoru. Prosim, abychom se o tomto protinavrhu
vyjadiili hlasovanim. Pro 8, proti 3, zdrzZeli se 4, nehlasovalo 10. Ani tento pozménovaci
navrh nebyl schvalen.

P. Bures:
Nyni budeme hlasovat o plivodnim navrhu.

P. Radomérska:
Prosim hlasovat. Pro 15, proti 2, zdrZelo se 8, nehlasoval 0. Tento navrh byl
schvalen. D&kuji vam.
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Dostavame se k bodu ¢islo
6
Odnéti pozemki parc. ¢. 710/9 a parec. €. 710/10, vSe k. u. Mala Strana, obec Praha, ze
svéiené spravy MC Praha 1, park Cihelna
Predkladé pan kolega Heres.

P. Heres:

Damy a panové, prosim, abyste vénovali pozornost tomuto bodu, ktery byl rozdan
vSem zastupitelim. Jedna se o to, Ze toto rozhodnuti souhlasit s oddélenim spravy cCasti
pozemku se tyka i dalSiho pozemku 710/10 o vymeéte 343 m2. Jedna se o pozemcich, na
kterych je cyklostezka a pozemek za cyklostezkou smérem k ostatnim pozemkim hl. m.
Prahy tak, abychom tuto cyklostezku oddélili a predali hl. méstu do spravy.

V piipadé, Ze ma n¢kdo otazky, OTMS je k dispozici.

P. Radoméiska:

Dékuji za predklad. Pani magistro, chcete néco doplnit? Nikoli. Oteviram diskusi
k tomuto bodu. Diskusi uzaviram. Prosim, abychom hlasovali o navrhu usneseni v piedlozené
podobé. Pro 20, proti 0, zdrZelo se 5, nehlasoval 0. Tento navrh byl schvalen.

Dostavame se k bodu ¢islo

8
ProdlouZeni lhiity pro vystavbu rozestavéné bytové jednotky na adrese Dlouha 5, €. p.
923, k. 1. Staré Mésto, obec Praha
Material predklada rovnéz pan mistostarosta Heres.

P. Heres:

Déamy a panové, v tomto materidlu se jedna o prodlouzeni lhiity o 12 mésict u pidni
bytové jednotky. Protahla se z toho diivodu, Ze stavebnik po prostudovani spisu na stavebnim
uradu zjistil, ze jednotku nelze kolaudovat, protoze v minulosti nebyla po linii odpovédného
ttvaru MC Praha 1 provedena kolaudace v ramci tzv. 1. etapy a nedoilo ke kolaudaci
stteSniho plasté. Proto neni mozné pozadat o kolaudaci ve 2. etapé, kterd musi logicky
navazovat na zkolaudovanou stechu.

Toto neni vinou stavebnika, jedna se o vinu MC Praha 1. Z tohoto ditvodu navrhujeme
moznost prodlouzeni kolaudace piidy o 12 mésicil.

P. Radoméiska:
Dékuji. Oteviram k tomuto bodu diskusi. Pan kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:
Chci pfipomenout, Ze Praha 1 sobé byla proti rozprodavani téchto ptd.

P. Radoméiska:

Nejsou dalsi ptihlaseni, diskusi kon¢im. Prosim hlasovat o navrzeném usneseni. Pro
19, proti 0, zdrZelo se 6, nehlasoval 0. Navrh byl prijat.

Dale se dostavame k bodu ¢islo

9
Zména prohlaseni vlastnika v domé ¢. p. 1026, stojicim na pozemku parec. ¢. 210,
Havli¢kova 6, vSe v k. u. Nové Mésto, Praha 1
Material pfedkladd pan kolega Heres. M4 slovo.
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P. Heres:
Damy a panové, tento material beru jako technicky, kdy MC Praha 1 ve vysi
spoluvlastnického podilu 18,5 % v tomto SVJ je z4ddana o souhlas se zménou prohlaseni

vlastnika. Tato zména prohlaseni vlastnika spoc¢iva ve vyméné 2 samostatnych WC o vyméie
1,5 m2 mezi jednotkami 1026/8 a 1026/10.

P. Radoméiska:

Dékuji. Otevirdm diskusi k tomuto bodu. Diskusi uzavirdm. Prosim, abychom
hlasovali o ptredlozeném materialu. Pro 25, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 0. Material byl
schvalen.

Dostavame k bodu ¢islo

10
Zamér prodeje Casti spol. prostor v domé €. p. 440, na pozemku parec. ¢. 323/1,
Vsehrdova 7, v§e v k. i. Mala Strana, Praha 1
Pane kolego Heresi, predlozte nam tento material.

P. Heres:

Déamy a panové, zde se jedna o prodej ¢asti spoleénych prostor o vymeétre 22,4 m2.
Jednd se o narovnani pravniho stavu vzniklého pii vystavbé plidni bytové jednotky. Ostatni
spoluvlastnici s prodejem souhlasi. V ramci tohoto domu se ¢ekalo na oddéleni samostatné
jednotky tak, aby SVJ obdrzelo celou ¢astku za prodej téchto spole¢nych prostor bez najemce,
ktery uz soucasti SVJ neni.

Prosim OTMS, aby v ptipadé dotazli doplnilo informace.

P. Radoméiska:

Dékuji. Otevirdm diskusi k tomuto bodu. Diskusi uzavirdm. Prosim, abychom
hlasovali o ptivodnim usneseni. Pro 19, proti 0, zdrZelo se 6, nehlasoval 0. Navrh byl
schvalen.

Dale se dostavame k bodu ¢islo

22
Odkup nebytové jednotky €. 924/105, Dusni 2
Pane kolego Heresi, bud’te tak laskav a predlozte ndm material.

P. Heres:

Damy a panové, tento material reaguje na zadost o odkup bytové jednotky. Je
pripraven v zamitavé varianté — neschvalit zdmér prodeje nebytové jednotky z toho diivodu,
7e méstska ¢ast dlouhodob¢ neprodava samostatné nebytové jednotky.

P. Radoméirska:

Dé&kuji. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Prosim hlasovat o navrZzeném usneseni.
Pro 24, proti 0, zdrZel se 0, nehlasoval 1. Tento material byl schvalen.

Dostavame se k materialu ¢islo

23
Nabidka na odkoupeni spoluvlastnického podilu — Vodickova 35, €. p. 708, k. 4. Nové
Meésto, Praha 1
Prosim pana kolegu Herese.
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P. Heres:

Damy a panové, zde mame za ¢astku 5900 tis. nabidku na odkup spoluvlastnického
podilu ve vysi 9/160 této budovy. Tato budova bude vyzadovat dal$i naklady z divodu
rekonstrukce. Koupili bychom mensi ¢ast této budovy a neméli ani rozhodovaci pravo.
Z tohoto divodu je material piredlozen ve verzi tuto nabidku odmitnout, protoze nam piipada
neefektivni.

P. Radométiska:
Dékuji. Oteviram diskusi k tomuto bodu. Diskusi uzaviram. Prosim hlasovat o
navrzeném usneseni. Pro 19, proti 0, zdrZelo se 6, nehlasoval 0. Tento material byl prijat.
Dostavame se zpatky k nizkym ¢islim, k bodu ¢islo
2
Vysledek mapovani skuteéného uZivani veiejného prostranstvi na izemi MC
Praha 1
Tento material predlozi predseda finanéniho vyboru ZMC pan Giancarlo Lamberti.

P. Lamberti:

Viazené kolegyné, vazeni kolegové, urCité si vzpomenete, ze kdyz jsme schvalovali
rozpocet, vSichni jsme vidé€li polozku, kterd se tykala pfijmi z mistniho poplatku za uzivani
vetejné¢ho prostranstvi. Pii pohledu na tuto polozku jsme se vSichni mohli setkat s otdzkami
tykajicimi se povahy tohoto poplatku. Nebyl jsem vyjimkou. Diky usili a préci, kterou jsem
vénoval této problematice, mam nyni ptredstavu, co tato zalezitost obndsi a budu se vam to
snazit tady pfiblizit.

To, co se zdalo jako jednoduchy tukol, se postupem casu stalo komplexnéjSim a
vyvolalo vice otazek, neZ jsme mohli predpokladat. Jako pfedseda finan¢niho vyboru je mou
prioritou dohlizet na efektivni hospodafeni a s klidem na dusi mohu prohlasit, Ze problematika
mistniho poplatku za uzivani vefejného prostranstvi je jednou z hlavnich oblasti, na kterou
bychom se méli zaméfit.

Béhem letniho obdobi jsme Usp&$né zmapovali veskeré uzivani zminéného vetejného
prostranstvi na tuzemi Prahy 1. Co nam ptekvapeni odhalilo, jsou desitky pftipadi
restauracnich predzahradek bez najemni smlouvy. Dochdzi k nesrovnalostem ve zméteni
ploch ve smlouvich a ve skutecné naméfenych vymérach. Velkou otdzkou zistava, zda
uzivatelé skute¢né splaceji mistni poplatek, coz je aspekt, ktery se fesi dle danového fadu a
spadéa do pravomoci spravce dané, coz predstavuje vykon statni spravy.

Prosim Vlad’ku Valickovou, zda by mohla ukazat prezentaci, abych mohl tuto véc vice
priblizit.

Poprosim dalsi slajd. Dovolim si tuto prezentaci, protoZe je snazsi o tom mluvit, kdyz
jsou vidét obrazky, abyste si to dovedli predstavit.

Jsou druhy pfijmi, které méstska ¢ast mize ovlivnit sama. Je to hospodéiska ¢innost,
vybér poplatka a spravni poplatky.

Prosim dal. Zakladni informace, pro¢ jsme toto fikali. Pro¢ viibec tato uvah vzes§la?
Primarni mySlenka byla takova, abychom pfinesli podklad k novelizaci vyhlaSky, ale jak se
ukazalo, jednd se o problematiku mnohem komplikovanéjsi, kterd vyzaduje hlubsi a
specialnéj$i péci.

V ramci mapovani mame dohromady 1003 polozek. Opakuji, Ze se jedna jen o to, co
se nasbiralo v letnich mésicich v ervenci a v srpnu. To je to, CO je Vtomto materialu
zdokumentovano.
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Znovu opakuji, Ze tato véc neni kontrola, je to mapovani, protoze vychazime
z vefejnych zdrojii jako napt. aplikace mapy zaboru, registr smluv, obchodni rejstiik,
zivnostensky list, katastr nemovitosti. V rdmci toho, abychom dohledéavali najemni smlouvy,
byli jsme v Gzkém kontaktu s radnim a s kancelafi pana radniho Zabranského z hl. mésta.

V ramci mapovani doslo k provedeni identifikace lokality, nazvu subjektu, k popisu
konkrétniho vyuziti a i ke zméteni samotné vyméry. Vysledkem je sbér dat za dva mésice.

Prosim dal3i slajd. Rikali jsme si, co se fe§i pod vefejnym prostranstvim. Tady je
definice o tom, co to je. Uz jsme o tom mluvili pfedtim, ale je dulezité zopakovat, ze se
primarn¢ jedna o takovy pozemek, ktery je bez omezeni komukoli voln¢ piistupny. K tomu je
i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu.

Prosim dal. Prvni kategorie, které bych se chtél vénovat, jsou reklamni stojky. V ramci
mapovani jsme nasli 250 polozek reklamnich stojek, tzv. ,,acek®. Co je zajimavé? Pokud se
podivame na to, jaka sazba se tyka téchto ,,atek* v ramci vyhlasky o mistnim poplatku, je tam
sazba 100 K¢/m2 za kazdy zapocaty den, jelikoz se jedna o reklamni zafizeni. Podivam-li se
jesté na manual pro ,,kutilovanou Prahu, i tam pfesné je, co je reklamni stojka ,,4Cko* a co si
pod tim predstavit.

Dulezité je, Zze zvlaStni uzivani komunikace zarovent podléha mistnimu poplatku za
uzivani vetejného prostranstvi, vyfizuje to mistni spravni urad atd. Je to velmi dulezité.

Prosim dalsi slajd. Tady nam staly v ulicich. Vychazime z aplikace mapa zéboru. 250
polozek, které nebyly v mapé zaboru oznaceny, tudiz nevime, jestli né¢jakou smlouvu maji,
jestli maji opravnéni stat ve vetejném prostranstvi. Zaroven vznika otdzka, zda vilbec dochazi
k fadnému plnéni povinnosti poplatnika hradit mistni poplatek.

Prosim dal. Vytypoval jsem si pro vas konkrétni piipady, abychom si ukézali
riznorodost ptipadii, aby to pro vas bylo co nejvice srozumitelné.

Prosim dal. Tady bych chtél ukazat piiklad, ktery se nachazi V Celnici 3, restaurace
La Gare. Vlevo je oznaceni zdboru z mapy. Podstatné je, ze na levé strané vidite, Ze tento
kousek parcely je oznacen v mapé€ zaboru a je tam okrasna zelel. Vpravo pro srovnani mate
dokumentaci toho, ze tam vidite pfedzahradku. Vznikaji otazky, pro¢ okrasna zelen na této
parcele je, ale pro¢ oznaceni predzahradky, kdyZ je to stejné misto, na map€ zaboru neni.

Prosim dal. Tady jsou dvé parcely, kde jsme dali snimky z listu vlastnictvi na katastru,
kde vidite parcelu vpravo i vlevo a nahofe je pfimo pasaz, kterd je vybrana z vyhlasky o
mistnim poplatku, kde tyto dve parcely jsou piesné uvedené. Znamena to, ze tyto dvé parcely
podléhaji vybeéru mistniho poplatku. Opakuji, Ze se jedna o vykon statni spravy. Nevime, jestli
n¢kdo plati nebo neplati mistni poplatek, protoze je to véc, ktera se tyka danového fizeni. Na
konci se dostanu k tomu, Ze to je to, co tisk pravé fesi, abychom o tom dostali né&jakou
komplexnéjsi zpravu na prosincovém zastupitelstvu.

Prosim dal. Kolkovna v Celnici. Jedna se o zajimavy pfipad z n€kolika divodd. Prvni
vec je, ze vyhlaska nefesi vlastnictvi. Jedna véc, kterd se toho tyka, je ta, ze kdyz méame
soukromy pozemek, napf. tady v Celnici, a kdyby pozemek vyuzival vlastnik pro své vlastni
ucely, je v tom ptipadé osvobozen od mistniho poplatku, ale ndjemcem vlastnik neni, takze
podléha mistnimu poplatku.

Zaroven vidite na mapce zaboru, Ze tam ¢ast tykajici se pfedzahradky neni a vpravo
vidite fotodokumentaci tohoto mista, abyste si udélali pfedstavu.

Prosim dal. Tady tfikdm z prostého diivodu, pro¢ toto misto podléha vybéru mistniho
poplatku. Ve vyhldsce je pfimo specifikovdno, ze se jednd o volné prostranstvi na nam.
Republiky, roh ulice K Celnici, ¢islo parcelni 44/21. Pfimo pod tim mate tu jednu parcelu
vyznacenou. Cela ¢ast je jedna parcela, ktera je specifikovana.
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Prosim dal. Tady vidime, ze hned vedle Kolkovny je Celnice a je to podnik po levé
strané. Tam je Cast zahradky, jak na stejné parcele jako predtim byla Kolkovna, tak i v dolni
¢asti. Dolni ¢ast v zaboru uz je a muzete k tomu jednotlivé véci jako smlouvy apod. dohledat.
Cast, ktera stoji na soukromém pozemku — opakuji, ze Cacao Prague neni vlastnik pozemku,
tak tam uz informace chybi.

Prosim dal. MUj oblibeny pfipad. Koste¢na 4, restaurace Kréma. Vlevo je aplikace
zaboru, kde v Koste¢né ulici nic neni.

Je dulezité fici, ze vSechny snimky v ramci zdboru jsou od zacatku cervence do konce
srpna, bavime se pouze o téchto dvou letnich mésicich.

Vpravo vidite skutecny stav z téchto dvou mésicu.

Prosim dalsi slajd. Podivate-li se na vyhlasku, vidite, Ze Kostecna je zafazena v ramci
vybéru mistniho poplatku. Je tam sazba 40 K&/m2 za kazdy zapocaty den. Vpravo nahoie je
snimek ze ,,Street View* z r. 2013, kdy uz tam zahradka byla. Tady mohu s ¢istym svédomim
potvrdit, ze zahradka neméla a ani nema najemni smlouvu. Potvrdil mi to majitel, napsal mi to
na facebooku.

Prosim dal. Zduraziuji jednu véc. To, ze nékdo nema ndjemni smlouvu, je véc jedna.
V tuto chvili mohu fict, Ze v rdmci filtru dat jsem naSel desitky ptipadi, kde neni najemni
smlouva. Druha véc je ale skute¢né uzivani. Vybér mistniho poplatku se tyka skutec¢ného
uzivani bez ohledu na to, zda smlouvu ma nebo nema.

Tady vidime dalsi ptiklad — Pizzu Beltordi. Je to Jakubska ulice. Pozoruhodné na tom
je to, Ze jsem posilal dotaz 10. cervence ohledné zahradky. V té dob& neméla povoleni. Od 1.
srpna uz byla podepsana najemni smlouva s povolenim této zahradky.

Prosim dal. Giallorossa (?) — dalsi piiklad. Vidime tady skute¢ny stav z letnich mésict,
kdy vidite, Ze v map¢€ zabori zahradka vedena neni, v tuto chvili také nemé najemni smlouvu,
a toto byl skute¢ny stav té ulice. To, Ze nema najemni smlouvu, mam potvrzeno od pana
radniho Zabranského.

Prosim dal. Toto je specifikace parcely.

Toto je zajimavy piiklad. Podivame-li se na Vaclavské nam. 32, vlevo vidime mapku
zaboru, vpravo skute¢ny stav. Tam, kde vidite stolecky, zidli¢ky, zahradku, to na map¢ zébora
je. Je to v najemni smlouvé a je to v pofadku. Tady je jeden dotaz. Vidite-1i konstrukci na levé
strané, tak vidite, Ze to neni souc¢ast domu. MiZeme to nazyvat jako zimni zahradu, je to tam
nékolik let. Nevim, zda to ma nebo nemé kolaudaci a neni ani mym utkolem tuto konkrétni
véc zjiStovat. Vyvolava to ale otazky, zda 1 tento prostor, ktery neni souc¢asti domu, podléha
mistnimu poplatku a jestli by tento prostor také meél mit zvlastni povoleni uzivani
komunikace.

Prosim dal. Tady vidite z katastru, Ze pozemek je hl. m. Prahy.

Vladislavova 21, Aroma Quadrio. Je to prostor, ktery je v soukromém vlastnictvi, ale
zajimav¢jsi véc je 1 v ramci zadatele. Tady Zadatel tohoto zaboru dle mapy zéboru je Gastro
Quadrio a zaroven CPIl Narodni, S.r.o., coZ znamena najemce i vlastnik, ale prostor uziva
najemce. Opét se ptam, jakym zptsobem se tady konalo nebo ne.

Prosim dal. Toto je opét specifikace z katastru.

Dalsi slajd. Malostranské nam. 2, podnik Svatého MikulaSe. To jen abychom si
ptedstavili, jaké zahradky na méstské casti jsou.

Na mapce zaboru vidite n¢jaky nékres, ktery se nachéazi v podloubi, ale vpravo vidite,
ze zahradka vychdzi az do vozovky. Tam je pozoruhodné to, Ze v ndjemni smlouvé je vyméra
mensi.

Prosim dal. To je op¢t katastr.
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Zajimavy ptipad je tvrdelnik. Vyménou naSich pozemkl v ramci HI. nadrazi je
Havelské trzisté. Ziskali jsme tento pozemek a je tam stanek s tvrdelnikem. Na jednu stranu
jsme pievzali soudni spor, kdy se bavime o vypovédi tohoto najemce, ale nic na tom neméni
to, Ze na map¢ zaboru to neni, a dale Ze vznikaji otazky, jestli i tento ndjemce za skutecné
uzivani plati nebo neplati mistni poplatek. To ale nevime, podléha to vykonu statni spravy.

Prosim dal. Ukéazi vam tabulku, kterou jsme vice pfiblizili a ukéazali konkrétni
polozky.

Protoze uz hovotim skoro 15 minut, poprosim dle § 9, bodu 2 jednaciho fadu o kratké
prodlouzeni vystoupeni. Prosim o proceduralni hlasovani.

P. Radoméiska:

Prosim, abychom proceduralné hlasovali o prodlouzeni vystoupeni pana kol.
Lambertiho, abychom se dobrali konce tohoto zavazného predkladu. Pro 24, proti 0, zdrzel se
0, nehlasoval 1. Muzete pokracovat. Dékuji za tento uzkostlivy piistup k nasemu jednacimu
radu.

P. Lamberti:

Abychom si ukazali v konkrétnich ¢islech polozky, o kterych jsme se bavili. V ramci
filtru mapovani jsem si vybral pouze to, co se tyka stojek, takZze B, jako reklamni zafizeni.
Mate tam presny popis toho, o ¢em se bavime. Je tam 250 polozek. Tady je zajimavé, ze
kdybychom hypoteticky vychézeli ztoho, Ze reklamni stojka ma dle vyhldsky sazbu
100 K¢/m2 za kazdy den a kdybychom spocitali 250 polozek celorocné, miizeme se bavit o
Castce 15 mil. K¢ jen kvili stojkam. Bavime se hypoteticky, nemohu z toho délat zadné
Zavery.

Prosim o druhy list vpravo. Tady je mij filtr minimalné 50 ptipadd toho, kdy se mi
podarilo vyfiltrovat konkrétni pfipady stankd nebo restauracnich predzahradek, které nebyly
v aplikaci zdborl a nem¢ly ndjemni smlouvu. Tady je dilezité fict jesté jednu véc. Konkrétni
predzahradky tykajici se zivotniho prostfedi na zaboru nejsou. Mlizeme se bavit o kousku na
Uhelném trhu, ktery spadd pod Zivotni prostfedi, nebo napi. par¢iku u Rudolfina, jak je
Manes, tam takeé tato polozka na zaboru neni. Je také otdzkou, zda ma nebo nemé smlouvu.

Réad bych se zdrZel u toho, jak smlouva byla nebo nebyla ziskdna. Na vSechny
polozky, které tady jsou, jsem se ptal pana radniho Zabranského a byl mi poskytnut nahled do
smluv. Je dualezit¢é zminit to, ze vramci dokumentu mate néjaké smlouvy, které jsou
S ¢ervenou barvou. Znamena to, Ze Magistrat vi, jaké je vymeéra, ale smlouva neni zachovala
Vv elektronické podobé¢, je pouze v archivu. Na tom se ted” pracuje, aby se dohledaly, ale tam
vidime, Ze to neni nastavené tak, aby to bylo snadno dohledatelné.

Prosim posledni polozku. Podivame-li se na vyméry, je tam dohromady myslim 80
ptipadt. To je véc, kterou bych také rad zminil. Je to otdzka metodiky samotného vymeéru.
Kazdy to mlze vnimat trochu subjektivng, ale kdyz jsme si sami zméfili to, jakym zpiisobem
plochu zabiraji — obdélnik, ¢tverec atd., vyS$lo nam né&jaké Cislo v rdmci vymér mapovani.
Vpravo jsou udaje smluv Magistratu, kdy bylo feceno, jakou maji povolenou vyméru dle
najemni smlouvy, a ve Zlutém sloupecku vidite konkrétni velikosti. Tady vidite konkrétni
rozdily v ramci vymér. Tady jsme nastavili takovy filtr, Ze jsme zobrazili pouze polozky,
které maji dle naSi vyméry o 8 metrti vic nez v ngjemni smlouvé.

To je to nejpodstatnéjsi, co se tykd vysledku mapovani. Je to vykon statni spravy,
nemohu tvrdit, zda se néco vybird nebo nevybira, ale proto je tisk postaven tak, abychom
ulozili ¢ast pani starostce a panu tajemnikovi, aby se na tuto véc podivali a piedlozili zpravu o
tom, v jakém stavu to viibec je.
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Tady je dulezité fict jeste jednu véc. Dle informaci, které jsem nacerpal, je to, ze
samotnou fyzickou kontrolu a sbér dat v ulicich ma na starosti kontrolni oddéleni. To sbira
data a informace posild finanénimu odboru jako spravci dané.

Na prikladech se ukézalo, kde nebyla ndjemni smlouva, kde byla vyméra vétsi atd.,
takze v této véci muze byt fada otazek. Bylo by dobré mit komplexnéjsi piehled 1 v dalSich
mésicich.

Prosim o posledni slajd — véc, kterou jsem chtél doporucit. Mapovani, které probéhlo,
neni kontrolou, je to sbér na zaklad¢ vetejnych dostupnych zdroja.

Déle doporucuji, aby ufad sam provedl kontrolu polozek dle ptilozené tabulky, aby
provéfil, zda dochazi k fadnému vybéru mistniho poplatku u vSech polozek, které jsou
v tabulce, dale odboru dopravy a oddéleni kontroly. Jak fikam - piiklad restaurace U Krémy
neni prvni rok, ani paty.

Dalsi véci jsou kulturni akce, napt. trhy na HradCanském nam. Je pravda, Ze z najemni
smlouvy s Magistratem se jednalo o kulturni akci, ale poplatek se vyméfil na zakladé
skute¢ného uzivani a nic o tom nebylo ani v trznim fadu. Kdybychom mohli posupovat podle
vyhlasky, mohla by se aplikovat sazba misto 10 K¢ 100 K¢&. Je to jedna z véci, kde se podle
mne da postupovat Iépe.

Dalsi dilezita véc je kontrola vymér. Je to podstatné, abychom védéli, jakym
zpusobem se zachazi ve vefejném prostoru, a musime ukazat, Ze jsou pravidla, kterd se musi
dodrzovat.

Dale je tfeba provést komplexni kontrolu, zda jsou vSechny subjekty, které uzivaji
vetejné prostranstvi, pfihlaSeny k platbé mistniho poplatku. Na zavér je také nutné provést
kontrolu toho, pro¢ nejsou vSechny platné zébory evidovany v aplikaci Zabory Praha 1,
zkontrolovat a ptipadné znovu nastavit cely interni proces v gesci Utadu MC Praha 1.

To je v Givodu vSe, jsem pfipraven reagovat na vase otazky.

P. Radoméiska:
Dékuji panu Lambertimu. Oteviram diskusi, do které se jako prvni ptihlasila pani
kolegyné Talackova.

P. Talackova:

Dé&kuji panu predsedovi za vyCerpavajici predklad. Dulezita véc je udélat poradek.

Chtéla bych se zeptat, jestli to budete chtit projednat v magistratni komisi pro
pfedzahradky. Myslim si, Ze ¢lenem je pan Grabein Prochazka a radni Heres. Jde o to, zda se
jedna o predzahradku, kterd zabira vétsi prostor neZ by méla. Byla bych rada, kdybyste zjistili
nazor této magistratni komise na umisténi kvétinacl atd. Kdysi jsme kandidovali s tim, Ze
nebudeme chtit po restauracich feSit kazdou Zidli a kazdy kvétind¢€. Nema se to ale prehanét,
mélo by se tam projit.

P. Radométiska:
Pan Lamberti odpovi.

P. Lamberti:

Resime to s panem radnim Zabranskym a dal také podnét, Ze by se to mélo projednat
v komisi. Byl bych rad, aby se to projednalo z hlediska toho, Ze jsou ptfedzahradky, které maji
jesteé staré najemni smlouvy. Jestlize mluvime o vizuélni realité, je to véc, kterd si zaslouzi
pozornost, a budu rad, kdyz to komise bude projednavat.
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P. Radométska: 5
Deékuji. Déle se prihlasil kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:

Potiebuji nejprve fict nékolik slov za kontrolni vybor. Kontrolni vybor se tim zabyval
Z nésledujicich divoda.

Zacalo to usnesenim na nasem cervnovém zastupitelstvu, kde jste fekl, Ze finan¢ni
vybor mé zpracovat navrh novelizace vyhlasky o mistnim poplatku. Pfedpokladam, ze dojde
k néjakému zpfesnéni a aktualizovani sazeb, které by vyhlaska méla stanovit a soucasné ze
dostaneme inspiraci z jinych mést, jak to tam vypada, abychom mohli maximalizovat zisk
Z mistnich poplatkd.

Nésledné se na finanénim vyboru feklo, ze se budou mapovat skute¢né zabory
vetfejného prostranstvi pro to, aby se mohla vyhléaska Iépe novelizovat. V diskusi na finan¢nim
vyboru zaznélo, Ze maji byt problémy s tim, jak to dosud funguje.

V registru smluv jsme si piecetli, Ze byla vypsana zakazka, které¢ se jmenuje Mapovani
uzivani vetejného prostranstvi, panu Kuchynovi za 120 tisic a pan Kuchynka to ma dodélat do
konce srpna 2023.

Zminoval jsem to tady na zastupitelstvu v zafi. Protoze mi to pfislo podivné, zadal
jsem tuto véc kontrolnimu vyboru, abychom zkontrolovali, zda finanéni vybor neptesahuje
své kompetence, jestli pracuje logicky a v zajmu Prahy 1. M¢l jsem pochybnosti o tom, zacit
méteni v terénu, jaky prostor kterd predzahradka zabird. Nesouhlasim, ze toto neni kontrolni
¢innost, ma to znaky kontrolni ¢innosti, pokud pfemétujete, co zidlicky zabiraji a kdy to ktera
firma kontroluje.

S tim souvisi ¢innost pana Kuchynky, externisty, kterému byla zakézka ptidélena.
Nemad zadné zkousky odborné zplsobilosti, nedodrzuje pti kontroldch Zadna pravidla. Je to
velice nestandardni postup. Hovofil jsem také o tom, Ze mi to pfipada podivné a navic to bylo
spojeno s prohlasenim do médii, Ze bude néjaky problém u podnikt, ze se lidé nevyspi a ze
témto podnikiim se budou zavirat predzahradky.

Kontrolni vyboru to 2. 10. zacal projednadvat. Dostavil se pfedseda finan¢niho vyboru,
ktery ndm piesveédCiveé sdélil, Ze bylo nutné postupovat takto nestandardnég, az partyzansky,
protoZe systém vibec nefunguje. Rekl, Ze fada predzahradek neni evidovana a Ze existuje
vazné podezieni, Ze tady Praha 1 pfichézi o mnoho penéz, ze ma tidaje o tom, Ze je to problém
a Ze dojde n&jakym zpiisobem k naprave.

Souhlasili jsme s tim, ze se kontrolni vybor tomu bude vénovat dal, pozadali jsme
pana piedsedu, aby nam k tomu dal vSechny podklady. Projednali jsme to opét zafatkem
listopadu. Dostali jsme tabulku s 1003 polozkami, v kterych jsme se $patné vyznali. Ptisel a
znovu nam fekl, jak bychom tabulku méli pouZit, abychom z ni dostali vice.

Kontrolni vybor nakonec konstatoval, Ze bere tabulku na védomi a na zaklad¢ toho, co
byl schopen z tabulky vy¢ist, Ze doporucuje zastupitelstvu, aby se zlepSily procesy, které s tim
souviseji.

Nyni za sebe. Na kontrolnim i na finan¢nim vyboru jsem cekal, Ze budou predloZeny
veSkeré materialy, napt. dikazy o nefunk¢nosti vnitfniho systému, které vedly pana predsedu
k tomu, ze 11. ¢ervence navrhl tuto nestandardni akci, ze nékdo pfeméfi vSechny zahradky.

Mohu jesté dale hovotit? Vyuziji jesté cas, nez bude fungovat hlasovaci zatizeni.

To se bohuzel nestalo. Na kontrolnim vyboru jsem se ptal, pro¢ se nekonalo dfive.
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P. Radoméiska:
Prosim o proceduralni hlasovani, aby mohl pan Cizinsky pokracovat. Pro 22. Bylo
schvaleno. Prosim, abychom nezneuzivali piispévky.

P. Cizinsky:

Kdyz si vezmeme ¢asovy horizont, pan Kuchynka to mél dokonc¢it do konce srpna. Uz
Vv pritbéhu zaii bylo ziejmé, Ze je tady zavazny problém. Pro¢ to ma byt az v listopadu? Je to
dlouho. Pokud jde o turisty, jedna se o letni sezonu, ktera je uz pry¢. Nec€innost vysla vstiic
neplaticim.

Jest¢ mé prekvapuje, Ze tady na zastupitelstvu mame mnohem vice informaci, nez
jsme je méli nejen na kontrolnim vyboru, ale nez je mél 1 finan¢ni vybor. Pfedminuly tyden
jsem byl na finan¢nim vyboru, byla tam jen tabulka a bylo tam malo fakti. Zde je to mnohem
1épe propracovano. Ptam se, pro¢ tomu nebylo naopak? Finan¢ni vybor je poradnim organem
zastupitelstva, bylo vice ¢asu k projednani a doporuceni mohlo byt mnohem fundovangjsi a
konkrétnéjsi. Takto to vypada, ze projednani na financnim vyboru bylo formalni, ze to gro je
vefejna prezentace na zastupitelstvu. Pfipadd mi to, ze se tim sledoval jiny cil nez co
nejrychlejsi efektivni naprava.

Nemam davod pro to nehlasovat, protoze chcei, aby se vSechno vyjasnilo, jak to chtél
kontrolni vybor, ale musim konstatovat, Zze vedeni Prahy 1 zjistilo problém, a nekona. Misto
toho jde na finan¢ni vybor, spusti netradi¢ni az partizanskou akci za zady uradu, preméii
vSechny ptfedzahradky v Praze 1, zjisti dikazy, které svéd¢i o zdvazném problému, a opét
nekond. Predklada to na zastupitelstvo s néjakym odstupem s tim, ze pozadame urad, o kterém
uz mame dikazy, Ze nefunguje, aby se k tomu vyjadfil, a vlednu snad uz bude néco
konkrétniho.

Toto je velice neakcéni, pomaly pfistup, kde neni efektivni manazérska naprava
problému. Spise to ptipada jako prostor pro n¢jakou zakulisni hru.

P. Radomeétska:
Zareaguje pan kolega Lamberti.

P.Lamberti:

Dé&kuji za slovo. Zacnu postupné, co jste fikal. Co se tyka materiald, byly vam predany
Vv plné podobg¢. Jediné, co jsem fikal na kontrolnim vyboru i na finan¢nim vyboru a co jsem
zapomngl fict je, co se tyka fotodokumentace, protoze to mam na svém soukromém ulozisti.
To je véc, kterou vam poskytnu na zakladé vaseho vyzadani. U kazdé polozky jsou tabulky.

Co se tyka casového horizontu, byl bych velmi rad, kdyby se to podatilo udélat diive,
ale vidite, Ze tabulka je dlouh4, ma hodné idajii. Zadny piehled skute¢ného stavu v ulicich
neexistoval, je to prvni tabulka takového druhu. Dohledat v§echny informace z registru smluv,
z katastru nemovitosti, z femeslnického rejstiiku, z obchodniho rejstiiku, stdlo hodné casu a
usili. Kdyby to bylo diiv, nezlobil bych se, ale d€lali jsme maximum pro to, aby to bylo
hotové co nejdriive.

Co se tyka toho, ze ted’ konc¢i né€jaka sezona, je to tak. Z mapovani za dva mésice, za
cervenec a srpen, musi mit Ufad n&jaké diikazy, jak se postupovalo. Kontrolni oddéleni také.
Pokud tam jsou zahradky bez ndjemni smlouvy, miizeme se podivat, jak se postupovalo ty
dva mésice, ptipadné jesté diive. Polozky nejsou nove vzniklé, jsou i roky staré.

Technicka korektura: Mgr. Valickova, ved. OVO Stranka 20



Stenograficky zaznam je zveiejnén anonymizovany z ditvodu dodrieni piiméienosti rozsahu zveiejiiovanych osobnich
udajii v souladu s Naiizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 2016/679 (GDPR) a dalsi platnou pravni tpravou.

Nemiizete byt prekvapen, ze je tady vice informaci. Z finan¢niho vyboru jste odesel
diiv, nebyl jste tam po celou dobu projednavéni tohoto bodu. Na finan¢nim i na kontrolnim
vyboru jsem jasn¢ fikal, ze tuto prezentaci si nechdm na zastupitelstvo a nikdo proti tomu
nenamital.

Na zavér. Nemam komentaie ohledné toho, Ze je to prostor pro n¢jakou zéakulisni
¢innost. To, co jste tady vidéli, je ten nejvetsi, transparentni a protikorupcni postup, ktery se
tady kdy d€l v ramci vefejného prostoru, v ramci povolovani zahradek, vybéru poplatku a
nasledné evidence. Omlouvam se, ale proti tomu, co bylo v kontrolnim vyboru v zapise, Ze
toto mapovani ma vysoky korup¢ni potencial, se musim maximaln¢ vyhradit a naprosto s tim
nesouhlasim. Toto ve spojeni s moznou zménou systému kontroly, s plnou digitalizaci, aby to
bylo nezpochybnitelné a dohledatelné, je to ten nejvétsi protikorupéni krok, ktery jakékoli
obec kdy v této véci udélala.

P. Radoméiska:
Dé&kuji. Dale je ptihlasena pani kolegyné Antalova.

P. Antalova:

Dé&kuji, pani starostko. Tézko se mi navazuje na tuto potycku. Chtéla bych panu
kolegovi moc podékovat, protoze si myslim, Ze je to cesta, ktera nam pfinese jeSt€ mnohem
vice pozitivniho, zejména v naSem politickém plsobeni.

Na mne se obraceji lidé sriznym zdravotnim postizenim, at’ na vozi¢ku nebo
nevidomi, ale i mladé rodiny s kocarky, pro které predzahradky tim, ze nejsou oznaceny a
jsou na volnych mistech — pokud to jsou volné stolky a stoli¢ky, jsou zejména pro nevidomé
prekazkami. To jsou véci, které v soucasné dobé nekomunikujeme, nevidime, co vSechno nadm
to pfinese.

Z pohledu tadného hospodate je celd tato aktivita skvéla, ale kdyz vidim, na jaké
ptekdzky to v ramci prestiznich zélezitosti nardzi, tak z toho na jednu stranu mam radost,
protoze véfim tomu, Ze je to ta nova cesta, kterou jsme slibili pfed rokem na ustavujicim
zastupitelstvu, cesta, kterou jsme se rozhodli jit a kterd se nam daii. V&tim, Ze pokud maji byt
nekteré véci, které zavadime, udrzitelné, jsou narocné a trva to delsi dobu. Za toto bych chtéla
kolegovi Lambertimu velmi podékovat.

P. Radoméiska:
Dé&kuji. Nyni je ptihlaSen kolega Hejma.

P.Hejma:

Dékuji za slovo. Preji vSem krasny den. V prvni fadé bych chtél pochvalit aktivitu
naSeho predsedy finanéniho vyboru, jako ges¢ni radni pro finance ma upfimnou snahu do
méstské kasy ziskat co nejvice prostiedkli. Musela byt na tom odvedena spousta prace, je to
velké mnoZstvi dat.

Chtél bych se konkrétné zeptat, kdo a jakym zpiisobem vyzkum provedl? Je to pro nas
velmi dilezité, protoze data jsou tady prezentovdna s tim, ze n€kdo musi rucit za jejich
relevantnost. Chci se zeptat, zda jsou data ovéfena, zda jsou spravna.

Dale jsem se chtdl zeptat — Pavel Cizinsky mé piedbéhl, Ze uz tady nékdo zjistil toho,
kdo to zpracovéaval. Nepatral jsem po tom, chtél jsem se zeptat pfimo tady, kdo prizkum
provedl. Ve zpravé je uvedeno, ze to bylo provedeno prostiednictvim externiho subjektu za
dohledu ptedsedy finan¢niho vyboru. Pokud se mame spolehnout na data, zajima me¢, kdo to
udé¢lal a jakym zpisobem je s daty zachazeno.
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Vime, ze Praha 1 je spravcem velmi exponovaného tzemi a tato data by mohla byt
velmi dobie zneuzitelna ¢i néjakym zpisobem vyuzitelna. Byl bych rad, aby mi n¢kdo tekl,
kdo za data ruci, kdo méa k datim pfistup.

Posledni dotaz. Predpokladam, Ze je to tymova prace. Jak bylo fec¢eno, mame néjakou
strukturu naSeho uradu, tyto zalezitosti spadaji do gesce jak financi, tak do dopravy, do
prislusnych ges¢nich spravct téchto agend. Chci se proto zeptat, zda se spolupracovalo
S témito spravci? Jak jsem poznal, bylo n¢kolikrat poznamenano, ze nevime, jak to opravdu
je, protoze je to statni sprava. Piedpokladam, ze mame gescniho radniho pro finance a pro
dopravu, pod které spadaji tyto piislusné agendy, a predpokladam, ze mame 1 prfislusné
odbory, které spravu téchto poplatki délaji. Chcei se zeptat, zda tam doslo k néjaké interakci,
zda je to ve spolupraci s nimi? Kdyz to bylo ve spolupraci sradnim Zabranskym, tak
predpokladam, ze se spolupracovalo i s ges¢nimi radnimi a s pfislusSnymi $éfy odbori.

Dé&kuji za zodpovezeni téchto dotazi.

P. Radoméiska:
Prosim pana kolegu Lamberti.

P.Lamberti:

Dékuji za otazky, zareaguji. Ano, je to tak, co se tykd mapovani a sbéru dat, na ulicich
to provadél pan Kuchynka. Je to osoba s zivnostenskym opravnénim, ktera se touto véci
zabyva, je to datovy analytik, ktery s méstskou ¢asti spolupracoval jiz v pfedchozich letech.
D¢lal sbér a praci s daty.

Jak je v diivodové zprave, délalo se to pod mym dohledem. Dékuji Tomasi Zbofilovi,
mému asistentovi, jelikoZ jsme stravili spoustu Casu v ramci dopliiovani udaji. To jsme
provadéli po vlastni ose.

Co se tyka spoluprace sradnimi i sufadem, podivate-li se na podpisy radnich
Vv materialu, bylo to snimi projednavano i v ramci koalice na fad¢ jednani. Co se tyka
projednéavani s ifadem, je tam podpis pana tajemnika, se kterym jsme to také projednavali, a
tomu ptedchazela dalsi jednani s vedoucimi odbort. Takze — ano.

P. Hejma:
Jesté k datim, kdo je spravuje, zda je zamezen pfistup a neopravnéné zachazeni
s daty?

P.Lamberti:

Data z mistniho mapovani jsou zde, v€era jsem to vSem posilal v excelovém souboru.
To je to, co zde uZ mame. Jediné, co jsme délali po vlastni ose, jsou fotodokumentace, které
jsou na soukromém disku. Kazdému je mohu poskytnout, chci, aby to bylo majetkem ufadu.
Stahnout deset tisic fotek a nahrat to zvlast, zabere néjaké cas. Urcité se to udéla, jen to bude
chvilku trvat.

P. Radomeétska:

Dé&kuji. Prosim jen o kéazen pro stenozaznam. Pokud mate dotaz, pfihlaste se
S poznamkou, bude vam ptednostné dano slovo.

Nyni je pfihlaSen pan kolega Marc.
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P. Marc:

Dé&kuji za slovo. Byl bych rad, kdybychom rozpravu soustfedili na vécny obsah tohoto
bodu. Pfedevsim chci podékovat predsedovi financniho vyboru za iniciativu. Touto situaci
jsme se na finanénim vyboru opakované zabyvali.

Vécnou podstatou je, zda u vyznamného zdroje pfijmti rozpoCtu nasi meéstské Casti
plynouciho z poplatkli za komeréni zabory je tato agenda fadné spravovana, zda rozumnym
zpusobem maximalizujeme potencialni pfijem, abychom na druhé strané¢ mohli financovat
rozvoj nasi méstské ¢asti.

Probé¢hlo mapovani. Datovy soubor jednozna¢né ukazuje, ze se v agend¢ vybéru
poplatkl za zabory vyskytuji zavazné systémové nedostatky. Za normalnich okolnosti by se
tato véc na zastupitelstvu neprojednavala. Vybér mistniho poplatku je ukolem statni spravy, je
to oblast dafiového fizeni. Je to obklopeno zdkonem mlcenlivosti atd. Debata je trochu mlhava
pro ty, ktefi neznaji pravni Upravu a postup, jakym podnikatel zdbor vyfizuje. Zkoumani
najemnich smluv pro nds neni tak dilezité, pfijem ndm ztoho nebude plynout, protoze
pozemky nejsou nase. Nam plyne piijem z poplatku za zabor.

To vSem pan kolega Lamberti nemohl piimo zjistovat, protoze je tam bariéra
mlcenlivosti. Proto Sel po najemnich smlouvéch. Je silnou indikaci, Ze jestlize nékdo nema
najemni smlouvu na néjakou predzahradku, nejspis nebyl vybran do nasi kasy také poplatek.
To na vysvétlenou. Nemusime se tady rozsahle zabyvat hledanim ndjemnich smluv, je to spise
problém hl. m. Prahy a jeho rozpoctu, kdy vybira ndjemné a prostfednictvim TSK se zajima o
mistni poplatek. Eminentné nas to zajimad, protoze velikost tohoto problému je v fadu desitek
milionti korun. Podtrhuji, Ze to budou vyssi desitky miliond korun, pokud statni sprava na
nasi radnici uplatni nastroje a vybere poplatek zpétné i se sankci, ktera je ve vysi trojnasobku
poplatku. Jestli se n¢kde platilo 100 K¢&/m2 a bylo to tam tfi roky zpatky, miizeme vybirat
znacnou castku, zahdjit fizeni z moci Ufedni a vybrat to.

Pti projednavani tohoto bodu bych povazoval za vhodné, kdyz samosprava zjistila, ze
jsou zavady na useku statni spravy, pfizvat ke stolku pana tajemnika, ktery fidi vykon statni
spravy na Utadu méstské ¢asti, aby se vyjadiil k vysledku Setieni, zda mu to bylo znamo jiz
diive a co s tim hodla u¢init.

Zejména bych pozval ke stolku také pana vedouciho Czitala, ktery ma pod sebou fadu
kontrolnich pracovnikd, aby nam osvétlil, jakym zplsobem kontrola zaboru vetejnych
prostranstvi je vykondvana a jak se mohlo stat, Ze v tak velkém poctu piipadii se tam
vyskytuji zabory viibec nepovolené, vyskytuji se tam po dlouhé roky a také to, ze v tak
velkém poctu dochazi k ptekracovani vymeér. Navic se mi zdé, ze nékteré zahradky existuji
bez povoleni dlouhé roky, ale nékdy vystréi ven kvétina¢ nebo ,,a€ko* a dostane hned ,,pies
prsty*. Zpravy z mapovani ukazuji nerovnomeérnost.

Chci statni spravu pozadat o vyjadieni k témto zavaznym nesrovnalostem. Dékuji za
pozornost.

P. Radomeétska:
De¢kuji. Déle je ptihlaSena pani kolegyné Kosikova.

P. Kosikova:

Dékuji za slovo. Nejprve velké podékovani Giancarlovi za velikou préci. Chtéla bych
se pfidat k tomu, Ze na fadu jsou opravdu nedostatky v zdborech, konkrétné na Betlémském
nameésti. Na mapé zabort je to malované od ruky a jsou tam jina ¢isla, nez ktera byla ve
skutecnosti preméfena architektem. Je tady tfeba na planku, ktery byl na Gfadu, prichod mezi
piedzahradkou a sténou domu 10 m, ale ve skute¢nosti je tam prachod 3,5 m.
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Zajimalo by m¢, kdo na ufadu kontroluje, zda jsou planky zaboru v méfitku a zda je
tam n¢kdo, kdo je schopen toto kvalitn€ hlidat. Dékuji.

P. Radométiska:
S technickou poznamkou pani Talackova.

P. Talackova:
Chtéla jsem navrhnout, aby pan tajemnik a vedouci ptisli diiv v rozprave.

P. Radométiska:

Pozadala bych pana tajemnika, az bude mit dost otazek, tak aby odpovédél hromadné,
ale pokud chce reagovat ihned, mtze pfistoupit ke stolku. Soucasné bych také poprosila pana
vedouciho Czitala, na kterého jsou kladeny otazky téz.

Pan tajemnik chce reagovat.

Tajemnik Dvotfék:

Vézeni zastupitelé, musim konstatovat, Ze jsem zhruba od kvétna védé€l o této akci.
Pana Kuchynku jsem vidél jednou v zivoté v r. 2011, od té doby jsem tu ¢est nemél.

Pokud mém ptedlozené tabulky pouZit k dalsi kontrole, tak v kazdém ptipad¢ budu po
panu piedsedovi Lamberti pozadovat jednak datum, kdy kontroly byly provedeny, a
fotodokumentaci. Bez toho to nema zadnou pritkaznou hodnotu.

Co se tyka vykonu statni spravy, tak na tseku vybéru mistnich poplatkt za 12 let, co
jsem na Praze 1, nebylo kontrolnim orgdnem shleddno Zadné pochybeni. Mizete si o tom
myslet, co chcete. Stejné tak pii pfezkumu hospodaieni.

Co se tyka legislativy, navrhoval jsem v ramci navrhu vyhlasky o mistnim poplatku,
aby do této vyhlasky bylo vloZzeno — musim potvrdit s panem dr. Marcem, Ze by to mélo byt
spiSe ve statutu, ale neni jind moznost nez dostat to do novely vyhlasky o mistnim poplatku —
7e spravee dang, to je Utad MC Praha 1 muZe také provadst vyhledavaci ¢innost, finanéni
nebo danovou kontrolu. KdyZz se podivate do statutu, je tam feceno, Ze spravu mistnich
poplatkil v rozsahu jednotlivych vyhlasek a zakona o mistnim poplatku vykonavaji Urady MC
Praha 1 az 20 let, ale kdyZ se podivate do jednotlivych zminovanych vyhlasek a do zédkona o
mistnim poplatku, o daflové kontrole nebo o vyhledavaci ¢innosti neni ani slovo. To najdete
az v danovém fadu.

Tady stale padaji slova kontrola, Skody a tuniky. Pfipominam, ze jakdkoli kontrola
zvlastniho uzivani pozemni komunikace musi probihat podle zdkona, ktery se nazyva
kontrolni fad a pokud je to danova kontrola, tak podle danového fadu.

Tady také zazn€lo, ze mame povinnost mléenlivosti, budu moci zastupitelstvu
poskytovat pouze Cisla, nikoli udaje za jednotlivé daiiové subjekty.

P. Radomeétska:
Pane vedouci, dokazal byste odpovédét na konkrétni otdzku k zaboru, kterou vznesla
pani Kosikova?

P. Czital, vedouci odboru dopravy :
Reagoval bych na cely materidl, protoZe tady nejde o jednu zahradku a jedno namésti,
ale o zptlisob toho, co se tady d¢je.
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Jak bylo fec¢eno, prob¢hla tady kontrola mapovani. Vidéli jsme nékolik fotek, nevidéli
jsme zadné meéteni, vidéli jsme Cast tabulky a asi pét restauracnich zahradek, které tady byly
prezentovany jako néco, co porusuje zakony. Je potieba fict, Ze pokud néco porusuje zakony,
byva postihovano, nékteré z téchto ptipadl jsou ve spravnim fizeni.

Nejvice m¢ na tom mrzi, ze tady byla promarnéna spousta ¢asu, aniz nam vysledky
byly poskytnuty, abychom mohli rychle reagovat. Dva a pll mésice po odevzdani prace se
ted bavime o tom, co je a co neni spravné. Nikdo to s nami jako se statni spravou
nekonzultoval. Ted’ bylo tieba konstatovano, ze na ulicich mame 250 ,,a¢ek®. Nikdo se nas
nezeptal, jak je to s povolenim. My je totiZ povolovat nesmime, protoze je to reklamni
zatizeni, které je zakdzano povolovat. Presto na ulicich jsou. V Sesti lidech a s jednou
pracovnici na pfestupky nemizeme zvladat takové mnozstvi prestupkl. Podivejte se na
tabulku, kterou jste dostali a zjistite, Ze stovky polozek tvoti popelniky a okrasna zelei.

P. Radométiska:

Pane vedouci, prosila jsem vas o konkrétni reakce. Chapu, ze nemuizete mit vSechny
véci v paméti a zareagovat nemtizete. Pokud budete chtit vystoupit k celému materialu,
umoznim vam to, ale nikoli v rdmci probihajici diskuse zastupiteld, ale tfeba na zavér. Tyto
konkrétni véci budou predmétem diskuse, kterou povedeme S panem tajemnikem smérem
k afadu.

Pan kolega Cizinsky s poznamkou.

P. Cizinsky:

Z4dam, abychom nechali mluvit pana Czitala k této véci. Zadam o proceduralni

hlasovani.

P. Radométiska:
Prosim o proceduralni hlasovani, aby pan Czital mohl vystoupit k celé véci okamzité.
Prosim, pane vedouci, pokracujte.

P. Czital, vedouci odboru dopravy :

NaraZime tady na to, na co poukazovala pani Antalov4, Ze zahradky tvofi ptekazku pro
nevidomé. Divod je jednoduchy. Diive vSechny zahradky, které byly na chodniku, byly
ohrazeny tak, aby piekdzka byla unifikovatelna. Bylo to domluveno se Svazem nevidomych.
Vsechno se zménilo v okamziku, kdy na Magistratu byl pfijat ten uzasny vychvalovany
manudl. Je tfeba védet, Ze véci, které déla statni sprava, déla dlouhodobé a vétSinou maji
n¢jaky logicky divod. To se projevuje u vice restauracnich zahradek.

Bylo tady poukazovéano na ztratu desitek milionii korun z mistniho poplatku, a Ze
nékteré zahradky jsou tii roky nepovolované. Byl tady uveden konkrétni ptipad v ulici
Kostecna. Tam vedeme jiZ n€kolikaté spravni fizeni s n€kolikatym subjektem. Provozovna je
pfedavana, predavaji si ji, jak se jim to hodi a my musime zase provadét dalsi spravni fizeni.
Pokud ukézete tfi roky stary obrazek, tak nemuzete tvrdit, Ze je tam zahradka tii roky
nepietrZité. To je nesmysl a neni to Zadny dikaz ani pro vybirdni mistniho poplatku, ani pro
vedeni spravniho fizeni.

Poukazuji na to, ze to, co tady bylo piedlozeno, je kus prace, ale teprve az ndm to bude
predlozeno, dokazeme fict, jestli prace byla k né¢emu dobra.

P. Radomeérska:
Diive nezZ zareaguje kolega Lamberti, s pozndmkou se hlasi kolega Marc.
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P. Marc:

Dovolim si technickou. Pan Czital neodpovédél na muj dotaz, protoze uz je to delsi
doba, co jsem ho polozil. Myslim, Ze ve prospéch vSech zastupiteli by bylo dobré vysvétlit,
jakou ¢innost kona oddéleni kontroly na vaSem odboru, kolik je tam zaméstnano lidi, jaké
maji pracovni postupy a jak je mozné, ze vysledkem mapovani jsou tak zavazna zjiSténi
systémového selhdni versus jejich ¢innost. Miizete toto osvétlit?

P. Czitalvedouci odboru dopravy :
Mame Sest pracovnikil kontroly a jednu pracovnici, ktera vede spravni fizeni. V tomto
slozeni se daji zvladnout desitky spravnich fizeni do roka, ale ne stovky, to nejde.

P. Radométiska:
Dé&kuji. S poznamkou pan kolega Motl.

P. Motl:
Chtél bych se zastat pana Czitala z jednoho prostého divodu.

P. Radomeétska:
Omlouvam se, pane kolego, to neni fakticka ani technicka. Pfihlaste se do diskuse.

P. Motl:

Reknu to jednoduSe. Zminéna Koste¢na, ktera se vede s nékolikaletym spravnim
fizenim s odliSnymi subjekty, byla také probirana v diskusich na komisi obchodu a sluzeb.

Betlémské nam. jsme také fesili pomérné intenzivné — to je kpani Kosikové.
Podnétem byli obcané. Bylo to tam i nckolikrat pfeméfované, bylo to vedeno s oddélenim
dopravy. Na nas popud tam bylo posilano odd¢leni kontroly. Kontrola tam probéhla a mame
slibeno, Ze v ptiStim roce budou zmény.

Pokud by komise obchodu a sluzeb byla ptizvana, ptipadné radni — bylo zde feceno, ze
to podepsal 1 pfislusny radni pro dopravu, coZ na tisku podepsané nevidim, kdyby byla
konzultovanad kazda polozka v pfisluSnych poradnich organech rady, pfipadn€ v poradnich
organech zastupitelstva, mohly byt z odborného hlediska eliminovany tyto aspekty.

P. Radoméiska:
S poznamkou pani Kosikova.

P. Kosikova:
Prosim o odpovéd’ na otazku, jak je mozné, Ze mate na ifadu mapu zéboru, ktery neni
v méfitku a neodpovida skute¢nosti?

P. Czitalvedouci odboru dopravy :

Vysvétlim to rad. Mapa vznika v programu agendy, neni to technicky dokument.
Délali ji referenti, kteti nejsou architekty ani stavari. Pfilohou, kterou vetejnost nevidi, ale
ufednici k ni pfistup maji, jsou dal§i dokumenty, kde je upfesnéno kotované zakresleni.
Zakresy jsou orientani. Pokud mé vetejnost pocit, ze néco neni v pofadku, ma se na nas
obratit a my tam provedeme kontrolu. Neni v naSich moZnostech zakreslovat kotované
zékresy do vefejné mapy. To nejsme schopni a nikdy to tak nebylo mySleno. Berte na pamét,
ze tizeni je mezi subjektem, ktery je Zadatelem a Ufadem, ktery provadi povoleni. Vefejnost
ma orientacni nahled.
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P. Radométska:
Deékuji. S poznamkou kolegyné Antalova.

P. Antalova:

Chtéla bych dat za pravdu panu vedoucimu Czitalovi, ze co se tyka osob se
zdravotnim postizenim, tak Manual pro kultivovanou Prahu mé znacné rezervy. Vétfim, Ze to
zohledni 1 Magistrat na jednani svych komisi. Nemyslim si, ze by to mélo vést k tomu,
abychom nespolupracovali s organizacemi, které haji z4jmy obcanii se zdravotnim
postizenim. Dekuyji.

P. Radoméiska:
Dostavame se k reakci pana kolegy Lambertiho.

P.Lamberti:

Netikdm, Ze restauracni piedzahradky jsou zlo, vadi mi nedodrZzovéani pravidel.
Opakované jste mi fikal, ze mapa zaboru je stoprocentni, ze odpovida realité. Nejsem tady od
toho, abych fikal, kdo ma a kdo nema smlouvu, je to vase prace. Mate pod sebou kontrolni
oddé¢lent, je to vase odpovédnost, spada to pod vas odbor.

Financ¢ni odbor ziskdva podnéty ve véci mistniho poplatku od kontrolniho odd¢€leni.
To jste mi fikali na spole¢ném jednani. Tvrdite, Ze ,,acka* jsou zakdzana, jak je mozné, Ze
mame 150 ptipadd v ulicich, které zapliuji vefejny prostor? Jak tady konalo kontrolni
oddéleni? Acko spada pod vybér mistniho poplatku, sazba 100 K&/m?2 a den. Poslalo kontrolni
oddéleni spravci dané podnéty v ramci vybéru? Jak jsme si fikali, tyka se to faktického
uzivani.

Dotaz na pana radniho pro dopravu. Spadd vydavani povoleni zvlaStniho uzivani
komunikace pod dnesniho radniho? Je to vykon statni spravy.

(P. Czital(?): Ne, ale budeme-li dotazani, radi to s ges¢nim radnim zkonzultujeme.)

Také bych se zeptal ke Krémé. Ma tam oddéleni konkrétni dikazy tieba tii roky
zpétné? M4 veskerou dokumentaci, abychom mohli €init néjaké kroky? Nevim, jestli se
poplatek vybira, nebo ne. D4 se v tom postupovat tak, abychom dostali zpatky to, co jsme
méli dostat? Mate k tomu diikazy? Vnimam to tak, Ze si stojite za tim, Ze garantujete, Ze
odbor kontrolniho oddé€leni déla vSechno tak, jak ma a Ze postupovalo ve vSech ptipadech
stoprocentné spravné. Znamena to, Ze ma fotodokumentaci, ma evidenci, kdyZ je vSe
v poradku, tak to také tak napiSe, kdyZ neni, tak automaticky to posila na finan¢ni odbor jako
spravce dané. Mohu vnimat, Ze to takto tvrdite?

P. Czitalvedouci odboru dopravy :

Néprava nesvart souvisi s ¢asem, kdy se o nich dozvime.

Atka na ulicich méame, protoze podnikatelé vyuzivaji mezer v moZnostech
municipality feSit vSechno. Kdysi povolované byly, potom byla pfijata vyhlaSka mésta o
zakazu §ifeni reklamy a povolovat se nesmi. Kontrolu provadime, ale souvisi to s kapacitnimi
moznostmi. Uvédomte si, Ze kontrolni oddé€leni nekontroluje jen restaurani zahradky,
nemluvé o popelnicich a ,,a¢kach®, kontroluje pfedevS§im stavebni zdbory, protoZze ty maji
daleko vétsi dopad na fungovani Zivota ve mésté. Ma 1 dal$i kontrolni Cinnosti, které neni
tieba tady rozvadeét.
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S témi Sesti lidmi a pracovnici na feSeni spravnich poplatkli délame, co mtizeme.
Mame tam ,,ac¢ka“, restauracni zahradky, veskeré nepovolené zabory. Mizeme fesit jen to, co
sami najdeme Vv tomto poctu lidi, nebo tam, kde se to oznami a my to potom neprodlené
feSime.

Pokud jde o Krému, nerozumim, kam mifite. Rikal jste, jestli mame podklady k tomu,
co mate dostat. Nevim, co mate dostat. To, k ¢emu jsou kontrolni podklady, to mame. Vite, ze
jedin¢€ prukazné je den a rozsah kontroly, ne to, co bylo nékdy dalece predtim, ale jen to,
k ¢emu je konkrétni kontrola. Vic k tomu fict nemohu.

P. Radométiska:

Pan predkladatel chce reagovat, ale prosim, aby se to nezvrhlo ve vyménu nazorut. Je
jesté mnoho prihlaSenych do diskuse.

(P. Lamberti: Nechme probihat diskusi.)

Dekuji. V tom piipadé¢ je prihlasen pan kolega Grabein.

P. Grabein Prochazka:

Jen jednu poznamku. Poplatky jsou v ramci Sir§itho kontextu, ktery se tykd nejen
predzahradek, ale celého trzniho fadu.

Jen informaci. Existuje komise pro pfedzahradky na hl. mést€. Na této komisi jsme uz
tieti jednani za sebou urgovali, aby byla vytvofena a schvalena pravidla pro ptedzahradky,
protoze tam pravidla chybi. Pfedev¢irem jsem dostal navrh od hl. mésta ke konzultaci, jak by
pravidla pfipadné mohla vypadat. Prvni schiizka na toto téma je nékdy v listopadu.

Tolik k pfedzahradkam. Souvisi to s trznim fadem, ktery dva roky nebyl aktualizovan,
ackoli predtim bylo zvykem, ze se aktualizoval dvakrat roéné¢ — na jafe a na podzim, a ted’
bézi trzni fad od 1. dubna 2022. Mame slibeno, ze po kratké novele, ktera ted’ prob&hne, bude
oteviena Siroka diskuse kvtli novelizaci trzniho fadu. Za Prahu 1 se na ni téSime.

Tato problematika souvisi nejen s pfedzahradkami a s trznim faddem, ale zarovein i
S trhy, trziSti a trznimi misty. Na toto téma jsem tfikrat po sob& vznasSel dotaz na hl. mésto,
protoZe pred dvéma mésici ndm byla zaslana informace, Ze hl. mésto vypracuje nova pravidla
a podminky pro trhy, trZi$té€ a trzni mista. Minuly tyden jsem dostal kone¢né odpovéd’ na to,
ze tato problematika spada ted’” pod pana Cipra, ktery s kolegyni Adamcovou nas vyzve,
abychom s nimi do konce roku jako Praha 1 udélali setkani na toto téma. Tuto problematiku
chtéji uzavtit do bfezna 2024.

Tolik doplnéni informace v Sir§Sim kontextu. D&kuji.

P. Radomeétska:
Dékuji. Dale je ptihlasen pan kolega Lachmann.

P. Lachmann:

Dékuji také predkladateli za rozsdhly materiél, bylo na tom hodné prace.

Chtél jsem se zeptat, zda se da néjakym zplisobem hypoteticky vy¢islit, o kolik mohla
meéstska ¢ast prichazet rocné?

Dovolte mi obecnou poznamku. Jsem rad, Ze se Cast koalice vénuje podobnym
¢innostem, nez se pustime do hromadnéjSich akci. Mam rad data a myslim si, ze se da jesté
spousta toho udélat z hlediska mapovani, pasportizaci atd., pokud se jednd o majetek, byty,
nebyty, ale 1 o vefejny prostor, tieba ohledné dopravy. Mam na mysli znacky na ulicich atd.
D¢lat revize na zdklad€ dat. Mam to rad a dékuji za toto.
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P. Radométska:
Deékuji. Kolega Lamberti chtél reagovat.

P.Lamberti:

V reakci na to, co mizeme. Je to vykon statni spravy a nemuizeme vidét do kazdé
pfipravy feSeni. V ramci bodu 3 v usneseni je proto provést kontrolu, to znamena toho, co
mame v mapovani my a co ufad ma. Je tam ¢ast predlozit vysledek zastupitelstvu v té mife,
kterou mtizeme dle zékona znat.

P. Radom¢érska:
Dé&kuji. Pan kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Dé&kuji za slovo, pani starostko, vS§em pfteji piijemné poledne.

Dékuji za predklad. Je dobfe, ze se touto problematikou zabyvame. Piesto jsem
presvédéen, e prim bude hrat vzdy statni sprava. Rekl to také pan tajemnik a upozorioval nas
nckolikrat na to, ze bychom neméli zasahovat do statni spravy. Proto to beru tak, ze material
bude vzdycky pracovni a bude postoupen statni sprave.

V materialu vidim pozitiva i negativa. Negativa u jedné z ptiloh. Upozornil jsem na to
predkladatele.

Tim, Ze jsem na hl. m. Praze ¢lenem kontrolniho vyboru, povazuji za nutné vas
informovat, Zze na poslednim jednani kontrolniho vyboru, ktery byl 18. fijna, problematika
byla feSena velmi zdlouhavé. V piipadé€, Ze by statni sprava souhlasila, tak si myslim, Ze si
muzeme prisvojit piijaté usneseni kontrolniho vyboru, které bylo nasledujici — pardon, jesté
jedna vsuvka. Vétiina zahradek se tykala tizemi MC Prahy 1. Cituji usneseni:

Kontrolni vybor konstatoval, ze ptistup hl. m. Prahy k provozovatelim restaurac¢nich
zahradek miize byt dlouhodobé povazovan za netransparentni a muize zaddvat podezieni
Z nerovnych podminek pro podnikani.

Dal kontrolni vyboru konstatoval, ze jakékoli nerespektovani smluvnich podminek ze
strany provozovatelll neni akceptovatelné a smluvni podminky musi byt diisledné vyméhany.
Zaroven kontrolni vybor vyzval radu hl. m. Prahy, aby zajistila rovny pfistup hl. mésta Prahy
k provozovatelim restauracnich piedzahradek véetné dasledného vymahani vSech smluvnich
povinnosti.

Jesté tam byl dodatek. V piipad¢ zjisténi, Ze sankce, které byly v minulosti vymahany
pouze od jedné skupiny provozovatell, tedy diskriminaéné, aby rada ucinila nezbytnd
opatfeni k jejich prominuti.

Pti diskusi zaroven zaznélo to, zZe bude potieba spoluprice Prahy 1 shl. méstem
Prahou. Tam jsem upozoriioval na rozdil pfenesené pusobnosti a statni spravy.

V tomto piipadé zakoncim tento vstup tim, ¢im jsem zacal, Ze prim skutecné hraje
statni sprava. Cokoli se zde projednavalo, m¢lo by byt ,,ve spolupraci se statni spravou*.
I kdyz se mi to nelibi, tak si myslim, Ze se pohybujeme trochu na hran¢. Byl bych nerad,
kdybychom hranu ptekrocili a vznikla tady rivalita mezi pfenesenou pusobnosti a statni
spravou. Myslim si, Ze v této véci mizeme spolupracovat a vysledek bude velmi dobry. Jsem
také presvédCen o tom, ze Se podaii zrealizovat uvedené a povede to k naprave, bude to dobré
pro nds i pro nasi finan¢ni pokladnu.
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P. Radoméiska:

Dékuji. Nyni jsem se prihlasila ja. Rada bych obratila vasi pozornost k materidlu jako
k takovému a pokusila se vnést vim do hlavy mys$lenku, jak bychom k nému pfistupovali
v piipadg, ze by byl variovan, jak tady pan kolega Cizinsky zmifioval, Ze to trvalo dlouho atd.
Uvédomme si, pokud by byl material kratky, neobsazny, zmiioval by jen n€kolik flagrantnich
ptipadd, na které by né¢kdo nahodou narazil, opravnéné by to toto cténé auditorium shodilo se
stolu jako material, ktery je nedostatecny.

To, ze si pan kolega Lamberti dal za kol a celé 1éto stravil tim, ze ddval dohromady
fotodokumentaci z mista samotného a potom dal$i mésice prace na vice nez tisici polozkach,
aby shromazdil vSechno, co vetejné zdroje jsou schopny poskytnout, udélal proto, aby ndm
poskytl piehled o tom, co tady na Praze 1 mame. Povazuji to za mimotadné dobrou préci a
jsem vdécna za to, ze to zastupitelstvu predkladal takto souborné. Kazdy z nas si mize udélat
dobrou pfedstavu o tom, o cem se tady konkrétné bavime.

Pokud by to bylo mélo, byl by opravnéné kritizovan, Ze to neni prukazné. Pokud je
toho hodné, je znovu kritizovan za to, ze to trva piili§ dlouho. Pane Ciiinsky, dokonce rikate,
7e lze hledat n&jaké postranni umysly. Rikate, Ze vedeni Prahy 1 zjistilo problém a nekona.
Omlouvam se, pane kolego, ale kde se ve vés bere ta drzost?

Napad4 mé otazka, co délal pan kolega Cizinsky, kdyZ byl starosta? Nevidél problém,
ze nekonal? Bylo to ¢iré lemplovstvi, nebo to byl zamér? Myslim to jako fe¢nickou otdzku,
protoze nemam v povaze piredpokladat, ze kazdy je zlod¢j a ma postranni imysly.

Kdyz se podivate na usneseni, které je vam ptedkladéno, je pochopitelné formulovano
takovym zpusobem, ze dava za kol panu tajemnikovi a mn&, abychom hledali cesty, jak
definovat problém, ktery moznd ve statni spravé je, najit ho a najit napravu. S panem
tajemnikem jsme, vtomto ohledu, v uzkém kontaktu. Vzhledem k tomu, ze se jedna o
chranéné informace, nebudeme moci vam dat vysledky jednotlivych Setfeni, ale zastupitelstvo
muize dostat sumarizovana ¢isla a rozhodné mize dostat navrh cesty né¢jaké napravy, bude-li
zjevné, Ze napravy je tieba. Zatim se jevi, Ze je to tieba.

Opakuji. Zjistili jsme problém, pan kolega Lamberti zpracoval cely material
systémové, konzultoval s dot€enymi a predklada zastupitelstvu, aby zastupitelstvo védelo o
téchto krocich a ocekava od zastupitelstva, Ze povéti ufad, aby v tomto smyslu konal. Takovy
je postup. Je to postup transparentni, korektni a mam za to, Ze je naprosto Cestny. Pokud
nekdo tento dojem nema, mél by se mozna nad sebou zamyslet. Dékuyji.

Pan kolega Kucera.

P. Kucera:

Jak posloucham debatu, tak se mi zdd, Ze mame trochu prekérni situaci. Na jedné
stran¢ je navrzeno ufadu provést kontrolu podle tabulky, coZ je velké mnoZstvi, na druhé
stran€ pan vedouci Czital fikd, Ze nema kapacitu na stovky spravnich fizeni, protoZe jeho
kapacita je kolem desitek spravnich fizeni, tak co s tim udélame? Kdyz to uloZime tfadu, méli
bychom fict 1 B — jak to ma zajistit. Pfidat penize — nevim, jak je takova situace feSitelna.

P. Radomeétska:
Pan kolega Lamberti chce reagovat.
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P.Lamberti:

Je to spravna otazka a je to i soucasti konkrétniho usneseni. V jedné casti se uklada
provést kontrolu polozek vysledku mapovani jak pro pani starostku, tak pro pana tajemnika, a
jako dalsi je, aby ndm byla piedlozena do 30. ledna informace o souhrnu opatieni zamétenych
na fadny vybér mistniho poplatku, o kontrole atd.

ProtoZe se bavime o systémové véci, je tam ukladaci ¢ast — priprava nové metodiky
organizace vybéru misto poplatku. To je dulezité. Tim, Ze se spoji dvé tabulky, to nekonci, je
tteba nastavit trvalé teSeni, jestlize se ukdze, ze neni néco v poradku, aby se to znovu
neopakovalo.

P. Radomeétska: )
Deékuji, pane kolego. PtihlaSen je pan Cizinsky.

P. Cizinsky:

Prosim pani vedouci Vali¢kovou, aby promitla to, o co jsem pozadal.

Zacnu reakci na pana predkladatele. VcEera jsme dostali 17 novych pftiloh, je
v potadku, ze to dostaneme diive, ale finan¢ni vybor to nedostal. Kritizoval jsem to uz na
kontrolnim vyboru. Je zvlastni, ze se klade vé&tsi diraz na vefejnou prezentaci na
zastupitelstvu nez na to dikladné to probrat na finan¢nim vyboru. Nebyl jsem tam celou dobu,
ale myslim, Ze se shodneme na tom, Zze téchto 17 pfiloh nebylo finan¢nimu vyboru
ptedloZzeno. Trvam na tom, Ze je postup podivny.

Mame tady ¢ast jednaciho fadu vybord, kde je mimo jiné feceno, ze kdyz kterykoli
vybor déla néjakou kontrolni ¢innost, tak to md mit né&jaké pravidla. Tézi se vés, kdyz jste
doziral na ¢innost pana Kuchynky, zda jste d¢lal néjaké takové véci? Zaznélo tady, ze stézejni
je, kdy kterd kontrola probéhla. Analogicky by méla byt ddna moznost kontrolovanému
vyjadrit se. Kdyz date do tabulky, Ze néjaka zahradka mé vétsi rozsah, nez je povoleno, mél
by se k tomu kontrolovany také vyjadtit. Dotaz zni, zda jste podle jednaciho fadu postupoval?

Ma kritika se primarné tyka toho, Ze zde je jasné fe¢eno néjaké A, nefunkénost, unikaji
penize — zazn€ly milionové ¢astky, i kdyZ to neni prokazané, podezieni se v tomto rozsahu
pohybuje — tak se ptam, kde je to B, néjaka odpovédnost nebo naznak toho, ze to bude lepsi?
Zaznélo i ze strany kritizovaného vedouciho odboru, ze uplynuly 2,5 mésice, béhem kterych
se nejen ke kontrolovanym, ale 1 k tém, ktefi mohli napravu po n¢jakou dobu stihnout,
informace nedostaly. Ufad to zatim nedostal. Nevime ani to, kdy tabulka vznikla. Pan
Kuchynka to mél udélat do 31. srpna, pribézné vysledky pravdépodobné byly diive, ale
teprve 14. listopadu se Ufad oficialné dozvida, Ze podklady jsou a Ze mu budou piedany, a to
na zaklad¢€ usneseni zastupitelstva.

Toto jednédni mize byt precedentem v tom smyslu, Ze zde finan¢ni vybor tika, Ze
k tomu, abychom néco mohli dat Gfadu, potiebujeme zastupitelstvo. To je piece nesmysl.

Kde je n&jaka personalni, hmotna, politickd odpovédnost? Nic ztoho se tady
nenaznacuje.

Na pani starostku. Je obecné legitimni kritizovat Prahu 1 sobég, Ze jsme pfili§ pomalu
postupovali. Je to legitimni kritika, ovSem nikoli ze strany TOP 09, ktera by zkousSela néjakou
napravu zvazovat. Tato kritika z této strany neni v Zddném ohledu legitimni.

Pokud jde o véci, které jsou zde naznacovany, nemél jsem informace o tom, Ze je tam
néco Spatné. Kdybych je mél, nepochybné bych jednal. Opakuji — aby nés TOP 09 kritizovala
za to, ze jsme délali malo zmén, je opovazlivost.
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P. Radom¢éiska:
Ptihlasil se pan tajemnik Dvorak.

Tajemnik Dvofak:

Aby nevzniklo nedorozumeéni — fikal jsem, Ze zhruba od kvétna nebo od ¢ervna o akcei
vim, dostal jsem dokonce jesté pied prazdninami od pani starostky z cca 20 mist fotografie.
Ty jsem probiral jak s panem kolegou Czitalem, tak s pani kolegyni Niedobovou. U jednoho
mista jsme tfeba dosli k zavéru, Ze se nejednd o vetejné prostranstvi, protoze neni piistupné
bez omezeni a dal3i véci, s kterymi nebudu zdrzovat. Cekal jsem na vysledek, na tabulky,
které tady mate pred sebou. Od pana predsedy budu jesté pozadovat data, coz je dllezita véc,
a fotografie ke vSem mistim.

Co se tyka persondlnich zalezitosti, je mé zdani, ze by bylo mozna idealni odd¢lit
danovou kontrolu od kontroly dopravni. Kontrolu placeni mistniho poplatku by provadély
kolegyné finan¢niho odboru. Je to zatim mé zdani, budu muset vyhodnotit vS§ech 1003 mist,
abych dosel ke konkrétnimu zavéru — pokud tim budu povéten.

Co se tyka moznosti kontrolovat, tak pocitejte stim, ze kazdy novy odborny
zaméstnanec, kterého pfijmeme, je 700 tisic rocné. Pocitejte s tim, Ze na trhu préace je
kvalifikovanych zaméstnancii obrovsky nedostatek, s ostatnimi méstskymi c¢astmi si
ptetahujeme referenty. Jen za listopad mi pfistaly na stole Ctyfi vypovédi z pracovniho
poméru. Kdyz jsem patral, kam tito lidé jdou, tak vétSinou jdou na ministerstvo, na Magistrat
nebo na jiné méstské Casti.

Posledni véc. Pro¢ se podnikatelé a dalsi formalné st¢huji na Prahu 1 a na Prahu 2?
Protoze maji spocitano, Ze finan¢ni Gfad, ktery je specializovan na finan¢ni véci, jim kontrolu
provede jednou za 50 let

Netikam, ze je vSechno v poradku, ale uvazujte tak, Ze mizeme moznd ziskat vic
penéz, ale zase budeme muset vic penéz vynalozit.

P. Radométrska:
De¢kuji. O reakcei Zada pan predkladatel.

P.Lamberti:

Pane kolego, vy jste profesiondlni demagog. Znovu opakuji to, co jsem fikal ve své
uvodni feci, na kontrolnim vyboru a na finan¢nim vyboru, Ze tato aktivita neni kontrola.
Nevim, kolikrat to mam opakovat. Zdlraziuji, ze se jednd o mapovani. Nemichejte to
dohromady, protoze se jednéa o dvé odlisné discipliny.

Pokud se tyka toho, abychom mohli konstatovat, kdo za to mize ¢i ne, tak jak to
muizeme v tuto chvili délat, kdyz neni jeSté¢ schvalena ukladaci Cast tohoto usneseni? Jen
takova tivaha: co kdyz odpoveédnost spadne na vas v dobé¢, kdy jste byl starosta?

Vas vystup chapu tak, Ze se snazite zabranit ¢innosti, kterou jste nevykonaval. Pfipada
mi, Ze se snazite zpochybnit cely material a na$ postup. Jsem rad, ze jste fekl nahlas to, co jste
fekl, protoze to bude ve stenozdznamu, a az zde budeme projednéavat vysledek, tak pokud
nebude dobry, vaSe slova vam milerad pfipomenu.

P. Radoméiska:
Prosim pana kolegu Ryvolu.
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P. Ryvola:

S chuti vzdycky tikdm, Ze jsem technik. Z feci, které se tady vedou, jsem znacné
unaven. Neprojednali jsme dnes nic a vypada to, ze tady budeme do rana.

Materidl beru tak, Ze je to krasny prvni vystiel na startu, mélo by to byt tak, ze to
zkontrolujeme, podivame se na to, Ze stejné z minulosti nedostaneme ani korunu. Nedovedu si
predstavit, ze by tady byla fotodokumentace kazdého dne od rana do vecera, jestli tato
zidlicka tady byla o metr vic. Jsem zvédav, kdo by se do toho pustil tieba i soudné, jak tii
roky zpatky zjist'ovat, zda zahradka byla oteviena, zda byla uklizena nebo neuklizena — to je
nesmysl.

Kdyz to vezmu technicky, bereme to, Ze to bylo mapovani, ze mapu jsme dostali, méeli
bychom ji piedat lidem na tfadu, ktefi jsou za to placeni a ktefi to maji v kompetenci, ti by si
to méli provétit. ProtoZe jsem stalym hostem v komisi zahradek na Magistratu, strasné€ se mi
libi napad, Ze v jinych méstech v Evropé¢ to délaji tak, ze davaji znacky na zem, ktery si mize
zkontrolovat kazdy. Mala znacka, ktera se umisti do zemé¢ a kdokoli jde kolem, ma ptehled o
rozméru jednotlivych zahradek. Mohlo by se to zavést i tady na Praze 1, bylo by to
jednoduché a krasné. Pro mne je to zacatek ¢ehosi, ale historie je nesmyslna.

Za material d€kuji, bylo vykonéano strasné prace, ma se s ¢im do budoucna pracovat.
Pro mne je to vSechno. Dékuji.

P. Radométrska:
Dékuji. Prosim pana kolegu Hejmu.

P. Hejma:

Mrzi m¢, ze dobry umysl Karla a finan¢niho vyboru se tady devalvuje tim, Ze dochézi
k tomu, ze teprve tady na této pidé to nékteti mohou piipominkovat a komentovat, Ze se tady
tak trochu pere Spinavé pradlo. Pfipadd mi to velmi netymové.

Od kompetentniho radniho pro dopravu slySim, ze to vidi jako krasny prvni vystiel na
startu. Pfedpokladal bych, ze pokud krasn¢ vystfelim na startu, tak to nejdiive projednam na
pudé radnice. Kdybych sed¢€l na zidli pani starostky a pfiSel n€kdo s timto nadpadem, tak to
vitdm a pln¢ podporuji vcetné predloZzen¢ho usneseni, a na druhou stranu bych okamzité
svolal ges¢ni radni, pana tajemnika, ptislusné §éfy odbort a fekl bych, jaky mam napad. Kdyz
to chci udé€lat sam, tak to vezmu a piijdu se jich zeptat, ze jsme toto zjistili. Vy jste ve fazi
hypotézy, kdyz to budeme parafrazovat na néjaky védecky vyzkum. Je tady néjaka hypotéza,
kterd méla zaznit na radnici, méla se odladit nejen na hl. mésté s ptisluSnym ges¢nim radnim,
ale hlavné s témi, ktefi vykonavaji spravu téchto agend. K ndm zastupitelim jste méli piijit
naprosto sladéni, méli jste si to vytikat na ptid€ radnice.

My jsme méli dostat jasna data, za kterymi si stojime, kde mohou byt objeveny n¢jaké
rezervy. Pro stenozaznam a pro zabé€ry z pienosu hrozné nerad tady slySim, ze se domnivame,
ze tady jsou n¢jaké skody, ztraty, pochybeni nebo néco podobného. Myslim si, Ze je to nefér i
vic¢i naSim lidem na Ufadu, protoZze ti pracuji — troufdm si dat hlavu na Spalek — s veSkerym
usilim a snaZi se délat maximum, zv1ast’ na useku dopravy.

Co se tyka agend, vime, Ze vSude jsou n¢jake rezervy, ale v tomto sméru je nefér davat
tady do éteru hypotézu, ze nékde pfichazime o néjaké miliony.

Znovu bych se ptal: spolupracovalo se vtomto sméru s pfisluSnymi radnimi a
s odbory? Bylo mi odpovézeno, Ze tam jsou podepsani. Tak se spolupracovalo. Mezitim
probéhla diskuse dalSich deseti lidi, a neodpovédél jste mi pravdu.
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Znamena to, ze to s nimi nebylo projednano, pan tajemnik fiké, Ze o tom védél. Tim,
ze se to tykéd spravy jednotlivych agend, data podle mého nazoru nevidél, ptislusny odbor
podle mne také s tim nebyl seznamen.

V tomto sméru bych znovu pozadal o odpovéd: kdo to zpracovaval? Je to velmi
analyticky materidl, je na tom odvedena spousta prace, za coz d¢kuji, ale abych mohl
rozhodovat, tak chci védét, kdo to zpracovaval, jaké mé reference? Porad je tady néjaky
tajemny pan Kuchynka, néjaky datovy analytik, ktery nékde byl vr. 2011. Neznam ho a
nezndm ani jeho historii. Pokud mam stavét na materidlu, ktery predkladd nékdo, kdo ho
zpracovaval, rad bych ho vidél, at’ nam material odprezentuje.

Prosim — kdo ten doty¢ny je, jak byl vybran v tomto sméru, spoléhame se na data,
ktera nam tady predklada, a chtél bych, aby data byla ovéfena a aby to byl spole¢ny vystup
statni spravy, spravct jednotlivych agend a my jako zastupitelé byli o tom dal informovéani.

Ptredkladany navrh usneseni to tikd, ze bereme na védomi néjaké mapovani, ze se to
vraci zpatky na ptdu radnice. Byl bych rad, aby tam probéhla velmi disledna komunikace se
vSemi, ktefi jsou za to odpovédni, a my jsme dostali spole¢ny vysledek. Uz se na tomto plénu
nedohadujme. Je to dobry pocin, dobry umysl, ale podle mého nazoru je tady moc brzy a jesté
to neni uplné vytikané uvnitt. Dékuji.

P. Radoméiska:
Pan predkladatel zareaguje, potom pierusime diskusi na obédovou pauzu.

P.Lamberti:

Chtél jsem reagovat na n€kolik véci. Predev§im je to stejny materidl, ktery byl
projednavan na radé, kde se vysledky vzaly na védomi. Pfedchézelo tomu jednani, o kterém
jsem ftikal. Na jednéani byla pani starostka, pan mistostarosta Heres, byli tam koali¢ni partnefi,
hovotili jsme s panem tajemnikem, s panem Czitalem, s pani Niedobovou atd.

Co se tyka prezentace, nechtél jsem opakovat, ale budu muset. Je to sbér dat, kterd
jsou vetejné dostupna. Davam tento material a fikdm: vazena statni spravo, podivejte se na to,
porovnejte to a feknéte nam vysledek, ktery je mozny dat, abychom védéli, jak véc probiha a
jak situace vypada. O tom to je. Hovofil jsem o tom nékolikrat, nechci uz zdrZovat.

P. Radomeétska:
Technickéa pozndmka — kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Je to fakticka poznamka. Pifedpokladam, ze budeme pokracovat za hodné dlouho. Chci
jen fict, Ze to byl kol ze zastupitelstva smérem k finanénimu vyboru. Bylo tam néco jiného,
ale beru to tak, Ze je to podklad pro ptipravu aktualizace obecné¢ zdvazné vyhlasky hl. m.
Prahy.

P. Radomeétska:
Vyhlasuji pauzu na obéd. Budeme pokracovat ve 14 hodin pevné zafazenym bodem,

soudnim sporem o zaplaceni technického zhodnoceni Donli¢ Interier.

(Poledni prestavka)
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Méme pevné zatazeny bodu ¢islo
7
Soudni spor o zaplaceni technického zhodnoceni — Bilkova 13-15, ¢. p. 964, Praha 1 —
Donli¢ Interier spol. s r. o.

Material si dovoluji predkladat ja. Na zacatek mi dovolte k tomu nékolik bodu. Kratce
to uvedu, pak budu zadat zastupkyni pravnické kancelafe, ktera pracuje pro nas. Potom
pozadam pani Mgr. Dubskou o upfesnéni nasich vypocti a advokata protistrany pana Martina
Skrabala, aby také vystoupil, a poté budeme pokradovat debatou a hlasovanim.

Material, ktery si vam dovoluji piedlozit, tyka se dlouholetého sporu o nahradu.
Samotny proces vam bude jesté jednou rekapitulovan. Dotknu se posledni etapy, ve které
jsem byla pfitomna. Z povéteni zastupitelstva jsem jednala s protistranou, opakované s
ni jednali nasi pravnici, jednani jsem se ucastnila také. Bavili jsme se o varianté mozné
dohody.

K jednéni doslo 24. 10., kde byli jako zastupci protistrany pan dr. Kulhavy a pan dr.
Skrabal. V ramci jednani byla oteviena otazka mozné mimosoudni dohody.

Ob¢ strany konstatovaly, ze méstska ¢ast bude povinna uhradit technické zhodnoceni
nebytového prostoru, otdzkou ziistdva konecnd vyse tohoto zhodnoceni. Vime, Ze podle
soucasného nepravomocného rozsudku 1. stupné bude k 27. 2. 2024 povinnosti MC zaplatit
zalobci 52.781.787 K&. Lze predpokladat, ze odvolaci fizeni pobézi jesté nekolik let, coz jesté
navysi prislusenstvi v ramci této castky.

Jest€¢ bych poukdzala na to, Ze méstskd Cast nemd jen naklady ztéto zatim
nepravomocn¢ urcené povinnosti, ale jsou také naklady, které vynakladame za pravni sluzby.
Jedna se od r. 2015 zhruba o ¢astku 3900 tisic, k ¢emuz je tfeba piipocitat ¢astku, ktera nas
v ramci plateb jesté ¢eka. Protoze jsme se odvolali, je to splatnd ¢astka soudniho poplatku ve
vysi 1.530.351 K¢. To jsou vysoka Cisla.

Zejména vzhledem ktomu, ze pfislusenstvi nartstd kazdym rokem, jsem dosla
k nazoru, ze se muzeme pokusit s protistranou nastavit dohodu o vyrovnani.

O probihajicich jednanich jsem informovala radu a po riznych vyménach moznosti
jsme nakonec dostali od protistrany material, ktery jsem si dovolila dat vam na stll. Jedna se
o dopis, ktery Sel na mé jméno, s ptilohou pokynt véfitelského vyboru insolvenénimu spravci,
kde je méstské ¢asti nabidnuta jako minimalni pozadované castka 48500 tis. K¢&. Uvédomuji
si, Ze je to Castka nemald, Ze to zatizi méstskou ¢ast vyznamné, ale jsem piesvédCena, Ze
vzhledem k tomu, jak vypada prvoinstan¢ni rozhodnuti, se po néjakém ¢ase mizeme dobrat
k jesté vyssi Castce.

Poprosim pani Mgr. Dubskou. Jsem pfesvéd€ena o tom, Ze je to nabidka korektni, pro
méstskou ¢ast vyhodna. Kdybych o tom nebyla presvédcena, nedovolim si vam tuto nabidku
vibec predlozit.

Prosim pani doktorku o informaci o procesu soudniho fizeni.

P. Skultéty:

Pani starostka uvedla vSechny dulezité detaily, které se staly od posledniho zasedani.
Jen doplituji, Ze soudni poplatek za odvolaci tizeni, kdy byla poddno z nasi strany odvolani,
které bylo nasledné doplnéné 3. 11., soud vymétil ve vysi 1.530.351 K¢. Tento soudni
poplatek je splatny do 24. 11. Tuto lhiitu je mozné u soudu z né&jakého ditvodu prodlouzit.
V piipadé, kdybyste se rozhodli pro prodluzovani lhiity, budu potfebovat tuto informaci.
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Mezitim probéhlo jednéani s protistranou, kterého se ucastnila i pani starostka.
Vysledkem toho je tabulka, kterou vam pfiblizi pani Dubskd, kdy jsme pocitali rizné
varianty, jakym zptisobem by mimosoudni vyrovnadni mohlo probihat. Pani starostka
S protistranou vyrovnala nejlepsi nabidku, jak je patrno z tabulky, ve vysi 48500 tisic, jejiz
splatnost by méla byt 28. 2. v pfistim roce.

P. Radoméirska:

Dé&kuji pani dr. Skultéty. Prosim, abyste je$té setrvala, protoze v ramci diskuse otazky
padnou.

Prosim pani Mgr. Dubskou. Pfipravili jsme pro vas tabulku shrnujici tivahy piipadné
vySe plateb jednotlivych vychozich dokumentt. Prosim, pani magistro, abyste byla tak
laskava a okomentovala je.

P. Dubska:

Tabulku, kterou mate v divodové zpravé, lze okomentovat velmi jednoduse. Cisla
jsou sefazena sestupne.

V prvnim fadku mate vypocet, ktery vychazi z vychozi zalované castky vcetné
prislusenstvi. Je to k poslednimu unoru 2024, protoze to bude cely rok, aby se to dobie
pocitalo. Castka, kterou by insolvenéni spravce véetnd piislusenstvi mohl pozadovat, je pres
67 mil. K¢.

Pokud bychom nevysli z revizniho znaleckého posudku, ale presunuli se do fadku 2 a
vzali jako bernou minci méstskou ¢asti zpracovany znalecky posudek, tak jsme vcetné
prislusenstvi na castce 61,5 mil. K¢.

Pokud bychom se vratili k tomu, co uz jednou bylo na stole, coz byl navrh spole¢nosti
Donli¢ Interier, resp. jejich insolvencniho spravce na dohodu, tak tato dohoda vychézela
z ¢astky 35 mil. K¢. NavySovali bychom ji pouze o inflaci za posledni ¢tyfi roky a dostaneme
se na ¢astku pres 51,5 mil. K¢.

Pokud vezmeme jako relevantni tu nejaktudlnéjsi informaci, coz je nepravomocny
vyrok soudu, ktery uznal jako vychozi ¢astku 30.607.009 K& a méstska ¢ast je povinna tuto
castku uhradit vcetné pfislusenstvi, dochazime k Castce 52.781.787 K¢. Je to castka
k poslednimu unoru 2024.

Miizeme si tam pomyslné pridat jeSté posledni fadek, kdy vyjdeme z Castky, kterou
akceptuje véfitelsky vybor jako vystup z jednani, které vedla pani starostka minuly tyden, tak
jsme na kone¢ném disle, které mate dnes v predkladu, coz je 48,5 mil. K¢.

Pokud méstska ¢ast tuto ¢astku uhradi do konce tinora 2024, ptedmétem dohody bude
mimo jiné 1 prohldseni stran, Ze takto jsou zavazky obou stran vyrovnany.

P. Radomeétska:
Na zavér prosim pana dr. Skrabala, aby vystoupil za protistranu.

P. Skrabal:

Vazené damy, vazeni panové, dékuji za piijeti. Mé jméno je Martin Skrabal, jsem
advokatem insolvenéniho spravce spole¢nosti Dolni¢ Interier, subjektu, ktery je s vami v této
zélezitosti ve sporu.

Jsem pravni zéastupce zalobce od samého pocatku, od sepsani Zaloby. Jsem osoba,
ktera je ve sporu nejlépe zorientovana a zucastnila se vétSiny dosavadnich jednéani. Nechci to
do detailll rozebirat a popisovat, mate to v pfedkladu. Avizuji to proto, Ze v pfipadé dotazl
jsem vam v rdmci diskuse k dispozici a pokusim se vam zodpovédét, co bude v mych silach.

Technicka korektura: Mgr. Valickova, ved. OVO Stranka 36



Stenograficky zaznam je zveiejnén anonymizovany z ditvodu dodrieni piiméienosti rozsahu zveiejiiovanych osobnich
udajii v souladu s Naiizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 2016/679 (GDPR) a dalsi platnou pravni tpravou.

Spis mé nékolik tisic stran, neocekavejte, Ze mam vSechno v hlave, ale co budu védét,
to zodpovim.

Rad bych vam stru¢né prezentoval nahled zalobce na celou kauzu. Z vécného hlediska
povazujeme za nutné zdlraznit, ze v Bilkové 13-15 ptivodné€ kolem r. 2010 nestalo nic, zddny
majetek Prahy 1, kromé néjaké staré truhlarny a historického komina s nulovou hodnotou.
Nyni tam stoji restaurace, podnikatelsky prostor o vyméfe vice nez tisic m2, ktery
podnikatelsky funguje. Méstska ¢ast z néj Cerpa pies 2 mil. K¢ rocné, toto za nulové investice
MC Praha 1. Veskeré investice do téchto prostor provedla spole¢nost Donli¢ Interier a nikdy
za to nic nedostala. Tolik k vécnému ramei.

Pravni rdmec uz tady zaznél. Pivodni spor se odehraval o to, zda vibec existuje
n¢jaky narok na vydané technické zhodnoceni. Tam jsme se vyrazné posunuli, ted’ uz hrajeme
na mnohem uz§im hii§ti, protoze i Nejvy$§im soudem CR bylo potvrzeno, Ze narok
insolven¢niho spravce je dan. Ted uz hrajeme jen o vysi naroku, modifikovaném ptipadné
tim, v jakém Casovém obdobi méstska ¢ast zaplati. K jisting, o které se bavime v aktudlni vysi
piiznané soudem, pfirtsta ro¢né ptisluSenstvi ve vysi 1,5 mil. K¢, potazmo 200 tis. K¢
mésicné jen proto, Ze se neplati.

Pokud jde o stru¢ny exkurz do vyvoje, pivodné spole¢nost Donli¢ Interier zadala
¢astku 56 mil. za zhodnoceni celé nemovitosti, z ¢ehoz doSlo ke slevé zhruba 5 mil. K¢
v disledku toho, zZe soud si nechal vypracovat vlastni znalecky posudek, kde ohodnoceni bylo
niz8i, coz Zzalobce respektoval a podiidil se hodnotam danym nezavislym znaleckym
posudkem.

Dale méstska ¢ast vybojovala 12 mil. K¢, ovSem ne v disledku toho, Ze by investice
neprob¢hla nebo Ze by na ni Zzalobce narok nemél, ale pouze v disledku promlceni. Je to
pravni rozhodnuti, které respektujeme, nemame moznost po vas pozadovat téch 12 mil. K¢ za
zhodnoceni uli¢niho traktu. Investice ale prob&hla a nebyt promlceni, narok by tam byl i
nadale. Respektujeme to, co méstska ¢ast vybojovala. Z téch 56 mil. se to snizilo na cca 39.
Prvoinstan¢ni soud fekl, Ze téch 8 mil. z 39 mil. si Zalobce odbydlel v pribéhu ndjmu, kdy
restaurace fungovala pod jeho kuratelou. Respektujeme to. Z 56 mil. se stalo 30-31 mil.

Je to velky uspéch, ktery je do znacné miry devalvovan tim, jak dlouho se soudni spor
vede. Diky prislusenstvi se dostavame zase zpatky, méstska ¢ast to stdhla na 30, ale my jsme
zase na 50700 tis. Jsme na zacatku toho, co zalobce pozadoval. To byl dosavadni vyvo;j.

Dovolim si stru¢nou extrapolaci toho, kam by se to mohlo vyvijet, byt nepochybné
vas pravni zastupce to s vami také diskutoval veetné toho, co bylo vidét ve stenozéznamu
z minulého jednani. Hrajeme tady nikoli o to, kolik bylo zhodnoceni, je tam rozdil mezi 36 a
38 miliony, podle toho, jaky znalecky posudek se pouZil. Znaleckych posudkli je mnoho a
muze zpracovavat dalsi, ale jestli to bude 36, 37 nebo 38 mil. ve finale, neni tak zasadni
rozdil.

V ramci soudniho sporu ptjde o to, kolik si zalobce odbydlel v dobé, kdy mél
nemovitost pronajatou. Prvoinstan¢ni soud fekl 8 mil., v rdmci odvoléni fikdme 4 mil., pani
kolegyné je nepochybné schopna to ,,naSponovat® na druhou stranu zase o né&jakou ¢astku
jinam. Shodneme se asi v tom, Ze na tomto hfisti se hraje maximalné o plus minus 4 mil.
zZ celkové Castky 39 mil.

Kdyz vyhrajete na tomto malém hfisti, ziskate 4 mil. v horizontu dvou let, budou tam
uroky 2,5 mil. roéné, vysoudite jistinu a zase to vSechno bude zafiznuté na urocich a vase
expozice po dvou letech bude stejna, ne-li vyssi. Zalobce nabizi dat hned 4 mil. na still a vie
do budoucna bude nasledovat, jako kdybyste to vyhrali. Nepozadujeme 52 mil., ale 48,5 mil.
Domluvme se, ukonceme spor, jako kdybyste to ted’ vyhrali.
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Kdyz se nad tim budete zamyslet z pohledu dobrého hospodare, dokézete ocenit toto
vypotadani a ukonceni sporu. Pojd’'me odsunout néjaké historické animozity, kdy co kdo
dojednal nebo nedojednal, divejme se do budoucna. Véfime, ze dalSi vedeni sporu nema
z4dné opodstatnéni.

Jsem advokét protistrany, proberte to s vasim pravnim zastupcem, ale z naSeho
pohledu se ukonceni sporu jevi jako jediné raciondlni feseni.

P. Radométiska:

V tuto chvili bych to shrnula do né¢kolika vét. Predkladdm vam dohodnutou ¢astku, o
které si myslim, ze je dobra do té miry, do jaké jsem byla schopna jako laik nastudovat a
nechat si vysvétlit cely velky obsahly soudni spis. Po porad¢ s nasim pravnim oddélenim jsme
se dobrali toho, ze tato cesta je rozumnd. Rozhodnuti je na kazdém z vés, protoze jste mohli
tento material nastudovat. Mnozi tim prochézite jiz 1éta a vite o tom velmi mnoho.

Pro urcitou jistotu skute¢né autonomniho rozhodovani vas budu na konci nasi debaty
zédat o odsouhlaseni tajného hlasovani. Uz jsem to avizovala jak koalici, tak i pfedsediim
klubii na vcerejSim jednani, ze budu navrhovat tajné hlasovani na papirkéach, klasickym
zpusobem. Pokud se tak rozhodneme, techniku si jesté¢ objasnime, aby nedoslo k néjakému
nedorozuméni. Jde mi o to, aby kazdy z nds mohl rozhodovat s nejvétsim vnitinim klidem.
Nechci se dotknout pravnikli, ale probihala tady snaha o kriminalizaci rozhodovani
kolektivnich politickych organti a toto je cesta, jak mit vlastni vnitini jistotu, ze k nééemu
takovému nemuze dojit. To je ma motivace.

Co bych chtéla? Odbfemenit méstskou Cast Cestnym a dobrym zplisobem od této
historické zatéze. Pokud je to spravné a dostatecné, tak toto rozhodnuti zalezi jen na vas. Vy
rozhodnéte. Pokud rozhodnete, Ze nikoli, budeme se soudit dal. Néklady z toho vzniklé jsem
vam nastinila a nastinila jsem 1 situaci, ke které by z mého hlediska mohlo dojit. Pani
Mgr. Skultéty to nastinila téz.

Z mé strany je to vSechno. Oteviram k této véci rozpravu. Piihlasen je pan dr. Marc.

P. Marc:

Diskont, ktery nam véfitelsky vybor nabizi na to, Ze si uSetfi odvolaci fizeni
odhadované v délce trvani piiblizné dvou let, je jen 9 %. Je to prvni navrh. Osobné se
domnivam, ze bychom m¢éli vyuzit prostoru pro protinavrh. Davam pozménovaci navrh, aby
zastupitelstvo ulozilo radé MC uginit véfitelskému vyboru protinavrh vy$e narovnani sporu
v ¢astce 45 mil. K¢ veetné vSech nakladu. Tato ¢astka predstavuje diskont 15 %.

Dale uklada radé MC udélit pokyn pravni zastupkyni méstské &asti, aby pozadala o
prodlouzeni lhiity pro zaplaceni soudniho poplatku za odvolani.

Myslim, ze bychom neméli podlehnout faleSnému dojmu, Ze nyni po mnoha letech
fizeni jsme pod Casovym tlakem umét se rychle rozhodnout pfed 24. listopadem, kdy je
splatnost. Jednak lze poZadat o prodlouZeni lhility, a pokud se nemylim, tak soudni poplatek se
vraci ve vysi 80 %, pokud vezmeme zpét odvolani pied nafizenim prvniho jednani ve véci
jednani o véci a fizeni nebude nafizeno diive neZ nékdy na jate. Je raciondlni to tak ocekévat,
do Vanoc to nebude.

(P. Radoméfska: Do Vanoc to urcité nebude.)

Nepodléhejme tomu dojmu, myslim si, ze je fér. Kdybychom byli jako soukroma
strana sporu, tak bychom jist¢ ucinili asponi jeden protindvrh. Uciime ho. Z podkladi
vyplyva, Ze manévrovaci prostor je maly a zaroven diskont na ¢as a nejistotu je ptili§ maly ve
vysi 9 %. Davam tento protinavrh a dékuji za pozornost.
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P. Radoméiska:

Ptihlasila jsem se s poznamkou. Navrh 45 mil. byl mlj pozadavek v rdmci jednani.
Byl projednan na véfitelském vyboru a vysledek mate na stole. Neni to tak, ze jsme se
automaticky dohodli na ¢astce, kterd tady nyni lezi. 45 mil. bylo jiz projednavano vétitelskym
vyborem V ramci vyjednani, je to jedna z variant, se kterymi bych dokazala vzhledem
k ¢iselnym argumentiim pfijit na zastupitelstvo. Tento pokus zde padl, abychom zbyte¢né
neopakovali kroky.

Pane kolego Marci, prosim.

P. Marc:

Mrzi mé&, ze toto v podkladech nebylo. Je to naprosto nova informace, ktera leccos
meéni. Jako kdyby to neexistovalo, mélo to byt v podkladech k nasemu rozhodnuti. Na
pozmeénovacim navrhu trvam.

P. Radoméiska:

Prosim. Pan kolega CiZinsky.

P. CizinsKky: (misty nesrozumitelné)

Mam dv€ pozndmky. Pfipojim se k tomu, co fikal Pavel Marc, a postéZuji si na
Spatnou ptipravu tohoto tisku. Jedna véc je jedndni, druhd véc je hraci prostor, ktery tady
mame od odvolaciho soudu v Praze vykolikovan. Je to rozsudek Méstského soudu 26 CO
2021.

Chybi mi tady né&jaké posouzeni toho, jak vylozit klicovou jedinou vétu z odvolaciho
rozsudku, kterd se tyka vypoctu odbydleni a jak ji vztdhnout k linearnimu odbydleni, které
zvolil Obvodni soud pro Prahu 1 k tomu nepravomocnému rozsudku, ktery je na stole. Pfectu
tu vétu:

Meéstsky soud tekl k tomu, jak odbydleni vypocitat: V okamzZiku predcasného ukonceni
ndajemniho vztahu je zvySeni hodnoty nebytovych prostor s ohledem na ucinéné investice
dluznikem a ztrata Zalované odpovidajici a) rozdilu mezi obvyklym trznim ndjemnym za
uzivani predmétnych prostor a ndjemnym hrazenym dluznikem po dobu trvani ndjmu a b)
sumé, kterou dluznik odepsal jako technické zhodnoceni a kterou misto néj mohla odepsat
Zalovana. Toto je véta, kterou je prvoinstanéni soud do jakési miry vazan.

Postradam né¢jaké zhodnoceni toho, jak lze tuto vétu vylozit, jestli nelze, S ispéchem,
tvrdit, Ze Obvodni soud nerespektoval tuto vétu, kdyZ vzal pouze to linearni zhodnoceni, kdyz
fekl: 39 miliont déleno 38 let, kdy je suma krat osm. M¢ jde o to fici, jaky je to prostor pro
snizeni nebo i pro zvyseni ¢astky. V tomto smyslu je pro mne v této klicové véci material
neuplny. Nemame Zadny podklad k tomu, abychom zhodnotili, jaké vécné Sance naSe
ptipadné odvolani mize mit. Naopak, jak fikaji spravné vSichni, kazdé prodlouzeni jde v nas
neprospéch s ohledem na uroky z prodleni. To neznamena, Ze nemizeme snazit odvolanim
néco ziskat. Jestli to jsou 4 miliony, tak pro n¢ v podkladech nemam Zadny podklad a nemohu
brat pro rozhodovani to, co fika advokat protistrany.

Za druhé. Musim se ddrazné ohradit proti myslence tajného hlasovani, aby nebylo
dohledéano, jak kdo na vefejném jednéni zastupitelstva 0 vefejné véci o obecnich penézich
hlasoval. Toto zasadné odmitam, fikam za Prahu 1 sobé se toho nebudeme 0castnit. Je to
precedens, ktery by vam mohl umoznit rozprodavat Prahu 1 a byt kryty pied trestnim
stihdnim. Jestlize si neud€late dobré postaveni pfed rozhodovanim a potom se bojite, Ze vas
bude policie stihat, tak nespravujte Prahu 1, nebud’te starosty Prahy 1, radnimi, ale ani
zastupiteli.
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P. Radométska:

Hlasim se s technickou. Zadat o tajné hlasovani je mozné u jakéhokoli rozhodovani
tohoto cténého organu.

Prosim pana kolegu Bodecka.

P. Bodecek:

Dé&kuji za slovo, pani starostko. Nebudu tady opakovat to, co ode mne zazn€lo na
minulém zasedani zastupitelstva, ale jsem rad, ze tady vidim zastupce protistrany. Chtél bych
se vam moc omluvit. Omluvit na to, co vaSe strana absolvovala v souvislosti s komunikaci
sMC Praha 1. N&co vam tady odprezentuji. Myslim si, Ze je na &ase, aby veiejnost byla
informované 0 komunikaci nékterych zéstupcﬁ smérem k Vém
2019, kdy po dobu jednoho roku jsem byl radmm pro majetek. Tato zalezitost ale nespadala
pod mou gesci, spadala uz pod gesci starosty, protoze uz to byla pravni zalezitost.

Pokud se nepletu, vase strana pfisla s nabidkou 35 mil. K¢ pod podminkou, ze tato
zalezitost bude vyfeSena do dvou meésicl. Tehdy starosta Lomecky nepiedlozil kolektivnimu
organu tuto zalezitost. Pak byly volby, pfisla nova koalice a s touto zaleZitosti se setkal
tehdej§i starosta Pavel Cizinsky. Pavel Cizinsky také neptedlozil zaleZitost kolektivnimu
organu. Prvni, kdo tim byl, byla starostka Terezie Radomeétska. Je to zvlastni, ale od r. 2018
tuto zalezitost kolektivnimu organu piedlozila soucasna starostka.

Pro¢ jsem také ocekaval niz8i castku? Z vaSich dokladi jsem se docetl, Zze se
ohrazujete tim, ze méstskd Cast ma prostor, ktery ted’ pronajima. Spravné jste fekl, kolik
ziskdva méstskd Cast ro€né na tomto pronajmu. K ¢astce 35 mil. jsem si zafadil tuto ¢astku,
zafadil jsem tam inflaci plus jesté néjaké ,,drobné* a dostal jsem se paradoxné také k tém
45 mil. To jen jako vsuvka.

Damy a panové, ted’ mi dovolte zacit ¢ist komunikaci, kterd byla z vasi strany a ze
strany MC Praha 1.

24. ledna 2019 vase strana informuje radni méstské ¢asti.

O pribéhu jednani, které bylo uskutecnéno 23. ledna 2019 za Ucasti pana starosty —
mysleno pana starosty Cizinského — insolvenéniho spravce a pravnich zastupctl obou stran si
dovolujeme konstatovat, Ze stanovisko soucasného politického vedeni méstské ¢asti Praha 1,
jak bylo na tomto jednani prezentovano, je diametraln¢ odlisné od pribéhu media¢niho fizeni,
které strany sporu spolu vedly cely r. 2018.

Budu fikat jen to dilezité.

Novy pozadavek vnimame jako obycejny handl, ktery zasadnim zplsobem
nerespektuje obsah dosavadniho jednani. Pribeh posledniho jednani o smirném feSeni sporu
dne 23. ledna 2019, kdy pan starosta viibec nevéd¢l o existenci péti znaleckych posudki, nés
utvrzuje v piesvédceni, ze nové politické vedeni méstské ¢asti neni s timto sporem dostate¢né
seznameno.

Tim tuto &ast skonéim. Pfejdu na dopis tehdejsiho starosty Pavla Cizinského z 19.
bfezna 2019, kdy rada nafidila usnesenim Pavlu Cizinskému, aby reagoval do konce tnora.
Kromé toho, Ze se V dopise Pavel Cizinsky omlouva, Ze nemél ¢as odpovidat na tento dopis,
odpovida s mésicnim zpozdénim a pise:

Ja ve vyse uvedeném jednéni svého predchiildce, na jehoz plisobeni mam ostatné
negativni nazor, pokracovat nemohu, nebot dle svého nejlepSiho svédomi a védomi mém
odliSny pravni nazor.

Tady vsuvka. Starosta podle mne nemiiZze prezentovat néjaky pravni nazor.

Mty pravni nazor totizZ je, Ze vami uplatnény narok neni diivodny ani z ¢asti.
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Piejdu dal k dopisu z 10. dubna 2019, opét adresovany z vasi strany smérem Praha 1.

Dne 23. ledna 2019 bylo jednani se starostou méstské ¢asti, jehoz postoj bohuzel nebyl
konstruktivni. Po konzultaci s vétitelskym vyborem jsem se rozhodl o celé situaci radéji
informovat celou radu, které jsem hned 24. ledna 2019 formaln¢ zaslal novou zadost o smir.
Dne 20. bfezna jsem bohuzel dostal e-mailem od starosty méstské ¢asti striktné zamitavou
odpovéd’, jehoz dikce mé mirné feCeno piekvapila. Znovu zdaraziuji — aniz by to bylo
projednano v kolektivnim orgéanu.

Dva dny po obdrzeni odpovédi starosty méstské ¢asti probéhlo soudni jednani. Bylo to
22. bfezna. Narok k zhodnoceni rozhodujici ¢asti nebytovych prostor je opravnény.

Vazeni zastupitelé, dovoluji si timto obratit se na vas a pozadat vas pfimo o posouzeni
vyse naznacené¢ho problému. V rdmci posledniho ndvrhu jsem nabizel uzavieni smlouvy
s uhradou ¢astky 35618 tisic, coz bylo z jeho strany zcela arogantné odmitnuto.

Na tento dopis i pies usneseni rady nebylo reagovano.

V zavéru svého vystoupeni bych chtél navéazat na to, co jsem fikal minule. Nasel jsem
si staré e-maily.

Dne 12. 2. 2019 piSu celé rad¢: Vazeni kolegové, v ramci koordinace nyni primarné
mezi koalici je tieba se dohodnout na postupu pii pokusu o smir se spolecnosti Donli¢. Pokud
bychom neméli moznost tuto zélezitost projednat na nasi pondé€lni pracovni schiizce 18.
unora, prosil bych o prostor na nasledujicim planovaném koali¢nim jednani, které bude 21.
unora 2019. Jsme vazani terminem dalSiho soudniho stani, které bude 23. bfezna 2019.
Dulezité je, aby se pii konzultaci dokdzala stanovit ¢astka, kterd bude zaloZena na logickém
vypoctu a zdivodnéni.

Dne 24. tinora 2019 piSu koleglim ¢leniim rady a uvolnénym zastupitelim:

Vazeni kolegové, timto e-mailem navazuji na nase ¢tvrtecni setkani, které bylo prvni
ofiko-koali¢ni. Vzhledem k tomu, Ze se nedostalo na zna¢nou ¢ast bodd, dovolim si vas
seznamit s tim, co jsem m¢l pfipraveno pro vasi informaci a zaroven jako podnéty pro diskusi.

Je tam asi 12 bodt, k Donli¢i je tato zaleZitost.

Pravni spor Donli¢ — Vv gesci starosty. Ndjemni prostor na ulici Bilkova. Zalezitost
tykajici se protihodnoty toho, o co se zvysila hodnota véci skoncenim najemniho vztahu. Opét
zde byl pozadavek smiru, problematikou vas detailné¢ nebudu zatéZovat. Vychazi se ze tfi
historickych ndjemnich smluv. PoZaduje se po nas ¢astka cca 56 mil. K¢ plus ptisluSenstvi. Ze
strany ptfedchazejici politické garnitury vzeSel navrh na 35 mil. K¢, aniZz by byla ¢éstka
jakkoli zdiivodnéna.

Za mne existuji dvé varianty, které se mohou zdivodnit. Varianta A. Kdybychom
vychdzeli z ceny stanovené naSim znalcem, ktery urcuje cenu 40 mil. K¢. Zde namitame
promlc¢eni 4,8 mil. K¢, takZze bychom méli jednat o ¢astce 35 mil. K¢ jako o ¢astce vychozi.
V ngjemni smlouveé zr. 2005 se vSak najemce zavazal k investicim ve vySi nejméné 24 mil.
K¢, a to na vlastni naklad. Pokud tuto ¢astku odecteme, dostaneme se k ¢astce 11,6 mil. K¢.
Tato ¢astka bude pro protistranu naprosto neakceptovatelna.

Maéme 1 variantu B. Pokud bychom nevychazeli z naSeho posudku a z ¢astky Zalované,
to je 56 mil. K¢, tak od ni odeéteme ¢astku cca 34 mil. K¢, coz je vyse nasi obrany pro piipad,
ze soud neuznd nasi namitku, ze se najemce zavazal zhodnotit nemovitost na vlastni néklad,
to je odecist z ucetnictvi u spolecnosti Donli¢. V tom piipadé by navrhovana ¢astka byla cca
21,5 mil. K¢. Pokud méme v timyslu spor ukoncit smirem, méli bychom protistran€ navrhnout
takovou ¢astku, kterd bude aspon trochu relevantni a pfijatelna i pro druhou stranu a zaroven
bude odrdzet 1 miru zhodnoceni naseho majetku. U tohoto pfipadu nam opét kazdy meésic
naskakuji aroky, odhadem cca 300 tisic mésicné.
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Obe¢ pravni zalezitosti — psal jsem tehdy jesté o Salamandru — zmifiuji proto, ze se brzy
k vam dostanou v ramci moznych navrhii na smir. Starosta ma vSak ob¢ zalezitosti pod
dohledem.

Dne 13. kvétna 2019 jsem opét informoval o tom, Ze nevim, v jakém stavu je pravni
zélezitost Donlic.

Dne 4. kvétna pisu Katetiné¢ Dubské, vedouci oddé€leni z majetkového odboru, Ze dnes
jsem se bavil se starostou a s Vladanem Brozem o této zalezitosti — mysleno o Donli¢i. Oni
monitoruji tuto zalezitost a ja ji neustédle piSu na program koali¢niho jednani.

To je zmé strany vSechno. Byl bych také rad, kdyby pfes piijaté usneseni, které je
navrzeno v ramci programu, protoze jsem trochu odkryl karty a asi mi to bude vytknuto, ale
mam rad i1 vtomto piipad¢ férové jednani, tak kdyby vas vybor piisel s né€jakou jinou
nabidkou, kterd by byla niz§i. Osobné by mé to velice potésilo, stejné tak i kolegy.

Na zavér znovu fikam, Ze v r. 2018 tady byla ¢astka 35 mil. K¢, a ted’ se bavime o
48,5 mil. K¢ nebo 45 mil. K¢. V tomto okamziku se urcité budu v budoucnu ptat, pro¢ jsme se
dostali k této zalezitosti az nyni?

Za mne je to vSe. D&kuji, pani starostko.

P. Radométrska:
Dékuji. S pozndmkou pan kolega Marc.

P. Marc:

Rad bych ptipomnél, ze jsme zde na zasedani zastupitelstva a politicky projednavame
podporu rad¢, aby piijala n¢jaky postoj k tomu, zda akceptuje nebo neakceptuje narovnani
v soukromo-pravnim sporu. Cely obsah jednani je vefejny, sedi tady naSe pravni zastupkyné,
kterd nam ted’ ale nemiize poradit, jak mizeme nejlépe postupovat, protoze nds posloucha
vefejnost a bylo by ohrozeno advokatni tajemstvi. Zaroven vsechno, co tady fikate, posloucha
pravni zastupce protistrany a soudni spor jesté nebyl pravomocné ukoncen.

Prosim, zvazujte, co vSechno ted’ feknete. Soudni spor o 50 mil. K& — co budeme
vytahovat z vnitinich véci atd. Volam k rozumu. Dékuji za pozornost.

P. Radomeétska:
Dé&kuji. S poznamkou pan kolega Heres.

P. Heres:

Pane kolego, také si dovolim vas k rozumu pfivolat. Jestli se podivate na navrh
usneseni, tak rad€é nedoporucujete, ale zastupitelstvo souhlasi. Tak zni odst. 3 tohoto usneseni.
Rozhoduje zastupitelstvo.

P. Radoméiska:

Jesté doplnim. Dnes jste dostali na sttil material, ktery jsem avizovala v patek, ktery
reflektuje nabidku, kterou jsme dostali myslim ve ¢tvrtek odpoledne. Toto je preformulované
usneseni. Materidl jste dostali na sthl.

Usneseni, které mate v tisku, v odst. 1 zlstava beze zmény, v odst. 2 zlstava beze
zmény, v odst. 3 se bere na védomi, Ze probehlo ono jednani a ze souhlasi s uzavienim
dohody o narovnani ve vysi 48500 tis. K¢. Je to vyjadieni souhlasu.

Prosim, neberte to jako prostor k vyjednavani s protistranou v tuto chvili.
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K vyjednéavani s protistranou jsem byla povéiena a Cinila jsem tak dle nejlepSiho védomi a
svédomi. To, co vam predkladam, je vysledek jednani. Kdyz to feknu jednoduse — berte, nebo
nechte byt. Piedkladdm vam podklady k tomu, abyste se mohli rozumné, odpovédné
rozhodnout. Pfichdzim s tim a jsem toho nazoru, ze je to spravny postoj. Je to rozhodnuti o
véci, neni to diskuse o tom, zda dale vyjednévat.

Pokud bude vase rozhodnuti negativni, nadale se budu pokouset vyjednavat. Obavam
se, Ze to nebude jednoduché, ale Zivot neni jednoduchy.

Pan kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Faktickd poznamka. Asi nebylo nékterymi pochopeno, jako panem zastupitelem
Marcem, co jsem tady prezentoval. Prezentoval jsem své myslenkové pochody z let 2019 a
dalsich. Tato zalezitost nikdy nebyla v mé gesci, ale stejn¢ jako ja, 1 ostatni zastupitelé
dostavali dopisy. Tehdy jsem jen volal po tom, aby se tato zalezitost fesila.

Chépu, ze to protistranu nemusi zajimat, Ze tato zalezitost se nefeSila kolektivnim
organem. To povazuji za zcela zasadni. Jsem rad, ze to tady ted’ zaznélo.

P. Radométrska: 5
S poznamkou pan kolega CiZinsky.

P. Cizinsky:

Ohrazuji se proti vam, pani starostko, abyste nas tady neokfikovala, jak tady mluvime
nebo Ze se snazime néco vyjedndvat. Je to va§ nazor, my muzeme mit nazor jiny. Prosim,
respektujte to. Dekuji.

P. Radomeétska:
Kolega Grabein.

P. Grabein Prochazka:

Pteji vSem pékné odpoledne. Jsem rad, Ze je dnes tato véc na potfadu jednani
zastupitelstva v tom modulu, v jakém je. Myslim si, Ze institut dohody o narovnani smiru
neplati jen pro osoby fyzické nebo pravnické, ale je to institut, ktery miize vyuzit 1 naSe
samosprava.

Nebudu tady fesit jakékoli pravni véci. Je to Ziva zélezitost a nebylo by spravné tyto
véci tady fesit. Jde mi o to, Ze nastala situace, kterd na Praze 1 nemusi byt ojedinéld, a méli
bychom si z ni vzit ponauceni, jak do budoucna ochranit méstskou ¢ast, abychom piipadnym
nespravnym procesem a jednanim mestskou ¢ast neposkodili.

Chtél jsem si upiesnit fakta. Prvnim faktem je, Ze v minulosti ze strany zalobce pfisla
néjaka nabidka o smir. Druhym faktem je, Ze nabidka byla oficidln€ predloZena. Méstska ¢ast
ma stanoveny postupy, jak ma byt tato zddost projednana, kdo jakou pravomoc a odpovédnost
Vv projednani nese, jakym zplsobem protistrana ma byt informovana.

Toto neni zalezitost pravni, je to zaleZitost procesni v ramci ufadu. UZ na minulém
zastupitelstvu jsme se dohodli, ze celd tato zélezitost bude v téchto krocich zmapovana a
dokladovana, jestli bylo jednano v souladu s pravidly a se zakonem, kterymi je Praha 1
povinna se fidit.

Dalsi véc, kterd z toho vyplyva, je, Ze mame zaznamenano, jaka byla nabidka. AZ bude
cely proces ukoncen, bude nam znamo, jakou Castku bude muset Praha 1 zaplatit. Za
ptedpokladu, Ze proces byl v potadku, ukaze se, Ze tfeba jednanim jsme mohli ¢astku sniZit.
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V piipad¢, Ze by se ukazalo, Ze proces projednavani na Praze 1 nebyl v poradku, je tady
néjaka rozdilova ¢astka — nechci predjimat, v jaké vysi, a véfim, Ze z toho bude vyvozena
odpovédnost. Dékuji.

P. Radoméiska:
Deékuji. Déle je ptihlasen kolega Hejma.

P.Hejma:

Mohu dostat odpovéd’ na otazku, na zakladé ¢eho byla v r. 2013 ukoncena najemni
smlouva? Bylo to ze strany méstské Casti, nebo ze strany najemce?

Dale mam otazku, zda Grok ve vysi 8,05 % byl stanoven soudem? Predpokladam, ze
tam byl zohlednén rozptyl zékladnich sazeb, protoze se v téchto letech ménily. Zajimalo by
m¢, jak se doslo k tomuto procentu?

Nechci se poustét do dalSich podrobnosti. Souhlasim s tim, co tikal kolega Marc. Je to
vec Ziva a chci si pro sebe udé€lat obrazek, abych znal odpovédi na vSechny otazky. Chépu, ze
je to polemika nad tim, v jaké vysi soud uznd odbydleni. Je to ale za dlouhou dobu, prob¢hl
tam néjaky sniZeny ndjem. Prob&hly tam také néjaké odpisy.

Byl jsem spokojen s nazorem Nejvyssiho soudu, ze se ma z odhadnuté ¢astky, kterou
ocenil soud, odecist rozdil mezi trznim a hrazenym n4jmem a odpisy. Vid¢l bych to jako
férové feSeni.

Tim, ze doslo k linearnimu ohodnoceni, rad bych se zeptat na to, z jakého diivodu bylo
ukonc¢eno v r. 2013. Rozhodna doba, za kterou platime uroky, je od r. 2015 do té doby, nez
dojde k uhradé nebo nez se domluvime. Kdyby neskoncil najemni vztah, odbydli se cely
objekt za 13871 dni. Tim, Ze k tomu nedoslo a vydélilo se to poctem dnd, kdy to bylo
uzivano, coz je 3083, coz reprezentuje Castka 8,6 mil., kterd byla odectena od soudem
ocenéného majetku, od hodnoty 39,2 mil. Z toho vznikla ta podstata 30,6 mil. K¢.

Podstatné pro mne je védét, proc se ten vztah ukoncil.

P. Skultéty:

Doplni mé ptipadné kolega, jestli bude mit vice informaci ohledn¢ ukonceni.

Smlouva byla ukonéena vypovédi zalobce. Urok z prodleni je vypo&itany na zakladé
ustanoveni vyhlasky. V podstaté je to reposazba zvySena o 8 %, pocitdino ode dne podani
zaloby. Jeste jste mél néjaky dotaz?

P. Hejma:

Odpovédéla jste mi, Ze to bylo z didvodu nigjemce, ktery ukoncil smlouvu, dal
vypovéd’. Z jeho vile bylo ukonéeno. Chapal bych, Ze kdyz bychom ukon¢ili my, tak jsme
povinni hradit zlstatek neodbydlené¢ho merita. KdyZ to ukoncil najemce, tak jsme to povinni
hradit?

P. Skultéty:

Rozumim vaSemu dotazu. Pokud si prostudujete rozhodnuti soudu, tak jak odvolaci,
tak 1 Nejvyssi soud se tim zabyvaly. Toto byla naSe obrana ve sporu. Nejvyssi soud
konstatoval, ze toto neni relevantni a ostatni soudy se na zéklad¢ toho tim musely fidit.

P.Hejma:
Téch 8 % stanovi zdkon, takova tvrd4 sazba na nas vychazi ze zékona. Dékuji.
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P. Skrabal:

Kolegyné avizovala, jestli mohu doplnit. K urokové sazbé. Je to vzdy reposazba Ceské
narodni banky plus 8 %. Vysli jste z toho jesté velmi dobfe, protoze v r. 2015 byla reposazba
0,05. Kdybychom se bavili o tom, ze spor bude zahajen ted’, urok bude vzdycky plus 8 %.
Tak to stanovi zékon.

Nezastupuji spole¢nost Donli¢, zastupuji insolvenéniho spravce spolecnosti, to
znamena zprostfedkované vSechny véfitele této spoleCnosti. Jaka byla viile spolecnosti,
Z tohoto pohledu ani neni relevantni, protoze pohledavky z méstské ¢asti se domahaji véfitelé,
ktefi nebyli uspokojeni subjektem, ktery se dostal do insolvence. K ukonceni doslo
v souvislosti s tim, Ze subjekt sméfovat do insolvence.

P. Radoméiska:
Dé&kuji. Pan kolega Lachmann.

P. Lachmann:

Mam poznamku k vystoupeni Davida Bodecka. Prezentoval jsi své myslenkové
pochody z r. 2019, ale ne z r. 2023. Nevim, zda jsi zastupce méstské ¢asti, nebo protistrany.
M¢li bychom si to ujasnit.

P. Radométrska:
Pan kolega Bodecéek s poznamkou.

P. Bodecek:

Tato zélezitost je na pudé zastupitelstva a jak tekl kolega Heres, nebude postoupena
radé. Neni jind mozZnost nez se o této zalezitosti tady bavit a z mého pohledu oteviené.
Rozumim tomu, ze neni mozné odkryvat veskeré karty, ale fikdm své myslenkové pochody
zr. 2019, aniz by byly s n€kym projedndny nebo schvéleny a potom byly prezentovany
v ramci mé tehdejsi funkce radniho pro majetek. V tuto chvili zastupitelim osvétluji tuto
zalezitost, co se délo v r. 2019-2023.

Neni to o tom, ze bych tady zastupoval protistranu, ale chapu, zZe s ¢imkoli ptijde, vase
uskupeni mé spojuje s protistranou, jsem na to zvykly. Do mikrofonu tfikdm, Ze s panem se
vidime poprvé a nikoho z Donlice a z jejich vyboru neznam.

P. Radomeétska:

Ve faktické poznamce si dovolim upozornit na to, Ze se jednd o Castku vyznamné
ptevysujici 10 mil. K¢, coZ je hranice, o které vzdy rozhoduje zastupitelstvo. Proto mé
udivuje to, Ze materidl neSel na zastupitelstvo jiZ tehdy, kdy to nebylo v rozhodovaci moci
rady ani starosty, uz tehdy mélo rozhodovat zastupitelstvo o tom, zda ve véci pokraCovat
apod. To, Ze to nebylo dano na zastupitelstvo, byla chyba, protoze vzhledem k vysi ¢astky o
tom zastupitelstvo rozhodovat mélo. 1 to byla motivace k tomu, Zze vam zde material
predkladam.

Dile je piihlasen kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:
David Bodecek citoval legitimné n€které véty z mého dopisu protistrané. Ocituji také

vvvvvv

mozna 1 tohoto volebniho obdobi.
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Chépu to tak, Ze najit néjaké téma, kde je mozné tici, Ze Praha sobé néco provedla, ze
§lo o miliony, coz se stalo jednou za volebni obdobi. V tom mas, Davide, pravdu. To ale
neznamena, zZe by toto bylo divodné.

Tady jsme od toho, abychom za Prahu 1 rozhodli, jak se postavime k protistrang.
Vyuzivas to k tomu, aby se proti Praze sob¢ délala néjakda kampan, byt tim riskujes, ze
posilujes protistranu, ze Praha 1 vyjedndva néco horSiho, nez bychom museli. Toto je
politikafeni. Nepovazuji za néco Spatného, pokud o mné¢ fekne protistrana, ze s ni handluji.
Chci handlovat za penize ob¢and, a také jsem to délal, ovSem ty mas jiny pfistup — bud'me
n¢jakym zpisobem kryti. Znamend to, ze kdyz nékdo néco chce, tak to dejme na
zastupitelstvo, dejme mu prostor, at’ to mize ovliviiovat, my jsme potom kryti a mizeme fict,
Ze jsme nic neporusili.

Predkladat jsem to nechtél. Pro¢ bych to predkladal, kdyz jsem nechtél, aby Praha 1
zaplatila protistran¢ 30 mil. Pro¢ bych ustupoval jejich pozadavkim? Nesel jsem do politiky
proto, abych byl kryt, ale §li jsme do politiky proto, abychom dali svou kizi na trh ve
prospéch Prahy 1 a jejich obcanti. To jsme délali a délame to 1 nadale.

Prosim pani Valickovou o promitnuti dovolaciho usneseni. Zopakuji bod 5.

Dne 12. ¢ervna 2020 Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl, Ze protistrana nedostane ani
korunu. Nasledné jiny soud mél jiny ndzor. Na§ nazor nevyplatit ani korunu nebyl nemozny,
byl jednou z moznosti, jak tato véc mohla skoncit. Vyssi soud fekl nakonec néco jiného. Neni
to nic, co by bylo apriorné nerozumné nebo fantasmagorické. Jeden soud nam dal za pravdu.
Kdyz to protistrana sama ukoncila, mohla v tom pokracovat, byla to jeji volba, mohla to
provozovat i Vv insolvenci. Ackoli byla domluva, Ze maji prostor, ktery mohou po néjakou
dobu vyuzivat, Praha 1 nechtéla uz do toho davat prostiedky. Rekli, Ze to nechtéji vyuzivat, Ze
chtéji prostredky cash.

Byla to jejich volba a bylo mozné se domnivat, Ze to u soudu obhdjime. Soud mé¢l jiny
nazor. Ptipoustél jsem castku 10 — 20 mil., pak jsem byl odvolan a nebyla moznost dale
vyjednavat. Odmitam, ze by tady Slo o n&jaké pochybeni. Opét fikam. Zastupitelstvo je
kompetentni o tom rozhodnout, Ze se nékomu vyda ¢astka nad 10 mil.

Pokud ma pan radni Grabein Prochdzka opovazlivost fikat, ze tyto véci maji jit na
zastupitelstvo, tak se ptdm: kdo rozhodl, ze se nepodaji namitky proti Masarycce? Nikdo to
nepiedlozil. Vysvétlete, pro€ jste to takto udélal.

P. Radoméiska:
Prosim kolegu Bodecka.

P. Bodecek:

Toto je faktickd poznamka. Pavel Cizinsky fekl, Ze jsem napadl Prahu sobé&. Na sto
procent jsem si jist, Ze jak minule, tak dnes jsem neuvedl ndzev uskupeni Praha sobé.
V zadném piipadé to nebyl vici uskupeni atak. Znovu fikam: pokud tyto dopisy odesly s tim,
ze v dopise je uvedeno, Ze starosta ma né&jaky pravni nazor, v tomto okamziku si myslim — je
to muj laicky nazoru na véc — Ze pravni ndzor v ramci Ufadu by mélo mit pravni oddéleni,
nikoli starosta, prestoze je fajn, Ze starosta ma pravni vzdélani. Jsem presvédcen, Ze o této
zalezitosti mélo rozhodnout zastupitelstvo, mélo to byt na jednédni rady a rada by méla povéftit
starostu. Vr. 2019 o této zalezitosti diky tomu, Ze to patfilo pod starostu, nikdo nemé¢l
moznost o této zalezitosti jednat. Na druhou stranu musim fici, ze kazdy zastupitel ma
moznost predkladat material na jednani zastupitelstva.

Ujistuji, Ze z mé strany to nebyl jakykoli atak na uskupeni Prahy sobé, ale byl to atak
na pozici starosty, kdy si myslim, Ze takovou véc nemize rozhodovat starosta.
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P. Radoméiska:
S poznamkou se piihlasila pani Talackova.

P. Talackova:
Toto je Cisté politikateni.

P. Radoméiska:
Neni to ani technickd, ani faktickd poznamka.
Pan kolega Motl.

P. Motl:
Dé&kuji, ze zde bylo feCeno, ze je to Cisté politikafeni. Pozadal bych o ukonceni
diskuse.

P. Radoméiska:

Prosim o proceduralni hlasovani o ukonceni diskuse po vycerpani prispévku. Pro 5,
proti 8, zdrzeli se 3. V rozpravé budeme pokracovat.

Nyni je pfihlaSen pan kolega Miiller:

P. Miller:

Chtél jsem vratit debatu na vécnou uroveil. Neodpustim si jednu pozndmku. Diky
tomuto politovanihodnému incidentu, ktery se stane jednou za sto let, odhalil se nas rozdilny
pohled na svét. Nedovedu si predstavit, jak mlzete vytykat, Ze ve chvili, kdy néjakou véc se
neciti at’ jednotlivec nebo rada kompetentni rozhodnout, ptedlozi to zastupitelstvu, coz je tady
hegemon o rozhodovani, jak se bude nakladat s majetkem méstské ¢asti. Myslim si, ze je to
legitimni kritika, ze ve chvili, kdy se néjaké rozhodnuti pienese na ptidu zastupitelstva, tak jde
o schovévani se za rozhodnuti kolektivniho orgénu. Pfizndm se, Ze mi to nepiipad4 na miste.

Je to i tom, co jste vytykali kolegovi Prochazkovi, resp. pani starostce pii rozhodovani o
nastavbé na budové Penty. Nevim, jestli to tak probéhlo, ale vychazim z vaSich slov. Ve
chvili, kdy tady pani starostka po péti letech uini rozhodnuti a ptedlozi zastupitelstvu tak
zavaznou véc, kam to bezesporu patii, tak se za to snese vIna kritiky. Pfiznam se, ze tomu
nerozumim a ani tomu nechci rozumét.

Pokusim se vratit do vécné roviny. Je to mozna jasné, ale byl bych rad, kdyby to tady
zaznélo nahlas pro nase pripadné rozhodovani o tom, zda k narovnani pfistoupit, nebo ne. Je
ptiloZen dopis, ve kterém se véfitelsky vybor usnesl, Ze je ochoten se s ndmi dohodnout na
vyrovnani ¢astky na 48,5 mil. K¢. Nikde se tam ale nehovofi o nakladech tizeni. Pokud jsem
pochopil, n€jaka ¢astka tam uz presunuta byla, ale fizeni jeste stale beézi.

Pro své rozhodnuti bych se rad ujistil, ze ve chvili, kdy se dohodneme na narovnant,
téch 48,5 mil. je finalni ¢astka, kterou méstska ¢ast zaplati. Znamena to, Ze méstska cast
nebude hradit jiz pfisouzené nédklady. Pokud dojde k narovnani a ke staZeni odvolani nebo
ukonceni stavajicitho béZicitho sporu dohodou, tak ani v tomto pfipadé nebudou hrazeny
meéstskou Casti dalsi ¢astky.

Prosim o odpovéd'.

P. Skultéty:

Dojde k tomu, ze se nebude realizovat odvolani u odvolaciho soudu. Uz ted” ale mame
prvoinstan¢ni rozsudek. Rozsudek stanovi pro Zzalovanou, tedy méstskou ¢ast, urcité
povinnosti vici statu.
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Tyto povinnosti vici statu neni mozné vyieSit dohodou o vyrovnani se zalobcem.
Urcité tam byl soudni poplatek myslim ve vysi 1 mil. K¢ a za znalecky posudek 16 tisic K¢.
Ostatni naklady vyfe$i dohoda. Castka, kterou by pozadoval Zalobce, vyiesila by se dohodou,
co pozaduje stat, dohodou vyftesit nejde.

Chce me¢ kolega doplnit?

(Kolega souhlasi, ze je tomu tak.)

P. Radoméiska:
Dé&kuji. Jeste je prihlasen kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:

Nékolik poznamek k Martinu Motlovi. Souhlasis s tim, Ze je to politikafeni, ale neni to
davod k ukonceni diskuse, abychom prestali debatovat o tom, zda zaplatit 48,5 mil. jen proto,
ze nejste schopni si nechat ujit Sanci sttilet do Prahy sobé nebo do mne. Prosim, diskutujme o
tom.

Rikal jsem své vécné pochybnosti, pro¢ nemame rozbor toho, kolik byl odvolaci soud
a jak se to slucuje s linedrnim pojetim prvoinstancniho soudu. Na to mi nikdo neodpovédel.

Vymezoval jsem se vici tajnému hlasovani a také nikdo nereagoval.

Opakuji. Jako starosta — a délam to i nadale — jsem se snazil hajit z4jmy Prahy 1 a
tvrd¢ vyjednavat s témi, ktefi od Prahy 1 chtéji néjaké penize.

Reakce na pana radniho Miillera. Nekritizuji tento tisk. Trochu jsem kritizoval minuly
tisk. Ted’ je na stole dohoda, ktera Spatn¢ nevypada, podpofim to, abychom se pokusili
dohodu jesté vylepsit, ale dohoda sem patti. To nekritizuji.

Pana Grabeina kritizuji, ale trochu z jinych davoda. Kritizuji ho proto, ze Pentu utajil,
nikomu nic nefekl a nevysvétluje to, pro¢ tam to nové méa byt. Nic jsem netajil, David
Bodecek nasel e-maily z r. 2019. Vsichni védéli, o co se jedna, bylo to na zastupitelstvu, nic
jsem netajil a obhajuji to. Miizeme vyjednavat, srazit to na mnohem vic, nékdo ma jiny nézor,
ktery musim respektovat. Vysvétluji to, hldsim se k tomu a nesu za to odpovédnost — ovsem
ne za tu kiistdlovou kouli, ale za to, Ze jsem postupovat razantné, jinak neZ starosta Lomecky,
ktery néco sliboval a pak to neplnil.

P. Radoméiska:
Jak jste zaznamenal, koalice chce diskutovat. PtihlaSen je pan kolega Marc.

P. Marc:

Dékuji za slovo. Po probéhlé rozpravé chei jesteé jednou pozadat o podporu mému
protinavrhu. Odivodiiuji to tak, Ze tisk je nepravdivé odlvodnén casovym tlakem
v souvislosti s Ihitou pro zaplaceni poplatku za odvolani. Nejsme ve spéchu, nic nam nehrozi.
Miuzeme pozéadat o odloZeni lhity. I kdybychom poplatek uhradili, tak se nam 80 % vrati,
pokud vezmeme zpét odvolani pted nafizenim jednéni, které nelze ocekavat diive nez na jate
pfistiho roku.

V podkladech k tomuto tisku nebylo uvedeno, Ze jiz prob¢€hla néjaka licitace. Povazuji
za spravné, aby byl u¢inén protinavrh ze strany méstské ¢asti k Zalobci, ktery bude podpoten
vétSinovym rozhodnutim zastupitelstva, bude mit tedy zna¢nou vahu a véfim, ze pii zvazeni
vSech okolnosti bude akceptovan.

Nenavrhuji, aby o mém navrhu nebylo hlasovano tajné, ale pokud o ném bude
hlasovéno tajné, tak mi to nevadi. Dékuji za podporu.
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P. Radomeiska:

Pane kolego Marci, dovolim si poznamenat, asi jsem to tady Spatné nebo nedostatecné
vyjadiila. My nejsme ni¢im tlaceni. Ano, pokud k 24. 11. nedojde k dohod¢, budeme platit
néjaky soudni poplatek zhruba ve vysi 1500 tisic, to je fakt. Moznd mlzeme pozadat o
poshoveni, mozna ho i dostaneme, to je fakt, ktery jsem tady uvedla, ale nase rozhodnuti to
nemusi ovliviiovat. Jeding, co je relevantni, Ze v rdmci jednani doslo — proto jsem velmi rada,
7e je tady pan dr. Skrabal, ktery to miZe potvrdit — k ujednoceni na tom, Ze nabidka ze strany
protistrany je platnd do konce unora. Toto je jediné, co nas ,tlaci“. Nejsme tlaceni do
rozhodovani, nedovolila bych si davat vas pod Casovy tlak vtak zavazné véci. To je
nedorozuméni a omlouvam se, jestli jsem se Spatné vyjadfila.

Pan kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Musim ve zkracené verzi zopakovat to, co jsem fikal. Myslim si, ze je naprosto
v poradku, ze mohu udrzovat korektni vztahy i stim, skym jsem pfed soudem. Soud
rozhoduje, kdo z téch dvou stran ma pravdu.

Myslim, ze mé nikdo nemize podeziivat z toho, Ze bych nadrzoval starostovi z let
2010 a 2018 — mam na mysli tehdejsiho starostu Lomeckého. Znovu zopakuji. V kvétnu 2018
tady byla nabidka pro méstskou ¢ast Praha 1 ve vysi 35 mil. K¢ bez ni¢eho dalSiho. Byla tam
ta podminka, Ze zastupitelstvo Prahy 1 toto odsouhlasi do dvou mésicii.

Tehdy se starosta odkazoval na to, Ze toto nelze splnit, protoze nam dva mésice
ptesahuji do 1éta. Teoreticky — mohl svolat mimotadné zasedani zastupitelstva. Presunulo st to
do zaii, mésic pred volbami.

Dedukuji, ze tehdejsi starosta Lomecky nem¢l tu odvahu a nékolik dni pted volbami
nepiedlozil tento materidl na zafijové zastupitelstvo.

Myslim si, Ze v momentu, kdy pfiSla nova koalice, tato nabidka se méla vzit a méla
byt navazdna komunikace z pfedchoziho obdobi. Na zdklad€ subjektivniho nazoru jsem
presvédcen, ze pokud by se protistrané vysvétlilo, ze je tady nova politickd garnitura, ktera
potiebuje néjaky cas, tak veéfim, Ze by se tehdy dohodlo na ¢astce 35 mil. K¢. K tomu nedoslo.
Tady vidim velky problém. Od této ¢astky budu pro sebe odecitat ten rozdil, o ktery mestska
cast zbyte¢né pfisla.

P. Radoméiska:
Dé&kuji. Prosim pana kolegu Burese.

P. Bures:

Doplnim pana kolegu Bodecka, pamatuji si to dobfe, protoZze tehdy tady exhiboval
S témi melouny. Tenkrat padlo, Ze neni moZné na posledni zastupitelstvo takova zdvazna véc
a byla ponechéna politické reprezentaci, ktera vyjde z voleb. M4 pravdu, je to tak.

Tisk byl pfipraven na zastupitelstvo panem starostou Lomeckym a feklo se, Ze by bylo
nevhodné, aby o tom rozhodovalo posledni zastupitelstvo.

Hovofi se tady o tom, ze jsme nebyli informovani. Precetl jsem si pate¢ni e-mail od
pani starostky, kde jsme méli pokyn véfitelského vyboru insolvenénimu spravci, ktery
vychéazel zjedndni pani starostky, kterd tam S§la s néjakou Castkou, Ze nemuze byt tato
akceptovana a véfitelsky vybor se usnesl na minimalni akceptovatelné ¢astce. Tady se hodné
hovofi, Ze o tom nikdo nevéd¢l. Pani starostka to v patek dopiedu avizovala s tim, ze dalsi
informace doda. Netikejme, Ze nebyl nikdo informovan, dostali jsme to vSichni zastupitelé.
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P. Radométska:
S poznamkou kolega Marc.

P. Marc:

Fakticka poznamka zejména pro Davida Bodecka. Rozsudek Nejvyssiho soudu je
datovan 7. 12. 2022. Jak bylo feceno, nelze srovnavat ptedlozeni rozhodnuti o vysi narovnani
zastupitelstvu po tomto rozsudku k soucasné situaci se spekulacemi, co mohlo nebo nemohlo
byt predtim. Zaklad k rozhodovani zastupitelstva dalo az toto usneseni Nejvyssiho soudu
Z prosince 2022. Dé¢kuji.

P. Radomeértska:
Pan kolega Lamberti.

P.Lamberti:
Az domluvi posledni fecnik, pozadal bych o 15 minut na kluby.

P. Radoméiska:

Hlasi se jesté kolega Cizinsky. Musime hlasovat 0 tom, zda ho nechame jeitd
promluvit. Prosim o proceduralni hlasovani. Pro 20, proti 0, zdrzel se 1, nehlasovalo 5. Mate
slovo.

P. Cizinsky:

Malou reakci na pana BureSe. Souhlasné vital, Ze pan starosta Lomecky se necitil
opravnén jesté pred volbami rozhodnout o této véci. Po prohranych volbach se citil zmocnén
napi. pro prodlouzeni smlouvy Hospodaiské komoie na jeji superlevnou kanceldt ve
Vodickove ulici na n€jakych pét let.

Doufam, Ze jste to myslel nesouhlasné. Pan Lomecky mohl o tom rozhodovat. Pfislo
mi to nesolidni, ze v rdmci mediace s ¢astkami souhlasi. S ¢astkami jsem nesouhlasil. Protoze
nebylo co predkladat v tomto smyslu, tak jsem to takto neptedkladal a snazil jsem se
protistranu dotlacit k n¢jakému vyhodnéjSimu feSeni.

P. Radomeétska:
Dale pan kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Navazu na Pavla Cizinského. Co se tyka Hospodaiské komory, tam to bylo jasné, to
uz bylo po volbach. Chtél jsem fict, Ze nékteti takto takticky postupuji, aby si u voleb
neublizili. Starosta Lomecky tehdy nechtél ptredlozit tento materiél, protoze hrozilo to, o co se
ted’ n&kteti z opozice snazi smerem ke koalici. Neni to politika, je to strategie, taktika, kterd se
V budoucnu miiZe pouzit.

Pfizndm se, Ze jsem nepochopil, co tady fikal kolega zastupitel Marc. Vychazim
zZ toho, co bylo na papite, co bylo ptredlozeno. Je tu jedna véc, kterou jsem netfekl. Tehdy nés
zastupovala pani dr. Helmova. Pro€ jsem se této zalezitosti neoficialné chopil? Protoze mi to
ptislo jako zoufalstvi, kdy pani dr. Helmova tekla, Ze nevi, co ma d¢lat, protoZe pan starosta
nechce v dané zalezitosti konat. Na zaklad¢ toho jsem si s ni dohodl schizku, dostal jsem
veskeré materialy a na zéklad¢ toho jsem tiikrat nebo ctyfikrat pozadoval, aby tato zalezitost
byla projednana minimalné v ramci koali¢niho jednani. Bohuzel se tak nestalo ani jednou.
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P. Radoméiska:
Prosim pana kolegu Burese.

P. Bures:

Dékuji za slovo. Pane kolego Cizinsky, jestli tady nékdo z toho dé&la politikateni, jak
jste to vy. V bodu o narovnani tohoto sporu jste se dostal od Penty pies Hospodaiskou
komoru a pfes vSechno mozné, a piitom tady jde o jinou véc. Tehdy o tom védéla cela
koalice, véd¢la o tom rada, ale toto neni v kompetenci starosty, aby o tom rozhodl, musi to byt
piedlozeno zastupitelstvu. Konstatoval jsem, Ze se na zdklad¢ jednani i po diskusi s pravniky
pripravuje tisk a bylo to jasné fe¢eno. Opozice by kiicela a vy byste byl prvni, kdo by kiicel —
to chce zase n¢kdo uhrat na poslednim jednani, bih vi, co z toho maji, odsouhlasi 35, oni jim
z toho polovinu vrati zpatky atd. Proto se to celé nechalo v deskéch u pravniki, aby se tim
zabyvala politicka reprezentace, kterd vyhraje.

K tomu, co vytykal David Bodecek. Chapu, ze je to stahovani urcitych rozhodovani a
zéasahti z kolektivniho organu na jednotlivce. Tieba takovd smlouva U Luzického seminéfe,
kterou jste po odsouhlaseni radou s kolegou Brozem zménili tak, ze jsme platili 1,5 mil. K¢
odstupného. To se nedéla, o tom ma rozhodovat kolektivni organ. Kdyz tento organ jednou
rozhodne, tak to plati.

Za navrhovy vybor. Pani starostka navrhovala tajnou volbu, ale nehlasovali jsme o ni
proceduralné. Nez se uzavie diskuse, tak to pfipominam.

Nedivim se, Ze zacali v Brné¢ a pokracuji zastupitelstva po celé republice, protoze
kriminalizace vykonid samospravné ¢innosti uz je tak hrozna, ze za chvili budeme hlasovat i o
oteviraci dobé vetejnych zachodkil tajnou volbou. Pokud nedojde k n¢jaké rozumné zmené,
nic jiného nam nezbude.

P. Radométiska:
Dékuji. Pan kolega Miiller.

P. Miiller:

V kratkosti jsem chtél reagovat na nédvrh kolegy Marce. Za normélnich okolnosti bych
souhlasil, Ze je dobr¢ licitovat, dat protindvrh a jednat o mozné vys$i narovnéni, aby byla pro
méstskou ¢ast co nejvyhodnéjsi. Zaroven, jak jsem si to procetl, a jak probéhla diskuse na
radé¢ 3. 10., to vnimam tak, Ze pani starostka vedla diskusi a jednani s insolven¢nim spravcem,
V tomto pfipad¢ s protistranou, a snazila se dosdhnout v ramci narovnani co nejvyhodné;si
castky. V tomto sméru ji urcité¢ divéfuji. Pokud tento vysledek predklada, tak ho predklada
s védomim, ze se ji podafilo dosahnout mozné nejvyhodné€jsi dohody. Proto si v tomto
piipad€ dovolim vas navrh nepodpofit.

P. Radoméiska:

Ptihlésila jsem se s technickou poznamkou, resp. s zadosti o proceduralni hlasovéani,
aby hlasovani o ptivodnim navrhu probéhlo tajnou volbou pomoci hlasovaciho listku. Prosim,
abychom toto proceduralni hlasovani provedli nyni, aby hlasovani o navrhu, ktery jste dnes
dostali na sttil, probéhlo tajnou volbou pomoci hlasovaciho listku. Prosim o proceduralni
hlasovani. Pro 14, proti 4, zdrzeli se 3, nehlasovalo 5. Tento zpiisob byl schvalen, budeme
takto jednat.

Nyni mam avizovanou zadost o desetiminutovou pauzu pro jednani klubti.

(Jednani klubt)
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Diskuse byla ukonéena, budeme se vénovat hlasovani. Prosim piedsedu navrhového
vyboru, aby nam ptedstavil protindvrh pana dr. Marce.

P. Bures:
Pozménovaci navrh pana dr. Marce zni:
Zastupitelstvo uklada radé méstské ¢asti:
e ucinit vétitelskému vyboru protindvrh vySe narovnani sporu ve vysi 45 mil. K¢ véetné
v$ech nakladu,
e ude¢lit pokyn zastupkyni méstské ¢asti, aby pozadala o prodlouzeni lhity pro zaplaceni
soudniho poplatku za odvolani.

P. Radoméiska:

Dékuji. Vyslechli jsme text protindvrhu. Prosim, abychom o ném hlasovali. Pro 6,
proti 0, zdrzel se 0, nehlasovalo 19. Tento protinavrh nebyl prijat.

Budeme hlasovat o pivodnim névrhu v tom textu, jak vdm byl ptedlozen v textu
materialu dnes rano. VSichni vime, o ¢em hlasujeme. Budeme hlasovat tajnou volbou.
Ptedavam slovo predsedovi volebni komise, aby nas touto volbou provedl.

P.Lamberti:

Provedu vas tajnou volbou. Probihat to bude nasledovné. Pomoci hlasovaciho zafizeni
se potvrdi pocet zastupitelli pritomnych v mistnosti, ve které budou hlasovat. Nasledné u
prezence si vyzvednete hlasovaci listek. Vzor hlasovaciho listku bude promitnut pies
projektor, abyste pfesné vidéli jeho podobu. Nasledn¢ ptjdete za plentu s moznosti
zakrouzkovani pro, proti, zdrzel se a vloZzenim hlasovaciho listku do urny vyjadfite sviy
nazor.

Pokud vlozite hlasovaci listek do urny prazdny — nezakrouzkujete Zzadnou ze tii
moznosti, v ten okamzik se to bere tak, ze jste se voleb i¢astnili, ale nehlasovali jste.

S panem Felkelem, ktery zde neni - vyzval bych ho zpatky do salu — a s dal$imi ¢leny
volebniho vyboru schranku otevieme a fekneme do mikrofonu vysledek hlasovani.

Nyni se vam promita vzor hlasovaciho listku. Prosim damy z odboru, aby ukazaly
volebni urnu, abychom vid¢li, Ze je prazdna.

Volba byla zvolena jako tajnou. Pokud se zastupitelé voleb nezti¢astni, znamena to, ze
vetejné ukazali svlij nazor.

Prosim, abychom podle hlasovaciho zafizeni identifikovali pfitomnost zastupitell
Vv sale, abychom se mohli této volby ujmout.

Vysvétlim, pro¢ se tato véc dé€ld — protoze se odevzdéava hlasovaci listek. Jsou dva
zpisoby, jak si hlasovaci listek vezmeme. Bud’ by se hlasovaci listek dal proti podpisu, nebo
je jednodussi zptisob, abychom na zaklad¢ hlasovaciho zafizeni identifikovali, kdo se volby
ucastni. Na zakladé€ toho dostaneme k dispozici hlasovaci listek.

Je zde ptitomno 18 zastupitell, kazdy zastupitel, ktery potvrdil svou ucast, dostane
hlasovaci listek. Ti, ktefi se neucastni, hlasovaci listek nedostanou.

Nyni mlZeme ptejit k samotné volbé. Dame tomu ¢as 10 minut. Hlasovaci listky se
vyzvedavaji u prezence.

(Tajné hlasovani)
P. Radoméiska:
Ptedseda Mandatového a volebniho vyboru vas seznami s vysledkem volby.
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P.Lamberti:
Bylo vydano 18 hlasovacich listkli. V tuto chvili se Mandatovy a volebni vybor sejde
ve slozeni ja a Jonas Felkel, otevie urnu a spocita vysledek hlasovani.

P. Radoméiska:
Déamy a panové, prosim, vrat'te se na sva mista, pfedseda volebni komise nas seznami
s vysledkem volby.

P.Lamberti:

Dovolte, abych vas seznamil s vysledkem tajné volby. Hlasovalo se o ptvodnim
navrhu usneseni tajné. Pocet hlasovacich listki 18, pocet odevzdanych hlasovacich listka 18.
Vysledek hlasovani: pro 13, proti 1, zdrzZel se 1, nehlasovali 3. Za Mandatovy a volebni
vybor Giancarlo Lamberti a Jonas Felkel. Navrh nebyl prijat.

Protokol o hlasovani pfedavam OVO.

P. Radométiska:

Dé&kuji vam za vaSe rozhodnuti. Dovolte mi vyjadrit litost, Ze se nékteti zastupitelé
vzdalili ze salu. Prestoze ziskali mandat od voli¢i, aby vyjadiovali jejich néazor, tak v tuto
chvili voli¢e nezastupovali a neplnili tak sviij ukol. Je to milj osobni ndzor. Takovy pfistup
k mandatu by pro mne osobné nebyl ¢estny.

Dé&kuji vSem, ktefi na tento bod pftisli.

Vratime se k rozjednanému bodu ¢islo

2
Vysledek mapovani skuteéného uZivani veiejného prostranstvi na iizemi MC Praha 1
Dékuji za obnoveni diskuse. Pfipomeiime si, o ¢em jsme zde hovofili.
Prosim pana kolegu Burese, ktery byl ptihlasen k debaté.

P. Bures:

Padala tady spousta slov, ke kterym se rad¢ji ani nebudu vyjadiovat. Dulezité je, Ze
S panem piedsedou Lamberti spolupracujeme s jasnym cilem, pfeneseni vysledkil zmapovani
do existujiciho systému agendy tak, aby s tim mohla statni sprava n¢jak pracovat. Znamena
to, aby mohla ovétit, ptipadné zahajit spravni fizeni tam, kde bude ptipadné poruseni trvat
nebo vénovat pozornost mistim se zjisténim budoucnosti.

Mapovani je skute¢né dulezité. Od r. 2018 si mapovani miiZze délat kazdy obcan 24
hodin denné a néktefi to tak d€laji. Délaji to tam, kde je to zajima a kde je néco trapi.
Spoluprace s panem Lambertim znamena, aby vysledky mapovani byly pfeneseny do
existujicich produktti, které mame, aby statni sprava s timto podnétem mohla néco délat. Na
tom se pracuje. Jen tak pteneseme vysledky na uroven téch, ktefi souvisejici problematiku
vzdy tesili, fesi a fesit budou. Mohou zah4jit spravni fizeni, dat protistrané prostor k vyjadfeni
se a ukoncit to v fadném spravnim fizeni. Za to diky.

Digitalizace a kontrola spravnich fizeni, pfipadnych pokut a jejich vymahani nadéle
probihd. Pevné véfim, ze se ndm podaii po implementaci piestupklt ve spolupréci
S Magistratem povysit agendu, ktera uz je 8 let stara, to znamend agendu, kterd fesi spravni
fizeni zaboru ve vefejném prostranstvi tak, aby bylo o tyto véci doplnéno. Tam je to na dobré
cesté s Magistratem i s Operatorem ICT, a.s.
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Shriime to. Slo o zmapovani, které je piedloZeno zastupitelim jako vysledek prace
finan¢niho vyboru. Za sebe fikam, Ze po strance digitalizace a agend to nebude za den, ale ze
dojde k pieneseni vSech zjisténi do agendy tak, aby s tim mohla statni sprava zalit pracovat.
Jinak nemohou zacit pracovat timto zptisobem.

Podle mne je to spravny a logicky krok a jako k takovému mame k nému piistupovat.

K ostatnim vécem se ani vyjadfovat nechci.

P. Bodecek:

Pani starostka mi predala fizeni. Na tad¢ v diskusi jsem ja. Snazil jsem se najit
poznamky, které jsem si oznacil v ramci diskuse.

Predkladatel Spatné oznacuje kontrolu, je to spiSe obhlidka nez kontrola. Z mého
pohledu nejlepsi je vefejny dohled. V této véci jsem neznaly. Zeptal bych se pana Czitala na
jednu véc. Reknu jednu adrese — Kozi 13. Sel jsem kolem a vidél jsem tam provozovnu, na
které byla evidence s oznaCenym provozovny, adresy, je tam uvedena ptredzahradka, je tam
uveden termin od kdy do kdy a je tam vyznaCena plocha. Chci se zeptat, pro¢ takovato
jednoducha véc neni na vSech provozovnach? Kdyz kolemjdouci c¢lovék mé néjaké
pochybnosti, tak si jednoduse toto zkontroluje.

Kolega radni Bures tika, Ze uz se to nevydava. Pro¢ nepfijdeme s podnétem, aby se to
znovu vydavalo? Podle mne je to snadno kontrolovand véc. Vetejnost nezajima, Ze mame
n¢jaky personalni podstav, netykd se to jen Prahy 1, netyka se to jednoho odboru. V tomto
ptipadé si myslim, Ze kontrolni slozka by méla usnadnénou praci, kdyz by si ten, kdo se
v dané lokalit¢ pohybuje, toto zkontroloval, ovéfil a v momentu, kdyby mél néjaké
pochybnosti, posle na ufad podnét a Gifad tuto véc proverti.

Nevim, jestli to diive fungovalo, ale z mého pohledu je to jedna z mala véci, o které si
myslim, Ze by mohla byt Gi¢inna.

Preddvam predsednictvi pani starostce.

P. Radométiska:

Dékuji za zaskok. Nyni je pfihlasen pan kolega Cizinsky. Ma uz 4. vystoupeni, prosim
o proceduralni hlasovani o moZnosti jeho vystoupeni. Pro 22, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali
4. Mate slovo.

P. Cizinsky:

Budu mit nékolik otdzek na ptediecniky a potom feknu dosavadni shrnuti této véci.

Zeptal bych se pana ptedkladatele: kdy jste dostal tuto tabulku od pana Kuchynky?

(P. Lamberti: Koncem srpna.)

Obvinil jste m& z toho, Ze tady hovofim o korupci a fekl jste, Ze kdyz to dopadne
Spatné, Ze za to budu odpovédny. Co myslite tim ,,Spatné“? Pfedpokladam n¢jaka fakta, kterd
moznéa budou moc slaba na to, aby se to zpétné¢ doméfilo. Nedovedu si predstavit, Ze by fakta
nevedla k n&jaké personalni, politické odpovédnosti nékoho, ale jak to planujete, kdyz to
dopadne Spatné? Prosim o vysvétleni.

M¢li jste pripravit navrh vyhlasky o mistnich poplatcich a potiebujete k tomu
zmapovani. Jak se vysledky tabulky projevily v navrhu novelizace?

Za mne shrnuti. Rika se, Ze je mnoho zahradek neevidovanych, méate podezieni, Ze tim
pfichazime o miliony. Je to jen podezieni, ze pfichdzime o miliony a o nic nejde? Kdyz o nic
nejde, tak pro¢ to projednavame? Je to neovéfené, jsou to jen hypotézy, tak proc to
nedostaneme ve chvili, kdy uz je to ovéfeno?
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Také bych se zeptal, kdyz o nic nejde, pro¢ Praha 1 za to vydala 120 tisic externistovi?
Nesedi mi to. Domnivam se, Ze se tady jedna o vazné véci, fika se, Ze jsou vazna podezieni.
Dostali jste to ke konci srpna, tabulku jste ukazali az o dva mésice pozdéji, na zastupitelstvu
az o 2,5 mésice pozd¢ji. Viibec se nemluvi o odpoveédnosti a nefesi se preventivni opatieni,
aby se to neopakovalo.

P. Radomeétska:
Prosim pana kolegu Lamberti.

P.Lamberti:

Vzhledem ke kontraktu s piedchozim bodem bych na vaSem mist¢ o rychlosti
projednavanych bodul v tuto chvili moc nemluvil — to zaprvé.

Zadruh¢ — trvam na tom, co jsem fikal pfedtim. Jsem rad, Ze opét ukazujete, jak
nedokézete pochopit gré této problematiky. Budu rad, kdyz to bude ve stenozdznamu.
V momentu, kdy se dostaneme ke konkrétnim vysledkiim, jesté vam to pfipomenu.

P. Radoméiska:
Deékuji. Déle je ptihlasen kolega Miiller.

P. Miller:

Chtél jsem se pfipojit k tomu, co uz tady zaznélo. Dekuji kolegovi Lambertimu, Ze
zvedl ten prapor, jak tady poslouchdm to okopavani kotnikd, tak to chce ,,srdnatou ktzi“.
Pfipada mi neptiméfené pficitat to k jeho tizi poté, co tady vidime praci kolegy Lambertiho a
jeho tymu, obsahlost tohoto tisku, jestli mél tisk do zastupitelstva predlozit v fijnu nebo jestli
ho predlozil v listopadu — ze za tim mohlo byt n¢jaké prodleni nebo né&jaky zameér. Piipada mi
to jako néco, co opravdu neni na mist¢.

Neni na misté jesté v souvislosti s tim, kdy tady vnimam vytky ze strany opozice, ze
jednou je to hod a podruhé ¢ehy, kdy jeden tika, Ze je to prili$ brzy, Zze to neni dostate¢né
zpracovano, Ze se k tomu mély kontrolovat podklady, ze to mélo byt prikazné atd, a druhy
kdy 31. srpna skoncila lhiita. Vysledek toho je, Ze neni na svété Clovek, ktery by se zavdéc€il
lidem vSem.

Ve vztahu k politické odpovédnosti, za kterou kolega Cizinsky tak pléduje, si
neodpustim pfipomenout to, Ze je to podnét, ktery mize ud¢lat kazdy z nas. Ve vztahu
k politické odpovédnosti i vy mate uz rok placenou funkci pfedsedy kontrolniho vyboru a
mohl jste si vzit za své tuto véc iniciovat.

Jediné, co mé napadé jako obhajoba, Ze po Praze na kolobéZce jezdite tak rychle, ze
jste si nestihl v§Simnout, Ze pfedzahradky jsou vétsi.

P. Radomeétska:
De¢kuji. Dale je pfihlaSen pan kolega Marc.

P. Marc:

Pokusim se navazat tam, kde jsme piedtim skoncili a obratit pozornost k ptitomnym
predstaviteliim statni spravy. Mam tii otazky, které jsou spiSe na pana vedouciho Czitala, nez
na pana tajemnika. Pan tajemnik je tam spise ptes dozor.

Otazky se tykaji metodiky povolovani zédbora a vybéru poplatki.
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Prvni otazka je k zdznamm, které vasi pracovnici z oddéleni kontroly provadéji
Vv terénu. Co je pravdy na tom, ze v ptipad¢, ze kontrola probéhne bez nalezeni zavad, tak se o
tom nepotizuje zadny zaznam, protokol nebo néco podobného?

Druhéd otdzka je metodickd. Mame zde nckolik situaci, kdy podkladem v fizeni o
vydani silni¢niho spravniho rozhodnuti ze strany zadatele o komercni zébor je dolozeni
uzivaciho titulu, to znamena souhlasu vlastnika pozemku. VétSinou se jedna o pozemky hl. m.
Prahy a vétSina organizaci, ktera souhlas ud€luje, je TSK a d€la to formou ndjemni smlouvy.
V fizeni zadatel predklada ndjemni smlouvu.

V situaci, kdy hl. mésto popird platnost najemni smlouvy jako soukromo-pravniho
uzivaciho titulu, jak je mozné, Ze vy jako spravni organ si opakované Cinite usudek o
piedbézné otazce sami v tom smyslu, Ze uzivaci pravo maji a povolujete prodluzovani zaboru,
kde hl. m. Praha vede dlouh¢ soudni spory o tom, ze uz tam predzahradky nemaji byt. Pripada
mi logické, ze v této situaci — spravni fad vam k tomu dava i ustanoveni — mate vyckat
vyieSeni predbézné otazky a odkazat je na obCansko-pravni fizeni. M¢lo by to byt tak, ze ne
hl. m. Praha Zaluje restauratory, aby to vyklidili, a oni to zdrzuji tim, Ze vedou spor, ale mélo
by to byt obracené, vy byste jim neméli prodlouzit zabor a oni at’ si zaluji na hl. m. Prahu, ze
uzivaci pravo méli mit.

Tteti metodicka otazka je na kulturni akce. Jak postupujete ohledné rozliseni ploch?
Na kazdé kulturni akci na iizemi nasi méstské €asti je tam ¢ast kulturni — podium, hledisté, a
pak je tam nemald ¢ast komeréni, vétSinou obcerstveni. Jak metodicky postupujete na
rozliSeni téch ploch pro kulturu a komerci, rozliSeni podle vySe poplatku? Kulturni akce maji
10 K¢/m2 a komerce podle lokality ma vyssi sazbu.

Dé&kuji za objasnéni téchto tii metodickych otazek.

P. Radoméiska:
Pane vedouci, odpovite pro ptehlednost hned? Byly dalsi otazky jesté od pana
Bodecka. Méame ale pouze dva ptihlaSené, tak na dotazy miize byt odpovézeno najednou.
Prosim pana kolegu Hejmu.

P.Hejma:

Mam dotaz k ukladaci casti 5 usneseni, kde se ukldda ptipravit novou metodiku
organizace vybéru mistniho poplatku a jeho kontroly. Zodpovida pan tajemnik.

Co se pod tim skryva? Myslim, Ze metodika se musi fidit platnymi zédkonnymi
predpisy, pfisluSnymi vyhlaSkami, spravnim a daiiovym fadem atd. Kontrola je néjakym
zpisobem nastavena. Chtél jsem se zeptat pana tajemnika, jak si tento ukol vyklada, jestli mu
spravné rozumél a abychom tomu rozuméli i my. Metodiku si nemtizeme vymyslet, je néjak
dand. Dékuji za odpoved'.

P. Radoméiska:
Prosim pana tajemnika.

Tajemnik Dvortak:

Pane zastupiteli, ted’ jste to trefil na hlavicku. Zastupitelstvo mi usnesenim ulozi
vypracovat metodiku pro vykon statni spravy v pienesené pusobnosti. Neumim si pfedstavit,
jakou metodiku.
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Abych vam odpovédél smysluplné. Uz jsem tady naznacoval, ze budeme muset
pravdépodobné dvé kontroly, které byly zatim spojené, to znamena kontrolu dopravni, to
znamena kontrolu vykonu rozhodnuti podle zdkon 13/97, a kontrolu vybirdni mistniho
poplatku dle zdkona o mistnich poplatcich rozdélit. Jedna kontrola bude pracovat pouze na
odboru dopravy a bude kontrolovat vykon rozhodnuti, na financnim vyboru vyskolime — to
zdiraziiuyji, protoze na to musime mit vySkolené zaméstnance — skupinu, kterd bude délat jen
mistni poplatky a kontrolovat jejich placeni ne doma, v kancelafi, ale v terénu.

To vidim jako opatfeni, které bude pravdépodobné mnou navrzeno, az se sezndmim se
vSemi podrobnostmi. Bude to znamenat nikoli vydani metodiky, ale zménu organizac¢niho
radu.

Co se tyka metodiky, rad ji vydam, pokud o to budu pozadan, ale aby mi to ukladalo
zastupitelstva, to si nemyslim, Ze je uUplné spravné. Metodiku mlize s mnohem vétSim
uspéchem vydavat hl. mésto, sjednotit vykon statni spravy na svém uzemi formou metodik a
bylo by to i zadouci.

P.Hejma:

Mam prosbu na predkladatele, jestli by se nezamyslel na ptreformulaci této ukladaci
Casti, kde by se nahradilo slovo metodika organizace vybéru néjakym vhodnéjsim vyrazem,
protoZe se jednd o pfenesenou plusobnost vykonu statni spravy. Napf. navrhnout organizacni

zménu nebo organizacni opatieni.

P. Radométiska:

Nyni hovofil Petr Hejma. Prosim, kdyZ reagujete ptimo dopliikovou otdzkou, piihlaste
se k poznamce, aby nam to nechybélo ve stenozaznamu.

Zareaguje predkladatel.

P.Lamberti:

Bavime se o tom, co je uz ulozeno v ukladaci ¢asti v bodu 4. Tam jsou tato vhodna
opatteni.

Bod 5 byl také projednavan s panem tajemnikem a s pani starostkou. Mysli se tim
jedna véc. Kdyz se podivdme do vetfejného prostoru, mizeme vidét néjaké kvétinace
S kytkami. KdyZz budou mit oznaceni své provozovny nebo obchodu, jedni se o reklamni
zafizeni. Pokud tomu tak neni, zdkon o mistnich poplatcich nezna tuto véc, ktera se nachéazi
na ulici. Znamena to, Ze uz to nepodléha mistnimu poplatku. Mn¢ §lo o to, aby ufad mél jasné
zdokumentovany postup, aby bylo jasné, co se vybira, co se nevybira a jak se v téchto vécech
postupuje. Jde o to, aby to, jak se bude postupovat dale, bylo jasné¢ prokazatelné a
nezpochybnitelné. O to v této zalezitosti jde.

P. Radomeétska:
Dé&kuji. S poznamkou kolega Hejma.

P.Hejma:

Potom by mélo byt pfipravit novou nikoli metodiku organizace, ale metodicky postup,
nebo néco v tomto duchu. Netyka se to organizace vybéru, protoze ten je dan na zaklade
platnych pravnich ptedpisii. Podle toho, jak to posloucham, asi by se sluselo ulozit pfipravit
metodicky postup vybéru, nebo néco v tomto duchu.
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P. Radom¢éiska:
Prosim pana tajemnika Dvotéka.

Tajemnik Dvofak:

Jestli budete na metodice trvat, tak ji klidn¢ napisu, ale musime se trochu vratit do
realu. Pokud se bude provadét danova kontrola, musi se striktné postupovat podle dafiového
fadu. Mimo jiné se bude muset kontrolovana osoba vyjadrit k obsahu kontrolniho zjisténi. Je
tam fada postuptl, které jsou velice dobfe v danovém tadu popsany.

Jestli chcete, metodiku napisu, ale spiSe to vidim na zménu organizacniho fadu, kde se
podrobné popise, jakym zplisobem bude kontrolni ttvar postupovat. Na jednu stranku
muzeme piesné napsat, co bude délat.

Co se tyké vykladu co je to vetejny prostor, tam si nejsme schopni shodnout se ani my
mezi sebou, co se tim Zivime. Tam je tieba nacist néjaky judikat apod.

Posledni véc, kterou jsem chtél zminit. Pokud budete vSichni chodit a kontrolovat, jak
vypada zabor vefejného prostranstvi na Praze 1, tak prosim, abyste to neptehanéli, protoze
pfisvojeni si pravomoci spravniho organu je trestnym c¢inem. Abychom neméli obracené
problémy. Dékuji.

P. Radomeétska:
Deékuji. Déle je ptihlaSen pan kolega Burgr.

P.Burgr:

Pane Lamberti, méate $tésti, Ze jste v tomto volebnim obdobi a ne v minulém. Kdybyste
byl v minulém, byvaly kolega by vas rozcupoval za ta mala pismenka. My jsme tady
velkorysi a umime si to najit v pocitaci.

Slyseli jsme tady, ze litaji miliony sem a miliony tam. I kdyby se zjistilo, Ze k zadné
finan¢ni ztraté nedochazi, tak si myslim, ze je dobie, kdyZ se pozvedne realné prostredi, aby
byl potadek. To nasi spolecnosti vSeobecné schazi. Jako ptiklad jste uvadél kvétinace. Za to
nemuzeme my tady, ani va§ pan Kuchynka. Provozovatelé¢ jsou postihovani za vystréeni
kvétinace s jakoukoli kytkou, a ten, kdo provozuje ptijcovnu elektrickych ttikolek, da si je
ven, a postihovan neni.

V tomto pravnim prostiedi se pohybujeme. Je tieba vidét to, co zkrasluje prostranstvi a
co je komercni zalezitost.

P. Radoméiska:
Dé&kuji. Dale je pfihlasen kolega Bures.

P. Bures:

Navazu na to, co fikal pan tajemnik. Diky spolupraci s Giancarlem jeho napady se
promitaji vtom, co trva uz né€kolik mésict, to je pravidelna intenzivni prace na urovni
Magistratu hl. m. Prahy a Prahy 1, kdy Magistrat pét let Sel cestou vymysleni ng&jakeé
digitalizace a pied % rokem doslo k rozhodnuti, ze zmapovana Praha 1 je jedinou méstskou
casti, kterd vr. 2017 na digitalizaci silnicniho hospodafstvi presla i se vS§emi chybami. Pan
vedouci mé kolikrat proklinal, protoze kazda takovd agenda znamenala mnoho drobnych
problému. Praha 1 je jedind, kterd to ma. Kdyz se podivate na jiné méstské ¢asti, najdete tam
jeden zabor a jinak nic. U nés je to z 95 % vSechno spravné, stane se, Zze ufednik si splete
adresu nebo neodskrtne zvefejnéni, ale to neznamend, Ze cely spravni proces neni
digitalizovan.
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Rikdm to proto, Ze zmény vyvolané i panem radnim Zabranskym se promitnou.
V diskusich jsem byl chvili proti, ale pak jsem pochopil tuto logiku. Diky Giancarlovi, ktery
mi déval rtizné informace z terénu, vim, Ze se bude ménit i to, ze napi. proces, ktery neni
spravnim fizenim na Grovni vlastnika, to znamena souhlas vlastnika a smlouva se zdigitalizuje
— dnes je to takové, Ze se kolikrat podepisuji smlouvy na chodbé¢, protoze proces, ktery trval
diive 14 dni nebo tii tydny, tak ted’ trva devét az deset mésicti. To je naprosto nepfijatelné
nejen na Praze 1, ale 1 na strané TSK, pro ty, ktefi maji zelenou kartu a néktefi ji uz viibec
nemaji, protoze uz ji nestihli vydavat. Dojde k digitalizaci, coz stra§n¢ pomutize vykonu, o
kterém tady mluvil pan tajemnik. I tato soucast bude digitalizovana, ve spise to uvidi, takze
nebude muset nikde predkladat smlouvu, ktera bude jasna.

V Praze 1, ktera je pilotnim uzemim, za coz budou mozna ttednici nadéavat, protoze to
bude znamenat zkouSet néco, co jeSté nesedne, tak je to, co je v plenkach, to je uplna
kontrolni ¢innost rozd€lena na dvé Casti. Jedna je z pohledu spravce mistniho poplatku a
druha z pohledu silni¢niho spravniho ufadu jako vykonavatele spradvniho fizeni o zdboru
vetfejného prostranstvi.

Je to na dobré cesté, Praha 1 aktivné spolupracuje a kazdy podnét je velmi prospesny.
Bude-li navrzeno tkol zpracovat, upozorfiuji na to, ze bude mozna trvat déle a bude se ladit
S prave probihajicim procesem na Magistratu jako vlastnika pozemk, ktery jisté bude ménit
drobnosti ve svém piistupu. Jak vyplyva z pracovnich schiizek, doufdm, Ze to nebude vétsi
slozitost procesu, ale presné kategorie reklamnich zafizeni atd. by méla byt 1épe pojmenovana
a lépe fungovat.

Odpoved’ jak Petrovi, tak hlavné pro pana tajemnika — aby rychle nedal pokyn, a oni
Vlednu tfeba zméni nékteré véci, takze délat to v souladu, aby se to nedé€lalo zbytecné
dvakrat.

P. Radométrska:
De¢kuji. Dale je ptihlasen kolega Marc.

P. Marc:

M¢él bych otazku na kolegu BureSe, jako rodi¢e aplikace zébory Praha 1.cz.
V piedchozi debaté¢ zaznéla namitka, ze zékresy mapové ¢asti aplikace jsou nepiesné.
Zarazilo m¢ to, bral jsem to, Ze defini¢ni body v mapé jsou relativné presné. Muizete mi
objasnit, jak se ze spravniho rozhodnuti dostava definice zaboru do aplikace a jestli je tam
prostor pro velké neptesnosti v fadu metrti?

P. Radoméiska:
De¢kuji. Prihlasen je pan kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Predpokladam, ze pan vedouci zareaguje na miij dotaz, ktery zaznél pied chvili. Velmi
rad ho zopakuji. Nechci riskovat, Ze by byla ukoncena rozprava a nemél bych potom moznost
zareagovat. Divam se na to jako laik, ale jako ¢lovek, ktery Prahou 1 prochazi.

Prvni véc je dotaz. Pro¢ bylo zruseno — pokud je pravda, co fik4 kolega radni Bures -
S ohledem na informovanost tieba ve vykladech prodejen, jakou zahradku mé provozovna, jak
velkou, aby to bylo pfipadné s ndkresem.
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Druhy dotaz je, pro¢ to neiniciujeme? Je to jednoduchd véc, jak se da zalezitost
kontrolovat za strany vetejnosti. Velmi nerad bych potom schvaloval nékteré véci na radeé,
kdyZz nemam piedstavu o tom, jak dand véc bude vypadat. Nerad bych se dostal do stavu,
Vjakém jsem v momentu, kdy prochazim podloubim v Havelské ulici. Je to roh
Melantrichové a Havelské. Tam prochazejici jdou radéji po silnici nez podloubim, protoze
tam jsou asi tfi restaurace za sebou, a maji zahradku. Kdyz si tam rozprostfou stolky,
podloubim viibec neprojdete. Fotografuji to, ukazoval jsem to i koleglim na rad¢. Kdyz bych
se podival na dverte, kde by to bylo zndzornéné, jasn¢ bych uvid¢l, jak mé zahradka vypadat.

P. Radométiska:
Dé&kuji. Jesté pan kolega Bures a pak bude hovofit pan Czital.

P. Bures:

Pokusim se odpovédét panu Marcovi. Nékdo prinese planek nakresleny tuzkou do
mapy, nékdo ma perfektni z aplikace zpracovano, okotovano s dopravnimi znackami. Zalezi
na typu zaboru. Nékteré jsou psany pouze textoveé, to znamena takové a takové rozmeéry
vtomto a vtomto misté. Potvrzuji, ze ufednikli na vykon této Cinnosti je malo, hledat
takového kvalitniho ¢lovéka za mzdu na statni spravé nesezenete. Pokud umi pracovat
s agendami, tak kdekoli ve firmé& dostane pétinasobek vyplaty, nez kterou dostane na méstské
Casti.

Takové misto ufednik mlize vyznacit pouhym bodem, nebo pfesnym zaméfenim, a pak
mu to pocitd i m2 a vidi, zda se trefil. Rozhodné to neni né&jaky program, ktery by jen
ukazoval, popisuje se to do rozhodnuti, kde jsou napsany piipadné podminky o prichodech,
vzdalenostech atd.

To, Ze najdete ze sta procent na n&jakych deseti procentech, ze jsou posuny — tady
jsem zminoval, Ze nejmenovanému ufednikovi se stalo, Ze roh Kolkovny a Dlouhé byl na roh
Dusni a Dlouh¢ a na facebooku se ozvalo, jak je to nepovolené. Pfi vyznacovani v mapé se
zmylil. Je to lidsky faktor, ktery se muze stat.

Jelikoz TSK koupila firmu, kterd ma ten kvalitni program, ktery to umi zaméfit na
centimetry, nebudou snad trvat na tom, Ze to poskytnou za desitky miliontt méstskym ¢astem,
ale méli by ten interface dat jako méstska organizace zadarmo a Gfednici budou zaznamenavat
vyrazn¢ presnéji.

O tom je pilotni projekt, ktery pét let trval, ale nikam nevedl. Nyni je Praha 1 zpatky
na palub¢ a veskeré zkuSenosti predava. Jsem optimista, Ze se tak stane. Berte to ted’ tak, ze to
co vidi obcan, je orienta¢ni naznak zaboru, kde si mlze zjistit zdkladni informace o tom, zda
existuje, zda je platny a k ¢emu je urCeny. Detaily jsou vidét uvniti agendy, v jakém formatu
jsou nakresleny rukou nebo jak profesionalné zadatelé piedali své doklady.

P. Radoméiska:
Dékuji. Prosim pana vedouciho o odpovédi na otazky.

P. Czital, vedouci odboru dopravy :

Zacal bych od repliky pana BureSe na to, Ze za penize Gfadu nepracuji kvalitni lidé.
Tim to mini o sobé.

KdyZ pan Lamberti mluvil o zmén¢ metodice kontroly, tak jsem se zaradoval, protoze
jsem myslel, ze mate na mysli, Ze se pustite do zmény zdkona. Kdyby se to povedlo, uleh¢ilo
by to cely proces.
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K poznamce pana Ryvoly, ze se n¢kde d€laji znacky na chodniky. D¢lali jsme to takeé,
ale odbor pamatkové péce byl vyrazné proti a zakdzal nam to. Pokud se podaii drobné upravy,
budeme radi a orientace o tom, co je a co neni povoleno pro nas i pro veiejnost bude daleko
snazsi.

Ktomu, Ze na provozovnach je nebo neni néjaky evidencni list, je dano jejich
obchodnim vztahem. Vedeme spravni fizeni, které je nevefejné, i okruh ucastniki je v fizeni
dan. Zkuste si predstavit, co chcete, kromé evidence smlouvy s TSK by se do vylohy nalepilo
nékolikastrankové rozhodnuti o vyuzivani pozemni komunikace, né¢kdo by také mohl mit
z4djem o kolauda¢ni rozhodnuti, o povoleni hygieny, hasici apod. To by neSlo takovym
zpusobem délat. Okruh z4jmu vetejnosti je Siroky.

Nebranim se tomu, nevim, jestli by to §lo vyfesit jednodussim zptisobem.

K Havelské. Je to letity problém. Tim, ze je to stavebni pozemek, byt je to definované
jako soucast chodniku, navic jsou tam provozovatelé z ¢asti vlastniky objektli, ¢asto si tam
délaji, co chtéji a v Case jsou velmi pruzni. Délame tam kontroly opakovang, ale jestli se to
nekdy podati dat do trvale zakonného stavu, nedovolim si fict.

Kvétiny. Jsou také zvlastnim uzivanim pozemni komunikace, protoze podle zédkona
vSe, co neni obvyklym uzivdnim a je umisténo v prostoru komunikace, je zvlastnim uzivanim.
Rozhodnuti vydavame také, ale neni zpoplatnéno mistnim poplatkem. To je mozna to, co by
se mé¢lo upravit ve znéni ndvrhu vyhlasky o mistnim poplatku, protoze i kvétiny by Sly
zpoplatnit.

Omlouvam se, reaguji na vasi repliku a je to, co souvisi s vyhlaskou o mistnim
poplatku. Mluvil jste o kvétinach, i kvétiny jsou zvlastnim uzivanim komunikace a z prazské
vyhlasky jsou vynaty a maji nulovy poplatek. Pokud bychom je méli brat jako néco, co méme
nejen povolovat, ale i1 zpoplatiiovat, tak je to pfesné ten prostor pro zménu vyhlasky o mistnim
poplatku.

K panu Marcovi, protoze ten si toho zaslouzi nejvic, protoze mél spravné piipominky.
Pane doktore, v metodice povolovani a v metodice kontroly jsou dvé rizné véci. Zaznamy
z kontroly délame jen tam, kde zjistime né&jaké poruSeni. Snazime se toho zvladnout co
nejvice. Mame zaznam, kde vSude jsme byli, ale ne ze vieho délame kontrolu. MiiZete nam to
vycitat, natidit, ze mame dé¢lat vSechno, budeme to délat radi, ale snizi se efektivita vyuziti
casu téch n€kolika malo pracovniki.

Souhlas vlastnikll pfi povolovacim fizeni — zruSeni smlouvy, nebo ne. Je-li vydana
smlouva vlastnika komunikace bez souhlasu vlastnika nemovitosti s jejim vyuzivanim a dojde
kjeji vypovédi, tak drzitel vypovéd bud akceptuje, nebo neakceptuje. Dokud nedojde
k rozhodnuti soudu, smlouva je pofad platnd. Nemam k tomu zadny jiny vyklad. V okamziku,
kdy dojde ke zruSeni smlouvy, z popudu vlastnika vedeme piezkumné fizeni a rozhodnuti
ruSime.

Metodika — kulturni akce. Jsou otazky, které jsou na zodpovézeni jednoduché, ale jsou
nemame divodné pochybnosti pro to, ze Gdaje ze Zadosti jsou nepravdivé, vychazime z nich.

Tady trochu uto¢im na pana Lambertiho, je to moje pudova obrana. Materialu jste
veénoval velké usili, projevila se tady vase pracovitost, snazivost. Beru si z toho, Ze vnimate
dobte souvislost mezi intenzitou provadéni kontroly s dopadem na nasi kasu, €ili s vybérem
penéz a samoziejmé s kvalitou potadku na ulici. Pokud si to takto uvédomujete a spojujete si
to, budeme jen radi. Musite ale také myslet na to, Ze se schvaluje rozpocet a na zaméstnance
musi byt prostedky.
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P. Radométska:
Deékuji. Déle je ptihlasen pan kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Nevzdam se nazoru na oznaCeni provozoven. Budu se ktomu vyjadfovat u
nasledujiciho tisku.

V piipadé Kozi 13 vidim, ze je to aktualni zélezitost, je to vydané pro letosni rok.
Mam dotaz, zda vy jako statni sprava toto kontrolujete, i kdyz se to tykd TSK, nebo kontrolu
provadi TSK?

Druhy dotaz: zda povinnost vylepu plati pro vSechny ty, ktefi jsou zasmluvnéni
s TSK? Bilo m¢ do oci, kdyz jsem se podival na provozovnu, byl tam velky Stitek pfesné s tou
zélezitosti, kterou budeme fesit u nasledujiciho bodu. Pfi vystupu jsem nemél na mysli, ze
byste to méli zménit vy, bylo by to spiSe sméfovano sem k zastupitelstvu. V piipadé, ze by se
kolegové stimto navrhem ztotoznili, bylo by to smérem k hl. m. Praze, aby zménilo
podminky tak, aby vSichni byli povinni tuto informaci zvetejiovat na svych vykladech. Stejné
jako jsou povinni zvetejnovat, kdo je provozovatel a jakou maji provozni dobu, tak
V souvislosti se zahradkami by méla byt tato informace zvetejnéna. Tim by se odbouralo to,
ze provozovny nejsou kontrolované.

P. Radométiska:

Podotykam, ze pan kolega Bodefek jako zastupitel hl. mésta miiZze vystupovat
opakovan¢é. Nyni technickd poznamka pana BureSe, potom poziddam pana vedouciho o
odpovéd'.

P. Bures:

Odpovédel bych Davidu Bodeckovi. TSK vydava danovy doklad a zelenou kartu, coz
je ptiloha k daflovému dokladu. Skute¢né¢ méame informace, Ze n€kdo to dostava a nékdo
nedostava. Historicky byla povinnost umisténi, ale upustilo se od toho. Divod nezname. My
nic takového nevydavame. Spravni rozhodnuti je spousta listli papiru a zalepily by celou
vylohu.

Pro jednani jsem si poznamenal, zda bychom mohli zautomatizovat proces vytiSténi.
Snaha je, aby rozhodnuti bylo digitalni. Misto digitalniho by bylo dobré tisknout néco, co se
nalepi na dvefe. Mam to uZ poznamenano.

P. Radomeétska:
Dé&kuji. Pane vedouci, chcete néco dodat?

P. Czital, vedouci odboru dopravy :

Co fekl pan Bures, je vystizné, TSK kontroluje, versus my. U provozoven, kde
smlouvu vydava ptimo mésto, tam také pseudodoklad ,,zeleny* neni. Myslim si, Ze to, co
navrhuje pan Bures, je dobra cesta.

P. Radoméiska:
Nyni se jiz poctvrté hlasi o vystoupeni kolega Marc. Prosim o proceduralni hlasovani
o moznosti jeho vystoupeni. Pro 21, proti 0, zdrzel se 1, nehlasovali 4. Mate slovo.

P. Marc:
Odpovédi pana Czitala na otazky se mi viibec nelibily.

Technicka korektura: Mgr. Valickova, ved. OVO Stranka 62



Stenograficky zaznam je zveiejnén anonymizovany z ditvodu dodrieni piiméienosti rozsahu zveiejiiovanych osobnich
udajii v souladu s Naiizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 2016/679 (GDPR) a dalsi platnou pravni tpravou.

PredevsSim apeluji na pana tajemnika, aby zavedl protikorup¢ni opatfeni, aby 1
Vv ptipadech nezjisténych zavad byl zaznam, ze v provozovné dany zabran byl zkontrolovan.
Jinak to otevird obrovsky prostor pro korupci. Nelze zpétné zjistit, zda zkontrolovano bylo
nebo nebylo, musi byt jasné, co bylo za sménu zkontrolovdno. Podle mne — matetska
protikorup¢ni Skola.

Dale musim oponovat. Je-li ndjemni smlouva neplatnd, vyrok soudu neni v tom
smyslu, Ze je neplatna ode dne, kdy nabude pravni moci rozsudek, ale uz v minulosti byla
vypovéd’ platnd nebo neplatnd. My jsme jen meéstskd cast statutdrniho meésta, a jestlize
hl. mésto jako vlastnik projevuje néjaky néazor, ze platny uzivaci titul k néjaké parcele pro
zabor dan neni, tak si neumim pfedstavit, Ze my oponujeme a na zdklad¢ staré smlouvy, ktera
mohla byt vypovézena, z obou stran ukoncena dohodou, uvéfime tvrzeni zadatele. Jestlize
sdéli z hl. mésta, Ze platna neni, tak na$ odbor, vykonavajici pfenesou statni spravu, si nemtize
ve spravnim fizeni udélat sdm nazor na predbéznou otazku, ze smlouva platna je a dal tam
tyto nehoraznosti drzet. Je to skandélni a zddam tajemnika utadu, aby vykonal své pravomoci
a toto usmeérnil. Ve spravnim fizeni nelze podle mého nazoru takto postupovat. Dékuji za
pozornost.

P. Radométrska:
De¢kuji. S reakei se piihlasil pan tajemnik Dvorak.

Tajemnik Dvotak:

Chtél jsem piipomenout korup¢ni prostiedi. Uz pied nékolika lety jsme s panem
kolegou Czitalem kontrolni odd¢€leni az na jednoho ¢lov€ka kompletné vymeénili pravé proto,
ze byla podezieni, ze postupuji nestandardné. Kdyz se letos zacala akce, kterou tady pan
Lamberti prezentoval, zavolal jsem si celé kontrolni odd€leni, znovu jsem je upozoriioval na
to, ze protokol z kontroly musi byt vyhotoven vzdy. Uvidim, jak si to vzali k srdci.

Co se tyké platnosti smluv, néco bych nechal na kontrolnim orgénu, coz je Magistrat
hl. m. Prahy, ktery pravideln¢ provadi kontrolu vykonu statni spravy v pfenesené pravomoci.
Abychom se tady na zastupitelstvu s tim pfili§ nezdrzovali, necht’ si mésto také trochu haji
své zajmy. Dekuji.

P. Radomeétska:
Nevidim nikoho ptihlaSeného, diskusi kon¢im. Prosim o zavérené slovo pana
predkladatele.

P.Lamberti:

Damy a panové, néktefi nas nazyvaji koalici kSefti, dokonce i1 v zapisu kontrolniho
vyboru bylo, Ze mapovani, konkrétné ma ¢innost ma vysoky korup¢ni potencial. Pfitom tento
tisk je jeden z hlavnich iniciatort, aby méstska ¢ast méla jeden z nejvétsich protikorupénich a
transparentnich kroku, které kdy obec v této véci podnikla.
odpovédny za nevyhovujici stav. Prosim, uvédomme si jednu véc. Bez aplikace mapy zabort,
kterou pan Bures inicioval, bychom se nikdy ke stavajicimu stavu nedostali.

Pan Cizinsky fikal, Ze jsem byl pomaly. Ale je fe¢nicka otdzka: pane kolego, co jste
vy, kdyz jste byl starostou, v této véci udélal? Ptal jste se na to ufadu? Ptal jste se na detaily?
Probéhla velmi jednoduchd diskuse a kazdy si mizeme udélat vlastni obrazek o této véci.
Chtel jste proniknout k jadru véci, nebo jste se nechal opit rohlikem?

Technicka korektura: Mgr. Valickova, ved. OVO Stranka 63



Stenograficky zaznam je zveiejnén anonymizovany z ditvodu dodrieni piiméienosti rozsahu zveiejiiovanych osobnich
udajii v souladu s Naiizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 2016/679 (GDPR) a dalsi platnou pravni tpravou.

Predkladdam vam material, ktery si zaslouzi vaSi plnou pozornost. Neni tieba fikat, ze
stav ulic je vizitkou nasi radnice. Ma byt Praha 1 méstskou casti, kde se na ni kasle, nebo
chceme naopak jasné ukazat, ze k neopravnénému vyuzivani vefejného prostranstvi
zaujmeme nekompromisni pfistup a ze ke vSem subjektim uZzivajicim vefejny prostor se
budeme chovat féroveé?

Je tfeba se chovat jako fadny hospodaf. Proto je tieba, aby ufad provéfil kazdou
polozku mapovani, aby se zjistilo, zda vSechno probihalo tak, jak mélo. V opacném piipadé -
jak se muzeme chovat jako politici, ktefi védi, co d¢laji, kdyz je ten bordel v tom
nejpodstatnéjsim, to je ve vefejném prostoru?

P. Radoméiska:
Zadam predsedu navrhového vyboru o protinavrhy.

P. Bures:

Mame navrh predkladatele na upravu bodu 5: pfipravit metodicky manual
k identifikaci objekti podléhajicich vybéru mistniho poplatku a jeho kontroly.

Toto je tprava stavajiciho znéni. Nic jiného nebylo doruceno.

P. Radoméiska:

Deékuji. Predkladatel se ztotoznuje?

(P. Lamberti: Ano.)

Prosim, abychom hlasovali o0 upraveném navrhu usneseni. Pro 26, proti 0, zdrzel
se 0, nehlasoval 0.

Z4dam o hlasovani o zmén& programu, o predfazeni bodt 20 a 21 za bod 4. Je to
divod pro to, abychom zde nezdrzovali zaméstnance. Prosim o hlasovani bez rozpravy. Pro
24, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 2. Body budou takto zarazeny.

Nyni budeme déale pokracovat otevienim bodu ¢islo

3
Navrh novelizace Obecné zavazné vyhlasky ¢. 5/2011 Sb. HI. m. Prahy o mistnim
poplatku za uZivani vefejného prostranstvi ze strany MC Praha 1

Prosim ptedkladatele kolegu Lambertiho. Prosim o ptfedklad do Sesti minut, nebot

poté zacinaji interpelace obcani.

P.Lamberti:

Tento material vychazi na zaklad€ ukolu usneseni zastupitelstva, kdy se finanénimu
vyboru uloZilo pfipravit ndvrh novelizace vyhlaSky 5/2011 o mistnim poplatku za uZzivani
vefejného prostranstvi.

V ramci piipravy této novelizace jsme kontaktovali vSechny jednotlivé gescni Cleny
rady i jednotlivé odpovédné osoby v ramci Utadu méstské Gasti. Tyka se to vedoucich odborii
atd. Vysledkem toho je tento prehled.

Dovoluji si upozornit, Ze v¢era jsem vam mailem poslal doplitujici podklady k tomuto
bodu a zaroven je tam 1 aktualizovana ptiloha usneseni.

Tato véc byla projedndvana na finanénim vyboru. Prob&hlo k tomu jesté separatni
jednani se zastupci Ufadu MC Praha 1 za Gdasti pani starostky, dne$nich radnich a &lend
finan¢niho vyboru.
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Zohlednil bych dvé hlavni Casti. V prvni ¢asti jsme udélali revizi stavajicich vyse
sazeb v konkrétnich ulicich. V ramci vcera piilozeného materialu v mailu jsem vam poslal
mapy, abyste méli ptehled o tom, jaké jsou sazby v konkrétnich ulicich. V téchto konkrétnich
navrzich navrhujeme udélat né¢jakou zménu, aby to bylo spravedlivé vici svému okoli.

Druhé cést je jednodussi, abychom do vyhlasky doplnili bud’ chybéjici lokality, to
znamena Cisla parcelni, nebo specifikovali stavajici, aby nasledny vybér mistniho poplatku
byl nezpochybnitelny.

Samoziejmé& je nutné brat v potaz nasledujici véc, ze finalni schvaleni podléha
schvaleni Magistratu hl. m. Prahy. To bude mit finalni slovo nad pfipominkami v ramci
usneseni. Vyzyvame Magistrat, aby novelizaci takto oteviel.

Tato véc byla téz projednana na vcerejSim jednani piedseda zastupitelskych klubi,
byla téz projedndna se zastupci Magistratu hl. m. Prahy, konkrétné s pani vedouci odboru
dani, ktera tuto vyhlasku ma na starosti. Také jsme to projednévali s panem piedsedou komise
obchodu a sluzeb Martinem Motlem.

To je v8e k ivodnimu slovu. Za 1,5 minuty za¢nou interpelace, potom se k tomuto
bodu vratime.

P. Radoméiska:
Nema smysl ted” otevirat rozpravu. Vyhlasim dvouminutovou pauzu a poté budeme
zacinat s interpelacemi obcant.
(Dvouminutova piestavka)
Déamy a panové, budeme pokracovat v jednani. Dostali jsme se do okamziku, kdy
nastava ¢as pro interpelace ob¢anii. Jako prvni se s interpelaci pfihlasil pan Ing. Damaska.
Prosim ho ke stolku a ma slovo.

P. Damaska:

Vazena pani starostko, vazena rado MC Praha 1, vazeni zastupitelé, dovolim si
navazat na mou interpelaci ze dne 16. 10. 2023, ktera se tykala nevhodného zptisobu realizace
oprav na objektech MC Praha 1, ktery jsem uvedl na konkrétnim ptipadu opravy uli¢ni fasady
objektu na adrese Stépanska 20. Cilem mého vystoupeni bylo upozornit na chybné postupy
v zadavani realizace oprav s nasledné negativnim dopadem na rozpocet méstské ¢asti, ktery je
tak zbytecné€ zatéZovan opakovanym vynakladanim vetejnych prosttedki na totozny zdmér,
kdy je znovu opravovano nedavno jiz opravené. Toto vsak neni jedina pfi¢ina plytvani
vefejnymi prosttedky méstské ¢asti.

K dneSnimu vystoupeni mé piivedl novy poznatek, ktery je zmého pohledu
zéasadnéj$i, nebot’ se tyka samotné piipravy dokumentace pro zaddvani verejné zakazky.

O co jde? V principu o chybné uvadéné, spiSe pouze odhadované nez skutecné
naméfené meérné hodnoty jednotek u jednotlivych polozek vykazu vymér, tedy m2, m3, tun,
kust atd.. Jaky to ma dopad? Nespravnym urcenim vySe hodnot mérnych jednotek ve vykazu
vymér se predpoklddand cena dila zdsadn€ méni, a to jak smérem dolli, k podhodnoceni, tak
opaénym, k nadhodnoceni. V obou piipadech to vsak ma pro zadavatele, MC Praha 1, pouze
negativni dopad, nebot’ dochazi ke zkresleni skuteCnosti a vznikly kontrolni rozpocet na
takovém podkladé je bez jakékoli vypovidaci hodnoty. Zadavatel tak fakticky rozhoduje o
zadavani vetfejné zakdzky na vadném podklad¢é smyslenych Cisel.

K tomuto zjisténi jsem dosp€l pii dokonceni zpracovani projektové dokumentace nasi
kancelafi v ptipadé¢ kompletni vymény oken u vSech bytl, repase oken nebytovych prostor a
vstupnich vrat, vie v uliéni fasadé objektu na adrese Stdpanska 20.
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Pravé pro potieby zpracovani vykazu vymér na nami zpracovany projektovy rozsah
stavebnich praci jsme si jako podklad dohledali dostupny vykaz vymér z r. 2020 pro vefejnou
zakazku ¢. 0545/2020/VZMR ,Oprava fasady domu ¢. p. 1677, k. 4. Nové Mcgsto,
Stépanska 20, Praha 1. P¥i porovnani v ném uvedenych hodnot se skute¢nosti z geodetického
zaméieni, které jsme si pro potieby ndmi zpracované projektové dokumentace nechali
vypracovat, dochéazi jen u zdsadni hodnoty plochy fasddy k rozdilu navySeni o 24 % proti
skute¢nému stavu, coz u zakazky, v tomto ptipadé v hodnoté¢ 3 mil. K& bez DPH, neni
zanedbatelna ¢astka.

Pozoruhodné na celé zalezitosti jsou dvé skutecnosti. Prvni — Ze pro potieby veiejné
zakazky €. 0545/2020/VZMR neni dohledatelnd zadna vykresova dokumentace, ze které by
byly patrné ve vykazu vymeér pro zadani uvedené smérné hodnoty, a pak druha, ze stavebni
dodavatel realizujici tuto zakazku nasledné nezjistil, Ze mu na stavbé ziistalo o Ctvrtinu vice
materidlu, ba naopak misto vykazani ménépraci pozadal zadavatele o viceprace.

Jak takovym situacim v budoucnu ptedchazet? Navrhuji uvést do praxe nasledujici
doporuceni. Pfi zadavani oprav obvodovych plastt budov (fasad) bude zadavatel pti zadavani
vetejné zakazky vzdy pozadovat zpracovani geodetického zaméfeni stavajiciho stavu
piredmétu opravy.

Zavérem mi dovolte, vazena radu méstské ¢asti, vam polozit otazku. Jakym zptisobem
je ovéfovana spravnost vykazii vymér zaddvanych vefejnych zakdzek a jak je postupovano
Vv piipadé zjisténi nespravnych tdaja ovliviujicich kone¢nou cenu dila — viz vySe popsany
piipad?

Dékuji za pozornost a za odpoved'.

P. Radométiska:

Je to interpelace adresovand na radu, radou bude pfidélena a bude vam odpovézeno
Vv piislusné 1hité téz pisemné.

Dal$im piihlaSenym je pan Ing. Kovafinsky. Mam tady dvé vaSe ptihlasky. Je to
Vv potadku?

P. Kovatinsky:
Maém dv¢ interpelace. Jedna byla k panu Heresovi, jedna k panu Bodeckovi.

P. Radoméiska:
Je to v potadku, zafadim vas do tzv. druhého kola, aby se dostali ke slovu vSichni, kdo
maji zdjem interpelovat. Prosim, mate slovo.

P. Kovatinsky:

Dobry den, jmenuji se Jan Kovaiinsky a jsem zde kvali [JJJli] jiz potieti a pevng
doufam, Ze jiz naposled.

Uvodem jsem chtdl podékovat za odpovéd’ pana Ing. Herese a pana Mgr. Bodecka.
I kdyZ to neni pfijemné Cteni, aspon se dozviddm skutecné divody cca pét meésici od
rozhodnuti rady, které byly pro neprodlouzeni ndjemni smlouvy misto ptivodniho odkazu na
anonymni kolektivni rozhodovéani.

Pojd’'me k jednotlivym odpoveédim.

Ing. Heres: Jsem rad, Ze jste podnéty od || I konecns vyjmul z posuzovani
této zaleZitosti a pevné veéfim, Ze jakékoli dalsi e-maily od této skupiny potiZistii — dovolim si
zopakovat kriminalnika, co pan [l je. a jejich pravnich zastupci nebudou v této véci
brany v potaz.
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Za dalsi. Technicky stav jednotky. Dé&kuji, ze se zajimate. Je to uz 15 mésicii od

zédsadni havarie, od feSeni problému. Znovu ale opakuji. Smyslem naseho upozorfiovani na
kriticky stav bytové jednotky neni to, aby se nyni zacaly feSit lokalni opravy, ale abychom
mohli vyfesit komplexni opravu bytové jednotky, kterd netrpi jen vysledky vysSe zminéné
havarie, ale celkovou unavou materidlu danou vice nez dvacetiletou absenci jakychkoli
investic ze strany MC Praha 1.
Toto je pro mne nejzasadnéjsi bod, na ktery se odkazuje i pan Mgr. Bodecek. Nejvice mé
mrzi, kdyz ¢tu zpravy od vés, kde pisete o tom, ¢emu se divim, kdyz stavajici rada méstské
¢asti mi neprodlouzila nidjemni smlouvu, protoze nikde neni dano, ze bych mél narok na
automatické prodlouzeni.

Cemu se divim? Tieba tomu, Ze je to v zasadnim rozporu s jednanimi, ktera jsme vedli
s MC Praha 1, kdy se v r. 2021 najemni smlouva podepisovala. V ramci tdchto jednani, ktera
za MC Prahu 1 vedl pan radni Votoek, bylo domluveno, 7¢ pan dr. |l v ramci
narovnani slozit¢ situace vypovi svou ndjemni smlouvu za ptedpokladu toho, Ze se mnou
bude uzaviena najemni smlouva na dobu tii let a zaroveit mi bude umoznéna rekonstrukce
vlastnim nakladem, pti¢emz dojde k prodlouzeni ndjemni smlouvy o deset let.

Toto bylo nésledné rozhodnuto rozhodnutim komise majetku ze dne 29. 6. 2022, ktera
jednomyslng schvalila tuto rekonstrukei a s tim prodlouzeni na deset let. Kopie mohu dodat.

V této komisi mimo jiné sed¢l jak Ing. Heres, tak Mgr. Bodecek. Komise rozhodla pro
prodlouZeni jednomysIn¢.

Nerozumim, co to znamend. Znamena to, ze m¢ mestska ¢ast uvedla v omyl, kdyz
jsme to dojedndvali, nebo — jak piSe pan Ing. Heres — se ud¢lala tlustd ¢ara za panem
dr. i, ale za panem Kovafinskym? Nevim, jak to bylo a pfizndm se, Ze by mé to
velmi zajimalo.

To je k panu Heresovi.

Mohu se vyjadiit k panu Bodeckovi?

(P. Radoméiska: Prosim.)

Miyj pohled na navrh na prodlouZeni ndjemni smlouvy jsem vysvétlil.

Dalsi bod, ktery zminil pan Mgr. Bodecek, je dotované najemné. Mohu poprosit o
fotografie z flashky, kterou jsem dal?

Tady wvidite fotografii z obyvaku. Jak vidite, neni tam ani topeni. Okna jsou
popraskana, nejsou v dobrém stavu, profukuje tam, jsou jednosklenné, ve zkroucenych
ramech, praskaji.

Prosim pokracovat. Toto je stav dalSiho pokoje, to proteceni. Toto je stav potrubi nad
tim bytem. Je to potrubi, které tam instalovala MC Praha 1, kdyz délala nastavbu nad bytovou
jednotkou. Potrubi bylo udélano nekvalitné a pii zatézi prasklo. Takto je to nyni provizorné
zajisténo. To je pohled z naseho bytu. Do pokoje neustale pada prach. Neni to dobie feSené a
platime za to plny najem.

Prosim o dal$i. Balkon — jak vidite, neni tam ani topeni. Balkonové dvefe jsou ve
velmi $patném stavu, netésni, je tam neustéle privan a zima.

Prosim dale. Toto je pohled do synova pokoje. Jsou tam plisn€ pod kobercem, jak tam
bylo protoceno. V byté neni centralni topeni, jsou tam pouze tyto zastaralé vafky.

Ptam se, pane Mgr. Bodecku: je toto skutecné€ neptfiméiené nizky najem, ktery za to
platime? Nemyslim si to.

Timto srdecné zvu ostatni ¢leny rady, kteti by méli pocit, ze tam platime nizky najem,
aby se pfisli podivat. UkdZeme jim to na mist¢ a velmi radi to s nimi projdeme. Nemame s tim
problém.
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Posledni véc se tyka bytu mé pritelkyné, tady Casto sklofiované téma. Nerozumim, jak
to s tim souvisi, protoze je to ma pritelkyné, neni to manzelka. Nerozumim, kdyz méstska ¢ast
mé smlouvu se mnou, pani ||| byt vysoutéZila jests pred tim, neZ my dva jsme se
dali dohromady, plati tam trzni ndjemné — pro vasi informaci: je to na trovni 25 tisic za 2 KK,
je to pomérné maly byt. V byté¢ nebydli proto, protoze bydli se mnou v - O tom se
mizete sami presvéd&it na misté nebo se zeptat sousedi. V [} je uvedena jako osoba,
které dal pronajimatel souhlas s uzivanim. Pfipada mi, Ze to celé¢ zapada dohromady. Bydlime
spolu, mame spolu dité, které¢ je také obanem Prahy 1 a radi bychom bydleli tam, kde si
piejeme my.

Nerozumim tomu, pro¢ by pfitelkyné nesméla bydlet se svym pfitelem a s ditétem jen
proto, Ze ma najem a trvaly pobyt v jiné méstské Casti.

Na zavér se ptam: jak tuto zalezitost miizeme narovnat? Znovu opakuji: bydlim zde
20 let, jsem dlouholetym obc¢anem Prahy 1, podnikam zde, mé firmy zde maji sidlo, v byt¢€ je
evidovan mlj maly syn, do chystané rekonstrukce jsem pfipraven dat z vlastnich zdrojt vice
nez 3,5 mil. na nezbytné opravy. Je to investice do majetku méstské ¢asti.

Rad bych to uzaviel a mél tuto véc vyfesenou, protoze nas to trapi.

P. Radométiska:
De¢kuji. Prihlésil se David Bodecek. Mohu obé interpelace povazovat za piednesené.

P. Bodecek:

Dé&kuji za tuto interpelaci, pokusim se na ni reagovat. Tuto zélezitost jsem mél uz v r.
2019. Ptisel jsem tehdy s podminkou, protoZe jste tehdy nebyl ndjemcem té smlouvy a pokud
se nepletu, nebyl jste uveden ani v ngjemni smlouvé. V ramci prevodu najemni smlouvy jsem
tehdy fekl: pojdme do najemni smlouvy, pokud tady budeme mit pritomného pana [
kterého nikdo nikdy v poslednich deseti letech nevid¢l.

Muj ndzor nemusi byt spravny. Zastdvam ale ndzor, ze pokud nékdo ma obecni byt
Vv jakékoli prazské méstské Casti, v tomto pripad¢€ je to Praha 6, nemél by byt evidovan v jiné
najemni smlouve.

Ve vasem bytu jsem byl, souhlasim s tim, Ze neni zrovna idealni. UZ tehdy jsem fikal
s ohledem na to, Ze méte malého syna, aby vam byl vytypovan jiny byt. Rekl jste jednu véc,
kterda mé velmi zaujala, Ze vaSe partnerka méa najemni smlouvu na Praze 6 za 25 tisic K¢. Vy
na rohu || o I mate byt pres sto metri a platite 13 tisic.

V tomto piipad€é jsem pro, protoZe si myslim, Ze toto je velmi lukrativni adresa 1
s ohledem na historii ndjemniho vztahu, aby vam byl vytypovan jiny byt v Praze 1 a tento byt
aby byl zrekonstruovan a pronajiman za komercni ndjemné.

Muj postoj je dan v souvislosti s historii.

Ptiznam se, Ze jsem netusil, ze ptijdete interpelovat. Pokud se dohodneme, Ze ptijdete
interpelovat pfisté, lépe se pripravim, vezmu si veSkerou pisemnou dokumentaci, kterou jsem
evidoval od r. 2019 i s ovéfovanim v souvislosti s panem |l i s ohledem na to, jak
probihala soudni jednani po r. 2010.

Na tuto interpelaci vam urcit¢ odpovim pisemné. Pokud bude tuto véc zajimat
vetejnost, odpovéd’ bude na webovych strankéch a bude tady viset priste.

Jesté jednou zopakuji miij ndzor. Pokud nékdo mé najemni smlouvu obecniho bytu,
tak si nemyslim, Ze by mél byt zapsan v jiné ndjemni smlouvé k jinému obecnimu bytu. To je
muj nazor, nefikam, ze je spravny.
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P. Radoméiska:
Dé&kuji. Jeste zareaguje kolega Heres, protoze byl zminén.

P. Heres:

Nevyjadiim se k vécem, na které jsem odpovéd€l na minulé interpelace. Kromé
odpovédi na interpelace probihala dopisovd komunikace a dopisy radé¢, ktera mi ulozila
odpovédet. Tam jsem nabizel vytypovani jiného bytu v pfipadé tohoto havarijniho stavu,
abyste nemuseli trpét po dobu trvani ndjemniho vztahu. Zbytek zalezitosti odpovim pisemne.

Pokud se pamatuji na jednani KOMA, byla tam n¢&jaka podminka.

P. Kovatinsky:

Usneseni mam a rad vam ho dam. Usneseni fika jasné: kdyz zrekonstruuji vlastnim
nakladem, coz chci udé¢lat, bude mi prodlouzena najemni smlouva o deset let. To je to celé, co
tady feSim. M¢li jsme dohodu, o které nyni slySim, ze neplati. Ptam se pro¢ a jestli to tak
bylo?

P. Heres:

Dovolim si na to reagovat. Nemam to presné pred sebou. Myslim, ze tam bylo néco
Vv tom smyslu, zZe komise doporucuje prodlouzeni ndjemni smlouvy, neuvédomuji si, Ze by
tam bylo o 10 let, za podminky toho, Ze se tam bude rekonstruovat.

P. Kovatinsky:
Mam to na flashce, mohu vam to poslat.

P. Heres:
Myslim, Ze si to najdeme v usneseni.

P. Kovatinsky:
KOMA doporucuje, Zze dojde k prodlouzeni najemni smlouvy az po realizaci.

P. Heres:
Porad je to doporuCeni komise, v rozhodnuti rady nebyly podminky, které jste
zminoval na zacatku.

P. Radoméiska:
Technicky — kolega Bodecek.

P. Bodecek:
Byla to minula rada v r. 2022.

P. Kovatinsky:
Kdyz ptijde nova rada, tak se vSechno méni?

P. Radoméiska:

Omlouvam se. Oba pany radni vyzyvam, abyste si dali s panem Ing. Kovafinskym
schiizku, fadné si to s nim projednali, nebot” toto je prostor pro interpelace. Odpovédi jsou
pisemné. Nelze jednu véc probirat déle, nez ndm urcuje €as jednacim fadem.

Hlasi se jesté pan kolega Hejma.
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P. Hejma:

Dovolim si zareagovat, protoze se pan Kovatinsky dotkl minulého obdobi.

Tento ptipad jsme rozplétali. Byl to slozity ptipad. Potfebovali jsme se presvédcit o
tom, ze se jednd o rodinu, kterd ma v umyslu tady bydlet, a na zdklad¢ toho jsme to v radé
projednali. Komise majetku rekonstrukci doporucila, pocitali jsme s tim, ze pan Kovaiinsky
do bytu zainvestuje penize, rodina se stane trvale Zijici na tzemi MC Praha 1, déti tady budou
chodit do skolek a do skol, pan Kovatinsky tady bude podnikat a budeme mit dalsi rodinu, jak
si piejeme, aby ndm tady rodiny zGstavaly.

Prosil bych, aby pan Kovatinsky nemusel s pani a s malym synkem chodit uz poctvrté
na toto zastupitelstvo, z toho jiz podruhé tady mame syna s partnerkou. Myslim si, ze je to
nediistojné.

Dé&kuji pani starostce za zavér, kdy doporucila, aby se toto jednani pfesunulo na pidu
radnice. Prosim, chovejme se ptedvidatelné i1 vtéch ukonech, které provadime byt
V poradnich orgénech, nebo v radé. Zkusme situaci vyftesit tak, abychom se o tuto rodinu
postarali a dali ji moznost tady trvale Zit a za vlastni penize zainvestovat.

Jdéte se do bytu podivat, to stoji zato. To, co jsme vidé€li na obrazcich, ve skute¢nosti
vypada jesté daleko hiif. Je to otazka obou radnich slusné si s panem Kovatinskym sednout ke
stolu a vymyslet dalsi postup. T¢Sim se na to, ze se dozvime, ze to mélo Stastny konec a ze uz
nebudeme mit ¢tvrtou interpelaci. Dékuji.

P. Kovatinsky:
Také dekuji. Budu také rad, kdyz najdeme feseni. Nechci ale, aby to byl jiny byt.

P. Radométiska:

Omlouvam se, pane Kovafinsky, ale ¢as byl jiZ vyCerpan. Pan Motl se hlasi k véci, ale
omlouvam se, neni to diskuse, pokud neni radni nebo zastupitel ptfimo osloven, tak vas prosim
o zdrzenlivost.

Dale se ptihlasil pan Tomas Mandous. M4 slovo.

P. Mandous:

Vazena pani starostko, obracim se na vas s dotazy.

Na zéklad¢ jakého rozhodnuti rady nebo zastupitelstva by nyni mély probihat dalsi
stavebni prace v rdmci hasic¢arny v naSem bytovém domé v , konkrétné se jedna
o zamér zastfeSeni dvora nemovité kulturni pamatky Novomlynské vodarenské véze, kterou
tzv. dobrovolni hasi¢i znehodnotili uZ tim, Ze k ni kdysi nelegalné pfistavéli garaZz a vrata.
Jako ptilohu vam pisemné piedkladam vyjadieni NPU, abyste védéla, jaké pamatkové a
stavebni zloCiny se staly v rdmci hasi¢arny v naSem domé, a kde je také jasné uvedeno, Ze
k zastfeSeni dvora nesmi v zadném piipad¢ dojit.

Kromé odborného vyjadfeni NPU ptikladam i foto dvora, abyste vidéla, ze mozna
mnohem vic, nez o hasi¢ska auta, jde vasim hasi¢tim o to, aby mohli skryté parkovat pfevazné
jen sva osobni auta.

Rad bych se od vas dozveédél, kdo je autorem mySlenky zastfeSeni dvora a jakeé
konkrétni osoby pfisly s navrhem investovat dal$i penize do hasi¢arny v naSem domé, ackoli
prostory v naSem domé¢ vyuzivaji hasi¢i v rozporu s kolaudaci.

Nase SVIJ oslovil se zamérem zasteSeni pan Bullu, a docela spécha na realizaci, jak se
vyjadtil ve svém e-mailu — cituji: Domnivam se, Ze se situaci v domé jsou vSichni dostate¢né
obeznameni a vzhledem ke snaze vyuzit je§t¢ priznivych klimatickych podminek bych si
dovolil navrhnout co nejdiivéjsi schiizku ve véci.
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Schtizka — a pry i schiizka s vami — by méla probihat zitra dopoledne. Pisobi to tedy
dojmem, ze jakmile dobrovolni hasic¢i zapiskaji, méstska cast Praha 1 podle jejich pisnicky
rychle skace. Protoze jsem zaméstnany clovek a kvuli tzv. dobrovolnym hasi¢iim si rozhodné
dovolenou brat nebudu, pfisel jsem za vami jiz dnes.

Na webu MC Praha 1 se prezentujete jako kulturni Glovék. Je proto neuvéfitelné, na
jakych kulturnich a pamatkarskych zlo¢inech byste méla podil, kdybyste chtéla investovat do
zastfeSeni aredlu nemovité kulturni pamatky, se kterym Narodni pamatkovy ustav razantné
nesouhlasi. Jste ochotna poslouchat tzv. dobrovolné hasice az do té miry, Ze ptjdete proti
pamatkové ochran¢ a proti zakonu? Jste ochotna pro tzv. dobrovolné hasice utracet dalsi
zbyte¢né miliony korun, jako vasi predchiidei?

Mozna ani netuSite, Ze v souvislosti s tzv. dobrovolnymi hasic¢i (jednotkou i spolkem
dohromady, protoZe v obou subjektech figuruji stejné osoby) proteklo od doby jejich vzniku
do poloviny r. 2022 témét 80 miliont korun. Opakuji: za minulé roky (do ¢erna r. 2022)
proteklo riznymi cestami na hasice v souctu jiz 80 miliont korun.

Vzhledem k tomu, Ze na m¢ Filip Dvofak podal Zalobu za to, Ze jsem poSpinil jeho
Cest a jeho dobré jméno (protoze on pry nema nic spolecného s nelegdlnimi stavebnimi
aktivitami MC Praha 1, za viechny neleglni aktivity pro dobrovolné hasice, které prob&hly
v minulosti, pry mize jen MC Praha 1, nikoli on), vas musim upozornit, ze Filip Dvoiak
nezachranuje lidi z ohné, on lidi kolem sebe potapi a jednou moznd potopi 1 vas.

To, co Filip Dvotfdk oznacuje jako diskusi nebo navrh, znamena ve skutecnosti
,musite m¢& poslechnout. Filip Dvorak totiz nedokéze unést ani kritiku, ani odmitnuti. Cokoli
udélate pod tlakem tzv. dobrovolnych hasicli, vSechno se ¢asem obrati proti vam. Jak dlouho
dovolite, aby si tzv. dobrovolni hasi¢i Prahy 1 takhle s vami hrali?

Cela republika v ramci IZS se vam sméje. Sméji se M¢estské ¢asti Praha 1, vasi
jednotce SDH a této pracce penéz. Je neuvétitelné, Ze byste chtéla mit podil na takovém tniku
vetejnych financi, ktery by si zaslouzil spiSe hloubkovou kontrolu hospodaiské kriminalky
nez faleSny obdiv.

Jesté horsi nez zpronevéra svéfenych penéz je zpronevéra vlastniho svédomi. Muj
déda i tata mi vzdycky fikali: kazdy Cestny ¢lovék by mél uléhat vecer do postele s otdzkou
sdm pro sebe, zda ma ve vSem Cisté svédomi.

Zajimalo by mé, jak by tuto otazku ustalo svédomi vas vSech v konfrontaci
S dobrovolnymi hasi¢i Prahy 1 a vSech téch vetejnych penéz, které s nimi potichu odtékaji za
pfispéni a s védomim vas vSech.

Vézend pani starostko, zaroven vas zadam, abyste jednotku SDH na Praze 1 zruSila a
vSechny nelegalni stavebni aktivity z minulosti napravila a nikoli jesté rozSifovala.

Dé&kuji za pozornost.

P. Radoméiska:

Dékuji. Kratce zareaguji. Ujist'uji vas, pane Mandousi, ze uléham v klidu a dokonce
dobte usinam. Dé&kuji vam za konjunktiv, ktery jste smérem k mé osob¢ ve svém piispévku
uzil.

Ano, jiz pted drahnou dobou projevila jednotka hasi¢l, coz je integralni soucast
méstské Casti, zdjem na to, aby byl chrdnén majetek méstské ¢asti ve smyslu ochrany jejich
vozového parku, nikoli soukromého, ale uzivaného k ochrané meéstské casti. Ano, je jistd
uvaha o zastfeSeni predmétného dvorku.
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Ano, zitra je planovana schlizka s vasim SVJ. Nepovazuji to za chybu, ale naopak za
korektni vstiicny pfistup. Sama se také toho zacastnim, abych si udélala osobné ptedstavu, jak
se Clenové SVJ k této véci stavi. Doufam, ze tato schiizka bude hojné navstivena a doufam, ze
si ud¢élam fadny pohled na celou véc. Dékuji.

Dale prosim pani Patru Pétiokou.

P. Pétioka:

Chtéla jsem vas poprosit o shovivavost, protoze o n¢jakou minutu pretdhnu svij
vymezeny ¢as. Je to pro mne velmi dilezité. Dékuji.

Ma interpelace je na jednani Pavla Cizinského a jeho podéni trestniho ozndmeni na
zéastupce nasi zahranicni politiky ve véci podezieni ze spachani trestného ¢inu utoku proti
lidskosti, nebo trestny ¢in persekuce obyvatelstva ve stadiu pokusu tykajici se pfipravy
vyhnani 2,3 milioni Palestinci z Gaza Strip. Vidim to tak, Zze timto svym jednanim pan
Cizinsky pacha piimy Gitok na nasi demokracii a §iii poplasné zpravy.

Zakladni pravda je, Ze Palestinci v Gaza Strip jsou Hamas a Zadna z okolnich
25 arabskych zemi je nikdy nechtéla a nechce. Pro¢? Protoze jsou pro né pfimym ohrozenim a
maji z nich strach. Proto Egypt vybudoval nyni na hranici dal$i mohutny plot, postavil za ngj
desitky tanku pro ptipad, Ze by Palestinci chtéli prolomit hranici, jako tomu bylo v r. 2018
V Izraeli, kdy se pomoci zivych vin snazili do Izraele dostat a porddat hon na jeho civilni
obyvatele. Ani Egypt, Jordansko, Libanon ¢i Syrie nepfijmou ani zeny, coz je samo o sob&
vse fikajici.

Do Izraele jsem pfiletéla v r. 1998. Protoze jsem studovala zemédélstvi, stal se na
n¢kolik let mym domovem (nesrozumitelny ndzev) v Nigerijské pousti na hranici s Egyptem,
do kterého jsem vidéla z naSich oken. Vesnicka je za dvéma vysokymi ploty, prvni ma
zévoru, druhy branu a kolem nich je n€kolik linii ostnatych dratd. Pro¢? Protoze v Izraeli, at’
zijete kdekoli, jste nékde vice a nékde méné konfrontovani s tim, ze po vas jdou.

Mij prvni $éf byl beduin se ¢tyfmi manzelkami. Prvni mu v praci pomahala a ja s nimi
kazdy den obédvala. Do Izraele jsem piijela jako velky fanouSek Palestincti, Izrael jsem
kritizovala, Ze jim sebral pidu, Ze je vii¢i nim nepfatelsky. Mohamed mi na tom jenom fekl:
You are talking and in the future you was see. A vidéla jsem.

U nés se tfeba podafilo takovym vniknout do méné zajiSténé hospodaiské Casti
Moschavu a nez ptijeli vojaci, nékolika kozdm ufezali hlavy.

Pracovala jsem se skupinou Thajct a nezapomenu na vecer, kdy mé pozvali na oslavu
narozenin jejich kréle, coz je pro n¢ jedna z nejvétSich oslav. Najednou piijedou vojaci,
v8echny nas rychle odvedou do vnitiku vesnice a za¢nou prohledavat oblast v¢etné desitek
foliakl. Pro¢? Protoze se skupina teroristd prokopala do SirSitho okruhu Moschavu a jsem si
jista, Zze s nami nechtéli oslavovat narozeniny thajského krale. Vybrali si k tomu hodiny, kdy
stovky Thajcti slavi spolu s farmaii a jsou venku. NaStésti jsme méli nad Moschavem dvé
vzducholod¢, které mapovaly pohyb, nastésti nékdo délal velmi dobfe svoji praci a
zaregistroval skupinu osob, ktera se z ni¢eho nic objevila v blizkosti a mifila k nam.

Také nezapomenu na moment, kdy jsem opravdu zacala pochybovat o svém
piesvédceni, ze Palestinci jsou ti slabsi, ktefi potiebuji ochranu a zastani. Odpoledne jsem jela
ze Skoly a na autobusovém nadrazi jsem si koupila ,,Savarnu‘ na cestu a jdu na své nastupiste.
Najednou se dav oto€i a hrne se proti mné. Neznald mistnich poméri pokracuji stale svym
smérem, neZ narazim na vojéka, ktery mé zastavuje a néco mi fika hebrejsky. Rikala jsem, Ze
nerozumim a ze mi za chvili jede autobus. Zaskocen angli¢tinou mi fika: No, there is a bomb
and its going to make great boom. Nasledn¢ v mziku oblozi jeden ze zaparkovanych autobust

JS 4

li s piskem, ozve se dusivé ,,bum®, zaprasi se a my mizeme zpatky.
9
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Tehdy na zpate¢ni cesté jsem zacala opravdu premyslet a ptat se proc. Psal se r. 1998.

Mam také nékolik osobnich zazitk z Haify, kde jsem pak zila, z mist, kterymi jsem
casto chodila, kde jsem si kupovala kévu, a z autobusovych linek, kterymi jsem jezdila a které
si vzali za cil sebevrazedni atentatnici.

Izrael je stat plny uprchlikd, nejen zidovskych, ale i arabskych, nejen zidu, ktefi prezili
holokaust, ale predevsim téch ze stfedniho vychodu a z Afriky. V Izraeli zije téméf 2,5 mi.
Arabu, ktefi slouzi v izraelské armadé, jsou na to hrdi, povazuji to na Cest. Tieba beduini,
bruzové, Cerkésové a ostatni. Ti ostatni, ktefi nejsou v armade, dobrovolné chodi na civilni
sluzbu.

Tady chci specidlné pro Valerii Talacko zminit, ze ve své neznalosti mistnich poméri
fika hlouposti typu, ze chci pro Palestince svobodny a rovnopravny zivot v Izreali. Chces
totéz pro Izraelce a zidy v Gaza Strip? Pro¢ to chces§ jen pro Palestince a ne obracen¢?
Nepiipadas si nékdy jako pokrytec? Mila Valerie, to nejde, nemtize$ zit v miru s nékym, kdo
té dekady let vrazdi a chce vymazat celou zem se vSemi, kdo v ni ziji, s nékym, kdo si nevazi
zivotu ostatnich ani svého, kdo smrt oslavuje. Pokud Palestinec zavrazdi Izraelce, spacha
sebevrazedny utok, nikdo zjeho lidi ho nezene k odpovédnosti, je naopak oslavovan jako
hrdina, jeho rodina je na né&j hrda. Palestinskd samosprdva jim vyplati finanéni odménu, da
jim byt nebo diim a dozivotni rentu. Ano, tyto vrahy vyplaci palestinskd samosprava z penéz,
které dostava od United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees, kterou
zname pod zkratku UNRWA, kterou vr. 1949 =zalozily Spojené narody na pomoc
palestinskym uprchlikiim a do r. 2016 jim vyplatila pfes neuvétitelnych bilion dolara.

Kolik od UNRWA dostali uprchlici z arabskych zemi Afriky, ktefi museli ze svych
domovi utéct do Izraele? Nulu.

Zde je jedna z odpovédi na otazku, pro¢ Palestinci nechtéji a nechtéli svij stat —
protoze by pfisli o statut uprchlikl, které si tak hyckaji zhruba po Ctvrtou generaci. Ptisli by
tim o miliardy dolart, které dostavaji jako humanitarni pomoc. Ted’ vidime, jak tuto pomoc
zneuzivaji.

Izrael vybudoval Gzasny demokraticky stat, Palestinci vykopali zhruba ptes 500 km
tunelli, nashromazdili rakety, munice a zbrané, vycvicili se jako teroristicka armada a
zautodili. Rikaji tomu boj za svobodu. Tu maji. lzrael se stahl z Gaza Striku v r. 2005. Nechal
tam vSe — infrastrukturu, farmy, tovarny. Za zminku stoji tfeba ptib¢h spolecnosti Sada Street.
Palestinci také jezdili do Izraele pracovat, bézné byly autobusové linky.

(P. Radomeéiska: Omlouvam se, pani Pétioka, piesahujete Cas pomérné vyrazné.)

Uz jen dvé minuty. Pane Cizinsky, obvifiujete nasi zahrani¢ni politiku z podezieni
pachéni trestného ¢inu utoku proti lidskosti, nebo trestny ¢in persekuce obyvatelstva
Palestiny. Valerie Talacko jednim dechem odsuzuje Izrael, Ze jeho odpovéd’ na pogrom ze
7.10. spachany nejen palestinskym Hamésem, ale i1 civilnimi Palestinci, disproporcialni, tedy
neodpovidajici a neamérny tomu, €0 za hriizy spachali na obyvatelich Izreale. Rikate, Ze to
Izrael mél délat jinak a lépe.

Ptam se vas, jak si to predstavujete? Ze Izrael pockd, az budou mit v Gaze n&jaky
svatek, jehoz soucasti je nechavat oteviené dvete poutnikiim, pak v jednu chvili vypalite ptes
Ctyfi tisice raket, aby se obyvatelé Gazy museli schovat v krytech svych domt, a v tu chvili je
pfepadnout, protoze piesné¢ védi, kde se lidé schovévaji. Nasleduje sadistické vrazdéni,
znasiliovani, muceni od té¢hotnych zen pfes miminka a déti az po dichodce a staré lidi.
Muceni, vrazdéni a znasiliovani déti pfed jejich rodi€i, ufezadvani hlav, rozfezdvani lidi a
stahovani z nich kiZi, unasSeni téhotnych, samotnych malych déti, kojencii a ostatnich do
Izraele.
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Valerie na to fekne, ze si v Izraeli méli zvolit lepsi vladu. Dojte ti n€kdy, Ze toto neni
vibec o tom, kdo je v Izraeli ve vladé, ale o tom, ze toto planovali, udé€lat chtéli a udélali by
to, kdyby byla izraelska vlada jakakoli. Jesté k tvé disproporcidlni odpovédi Izraele. Kdyby
nemél Izrael Iron Dome na svou obranu, uz by ddvno nebyl. Bylo by pro tebe dost
proporcionalni, abyste ty a vase hnuti byli spokojeni a uspokojeni? V této dob¢ bych od vas
oCekavala postaveni se na stranu napadeného statu, ktery byl vtazen do valky, kterou nechtél.
Ocekavala bych od vas, ze budete hlasem vSech unesenych do Gaza Strip.

Pro¢ jsem to Cekala? Protoze pfed komundlnimi volbami jsem o tom neckolikrat
s Pavlem Cizinskym mluvila, byli jsme s na§imi détmi na détském hfisti na Kampé a pod
Karlovym mostem. Ptala jsem se ho na to, pro¢ v ném néktefi lidé vidi antisemitu. Ptala jsem
se ho na jeho postoj vuci Izraeli. Bylo to pro mne velmi dilezité. Sd¢€lil mi, Ze to jsou 1zi, ze
on je vzdycky na strané Izraele a libilo by se mu, kdyby Praha 1 fungovala jako kibuc. Vitek
Masare mé ujistil, Ze Zeleni jsou na stran¢ Izracle, evidentné jen do té doby, neZ se Izrael
zacne branit.

Muj déda, ktery byl nacisty za odboj odsouzen k trestu smrti, by vam nejspise fekl, ze
se chovate jako kolaboranti proti nasi demokracii. Nastésti koncentraky piezil.

Nakonec bych zminila jednu mySlenku nov€ vznikajicitho hnuti Gaza sobé, Ze
palestinsti civilisté nemohou odsoudit Hamas, protoze v Gaze nemaji svobodu a mohlo by je
to stat Zivot.

A ted pozor, co se d¢je na Praze 1. Byli jste na propalestinskych demonstracich a
vidéli jste je v televizi? V Evropé, v Britanii, v USA jsou Palestinci a muslimové svobodni.
Jsou svobodni, a presto skanduji teroristickd protizidovska hesla, na jediném transparentu
neodsuzuji Hamas a nechtéji svobodnou Palestinu od Hamasu. Na tfech téchto demonstracich
jsem byla a v§echny se uskutecnily na Praze 1.

Prvni byla na Vaclavském namésti. Sla jsem za potadatelem, a kdyZ ne oni, tak Ze ja
bych rada pronesla poselstvi, Zze vSichni chceme a usilujeme o navrat unesenych do Gazy.
Odpovéd: to neni na programu. Ostatni se smali, plivali u toho na zem, smali se, Ze mi
nerozumi. To v§echno pod sochou sv. Viclava.

Kdyz na jiné demonstraci pred Cerninskym paliacem skandovali ,.free Palestine®,
dodavala jsem za ,,from Hamas®. Co si myslite, ze se stalo? Zavolali na mne policii, Ze jim
narusuji demontraci.

Chtéla jsem vas, zastupitele Prahy 1 pozéadat, abyste se ozvali pfi porddani téchto
demonstraci na Praze 1, které jsou podle mne uUtokem na naSi demokratickou spole¢nost.
Chapu, ze je to véci Cisté Magistratu, ale budu moc rada, pokud najdete cestu se proti nim
vymezit. Dékuji vam za vas Cas. (Potlesk.)

P. Radomeétska:

Dé&kuji vSem pfitomnym. Omlouvam se, Ze jsem pfipustila vyznamné prodlouZeni, ale
vzhledem k demonstracim, které na nasi méstské ¢asti probihaji, je tato zalezitost tak zavazna,
ze jsem nechala celou interpelaci prednést.

Ptihlésila se pani Talackova.

P. Talackova:

Dé&kuji za slovo. Zacnu tim, ze absolutné odsuzuji utoky Hamadsu, nepochybné tim
spachal valecné zlo€iny, a to brutdlnim zplisobem. Podle mezindrodniho prava Izrael ma
pravo se branit. Detailni probirani toho, zda izraelské vedeni nese odpovédnost za tyto utoky,
neporusil zdkony ozbrojeného konfliktu — zékladni princip je 150 let stary, tyto zakony plati
pro ob¢ strany stejné.
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Je to néco, co na pudu zastupitelstva Prahy 1 asi nepatfi, ale je to otdzka, ktera by nés
jako obcCany zajimat méla. Tyto zadkony valky chrani Palestince, Izraelce, vSechny pted
zbytecnym umirdnim civilisti a pred devastaci. Je dobry divod, proC po 2. svétové valce byla
pfijata imluva o ochrang civilistli a dodateéné protokoly, ke kterym se Ceské republika hlasi.

Odmitam, Ze tato mozna poruSeni zakond by bylo extremisticka. Povazuji to za
diilezitou otazku odbornici na boj proti terorismu a dalsi lidé napfi¢ svétem. Maji také névrhy,
jak to délat jinak a 1épe.

Povazuji za dilezité o tom mluvit a jsem moc rada, ze Pavel Cizinsky v jednom
konkrétnim piipadu jednal. Piipad se tyka Ceské republiky a jeji mozné spoluviny v piipravé
presidleni z pdsma Gazy za hranici, coz zejména v ptipadé, Ze se jedna o ne mezindrodni
konflikt, podle 2. protokolu k Zenevskym umluvam je absolutné nepiipustné. Nesmis
evakuovat lidi pfes hranici — tecka.

P. Radométiska:
Prosim Valerii, aby dokonc¢ila myslenku, ale pietahuje Cas.

P. Talackova:
Povazuji za dilezité o téchto vécech mluvit bez antisemitismu, bez rasismu a bez
nendvisti. Dékuji za slovo.

P. Radoméiska:
Pan kolega Cizinsky chce zareagovat. Pani Pétioka, bude vhodnéjsi, kdyz budete
reagovat na oba najednou.

P. Cizinsky:

Byl bych rad, abych nebyl nikym piferuSovan. Podle mého nazoru palestinsko-
izraelsky konflikt nepatii na jednani naseho zastupitelstva. Jednaci fad ale jasné nestanovi, Ze
se obsah interpelaci musi tykat Prahy, takze stru¢né odpovim.

Neni tfeba zdlraziovat, Ze z hlediska mezinarodniho prava Izrael méni spravu, a to
nejpozdeji od r. 1967. I z hlediska selského rozumu nepochybné plati, ze ten, kdo se brani,
nemuze v ramci své obrany napadnout Utociciho. Pokud Izrael tvrdi, Ze byl nebo mohl byt
napaden v r. 1967, tak ho to rozhodné neopraviovalo k tomu, aby obsadil tizemi zapadniho
bfehu a pasmo Gazy a ani aby okupoval tzv. vychodni Jeruzalém. UZz vibec ho to
neopraviiovalo k tomu, aby obsazené¢ izemi zacal osidlovat svymi obcany, tzv. Zidovskymi
osadniky. To je valecny zloc¢in, v Ceském pravu kodifikovany jako skutkovd podstata
persekuce obyvatelstva dle § 413, trestniho zakoniku.

Na tom nic neméni ani teroristické vrazdéni Hamadsu, které vSichni odsuzujeme.
Izraelskou okupaci bohuzel vSichni neodsuzuji a mam pocit, ze ani vy, pani Pétioka, tuto
Sestasedesatiletou izraelskou okupaci neodsuzujete.

Mé trestni ozndmeni tvrdi, Ze trestné ¢iny byly spachany ve stadiu pfipravy, nikoli
pokusu. Rozhodn€ popirdm, Ze bych vam na néjakém détském hiiSti fikal, ze jsem
protipalestinsky. Ano, kibucy mi sympatické jsou.

P. Pétioka:

Budu nejprve reagovat na pani Valerii Talacko, které neni divné, Ze cisla, kterd
pfejimaji naSe média o smrti lidi v Gaze, jsou Cisla Cisté civilnich obéti. Kde jsou mrtvi
Hamasu? Palestinci vycvicili desitky tisic ozbrojenych komand a vsechny vydavaji za mrtvé
civilisty. To, z jakych mist Gtoéi, je dalsi véc.
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Panu Cizinskému bych pfipomnéla sedm valek, do kterych byl Izrael zataZen, toto je
osma. V sedmi valkich se okolni arabské staty snazily vymazat Izrael z povrchu zem¢ a
vyvrazdit jeho obyvatelstvo. Izrael se ubranil. O néjaké okupaci zapadniho bichu - kdo je
okupoval, bylo Jordansko.

Byla bych rada, kdyby zastupitel a strana nebo hnuti, kde jsem byla na kandidatce,
distancoval se od takového clovéka, za mne antisemity, a naprosto neznalého jakékoli historie
tykajici se Stfedniho vychodu.

Mozna by si nékdo mohl precist Abrahamovské dohody nebo dohody z Osla. Také by
mi mohl fict, které Izrael porusil a které z nich porusili Arabové, ti Palestinci, ti, ktefi jsou po
¢tvrtou generaci uprchlici, protoze je to znacka.

Jeste 1zete. Jestli si nevzpomindte, jak jsme se o tom bavili na détském htisti, dokonce
dvakrat, tak jste pro mne zbabélec toho nejvetsiho formatu.

P.Radomeéiska:

Pani Pétiokd, poprosim vas, abyste opustila pultik a vas, kolegové, pozadam, abychom
hlasovali 0 prodlouzeni ¢asu na interpelace, je zde posledni interpelujici.

Prosim proceduralne hlasovat o prodlouzeni dokonceni interpelaci. Je zde jediny
interpelujici. Pro 25, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 1.

Ptihlasen je pan Ing. Dvorak, ktery ma dv¢ interpelace.

Nez vam dam slovo, s poznamkou se prihlésil kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Chci zareagovat na to, co jsme tady pied chvili slySeli. Respektuji kazdy nazor, ale
povazoval jsem za diilezité, Ze s nazorem Pavla Cizinského nesouhlasim, ale nzor respektuji.
Jen dodam, Ze jsem rad, Ze na radnici Prahy 1 visi izraelské vlajka.

P. Radoméiska:
Deékuji. Pane inzenyre, mate slovo.

P. Filip Dvoftak:

Dobry den, dnes pfinaSim namét, ktery mi ptival bézny Zivot.

Stalo se, ze 24. 10. se uprostied Kfemencovy ulice pted pivovarem U Flekt néco pod
vozovkou pokazilo. Tato havarie a nasledny vykop rozdélil uliéni usek mezi Opatovickou a
Myslikovou ve dvi.

Zazracn€ rychle se na misté objevilo docasné znaceni. OvSem piekvapko cekalo na
viechny, at’ jiz piijizdéli od Pstrossovy ¢ Cerné az na kiiZovatce s Opatovickou. Znadeni vas
vyhnalo postupné az na Narodni, zatimco na jiznim konci od Myslikovy tiSe ¢ekaly znacka
A9 - provoz v obou smérech spolu s IP10a - slepa ulice. Tu jste ale objevili az po zoufalém
kolecku od Opatovické pres VorSilskou, Narodni, Masarykovo nabieZi a zase do Myslikovy.
Netykalo se to jen zde bydlicich, stovky dalSich jsou zvykli projizdét z nédbtfezi ptes
Pstrossovu a Kfemencovu do Myslikovy a déale na Karlovo namésti. I ty se chytili do této
okruzni pasti.

Prosim o fotky.

Vse bylo vyznaceno spravné, tomu nelze nic vytknout. Co by vSak pomohlo? Pokud
ptes H.rozhlas tukla SMS s jednoduchym upozornénim — ,,Havarie pied pivovarem U Flekl —
Ktemencova neprijezdnd — vjezd 1 od Myslikovy*. Cizéaci at’ se klidné chyti do dopravni
pasti, ale uvédomujete si, jaké body byste zaznamenali u mistnich? Kolik takovych piihod se
Vv riiznych ¢astech Prahy 1 stane? Jedna nebo dvé do mésice?
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Kolika bydlicich tidi¢i se to tyka? Ale nejen jich. Tyka se to i nefidici, ktefi by méli
mit stejny zdjem. Kazdé auto, které nemusi najet zbyte¢né kilometry po Praze 1, navic
nevypusti zplodiny, které zhorSuji zivotni prostiedi.

Rozhodujete zde o milionech na podporu mnoha dobrym vécem. Zamyslete se, zda
naSe zivotni prostedi neni také nasi spole¢nou prioritou. Bez spravnych a v€asnych informaci
se vSak nelze spravné¢ zachovat.

Vrazte prosim néjaké koruny do zlepSeni informacniho systému, prostfednictvim
kterého budeme dostavat kvalitni informace a hlavné€ v¢as o riiznych zménéch, které ovliviiuji
zivot obyvatel Prahy 1.

Dékuji za pozornost.

U druhé¢ interpelace prosim o obrazek, o promitani.

Dobry den, jiz dvakrat jsem vas tu trapil s vyzvou ke zvefejiovani videozdznamu
Z jednani zastupitelstva. Na svych strankach je ma zvetejnéno hl. m. Praha, ale i mnoho
méstskych ¢asti. Namatkou i tieba Caslav. Abych se hanbou vice nepropadal, radéji jsem déle
nepatral.

Jeden svétaznaly muz mi kdysi fekl: problémy se vétSinou maji tendenci feSit samy.
To, Ze jste zaujali defenzivni postoj k mym vyzvam, zivot vyiesil sam.

Pfed né€kolika dny jsem se toulal youTubem a najednou jsem se nestacil divit. Karlos
Santana, tak se jmenuje ta stranka. Staci zadat do vyhledavaée na youTubu ,zastupitelstvo
praha 1. A jsou tam, vVSechna. Od toho ustavujiciho v r. 2018 az po to desaté jednani pied
mésicem.

J& osobné zde Karlosu Santanovi vefejné timto za vSechny zvédavé, ktefi nestihaji
Vv prubéhu dne shlédnout body, které je zajimaji, dékuji.

Navrhuji, abyste Karlosu Santanovi pod€kovali a ptihodili mu néjakou tu pétku, aby se
to 1épe délalo. Ze to umi, jiz presvédéil. A bude vyfeseno.

Deékuji za dlouhodobou pozornost tomuto tématu a snahu chopit se mych namétu.

P. Radométrska:
De¢kuji. K reakei se ptihlasil kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Dékuji za druhou interpelaci, podporuji ji. Na jednu z interpelaci jsem odpovédél, Ze
byl dan pfiislib, Ze oddéleni vnéjSich vztahli bude vypisovat vybérové fizeni na dodavatele
téchto pfenosi. V minulém tydnu jsem sméfoval dotaz na odd€leni vnéjSich vztaht s dotazem,
kdy vybérové fizeni bude realizovano a aby v podmince bylo to, Ze se budou zvefejiiovat
zdznamy na webovych strankach. Myslim, ze bychom m¢éli pracovat po vzoru hl. m. Prahy a
v listé by byla kolonka archiv jednani ze zastupitelstva. PIn¢ to dlouhodob& podporuyji.

P. Radoméiska:
Dé&kuji. V programu navazuje
Interpelace zastupiteli
Pokud se nerozhodneme jinak, budou probihat do 19 hodin.
Kdo chcete interpelovat, mate sviij prostor.
Pan kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:
Mam interpelaci, ktera se tyka pani starostky, mistostarostti Bodecka a Herese, radnich
Burese, Grabeina, Ryvoly a piedsedy vyboru Motla.
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Véazena pani starostko, vdzeni mistostarostové, vazeni radni, pane piedsedo, dnes jste
zvedli ruce pro to, aby zastupitelstvo hlasovalo o narovndni v soudnim fizeni s firmou Dolni¢
Interier s. r. 0. tajné. Piipomenme si, Ze v této véci jsou ve hie desitky milion korun. Navrh
znél na ¢astku 48,5 mil. K¢.

Ptam se kazdého z vés, proC jste se rozhodli pred vefejnosti utajit, jak o takto
vyznamné véci hlasujete? Pro¢ nejste schopni stat si za tim, jak nakladate S penézi Prahy 1 a
jejich obcanti?

Rovnéz se kazdého jednotlivého tazi: jak jste skutecné hlasovali? Prosim o odpovédi.
Deékuji.

P. Radoméiska:
Ptihlasen je pan kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Jsem pfihlasen s interpelaci a shodou okolnosti se stejnym tématem. Nejprve odpovim
panu ptedsedovi kontrolniho vyboru — hlasoval jsem ano. Hlasovani bylo sice tajné, ale vime,
kdo nehlasoval. Pockdm, jaky bude nasledujici proces. Pfredpokladam, Ze se tato zaleZitost
vrati sem na pudu zastupitelstva.

Tim, Ze m¢ pani starostka oslovila v souvislosti s piihlaSenim do interpelaci, mam
interpelaci na vas, pani starostko. Hlasovani dopadlo tak, jak dopadlo. Chci se vas zeptat,
jestli mi dokézete ted” odpovedét, jak budete dale postupovat, jestli zalezitost nechate ladem,
protoze jste si splnila kol a zalezitost bude dokoncena, predpoklddam béhem nékolika let,
vrati se sem mozna ani ne v tomto volebnim obdobi, nebo budete chtit jednat? Rozhodné vam
nezévidim tuto roli. At pfijdete s jakoukoli ¢astkou, bude hrozit to, ze budete ve velkém
podezieni. To je mijj ndzor.

Proto se vas ptam, zda dokazete ted’ fict, jak budete postupovat.

P. Radométrska:
Pan kolega Miiller ma stejnou interpelaci?

P. Miiller:

Nemam interpelaci, chtél jsem Gstné odpovédét na interpelaci pana kolegy CiZzinského.
Kolega Bodedek si usurpoval tady svou odpovéd’ na interpelaci kol. Cizinského a zvolna
piesel ke své. Mozna jsem se mél ptihlasit do technické. Omlouvam se, je to moje chyba.

Kratka reakce. Je to demokracie, ktera dnes zvitézila pfes tuhy odpor Prahy sob¢ a vas
osobné.

P. Radoméiska:

Piihlasila jsem se k odpovédi. Pane kolego Cizinsky, ano, hlasovani bylo tajné.
Umoziuji nam to naSe pravidla v rdmci jednaciho fadu. Tajné hlasovani bylo proto, aby mohl
kazdy bez ohledu na okoli se rozhodnout pro to, co povazuje za nejspravnéjsi. Vyuzila jsem
tajného hlasovani a nevidim sebemensiho divodu, abych se vam méla zpovidat z toho, jak
jsem hlasovala. Na rozdil od vés, ktefi jste se hlasovani nezli¢astnili, jsem se viibec neobavala
svllj nazor za plentou vyjadiit a nechat ho promitnout do vysledku hlasovani. Vy jste se
zpronevéfili svému zastupitelskému ufadu, protoZe jste se zbavili odpovédnosti zastupovat
obCany, ktefi vas zvolili. Jak si to vy srovnate, je vase vec.
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K dotazu pana kolegy Bodecka, jak budu dale postupovat. Vyckam toho, jak se k véci
postavi zastupci protistrany. Predpokladam, ze budeme pokracovat v odvolani. Budu zadat
veskeré dalsi informace, které s véci souvisi, a budu se dotazovat protistrany, zda zménila ¢i
nezménila nazor v souvislosti s tim, jak se situace bude vyvijet. Vzhledem k tomu, Ze nevim,
jak se situace bude vyvijet, nedokazi predjimat své budouci kroky.

S poznamkou pan kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:
Chtél bych védét, z jakého ustanoveni jednaciho fadu vyvozujete, Ze tajné hlasovani
pomoci papirkid souvisi s jednacim fadem.

P. Radoméiska:
Prominte, pane kolego, mluvite tak tiSe a nesrozumiteln¢, Ze jsem vam nerozumeéla ani
Jj4, natoz stenografka.

P. Cizinsky:
Z jakého ustanoveni jednaciho tadu vyvozujete, Ze hlasovdni pomoci papirkil je
v souladu s timto jednacim fadem?

P. Radométiska:

Zaprvé si to odhlasovalo zastupitelstvo, které je hegemon v rozhodovani. Zadruhé —
pokud to néjaké nafizeni nezakazuje, mozné to je. Nevznesl jste proti tomu protest,
ptedpokladala jsem, Ze neni zapotiebi to ddle vysvétlovat.

Prosim pana kolegu Motla.

P. Motl:

Odpovim na interpelaci Pavla Cizinského, ktera sméfovala ke mné. Myslim si, Ze zde
nepadla jedna podstatnd véc. Trvam na tom, ze nam to umoziuje jednaci fad. Dokonce jsme
pozadali hl. m. Prahu, aby se vyjadiila, zda touto formou miZeme hlasovat. Terezie jako
starostka dostala odpovéd na formu, kterou jsme zvolili, Ze je to tak v pofadku a Ze je to
mozné.

Hlasoval jsem pro tajné hlasovani z jednoho prostého dévodu, abych se mohl
svobodné za plentou rozhodnout.

P. Radoméiska:
Prosim pana zastupitele Kuceru.

P. Kucera:

Na rozdil od kolegii se nedomnivam, ze hlasovat tajné by bylo poruSenim néceho.

Ptihlésil jsem se interpelovat, protoze jsem poprvé slySel, pani starostko, Ze jste nam
vytkla, Ze jsme se nezucastnili hlasovani. Myslel jsem, Ze je to né&jaky omyl, ale kdyZ to
sly§im podruhé, musim se vii¢i tomu vyrazné ohradit. Zastupitel ma pravo i nehlasovat, je to
zcela legitimni pfistup. Jesté jsem se nesetkal, Ze by se starosta zlobil na opozi¢ni zastupitele,
jak hlasovali. To je jejich svaté pravo hlasovat tak, jak uznaji. Prosim, nechte si své
pfipominky do soukromych mist, na plénum to nepatfi.
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P. Radoméiska:

Mam faktickou poznamku. Opravdu se na vas nezlobim, mohli jste nehlasovat, ale
zbavili jste své odpovédnosti. To je rozdil.

Pani kolegyné Talackova.

Omlouvam se, s poznamkou kolega Felkl.

P. Felkl:

Kratka fakticka poznamka. Pokud se podivame na vSechna hlasovani na zastupitelstvu,
tak v pruméru vice nehlasuji zastupitelé koali¢ni nez opozi¢ni.

Vyjadfeni nazoru na to, ze neucast v tajném hlasovani neni v pofadku, mi pfijde
legitimni.

P. Radoméiska:
Fakticky poznamenavam, ze ja to povazuji za pokrytectvi.
Prosim pani kolegyni Talackovou.

P. Talackova:

Mam interpelaci na pana radniho Herese. Mohl by nam dat kratké shrnuti toho, jak
pokracuje véc pronajmuti nebytového prostoru Na Pofici 46, coz jsme projednali na minulém
zasedani zastupitelstva? V této souvislosti bych byla rada, aby zaznély néjaké informace od
advokatky spole¢nosti TextilEco.

Spolecnost je pfipravena uzaviit ndjemni smlouvu s vyssi ¢astkou ndjemného, nez
spole¢nost KaiDix, ktera vybérové fizeni vyhrala. Na zastupitelstvu zaznélo, co se stane, kdyZ
TextilEco to neutdhne a bude muset jit pryc. Je to silna spole¢nost schopna vyhodnotit své
moznosti. Mohl by nas pan radni informovat, jak tato véc pokracuje?

P. Heres:
Zatim jsme méli jednani se zastupci SVJ s panem radnim Grabeinem Prochazkou. Az
bude zndm nasledujici prabéh véci, odpovim vam pisemné.

P. Radoméiska:
Dale je ptihlaSen pan kolega Lamberti.

P. Lamberti:

Mam interpelaci na zastupitele Pavla Cizinského. Prosim Vlad’ku Vali¢kovou, aby
promitla video.

(Promitani videa, které se tyka Karla Schwarzenberga. Re¢nik vzpomina na Stalina.
Dnes se nemusi a nezavira do koncentracnich tabort, ale 1ze se a krade.)

K tomu, co jste vidéli, mdm otazku. Byl jste to vy, co to potvrzujete? Za druhé
vzhledem Kk amrti naseho Cestného piedsedy a vzhledem k tomu, ze jsme dnes drzeli minutu
ticha, mn¢ vase vystoupeni pfijde naprosto skandalni. Dal bych vam moznost, zda se chcete
zde za své vyroky vefejné omluvit.

P. Cizinsky:

Zaprvé je to vytrzeno z kontextu. Zadruhé — nékdy vr. 2018 jsem napsal Karlu
Schwarzenbergovi e-mail, kde jsem se vyjadfil, Ze nesouhlasim s tim, jakym zptsobem se
socidlni demokracie chovala a Ze Nec€asovy vlady si vazim.
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P. Radoméiska:
S poznamkou je ptihlasen kolega Kucera.

P. Kucera:

Mam dotaz na pana predsedu financniho vyboru, zda se bude dodate¢né omlouvat za
prikoti, které zplsobila vldda pana Necase, ve které byla TOP 09 ucastna, kdy je
zdokumentovano velké mnozstvi vii¢i ob¢antim, co se tyka zpozdéného vyplaceni riznych
socialnich pfispévkl, destrukce ufadid prace, pokust o zavedeni Skolného na vysokych
Skolach atd. Vime, jak vlada skoncila.

Tyto staré véci bych tady nevytahoval. Nevim, koho bavi vytahovat starda videa
z demonstraci, kde vystiihne deset sekund a pak tady s tim argumentuje. Je to upln¢ absurdni.
Dékuji.

P. Radométiska:
Dale je ptihlaSen pan kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:

Vracim se k Praze 1. Rad bych interpeloval radu ohledné provozni doby restaurace
Stiidacka v Tynské ulici €. 2.

Dotaz sméfuje na starostku a na radu.

Vézena pani starostko, vazené €lenky a Clenové rady, Praha 1 vlastni nebytovy prostor
v Tynské ul. €. 2, kde je restaurace. Obyvatelé¢ tohoto domu si jiz dlouhou dobu stézuji na
provoz této restaurace, hluk a zejména smrad zkuchyné. Obyvatelé tohoto domu navic
poukazuji na moznost, jak vzniklo, Ze tato restaurace ma otevieno az do 24 hodin, kdyz
Prahal standardné omezuje provozni dobu ve svych podnicich jen do 22 hodin. M¢l nékdo
informaci, ze toto je mozné, kdyz vSichni ostatni soutézici se domnivali, Ze provoz bude jen
do deseti hodin? Kdo rozhodl o tom, Ze se tento parametr, ktery predstavuje narlst trzby o
desitky procent, zméni?

Majetkova komise 14. 6. doporucila radé, aby tuto situaci vyfesila aspon tim, Ze zkrati
provozni dobu restaurace do 22 hodin. Rada toto nerespektovala. Na poslednim jednani
majetkové komise toto odmitla potvrdit.

Uz jsem toto interpeloval na zafijovém zastupitelstvu a dostal jsem od pana
mistostarosty Heres pfislib, Ze rada tuto véc opét projedna. Tézi se, pro¢ se za dva mésice od
té doby jesté nestalo? Tazi se, zda tento pfislib padd a zda obcané domu v Tynské 2 maji
smiilu?

P. Radoméiska:
Pan kolega Heres odpovi.

P.Heres:
To, co jsem napsal, stale plati. Cekal jsem na vyjadieni komise majetku, pfipravuje se
material do rady.

P. Radoméiska:
Dale je pfihlasen pan kolega Bodecek.
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P. Bodecek:

Ptihlasil jsem se, abych zareagoval na jednu z pfedchozich interpelaci. V ramci tohoto
piispévku si dovolim reagovat na pana pfedsedu kontrolniho vyboru, protoze nékteré
informace zvetejnil na majetkové komisi. I kdyz hlasovani je nevefejné nebo tajné, tak
zastavam nazor, ze hlasovani by mélo byt vefejné a meli bychom si obhajit svlij nazor. Pan
predseda kontrolniho vyboru fekl na majetkové komisi, ze jsem to byl ja, ktery blokoval
hlasovani. Stalo se tak proto, ze na radé bylo malo ¢lent rady. Zdrzel jsem se hlasovani z toho
divodu, ze na radu byl predlozen materidl z majetkové komise poté, co byla vyslechnuta
pouze jedna strana. Zdrzel jsem se praveé z toho diivodu, ze bych ocekaval a ptislo by mi fér —
netyka se to jen tohoto pfipadu, ale i jinych — aby vzdycky byly vyslechnuty ob¢ strany.

Ob¢ strany pfiSly na majetkovou komisi 8. listopadu. Zavér, se kterym piisla
majetkova komise, mne osobn¢ nepiekvapil. Kdyz tento material ptijde na radu, budu v tomto
piipadé hlasovat proti pfipadnému ndvrhu na sniZzeni provozni doby. Na majetkové komisi
zaznély podstatné informace a byl bych rad, aby ¢lenové rady byli detailn€¢ informovani
V prib¢hu jednani.

Ted’ k tomu, pro¢ jsem se piihlasil. Uznavam, ze n€kdy v minulosti i ted’ zastupitelé
nehlasuji. Mné€ se to nelibi, v minulosti jsem to kritizoval, pfiznam se, Ze to také délam.
V tomto piipadé by bylo pro mne snadné, i co se tyka odpovédnosti nehlasovat. Byla zde
snaha napravit néjaké nedostatky a resty z minulosti. Netykalo se to soucasné rady, ale rad
ptedchozich. Nikoho nechci oznacovat. Myslim si, ze rozhodnuti, které respektuji — bylo to
stanovisko zastupitelstva — neni spravné. Mam velky strach, Ze toto rozhodnuti poSramoti nasi
meéstskou Cast.

P. Radométiska:
Dale je s pozndmkou i do interpelaci pfihlaSen pan kolega CiZinsky.
Prosim pana kolegu Bodecka, aby na okamzik za mne ptevzal fizeni schtize. Dékuji.

P. Cizinsky:

Reakce k Tynské. Davide, ty sam jsi dal do zapisu, Ze si Se zdrzel.

Pokud jde o vytku, Ze jsme nehlasovali. Jasn¢ jsme ftekli, Ze povazujeme tajné
hlasovani mimo hlasovaci zafizeni za nepfijatelny precedens. Obavam se, Ze pokud si toto
osvojite, zacnete tady pachat trestnou ¢innost. Vnimam to jako Sileny precedens, toto bychom
se ucit neméli. Jasné jsme fekli, Ze to odmitam, ale pfesto jste toto hlasovani protlacili. Byla
to vaSe odpovédnost, Ze jste se snazili protlacit. Je to vase fiasko, ze prosadite tajné hlasovani,
ale uz nemate domluvenou podporu.

Nemyslim si, Ze to néjakym zptisobem poskodi reputaci Prahy 1, poskozuje to reputaci
vasi koalice, kterd tady jedna velice podivné.

P. Bodecek:

Pavle, zastavim té, protoze jsem interpeloval a ted’ si dovolim reagovat. Pfestoze jsem
odptircem tajné volby, na tom byla koali¢ni dohoda, ze se podpoii tajnd volba, tak v tomto
pfipadé se ukazalo, ze byla dobrd. Musim fict, Ze m¢ vysledek piekvapil nemile. Jsem
presvédcen o tom, Ze kdyby hlasovéani bylo vefejné, tak nadvrh projde. Tady se ukézalo, a je to
v potadku, Ze kazdy hlasoval, jak uznal za vhodné. Nebylo to koali¢ni hlasovani. Tady se
ukazal smysl tajné volby. Prestoze i ja dlouhodob¢é jsem kritikem tajné volby, tak tady se
ukazalo, ze se vyskytli néktefi, ktefi s timto nazorem nesouhlasi. Nebudu zjist'ovat, kdo to
byl. Myslim si, Ze je to naprosto v potadku.

Hléasi se pani mistostarostka Klasnova.
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P. Klasnova:

Chtéla jsem zdlraznit, Zze hlasovani jako koalice jsme méli volné. Co fikate, pane
Cizinsky, je n&jaka vase demagogie a populismus. Chapu, Ze se vam nemusi libit tajna volba,
rozumim tomu, ale nemélo to byt tajné, protoze byla né¢jaké dohoda. Pro vSechny zastupitele
plati, ze rozhodnuti bylo na nés, kazdy hlasoval podle svého védomi a svédomi.

P. Bodecek:
Dé&kuji pani mistostarostce Klasnové za doplnéni, potvrzuji to.
Jesté pan zastupitel Lachmann.

P. Lachmann:
Mam kratkou pozndmku. Martin Motl fikal, Ze mohl za plentou svobodné hlasovat.
Koalice nemuzZe svobodné hlasovat?

P. Bodecek:
Dékuji panu zastupiteli Lachmannovi za poznamku. Jesté¢ se hlasi s reakci predseda
kontrolniho vyboru Pavel CiZinsky.

P. Cizinsky:

Davide, tikas, Ze jsi proti tajnému hlasovani a ze jsi povazoval za spravné, co bylo
navrzeno. V tajném hlasovani to zkrachovalo, tak nechépu, s ¢im jsi spokojen. Myslim, Ze to
dopadlo velmi $patné. Navrh dohody, ktery byl vyjednan, zkrachoval. Rikas, kdyby to bylo
vetejné, ze by to mozna proslo. Tim tikas, Ze jste to udé€lali Spatn€ a jen svou tvrdohlavosti
jste dohodu zmafili.

P. Bodecek:

Dékuji za ptispévek. Ted jsou interpelace, kazdy méd pravo v péti minutach
interpelovat, na to je dvouminutova reakce, nasledné¢ jednominutovy dopliiujici dotaz a opét
reakce. Omlouvam se za to, ted’ mame posledni interpelace z st pfedsedy kontrolniho vyboru
Pavla Cizinského.

P. Cizinsky:

Chtél bych interpelovat kaceni stromu pied ,,MarSmelounem®. Neddvno se na
strankach Prahy 1 objevila informace o tom, Ze strom se kaci, protoZe je tady jakysi znalecky
posudek. Podle mych informaci znalecky posudek byl z r. 2018, takZe byl velmi stary. Tazi
se, zda Praha 1 néjakym zptisobem provéiovala divodnost kaceni. Pokud je pravda, ze je z 1.
2018, tak jak se mohlo stat, ze tak dlouho strom nebyl pokacen? Pokud byl pét let havarijni,
proc¢ se riskovalo, Ze nastane n¢jaka nehoda? Pokud nebyl stav havarijni, tak pro¢ by se strom
kacel?

P. Bodecek:
V interpelaci nebyl nikdo osloven.

P. Cizinsky:
Je to interpelace na starostku a na radu.
Petr Burgr chce reagovat.
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P.Burgr:
Je to jen faktickd pozndmka. Az budu ncékomu vysvétlovat pribéh dneSnich
interpelaci, tak feknu, Ze v pfimém ptinosu vidéli, jak se z jednaciho fadu udéla toaletni papir.

P. Bodecek:

Dé&kuji za ptipominku. Ted’ hovoiim jako predsedajici. Mél jsem ukol od kolegy
Kucery srovnat ptijata usneseni z r. 2019 a z letoska. Ud¢€lal jsem to, nechté¢l jsem rusit. Petie
Burgie, do pfisteé srovnam i to, kolikrat v minulém volebnim obdobi byly poruseny jednaci
fady v dob¢ interpelaci. Omluvil jsem se za to.

Ptihlasena je Katefina Klasnova.

P. Klasnova:

Chtéla jsem zareagovat. Je to véc statni spravy. Pokdaceni provadél Magistrat
prostiednictvim firmy Acton, s.r.o. Ziskdm podrobné&jsi odpovédi. Strom byl napaden
rozsahnou infekci, bylo to vidét 1 na fezu, kdyz se strom kacel, u pafezu bylo vidét, jak byl
vnitiek prohnily.

Co se tyka nahradni vystavby, byl Narodnim pamatkovym Ustavem doporucen javor
babyka, takze tam bude tento javor. Na informacni tabuli jsme se dozvédéla, ze ma byt
dosazeno dal$ich 7 vzrostlej$ich listnatych stromil na izemi MC Praha 1. K této véci nemam
bliz$i informace, jestli se k tomu investor zavazal pouze na informacni tabuli, nebo jestli je to
vysadba ptikidzana a ktera to jsou mista na izemi MC Praha 1.

P. Radoméiska:
Dé&kuji. S reakci se hlasi pani kolegyné Talacko.

P. Talackova:
Otézka znéla, pro¢ tam strom ziistal pét let?

P. Klasnova:
Zopakuji. Nekacela méstska ¢ast Praha 1, ale Magistrat. To neni na$§ pozemek, my
jsme to vzali na védomi.

P. Radoméiska:
Vzhledem k tomu, Ze je 19 hodin a na tuto dobu jsme méli pevné zafazen bod ¢islo
17
Stavebni Fizeni Masaryc¢ky, odvolani starostky a ¢lent rady 5
prosim, abyste obratili pozornost k tomuto bodu. Material predkladd pan kolega Cizinsky,
kterému udé€luji slovo.

P. Cizinsky:

Zdlraznim, Ze materidl se jmenuje UZ Zadn4 tajna stavebni fizeni aneb dalsi podlazi
pro Pentu — Masarycky s ,.kavarnou* a odvolani starostky a ¢lent Rady.

Material se tyka tii témat, kterd se na této kauze 10. patra pro nastavbu Masarycky
objevila.

Zaprvé — co se stalo v ramci Prahy 1, zadruhé — co se bude dit v obdobi s jinymi
fizenimi, zatfeti — co Praha 1 udé€ld ohledn€ Masarycky.
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Zacnu tim, Ze stavba nazvand investorem Masaryk Centre 1 byla velmi kontroverzni.
V r. 2020 byla véc velmi projedndvana a nakonec doslo k jakési dohod¢ mezi hl. m. Prahou a
developerem, Ze Praha se neodvold a za to developer splni néjaké podminky vSeobecného
zajmu, které jsou v dohod¢ z 6. kvétna 2020 stanoveny.

Vychazel bych ztoho, ze kdyz Praha sjednd s developerem, Zze akceptuje urcitou
budovu, tak ze by budova v této form¢ méla ziistat. Pfipomenime si, Ze Penta byla opakované
Kritizovana za to, Ze se ji podafi postavit budovy vyssi, nez Gfad povoli sousedim. Nadmérna
vyska kancelarské novostavby byla jiz v r. 2019 a 2020 pfedmétem velkych kontroverzi.

Udélal se kompromis, Praha akceptovala, ze tam bude devét pater této novostavby a ze
pujde o jednu z nejvyssich budov v Praze.

V r. 2023 néhle zjistime, ze Penta chce jesté¢ desaté patro, velkou kavarnu na stiese,
kolem které bude obfi terasa, ktera diky kavarné ziska uplné jiné vyuziti. Bude to prostor pro
party, pro oslavy atd.

Tuto zadost Penta v prubehu tohoto roku podala a v zafi stavebni tfad oslovil vS§echny
ucastniky, mimo jiné 1 méstskou cast Praha 1, aby se k véci vyjadrili. Zde doslo k tomu, ze
vedeni Prahy 1 tuto informaci, ze fizeni probihé u takto kontroverzni budovy, Ze se ma jednat
o dalsi zvysSeni jiz tak extrémné vysoké budovy, utajilo a nebyly podény zadné namitky v této
véci.

Teprve kdyz se €ast vefejnosti dozvédéla odjinud, ze fizeni probihd, a kdyz dostalo
vedeni Prahy 1 pozadavek, aby se odvolalo, tak potom Praha 1 svolala mimofadnou radu, na
které se feklo, Ze se udéla néjaké odvolani. Udéla se jen z duvodu profesni opatrnosti, aby se
ziskal Cas a aby se s developerem dojednala néjak pravidla ohledné prevence ruSeni no¢niho
klidu, aby se terasa a kavarna uzivaly v n&jakém rezimu. Ovsem bylo jasné fe¢eno, ze MC
Praha nevadi ta vyska, Ze to, Ze se to zvysSuje, pro Prahu 1 tématem neni.

Za nas je tu n€kolik problému. Pfedevsim je to otdzka zachovani vysky zastavby, kterd
je stabilni a ktera je vyznamna pro zachovani panorama historického centra Prahy. Toto je
podle mého nazoru hodnotou, kterou by méla Praha 1 chranit nebo aspon k ni minimalné
pfispivat.

Dale je tady otdzka toho, zda Praha 1 jedna se vSemi stavebniky stejnym zpusobem,
zda jednd transparentné a rovné. U jinych staveb, napt. u hotelu Evropa doslo k tomu, Ze se
Praha 1 vymezila vi¢i tomu, aby doslo k néjaké nastavbé na stiese budovy, praveé s ohledem
na ruSeni no¢niho klidu, a dala jasnou namitku stavebnimu tfadu 1 v ramci obéansko-pravniho
vyjednavani toto tématizuje, Ze sttecha ma byt pouze pobytovd, Ze nema slouZit jako misto
pro trvalé gastro nebo pro zdbavny provoz.

Také jsem zminoval, Ze z rozhodnuti neni jasné, jestli zelend stfecha, kterad tam byla
puvodné planovana, zdstane zachovana, jestli nedojde v projektu, ktery byl kritizovan za to,
ze je malo zelené, Ze v dlsledku toho zeleii neubude.

Jednd se o jakousi salamovou metodu, kdy Penta zkratka pani uzavie néjakou
smlouvu, kterd jasn€ piedpokladd, Ze hmoty jsou konec¢né, a nasledné piijde s novym
pozadavkem a partner dohody, hl. m. Praha nebo Praha 1, ml¢i a uzavienou smlouvu porusi a
umozni Penté dalsi expanzi do vysky.

Byl bych rad, aby nam bylo vysvétleno, kdo rozhodl o tom, Ze namitky nebudou
podany a jakou logiku dava, Ze kdyZ se nepodaji ndmitky, ale pak se poda odvolédni, ackoli
podle § 89, odst. 1 stavebniho zdkona neni mozno v odvolani vznaSet divody, které nebyly
uplatnény v ramci ndmitek. Namitky uplatnény nebyly.

Je otazka. Jak je mozné tuto véc utajit? Utaji se pied komisi pro izemni rozvoj, utaji
se pted vybory, pied obCany i pfed ostatnimi zastupiteli. Nemohou plnit svou funkeci, protoze
se o tom, Ze je tady takova vyznamnd kontroverzni stavba, viibec nedozvédi.
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Druhou otazkou je, co se nyni ma stat, aby se toto v budoucnu neopakovalo.
Navrhujeme, aby se stanovil mechanismus, ze do doby, nez rada splni svij vlastni tkol,
zavést pravidla pro to, jak se stavebni zdméry identifikuji a jak se stavi Praha 1 ke stavebnim
zdmérum, zastupitelé by méli dostdvat od ufadu piehled vSech podani, kterda urad Prahy 1
dostava od stavebniho uradu, aby mohli posoudit, zda je néco nezajima vice a Cemu by se
chtéli vice vénovat.

V¢étim, ze budou brzy zpracovana pravidla, kterd jasné stanovi, kdo odpovida a jakym
zpisobem pfichdzeji informace od stavebniho uUfadu pfes samospravné c¢asti uradu i
k zastupitelim a k politickému vedeni Prahy 1.

Tteti otdzkou je, jak se Praha 1 postavi k Masaryc¢ce. Zdiiraziuji, ze odvolani, jak bylo
podano, dava smysl pouze v ptipad¢, Ze Praha 1 v ramci tohoto odvolani navrhlo odvolacimu
organu piezkoumat zavazné stanovisko z hlediska pamatkové péce a zavazné stanovisko
Z hlediska uzemniho rozvoje, zda tato stanoviska, ktera navySeni umoznila, jsou v poradku.

Ptfipominam, ze se jedna o podobny piipad jako o zastavéni casti nam. MiloSe
Formana, kde také v disledku odvolani doslo k tomu, ze odvolaci organ Magistrat i uiad dal
podnét Ministerstvu kultury a Ministerstvu pro mistni rozvoj, a obé ministerstva dosla
k nazoru, ze stanoviska Magistratu byla vadna a této stavbé vystavil ¢ervenou.

Pani starostka se trochu vetejn¢ vyjadiuje v tom smyslu, ze ¢eka na néjaké stanovisko
pravnikli, aby posoudila, zda pfezkum iniciovat nebo neiniciovat. Kdyby stanovisko bylo
jasné negativni, musel by to udélat odvolaci organ z ufedni povinnosti.

Domnivam se, ze argumentl pro to, Ze se ziejmé jednd o nejvyssi stavbu v této Casti
meésta, krome kostelnich vézi a pfipadné dalSich vézicek, navic se jedna o stavbu, kterd jiz
prosla n¢jakym schvalovacim procesem v jiném sloZeni a nyni dochéazi salamovou metodou
k dalsimu navyseni, Ze je dostatek diivodi pro to, aby se dal podnét k tomu, aby se stanoviska
ptezkoumala. Podle mne je to otdzka divéry obcanil v to, Ze vedeni radnice Prahy 1 nejde
nepokryté na ruku developerim. Pro mne je zésadni, aby zde Praha 1 zacala svilij zajem aspoil
v posledni chvili hajit. Dékuji.

P. Radomeétska:
Dékuji. Oteviram diskusi k tomuto bodu. PiihlaSena je kolegyné Talackova.
Omlouvam se, pani Talackova vystupuje jako predkladatelka.

P. Talackova:

Pted rokem na ustavujicim jednani zastupitelstva jsme tady detailn€ probirali koali¢ni
program, jeho rtizné kapitoly. Uzemni rozvoj v koali¢nim programu chybél a ¢im dal tim vice
vidime, pro¢ chybél. Nechtéli jste pfiznat, Ze ochrana paméatkové rezervace ve stavebnich
fizenich neni pro vasi koalici prioritou, musime vas k tomu ¢asto tlacit. Byly vyjimky, divaim
se smérem k pani Klasnové, ktera se svym pozménovacim navrhem, aby se podalo odvoléni 1
proti vySce Masarycky, na zasedani rady minuly tyden bohuZel neuspéla. Podali jste odvolani,
ale ne proti vysSce a bez podnétu na piezkum zavaznych stanovisek, zejména pamatkart.

Pani starostka mi vcera fekla, Ze kdybychom podali podnét na pfezkum s odkladnym
ucinkem, investofi by nemohli stavét. Odpovidam na to, ze kdyby pfisli se zddostmi, které by
se jasn¢ vesly do soucasnych pravidel, stavét by mohli, ale pofad to zkouSeji. Pro¢ ne, kdyz
jim to prochézi?

Pamatkafi ve svém stanovisku zcela opomijeli vénovat se otdzce dopadl néstavby na
panorama. Tuto nastavbu, kterd pfevySuje maximalni vySku povolenou v pamatkoveé
rezervaci, schvalili, protoZe je to pry drobna dominanta. UZ jen hlavni stavbu Masarycky
schvalili jako dominantu, takze tady mame dominantu dominanty.
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Kazdy takovy ptipad je precedens a takové dominanty dominant mizeme ocekavat
vSude. Takové vadné stanovisko méstskych pamatkait je tieba poslat na prezkum, jinak nad
tim ztracime kontrolu. Dékuji.

P. Radoméiska:
Nyni jsou piihlaseni obCané. Prvni je pani dr. Jana Pithodova. Prosim, mate slovo.

P. Ptihodova:

Vazend pani starostko, Clenové zastupitelstva, pro nds je Masarycka takova Cerna
mura. Podavali jsme zadost, abychom byli jako SVJ ucastniky fizeni, stavebni ufad to zamitl.
Naslednd jsem interpelovala jak byvalého starostu pana Cizinského, tak i byvalého starostu
pana Hejmu.

Ve svych interpelacich jsme poukazovali na to, Ze tato stavba zhorsi Zivotni prostiedi
v této lokalité, zamezi piirozenému proudéni uz tak $patnému ze strany Zizkova a dojde
k dramatickému zhorSeni dopravni situace a parkovani, které je uz v této lokalité katastrofalni.

Kromé toho jsme zéadali, aby podzemni garaze v této budové odpovidaly velikosti této
budovy a mély dostatecny pocet, aby vSichni navstévnici a pfipadni ndjemci v Masarycce
méli kde parkovat a nezabirali mista, kterd patfi rezidentim. Bohuzel, nikdo k tomu
nepiihlédl a nikdo tam v této véci nezasahl.

Pro nas je opravdu ¢ernd mira, ze by se méla Masarycka jesté o jedno patro zvedat.
Piijde mi ale velmi fale$né, Ze se zrovna s timto bodem takto prezentuje pan Cizinsky, ktery
jako starosta mohl a mél zasahnout. Bohuzel, v t¢é dob¢é nezasahl. Povazujeme za strasné
smésné, ze v této chvili vystupuje, Ze bude odvoldvat radu, Ze se neodvolala kvili stavbé
jednoho patra. To jedno patro je kapka v mofi, byt je to hrtiza, ale on mohl zasahnout v dobé¢,
kde se cela stavba povolovala a kdy cel4 stavba méla Sanci na to, Ze by se véci, které se mély
udélat, do stavebniho fizeni zapracovaly. Nikoho nenapadlo, Ze vyse Masarycky se vztahuje
k vysce Florentina, kde Florentinum jako takové je nova stavba, protoze je vyssi o dvé patra,
nez byla budova Rudého prava. Dékuji.

P. Radomeétska:
De¢kuji. S technickou poznamkou pani Talackova.

P. Talackova:

Pavel Cizinsky nebyl starostou v dob&, kdy probéhlo povolovani Masaryéky. Vsichni
zastupitelé za Prahu sob& i1 za Piraty podepsali dopis Magistratu, primatorovi Hiibovi
S prosbou, aby stanoviska poslali na ptezkum.

P.Radomeéiska:

Dé¢kuji. Dale je do diskuse pfihlaSen pan Robert Géaja, ktery vSak neni obCanem
Prahy1. Proto prosim o proceduralni hlasovani o moznosti jeho vystoupeni. Pro 21, proti O,
zdrzel se 0, nehlasovalo 5. Mate slovo.

P. G4ja:

Jmenuji se Robert Gaja. Jsem dlouholetym pracovnikem na sekci UNESCO
vV Narodnim pamatkovém ustavu. Pani starostko, vaZzené zastupitelky a vaZeni zastupitelé,
chtél bych vam uvést diivody, pro¢ si myslim, ze by odvolani proti Masaryk Centre mélo byt
doplnéno také o divody k ptezkumu dotéenych zdvaznych stanovisek, ktera se tykaji jak
odboru izemniho rozvoje, tak odboru pamatkové péce.
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Prosim, abychom si mohli pustit ptilohu, kterou jsem nafotil. Jednd se o pohledy
vzdalené i blizké na soucasny stav budovy.

Zaprvé si myslim, ze zavazné stanovisko odboru pamatkové péce v celém svém
zdivodnéni, které je asi na dvé strany, se viubec nezabyva dopady stavby na panorama
Prazské pamatkové rezervace, ale cely prostor vénuje pouze tomu, jaké jsou dopady na stavbu
samotnou. Myslim si, Ze tim doklad4, Ze viibec nehaji zajmy pamatkové péce.

Mohu vam ukézat nékolik piikladi rozporuplnych tvrzeni. Ve svém zavazném
stanovisku pfipomind, Ze pted lety ten fasadni akcent, ktery tam vidite, povolil do této vysky
pravé ztoho divodu, ze je transparentni. Musime souhlasit s tim, ze fasadni transparent
transparentni je, ale samotna nastavba tak transparentni ziejmé nebude.

Déle tam uvadi nékolik zajimavych tvrzeni, jako Ze ndastavbé piiznivé potlaci
sématické gesto pfevySenych lamel smérem k promyslenéjsi architektonické kompozici.
Jinymi slovy — néastavba bude patrné a nalozni akcent piebije.

Myslim si, ze je to jednoznacny divod pro to, aby se Ministerstvo kultury podivalo na
smysl tohoto stanoviska.

Jesté tady pripomenu jednu dileZitou véc. Nez vznikl zamér na to, aby se tam povolila
nastavba jednoho patra, investor pfiSel s zaddosti, ze by chtél na nejvyssim podlozi udélat
pochozi terasu. Kdyz odbor pamatkové péce povoloval terasu, naopak na rozdil ode dneska se
velmi zajimal o to, jak tato terasa bude pusobit z dalkovych pohledd. Cituji:

Planovana novostavba se nachazi ve zna¢né pohledové exponované poloze, a to i
z néhledu od Churchillova nAmésti nebo ze Zizkovské véze. Velmi citlivym momentem je zde
feSeni stfeSni roviny, a to vcetné¢ zabradli teras a vzduchotechniky. V piipadé zabradli
s viditelnou konstrukci by se vyska stavby opticky zvétSovala.

Ptam: kdyz se tam nastavi patro, opticky se to nezvétsi?

JesSté se pozastavim u zavazného stanoviska odboru uzemniho rozvoje. Tady je
dilezité predevsim to, ze zdvazné stanovisko odboru tizemniho rozvoje naprosto pomiji fakt,
7e dotend stavba se nachédzi v izemi se zdkazem vySkovych staveb v platném Uzemnim
planu. Toto uzemi zahrnuje celou pamatkovou rezervaci, véetné Masarykova nadrazi.

Vyskova stavba je definovana jako takova stavba, kterd svou vyskou prekracuje
vyskovou hladinu dané lokality nebo relativni vysku 40 m.

Podle odst. 7, opatfeni obecné povahy 55/2018, se kazdy zamér posuzuje ve vztahu
k vyskové hladiné dané lokality. Jiz v souCasnosti pievySuje zapadni ¢ast Masaryk Centre
vyskovou hladinu dané lokality o dv¢ az tii podlazi. Desaté podlazi prevySujici svou vyskou
41 metrQ, ptekondva vysku 40 m stanovenou v izemnim planu jako maximalni, ktera nebyla
dosud Zadnou novostavbou v historickém centru po r. 1989 piekro€ena. Jednoznacné se tak
umocni Skody na panoramatu, které jsou vidét jiz z téchto fotografii, které vam prezentuyji.
Objekt o velikosti bloku byl touto ndstavbou navySen objektem o pudorysu tadového
¢inZzovniho domu.

Zminim jest¢ néco k UNESCO. Pouziva termin kumulativni dopady. Tady miizeme
vidét nazorny ptiklad, co kumulativni dopad znamena na panorama Prahy. Jestlize se uz
zpusobi néjaka Skoda, neméla by se prohlubovat a déle zvétSovat dalSimi nastavbami jiz takto
vysokého objektu.

Dé&kuji vam za pozornost. (Potlesk)

P. Radoméiska:
Dé&kuji vam. Dalsim piihlaSenym je pani kolegyné Klasnova.
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P. Klasnova:

Nemohla jsem si prat nic vic, nez aby pfede mnou mluvil ¢lovék, ktery témto vécem
rozumi, abychom vSichni vidéli obrazky a trochu se o tom pobavili v tom kontextu, co to
znamena v Prazské pamatkové rezervaci. Vezmu to trochu ze Siroka.

Myslim, ze na tomto piikladu je vidét strasnd nekoncepcnost, ktera panuje diky
dvojkolejnosti pamatkové péce, diky tomu, Ze tady mame né&jaké odborné stanovisko NPU, a
potom tady mame odbor pamatkové péce Magistratu, ktery neziidka nerespektuje toto
doporuceni. Vznika tady zbytecny prostor pro nevysvétlitelné zalezitosti pti povolovani véci,
které se podle mne povolovat nemaji.

Myslim, Ze je dost neitastné, Ze neexistuje pro jednotlivé ¢asti MC Praha 1 regulaéni
plén, ktery by jasn¢ stanovil regulativy, jak vysoko se miize stavét a stanovil jasna pravidla.
Kdyby to existovalo, znamenalo by to daleko vétsi jistotu jak z hlediska ochrany Prazské
pamatkové rezervace, tak i vétsi jistotu pro investory, ktefi by se rozhodli v centru Prahy,
protoze by doptedu védéli, do jaké vysky se mohou dostat atd., vSechno by bylo doptedu
dané. Pravidla dana nejsou a potom vidime tento vysledek.

Myslim si, ze vSichni, ktefi zijeme v centru, mame né¢jakou zkusenost s pamatkafi, at’
jsme fesili néco tieba z toho pohledu, Ze bydlime v Prazské pamatkové rezervaci, nebo i
z hlediska naseho politického puisobeni. Casto ziistava rozum stat nad tim, co pamétkafi
nepovoli.

Z pozice radni pro zZivotni prostfedi feSim tfeba rekonstrukce hfist. Do nedévna bylo
bézné, ze se nepovolovalo zastinéni hiist a piskovist. Pamatkaii na to nechtéli dat kladné
stanovisko. Povazuji to za paradox. Potom vidite takovou zalezitost, kterou povazuji za
vyznamnou, a najednou je vSechno mozné.

Mame tady rozhodnuti né€jakych organii statni spravy, mame tady rozhodnuti odboru
uzemniho rozvoje, rozhodnuti odboru pamétkové péce a na to navazujici rozhodnuti naSeho
stavebniho uradu, které se opiralo o kladna stanoviska pamatkaii a odboru izemniho rozvoje.

Nemyslim, Ze je v tuto chvili §tastné diskusi vést politickym stylem, jak tady byva
zvykem. Kdyz jsem vidéla, Ze tento bod bude piedkladat kolega Cizinsky, byla jsem zvédava,
co bude obsahem tohoto bodu. Musim pfiznat, Ze jsem ztoho zklamand, protoZe bod
neobsahuje to podstatné, &im bychom se méli zabyvat. Rada MC Praha 1 dala blanketni
odvolani a my ted mame moZnost odvolani naplnit néjakou materii, kterou tady bohuzel
nevidim.

Informovala jsem se, v jaké jsme ted” fazi z hlediska naplnéni odvolani. Jsme v takové
fazi, ze mame jeSté Cas. Stavebni ufad nas n&jakym zpisobem vyzval, ale po pfevzeti této
vyzvy je ¢as zhruba 7 dni na doplnéni.

Myslim si, ze diskuse by méla byt vedena v tom duchu, zda se neméme pokusit jesté
do blanketniho odvolani dodat to, Ze se chceme odvolat proti rozhodnuti odboru paméatkové
péce, nechat udélat jeho pirezkum Ministerstvu kultury, a proti rozhodnuti odboru tzemniho
rozvoje by organem piezkumu bylo Ministerstvo mistniho rozvoje.

Meéla jsem piipraveny n€které argumenty, které jsem chtéla Cist, protoze se odvolava i
Klub za starou Prahu. Jejich argumenty jsem si Cetla, ale nema cenu o nécem piesvédCovat.
Myslim, ze piediecnik dostatecné ukazal, ze je to uz ted’ obrovskd dominanta, uz v tuto chvili
stavba prevySuje nejvyssi budovy o jedno az dvé€ patra. I toto ,nepatrné” navySeni bylo
navyseni pomérné podstatné, protoze by se zmeénila i hmota.

Z tohoto diivodu jsem si dovolila dat protindvrh k tomuto tisku. Pfipravila jsem na to 1
své koali¢ni kolegy. Prosim pani Valickovou o promitnuti.
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Protinavrh spociva v tom, Ze jako zastupitelstvo bereme na védomi usneseni rady o
blanketnim odvolani proti izemnimu rozhodnuti a stavebnimu povoleni — ¢islo atd. tam mate
uvedeno — a uklada doplnit pozadavky na provedeni pfezkumu zavazného stanoviska odboru
pamatkové péce a odboru tzemniho rozvoje Magistratu hl. m. Prahy, a to pravé z divoda
pochybnosti, zda navyseni stavby o desaté podlazi neptekracuje stavajici vyskové limity dané
uzemnim pldnem a pfedmétem ochrany pamdatkové rezervace a neprohloubi tak rizika
zpusobena novostavbou pro panorama Prahy, a rovnéz z diivodu podezieni z nezdkonnosti
vyse uvedenych stanovisek.

Miuze se to upravit, ¢as v tuto chvili na to je, ale i takto formulovany navrh na
prezkum ma svou relevanci a ministerstvo se jim musi zabyvat.

P. Radométiska: 5
Dé&kuji. S poznamkou pan kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:

Dékuji za tuto iniciativu, také sni souhlasim. Upozoriiuji, ze jsme material
zpracovavali diive, neZ bylo mimofddné jedndni rady, také jsme nemohli védéet, jak to
dopadne. Trvame si na tom, Ze to, co je tam napsano, je relevantni. Skutecnost, ze se posledni
den odvolaci lhity sejde mimotadné rada a fekne, ze to bylo Spatné a ze se ted’ udéla néco
jiného, je samo o sob¢ skandalni. Myslim, ze je v zajmu vSech, aby v budoucnu k takovémuto
utajovani nedochézelo.

P. Radoméiska:
S poznamkou pan kolega Motl.

P. Motl:
Chci fict, abychom se k tomu postavili ¢elem a ne populisticky a politicky. Je tady
usnesent, které bud’ podpofite, nebo ne. Dékuji.

P. Radoméiska:
Do diskuse je dale ptihlasen pan kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Vyjadiim se primarné ktisku, resp. knavrhu usneseni. Prosim pani vedouci
Valickovou, zda mize promitnout jednu fotku z 28. ledna 2019. Je to jediné datum, kdy jsem
se setkal se zastupci Penty, kteti tehdejsi koalici pozvali na prezentaci tohoto projektu.
Nebudu fikat detaily, které jsem prezentoval na tomto jednani, fikal jsem to jiZ na jednéni
rady. Je to jediné setkani se zastupci Penty z mé strany.

Byl bych velmi nerad, kdybychom investorim nebo developerim fikali, Ze jsou
zloc¢inci. Vite, jaky byl ml nazor na byvaly projekt ,,MarSmelounu* U Milosrdnych, stejné
jako jsem kriticky k projektu Ve Stinadlech, a naopak chvalim investora byvalého hotelu
Intercontinental, ktery se postavil k pfipominkam, které ted’ prameni jak od rodic¢t Zakladni
Skoly Currieovych, tak od lidi, ktefi bydli v pecovatelskych domech pobliz tohoto hotelu.

Souhlasim stim, co tady fikala pani dr. Pfihodova, proto jsem také podepsal
dokument, ktery Sel na hl. m. Prahu. Musim pfipomenout, Ze v t¢ dob¢€ byli na koalici na hl.
m. Praze nejen Pirati, ale 1 Praha sob¢. Nerad bych zil v dobé&, kdy se budu bat fici svilij nazor.
Uz jsem si v§iml na facebooku na Praha &islo 1, kdyz jsem tento ndzor tady béhem zasedani
fekl, Ze uz jsem ,hejtovanej“. Nevadi mi to zejména v piipadé, kdy se jedna o fake-profily.
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Reknu tady do mikrofonu, Ze piestoze jsem nesouhlasil s touto budovou, celkové se mi tato
budova v tuto chvili libi. Myslel jsem si, Ze je to n¢jaka lod’, bylo mi feceno, Ze jsem uplné
blby, kdyz jsou tam koleje. Libi se mi, jak se zkultivoval prostor, myslim, Ze je to ulice Na
Florenci. Tato ulice po této strance rozkvetla.

Na druhou stranu zastdvam nazor, Ze pravidla se musi dodrzovat. Moc dé¢kuji za
vystup panu Gajovi. To, co tady fikal, peclivé jsem poslouchal. Nékolikrat me zarazilo, kdyz
chodim Zlatnickou ulici, ze vidim néco, co bliz této budoveé ¢loveék nevidi.

K vlastnimu navrhu usneseni. Mam tam dvé€ varianty. Varianta A se od varianty B
primarné 1isi tim, Ze se pfi varianté B méla odvolat starostka a jeste jeden Clen rady.

Nejprve kbodu ¢. 2. Vibec nevim, jak se zastupitelé maji postavit k navrhu 2,
odstavec tieti tecka. Tyka se to memoranda uzavieného mezi developerem a hl. m. Prahou
dne 6. kvétna 2020, kdyz memorandum neni soucésti tohoto tisku.

Chtél bych se zeptat, jestli zastupitelé veédi, co je soucasti tohoto memoranda?

Nerad bych tady pfipominal detaily, ale budu rad, kdyz nam to fekne predkladatel
Pavel Cizinsky. V té dobé jsme se setkavali s Pentou, myslim, Ze S ni byl i na vedefi. Bylo by
dobré, kdyby tady prezentoval zavéry.

Dostavam se k bodu €. 3, coZ m&€ hodné namichlo. V bodu 3 je, Ze zastupitelstvo by
mélo konstatovat, ze vedeni MC Praha 1 utajilo pred vefejnosti informace. V tuto chvili se
povazuji za sou¢ast vedeni Prahy 1 a o Zzadném dokumentu jsem nevédél. Rikam na mikrofon:
v momentu, kdy jsem se o ném dozvéd¢l, tak o tom jednala rada. Rozhodné nepatiim mezi ty,
kteti by néco méli tajit. Vnimam to tak, Ze bych se mél o této véci néco dozvédet predem, a
tuto informaci bych m¢l zatajit.

V bodu 4 bychom méli vzit na védomi vysvétleni pani starostky. Chci se zeptat pana
predkladatele: jaké vysvétleni?

K varianté B, kde je odvolani pani starostky a ¢lena rada Karla Grabeina Prochazky.

Jsem zdsadné proti tomu, protoze si myslim, ze v této véci oba podavali informace a
podle mne neni diivod pro odvoldni. Oba dva maji moji podporu a divéru.

P. Radoméiska:
S poznamkou pan Cizinsky.

P. Cizinsky:

Nékolik pozndmek na obcanku Janu Piihodovou. Dobfe vi, Ze Uzemni fizeni pro
dostavbu zacalo kolem 15. 1., poté, co jsem byl odvolan z funkce starosty. Zda to souviselo
nebo nesouviselo, nevime, ale izemni fizeni jsem jako starosta ovlivnit nemohl.

K fotografiim. Chci, aby tady jasné zaznélo, ze Praha 1 sob& zkousela s developery
jednat. Jednali jsme s fadou developert, jednali jsme s developerem Crestyl ohledné Savarinu
vedle Vaclavského nam., tam se ndm podafilo GspéSné vyjednat, Ze Vaclavské nadm. nebude
hyzdéno rampami. To povaZzuji za Gspéch.

Jednal jsem i s Pentou, ale tam jednani Gsp&Sné nebylo. Setkal jsem se s vedenim
vicekrat, myslim, Ze tam vecefe nebyla, byl tam n&jaky obéd. Jedndni GspéSna nebyla a
nasledné Penta s novym vedenim budovu protlacila bez jakékoli dohody.

Praha 1 se dalsiho jednani s Pentou neztcastnila. HI. m. Praha se iCastnilo, Praha 1
sob¢ se hlasi k dohod¢ z 6. kvétna 2020, kdy jsme dohodli, ze se mésto neodvola a za to Penta
slibila, ze v dalSich fazich bude architektonicka soutéz a bude dalsi revitalizace.

Pokus zvySeni povazuji za poruSeni dohody. Je logické, ze kdyz se néco akceptuje,
vychdzi se z toho, Ze tam bude téch devét pater, o které tenkrat izemni fizeni bylo. Tim spiSe
by mésto i Praha 1 mély dasledné trvat na tom, aby stavba nebyla nad 9 pater vysoka.
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P. Radométska:
Deékuji. Déle je ptihlaSena pani kolegyné Antalova.

P. Antalova:

Pokusim se situaci a tento tisk vyuzit konstruktivné a pokusim se o rozsifeni. Dekuji
predieénikim a budu se snazit neopakovat. S fadou véci s koaliénimi partnery souhlasim.
Dékuji zastupci z UNESCO 1 kolegyni Katefiné Klasnové.

K tomuto tématu MasaryCky z pohledu bezbariérovosti jsem se dostala na podzim
minulého roku, coz je jedna z mych gesci. Pokusili jsme se to fesit 1 v ramci Komise pro
bezbariérovou Prahu 1. Z toho diivodu probéhlo 9. bfezna kontrolni Setfeni pfimo na miste,
kde byly shledany urcité nesrovnalosti. Kontrolni Setfeni probihalo i se Stavebnim uUradem
Prahy 1 a s dalSimi dotenymi. Byl pofizen protokol, kde bylo slibeno, Ze budou né&jakym
zpusobem napraveny bezbariérové nesrovnalosti, které se tykaly stavenisté, coz bylo
Vv poradku naplnéno.

Byly zde také bezbariérové nesrovnalosti, které byly pfislibeny, ze budou naplnény,
nez se stavba bude kolaudovat.

Prosim pani Vali¢kovou o promitnuti fotografii, které jsem ji poslala.

To jsou fotografie z dneSniho rana. Zde vidite parkovisté pro invalidy. V okoli
parkovisté jsou néjako dlazdice, které neumozni ¢lovéku na vozicku dostat se na chodnik
k budove.

Prosim o dal$i fotografii. Tady je znazornény znak vozickate. Je to skutecné
parkovisté pro invalidy.

Prosim dalsi fotografii. Toto je parkovaci stani z blizka, kde vidite, Ze kromé& dlazdic,
mezi kterymi bude nejspis travnik, je jeste 1 schod.

Prosim dalsi fotografii. Kdyz se podivate, i na druhou stranu k silnici je schod.

Prosim dalsi fotografii. Zde vidite spary. Podle nedopalku, kdyz si vSimnete, tak
muzete vidét, jak Siroké ty spary jsou. Upozorniovali jsme na to uzZ pii kontrole v bieznu. Bylo
slibeno, Ze se to bude predlazd’ovat. Tyto spary jsou problematické nejen pro vozickare, ale i
pro osoby na podpatcich nebo pro osoby, které vezou kufry na koleCkach. Jednd se o
zadlazbu u vlakového nadrazi.

Prosim dalsi fotografii. Také jsme zpochybiiovali, Ze tato dlouh4 dlazdice miiZze byt
zmatecnd pro lidi nevidomé. Vime, ze v ulicich vétSinou lidi se zdravotnim postizenim
nemame, protoZe se neciti v naSich ulicich bezpe¢né. Bylo ndm fefeno, Ze je to designovy
prvek, coz znamend, ze se nejednd o vodici linii, ale pro nevidomé osoby to miize byt
problém.

Prosim dalsi. Tuto fotografii mozné znate. Toto je dalSi spiSe designovy prvek nez
cokoli bezpe¢ného nebo bezbariérového.

Miizete vidét na dalsi fotografii — tak se pohybuje kocarek na tak ptikrém pfistupu,
aby bylo mozné to uzivat jako unikovou cestu pro rychlejsi Gnik jako skluzavky z budovy.

Prosim o posledni fotografii. Takto by méla vypadat bezbariérova rampa, aby to
skute¢né bylo bezbariérové.

Dé&kuji za promitnuti.

Na zékladé¢ téchto skutecnosti a na zéklad€ toho, ze se téma Masarycky diskutuje, na
zéklad€ toho, Ze bylo poddno blanketni odvolani, bych rada podala protindvrh, ktery jsem
poslala vS§em c¢lentim zastupitelstva i pani vedouci Vali¢kové. Dovolim si ho tady piecist.
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Jedna se o navrh pfezkumu polyfunkéni objekt Masaryk Centre s ohledem na principy
bezbariérové piistupnosti. Kromé& toho, ze ZMC Praha 1 bere na védomi usneseni rady o
podani tohoto odvolani, uklada doplnit odvolani dané usnesenim rady o pozadavek provedeni
pfezkumu stavby a rekonstruovaného okoli z pohledu dodrzovani legislativy v souladu
s metodikou Ministerstva pro mistni rozvoj pifi povolovani staveb uZzivanych vefejnosti
Z diivodu pochybnosti o napliiovani bezbariérové piistupnosti, ktera je ve vefejném z4jmu a
ktera zasadn¢ ovliviiuje socialni integraci, mobilitu, nezavislost, bezpe¢nost a kvalitu zivota
nejen zdravotné postizenych, ale i celé spolecnosti. Dékuji vam.

P. Radométiska:
Dé&kuji. Nyni je prihlasen pan Grabein Prochédzka.

P. Grabein Prochazka:

Deékuji, pteji vsem pékny podvecer. Budu se snazit byt konkrétni a strucny.

Zactnu ke kolegyni Talacko. Rad se seznamim s pasazi uzemniho rozvoje, ktery je
Vv koali¢ni smlouvé. Rad vam celou pasaz odprezentuji.

Hned na to navazi. Uz tehdy, kdyz jsme sestavovali koali¢ni dohodu, dali jsme si tam i
pro oblast izemniho rozvoje nékolik cili. Jednim z cild bylo, Ze chceme vnést trochu vétsi
systém a néjaké procesni zasady pii roli Prahy 1 u jednotlivych projektt, které na Praze 1
vznikaji. Soucasti toho bylo, ze jsme napft. fekli, ze Praha 1 neméla do t¢ doby zpracovany
zésady pro vystavbu na Gizemi méstské Casti a financni spoluucast mésta na rozvoji méstské
Casti Praha 1. Ackoli fada méstskych ¢asti toto méla, na Praze 1 takovy podklad chybél. Dnes
tento podklad je pfipraven, plijde na nejbliz§i komisi pro uzemni rozvoj a bude ptedloZzen
vSem organiim.

Tento materidl je soucasti SirSiho materidlu, ktery jsme pracovné nazvali ,,Chci stavét
na Praze 1. M¢l by to byt manual pro kazdého stavebnika, aby véd¢l, jak ma postupovat krok
za krokem pii ptipravéch a realizacich nékterych projektii na Praze 1 a zaroven abychom my
jako zastupitelé a samoziejmé rada byli stale informovani o tom, co se na které stavbé déje a
mohli na to reagovat.

Myslim, ze v prubéhu posledniho roku jsme to v fadé projekti dokézali. Dékuji
koleglim, ktefi se na tom podileli, at’ je to stavba hotelu Intercontinental, kde probihaji
intenzivni jednani. Snazili jsme se monitorovat stavbu ze vSech mozZnych hledisek.

DalSim krokem, ktery jsme ud¢lali, bylo to, Ze jsme na zacatku volebniho obdobi
sestavili seznam asi 48 priprav realizaci na Praze 1 a naplanovali jsme je na celé volebni
obdobi na roky 2021-2026, abychom vé&déli, co se kde a kdy bude odehravat a jakym
zpisobem muizeme tyto veci kontrolovat a plnit tak wlohu, kterd nam vyplyvé z nasich
povinnosti jako ¢lent rady.

Kdyz ptejdu konkrétné k projektu Masarycky, tak tady trochu splyva to, Ze Masarycka
ma néjaky dlouhy vyvoj. V r. 2020 byly podepsany dvé dohody, jedna dohoda s hl. mé&stem
byla podepsana 4. kvétna, nasledovala 12. kvétna 2020 dohoda s méstskou casti Praha 1.
KdyZ se podivate do obou dohod, tak v obou dohodach jsou zaznamenany nékteré kroky
povinnosti a odpovédnosti obou stran a zaroven je tam predikovan 1 néjaky dalsi vyvo;j.

V zasadach jsme pokrocili v tom, Ze jsme ptipravili obecné zasady pro Prahu 1, které
jsme poprvé uplatnili ve smlouvé na konverzi Obchodniho domu Kotva, kde jsme se snazili
investora zavazat k urcitym krokiim, které se Prahy velice tykaji, at’ je to ohledné vefejného
prostranstvi, nebo terasy, na kterych ma byt restauracni zatizeni.
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Tady bych se pozastavil. Nevim, kdyz bychom si tady ud¢lali anketu, kde by kazdy
fekl, kolik je restauracnich provozi na stfechach Prahy 1, v kterém obdobi byly povoleny a
jakou oponenturou prochazely, tak n¢kolik bych jich vyjmenoval.

Pokud se jedna o stanoviska k Masarycce a k podlazi, které vyvolava fadu otazek, tak
tady bych chtél fict, Ze jsme cely proces sledovali jak na izemnim rozvoji na Praze 1, tak
jsme sledovali, jak se k tomu vyjadiuji vS§echny ostatni ptislusné organy.

Rekl bych, Ze veskeré dotéené organy na Praze 1 vyjadtily souhlasné stanovisko. Tady
bych pfipomnél kolegovi Martinu Motlovi, Ze nam pfi§lo na jafe kladné stanovisko i od
odboru zivotniho prostiedi. Informace ur¢ité nebyla neznama. Je zde i kladné stanovisko
z UZR hl. m. Prahy, Stavebniho tfadu Prahy 1.

Od pana G4ji jsem tady slySel jeho nazory. Viibec nezpochybniuji stanoviska jednéch
nebo druhych pamatkait. Casto nejsou v souladu, ale myslim si, Ze je to v nékolika piipadech
lidské. Chybé€lo mi tady ale stanovisko UNESCO. S UNESCO jsem v kontaktu od r. 1993, ale
tady nevim, zda je stanovisko UNESCO k této zalezitosti kladné, nebo zaporné.

Nechci zasahovat do diskuse, zda se libi nebo nelibi, snazim se drzet faktd a
konkrétnich vysvétleni, ktera jsme méli. Musim fict, Ze k dneSnimu dni jsem nezaznamenal
konkrétné rozpor v tom, co jednotlivé organy piedlozily. Dokonce k dneSnimu dni z4dné jiné
odvoléani kromé odvolani Klubu za starou Prahu jsem nezaznamenal. Odvolani ani smérem ke
stavebnimu tfadu, ani na Utad hl. m. Prahy, ani na pamatkare.

Pokud tady dnes zazni konkrétné€ to, co bychom méli projednat a piipadné¢ zahrnout do
blanketniho odvolani, jsem pfipraven toto vzit, v konkrétni podobé to predlozit v utery na
komisi pro uzemni rozvoj, at’ to tato komise projedna. Za sebe mohu fict, Ze do zah4jeni
dnes$niho zasedani zastupitelstva jsem nemél nic konkrétniho. Znovu opakuji — ne Ze nékdo
postupuje takovou metodou, Zze néco zatajuje, to jsou obecné proklamace, ale pokud mi nedate
konkrétni vytky, které nenajdete ve vyjadieni vSech organti, tak potom je tézké, abych néco
obecné predkladal komisi pro tizemni rozvoj. Pokud to bude v jasné konkrétni podobé,
udélam to stra$né rad.

Myslim, ze od Katefiny tady padlo, Ze mame na odvolani cas. Z urcité piredbézné
opatrnosti jsme odvolani podali, nechali jsme tam volny prostor, pokud se néco najde,
abychom se k tomu mohli vyjadfit.

Byly tady promitnuty nékteré zabéry a ja jsem vidél fadu jinych zabért. Myslim, Ze by
bylo férové dat urcity prostor pro prezentaci investora, aby mohl na nékteré vytky nebo
dotazy odpovedét a ve své prezentaci poukdzal na nékteré zalezitosti, abychom méli vSichni
komplexni obrazek a z této strany odpovézeny otazky, které nam dé€laji vrasky. Dekuji.

P. Radomeétska:
S poznamkou se hlasi kolegyné Antalova.

P. Antalova:

Prosim spojit muj protinavrh s protinavrhem kolegyné Klasnové. Znamena to, ze muj
navrh by byl jako bod 3 navrhu kolegyné Klasnové.

Pfed ukoncenim rozpravy bych chtéla poprosit o desetiminutovou pauzu na kluby.
Dékuji.

P. Radomeétska:
Pan kolega Motl.
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P. Motl:

Budu reagovat, protoze jsem byl prediecnikem Karlem Grabeinem Prochazkou
jmenovan. Jak jisté vite, jednd se o statni spravu, o kulaté razitko. Jsem zastupitel, nemohu
ovliviiovat statni spravu a nemohu védét o tom, jak se vyjadiuje k danému stanovisku.

Co se tyka samospravy, zajimalo by mé, pro¢ to nebylo projednano v poradnim orgénu
rady, coz je komise pro izemni rozvoj? Dékuji.

P. Radométiska:
S poznamkou pan kolega Marc.

P. Marc:

Fakticka poznamka. Rozhodnuti o podéni namitek, odvolani a podnéti k prezkumu
vydaného rozhodnuti ucastnikem fizeni neni vykonem statni spravy, ale je to vykonem
samospravy. My jsme jako méstské ¢ast ucastnikem. To, co zde projednavame, neni zasah do
vykonu statni spravy, to je az nasledn¢€ rozhodnuti organu o naSem odvolani, namitkach nebo
podnétu. To, zda povétime radu, aby konala nebo nekonala a podala tyto opravné prostiedky,
Vv 8irSim slova smyslu je vykon obecni samospravy.

P. Radom¢tska:
Ptihlasen je pan kolega Ryvola.

P. Ryvola:

Chci jen fict, Ze jsem inicioval setkani s investorem pravé ohledné bezbariérovosti a
dopravy. Z videi jsme zjistili, ze doprava neni dobie vyfeSena, v ulicich musi byt zmény, které
dopravu vyfesi jinak. Také si nedovedu piedstavit zasobovani ptes travniky a ptes kostky,
které jsme tam vidéli. Je tam nékolik véci nevyfesenych. Proto jsem pozéadal investora o
setkani a tyto véci budeme fesit.

Dost bych si posteskl, ze dle informaci investora bylo pfipraveno pro Prahu 1 n¢kolik
desitek parkovacich mist v podzemnich gardzich nikoli pro vefejnost, ale pro vyuziti jako
modré zony. Dnes jsme vSechny okolni ulice mohli mit bez aut, mohli jsme mit moderni
ulice, které by byly vzdusné, krasné, ale rozhodnutim Magistratu stale budeme mit parkovisté
Vv okolnich ulicich.

P. Radomeétska:
Dale je ptihlasena kolegyné Talackova.

P. Talackova:

Dékuji Ivané Antalové, ze poukazala na dal$i problematické ¢asti projektu, jeji navrh
velmi vitam.

Ptipojuji se k Martinu Motlovi, pro€ to neslo na komisi pro uzemni rozvoj.

D¢kuji Katefiné Klasnové za jeji piistup k této véci. Byla by ochotna do protinavrhu
piidat bod 5 a 6, coz je o tom, ze bychom chtéli dostat soupis vSech oznameni, kterd Grad za
uplynulych 7 dnli obdrZel od stavebniho Gfadu? KdyZ nebudeme védét o vSech stavebnich
fizenich, nemliZeme plnit svllj slib zastupitele. VSichni zastupitelé musi védét o vSech
fizenich, protoze v fad¢ piipadi na ufedni desce nemusi byt, ale my bychom méli o nich
veédet, kde je ucastnikem fizeni méstska ¢ast, abychom mohli urgovat i to, aby méstska ¢ast
podala odvolani nebo namitky.

Prosim pani Klasnovou, aby ptidala tyto dva body do svého protinavrhu. Dékuji.
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P. Radoméiska:
Dale je pfihlasen kolega Bures.

P. Bures:

Premyslel jsem, jestli nemam sviij piispévek stahnout. Jak fika David Bodecek, kdyz
clovek fekne sviij nazor, ocitne se hned ve facebookovém pekle, ale pojd'me do toho.

Bylo tady hovoieno od Jany Piihodové a od dalSich o garazich. Ano, jestli se nepletu,
mélo tam byt maximalné 980 mist. Je to jediné misto v Praze, kde se dé kopat az k zemskému
jadru. Praha 1 méla dostat k dispozici za rezijni mési¢ni naklady vice nez 360 mist, coz by
dostali k dispozici rezidenti a zbytek by pokryl potieby budovy. Co dnes vidite na facebooku,
je prave dusledek toho, Ze ti, co tam dnes zavazeji nabytek, stoji nékde na chodniku a nosi to
tam, misto aby zajeli do gardzi a vyvezli to vytahy.

Co se stalo? Svelkou slavou to byla Praha sobé¢, ktera prostfednictvim pana
Scheinherra (byvaly naméstek primatora pro oblast dopravy) tenkrat vyiesila dopravu, a doslo
k redukci né&jakych 150 mist pro cely tento komplex. Tenkrat jsem fikal, ze se nékdo musel
totaln¢ zblaznit, protoze ten barak pro né€jakych 20 tisic lidi neutdhne 150 parkovacich mist.

Argumentovalo se tim, Ze redukce parkovacich mist je ku prospéchu obcant. Od
obcanky jste slyseli, Ze nikoli. Souhlasim, Ze toto bylo pro obcany dulezité, ne jestli na stiese
bude o kavarnu vic, a to fesilo celou situaci.

V r. 2022 se nam s kolegou Hejmou a Czitalem podatilo domluvit, ze Praha 1 ziskala
mensi pocet mist v druhé ¢asti, v tzv. ,,hokejce(?), kterd ale uz zasahuje na Prahu 8. Nevim,
jestli jednani pokracuji. Z jednani jsem byl vyloucen a eviduji, ze mluvit s developerem je
pomalu trestny ¢in. Myslim si, Ze se musi mluvit v z4jmu ob¢anti a méstské ¢asti.

Zaznélo tady o akceptovani kavarny na stiese, ktera nema koho rusit. Myslim si, ze by
se jednalo o vlaky. Véfim, ze kdyby tady byl kolega Hejma, bylo by okamzité jednani
s developerem o dohodé, ktera tenkrat fikala o 10 mil. do vefejného prostoru. Z toho se
utratilo necelé tii a zbytek je na Celnici Havlickovou. Pfispéjme dalSimi penézi, at’ vefejny
prostor méstska ¢ast udéla pro lidi bezbariérovy. Tak bych si to predstavoval ja, ze k tomu
pfistoupime, ale vidim — je to sprosté slovo. Jednani je zakazanou €innosti a bohuZzel se pak
nic nedojedna. Neni to néjaké kSeftovani, je to znalost prazskych stavebnich ptedpisi a jejich
paragrafu 27, oddilu 2B a 4B, ktery pfesné takové nastavby popisuje.

Je to vyhodnoceni aktualné¢ vydaného stavebniho povoleni a je to nacteni zapist
z dalSich jednani, tfeba soutézniho workshopu Florenc, kde byl pan Gdja a hodné zastupct
Prahy sob¢, dokonce i z Prahy 7 se k Florenci vyjadfovali. Tam se feSilo, Ze v té druhé ¢asti,
jestli se nepletu vblocich B09 a B07, dochazi také k navySeni. Jednani bylo vefejné
pienaseno a bylo tam asi 160 lidi ze vSech méstskych ¢asti, ktefi se k tomu vyjadrovali, tak to
neni nic nového.

Vnimam realnou situaci. Myslim si, ze dohoda o zvySeni podpory investora do
vetejného prostoru by bylo né€im, co by Praze 1 pomohlo, co by pomohlo rychle ud¢lat ulici
V Celnici a celou ulici Havlickovu, mohlo by piispét tteba k realizaci ulice Na Poftici, ktera je
dulezita.

Jesté ke garazim. Piestavte si, Ze bychom méli k dispozici celé patro a v ném by bylo
celé depo, které by soustfedilo vSechny zésilky v celé ¢tvrti. To by ndm vytesilo problém, kdy
nam tady jezdi ptfes 80 tisic zasobovacich aut. To je cesta, kterou vyuzivaji na Zapad¢ a
vyuzivaji garaze v centrech na takovato depa. StraSné mé mrzi, Ze se to nestalo. Dékujeme za
to, Praho sobé.
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P. Radoméiska:
Prosim pana kolegu Budecka.

P. Bodecek:

Navazi posteskem na kolegu radniho Ryvolu. V prvnim vstupu jsem netekl
v souvislosti s 18. lednem 2019 pro mne véc, kterda mé tehdy tizila. Kolegové, ktefi byli na
jednani, si mohou vzpomenout, ze jsem tam vznesl jeden dotaz a jednu prosbu — zadost, zda
by v tomto objektu na nasem tzemi mohly byt byty. Tehdy bylo feceno, Ze nikoli, ze byty
budou na uzemi MC Praha 8. Mrzelo mé, Ze se tehdy na jednani nikdo ke mné neptidal.

Pavel Cizinsky uvadél, Ze jednani bylo vice. Piinesli mi ted’ stenozaznamy myslim z r.
2020. Chci se zeptat, pro¢ na jednani chodili zastupci z Prahy 7, konkrétné Lenka Burgrova -
to nesouvisi s nas§im zastupitelem Petrem Burgrem — kterd v tu dobu byla radni pro skolstvi?
Resila tam budouci §kolu pro Prahu 7, nebo co tam na jednani fesila?

Ptiznam se, Ze jsem byl asi moc pfisny a tvrdsi, Ze z téchto jednani jako ¢len rady jsem
nemél zadné informace.

Co se tyka tohoto vstupu, musim fict, ze pro mne prohrou je to, ze byty nebudou na
tizemi MC Praha 1, ale pokud bude spInéno to, co bylo fe¢eno, v ramci tohoto projektu budou
na uzemi MC Praha 8 v Karling.

P. Radométrska:
Dale je ptfihlasen kolega Lachmann.

P. Lachmann:

Damy a panové, uz jsem se bal, ze tady nezazni néjaké 6da na garaz, konecné jsme se
dostali ze stfechy aZ do sklepa, vidime, Ze na projektu je Spatné¢ pomalu vSechno. Jak vypada
ulice, je naprosto zalostné, nehledé na to, jaky dopravni rezim je tam nastolen. Je to naSe
smutnd vizitka. Bavi se tim cely internet a jsem rad, Ze si toho pan Bure§ v§ima.

Pokud jde o garaze, v okoli mame stovky mist v garazich. Mizeme se podivat, jak
vypada garaz pro 900 automobill v Palladiu, jaky je vyjezd z garazi, jak kazdy dne vypada
Revoluéni ulice. Zvlast o Vanocich to bude velkd pardda, zvlast’ pro rezidenty z okolnich
ulic, kdyZ se vyvali stovky aut z garazi. Ano, kdybychom méli dal§ich 900 garazi, tfi minuty
peésky od téchto gardzi, velmi bychom pomohli dopravni situaci. VSichni by nam zatleskali,
protoze bychom méli kapacitu pro 1800 automobilt, které by tady vyjizdély z garazi, a bylo
by nam tady nadherné.

Podpotim kazdy rozumny navrh, jsem rad, Ze se to posunuje smérem ke snaham o
piezkum rozhodnuti pamatkait. Povazuji to za dilezité, protoze je zajimavé podivat se 1 na tu
ulici. Marng patrdm v paméti, Ze by na Praze 1 byla takova ulice, kterd ma najednou travnaty
pas a ktomu néjaké kostky. Nerozumim tomu korporatnimu designu ulice, ktery je
exemplarnim ptikladem néjakého greenwashingu, ze ud€lame travnaty pas, udélali jsme
zeleny prostor, vyfesili jsme mikroklima nebo néco takového.

Je fajn, ze budou né&jakd jednani, je Skoda, Ze budou ex post. Spousta lidi uz
upozornovala na to, ze ulice je Spatnd, ale pou¢me se u dalSich projektii, protoze budeme
pfekopavat ulici Na Pofi¢i a nakonec i Revolu¢ni. Pojd'me to délat rozumné, aby to
fungovalo.

P. Radoméiska:
De¢kuji. Dale je ptihlasen kolega Arden.
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P.Arden:

Dékuji za slovo. Popsat véci pravymi jmény nikomu neuskodi, naopak by nds to
vSechny posunulo dal. Za sebe si myslim to, Ze jsme v ochrané horizontu v historické ¢asti
meésta a v jeho Sir§im okoli, a uz dnes jsme nedokazali zabranit péti domtm, které horizont
piekracuji o patro a o patro a pul, tak Masarycka to prekonala a piekrocila to o dalsi 1,5 m, i
kdyz se argumentuje n€kolika vécmi.

Za sebe to povazuji za velkou politickou prohru. Dokéazi si piedstavit, ze piisti
generace nas za to bude soudit. Jak je mozné, Ze jste nechali v Praze postavit takové domy?
Zdedili jste Prahu, kterd meéla svij historicky horizont, ktery byl zachovaly po celé generace, a
nedokazali jste obhdjit tento vefejny zajem. Jak to, Ze mezi politiky nebyli takovi, ktefi by
byli rovnocennym partnerem developeri? Mohla by tam byt idealni spoluprace — my chceme
toto, vy ndm vyjdete vstfic, tady jsou limity, které se neptekroci. Jak to, Ze to za poslednich
30 let nikdo nedokazal udélat?

Kdyz tady sedime Casto v ,,nekoncicich® debatdch, moznd z poloviny marnych, jsme
schopni si fict, jestli dokazeme regulaéni plan na Praze 1 vymyslet a dat vefejnosti k diskusi a
ze k tomu jsou tady nase limity? Je to pro budoucnost. Dékuji.

P. Radométrska:
De¢kuji. S pozndmkou pani kolegyné Talackova.

P. Talackova:
Regula¢ni plany jsou v behu. M¢li jsme to i na komisi pro Uzemni rozvoj a
pfipominkovali jsme uzemni studii. Bude to jesté trvat, nez véci zpracujeme tak, jak umime.

P. Radomeétska:
Deékuji. Déle je ptihlasen pan Cizinsky.

P. Cizinsky:

Prosim pani Vali¢kovou o promitnuti pfedposledniho e-mailu.

Napted se vyjadiim k panu radnimu Grabeinovi. Opakuji sviij dotaz: kdo rozhodl o
tom, Ze se namitky nepodaji?

Tady se tika, Ze se ohrazuje proti tomu, Ze fikam, Ze vedeni Prahy 1 néco utajilo.
Rikam, Ze vedeni Prahy 1 je jeden subjekt. Je to koalice ODS, TOP 09, ANO, David Bodeéek
a dalsi. Pokud Davide tikas, Ze ses nedozvéd¢€l od kolegy radniho Grabeina Prochazky, ze toto
vyznamné fizeni, o kterém se jiz 1,5 hodiny bavime, existuje, tak je to vas interni problém.
Pro Grabeina Prochazku 1 pro pani starostku jsi hlasoval, tak jsi odpovédny za to, co délaji. Je
zajimavé, ze tvrdis, ze pied tebou to bylo zatajeno, ale z hlediska politické odpovédnosti je to
irelevantni.

Ptam se: kdo o tom rozhodl, Ze se to nepodd a jakou logiku dava, Ze se rozhodne o
tom, Ze se to nepodd, a dokonce se nasledné poda odvolani? Neni to logické a rad bych slysel
jasnou odpovéd'.

Kbodu 7. Pan radni Proch4zka hovoftil o koncepcich. Pane radni, tady mate tkol
myslim z 21. bfezna tohoto roku. Mél jste do 30. 6. 2023 ptedlozit radé¢ navrh koncepcni
upravy téchto véci: jak se budou identifikovat stavebni zaméry a jak se bude formulovat
stanovisko k témto zamériim ze strany MC Praha 1. Neudélal jste to, radé jste nic nepiedlozil,
tikate, ze to n¢kdy predlozite

Technicka korektura: Mgr. Valickova, ved. OVO Stranka 98



Stenograficky zaznam je zveiejnén anonymizovany z ditvodu dodrieni piiméienosti rozsahu zveiejiiovanych osobnich
udajii v souladu s Naiizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 2016/679 (GDPR) a dalsi platnou pravni tpravou.

Body naSeho tisku s Valerii se tykaji toho, aby zastupitelstvo feklo radé, aby aspon
toto splnila. Tim vznikaji problémy, kvili kterym zde sedime, tato diskuse neprobéhla na
komisi, kde méla probéhnout, a proto probiha tady. Jsme opozice a mizeme to délat jen zde,
na komisi nebo na tom strasném facebooku, coz zde pana Burese stresuje.

Prosim posledni obrazek. Davide Bodecku, fikas zde nesmysly. V kvétnu 2022, kdy uz
jsme u vlady nebyli, Praha 1 vyjednala s developerem, Ze nepoda odvolani, véfila mu, Ze véci
splni. Jedna z podminek byla, ze byty budou 1 na tzemi Prahy 1.

Omlouvam se, memorandum jsem nepfilozil, je to moje chyba, hned zitra ho vSem
poslu, aby vidéli, ze je tam 1 Praha 1. Toto Praha sobé s developerem vyjednala. Tehdejsi
vedeni se ,,opi¢ilo” a uzavielo identickou smlouvu s developerem, nemohlo jit o byty na
Praze8, vyjednala, ze byty budou 1 na Praze 1.

Pokud tvrdis, Ze byty na Praze 1 vyjednany nebyly, tak bud’ ikas uplny nesmysl, nebo
uz vis, ze Penta to nedodrzi. Byl bych rad, aby se Penta vyjadfila. Zavazek byl jasny,
v dokumentech se s byty na Praze 1 nepodita, takze to povazuji za poruSeni dohody.
V soucasné koalici uz Praha sob¢ neni a na dodrzeni dohody asi trvat nebude. Kazdopadné
V dohodé¢ z r. 2020 byly vyjednany byty i na Praze 1.

Pro mne zavazek Penty mit tam az 50 % byta byl klicovy z toho hlediska, aby
nevznikl tzv. central business district, aby nevznikla dal§i Brumlovka v centru Prahy a dalsi
ctvrt, kterd bude jen businessova. VEfim, Ze timto se ndm podafilo tento koncept rozbit, ze to
co tam Penta postavi, bude jakési méstecko a bude slouzit i k bydleni, Ze pjde o normalni
soucast Prahy. Udaje, které mam, o naplnéni dohody Penty nesvédéi.

Malou reakci na Richarda BureSe. Pane radni, d¢kujete tady Praze sobé, ze néco
nevyjednala. Praha sob¢ jednala, snazili jsme se vyjednavat leccos, byli jsme odvolani. Lepsi
by bylo, kdybyste fekl, co jste od 15. ledna 2020, kdyz jste byli u moci a probihalo izemni
fizeni, s Pentou vyjednal. Pro¢ jste se neodvolali? Nutili jsme vas nejen v bieznu, abyste
podali odvolani, ale vy jste se ubranili, protoze jste zde méli vétSinu. Bylo by lepsi, abyste
vysvétlil obéaniim, pro¢ povoleni novostavby bylo tak dobré pro jejich zajem a proc jste
zajem obCant Prahy 1 nehajili.

Posledni poznamka na Martina Ardena. NeZ se zamysli$ nad tim, jak nas odsoudi nebo
neodsoudi budoucnost, pfemluv své kolegy, at’ hlasuji pro to, at’ se pfezkumy udélaji. Mysli
na své déti, vnuky atd.

P. Radoméiska:
S poznamkou je ptihlasen pan kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Mam faktickou poznamku. Zareaguji na to, co tady zaznélo od kolegy Pavla
Cizinského. Myslim, e doslo k nedorozuméni. Kdyz jsem hovofil o bytech na Praze 1,
hovotil jsem o schiizce 28. ledna 2019. Ty jsi ted’ odkazoval na usneseni z r. 2020, ale pokud
se nepletu, v tu dobu uz jsme nebyli ¢asti koalice. Pfedpokladam, Ze jsi hovofil o aktivitach,
které byly na hl. m. Praze, nikoli na Praze 1. V tuto chvili jsem prezentoval zaleZitosti
v souvislosti s Prahou 1.

K Richardovi BureSovi. Podle mne to bylo moje jméno, ze se bojim né&jakého
facebooku. Nebojim se facebooku, jsem dlouhodoby odptirce faleSnych profili. Zrovna vcera
jsme probirali s rodi¢i naSich déti v Malostranské besedé velmi podstatnou véc, a to jsou
rizika virtudlni komunikace. Doporucuji to spouste lidem. Mam tu smulu, Ze déti nemam, mne
se to netykd, ale byl bych nerad, aby se to, co tam zaznélo, dotklo jakychkoli vasich déti. Je
tam predzvést toho, co dé€laji falesné profily.
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Posledni poznamka je k tomu, jestli pani starostka, resp. Karel Grabein Prochazka jsou
odpovédni. Myslim, ze nejsou odpovédni, ze jsou odpovédni pouze jednomu orgéanu, a to je
zastupitelstvo.

V tomto piipad¢ to beru tak, ze navrh usneseni ve variant¢ B je v rdmci navrhu
v poradku. Jestlize se rozhodne o tomto usneseni hlasovat, tak si myslim, Zze je to v ramci
predkladu v potadku, ale ja se s tim v zadném piipad¢ neztotoziuji.

Tady neustale zazniva, Ze nékdo néco zatajil. Také si myslim, ze kolegové o této véci
neveédéli, resp. jsem nezaznamenal, ze by o této informaci véd¢li a zatajili to.

Prosim, zvazme to, co tady budeme fikat, protoze bych byl velmi nerad, kdyby i ve
stenozaznamu | V pfenosu zaznélo, Ze néco tajime. Ohrazuji se proti tomu, protoze v tuto
chvili jsem pfesvédcen o tom, ze rada a zastupitelstvo nic netaji.

P. Radoméiska:
Dékuji. S poznamkou pan Grabein Prochéazka.

P. Grabein Prochazka:
Mam kratkou reakci na kolegu Cizinského. Ukol jste si fekl sam a prodlouzeni je do
31. 12. 2023, protoze jsme ho museli vypilovat i po pravni strance.

P. Radométska:
Pan kolega Cizinsky s poznamkou.

P. Cizinsky:

Davide Bodecku, netikal jsem, Ze by pani starostka a pan radni Prochdzka odpovidali
tobé, tikal jsem, Ze ty odpovidat i za to, co délaji oni.

Ptam se, jak jinak nazvat situaci, kdy urcit¢ pan radni Grabein Prochazka — nepopira to
— védél o tomto dilezitém fizeni a nikomu nic netekl, nez jako zatajeni?

P. Radoméiska:
S poznamkou je ptihlasen pan kolega Motl.

P. Motl:
Doplnil bych kolegu Davida Bodecka. Kdyby to chtéla stavajici koalice Uplné zatajit,
zcela jisté by nebylo mimotadné zasedani rady k jedinému bodu, aby se tam feSilo toto téma.

P. Radomeétrska:
Jesté technicka poznamka — kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:
Martine Motle, mimofadnd rada byla poté, co jsme to dali na facebook, Anicka

Vinklarkova to dala na facebook.

P. Radomérska:
Dale je ptihlasen do diskuse pan kolega Ryvola.

Technicka korektura: Mgr. Valickova, ved. OVO Stranka 100



Stenograficky zaznam je zveiejnén anonymizovany z ditvodu dodrieni piiméienosti rozsahu zveiejiiovanych osobnich
udajii v souladu s Naiizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 2016/679 (GDPR) a dalsi platnou pravni tpravou.

P. Ryvola:

Kpanu Lachmannovi. Jsou chvile, kdy si pfipaddim zelenéjsi nez Zeleni. Chcete
likvidovat zelené pasy, ze se vam nelibi, ale chtél bych upozornit, ze ulice byla provadéna
Technickou spravou komunikaci, ne investorem. Ptfizveme jak investora, tak Technickou
spravu komunikaci, abychom se poradili, jak dal.

Srovnavat vyjezd z Palladia a z garazi modré zony, kdyz jde o auto, které jezdi jednou
za 14 dni nebo za mésic na chalupu, je jako srovnavat jablka s hruskami. Kdyz by to bylo 300
parkovacich mist pro modrou zo6nu, tak je to néco jiného a ulice bychom méli bez aut
dlouhodob¢ parkujicich na jednom miste.

P. Radoméiska:
S poznamkou pan kolega Motl.

P. Motl:
K Pavlu Cizinskému. Ohrazujeme se proti tomu, e by mimofadné zasedani rady
svolavala pani Vinklarkova na facebooku. Mimotadné zasedani rady svolala starostka.

P. Radométiska:

Ptihlasila jsem se ja. Prosim, abychom se v diskusi drZeli véci, o které se mame bavit.
Tyka se smérem k odvolani k 10. patru k vystavbé nad hotovou, zkolaudovanou budovou.
V tom smyslu prosim pani kolegyni Antalovu, zda by zvazila sviij navrh. To, co ona ve svém
navrhu pranyfuje, se tyka jiz zkolaudované hotové budovy. Myslim, ze by bylo vhodnéjsi
hledat jiné cesty k napravé nez to zahrnovat do odvoléni, protoze tam by to bylo odkézano ke
ztroskotani, nebot’ by to nebylo k véci samé. Je to spiSe uvaha, jestli postupovat timto
smérem.

Opozicnici se chtéji odvolavat. Hledame podklady pro to, aby odvolani bylo naplnéno
relevantnimi argumenty, a to aZz po dovolani k ministerstvu. To je samoziejmé relevantni, o
tom se bavime a ddvame dohromady podklady. Varuji se davat odvolani bez pattfi¢nych
argumentll, natoZ dovolani ve véci pro ministerstvo. Jde o to, abychom méli své argumenty
patfi¢né ,,vyfutrovany* odbornymi posudky. Nechci pfistupovat v tak zavazné véci postupem
libi — nelibi. Myslim si, Ze to neni spravné.

Méme napi. argumenty Klubu za starou Prahu, argumenty, které tady uvadéla pani
kolegyné€ Klasnova. Do zna¢né miry se mi zdaji relevantni. Myslim, Ze tato diskuse prob&hla
jiz v dobé, kdy se schvalovala prvni stavba. Znamena to, ze argumenty jsou jiz Z mého
laického hlediska vypofadané minimalné v tom smyslu, Ze tato budova vznikla v Prazské
pamatkové rezervaci, ale v tzv. transformac¢nim uzemi, které ma ponckud jiné limity a je
mozné témto jinym limitdm vyhovét. Proto na$ stavebni ufad piislusnd povoleni vydal, nebot
nem¢l zadny zdkonny diivod je nevydat.

Od stavebniho tufadu dostdvame lhitu k naplnéni blanketniho odvoldni. Jsem
informovana o tom, ze by méla vyprSet myslim ve stfedu. Bude tam prostor jesté véc
projednat v komisi pro izemni rozvoj, coz rozhodné chceme.

Nemyslim si, Ze bychom k tomu pfistupovali laxn¢ nebo nezodpovédné.

Jesté si vas dovolim informovat, Ze na Zadost pana radniho Prochazky pfisli zéstupci
Penty, ktefi pfinesla prezentaci k celé véci. Mam za to, Ze k naplnéni plastiCnosti této diskuse
by bylo vhodné je také vyslechnout. Pokud proti tomu nic nemate, jejich vystoupeni bych
zafadila za pana kolegu Miillera.

Technickd pozndmka — pani kolegyné Antalova.

Technicka korektura: Mgr. Valickova, ved. OVO Stranka 101



Stenograficky zaznam je zveiejnén anonymizovany z ditvodu dodrieni piiméienosti rozsahu zveiejiiovanych osobnich
udajii v souladu s Naiizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 2016/679 (GDPR) a dalsi platnou pravni tpravou.

P. Antalova:

Kdyz jsem zvazovala protindvrh, zvazovala jsem ho i s pfipominkou pani starostky.
Vzhledem k tomu, jaké pochybnosti vzesly s ohledem na bezbariérovost v okoli budovy, tak
predpokladam, ze je mozné, ze pochybeni budou i v souvislosti s odvolanim, kterého se tyka
rozhodnuti rady.

Nez vystoupila pani starostka, na doporuceni kolegy Marce jsem upravila bod tak, aby
odpovidal legislativé a abych mohla vyuzit legislativniho prava, které mame, a necham na
rozhodnuti vSech zastupiteld, jak budou hlasovat. Dékuji.

P. Radométiska:
Dékuji. S poznamkou pan kolega Marc.

P. Marc:

Chci uvést na pravou miru to, co jste fekla vy, pani starostko. Kolauda¢ni souhlas neni
spravnim rozhodnutim, 1ze jej pfezkoumat z fedni pravomoci na podnét ucastnika. Méstska
Cast byla ucastnikem fizeni. Pfezkumné fizeni je mozné zahdjit do jednoho roku od vydani
kolauda¢niho souhlasu. I kdyz byl kolaudaéni souhlas vydan, nelze mluvit o tom, Ze je
V pravni moci néco uzivat, zaroven ho lze ptezkoumat a my k tomu mizeme dat podnét.

P. Radométrska: 5
S technickou pan kolega CiZinsky.

P. Cizinsky:
Chtél bych poznamenat, ze a¢ to tady nebylo zvykem, dle jednaciho fadu by se mélo o
vystoupeni nezastupitelti hlasovat.

P. Radoméiska:
Omlouvam se, pane kolego, ale asi také starnu. Vy huhnate, ja4 vam nerozumim.
Zkuste mluvit pomaleji a srozumitelné;ji.

P. Cizinsky:
Omlouvam se. A¢ to tady neni zvykem, mélo by se o vystoupeni kazdého
nezastupitele - neob¢ana hlasovat.

P. Radoméiska:

Avizovala jsem, ze je vyzvu. Bude hlasovéni, protoZze nejsou obCany Prahy 1.
Vzhledem k tomu, Ze byli pozvani a vystupuji k véci samotné jako zainteresovana strana,
mohli bychom si to uSetfit. Pfed jejich vystoupenim necham probéhnout proceduralni
hlasovéani.

To, k ¢emu jsem se ptihlasila s fatickou poznamkou, pane kolego Marci, nevkladejte
mi do ust slova, fikala jsem, Ze stavebni ufad rozhodl tak, jak rozhodnout musel, protoze
nenalezl Zadnych pochybnosti a vyhrad v tom, co mu bylo piedloZeno. Stavebni ufad dle
mého laického nazoru ve svém rozhodovani nepochybil. Ze lze nechat piezkoumat vyjadieni
organll k tomu zplsobilych a tim pak zménit rozhodnuti, je jasné.

Nyni je pfihlaSena pani kolegyné Klasnova.
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P. Klasnova:

Budu reagovat na to, o ¢em hovofila Valerie Talacko a pan kolega Cizinsky. Tyka se
to koncepcniho pristupu ke stavebnim zamértim na uzemi méstské Casti Praha 1, kde mtizeme
byt i GcCastniky fizeni. Rada to podpofim. Je to ukol i geséniho radniho. Byla bych rada,
abychom to potfadné projednali, trochu se bojim narychlo to spojovat s Pentou. Také vnimam,
ze je zapotiebi to ud¢lat. Musim fict, ze tady vyslovuji politovani nad tim, Ze tuto véc
neprojednavala komise izemniho rozvoje v€as a fadné¢.

Absolutné se mi nezda, ze by bystré oko pfedsedy komise izemniho rozvoje, ktery vi
vSechno, co se na Praze 1 Sustne, piehlédlo takovou zavaznou véc. Toto neni mozné, tomu
nevefim.

Budu réda, kdyz se navrhne néjaky koncepcni pfistup, abychom jako meéstskd cast
Praha 1 nepfichazeli o n¢jaké podobné dillezité stavby, protoze se stile stavi na tzemi
mestské ¢asti Praha 1 a Praha 1 by se k tomu méla umét néjak postavit, vyjadfit se a vyuzit
svého postaveni ucastnika fizeni. Doufam, Ze to vzejde od radniho Karla Grabeina Prochazky,
ktery to znovu avizoval.

P. Radoméiska:
Deékuji. S poznamkou pani Talacko.

P. Talackova:
Chapu to, mizeme to fesit priste.

P. Radoméiska:

Omlouvam se, vazeni kolegové, tyto drobné piestielky jsou mimotradné nekomfortni
pro délani stenografického zaznamu. Pokud ma n¢kdo slovo, necht’ hovoti na mikrofon sam,
srozumitelné a jednoznacné, slovo pan dostane dal§i. Chapu, Ze jste vSichni unaveni a ze
ur¢ité povyrazeni je dobré, ale nepfispiva to k tomu, abychom méli f4dny zaznam z naseho
jednani.

Prosim, pokracujte, pani kolegyné.

P. Talackova:
Je podstatné odvolani proti nastavbé Masarycky, co se tyka jeji vysky. Dalsi véci
muizeme fesit priste.

P. Radoméiska:
Nyni je ptihlaSen pan kolega Bures.

P. Bures:

Zareaguji na to bystré oko. Dokumentt jsou stovky. Dal jsem si do mailu vyhledavani
Masarycka, Florenc. Od r. 2020 vétSinou to posilal IPR nebo koordinacni skupina, ktera byla
tenkrat vybrana. Mailli bylo 324. V tom se téZko hleda.

K tomu, co bylo promitano. Po odvolani koalice vr. 2019 bylo vydano tUzemni
rozhodnuti, jak se tady Casto pouziva, béhem né€kolika dni. Nikdo asi neocekéava, Ze nové
zvolena koalice, ktera jesté neméla prvni zasedani, by ovlivnila vydani uzemniho rozhodnuti.
To bylo vydano béhem nékolika dni, ale na zakladé¢ rocni ptedchozi prace, ro¢nich
pfipominek a ro€niho zpracovani. Odvolali nés a do tydne vydali iIzemniho rozhodnuti.
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Nova koalice okamzité¢ reagovala, seznamila se s uzavienym memorandem hl. m.
Prahy a uzaviela dva dokumenty. Jeden byla podminka o rozvoji izemi — pokud by n¢koho
zajimalo znéni, tak ho mam, druhy byla smlouva o spolupraci pfi upravach prostoru na rohu
Havlickovy ulice a ulice Na Florenci. V téchto dokumentech doslo k vydani uzemniho
rozhodnuti, ne jako podminka k jeho vydani, k dosazeni a k zajisténi v t¢ dobé maxima ku
prospéchu Prahy 1. Oba tyto dokumenty byly uzavirdny spolecnosti Prague CBD, coz je ¢len
skupiny Penta, a feSily zelen, byty, uzemni prostor, podil investora na thrad¢ projektovych
dokumentaci, investice do vetejného prostoru a dalsi véci ku prospéchu Prahy 1. Dokumenty
povazuji za spravné, byly vefejné prezentované a podle téchto dokumentt se konalo.

Obcané tenkrat fekli, e cht&ji uzaviit ulici Havlikovu. Reklo se to jako jedina
podminka toho, aby mohla byt na zaklad¢ vefejné participace projednavana rekonstrukce
ulice Na Pofi¢i, protoze ta prosla vSemi pfipominkami a méla veSkera vyjadieni vcetné
vefejné participace. Z téchto penéz jsme Cerpali 3 mil., abychom tuto ¢ast udé€lali i do Casti
Hybernské. To je ten spravny postup, tak bychom méli postupovat.

Vetejny prostor, ktery tady je, byl projednavan mnohokrat s Magistratem, s IPR,
s Dopravnim podnikem, s Policii CR a s dal§imi. Stale véiim, Ze by bylo prosp&sné jednat dal
a fict, Ze doslo k né¢jakym zménam, je stavebni povoleni a my chceme po investorovi zvysit
n&jaky piispévek. Reknéme si, co je tfeba udélat v okoli pro lidi. Tyka se TSK, je tam nékdy
nevyhodny vystup pro invalidy, musi se to ptedélat. Z historickych zkuSenosti vim, Ze jsme
s panem Czitalem byli hodné tvrdi na jednanich, ze to vzdycky dopadlo dohodou a Zze
Magistrat to posvétil. Nebylo to nikdy o né&jakych politickych deklaracich, byly na tom hodiny
prace. Pojd'me se k tomu vratit misto né€jakych Stouchanct, fici, co tam chybi a byt tvrdi na
zastupce investora, fici mu, Ze tam potiebujeme udélat jesté néco dalsiho.

Psali mi kamaradi, byvali spole¢nici z firem z ciziny nebo z predstavenstva. Uvadéli,
7e v Hybernské 13 méli na nabtezi kancelafe, divali se tam do pfiSernych véci nékdy od r.
1992. Rikali, 7e to ted’ zmizelo, e jsme na tom lépe nez v Londyné, v New Yorku,
v Chicagu, Ze jsme z toho hnusného koutu svéta udé€lali néco, co nam bude svét zavidét.
Véite, ze za mnoho let budou fikat, Ze Praha ma dobovou stavbu. Vyuzijme toho, at’ udélame
hezké okoli.

P. Radoméiska:
Dé&kuji. Prosim pana kolegu Lachmanna.

P. Lachmann:

Jesté k tém gardzim. Nikdo snad neni tak naivni, Ze se tady bavime o modelu — vy
budete mit 150 mist pro vase komercni ucely a my vam postavime jen 200 mist je pro vas.
Bavime se o to postavit 900 mist a 300 jich bude vas. Jsme na tom trochu n¢kde jinde.
V Palladiu zbyva také n&jakych 300 mist bézné. Je to tak, jak jsem fikal.

P. Radomeértrska:
De¢kuji. Prosim pana kolegu Miillera.

P. Miiller:

Chtél jsem zacit s n€€im, co mi vzal z Ust kolega Bures. Jak zaznivaji piispévky, tak
nerozumim tomu, co kdo dojednal, pfiznam se, Ze jsem to z toho nepochopil. Kolega Cizinsky
néco dojednéval, pozdgji dal§i reprezentace. Skoda, Ze u toho neni memorandum. Z toho, co
jsem pochopil, asi se podafilo dojednat n&jaké tvrdé podminky, které nebyly naplnény, nebo
nasledné byly zméekéeny nasledujici politickou reprezentaci?
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Znamena to, ze nedoslo k naplnéni memoranda, které bylo vyjednano za vasi ucasti,
pane kolego, nebo to bylo jinak? Kdo byl u jednani? To jste jednal vy a Penta, nebo u jednani
byl jesté nékdo jiny?

Pfiznam se, ze jsem z toho trochu zmaten, protoze tady zaznélo tolik informaci, které
mi dohromady nedévaly smysl. Byl bych rad, abychom si v tom do budoucna mohli ud¢lat
n¢jaky obrazek trochu srozumitelngjsi a jasnéjsi.

Jeden za viechny je ptiklad s byty, kde mi unika informace. Rikal jste, Ze se podafilo
dojednat, ze v budové, ktera tam ted’ stoji, mély byt byty. Bylo to né¢kdo dojednano a
napsano? Je mozné dohledat, ze nedoslo k naplnéni tohoto zdvazku? Ptfiznam se, Ze jsem to
Z toho nepochopil. Byl bych rad, kdyby se mi to podafilo osvétlit.

Chtél jsem zareagovat na prispévek kolegy Ardena, ktery byl s povdékem kvitovan.
Pfiznam se, Ze se na to divdm obracené. Muj nézor nebudou sdilet vSichni, ale jsem
presvédcen, Ze v ném nejsem osamocen, ze nas budouci generace bude Kritizovat i za to, které
prilezitosti jsme promarnili. Neni to jen o tom, co se nam podafilo zakazat postavit, ale co se
postavit mohlo, hezkého, vyjime¢ného, mozna i1 vyssiho, ale neudélalo se to.

Prestoze jednim z vrchnich kritiki byl byvaly pfedseda strany, které jsem
reprezentantem, tak m¢ tfeba mrzi, Ze se na Letné nepostavila Kaplického Narodni knihovna.
Myslim si, Ze je to velka Skoda. Myslim, ze to bylo vysledkem obdobné vedené diskuse, coz
je Spatn€. Neni vécnd, nebavime se o tom, zda je to pfinosné, zda to méa néjakou hodnotu, ale
hledame né¢jaké diivody, jak se u toho pohadat.

Vratil bych se k tomu, kde bych chtél navazat na kolegyni Klasnovou a apelovat na to:
pojdme misto diskuse posbirat vécné argumenty, ¢im doplnime odvolani. To tady porad
nezaznélo. V tuto chvili se odvolavame proti tomu, Ze na stfeSe budovy ma byt kavarna. Do
odvolani bychom méli napsat, pro¢ nam to vadi. Co nam na tom vadi? Ze tam bude hluk, Ze
tam bude svétlo, ze tam budou plastové kelimky misto hrnecki? Omlouvam se, ze fabuluji. O
tom by diskuse méla probihat a je mi lito, ze neprobiha. Dékuji.

P. Radométrska:
S poznamkou pan Grabein Prochazka.

P. Prochazka:

Pan kolega Cizinsky mluvi o memorandu. Nejmenuje se to memorandum, jmenuje se
to Dohoda o spolupréci pti rozvoji izemi v aredlu Masarykova nddrazi a Havli¢kova nam.
podepsand mezi hl. m. Prahou a Pentou. Ma to 2,5 stranky.

P. Radomeétska:
Deékuji. S pozndmkou pani kolegyné Klasnova.

P. Klasnova:

Budu reagovat na kolegu Miillera. V mém navrhu neni, Ze se odvolavame, jestli se tam
bude pit cervené nebo bilé vino nebo zda z toho bude nebo nebude hluk. Odvolani spociva
V tom, Ze chceme, aby byl udélan i pfezkum zavazného stanoviska odboru paméatkové péce a
prezkum zavazného stanoviska odboru tzemniho rozvoje Magistratu. Z diivodu pochybnosti o
navySeni stavby o 10. podlazi ptekracuje stavajici vysSkové limity dané tzemnim planem a
pfedmétem ochrany pamatkové rezervace a neprohloubi tak rizika zpisobend novostavbou
pro panorama Prahy, a rovnéZ z dlivodu podezieni z nezdkonnosti vyse uvedenych stanovisek.
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Nastanou urcité pochybnosti. Rozumim tomu, Ze co pravnik, to n¢jaky nazor atd. Tato
problematika je velmi slozita, myslim, ze nikdo ze zastupiteli se v tom neorientujeme a
netroufame si fict, ze jsme odborniky at’ na stavebni piedpisy, nebo na problematiku v oblasti
ochrany pamatek, takze si myslim, ze tato pochybnost tady je. Vnimam to i v ramci diskuse.
Na zéaklad¢ této pochybnosti navrhuji, aby se ud¢lal tento prezkum ministerskymi organy.

P. Radomeétska: )
Deékuji. S poznamkou pan Cizinsky.

P. Cizinsky:

Pane Miillere, vy vite dobfe, o co tady jde, jestli si Penta mize délat, co se ji zlibi,
nebo ne, jestli hijime obecné z4jmy, nebo zajmy soukromého developera. Kazdy chce stavét
co nejvyssi budovy. Vyskova regulace je od toho, aby nam tady nevyrastaly mrakodrapy.

P. Radoméiska:
Pane kolego Cizinsky, to neni faktickd ani technickd, pfihlaste se k normalnimu
ptispévku, nezneuzivejte pozndmky.

P. Cizinsky:

Jako predkladatel mohu reagovat.

(P. Radoméiska: Omlouvam se.)

Valerie i ja jsme fekli divody, Robert Gaja z Narodniho pamatkového ustavu fekl
duvody, a pak tady ironizujete, ze nam tady vadi plastové kelimky. Jste smésni.

P. Radoméiska:
S poznamkou pani kolegyn¢ Talackova.

P. Talackova:

Nemusime tady vymyslet argumenty, od toho je tady pan Brabec, on je sepiSe. Staci,
kdyz tady uvedeme fakt, ze stanoviska pamatkaiti i Gzemniho rozvoje jsou opomijena
v dilezité véci a Ze bychom je méli poslat na prezkum.

P. Radomeétska:
Dé&kuji. Slibila jsem, ze vystoupi zastupce Penty. Z fad obcanii se prihlésil jesté pan
G4ja. Prosim hlasovat o tom, zda ho nechdme jesté jednou vystoupit. Diskusi neuzaviram.

P. Cizinsky:
Nevidim dtvod, pro¢ Penté davat posledni slovo. Ted” by méla mluvit Penta, potom
pan Gaja, aby mohl reagovat.

P. Motl:
Také prosim, jestli mize vystoupit Penta, protoze tady byla zadost. M¢li bychom
hlasovat o tom, jestli k tomu pfistoupi, nebo nepfistoupi.

P. Radomérska:
Pane kolego Motl, nem¢l jste slovo.
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Pane Cizinsky, mate pravdu, avizovala jsem, Ze po panu Miillerovi budeme hlasovat o
vystoupeni zastupce Penty. Budeme proceduralné hlasovat o jeho vystoupeni. Prosim o
sdéleni jména, dostala jsem pouze od pana Prochazky informaci, ze chcete vystoupit. Nemam
vase jméno.

(Ing. Rudolf Vacek a PhDr. Pavel Strebl)

Dékuji vam. Nejste obCany Prahy 1, budeme o vasem vystoupeni hlasovat. Pfesto si
myslim, ze méla byt dodrzena procedura, méli jste vyplnit piihlasku do diskuse, pak by bylo
vSechno mnohem jednodussi.

Prosim o proceduralni hlasovani o udéleni slova zastupcim Penty. Pro 22, proti 0,
zdrzel se 1, nehlasovali 2. Mate slovo, panove.

Zastupce Penty:

Vazené damy a panové, dékujeme vam za moznost UCastnit se této prezentace,
abychom m¢li moznost narovnat myty a véci, které tady jsou. Prosime o prezentaci.

Nejprve musime zminit, Ze nas velmi mrzi, Ze ztéto véci se stalo turbulentni
politikum. Pfistupujeme k tomu tak, ze od r. 2018 do r. 2019 probihala participace podle
stanov pfijatych Radou hl. m. Prahy. Probihalo mnoho diskusnich vecert, prezentaci, rozdali
jsme 25 tisic letdki ob¢antim Prahy 1. M¢li jsme ziizeno informac¢ni centrum, kde ¢lenové
projektového tymu projekt predstavovali spoleéné s architekty v pravidelnych intervalech, a
zaznamenali jsme spoustu podnétt. Tyto podnéty jsme prezentovali zastupctim koalice.

a terasy pristupné vetejnosti. Byla to véc, kterd pomérné siln¢€ rezonovala. To, Ze budova ma
n&jakou konkrétni vysku, Ze bude v tom misté stat v transformacni ¢asti pamatkové rezervace.
Veftejnosti bylo do n¢jaké miry lito, ze nebudou primarni vyhledy sdilené s ni.

Kdyz jsme uzavirali zminéné memorandum s Prahou 1, byla tam ambice, kdy jsme
potvrzovali, ze vyvineme maximalni usili pro to, aby byla doplnéna obc¢anska vybavenost,
prostupnost tizemi a pfistupnost k objektu.

Prosim o dalsi slajd. To je zdbér na participaci, kterd probihala v tempu, finalni vecer,
kdy jsme prezentovali zavéry v divadle Archa. Celého procesu se ucastnilo né€kolik stovek
lidi. Ziskali jsme vice nez 25 tisic podnéth a zpétné vazby.

Prosim o dalsi slajd. To, Ze na 9. patie terasa byla povolena uZ v ramci pivodniho
fizeni v r. 2019, resp. 2020, byla takto projednana jako privatni, to je fakt. S touto skutecnosti
jsme pracovali. Nicméné to, Ze zftad vefejnosti tim, jak budova byla povolovéna a
prezentovana, jsme zaznamenali silnou ambici pro to, abychom tyto véci zptistupnili, rozhodli
jsme se, Ze z terasy, kterd byla povolena pro privatni G€ely, udélame vetejnou terasu. Nebude
jen pro obyvatele domu, ale kazdy, kdo ptjde kolem, si bude moci vyjet vytahem na tuto
stfechu, udélat si fotku, vidét z 360 stupiiti panorama. Vnimali jsme to tak, Ze je to podnét pro
obCanskou vybavenost a pro jeji doplnéni hodné silny, tak jsme chtéli tuto véc doplnit o
toalety a jejich zazemi.

Prosim dalsi slajd. Zazn€lo tady mnoho nazorti, ale fakta, ktera jsou, ta nejvyssi kota,
ktera je povolena pro fasadni plast, je povolena izemnim rozhodnutim a neni pfevysena. Je to
41,9 m. Pro toto tzemi je to 40 m, ale musi se to individualni posuzovat. Ustoupené podlaZi,
coz je objekt kavarny, je pod maximalnim limitem a je v souladu se zakonnym stanoviskem.
Na terase neplanujeme zadné koncerty, bude slouzit pro navstévniky objektu, bude tam
obcerstveni, date si tam obéd nebo veceti. V dobé, kterd bude dohodnuta se zastupci méstské
¢asti, ukonci terasa provoz. V objektu nejsou byty, stavét byty vedle magistraly nelze. Na
terase se budeme potykat s hlukem z magistraly a z nadrazi.

Prosim dalsi slajd. Tady je vidét zakres terasy.
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Dalsi slajd. Stfesni nastavba je vyssi.

Tady je vidét relevantnost vsech postupt.

Prosim dalsi slajd. S ¢im se setkavame a co zminoval nas prediecnik, jsou tvrda fakta.
UNESCO s projektem souhlasi, v r. 2019 byla tady monitorovaci mise, jejiz zavéry jsou, Ze
objekt v této Casti byl schvalen pro dal$i rozvoj. Doporuéeni se tykalo ¢asti za magistralou na
tizemi Prahy 8, na coZ jsme reagovali za MC Praha 1 a MC Praha 8 vypsanim mezinarodni
urbanistické soutéze, kterd probihala v r. 2020 a 2021. Stala nas vice nez milion euro a jeji
zavéry jsou ted’ dany regulaci. Je to néjaky regulaéni plan, po kterém tady nékteti kolegové
volaji. T¢Sime se, az ho odsouhlasime a budeme moci dale pokracovat.

Prosim dal$i slajd. Tady je vidét skuteCnou realizaci v rdmci tGzemi. Je to zelen
zrealizovana pied samotnou budovou, dalsi pohledy na budovu. Kdyz se podivame dal, vidite
tady stesni krajinu, ktera pro Prahu mimotadné pracuje se zelenou infrastrukturou.

Na dal$im slajdu je vidét, jak pracujeme S umeénim 1 ve vefejném prostoru.

Kromé jiného jsme byli neddvno ocenéni panem primatorem a panem radnim pro
uzemni rozvoj v ramci ceny Opera Pragensia. Ziskali jsme témét polovinu ze vSech hlasa
vetejnosti pro nejlepsi architektonicky pocin v Praze, coz nds mimotadné potésilo. Tim bych
chtél demonstrovat to, ze ze strany vetejnosti je projekt mimofddné dobfe piijimany, a to
nejen ze strany prazské vefejnosti, ale také mezinarodni, kdy napt. New York Times zatadil
budovu Masary¢ky mezi jednu z nékolika zastdvek, kterou by mél kazdy turista v Praze
udélat. Jsme ptipraveni odpovidat na vase piipadné dotazy.

P. Radométiska:
Dékuji, panové. S technickou poznamkou je ptihladsen pan kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Dekuji za prezentaci. Vim, ze nemame fikat, jestli se nam néco libi nebo nelibi. Jestli
jste si v8imli, spousta lidi si tady prezentaci fotila. Bylo by mozné poslat prezentaci pani
vedouci volenych organi Vlad'ce Valickové, ona ji rozeSle vSem c¢lenim zastupitelstva?
Mohli byste dat také souhlas, aby prezentace byla zvefejnéna na webovych strankach.

Zastupce Penty:

Urc¢it ano. Jen zminime, Ze veSkera data a cCisla, ktera tam jsou, jsou z vefejné
dostupnych zdroji. Smlouvy, které jsme uzavirali od r. 2017 do r. 2020, resp. 2022, jsou
vefejné a radi tento souhlas poskytneme.

P. Radomeétska: 5
Dale je ptihlasen kolega CiZinsky.

P. Cizinsky:

Mém poznamku a dva dotazy. Musim trvat na tom, Ze je rozdil mezi dominantou a
mezi 230 metrd plochy. To, Ze to odnékud nebude vidét neznamend, Ze to nebude vidét
Z Nusli(?).

Reagovali jste na leccos, ale nereagovali jste na mou obavu, zda zelena stfecha bude
zachovéna. Myslim, ze stanovisko pamatkari to néjak zpochybiiovalo.

Nereagovali jste na mé obavy, zda bude dodrZen vas zavazek bydleni i na Praze 1.

Prosim o reakci.
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Zastupce Penty:

Zavazek bydleni na Praze 1 je soucasti naSi smlouvy s Prahou 1. Nevidim diivod, pro¢
bychom ho nemohli dodrzet. Cely koncept studie rozvijime s timto zavazkem. Jen opravime
vas predchozi fakt, Ze minimalni pocet neni 50 %, je to 40 %.

Podminky odboru pamatkové péce se chystame stoprocentné naplnit. Vsechny
podminky, které se tykaji transparentnosti, materiald, polohy stiesnich ploch, resp. zelené
plochy na stiechach budou stoprocentné naplnény.

P. Radoméiska:
Nyni je ptihlasen pan Gaja. Prosim o hlasovani, aby nikoli jako obéan Prahy 1 mohl
vystoupit. Pro 19, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovalo 5. Pane Gajo, mate slovo.

P. Gaja:

Me¢l bych nékolik doplnéni k tomu, co tady fikali zastupitelé. PredevS§im musim fici, ze
nastavba nesouvisi s terasou. Tyto dvé zalezitosti déli dva roky. Pobytova terasa je povolena
uz vr. 2021. Velky zajem o to, aby zabradli nepiisobilo v dalkovych pohledech $patné, ktery
projevil odbor pamatkové péce, to uz jsem vam dnes popisoval.

Bylo tady feceno, jakym zpisobem se k tomu vyjadroval tieba IPR. U IPR v r. 2019
kromé jedné z podminek kromé bydleni, coz se nakonec podafilo prosadit, ve smlouvé bylo,
ze by se méla zapadni ¢ast snizit na uroven vysky vychodni ¢asti objektu.

Bylo tady zminéno UNESCO, coz uZ pan radni Urban zminil, jakym zpiisobem se
ktomu vyjadiuje. K nastavbé ne, neni to tak, ze by se UNESCO o kazdé nastavbé
informovalo, ale vr. 2019 reaktivni monitorovaci mise tento projekt posoudila a fekla, ze
v zasad¢ je to mozné v tomto prostoru realizovat. Doporucila snizit zapadni akcent ve vztahu
k méftitku okolnich budov, coz se nestalo. Dnes jsme v situaci, kdy by se mél tento zapadni
akcent jesté navysit.

P. Radométiska: 5
S technickou se hlasi pan kolega CiZinsky.

P. Cizinsky:

Nefunguje mi ptihlasovani na fadné ptispevky.

Prosim pani Valickovou o promitnuti ptilohy, kterou jsem posilal, str. 30. Zajimala by
m¢é reakce, protoZze v zdvazném stanovisku pamatkait je véta, Ze zelend stfecha nebude
realizovana. Co to znamena? Ubytek zelen&?

Na str. 30 je: zelena stiecha na nastavbé nebude realizovéana. Co to znamena?

P. Vacek:

Znamena to, Ze na stieSe bufetu méla byt pivodné zelena stfecha. Odbor pamatkové
péce tuto stiechu vyloucil.

Jesté poznamka k tomu, co tady zaznélo. Mame tady zpravu mésta, kterd se malo lisi
od toho, co tady fikal pfedie¢nik. Kdyby to nékoho zajimalo, radi dame k dispozici.

P. Radom¢étska:

Dékuji. Nemam dalSich piihldSenych. Mam tady pozadavek na desetiminutovou
poradu klubu. Vzhledem k tomu, Ze uz jedname dlouhou dobu a pani Ing. Kopeckova by také
uvitala kratsi pauzu, prosim, abychom udélali ¢tvrthodinovou pauzu.
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Nez zahajime pauzu, prosim hlasovat o prodlouzeni zasedani po 22. hoding€. Vysloven
souhlas. (pozn. OVO pro hlasovalo 17, proti byli 2, zdrzel se: 1 a nehlasovali 4).
VyhlaSuji 15minutovou piestavku.
(Prestavka)
Prosim, zaujméte sva mista, budeme pokracovat. Dokoncili jsme diskusi k bodu
17. Prosim, abychom se od predsedy navrhového vyboru dozvédéli, jaké mame navrhy
usnesenl.

P. Bures:

Mame dva protinavrhy, protoze jeden byl sloucen.

Prvni je slou¢eny material, ktery fika:

Zastupitelstvo

1) bere na védomi

usneseni Rady MC Praha 1 ¢. UR23 1267 ze dne 2.11.2023, ve kterém MC Praha 1
podala blanketni odvolani proti izemnimu rozhodnuti a stavebnimu povoleni na stavbu
,Polyfunkéni objekt Masaryk Centre 1", nastavba nad 9. NP, Praha 1, Nové M¢ésto, Na
Florenci, vydaném stavebnim tGfadem dne 18.10.2023 ¢.j.:UMCP1 471335/2023 spis. zn. S
UMCP1/359737/2023/VYS-Hd-2/p.&.2536

2) uklada

doplnit odvolani o pozadavky na provedeni pfezkumu zavazného stanoviska Odboru
pamatkové péfe Magistratu hl.m. Prahy ¢&j. MHMP 1689997/2023, sp. zn. S-MHMP
1348492/2023 ze dne 16.8.2023 a provedeni piezkumu zdvazného stanoviska Odboru
uzemniho rozvoje Magistratu hl. m. Prahy ¢.j. MHMP 930461/2023 ze dne 03.05.2023, ato z
divoda pochybnosti, zda navySeni stavby o desaté podlazni nepiekracuje stavajici vyskové
limity dané uzemnim pldnem a pfedmétem ochrany pamatkové rezervace a neprohloubi tak
rizika zplsobené novostavbou pro panorama Prahy, a rovnéz z divodu podezieni z
nezakonnosti vyse uvedenych stanovisek.

Zodpovida: starostka MC Praha 1

Termin: 21.11.2023

Doplnény bod 3) uklada

doplnit odvolani dané usnesenim Rady UR23 1267 ze dne 02.11.2023 o podnét k
prezkumu vydanych kolaudaénich souhlasti, ptipadné povoleni zkuSebniho provozu nebo
ptedcasného uzivani staveb Rekonstrukce ulice Na Florenci a Masaryk Centre 1 z pohledu
dodrzovani legislativy v souladu s metodikou Ministerstva pro mistni rozvoj pii povolovani
staveb uZivanych vetejnosti z dlivodu pochybnosti o napliiovani bezbariérové piistupnosti,
ktera je ve vefejném zajmu a kterd zdsadné ovlivituje socialni integraci, mobilitu, nezavislost,
bezpecnost a kvalitu Zivota nejen zdravotné postiZzenych, ale i celé spolecnosti.

Zodpovida: Mgr. Jan Brabec,

vedouci odd. izemniho rozvoje. Termin: 24.11.2023

P.Radoméiska:
Prosim o vyjadfeni pfedkladatele.
P. Cizinsky:
Ztotoziujeme se. Hlasuje se o tomto navrhu, svlij navrh bereme zpét.
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P. Bures:
Takto dosSlo ke kompletni zméné casti usneseni a navrh predkladatelti vypada nyni
takto.

P. Radoméiska:
Hlési se pan kolega Ryvola.

P. Ryvola:
Zadam o hlasovani per partes po jednotlivych bodech.

P. Radoméiska:

Prosim na monitor bod 1. Hlasujeme o bodu I tohoto usneseni. Pro 13, proti 0, zdrzel
se 0, nehlasovalo 11. Nebylo schvaleno.

Budeme hlasovat bod 2. Prosim hlasovat. Pro 13, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovalo 11.
Ani toto nebylo schvaleno.

P. Talackova:
Oznamuji, ze navrh na odvolani pani starostky bude na ptistim jednani zastupitelstva.

P. Radométiska:

Je to vaSe svaté pravo.

Prosim hlasovat o bodu 3. Pro 13, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovalo 11. Ani tento bod
nebyl schvalen.

Tim se cely navrh stava nehlasovatelny.

Tim jsme se vyporadali s bodem 17.

Vracime se k bodu ¢islo

3
Navrh novelizace obecné zavazné vyhlasky ¢. 5/2011 Sb. HL. m. Prahy o mistnim
poplatku za uZivani vefejného prostranstvi ze strany MC Praha 1

V ramci pfedkladu mé piedkladatel Giancarlo Lamberti pozadal pro zacatek této
diskuse, aby mohl kratce shrnout sviij predklad. Proto mu udilim slovo.
Pro urcitou zchétralost pozddam kolegu Bodecka, aby to chvili vzal za mne.

P. Lamberti:

Pani starostko, dékuji za slovo. Vracime se k bodu 3. dne$niho jednani zastupitelstva.
Dovolil jsem si poZadat, abych vam mohl pfipomenout, co projednavame.

Financni vybor dostal zastupitelstvem za tkol pfipravit navrh novelizace obecné
zavazné vyhlaSky o mistnim poplatku za uZivani vefejného prostranstvi. Jedna se o to, Ze
cokoli se nachazi na vefejném prostranstvi na ulicich, podléhd zpoplatnéni tzv. mistnim
poplatkem. Je to i v tom smyslu, co jsme fesili pii projednavani bodu o vysledku mapovani
skute¢ného uzivani vetejného prostranstvi.

Toto je véc, ktera podléhd naslednému schvéleni hl. m. Prahy. V ramci naSich navrha
na novelizaci jsme zakomponovali nékolik ¢asti. Prvni véc je €ast, ktera se tyka Upravy sazeb
Vv jednotlivych ulicich. Podle pfilohy k usneseni, kterou jsem poslal mailem, jste mohli
dohledat to, o jaké ulice se jedna. Poslal jsem jesté konkrétni mapky, abyste vidéli 1 stavajici
nesrovnalost v ulicich. V ulici Bilkova vidite, Ze je 15 K¢, v Patizské je 60 K¢, v Kozi 40 K¢.
To se upravuje.
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Druhé véc, kterd se zakomponovala, je zafazeni novych lokalit do této novelizace a
zaroven specifikace nékterych stavajicich lokalit.

Rad bych fekl, jak jsme k tomu, jako finan¢ni vybor, piisli. Je to jednoduchy piiklad.
V momentu, kdy jsme i tady na zastupitelstvu projednavali zalezitost tykajici se parku
Cihelna, byla to ta véc, kde jsme vidéli, ze existuje néjakd platna ndjemni smlouva na
restauracni predzahradku, ale kousek parcely nebyl ve vyhlasce specifikovan. Z toho jsme
dospéli k tomu, ze jsme ud¢lali vétsi drobnohled stavajicich adres, lokalit a ulic a vysledkem
je tento material.

Na kosilce materialu vidite, s kym to bylo projednané, i v ramci divodové zpravy
mate vysvétleno, kdo vSechno byl vyzvan k doplnéni pfipominek. Pfipominkujeme i tu
obecnou ¢ast vyhlasky, ktera se aplikuje pro celou Prahu, kde specifikujeme urcité terminy
nebo slova. Opét to mate ve svych materialech.

To je vSe k ivodnimu slovu.

P. Bodecek:
Dékuji predkladateli Giancarlo Lambertimu. Prosim pani Katetinu Klasnovou.

P. Klasnova:

Pfiznam se, ze jsem nebyla schopna si prostudovat vSechny nové€ vyfazené, zatfazené a
pirefazené zalezitosti. Jsem podepsana na tomto materialu z toho divodu, ze jsem kvitovala
S potéSenim, Ze tam byla zafazena i mista zelené, kde by jinak nebyl vybirdn mistni poplatek.
Zejména v Cihelné na Malé¢ Strané jsem si to velmi ptala, protoze v parku Cihelnd ma
vzniknout nemala restaura¢ni zahradka, respektive dvé, o 290 m2. Jsem velice rada za to, ze
se tam Cihelna objevila.

V ramci spravedlnosti jsem rada, Zze tam bylo pamatovadno i na oblast na Kampé¢, kde
mame Rybarsky domecek, a jsem rada, ze je tam i tato zalezitost. Myslim, ze tam jsou
vSechny lokality, co se tyké zelené. Ty ostatni, kde mame restauraéni zahradky, uz zatazeny
byly.

Material se v komisi obchodu a sluZeb také projednaval, za coz jsem také rada.

P. Bodecek:
Déekuji, Katefin€é Klasnové, prihlasen je pfedseda kontrolniho vyboru Pavel Cizinsky.

P.Cizinsky:

Hlasim se jako zastupitel. Mé&l bych dvé dotazy. Mohl by pan ptedkladatel fici, jakym
zpusobem vyuzil mapovani skuteéného vyuziti prostranstvi pro ptipravu tohoto materialu?

V materialu postrddadm néjaké financni vycisleni, o kolik by mohly vzrist pfijmy
at’ hl. m. Prahy, nebo MC Praha 1 v disledku této novelizace. Domnivam se, Ze tato ivaha by
méla byt primarni. Novelizace se pfipravuje 1 z ditvodu néjaké nefunkénosti, ale tako proto,
aby vzrostly p¥ijmy. Zadny odhad tady nevidim. Prosim o vyjadfeni se k tomuto aspektu.

P. Bodecek:
Chce reagovat predkladatel.

P.Lamberti:
K tomu, jakym zptisobem se zde uplatiuji vysledky mapovani. Vysledkem mapovani
jsou tabulky, kde madme vSechny lokality, jsou tam pravé ¢isla parcelni.
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Jde o to, ze kdyz jsme prochazeli vyhlaSkou bod po bodu, parcelu po parcele a ostatni
pozemky vefejné pristupné, podloubi atd., divali jsme se na to tak, abychom ovéfili, ze
vSechny ulice, kde dochéazi k néjaké ¢innosti ve vefejném prostranstvi, v ramci piredzahradek,
stankl atd., byly ve vyhlaSce specifikovany. Toto je soucast naseho navrhu, kde navrhujeme
specifikaci néjakych parcelnich ¢isel nebo naopak zafazeni novych lokalit.

Dalsi podstatna véc se tyka Upravy konkrétnich sazeb v jednotlivych ulicich. Vcera
jsem vam posilal jednotlivé mapy, kde jsme specifikovali, jaka sazba je v které ulici, abychom
to méli v porovnani v tom komplexngj$im rozméru. Zaroven jste jako ptilohu dostali celkové
znéni vyhlasky. Bavime se o uvodni ¢asti k piiloze ¢. 1 a €. 2 vyhlasky o mistnim poplatku,
kde je upravena konkrétni textace, jak by to bylo po pfipadném schvaleni. Kazda polozka
obsahuje 1 své zdiivodnéni.

Co se tyka ciselného vyjadieni, o jaké castce se bavime, v tuto chvili je to jesté
piedbézné, protoze tato vec se jest€¢ musi projednat na hl. meste.

Druhé véce je, Ze kdybychom mluvili o konkrétnich piikladech, tak se bavime o vécech
danového tizeni. Uz jsme slyseli, Ze tam jsou n¢jaké limity pro mlcenlivost.

V tuto chvili mohu jednoznac¢né konstatovat, ze tfeba i Vv piipadé parku Cihelnd a
dalSich lokalit, které zatrazujeme, vypocet je jednoduchy. Staci si vzit sazbu 40 K¢ na den,
spocitat si to s celkovou vymérou uzivané plochy dle najemni smlouvy a vyndsobit poctem
dntli. To je to, co by mélo byt piijmem meéstské casti. Tento drobnohled ¢iselného vyjadieni
toho, o kolik tam narostou pfijmy rozpoctu, jsem nedélal. To je také cil této novelizace,
stanoveni lokalit a zdroven navySeni sazeb ve stavajicich ulicich. Navrhuje se tam z 15 K¢
ptidat na 40 K¢. Kdyz jsme fesili Masarycku, tak ulice Na Florenci je tam také zafazena se
zménou z 15 na 40 K¢.

Takto jsme to projednavali s panem piedsedou komise obchodu a sluzeb.

P. Bodecek:

Zareaguji na Pavla Cizinského. Oslovuji nejvyssi funkci. Nerozlisuji funkci predsedy
kontrolniho vyboru a zastupitele.

PiihlaSen je pan Martin Motl, pfedseda vyboru pro participaci, participativni rozpocet,
vefejny prostor a dotacni program.

P. Motl:

Déekuji za slovo. Kvituji jednu véc. Toto jsem pomérné dost kritizoval z nékolika
davodi, které nebudu zminovat, protoZze dnes to bylo vyCerpavajicim zpiisobem feceno
nékolika fe¢niky. Kvituji to, ze Giancarlo pfistoupil na jednani se mnou s ohledem postoje
komise obchodu a sluzeb. Nékolikrat jsme kritizovali, Ze to nebylo projednano v této odborné
komisi. Vedli jsme dlouhé jednéni, kde z mého pohledu vzniklo kompromisni feSeni, za coz
Giancarlovi dekuji. Jedno z toho byla moje pfipominka, ze jsem absolutné nechapal, proc¢
Penta by mé¢la mit v ulici Na Florenci sazbu 15 K¢, kdyz tam v tuto chvili je pizzerie, ktera
bude mit jist¢ dvéstémetrovou restaura¢ni zahradku, kde bude bulvar. Bude tam jedna
restaurac¢ni zahradka za druhou. Apeloval jsem na to, Ze se tam sazba ma zvysit na 40 K¢.
Giancarlo tuto zménu udélal, za coz mu dékuji.

Z pozice komise obchodu a sluzeb, kde to projednavame, jsem naopak zadal néktera
mista, ktera byla nesmyslna, jako je tfeba roh Konviktské a Karoliny Svétlé, kde v horni ¢asti
bylo 40 K&/m2 a v druhé ¢asti restaurace bylo 15 K¢. Také pfistoupil ke zméné, za coz mu
dékuji, protoZe to bylo nesystémové.
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Nasledn¢ jsme jesSte¢ probirali komunitni mista, kam z mého pohledu chodi pouze
rezidenti Prahy 1. Pokud by tam bylo zvySeni sazby, jist¢ by to pocitili.

Timto d€kuji, Ze jednédni mohlo probéhnout. Jen fikam, pro¢ tam nastaly zmény
Z pozice jednani.

P. Bodecek: 5
Ptedseda kontrolniho vyboru Pavel Cizinsky.

P. Cizinsky:

Dé&kuji za odpovéd’ panu predkladateli, ale mam pocit, ze fikate, abychom si to sami
spocitali. Bydlim v Kozi, v téchto lokalitach se navrhuje piesun ze sazby 15 K¢ do sazby
40 K¢. Tady mizeme ziskat vice penéz, ale povazoval bych za vhodné mit to v n¢jaké forme
aspon trochu vycislené, i proto, aby se o tom Iépe jednalo na Magistratu. Takto pljdete na
Magistrat s tim, ze jsou né¢jaké ulice, ve kterych by bylo mozné zvysit sazbu, jsou tu
pozméiiovaci navrhy ohledné splatnosti, ohledné provadéni daiové kontroly apod. Rekl bych,
ze pro toto jednani by bylo lepsi mit néjakou konkrétni castku jak pro Magistrat, tak pro
Prahu 1.

P. Bodecek:
Dé&kuji. Pan zastupitel Filip Lachmann.

P. Lachmann:
Myslim, Ze kulici Na Florenci bychom se méli zeptat Penty, jakou tam chce mit
sazbu. Je to jejich izemi a ndm nepfislusi o tom rozhodovat.

P. Bodecek:
Jiz se nikdo nehlasi. Zeptam se piedsedy navrhového vyboru, jak je to s protinavrhy?
Nemame zadny protinavrh. Chce predkladatel zavérecné slovo?

P.Lamberti:

Nejpodstatnéjsi je to, abychom méli mapicky. To je pro Magistrat diilezité, jak jsem to
komunikoval s pani feditelkou odboru dani, ktera ma tuto vyhlasku na starosti. Dilezité je
tam zdlvodnéni jednotlivych pfipominek v ramci dokumentu, ktery jsem zasilal vcera, a
ukazka konkrétnich map, kde jsem popsal vysi sazeb ve vedlejSich ulicich. To je dulezité,
protoze Magistrat chce v ramci schvaleni ¢ehokoli v této véci postupovat objektivné a
spravedlivé. Vime, Ze Magistrat to také nema nejjednodussi tieba v ramci ¢innosti UOHS atd.,
takZe 1 v tomto ptipadé §lo jednoznaéné o to, abychom mohli zdivodnit paralelu v sousednich
ulicich, Ze navyseni ¢astek dava konkrétni smysl.

Beru ten argument, Ze kdyZ budeme mit pfesny odhad toho, o kolik narostou naSe
pfijmy, Ze je to argument podplrny, beru to na védomi, budeme s tim pracovat dal.

Pokud se tyka tohoto materidlu, povedeme jednani s Magistratem, kdy ho pozadame,
aby zahajil pfisluSné kroky v radmci novelizace. Pfedpokladdm, ze nastane situace, kdy
Magistrat pfipominky znovu otevie, vyzve mozna nékteré sousedni méstské casti a nasledné
je mozné, ze to budeme muset posilat jesté jednou.

Libi se mi postup, ktery jsme si ur€ili. Kdyz jako zastupitelstvo schvalujeme rozpocet,
je tam konkrétni polozka, tak jsem chtél, abychom tuto véc projednali zde na zastupitelstvu.
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P. Radoméiska:
Ujimam se opét fizeni dnesniho jednani. Prosim pana ptedsedu ndvrhového vyboru.

P. Bures:
Pro piipadné nejasnosti zopakuji na mikrofon, ze hlasujeme ve smyslu ptiloh, které
byly véera distribuovany

P.Lamberti:
Potvrzuji to, fikal jsem to v rdmci svého projevu. Hlasujeme novy navrh ptilohy
k usneseni, ktery jsem posilal véera, a ktery je také ulozen v OVO.

P. Bures:
Jen vas doplnim, ze Magistrat v piipadé vyhlasky dle statutu hl. m. Prahy musi oslovit
vSechny dotéené méstské ¢asti a dat jim 60 dni na pfipominky.

P. Radom¢étska:
Dé&kuji. Budeme hlasovat o plivodnim navrhu usneseni. Pro 16, proti 0, zdrzel se 1,
nehlasovalo 5. Tento navrh byl prijat.
(P. Lamberti: D&kuji za podporu.)
Dostavame se k bodu ¢islo
4
ZAdost o prominuti &asti dluhu vzniklého v souvislosti s uZivanim bytové
jednotky v domé &. p. 919, k. . Staré Mésto, V Kolkovné 4

Tento material si vam dovolim piedkladat ja. Jedna se o Zadost pana ||| GNG
o prominuti ¢asti dluhu vzniklého s uzivanim bytové jednotky na zminéné adrese.

Rozhodnuti o prominuti ¢asti dluhu souviselo s usnesenim ptislusného zakona a je to
v kompetenci zastupitelstva.

Pro vasi piedstavu je situace nasledujici. Rozsudkem obvodniho soudu byl pan ||l
povinen uhradit MC Praha 1 pohledavku ve vysi 738404 K¢&. Lhiita byla stanovena soudem,
ale dluznik lhiitu nesplnil. M¢stska cast pfistoupila k vymahani této pohledavky formou
exekucniho piikazu a doSlo k prodeji nemovitych véci tohoto dluznika.

Pan | nevyuzil Milostivého 1éta v prvnim kole vr. 2021 aani druhého
Milostivého 1éta vr. 2022 a dostal se do situace, kdy jeho nemovitosti byly vydrazeny,
piicemz celkové pohledavka méstské ¢asti byla uspokojena do vySe 1047249 K¢. Dluznikovi
ubyva uhradit 274154,95 K¢ veetné piisluSenstvi.

Podotykam, ze méstska ¢ast ziskala celou tuto dluznou ¢astku, dokonce nad ni.

Finan¢ni vybor projednal Zadost pana - na svém jednani 5. 6. a doporucil
prominout zbyvajici ¢ast dluzné ¢astky.

Prosim pana pfedsedu finan¢niho vyboru, zda by nam v kratkosti sdélil, jaké konkrétni
divody vedly finanéni vybor k tomu, Ze doporuil odpustit panu |||l zbytek jeho
dluhu. Prosim o tuto informaci pfed otevienim diskuse, protoze je to pro material dilezité.
Pane kolego, prosim, dopliite mne.

P.Lamberti:

Tuto zaleZitost jsme projednavali na finanénim vyboru. Slo o to, Ze byla né&jaka
zékladni vySe sazby a jistina, kterd méla byt uhrazena. Stalo se to, Ze pan, o kterém se tady
bavime, mél n¢jaky splatkovy kalendat, ktery hradil. Doslo ale k tomu, Ze v rdmci exekuce se
vydrazil jeho majetek a tim se umotila vyse jistiny a rostlo prislusenstvi.
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Na finan¢nim vyboru jsme to projednali a konstatovali jsme, Ze to, co jsme m¢li mit,
jsme ziskali, jelikoz nemovitost byla vydrazena. Protoze hlavni pohleddvka méstské ¢asti byla
uspokojena, zaujali jsme k panu ||l toto stanovisko. Navrhujeme odpusténi zbylé
casti exekuce.

Kdyz si o tom povidame, neni to zadnd sranda, exekuce viibec nejsou jednoduchou
zélezitosti, v Ceské republice zvlast. Je skoda, 7e pan [l v ramci Milostivého 16ta
nepozadal o fe$eni, které vyuzit mohl. Clovék ale doplatil tim, Ze ztratil sviij osobni majetek,
zaplatila se vyse jistiny. Za nas je to podstatné, co se mohlo udé¢lat.

P. Radométiska:

Dé&kuji. Upozoriiuji na drobnou pisaiskou chybu, kterd se vloudila do nazvu, jedna se
v souvislosti s uzivanim nebytové (nikoliv bytové) jednotky. Usneseni je v poradku, ale
V nazvu se vloudila pisaiska chyba.

V ramci navrhu budu navrhovat variantu A.

Oteviram diskusi. Pan kolega CiZinsky.

P. Cizinsky:

Chtél jsem se zeptat na ditvody, pro¢ finan¢ni vybor a predkladatel navrhuji odpusténi.
Jedna se o 274 tisic, coZ nejsou tak malé penize. Jak mi bylo feceno nasim ¢lenem finanéniho
vyboru Pavlem Marcem, byly tam jest¢ néjaké ustni informace, které ho presvédcily o tom, ze
vymahani by bylo neucelné, ale to zde nezazniva. Tady to vyzniva tak, Ze ptedkladatelé se
rozhodli to odpustit, protoze ptvodni dluh uz byl uhrazen a to, ze mame pravo na
ptisluSenstvi, je neoslnilo. Nepfipada mi to zcela zdivodnéné. Pravo tady vzniklo, pan platil
pozdé. Neni pravda, Ze piisel o své nemovitosti v Kardasové Redici, ale to neznamena, Ze
bychom mu méli odpustit dalSich témet 300 tisic. To nejsou tak malé penize.

P. Radométfska:
Prosim Davida Bodecka.

P. Bodecek:

Zopakuji to, co pani starostka fikala na rad€. Neni to ob¢an Prahy 1, nezjistovali jsme,
zda je to nebo neni socidlni pfipad. Dival jsem se do obchodniho rejstiiku a vidél jsem, Ze pan
je vlastnikem vice spole¢nosti, coz nic neznamena.

Beru v potaz to, Ze se pan mohl ptihlasit do Milostivého 1éta, ale neptihlasil se.

Tento navrh nepodpofim, protoze si nedovedu piedstavit, co by se délo v momentu,
kdy kdokoli pfijde nezavisle na Milostivém létu a bude dluzit ptisluSenstvi. Pokud bude toto
usneseni piijato, znamena to, Ze je tady precedens, s kterym nemohu souhlasit, pokud nemam
ujisténi, Ze se jedna o socialni ptipad.

P. Radoméiska:

Nevidim dalsiho pfihlaSeného. Jako predkladatelka k tomu nechci nic dalS§iho uvadeét.
Budeme proto hlasovat o ptivodnim névrhu ve variant¢ A. Prosim, abyste se vyjadfili
hlasovanim. Pro 10, proti 1, zdrZelo se 8, nehlasovali 3. Material nebyl prijat.

Dostavame se k bodu ¢islo

20
Zprava o participaci Michnovského letohradku (Rybarského domecku)

Diive nez v kratkosti zdlivodnim tento pfedklad, pozaddm pana Rachunka, aby vam

materidl do hloubky ptedstavil. Pfesto budu zadat, aby byl velmi stru¢ny.
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Dovolim si upozornit na drobnou zménu v usneseni v bodu 2, kdy vypustime vse od
,,CO, a to za podminek* az do konce.

Dne 26. 1. pfijalo zastupitelstvo usneseni v souvislosti s aktivitami v Rybarském
domecku a bylo rozhodnuto, Ze je pro dal§i vyuziti Rybarského domecku vhodné provést
participaci a evaluaci pobytu skautii nebo ve vyuzivani Rybarského domecku skauty.

Vybor pro participaci, participativni rozpocet a vetejny prostor pro dotacni programy
navrhl své usneseni zastupitelstvu, které bylo pfijato, a to dalo této participaci a evaluaci sviij
ramec.

Pribéh této participace a evaluace vam piednese pan kolega Rachunek. Dotknu se jen
zavéru. Dovoluji si fici, ze bylo prokazatelné zjisténo, ze v této oblasti je spokojenost
s ¢innosti Skautského institutu velka, a to jak uzivateli, tak spolupracujicimi organizacemi,
zejména spolky na Malé Strané. VSichni ve valné vétSiné doporucuji ponechat letohradek pro
¢innost Skautského institutu 1 nadale. Kromé toho doporucuji vypracovat vétsi informovanost
o aktivitach, které se tam odbyvaji.

Budu vas prosit, abyste doporucili rad¢, aby v tomto smyslu uzaviela se Skautskym
institutem dalsi spolupréaci.

Prosim pana kolegu Rachunka, aby pokud mozno v rychlosti a kratce ptrestavil tento
proces ve struktuie. Budou-li dotazy, piijdeme v tom do vétsi hloubky.

P. Rachunek: (pozn. prezentace byla komentovana stiidavé spolecné s Janem
Rachunkem)

Prosim o prezentaci. Chtéli jsme, abyste véd¢li, jak proces probihd. Chtél jsem fict
zéasadni véc. Rada rozhodla o provedeni participace 1. 8. na zaklad¢ rozhodnuti zastupitelstva.

Prosim o dalsi slajd. Na provedeni participace jsme méli ¢as od 2. 8. 2023 do 14. 11.
2023, coz je dnes. O participaci jsme se bavili a vypadalo to, Ze ne vSichni souhlasi s tim, jak
participace byla provedena. Nechci predjimat, ale myslim si, Ze na zacatku bychom si o tom
m¢éli ud€lat trochu jasno.

V usneseni je, ze cilem participace je — jak to doporucuje vybor pro participaci —
nalezeni optimalniho feSeni pro vyuziti Michnovského letohradku na Kampé z pohledu
vefejnosti a viech spolkit MC Praha 1, a to pii zohlednéni limiti stanovenych MC Praha 1,
napf. pasportizace a stav objektu, poZarni bezpecnost, naklady na spravu objektu, plan
investic apod. Pii vybéru vitézného subjektu a modelu provozu zohlednit jeho moznosti pii
spravé a udrzb€ nemovitosti a soucasné vzit na zietel, ze kritérium finan¢niho vynosu nema
brat samosprava jako jediné a hlavni.

Zvézili jsme, Ze tfi mésice, které na to mame, v tom byly jeSté prazdniny, s pani
starostkou jsme se domluvili na tom, Ze se budeme drzet doporu€eni. Znamena to, ze cilem
participace je nalezeni optimalniho feSeni pro vyuziti Michnovského letohradku na Kampé
Z pohledu vetejnosti a spolkli. Tomu jsme piizpusobili metody participace.

Prosim dalsi slajd. Tady jsou popsany metody participace, které jsme vyuZzili. Je to
zucastnéné a strukturované pozorovani, kvalitativni vyzkum, strukturované rozhovory.
Kvalitativni vyzkum je anketa, v tom je kulaty sttl.

Dalsi slajd. Tady je popis jednotlivych metod. Zucastnéné a strukturované pozorovani
— pfitom se pozoruje béZny provoz, jeho ndvstévnici, provozovatelé a prostiedi kvalitativniho
vyzkumu, neboli strukturovanych rozhovorti. Rozhovory jsou vedeny s uZzivateli letohradku,
se spolky a s vetejnosti.

Kvantitativni vyzkum neboli anketa, potom je tam kulaty still, coZ je spolecné setkani
zastupct spolki a radnice méstské ¢asti.
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Prosim dal. Chté¢l jsem tady umistit vynatek ze smlouvy se Skautskym institutem, ve
kterém je uvedeno, ze predmét vypujcky bude slouzit jako spolkové, kulturni a komunitni
centrum, napf. jako sdilené dilny, pro provozovani workshopti, pro prednasky, konference,
porady vcetné odpovidajiciho provozu, obcerstveni a dal$i jiné aktivity prospeSné pro
obyvatele Prahy 1.

Muzeme dal. Chodili jsme tam nékolikrat, mame hodné zaznamut. Kdyz jsme zacali
pozorovanim, jednoznacné jsme zjistili, ze vSichni, ktefi v domecku jsou, co navstévuji
workshopy, cviceni jogy, déti, které chodi do détské skupiny ,,skautpartu®, jsou spokojeni
S provozem a nemaji k tomu zadné vyhrady. Na zaklad¢ rozhovord s nimi jsme udélali 1
anketu a postavili kvalitativni vyzkum.

Prosim dalsi slajd. V kvalitativnim vyzkumu jsme mluvili s béznymi uzivateli
letohradku, ptali jsme se jich, jak se jim v letohradku libi, co tam délaji, jak se tam citi atd.

S kolem jdoucimi jsme navazovali na doporuceni, které ndm dal vybor pro participaci,
protoze chtél, abychom zpovidali také lidi, ktefi nejsou pfimo v domecku, ale kteti jsou
venku. N¢kolikrat jsme tam stali, oslovovali kolem jdouci. Ukazalo se, ze z 80 % to jsou
turisté, takze to nebylo pfilis efektivni. Prostali jsme tam fadu hodin.

Opét se ukézalo, Ze ti, co do domecku chodi, jsou velmi spokojeni, ti, co chodi okolo,
jsou informovani mén¢. Kdyz jsme méli rozhovory se stakeholdery, vybrali jsme je ze spolkd,
protoZe participace se ma soustiedit na to, ze ti, ktefi se t€astni procesu spolurozhodovani, by
méli byt témi, kdo tomuto procesu rozumi. Kladli jsme jim otazky, jak vnimaji ptichod
Skautského institutu na Kampu, jak vnimaji jejich ¢innost, do jaké miry se spoluprace vyviji a
zda viibec néjaka je.

Prosim dalsi. Hlavnim zjisténim rozhovorl, které jsme provadéli s prochédzejicimi
nebo piimo s lidmi, ktefi byli v Michnovském letohradku, bylo, Ze se to vétsSiné respondentt
libi v€etné téch, ktefi misto navstévuji. Vyjadtili také kladny nazor na atmosféru, ze nezavisi
na provozovateli. Hodné lidi nedokézalo postfehnout rozdil mezi jinym provozovatelem,
ktery by provozoval stejné oblerstveni nebo stejné komunitni akce, které by mély stejny
koncept. Hodné z téch lidi §lo do kavarny a nespojovali si to Gpln¢ se Skautskym institutem.
To jsou ale lidé, ktefi jen prochéazeli a kavarnu vyuzili. Také bych zminil, Ze provoz
Michnovského letohradku primarné spociva ve fungujici kavarne.

Prosim dalsi slajd. Tady mame drobnou chybu. Zavérecnd zprava z kvalitativniho
vyzkumu. Pouzili jsme kody. Princip je takovy, Ze se vSechny rozhovory piepisi a pak se to
rozdéli podle témat. Témata, ktera tam byla: spokojenost s pisobenim Skautského institutu
V letohradku, ptfichod mladych lidi na Kampu a propojovani generaci, aktivity Skautského
institutu, vytvafeni komunitniho prostoru, informovanost o aktivitich Skautského institutu,
spoluprace s jinymi spolky, hygiena a WC a jaka by méla byt budoucnost Michnovského
letohradku.

Prosim dalsi. Nékteré zavéry. Dotazovani se v uvahach o moznych budoucich
aktivitach letohradku shodli na tom, ze aktivity, které jsou nyni v letohradku provozovany,
mayji zistat stejné. Pouze jeden uvedl, Ze je jedno, kdo je provozuje, a ostatni budouci aktivity
spojovali pouze se Skautskym institutem. Nékteti se vyjadrili kriticky k ivaham, co by zde
mohlo byt. Jen jeden se vyjadiil, Ze by zde sice mohla byt jina aktivita, ale i ten se vyjadfil, ze
neni nutné nic ménit. Lze tedy konstatovat, Ze se dotazovani shodli na zachovani sou¢asného
stavu.

V dal$im ze zjiSténi je zfejmé, Ze ti, které jsme zpovidali, vnimaji aktivity Skautského
institutu jako néco, co piivedlo na Kampu mladé lidi, kteti tu chybé€li. Navic navstévuji nejen
letohradek, ale i jina zafizeni na Kampé.
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Naopak navstévnici jiz zabehlych zatizeni zacali navstévovat letohradek. Dochézi tak
ke genera¢nimu propojovani.

Rovnéz se ukazalo, Ze byla navazéana spoluprace a vSichni, kterych se tyka, jsou s ni
spokojeni. Zazn¢l tam drobny nesoulad, ze se malo informuje o aktivitich. Znamena to, ze
aktivity, které jsou ve Skautském institutu provozovany, by mély byt trochu vétsi. Pak také
n¢kolikrat zaznélo, ze aktivity tam jsou sice vynikajici, ale ze je tam malo mista.

Délali jsme dalsi rozhovor s lidmi, kteti tam byli a dozvédéli jsme se, Ze skupina, ktera
tam chodi s ,,KampPartou*, m4 zde malo mista. Do budoucna by bylo dobré zamyslet se nad
tim, co s tim dal.

Dalsi slajd. Odprezentoval bych vam vysledky ankety. Do ankety se zapojilo 546
respondentli, ztoho z Prahy 1 bylo 101 respondenti. Primérny ¢as vyplnéni byl kolem 2
minut a 57 sekund.

Miuizeme dal. Kde byla anketa dostupna? Byla na facebooku jak na ,,planu pro
jednicku, tak na facebooku MC Praha 1 a také u Skautského institutu. Dale byla dostupna
V Magazinu 1, kde byl na jedné stran¢ Magazinu zvefejnén kratky ¢lanek i s kodem. Anketa
byla také dostupné pres letaky, které¢ byly v Rybarském domecku, ale zaroven byly i mimo
Rybatsky domecek.

Tam bych chtél podotknout, Ze jsme udé€lali rizné kody na rliznd mista, abychom si
vyhodnotili, jaké vysledky nam ptichazeji z jednotlivych kolektori, neboli téch jednotlivych
kodi.

Mizeme dal. Ode vSech respondentil ndam vyplynulo zjisténi, ze 83,44 % z ankety je
velmi spokojeno s provozem Michnovského letohradku.

Miuzeme dal. Dal jsem zde nékolik grafii pfimo z ankety. Prvni pojedndva o poctu
odpovédi v jednotlivych dnech, na pravé strané mame celkovou spokojenost se Skautskym
institutem na Kampé. Chtél bych podotknout, ze pfedtim jsem zminoval velmi spokojené
obcany nebo vSechny respondenty. Je tady i skupina, ktefi jsou spokojeni, a téch je tam také
hodné.

Mame také respondenty v kavarn€. Tam nam také vyslo, ze né€kolikrat za mésic je tam
ten nejvetsi podil.

Potom — jestli navstévuji workshopy. Tam nédm vySlo, Ze z vétsi ¢asti ne. KdyZ ano,
byli velmi informovani.

Potom jsme se ptali na to, zda jsou nebo nejsou rezidenty. Ctvrtina byli rezidenti MC
Praha 1.

Prosim o dalsi slajd. Tady pojedndvame o spolkové Cinnosti. Na to jsme se ptali vSech
respondentll. Omlouvam se, ze tady nemam piesny pocet odpovédi, ale v analytickych datech
jsou piesna cisla. Ptali jsme se, jak lidé vnimaji spolupraci Skautského institutu se spolky a
jestli ji viibec vnimaji. Tady méame, Ze vEtsi polovina fekla, ze ano. Na to, jak ji vnimaji,
vétSina fekla, Ze jako pozitivni.

Mizeme dal. Tady jsme se zamé&fili na respondenty pouze z Prahy 1, kterych bylo 101.
78,22 % lidi bylo s provozem spokojeno.

Mizeme dal. Tady jsou piesné odpovédi rezidentl z Prahy 1, po levé strané po
jednotlivych tydnech. Potom tam méame celkovou spokojenost. Tady bych chtél podotknout,
ze byli velmi spokojeni, nejen jen spokojeni. Je to kolem 90 %.

Dale — jak Casto jsou rezidenti Prahy 1 v kavarné. Dozveédéli jsme se nejveétsi podil, ze
n¢kolikrat za mésic.

Tady vidime, ze rezidenti z Prahy 1 ze 48 % vyuzivaji workshopy.
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MiutzZeme dal. Tady se ndm vyjadfovali ke spolkové Cinnosti. Vidime, ze v 63 %
Skautsky institut spolupracuje se spolky, 34 % o tom nevéd¢€lo. Jestli povazuji spolupraci
Skautského institutu za velmi pozitivni, naprosta vétSina odpovédéla, Ze ano.

Zavérem je doporuCeni pro méstskou Cast. Nevymysleli jsme si to, vyplyva to
Z rozhovor(, nékteré jsme tam zaradili.

Pokracovat v podpoie Michnovského letohradku jako spolkového, kulturniho a
komunitniho centra se zaméfenim na déti a obCany stfedniho véku. Pokud bychom chtéli
udélat né¢jakou zménu, tak si myslim, Ze se to velmi dotkne téch, ktefi to vyuzivaji.

Zadruhé. Kolaudace prostor 3. patra Michnovského letohradku pro rozvoj a komunitni
¢innost. Prostory tam jsou néjakym zplisobem omezené a je potfeba, pokud je to
Vv moznostech a silach méstské ¢asti, aby byly opraveny, nejen co se tyka bezbariérovosti atd.

Mnozi uvadéli ustileni dohod o pronajmu, aby védéli, jak dlouho tam maji byt.
Souvisi to 1 s tim, Ze jsme mluvili se Skautskym institutem a néktefi fikali, ze by bylo také
dobré spolupracovat se Skolami. To je pfesné to, co Skautsky institut chce udélat —
spolupracovat se Skolami a prostor vice vyuzivat.

Zactvrté. Domluva o patficné investici do socidlniho zafizeni Michnovského
letohradku. Velmi casto se zejména u stakeholderu fesila tato okolnost, ze socialni zatizeni
neni takové, aby odpovidalo dnesni dobé.

V doporuceni pro Skautsky institut jsme uvedli jesté vice rozvijet komunitni aktivity,
ustaleni dohody o prondjmu a obeznameni Utadu MC Praha 1 ohledné ekonomického modelu
Skautského institutu v tomto letohradku, zapojeni pravého biehu Vltavy do aktivit
Vv letohradku, udrzovat atraktivitu, jedine¢nost a atmosféru jak kavarny, tak tohoto prostoru
pro komunitni akce, prezentace aktivit a provozu pfimo pied timto letohradkem.

Kdyz jsme sledovali na ulici, tak nam vyslo, ze vétSina lidi nevi, co se dé&je za
zavienymi, pfipadné otevienymi dvetfmi.

Mame tady jesté posledni slajd. Tady jsme spocitali, kolik respondenti vénovali ¢asu
této participaci. Mame piesné, kolik kvalitativnimu vyzkumu, bylo to kolem 20 hodin, anketa
26,8 hodin a kulaty stil. Mame to rozpocitané k analyzam, je to velice jednoduché, tam jsme
to pocitali na vtefiny, u kvalitativnich vyzkumi se to mtZe liSit o nékolik minut, totéZ 1 kulaty
stul.

Zapojeno bylo téméf 600 lidi, dohromady je to 90 hodin casu lidi, ktery tomu
vénovali.

P. Radomeétska:
De¢kuji, panové. Oteviram diskusi k tomuto bodu. PfihlaSen je kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Pani starostko, dékuji za slovo. Slibil jsem, Ze budu pokud mozno nejstrué¢néjsi.
Nejprve musim sdélit jednu podstatnou véc. Mam moznost, za kterou dekuji, ze jsem
predsedou Programové rady Michnovského letohradku. Kolegim sdéluji, Ze se uskutecnilo
Sest jednani programové rady. Musim fict, Ze atmosféra tam byla po celou dobu velmi dobra.
Nehledé¢ na to, jak to s Rybarskym domeckem dopadne, na poslednim jednani jsme si
odsouhlasili terminy pro pfisti rok.

Pfijde mi velmi korektni, abych tady sd¢lil, ze programova rada 16. ledna 2023 piijala
usneseni, ve kterém vzala na védomi nékteré podstatné informace v souvislosti se smluvnim
vztahem. Hlavné ocenuje zaclenéni provozu Rybatského domecku do mistniho komunitniho
Zivota.
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Dosud jsem mluvil jako pfedseda programové rady, ted budu mluvit jako ¢len
zastupitelstva.

Nejprve uvedu, ze predlozeny navrh podpoiim, ale bez toho, aniz bych bral v potaz
participaci. To neni nic proti tém, ktefi participaci délali. Jiz v minulosti jsem fikal, Ze termin
je naprosto Sibenicni.

Mrzi mé, Ze souCasti materidlu neni pfiloha, kterd neni obsahld. Nevim, kolegové,
jestli jste si to Cetli elektronicky. Mrzi mé nékteré reakce, kde jsou vulgarismy. Myslim si, ze
takovi lidé by neméli odpovidat na néco, pokud chodi do naseho Rybaiského domecku.

Pro¢ nechci brat ohled na tuto participaci? Je tady naprosto ojedinéla véc v souvislosti
s Casem. Je tu predlozen ptedklad, jehoz tkolem byl povéfen vybor. Na vybor jde tato
zélezitost zitra. To neni v pofadku. Od zacatku jsme v ¢asové tisni. Proto jsem fekl, ze velmi
rad podpofim tento navrh, protoze v tuto chvili neni asi jind moznost, pokud jsme si
rozkreslovali terminy.

Zopakuji néco malo, co jsem fekl na rad€. Nelibi se mi, ze do tohoto projektu bylo
zaClenéno pouze 103 lidi, ktefi maji trvaly pobyt na Praze 1 a tuto véc ptiznali. Nikdo to
neovéioval. I ti, ktefi se ptihlasili, Ze jsou obcany Prahy 1, jimi byt nemusi.

To je dotaz moznid na kolegy z participativniho odd¢leni. Co tikd metodologie
statistickych vyzkumi na tento pocet 103 lidi v ramci tohoto procesu?

Druha otazka. Kolik jedinct bylo z Prahy 1 v souvislosti s kvantitativnim vyzkumem,
nikoli s anketou?

Tteti otdzka neni mifena vii€i vam, praci délate dobte. Kolik ¢lent programové rady
bylo zafazeno do kvantitativniho vyzkumu?

Na zavér feknu jednu véc, asi chyba je u mne. KdyZz jsme tady diskutovali o této
zalezitosti na zasedani zastupitelstva, mé¢l jsem za to, ze feSime evaluaci smlouvy, nikoli
evaluaci v souvislosti s participaci. Chapal jsem to tak, Ze soucasti evaluace smlouvy bude
vysledek participace, pak vysledky projednavani programové rady Rybaiského domecku,
potom Ze ziskdme informace od majetkového odboru, ktery nam sdéli, jak jsou dosud
dodrzovéana smluvni ujednani a na zaklade¢ toho se udéla evaluace smlouvy.

Jak jsem pochopil tento material, délala se evaluace v ramci participace. Jak fikam, asi
jsem to Spatné pochopil.

Zavér — tento navrh podpotim.

P. Radoméiska:

Dékuji. Nez budete odpovidat, pozddam vas, abyste si odbéhli pro véci do Satny, aby
tam zdejsi personal nemusel déle setrvavat.

Prosim o odpovéd'.

P. Rachunek:

V kvalitativnim vyzkumu odpovidali jen ob¢ané Prahy 1. Kdyz fekl, Ze neni z Prahy 1,
tak jsme se dal neptali. Téch je 50 nebo 60, nepamatuji se, kolik jich bylo.

Stakeholdeti byli jen ze spolkd. Z programové rady myslim, Ze jsme tam byli tii.
Jeden z ¢lend rady byl kriti¢téjsi. Kritika tam byla a my jsme ji zminili. Kritika jako takova je
vytrzena z kontextu. Kdyby se dala do kontextu, zazné€lo by to tak, Ze to neni tak kritické jako
kdyz to clovek tekne.

Jaka byla dalsi otdzka, Davide?

P. Bodecek:
K metodologii statistického vyzkumu, co fika na pocet 103 1idi?
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P. Rachunek:

Je to anketa. Kdyby se délal kvantitativni, reprezentativni vyzkum, tak to je draha
zalezitost. Také to dlouho trva. Dotaznik jsem sice s Danem Prokopem konzultoval, ale byla
to jen konzultace. Dotaznik jsme dali jako anketou. Tam se k tomu pfistupuje tak, ze je ten,
kdo odpovida. V anketé v tomto smyslu odpovida ten, kdo chce, nejsou to tvrda data.

Kdyz jsme mluvili s ostatnimi lidmi, tak na druhou stranu to potvrdili. Data, ktera
vysla z ankety, odpovidala tomu stavu, ktery jsme zjistili my. V tomto piipadé lze fict, ze
vysledky ankety se potkaly s kvalitativnim vyzkumem.

K tém 101 lidem je t€Zko néco fict. Kdo se dostal k plakatu, k casopisu, do Skautského
institutu, odpovidal. To, Ze neodpovidal, nemél potiebu, a tudiz ho to netrapilo.

P. Radoméiska:
Dé&kuji. Dale je piihlasen pan kolega Lachmann.

P. Lachmann:

Dé&kuji za prezentaci a za praci, kterou jste na tom odvedli. Je uctyhodné ¢islo, které
jste v anketé sebrali. Jmenuje se to nestastné kvantitativni vyzkum, protoZe je to kvantitativni
uchopeni kvalitativnich dat. Je to anketa, kterd ma néjaké opodstatnéni, odpovida o lidech,
ktefi to vyplnili, nemizeme z toho usuzovat nic vic, nez pan radni fikal. Pokud bychom chté¢li
kvantitativni vyzkum, bylo by to hodn¢ drah¢ a trvalo by to dlouho. Je také otazka, jak by se
to vlibec dalo d¢lat. Neumim si pfedstavit kvantitativni vyzkum jednoho podniku, to je
blazniva predstava, ze to lze.

Myslim si, ze pro naSe ucely toto staci. Doporucil bych udélat mensi srovnani detaild,
co fikalo téch 400 lidi mimo Prahu 1 a co fikalo 100 lidi z Prahy 1 a kde mizeme vidét 1 maly
rozdil. Cislo 600 lidi je dobry vzorek. Kdyby se to dalo kvantitativng uchopit, tak by to mélo
smysl, vzorek by nam bohaté stacil. Je to dostatek lidi, na kterém se da namodelovat Praha 1
bez problému. V tom byl problém. Mame ale takovy vybér, jaky mame, takZze nema smysl
dale d¢lat n¢jaké dalsi metody.

Myslim, Ze pro nas jako zastupitele je anketa dostate¢né vypovidajici, odpovida tomu,
co se tam odehrava. Apeloval bych na Skautsky institut, aby se s tim podrobn¢ seznamil a
reagoval na to, co z toho realné vyslo. Ze nékdo nevi, co se d&je za zavienymi dveimi, je
chyba toho, kdo to provozuje. To je tfeba urcité zlepsit. Jak je vidét, funguje to, z pozice
Malostrandka fikam také, Ze to funguje, velky odliv od jednoho domecku k druhému
domecku. Vsichni jsme
to zaznamenali. Jestli je to kvalitou piva nebo mista, nevim, ale je vidét, ze provoz ma smysl.

Davide, jakékoli zjistovani, kdo odpovidal v anketé a kolik ¢lenti to je, to je proti etice
i v n¢jaké anketé se ptat. Byli tam néjaci obCané Prahy 1, jestli byl nékdo z programové rady,
je uplné irelevantni, protoze v tom mnoZzstvi dat se to naprosto ztrati.

Neptejme se, kdo tam jak odpovidal, ani vam to fict nesmi.

Dékuji a prosim, poslete prezentaci vSem, pismena byla velmi mala.

P. Radomeéiska: 5
Deékuji. Déle je ptihlasen pan kolega CiZinsky.
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P. Cizinsky:

Dékuji za materidl. Budu mit n¢kolik pfipominek. PfedevSim se ptam, pro¢ nemohl
byt tisk podan v¢as a pro¢ musel byt piedlozen do rizného? Nevidim k tomu zadny dtvod,
ktery by byl v tisku obsazen. Neni mi jasné, pro¢ tuto materii nékdy pfedklada pani starostka
a jindy to piedklada pan predseda Motl?

Postradam také néjaké projednani ve vyboru.. Vybor pro participaci to nékolikrat
projednaval a nyni t0 ma na programu az pozitii, coz mi pfijde trochu s kiizkem po funuse.

Gr6 mi pripada nasledujici. Jsou zde néjaké vysledky ankety, ale vyplyva z toho, ze ti,
co méli potiebu se vyjadrit, vétSinove jsou se soucasnym fungovanim Skautského institutu
spokojeni.

M1 dotaz by sméfoval na pani starostku, na Davida Bodecka, na kolegu Herese a
Motla, ktefi v minulosti vyjadfili néjaké pochybnosti o sou¢asném nastaveni spoluprace. Co
bude dal? Navrhujete usneseni, ze se bude pokracovat ve spolupraci, za oboustranné
vyhodnych podminek. Co to konkrétné pro vas znamend? PresvédCila vas tato anketa, ze
Vv Rybarském domecku by mél Skautsky institut zistat a je to dobry model, nebo ne? Pokud
ano, jak konkrétné by spoluprace podle vas méla vypadat? Dékuji za odpovédi.

P. Radom¢érska:

Zareaguji hned. Pane kolego Cizinsky, kdyz nic jiného, tak mate vyhrady, Zze poddm
néco pozdé. Opakovang jste slysel, jak malo ¢asu na celé zpracovani bylo.

Pro¢ ptedkladam materidl ja? Vybor dostal za tkol dat hranice, metodologii k tomu a
toto udélal. Predal to rad¢, a protoze mam na starosti participaci, zadala jsem oddéleni
participace, aby to provedl. ProtoZe tito muZzi jsou odpovédni mné, s dovolenim to
predkladam ja. Jak se s tim popasuje vybor, ptedpokladam, Ze to fekne jeho predseda kolega
Motl.

Co bude dal? Kdyz bude schvaleno navrzené usneseni, vyjdeme ze zavéru, ze v zasadeé
je tato spolupraci pozitivni a budeme se snaZit dale projednat se Skautskym institutem, aby
v tomto gardu spoluprace pokracovala. Hleddme vhodnéjsi variantu spolecné prace, a
Skautsky institut to mysli obdobné, Ze to bude formou prondjmu s né&jakou vetejnou
podporou. Jestli to bude pronajem jen spodni Casti a zbytek bude vypijc¢kou, nebo jestli to
celé bude s vétsi podporou, to jsou drobné technické detaily, které budeme feSit v rdmci
vzajemnych jednani a ve finale rozhodneme na rad€. Tu linii, Ze dale budeme spolupracovat
se Skautskym institutem, by mélo dat zastupitelstvo, nebot’ to takto zadalo vyboru. Vybor to
ptredal, abychom vykonali tento prizkum.

Dale pan kolega Motl.

P. Motl:

Dékuji za slovo, pani starostko. Chtél bych potvrdit to, co fikal Pavel Cizinsky, Ze na
fadné jednani vyboru to jde pozitii ve Ctvrtek a Ze Cas nds tizil usnesenim zastupitelstva, ze
participace ma byt projednana ve spolupraci s radou, kdy v radé to ptfevzala pani starostka,
kterd je radni pro participaci. Zadala to odd¢leni strategie a participace v rdmci mantinelu
usneseni zastupitelstva a ndvrhu cile a strategie participace v usneseni vyboru. Pokud chtélo
oddéleni strategie a participace participaci délat co nejdéle, troufam si fici, Ze v ramci
moznosti ¢asového pasma a v ramci personalii, které to delaly. Nékolika jsem se ucastnil,
délali to ve dvou lidech, za coz dékuji, a odvedli skvélou préci.

Jak namita Pavel Cizinsky, Ze by mélo byt projednano ve vyboru, museli bychom
participaci zkratit, protoze bychom se nedostali do tohoto zastupitelstva, abychom schvalili
mimofadné jednani vyboru.
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Dohodli jsme se s pani starostkou, Ze to ptfedlozi ona z jednoho prostého davodu.
Mohl jsem to piedlozit ja, ale nemél jsem mandat vyboru, ktery je pozitii. Proto to predlozila
pani starostka.

Co se tykd usneseni vyboru jako takového, mohl bych namitat, Zze usneseni vyboru
bylo primérné, ze cilem participace je nalezeni optimalniho feSeni pro vyuziti Michnovského
letohradku na Kampé z pohledu vefejnosti a viech spolkit MC Praha 1.

Z mého pohledu mélo byt zapojeni celé Prahy 1, to znamena Starého M¢sta 1 Nového
M¢ésta prave proto, aby bylo vysledkem ankety optimalni vyuziti nebytového prostoru ve
vlastnictvi MC Praha 1, Michnovského letohradku na Kampé z pohledu vefejnosti.

Z mého pohledu by to neméla byt evaluace smlouvy, neméla by to byt zcela jisté
anketa evaluace o kvalité restaurace.

Vratim se zpatky. Pro¢ bychom méli délat anketu o evaluaci restaurace, kdyz probéhla
participace za Michala Cabana, kdy vysledkem participace lidi bylo, ze tam nechtéji
restauraci. Téch 103 lidi z Prahy 1 z pohledu celkového Cisla se mi jevi jako malé. Aby
rozhodovala o evaluaci restaurace celd Praha o nebytovém prostoru Prahy 1, je samoziejmée
na rozhodnuti zastupitelstva. Ja vysledek participace akceptuji a tento vysledek ptedlozim ve
ctvrtek na vyboru.

P. Radoméiska:
Dale je s technickou poznamkou ptihlaSen pan kolega Lachmann.

P. Lachmann:
Nefekl jsem, ze je to malé ¢islo, aby téch 101 z Prahy 1 rozhodovalo. To bylo v jiném
kontextu, spiSe metodologicky atd. V tom se nepatlejme, je to anketa.

P. Radométrska:
Dékuji. Pan kolega Burgr.

P.Burgr:

Pozitivné mé piekvapilo zpracovani prace, Ze se posouva do ur€ité miry odbornosti,
coz je dobfe. Trochu nechidpu zlehcovani <¢cisel. Volebni prizkumy se délaji u
desetimilionového Ceského statu, je tam tisic respondentti a udéla se z toho volebni prizkum,
z kterého se politické strany hrouti. Tady se nam stovka lidi zd4 malo.

Co se tyka poznamky pana Lachmanna, Ze to odvadélo z Rybarského domecku, to
neni pravda, naopak Skautsky institut zacilil tam, kde to chybélo a na to generaéni vakuum,
coz byli teenagefi. Ti nechodili do domecku poslouchat muzikanty z Kampy nebo naproti
piebalovat malé déti.

Je uz 23 hodin a jsem uz stary na to, abych tady uspokojoval kolegu Bodecka tim, ze
si bude myslet, Ze mu to n¢jakym zpiisobem bastim. Davide, tikas, Ze to podpofis, ale pét
minut potom mluvi$ negativné. Je to tvoje taktika. Mrzi m¢, kdyz mas na starosti spolky, ale
rozumim tomu, Ze to tak je.

Co se tyka Pavla Cizinského, d’abel je v detailech. Ted’ fesit technicky postup, jak to
bude fungovat dal, je véci rady a budouciho projednédvani.

P. Radomérska:
Dé&kuji. Prosim pana kolegu Bodecka.
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P. Bodecek:

Pozadavek, aby byla participace zvefejnéna na webovych strankach Prahy 1, a ono se
to nestane, povazuji za chybu.

Co je pro mne dulezité, uz tady bylo feceno, aby to bylo pro obany Prahy 1. Toto je
véc, se kterou jsme se trochu neshodli s protistranou. Byla tady otazka od Pavla CiZinského,
co dal. Tady je to jasné. Proto jsem tekl, ze nebudu v této zalezitosti hazet klacky pod nohy,
protoze Cas nas tlaci a tak ¢i tak musi byt vypsany zamér. Kdyby tato zalezitost méla jit co
nejdiive na radu, tak pfedpokladam, ze bude vyspecifikovand nova smlouva. Jsem zvédav,
jestli se tato zalezitost zvladne do uterni rady. Pak nam zbyva 15 dnii na to, aby odvisel
zamér. V tuto chvili si nedovedu piedstavit, co se bude dit v momentu, kdy se do zdméru
nekdo piihlasi a nabidne néjakou velkou ¢astku. Jsem zvédav, jak se s tim néktefi poperou.

V tuto chvili je diilezité, abychom konali co nejrychleji, aby odvisel zdmér, a nasledné
jsme se s vysledkem zaméru n&jak popasovali. Uiad v této véci pracuje nékdy az do 15. nebo
20. prosince. Cas nas tla¢i a jsem zvédav, jak to dopadne.

Petfe, v tom, co jsem fikal, kritizoval jsem, Zze jsem nesouhlasil s participaci prave
s ohledem na tu délku. Kdyz se tady naposled posouval na zastupitelstvu Cas, zdiraziioval
jsem, Ze nedoporucuji posunuti tohoto Casu, protoze technicky termin bude Sibeni¢ni. To se
ted ukdzalo. Znovu fikdm, Petfe Burgfe, ze je naprosto netypické, aby zastupitelstvo
projednévalo néco, co nebylo ve vyboru, kterému zastupitelstvo ulozilo tkol. To, ze to tady
pojedname, je velky kompromis a néco, co je naprosto atypické. S ohledem na Cas tento navrh
podpoiim, byt se mi nelibi to, co jsem tekl.

P. Radoméiska:

Nikdo neni pfihlaSeny, diskusi kon¢im. Budeme hlasovat o usneseni, jak je ndm s tou
drobnou zménou navrzeno. Pro 19, proti 0, zdrZel se 0, nehlasovali 2. Dékuji.

Nyni se dostavame k bodu ¢islo

21
Doplnéni usneseni ¢. UZ23_0102 ze dne 13. 9. 2023 — Podnét na zménu tizemniho planu
sidelniho utvaru hl. m. Prahy

Je to technicky bod, ktery si vam dovolim piedlozit. Usnesenim zastupitelstva
UZ23_0102 z 13. 9. jsme schvalili podani podnétu na zménu uzemniho planu sidelniho Gtvaru
hl. m. Prahy. Ve véci planované stavby hasicarny. V pribéhu projednavani timto organem po
zaregistrovani této Zadosti se ukdzalo, ze byl opomenut jeden pozemek, par. ¢. 2360/5 v k. u.
Nové Mésto. KdyZ se podivate na obrazkovou pfilohu, je to jasnéjsi. Doslo tam k tomu, Ze
zidka, ktera navazuje na stropni konstrukci tunelu zvaného Husdkovym tichem, ma vlastni
parcelni Cislo. Kdyz to firma pfipravovala, toto Cislo ptehlédla, v katastralni mapé to nebylo
patrné. Pii pfebirani této Zadosti doslo k tomu, Ze tento drobny detail tam chybi. Neni to zddna
zména, je to jen doplnéni technického detailu. Tisk uz jsme schvalili.

V tomto smyslu vas prosim, abyste schvalili doplnéni zminé€ného usneseni
UZ23_0102. Dékuji vam.

Oteviram diskusi. Pfihla3en je pan kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:

Byli jsme proti tomu, aby za soucasného stavu finan¢ni byla ptipravovana hasic¢arna,
budeme opét proti. Je dilezité, fict, pro¢ to tady mame podruhé? Udé€lal chybu ufad, nebo
firma pana Havranka, ktera to piehlédla? Zajimalo by mé to. Jeden pozemek tam chybi, byt’ je
tteba maly. Prosim o odpovéd’, jak k tomuto nedopatieni doslo.
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P. Radoméiska:

Ptiznam se, ze presné nevim, kde tato chyba vznikla. Podklady ptipravovala firma
pana Havranka, zadost posilala méstska ¢ast, to znamena nas zaméstnanec. Nejsem si zcela
jistd, mohu to dohledat, ale v tuto chvili nejsem schopna identifikovat, ktery z téchto dvou se
pochybeni dopustil.

Prosim kolegu Lachmanna.

P. Lachmann:

Pro stenozaznam bych chtél uvést, ze pokud by n¢koho zajimala kosata diskuse, ktera
se k tomu vedla, bylo to na minulém zastupitelstvu. Pokud by to né€koho zajimalo, at’ si to
piecte na webu Praha 1.cz.

K tomu jen dodam, ze toto je chyba. Pokud chceme mit Petrskou ¢tvrt', jako nevim
kolikaty div svéta, potfebujeme upravovat toto izemi a tento prevadéc dalnicniho typu v usti
Holbovy ulice je tou jizvou. Délame tady chybu a hlasujme vSichni proti.

P. Radométiska:

Koncim diskusi. D€kuji, ze jste neméli silu nebo ochotu opakovat diskusi, ktera tady
byla minule. Prosim hlasovat o usneseni v pivodnim navrhu. Pro 16, proti 3, zdrzeli se 2,
nehlasoval 0. Material byl prijat.

Dostavame se k bodu ¢islo

11
Autorizované recenze v problematice kratkodobého ubytovani
Piedklada pani kolegyné Sitar Baborakova.

P. Sitar Baborakova:

Dobry vecer, vazené kolegyné a kolegové, dékuji za udéleni slova.

Ptedkladam k projedndni materidl autorizované recenze v problematice kratkodobého
ubytovani. Na vyboru jsme se v€novali problematice recenzi, které jsou typem on-line
obsahu, ktery respektuje subjektivni nazor uzivatele. VSichni to dobie zname, kdyz si
kupujeme tfeba néco na Alze nebo vybirame hotel na prazdniny, tak také lidé posuzuji byty
nabizené ke kratkodobému ubytovani.

Dulezité ale je, Ze recenze jsou prodejnim nastrojem a v minulosti se stavalo, ze byli
prodejci zneuZivani za Ucelem zvySeni prodeje svého zboZzi nebo sluzeb. Byly uvadény
faleSné recenze falesSnych ucti, které byly tcelové zkresleny.

Aby se narovnal tento vztah zdkaznik versus prodejce, zacala tuto problematiku feSit
Evropska unie. Od kvétna 2021 plati, Ze pokud chce prodejce recenzi vyuZzivat, musi zajistit,
ze recenze pochazeji od skute¢nych osob, tedy spotiebitelli. Pokud toto zajisti, smi recenze
vyuzivat jako prodejni néstroj.

Jak to funguje v Ceské republice? Ceské pravo implementovalo evropskou smérnici
do zakona o ochrané spotiebitele. Jednoduse feceno — novelou zdkona ukotvilo, Ze pokud si
napf. na bookingu nebo AIRBNB objednéate sluzbu, tedy poskytnuti kratkodobého ubytovani,
poté ji platforma zprosttedkuje, tak vas po odbaveni sama vyzve k udéleni recenze. To vSe za
podminky, Ze mame na platformé registraci, platny tcet, tedy jasnou bankovni identitu.

Kdyz to shrnu. Pfi zadavani recenze je nutné ucinit nasledujici kroky: zaregistrovat se,
provést rezervaci k ubytovani, zaplatit toto ubytovani. Pak probéhne samotny pobyt a aZ na
tomto zakladé¢ mohou vzniknout recenze. Mdme za to, Ze se jedna o nezpochybnitelny postup
odréazejici konkrétni realitu v konkrétnim Case a misté.
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Recenze lze povazovat za zcela prikazny diikaz o probihajicich ubytovacich sluzbach
V nabizenych prostorech, nebot’ musi splilovat zdkonny ramec, neobejdou se bez realizace
samotného ubytovani a zaroven jsou vazany jak na konkrétni misto pobytu, tak s konkrétni
osobou, ktera ubytovani hodnotila.

Z této podstaty by mélo byt na uzivatelské recenze nahliZzeno jako na jeden z dikazt
probéhlé realizované skuteCnosti a vyuzit jejich potencidl k prokazovani provozovani
ubytovacich sluzeb v bytech.

Prosim vas o podporu v hlasovani o tomto materidlu, na kterém spolupracoval cely
vybor. Dékuji mu za to, zejména pani Schloglové jako Clence vyboru, za spolupraci a také
pani Solomonové a Hodanové za posouzeni celého materidlu. Dekuji.

P. Radométiska:

Dékuji za tento predklad. Oteviram diskusi k tomuto bodu. Prihléasil se kolega
Cizinsky.
P. Cizinsky:

Je to apel na stavebni ufad, aby piihlizel k tém recenzim. Je to potom uloZeni
povinnosti vyboru proti vylidiiovani, aby to néjakym zptisobem monitoroval nebo aby pfimo
autorizované recenze piedaval stavebnimu ufadu a inicioval dalsi postup.

P. Sitar Baborakova:

Nemohu tukolovat ufedniky, ale tim, Zze jsem material s Gfedniky projednala a
odsouhlasili jsme, Ze recenze je mozné vyuzivat, da se piedpokladat, ze kdyz bude na stavebni
nebo zivnostensky ufad poslan néjaky podnét a jeho soucasti budou recenze, k cemuz
nabadam i obcany, kdyZz podnéty podavaji, tak k nim bude pfihlizeno jako k jednomu
z dtikaznich materiala.

P. Radométrska:

Nyni jsem se piihlasila ja. Dékuji pani Baborakové za tento predklad i v tom smyslu,
ze je to dikaz toho, Ze spoluprace s vyborem a komunikace s ufadem pfinasi uspéchy v boji
proti AIRBNB. Pracujeme vicekolejné. Byla zminovana kontrola a spoluprace se stavebnim
ufadem. Jsem réda, Ze se Gspésna spolupréce s ufadem takto rozviji.

Prosim pana kolegu Cizinského.

P. Cizinsky:

Dékuji za reakce. JeSt€ mam dotaz. Pani starostko, Ufad prostfednictvim pana
Meésteckého dava nékteré podnéty stavebnimu ufadu, coz znamend, Ze ufad bude systematicky
vyuzivat autorizovanych sluzeb.

P. Radomeétska:
Omlouvam se, pane CiZinsky, zkuste to fict jeSté¢ jednou a srozumitelné. Je to otazka
na mne, tak abych mohla reagovat.

P. Sitar Baborakova:

VSichni vime, ze ani ufad nemiiZe néco projednavat, pokud nedostane podnét.
Znamena to, ze pokud soucasti podnétu bude recenze, at’ uz ji predd kdokoli, napf. pan
Meéstecky, ja, ¢lenové vyboru nebo samotny obcan, tak k recenzim bude piihlizeno.
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Neni to jediny diikaz, ale je to jeden z dikazl. Je to dalsi krok, jakym zplsobem
pomoci lidem v prokazovani toho, ze tam kratkodobé ubytovani skute¢né je realizovano.

P. Cizinsky:
Znamena to, ze uiad, tieba pan Méstecky, bude systematicky autorizované recenze
vyuZzivat.

P. Radométiska:
Nevim, co bude délat pan Méstecky, ale predpokladam, ze s autorizovanymi
recenzemi pracuje.

P. Sitar Baborakova:

Doplnila bych. Kdyz se podivate do materidlu na zavérecné shrnuti — jsem si védoma,
ze malokdo bude ¢ist material cely, tak jako dikazni material poslouzily uzivatelské recenze
V rozhodnuti stavebniho ufadu pii MHMP z 30. 8. 2023.

Tento stav uz bézi. Jestli to bude vyuzivat pan Méstecky a bude se mu libit, Ze to
schvalilo zastupitelstvo, nedokazi fict, ale budu za to velmi rada.

P. Radoméiska:
Deékuji. Prosim pana kolegu Bodecka.

P. Bodecek:

Za predklad moc d¢kuji. Pfedpokladdm, ze ndm to do pfisté také predstavi Brona.
Bylo mi feceno, Ze v souvislosti s bydlenim a s AIRBNB naSe pokladnice, co se tyka
financniho obnosu, stoupad. Znamend to, ze se lidé ptihlaSuji. Pfedpokladam, Ze je to na
zéakladé dobré prace vyboru. Diky moc za praci.

P. Sitar Baborakova:

Neni to asi pfedmétem na tyto vecerni hodiny. Nejsem si jista, Ze je dobré, Ze v tomto
sméru nase pokladna stoupa. Znamena to, ze kratkodobych ubytovani je stale vic a potvrzuje
to moje Cisla, Ze napf. v Petrské ctvrti je to kazdy druhy byt, coz se s vyborem budeme snazit
dokézat.

P. Radomeétska:
Prosim pana kolegu Motla.

P. Motl:

Dékuji za slovo. Chtél bych podékovat Broné a vyboru, Ze se o tuto problematiku
zajimé z jednoho divodu. Je potieba vzit na zietel, Ze po¢et AIRBNB vyrazné€ vzrostl a Ze je
na vysSich Cislech nez byl pfed covidem. Mohli jste zaznamenat, Ze napi. v New Yorku
nastala restrikce a pomérné dost tam skokové€ najednou stouply ceny hoteld, protoze AIRBNB
je tam zakazano.

Je potieba vzit na zfetel jednu podstatnou véc, jak tvrdime slovy pana Mé&steckého, ze
je to nelegalni, protoZe to neni spravné zkolaudovano.

P. Radoméiska:
Nikdo neni ptihlaseny, diskusi uzaviram. Prosim hlasovat o navrZzeném usneseni, jak
je predlozeno. Pro 21, proti 0, zdrZel se 0, nehlasoval 0. Gratuluji, material byl schvalen.
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P. Cizinsky:
Abych pozved] moralku, stdhnu své body 14, 15, 16, 19. (Potlesk)

P. Radoméiska:
Dékujeme za tento osviceny pristup.
Bod ¢islo

12
Zprava o ¢innosti Vyboru pro participaci, participativni rozpocet, verejny
prostor a pro dota¢ni programy ZMC Praha 1 za obdobi leden az Fijen 2023
Predkladé predseda Martin Motl.

P. Motl:

Bod stahovat nebudu, je to zprava o ¢innosti vyboru.

Dovoluji si vam piedlozit zpravu o Cinnosti vyboru pro participaci, participativni
rozpodet, vefejny prostor a pro dotaéni programy ZMC Praha 1 za obdobi leden aZ fijen 2023.
Neni to pololetni, protoZze vybor nemél ovétfené tii zapisy za sebou. Nemohli jsme zpravu
ptedlozit jako pololetni, proto jsme ji udélali za leden az fijen 2023.

Vybor se mimo jiné na svych jednanich zabyval 1 body vefejného prostoru. Pomérné
intenzivné jsme se zabyvali konverzi obchodniho domu Kotva, kdy jsme si vyslechli investora
spolu s vetejnosti a doporucili jsme investorovi participace vetejného prostoru obchodniho
domu Kotva s ob&any Prahy 1 ve spolupraci s Utadem MC Praha 1.

Napt. jsme doporucili investorovi aktivné sezndmit obyvatele Prahy 1 tfeba
informacnimi tabulemi s moznosti pfistupu s planovanymi Upravami a zapojit ob¢any do
diskuse.

Daéle jsme se zabyvali v pomérné intenzivnim jednani schodistém v Divadelni ulici,
kde pfislo na toto jednani vyboru pomérné dost rezident z Prahy 1. Timto problémem jsme
se zabyvali dost hodin a vyslechli jsme si z nékolika stran problematiku ulice Divadelni a
ob&anii z okoli. Doporuéili jsme napt. OINu nadale jednat s NPU o zachovéni a instalaci
puvodnich dvou lamp, které jsou souc¢asti pivodniho projektu. Vite, ze tam dosud nejsou.

Dale jsme vyslechli rezidenty zulice Divadelni 15 a 14 a jejich podnéty k ulici
Divadelni. Na zadklad¢ toho jsme doporucili radé a tim 1 zastupitelstvo jednat o rozsifeni
chodniku na 1,5 m na levé strané ulice ve sméru jizdy. Jak vite, chodnik v ulici Divadelni na
jedné stran€ je velmi Uzky, neni ani bezbariérovy a pomérné dost Casto se tam konaji filmové
akce a ulice je neprichozi.

Dale jsme jako vybor doporucili radé a tim 1 zastupitelstvu jednat o celkovém
zklidnéni této Divadelni ulice, aby zde nebyla tranzitni doprava a vjezd byl umoZznén pouze
rezidentim z Prahy 1 a zdsobovani.

Dale jsme se zabyvali na Zadost Narodniho divadla, ktera pfiSla na vybor, odstranénim
sochy za Stavovskym divadlem a doporucili jsme jiny vhodny prostor pro jeji umisténi.
Navrhli jsme tyto lokality: napt. Ovocny trh pobliZz Stavovského divadla, minéno tim za
Stavovskym divadlem, galerii Lapidarium nebo Uhelny trh, kde Mozart bydlel a psal,
prostory mezi kostelem sv. Martina az po Uhelny trh.

Zabyvali jsme také, napt. Zadosti, kterd se tykala pomniku mars§ala Radeckého. Vybor
napf. doporucuje ndvrat sochy proporé¢né ve zmenSeném meétitku umistit na vhodném misté na
Malostranském nam. a jednat s Magistritem hl. m. o financovani a zajiSténi realizace
v souladu s usnesenim, to znamena ve zmenseném méfitku.
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Zabyvali jsme se také problematikou Celakovského sadi. V prabéhu zasedani
zastupitelstva bylo Davidem Bodetkem zminéno, ze Celakovské sady jsou dost problematické
Z bezpecnostniho hledisko, coz by nam tady zcela jisté ekl i predseda bezpecnostni komise.
Mimo jiné jsme napt. doporuéili ZPC Praha 1 umistit ukazatele na nejbliz§i mozné toalety,
napf. ve vestibulu stanice metra Muzeum, protoze Celakovského sady jsou pomérmné
vyuzivany k WC.

Také jsme se zabyvali détskymi hiisti a probirali jsme dota¢ni programy z oblasti
kultury, sportu, kulturniho dédictvi, a oblast spolkové ¢innosti.

Nez probéhla v Cerné Labuti beseda s ob&any o superbloku v Petrské &tvrti, protirali
jsme to na vyboru.

To ve zkratce, ¢im se vybor zabyval v obdobi leden az fijen 2023. Dékuji.

P. Radoméiska:
Oteviram diskusi. Na fad¢ je kolega Lachmann.

P. Lachmann:

Dékuji za praci vyboru a za zpravu. Jen k tomu podotknu. Kdo chce Radeckého ve
zmens$ené podob¢, ve zmensené podobé¢ si ho dejte doma na policku a netahejte ho na Malou
Stranu. Hlasime se k Masarykovskému Ceskoslovensku, které pomnik odstraiiovalo. Radecky
tam nebude, a pokud se n¢kdo bude snazit to tam tlacit, bude kolem toho jest¢ velka
polizanice.

P. Radoméiska:
Pan kolega Motl s technickou poznamkou.

P. Motl:

Dé&kuji kolegovi, ze tady sdélil néjakou nazorovou platformu, kterou ve své podstaté
sdilim podobnou. Zadost pfisla na Prahu 1 a museli jsme se s tim vypotadat. Pfisla od spolku,
ktery ho tam chce. Vybor se s tim vypotadal timto usnesenim.

P. Radoméiska:
Technicky — pan Lachmann.

P. Lachmann:
Nebyla to vytka vuéi vyboru, bylo to k materii.

P. Radomeéfska:
Prosim pani kolegyni Talackovou.

P. Talackova:

V ndzvu vyboru je n€kolik véci, nékdy jako proti sobé. Mate na starosti participaci i
vefejny prostor. O Radeckém neprobéhla participace, uvédomuji si, Zze jste to feSili jen
V ramci vetejného prostoru. Nebylo by lepsi nechat vetejny prostor komisi pro uzemni rozvoj
a vefejny prostor, probird se to v ramci komise pro bezbariérovost, a soustfedit se jen na
participaci s tim, ze byste participovali vefejny prostor? Velmi dikladné byste participovali
htisté, sochy atd.
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P. Radoméiska:
S poznamkou pan kolega Motl.

P. Motl:

Zareaguji. Vybor se zabyva participaci pouze, kdyz mu to ulozi zastupitelstvo.
Nasledné¢ se zabyva podle svého statutu vetejnym prostorem celkove. Znamena to, ze pokud
kdokoli ze zastupiteld bude mit né&jaky bod, ktery se tyka vefejného prostoru, budu rad,
protoze vybor je iniciativnim, poradnim a kontrolnim orgdnem ve véci vetejného prostoru,
piicemz tim jsou minéna vSechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, vetfejnd zelen a dalsi
prostory piistupné kazdému bez omezeni, ptipadné za manipulacni poplatek.

Myslim si, ze komise izemniho rozvoje fesi vefejny prostor zcela z jiného pohledu.

V programu vyboru struéné vzdycky piSeme pted bod, zda je to participace, vefejny
prostor, nebo dota¢ni programy, aby to bylo oddéleno. Tak to mame vzdycky v programu.

Vybor spolupracuje i s ostatnimi volenymi vybory, komisemi, s ptisluSnymi odbory a
oddélenimi Utadu MC Praha 1. Vybor by mohl fesit vefejny prostor z toho pohledu, co se
tady fesilo, coz je napf. trzni fad, protoze je to vefejny prostor. My jsme to napi. do
projednéni viibec nedostali.

P. Radoméiska:
Dékuji. Prosim pana Davida Bodecka.

P. Bodecek:

Zpravu o ¢innosti vyboru, ktera je detailné rozepsana v souvislosti S marSalem
Radeckym, vnimam od Filipa Lachnanna tak, Ze prosazuje spiSe sochu ve velikosti, v jaké ma
byt, Cili ne ve zmenSené podobé. Pochopil jsem, Ze asi neni pfiznivcem této sochy. Vnimam
to tak, ze rada schvalila zdmér na Radeckého, ktery nebyl zruSen. Prosim ptedsedu Martina
Motla, zda mé miize korigovat a upfesnit, jak to vnimam.

Neékdo prisel na vybor s pozadavkem, aby tento zamér byl zruSen, a tento navrh
neprosel. Mohu ocitovat:

Na zakladé rozhodnuti rady MC, usneseni ze dne 21. 7. 2020, kde rada MC se hlasi se
zamérem na opétovné umisténi pomniku mar§ala Radeckého na Malostranském nam., byl
¢lenim vyboru dan podklad pro jednéni, aby byl tento zdmér zrusen. Vybor se seznamil, bere
ho na védomi a nesouhlasi s jeho zrusenim.

Vnimdm to tak, Ze n¢kdo — nevim, jestli ¢len nebo n€kdo jiny — pfisel s timto
podnétem a ¢lenové vyboru s nim nesouhlasili, resp. tento podnét neziskal dostate¢nou
podporu. Predpoklddam, ze pokud by ji ziskal, vybor by s tim pfiSel na zastupitelstvo a
zastupitelstvo by hlasovalo o doporuéeni radé zrusit zamér. Tak jsem si to z materialu
vysvétlil.

P. Motl:
Vysvétlil jste si to spravné.

P. Radomérska:
Pan kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:
Jak to bude ohledné usneseni vyboru tieba o Radeckém? Bude to na zastupitelstvu,
kdyzZ vybor je poradnim orgdnem? Z ¢asti to tady uz bylo vysvétleno.
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Také nesouhlasim stim, aby po sto letech byla na Malostranském nam. socha
instalovana, prave z historickych politickych davod.

P. Radométiska:

Prosim, abychom timto materidlem neotevirali takovato politicka témata. Mohli
bychom sklouznout k tomu, ze bychom tady mohli vztyCovat rizné bolSevické potentaty.
Mozna by vam to, pane kolego, bylo milejsi.

Prosim pani kolegyni Talackovou.

P. Talackova:

Mohli byste také trzni fad participovat.

K'sose Radeckého. Na zastupitelstvu hl. mésta pan radni PospiSil odpovédel na
interpelaci obCana, ze pfedlozi radé¢ hl. mésta, zda v tomto zaméru pokracovat, nebo ne.
Chtéla jsem se zeptat, jestli to s vami konzultuje, nebo ne?

P. Radométiska:

Ano, pan nam. Pospisil m& o této véci informuje, za tento postup jsem mu vdécna.
Upiimn¢ doufam, ze hl. mésto bude osvicenéjsi nez nektefi a tento pomnik na patfi¢né misto
umisti.

Na tadé¢ je pan kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Pani starostko, pted chvili jste fekla, Ze tady toto téma nebudeme nacinat. Navazi na
Valerii Talackovou. Od pana nam. PospiSila jsem dostal informaci, ze nds bude kontaktovat,
myslim, Ze se tfemi vécmi. Jednak je to zéalezitost pomniku Radeckého, potom co se tyka
nové sochy, kterd je pfed Magistratem hl. m. Prahy a ateliér Wichterlové. Nevim, jestli
komunikuje v této zalezitosti s pani starostkou, mné se jesté neozval.

P. Radomeéfska:
Pan kolega Lachmann.

P. Lachmann:
Pani starostko, pomnik tam déle neni, neZ je, takZe je véci tradice, aby tam déle nebyl.

P. Radoméiska:
Pomnik je skvostné umélecké dilo. Hlasi se jesté pani kolegyné Talackova.

P. Talackova:
Tenkrat neplatily umluvy, které plati dnes, ale mély.

P. Radoméiska:
Nikdo neni piihlaSen, diskusi kon¢im. Budeme hlasovat o usneseni, jak je navrZeno.
Pro 20, hlasovali vSichni pfitomni. D&kuji vam.
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Bod ¢islo
13
Strategie a cile participace parku Cihelna
Predklada pan kolega Motl.

P. Motl:

Dékuji za slovo, pani starostko. Dovoluji si vam piedlozit tisk Strategie a cile
participace parku Cihelna. Tento tisk mad dvé roviny. Jedna rovina je to, Ze usnesenim
zastupitelstva z 31. 5. 2023 byl termin participace Michnovského letohradku a parku Cihelna
posunut pravé do listopadu z objektivnich davodi, které jsme si jiz vyslechli pfi tisku
S Michnovskym letohradkem. Mal4 ¢asova konstanta na participaci Michnovského letohradku
to zcela neumoznovala, vzhledem k tomu, co odd¢€leni participace a strategie d¢lalo jako
ruzné besedy a dalsi akce, tak dnes neni mozné ptedlozit participaci parku Cihelna, ktera do
této doby neprobéhla.

I kdyz jsme rad¢ predlozili strategii a cile této participace, kdy se nas vybor usnesl
22. 6. 2023 na této strategii a cili, tak ve spolupraci s radou nebylo v ¢asovych moznostech
participaci parku Cihelna provést.

Proto jsme se na minulém jednani vyboru usnesli, abychom pozadali zastupitelstvo o
prodlouzeni tohoto terminu ukolu realizace v souladu s navrzenym usnesenim.

Za vybor chci zastupitelstvo informovat o cilech participace a o strategii participace,
na kterych se usnesl vybor a ptedloZil tyto strategie a cile rad¢. Je to toto:

Cilem participace parku Cihelnd je zjisténi ndzoru ucastnikli na optimalni vyuziti
vymezeného prostoru parku Cihelna.

Strategii participace mame v Sesti bodech.

Prvni je vymezeni limitu participace. Park Cihelna je po rekonstrukci v zaruce, také je
to prostor pro umisténi nové funkce parku o velikosti cca 100 m2. Zjistovali jsme, ze
Vv daném prostoru to Ize udélat mezi vysazenymi stromy.

Pak to jsou technické limity, coz jsou zatim blize nespecifikované oddélenim investic
a oddélenim zivotniho prostiedi pravé z divodu zaruky parku, z ditvodu zavlah a dalSich véci.

Pak to jsou autorska prava na dany prostor, ktera vlastni TaK Architects, pan arch.
Tichy, ktery projektoval park Cihelna.

Pak to jsou vyhrady pamatkait, aby nutné predjednalo oddéleni investic MC Prahyl
S pamatkafi, co lze a co nelze na téch 100 m2 piipadné udélat.

Dale je to, Ze jsme zjistili, ze je to park anglického typu s pobytovou loukou -
pozemek 710/4 v parku Cihelna, ktery je veden jako sportovisté a rekreacni plocha. Rezidenti
a ti, ktefi zde bydli od narozeni, v&di, co tam dfive bylo, piskovisté, volejbalové hfiste,
kluzist€ a dalsi véci. Je to ale vedeno jako sportovisté a rekreacni plocha. UZ nazev nabada
k ptipadné participacni realizaci.

Pak je tam provoz restaura¢ni zahradky, kde existuje ndjemni smlouva.

2. Déle jsme nabidli dalsi strategii, coZ je anketa a dotaznik ke zvazeni. Cileno je na
navstévniky a okolni obyvatele, coZ je nutno rozlisit v anketé.

I kdybychom v lednu nebo v unoru zahéjili participaci, park Cihelna v zimnim obdobi
nebude tak hojné navstévovan jako na jate, v anketé bychom neméli tolik respondentt.

3. Je to sousedské planovani v parku Cihelna s obyvateli domi sousedicich s parkem,
protoze v sousednich domech lidé opravdu bydli.

Dale je to s uzivateli parku Cihelna, jak uz jsem zminil.

Cilem sousedského setkani je zhodnoceni soucasného stavu tzemi jeho uzivateli a
zjisténi jejich potieb.
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Dale je to forma — facilitovana diskuse, béhem které budou sbirany podnéty. Prob&éhne
ve skuping, bude-li vice Gi€astniki, pak po skupinach.

4. Predani podnéti vzeSlych z participativnich setkani architektovi, ktery je dle
moznosti zapracuje do navrhu.

5. Pribéznd komunikace bude odpovidajici ke vSem jednotlivym bodim strategie
prostfednictvim viech komunikaénich médii MC Praha 1.

6. Finalizace navrhu na zéklad¢ zpétné vazby.

Vyborem to bylo jednomyslné schvaleno.

Dal bych slovo kol. Rachunkovi z odd¢leni strategic a participace. Zcela jisté budou
otazky, v jaké je to fazi a pro¢ to chceme prodlouzit. Rekl jsem, pro¢ to chceme prodlouZit
pro radu, protoZze my jsme svij tkol splnili a cile strategie jsme vydefinovali a v jaké fazi jsou
hlavné limity participace, které pravdépodobné na pokyn starosty oddéleni strategie fesi. Dal
bych slovo panu Rachunkovi.

P. Rachunek:

Deékuji za slovo. Martin to v podstaté v§echno fekl. Tento kol jsme dostali. Je pravda,
Ze jsme na to neméli dostatek Casu, pracujeme jen ve dvou a ukold je pomérné hodné. Jak
Martin ftikal, Ze potfeba zjistit limity a moznosti participace, resp. to, o€ jde. Pozadali jsme
investi¢ni oddéleni Prahy 1 a odbor zivotniho prostiedi, aby se k této véci vyjadrily.

(P. Bodecek: Omlouvam se, dostal jsem zpravu, ze je v sale hluk. Prosim o trochu
uklidnéni.)

Pozadali jsme o to, odpoveéd’ jsme jesté nedostali. Je to diilezité pro to, kdyz jim dame
moznost rozhodovat, co na tom misté¢ miize byt — misto je malé, je to 100 m2 a podléha
riznym omezenim. Je to tim, Ze misto uz je né¢jak definované a uz ma hotovy architektonicky
plan, takze neni jednoduché to udélat.

Dalsi, cozZ je velmi podstatné, je rozhodnuti pamatkairu. Tyto limity, které vzejdou od
odbort, kterych se to tykd, stanou se teprve podkladem pro zacatek tohoto procesu. Proto se
to zdrzelo, odpovéd’ jsme jesté nedostali. To je jedna véc.

Druh4 véc je, Ze myslim, Ze tyto informace v dohledné dobé& dostaneme, ale ted’ neni
nejlepsi doba pro participaci. Nejen proto, Ze je tam méné lidi, ale proto, Ze lidé o tomto
placku budou uvaZovat ted’ a jinak na jafe. Nemd cenu se v 1ét¢ ptat na horko a v zimé na
zimu. Proto Martin Zada o prodlouzeni. Mam pocit, ze jsme se bavili o kvétnu.

P. Motl:
Na vyboru byla Zadost do konce Cervna, ale pak vznikl kompromis 31. 5.

P. Bodecek:
Chce jesté néco doplnit Petr Rachunek, nebo ukon¢il vstupni prezentaci? Dékuji.
Oteviram rozpravu. Piihlasen je pan zastupitel Filip Lachmann.

P. Lachmann:

MEéI bych prosbu, aby se to nezamétovalo jen na okolni domy. Park nepatfi jen lidem,
kteti maji domy hned vedle. Je to blizky park pro Truhlafskou, Tomésskou, Letenskou,
nakonec 1 pro Malostranské ndmésti. Je otdzka, zda nemit zaméfeni na setkani v Besed¢ apod.
Prosim, zaméite otadzku na zabradli, co by se hodilo nékam do aquaparku.

P. Bodecek:
Chce reagovat predkladatel.
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P. Motl:

Dé&kuji kolegovi za Zelené, ktery ma stejny ndzor jako ja. Na vyboru jsem fesil totéz,
co zde kolega Lachmann sdélil, Ze to vidi podobné. Dokonce jsem fikal, Ze by to mé¢lo byt i za
mostem, protoze pres most je to jen kousek a ¢ast Starého Mé¢sta, ktera je blizko mostu, to
pouziva také. To jesté nad ramec toho, co fekl Filip Lachmann.

P. Bodecek:
Ptredavam slovo ptedsedovi Pavlu Cizinskému.

P. Cizinsky:

MEél bych vseteCny dotaz — jestli participace nepiichazi trochu pozdé. Nedavno se ptal
Magistrat Prahy 1, aby v parku bylo nastupiité do lodé firmy pana Stépana Rusiidka a Praha 1
neme¢la namitky. Neméla se polozit také tato otdzka obaniim?

P. Bodecek:
Do rozpravy se ptihlasil ptedkladatel.

P. Motl:
Jsem rad, ze to zde Pavel Cizinsky sdélil. Praha sob& ma ¢lenku ve vyboru a tuto
zadost nevznesla.

P. Bodecek:
Kon¢im rozpravu a ptdm se piedkladatele, zda chce vyuzit zavéreéného slova?

P. Motl:
Dé&kuji, pane predsedajici, za zavérecné slovo. Chtél bych pozadat kolegy zastupitele o
pochopeni vzniklé situace a o prodlouzeni terminu tkolu. Dékuji.

P. Bodecek:
Tazi se kolegy BureSe, zda mame néjaky protindvrh? Neméame. Prosim hlasovat. Pro
20, proti 0, zdrZel se 0, nehlasoval 1. Navrh byl prijat.
Ptechazime k bodu ¢islo
18
Trzni Fad
Prosim piedkladatele Pavla Cizinského.

P. Cizinsky:

Dékuji za slovo. Jedna se o tisk, ktery zde uz v jedné formé byl, ktery se zamysli nad
tim, pro¢ Praha 1 navrhuje zmény trzniho fadu. Zrekapituluji.

Dne 20. 6. jsem zde na zastupitelstvu predkladal tisk, ktery kritizoval to, ze Prahal se
angazuje v prodeji lodnich listkli na biehu Vltavy. Tenkrat Praha 1 pozadovala po Magistratu,
aby umoznil kazdému, kdo ma pfistavi§té na tomto bfehu, prodavat lodni listky. Rikal jsem,
Ze je to naprosto nesystémové a Prahu 1 to nemd zajimat, Praha 1 ma h4jit zajmy obcani, své
z4jmy. To, jestli si nékdo mysli, Ze ho Magistratem schvaleny techni¢ak diskriminuje, tak to
neni starost Prahy 1. Pani starostka odpovédéla, Ze bude hajit prava podnikatelt do roztrhani
téla. Nasledn¢ jsem se obratil na Magistrat a protestné jsem interpeloval pana radniho
Zabranského, Ze tyto pfipominky nejsou v z4jmu Prahy 1, Ze je to néjaky soukromy lobbing
¢asti vedeni Prahy 1. Pan Zabransky mi odpovédél, Ze ptipominky nebudou brany v potaz.
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Nedéavno se Praha 1 opét vénovala této véci. Tentokrat uz nenavrhovala, aby mohl
kazdy prodavac lodnich listkli prodavat u svého pfistavisté, ale vyjmenovava tii mista, kde by
prodej mohl probihat. Zfejme se jedna o tii mista, ktera by méla obsadit firma pana Bergmana
a firma Prazské Benatky. Od pokusu né¢jak schovat lobbing pro pana Bergmana do néceho
obecného se ted’ uz ptimo lobbuje za konkrétni véci pro pana Bergmana. To se mi nelibi,
nevidim v tom zadny benefit, beru to jako zneuziti trzniho fadu k tomu, aby se protlacovaly
z4jmy soukromé firmy.

Neni to jediny ptipad, kdy dochazi k tomuto problematickému lobbingu. Ve stejném
usneseni byly zohlednény i nékteré piipominky Hospodaiské komory, které zase tlacily, aby
nadale bylo mozné provozovat kocary s konmi, coz je opét zcela mimo zajmy ob¢anti Prahy
1, mimo to, co by Praha 1 m¢la délat.

Byly tam jesSté pfipominky, které ¢tu tak, ze v misté Na Opysi, ve vile vedle aredlu
Prazského hradu, by se mél podavat alkohol.

S témito pfipominkami nesouhlasim a byl bych rad, kdyby nam tady vedeni Prahyl,
asi pani starostka, pfipadné radni vysvétlili, v cem jsou tyto piipominky, které nedavno rada
schvalila, v zajmu Prahy 1, jaké jeji zajmy jsou zde realizovany. Tolik na uvod. Dékuji.

P. Radométiska:

De¢kuji. Oteviram diskusi k tomuto bodu. Jsem oslovena, kratce zareaguji.

Jednali jsme s panem radnim Zabranskym o trznim fadu v tom smyslu, Ze navrhl
projednédvani trzniho fadu v radé hl. mésta. Nebyli jsme upozornéni na tento termin, proto
jsme pozadali o prodlouzeni o 30 dni. Proto doSlo k tomu tisku, ktery, pane kolego,
zminujete.

V tomto usneseni rady se vénujeme pouze tém vécem, o nichz jsme piesvédceni, ze
maji relevanci. Je to napft. trzisté¢ v Havelské ulici, které reflektuje stavajici stav.

To, co jste zminoval ohledné prodeje listkli, bylo opakované zduivodhovano napravou
trzniho prostfedi pro vSechny provozovatele téchto prodejii. Vzhledem k vyhradé k pivodni
formulaci toto fesime v tuto chvili vyctem.

Vsechny véci, které jsou zde uvedeny, projdou revizi v ramci velké zmény, kterou pan
radni Zéabransky avizoval s tim, Ze v okamzZiku, kdy bude nyni schvalen novy trzni fad, otevie
velkou diskusi k trznimu fadu, a tam budou vSechny véci zaneseny systémove, at’ je to princip
ptedzahradek, ktery tady byl opakované zminovan, stejné tak prodej lodnich listkd, trzni mista
a ostatni zaleZitosti.

Je to rychly dodatek toho, co povazujeme za podstatné a Cemu se v Sifi plné
argumentace smérem k trznimu fadu budeme vénovat s panem ges¢nim radnim v ramci velké
avizované zmény. Dé&kuji.

Pan kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:

Prosim pani Vali¢ckovou o promitnuti toho, co jsem poslal naposled. Prosim o str. 2.

Nepovazuji odpovéd’ za uspokojivou.

Tady mame divodovou zprdvu ktomu, co rada schvélila predminuly tyden.
V diivodové zpraveé zadné zdivodnéni neni, tady se nedocteme, pro€ je v zajmu Prahy 1, aby
tady dal pokracovaly kocary s koiimi, nedoCteme se, co se ma stat na Havelském trzisti, proc¢
je dilezité, aby firma pana Bergmana mohla prodavat listky na tfech novych mistech,
nedoCteme se, pro¢ se ma Na Opysi prodavat i alkohol. Také se to nedozvidam. Dozvidam se,
ze se néco dale bude fesit, Ze o nic nejde. Pro¢ se usneseni délalo, kdyz se to bude tesit?

Nemam vysvétleno, pro¢ vedeni Prahy 1 tlaci tyto zmény.
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P. Radom¢éiska:

Dékuji. Nevidim dalsi ptihlaSené, diskusi kon¢im. Prosim hlasovat u usneseni, jak je
piedlozeno. Pro 7, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovalo 12. Material nebyl prijat.

Ptistoupime k bodu ¢islo

24
Zprava kontrolniho vyboru o kontrole plnéni ukoli vyplyvajicich z usneseni
zastupitelstva a rady MC Praha 1 za obdobi od 1. 7. 2023 do 30. 9. 2023
Piedklada pan kolega Cizinsky. Ma slovo.

P. Cizinsky:

Jedna se o rutinni tisk, kdy kontrolni vybor pravidelné iniciuje kontrolu ukolt.

Kdyz jsme to piezkoumadvali na kontrolnim vyboru, §lo tam o 8 ukold spojenych
(nesrozumitelné), o 118 kol uloZzenych radou. Vétsina tkolll véené spojena byla a dochazi
pouze k odskrtavani. Nékteré ukoly splnény nejsou a ty se dale prub&zné fesi.

Nemyslim si, ze v této pozdni hodiné¢ musime tkoly probirat do hloubky. M4 k tomu
n¢kdo néjaké dotazy? Dékuji.

P.Radomeéiska:

Oteviram rozpravu. Dé&kuji za tento predklad, ktery shrnuje to nejjednodussi —
kontrolu tkold. Nicméné mam zato — coz tady bylo opakované kritizovano, ze kontrolni
vybor se zabyvéa vécmi, které uvadi pan piedseda kontrolniho vyboru pouze diky tomu, Ze
prenasi véci zrady, dle mého nazoru zachazi s vécmi ne uplné dbale. Praci kontrolniho
vyboru povazuji za ptili§ malo uspokojivou na to, abych mohla pro tento material zvednout
ruku. Nebude pro néj hlasovat.

Nevidim dalsi ptihlasené, proto prosim, abychom hlasovali o navrhu. Pro 13, proti 0,
zdrzel se 0, nehlasovalo 5. Navrh nebyl prijat.

Tim jsme se vyporadali s materialy pro dnesni jednani. Uzaviram toto
jednani a v§em ucastnénym pieji dobrou noc.
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