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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dámy a pánové, zahajuji 11. zasedání ZMČ Praha 1 a vítám vás na něm. Dříve, než 

přikročíme k projednávání jednotlivých bodů, požádala bych vás, abychom minutou ticha 

vzpomněli našeho souseda, rezidenta Prahy 1 pana Karla Schwarzenbergra, který v neděli 

zemřel. Víme, že mnoho hodit strávil v místních hospodách a kavárnách k velkému potěšení 

zdejšího obyvatelstva. Prahu 1 měl strašně rád, cítil se tu doma. Když jsem s ním v posledním 

roce jako starostka měla příležitost mluvit, tak vždycky říkal: Dávej na to pozor, je to to 

nejkrásnější, co v Čechách máme. Prosím, abyste povstali.  

 (Přítomní povstávají.) 

 Děkuji vám. 

 Nyní přikročíme nejprve k formalitám našeho jednání. Pro dnešek se omluvil pan  

Ing. Michal Caban z pracovních důvodů, pozdní příchod v 10.30 hod. hlásí pan Jonáš Felkel, 

dřívější odchod avizuje kolega Petr Hejma v 19 hod., částečnou neúčast avizoval kolega Petr 

Burgr mezi 14. – 16. hod. 

 V materiálech, které jste dostali, je přiložen zápis z minulého zasedání zastupitelstva. 

Máte nějaké výhrady nebo poznámky k zápisu, který jste si mohli přečíst? Upozorňuji, že na 

str. 9 došlo k drobné písařské chybě, kdy vystoupila v diskusi paní Livia Škultéty, je tam 

překlep. Má někdo nějakou výhradu k zápisu? Nemá. Tím můžeme považovat zápis za 

schválený. Děkuji vám. 

 Za ověření dnešního zápisu bych požádala pana Michala Müllera, náhradníka pana  

Martina Ardena – děkuji, dále Petra Burgra, náhradníka pana Petra Kučeru, omlouvám se, 

požádala bych paní Sitár Baborákovou. Děkuji.  

 Mandátový a volební výbor máme dávno zvolený. Předsedou mandátového výboru je 

Giancarlo Lamberti, členy jsou Jonáš Felkel a Michal Caban. Bude pracovat v tomto složení. 

 Stejně tak návrhový výbor. Předsedou je zvolený pan Richard Bureš, členové pan 

Grabein Procházka, Pavel Marc a Petr Burgr.  

 V úterý 7. 11. vám byla zaslána pozvánka na dnešní zasedání ZMČ se všemi 

podkladovými materiály k bodům programu, které vám byly v písemné podobě rozdány do 

kanceláří a schránek v informačním centru městské části a současně též vloženy 

v elektronické podobě na úložiště. 

 Ve čtvrtek 9. 11. byly rozdány stejným způsobem avizované materiály do bodu různé, 

a sice k bodu 20 – zpráva o participaci Michnovského letohrádku. Tam si dovolím 

poznamenat, že část byla poslána v elektronické podobě, protože je to v tak veliké podobě, že 

v papírové podobě jsme to nepovažovali za šťastné. Kdyby o to někdo požádal, i to je možné.  

 Stejně tak to bylo k bodu č. 3, kdy jste objemné materiály dostali též elektronicky.  

 K bodu 21 doplnění usnesení, stejně tak jste dostali ve čtvrtek v bodu 22 - odkup 

nebytové jednotky v Dušní, bod 23 a 24. 

 Byla rozdána změna tisku k bodu 6. 

 Dnes jsem si vám dovolila dát na stůl materiál k bodu 7- soudní spor o zaplacení 

technického zhodnocení Donlič Interier ve smyslu dopisu, který jsem všem zastupitelům 

zasílala minulý pátek.  

 Nyní se dostáváme k programu. Návrh programu jste dostali, žádné další body na stůl 

nebyly. S přihláškou k bodu programu se hlásí pan kolega Heres. Má slovo. 

 

P.  H e r e s : 

 Dámy a pánové, rád bych vás poprosil o předřazení bodů 5, 6, 8, 9, 10, 22 a 23 za  

bod 1. Jedná se o majetkové body. Je to proto, aby zde nemusela být účast zástupců OTMS do 

dlouhých nočních hodin. Děkuji.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Registruji tuto změnu. Nevidím dalšího přihlášeného. Proto se vás táži, zda by 

bylo pro vás únosné, že bychom všechny tyto body zařadili mezi body 1 a 2 jedním 

hlasováním, nebo chce někdo hlasovat o jednotlivých bodech? Nezdá se. 

 Proto vás prosím, abyste hlasovali o předřazení bodů 5, 6, 8, 9, 10, 22 a 23 za bod 1 

před bod 2. Pro 24, proti 0, zdržel se 0, nehlasoval 1. Děkuji. 

 Budeme postupovat podle upraveného programu. Nyní prosím hlasovat o 

upraveném programu jako celku. Pro 25, proti 0, zdržel se 0, nehlasoval 0.  
 Dříve než přikročíme k 1. bodu našeho programu, dovoluji si vás informovat o tom, že 

došlo ke změně ve vedení klubu Piráti a občané z Prahy 1. Novou předsedkyní tohoto klubu je 

kolegyně Ivana Antalová, a to na půl roku. Prosím o dodání této informace písemně na OVO. 

 Nyní k programu. Bod číslo 

1 

Přidělení finančních prostředků na podporu paliativní péče  

 Předkládá kolega Michal Müller. Pane kolego, máte slovo. 

 

P.  M ü l l e r : 

 Prosím o podporu tohoto tisku. Jedná se o rozdělení finančních prostředků klientům, 

kde část prostředků byla na základě zkušeností rozdělena mezi tři organizace, které provádějí 

paliativní péči a starají se o občany a pacienty z Prahy 1. Klíč rozdělení je popsán na konci 

tisku v tabulce. Podle počtu pacientů, občanů Prahy 1, kteří byli v daném zařízení, se částka 

rozdělila mezi hospice, ve kterých byli pacienti z Prahy 1. 

 Případné dotazy odpovím, myslím, že v tuto chvíli není co k tomu dodávat.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Otevírám rozpravu, do které se hlásí paní kolegyně Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Hlasovala jsem pro to ve zdravotní komisi a budu pro to hlasovat i nyní. Chtěla bych, 

aby pan radní vysvětlil, jak se to bude dělat příští rok, aby toto proběhlo standardním 

způsobem. Peníze, které byly v rámci rozpočtu vyčleněny pro zdravotní dotace, nebyly 

všechny vyčerpány a zbyly. Rozhodli jsme se, že je rozdělíme mezi organizace, které si to 

zaslouží. Byla bych ráda, aby se to příští rok dělalo z rozpočtového hlediska standardním 

způsobem. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Obsah už řekla má předřečnice Valerie Talacková. Podpořím, ale myslím si, že by se 

měl tento pravidelný druh výdajů dělat v rámci standardního grantového řízení. Když zbyly 

peníze na životní prostředí, dělaly se standardní granty. Myslím si, že by tomu tak mělo být i 

v tomto případě.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále se hlásí paní kolegyně Antalová.  
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P.  A n t a l o v á : 

 Kolegyně a kolegové, chtěla bych reagovat za sociální část v souvislosti s tím, že 

paliativní péče má dvě složky – poskytování sociálních a zdravotních služeb. V rámci 

sociálních služeb se na paliativní péči vyčlenily a rozdělily peníze jak v rámci dotací, tak 

přímou podporou do nemocnice.  

 V tomto případě nevnímám, že by se na něco opomnělo, ale vnímám, že zde dochází 

k navýšení zdrojů na paliativní péči a ne na hospicovou péči. Pokládám to za velmi důležité a 

na Praze 1, co se týká paliativních služeb za nedostatečné.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Slovo si bere pan předkladatel. 

 

P.  M ü l l e r : 

 Budu na to v krátkosti reagovat. Bylo to předmětem diskuse komise a také se udělala 

v letošním roce změna pravidel rozdělení grantů. Bylo to rozhodnutí komise, nebudu si sám 

pro sebe usurpovat, jak to má vypadat. Podoba programu na příští rok určitě bude předmětem 

diskuse v komisi. Jak už jsem říkal na jaře, má představa je taková, aby se program udělal co 

nejširší i pro organizace, které jsou dle mého soudu řešeny standardně, ale mimo program 

grantů, aby se mohly do programu přihlásit, stejně jako se tam mohou přihlásit ambulantní 

lékaři, Nemocnice Pod Petřínem, případně jiné nemocnice, které se zabývají zdravotnictvím a 

tedy i paliativní péčí na Praze 1. Je to má představa, ale určitě to bude předmětem diskuse 

v komisi pro zdravotnictví, která se doufám shodne na nějakém obstojném pro všechny 

akceptovatelném modelu.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Prosím paní kolegyni Talackovou. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Děkuji na vyjádření. Vnímám to jako věc, která se rozvíjí.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nemáme dalších přihlášených, proto vás prosím, abyste hlasovali o navrženém 

usnesení. Pro 25, proti 0, zdržel se 0, nehlasoval 0.  

 Nyní se dostáváme podle změněného programu k bodu číslo 

5  

Nabytí pozemku parc. č. 958 a parc. č. 944/2 k. ú. Malá Strana, obec Praha, do svěřené 

správy MČ Praha 1 

 Materiál předkládá kolega Tomáš Heres. Má slovo. 

 

P.  H e r e s : 

 Prosím zástupce OTMS, zda by si sedli k mikrofonu a zodpověděli případné dotazy. 

 Tento materiál je koncipován tak, že zastupitelstvo rozhodlo neusilovat o nabytí těchto 

pozemků. Jedná se o dva pozemky, a to parc. č. 948, k. ú. Malá Strana, obec Praha, včetně 

ohradní zdi související s pozemkem 950/2 na Malé Straně, který je svěřen do správy MČ 

Praha1. Uprostřed tohoto pozemku se nachází budova. 

 Dále jde o pozemek parc. č. 944/2 na Malé Straně, což je součást Lobkovické zahrady.  
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 Tato záležitost byla projednávána i s odborem životního prostředí, který nemá zájem o 

tyto pozemky, a v komisi pro územní rozvoj a veřejný prostor, který neshledává v nabytí 

pozemků do svěřené správy žádný potenciál. 

 V případě dotazů je OTMS připraveno odpovídat.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Přihlášena je paní kolegyně Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Děkuji za slovo. Podle předkladu koalice nechce usilovat o to, abychom pozemek 

získali ve veřejném zájmu. Dá se to odůvodnit, že pozemek je v zastavitelné ploše, který je 

nyní využit v souladu s územním plánem jako veřejná zeleň. Tady jde o nabytí pozemků 

v rámci bezúplatného převodu. Pozemek je za hřištěm a domem a může se stát, že to někdo 

bude chtít zastavět.  

 Většina pozemků tam patří hl. m. Praze, které se bude snažit o úplatný převod. Myslím 

si, že o převod bychom měli usilovat my, abychom zabránili, že bude někdy v budoucnosti 

zastavěn.  

 Píše se tady, že s pozemkem by byly velké starosti. Mohu se zeptat, kdo se o pozemek 

stará?  

 Myslím si, že bychom měli jako městská část usilovat o bezúplatný převod, můžeme 

tam pokračovat ve stejném režimu. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Považuji za smysluplné, aby na každý dotaz přímo odpovídal buď 

předkladatel, nebo zástupce OTMS, v tomto okamžiku paní Mgr. Dubská. Prosím, máte 

slovo. 

 

P.  D u b s k á : 

 Tento pozemek není městské části, není hl. města. Jedná se o nemovitosti, které 

v současné době za český stát spravuje Úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových. 

Jako tzv. zbytný majetek jej nabídl hl. m. Praze, které se zeptalo městských částí, na jejichž 

území se nemovitosti nacházejí, zda by měly zájem získat je do své správy. Takové pozemky 

jsme už tady měli. U některých považujeme za smysluplné třeba s ohledem na majetkové 

scelení je získat, u některých jako v tomto případě považujeme s ohledem na majetkové 

souvislosti vhodnější, aby o jejich získání usilovalo hl. město Praha, v tomto případě je to 

právě proto, že je to součást Lobkovické zahrady. Lobkovická zahrada jsou pozemky hl. m. 

Prahy, proto nevidíme smysluplné tento malý díl získávat. Pokud by to mělo být stále jako 

zeleň, mělo by se to stát součástí Lobkovické zahrady.  

 Tisk je tak navržen a je v něm uvedeno, že se doporučuje ponechat rozhodnutí o 

případném převodu na hl. m. Prahu na hl. m. Praze.  

 K pozemku se můžeme dostat ne bezúplatně, už v předchozích případech ÚZSVM 

požaduje uzavření kupních smluv.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. S technickou paní kolegyně Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Asi jsem se dobře nevyjádřila. Chtěla jsem vědět, kdo se o pozemek stará.  
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P.  D u b s k á : 

 To nám v tuto chvíli nepřísluší ani zjišťovat. Je to pozemek, kde právo vlastníka 

vykonává ÚZSVM, resp. jím najatá osoba. Ani MČ Praha 1, ani hl. m. Praha tuto správu 

nevykonávají, není to jejich nemovitost.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen kolega Kučera. 

 

P.  K u č e r a : 

 Probírali jsme to na komisi životního prostředí. Na jedné straně pozemek je kolem 

domu a tvoří zahradu, takže si dokáži představit, že vlastník nemovitosti by třeba o pozemek 

měl zájem. Zároveň pozemek je v terénu na vysoké zdi, takže zeď by znamenala budoucí 

náklady pro údržbu a určitě nebyla v poslední době sanovaná.  

 Vedle pozemku v Lobkovické zahradě je velký pozemek MČ Praha 1, který je 

dlouhodobě nevyužitý. V územním plánu je jako sportoviště, ale jako sportoviště se 

minimálně 30–40 let nevyužívá. K tomuto pozemku nemá městská část přístup a jeho část by 

mohla sloužit jako přístup na ten pozemek. 

 Situaci pozemku, kde bývalo hřiště, jsme také probírali na komisi životního prostředí. 

Padaly tam nápady pro nějaké využití, které by v žádném případě nebylo stavební, ale 

pozemek se dá využívat např. pro lesní školky, jako komunitní zahrada nebo jako 

odpočinkové místo přírodního charakteru – něco v tom smyslu. V současnosti pozemek jen 

zarůstá.  

 Myslím, že zastupitelstvo by mělo zvážit, zda projevit o pozemek zájem, zjistit cenu a 

nějaké podmínky, protože by nám to umožnilo přístup k velkému pozemku, který je dnes 

nevyužitý.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Paní magistro, chcete zareagovat? 

 

P.  D u b s k á : 

 Myslím, že za chvíli bude reagovat někdo jiný, já bych počkala. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Přihlášen je pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Moji předřečníci většinu toho už řekli. Mám koncepčnější úvahu. Co obce mají dělat a 

čím se mají zabývat? Střetli jsme se teď např. nad domem Na Poříčí 46. Artikulovalo se 

hezky, jak koalice ODS, TOP 09 ANO a spol. mají potřebu zachovat gastroprovoz v centru 

Prahy. Když bychom jednomu ustoupili, musíme ustoupit i jiným a gastroprovoz tady bude 

ohrožen.  

 Je otázka, zda obec má usilovat o to, aby vlastnila co nejvíce pozemků. Myslím si, že 

v zásadě ano, toto je jeden ze smyslů, proč tady obce jsou. Např. u veřejných prostranství, u  

ulic apod. je to samozřejmé. Toto je trochu na hraně. Aby obec mohla pozitivně ovlivňovat 

život na svém území, měla by vlastnit co nejvíce pozemků. Toto je i tento případ. Není to 

absolutní, ale otázka nákladů a výnosů v tisku vůbec není řešena.  
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Tady se píše, že přímé využití nemáme. Z tohoto pozemku bychom asi neměli zisk. Podle 

mne je to u vlastnictví pozemků úvaha špatná nebo nedostatečná. Také z pozemků parků 

nemáme zisk, ale benefit je veřejný, že život obce nějak vypadá.  

 Chtěl bych, abychom dali politickou podporu pro to, abychom se snažili pozemky 

získávat nebo abychom vyzvali hl. m. Prahu, aby pozemky do svého vlastnictví získalo. 

Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen pan kolega Bureš. 

 

P.  B u r e š : 

 Jsem trochu překvapen, z čeho všeho se dá dělat politika. Úřad pro zastupování státu 

jako zbytný majetek oslovil vlastníka nemovitosti, která se nachází uprostřed pozemku a 

podle zákona musí oslovit hl. m. Prahu, což udělal. Protože pozemek nemá využití pro hl. m 

Prahu, formálně se ptá i MČ Praha 1.  

 Kdo to tam zná tak ví, že pod touto zdí úspěšně funguje sportoviště. Potřebný 

pozemek se vypůjčil od hl. m. Prahy, místní si to tam oblíbili a je to tam přes léto plné od rána 

do večera, když je zima, tak hodinu denně.  

 Vím, že zeď, která odděluje náš a vypůjčený pozemek, bylo třeba v r. 2018 sanovat, 

aby se nezřítila na děti. Na tento pozemek není žádný přístup, jedině přes další pozemek paní 

Hendlové. Z ulice jsou jediná vrata, která vedou pouze k domu manželů, kteří dům vlastní a 

na pozemek se nedá dostat. Jestliže někdo tvrdí, že není udržovaný, tak se tam nedá koukat. 

Myslím, že pozemek je hezky udržovaný, úřad nebo stát má dohodu s vlastníky domů, že se o 

své okolí starají, protože jinak by žili uprostřed zarostlého pozemku.  

 Pokud jde o cenu, tak si myslím, že bychom se tady pohybovali kolem 25-30 mil., což 

by po nás chtěl stát. Veřejnost nemá možnost se tam dostat. Potřebovali byste dohodu 

s vlastníky, že by se mohlo procházet jejich domy nebo přes jejich oplocené pozemky.  

 Soustřeďme se na pozemek, který je možné nějak využít pro veřejnost, ale 

nevynakládejme prostředky na historicky nerozdělené. Byla to určitě nějaká restituce, dům 

stát vydal, ale nevyřešil se okolní pozemek, který historicky jistě k domu patřil.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Prosím paní Talackovou. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Děkuji. Oznamuji, že předložím dva pozměňovací návrhy, aby zastupitelstvo rozhodlo 

o uplatnění převodu pozemku do správy městské části. Pokud to neprojde, tak bych uvedla 

ráda v té části usnesení, že ponecháme toto rozhodnutí Magistrátu, že bychom o to poprosili. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím předat písemný návrh návrhové komisi. Dbejte na to, aby vaše návrhy byly 

hlasovatelné. Pokud říkáte, že pokud to potom neprojde, tak procedura v tomto smyslu není 

možná.  

 Pan kolega Bodeček. 
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P.  B o d e č e k : 

 Zareaguji na Pavla Čižinského, který říká, že by mělo být hlavním cílem nabývat 

pozemky. Přestože jeho myšlence rozumím, chtěl bych upozornit, že ne vždy je to dobré. 

Pokud není záležitost propočítaná tak nevím, co s pozemkem uděláme.  

 Přiznám se, že bych rád prosazoval, aby došlo k odnětí pozemku Čelakovských sadů 

ve prospěch hl. m. Prahy, protože je to Praha 1, která tam vynakládá velké finanční 

prostředky. 

  Ptal jsem se na to i na radě, jak bychom tento pozemek získali. V tuto chvíli je pro 

mne důležité stanovisko našeho úřadu, který po diskusi konstatoval, že v tuto chvíli není pro 

něj tato varianta schůdná.  

 Možnost, kterou představila Valerie Talacková, že by hl. město Praha mělo posoudit, 

zda si samo vezme tento pozemek, tak si myslím, že toto lze realizovat nezávisle na usnesení, 

ať by bylo přijato, nebo ne.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. S poznámkou se hlásí paní kolegyně Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Druhý pozměňovací návrh si osvojí kolega Čižinský.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana kolegu Čižinského. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Reakce na předřečníky z koalice. Myslím si, že je to politikum, jestli budeme trávit čas 

tím, že budeme podporovat soukromou firmu jako je firma pana Bergmana jako zájem  

Prahy 1, nebo usilujeme o to, abychom měli pozemky ve vlastnictví. To je otázka politická, ke 

které se hlásím, asi mám jiný politický názor.  

 Pokud jde o úřad, tak si myslím, že potřebuje naše politické vedení. Úředník dělá to, 

co je správné, ale co je správné, to určuje politik.  

 Souhlasím, že platí, aby veřejné komunikace byly ve vlastnictví obce, že je to otázka 

nákladů. Tady ale žádné náklady a výnosy nejsou. Tisk podle mne vyjadřuje nějaký politický 

podtext, že když z toho není benefit nebo podnikatel, který by to mohl užívat, tak se nám to 

nehodí. 

 Pojďme prozkoumat možnost nabytí, udělejme si kalkulaci nákladů a výnosu, nejen 

kolik by to mohlo stát, ale také jaký prospěch by to obci mohlo přinést.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Pokud citujete pana Vébra, tak citát co správně určuje politik, řekl Vladimír 

Iljič Lenin. 

 Prosím pana kolegu Ryvolu. 

 

P.  R y v o l a : 

 Chtěl bych poprosit pana tajemníka, jestli intenzívně poslouchal, tak ode dneška 

jediný, kdo má pravdu, je politik. Ode dneška neřídíme úřad.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nikdo další není přihlášen do diskuse. 
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P.  D u b s k á : 

 Pokud budou pozměňovací návrhy, tak aby se vypořádaly s těmito dvěma pozemky. 

Diskuse se rozproudila kolem pozemku parc. č. 948, ale tisk je o dvou pozemcích.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji za toto technické doplnění. S poznámkou se hlásí paní kolegyně Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Prosím o pětiminutovou přestávku na klub.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Vyhlašuji pět minut na klub. 

 Ještě než se rozejdete, požádám o závěrečné vystoupení předkladatele. 

 

P.  H e r e s : 

 Předpokládám, že pozměňovací návrh během pěti minut dostane předseda návrhové 

komise. Jen upozorňuji, že součástí materiálu máte metodický materiál pro organizační složky 

státu, který říká, že v rámci bodu b), odst. e), že na pozemku v zastavěném území nebo ploše 

se může realizovat bezúplatný převod v případě, že se jedná o veřejnou zeleň. Tady se 

nejedná o veřejnou zeleň, protože není přístupná.  

I kdyby se ve druhém případě realizoval bezúplatný převod, tak zde máme bod 4, 

který jasně říká, že bezúplatný převod nemovité věci do vlastnictví nabyvatele lze považovat 

za hospodárnější způsob naložení s nemovitou věcí zpravidla tehdy, nedaří-li se opakovaně a 

prokazatelně konkrétní nemovitou věc zcizit úplatnou formou. Myslím si, že to v tomto 

případě tady nenastane.  

 

P. R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji za závěrečné slovo. Nyní pětiminutová přestávka na jednání klubů.  

(Jednání klubů) 

 Dostal návrhový výbor návrhy na usnesení?  

 

P.  B u r e š : 

 Ohýbáme tady jednací řád, protože do ukončení diskuse jsme nic nedostali. Dotváří se 

to.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

Diskuse nebyla ukončena, ukončuji ji nyní.  

 

P.  B u r e š : 

Máme dva pozměňovací návrhy. Poslední návrh bude první. 

Poslední návrh je od zastupitele Pavla Čižinského k bodu 4, kdy bod 2 zní: 

Doporučuje hl. m. Praze usilovat o nabytí pozemku parc. č. 948, k. ú. Malá Strana, 

obec Praha, do vlastnictví hl. m. Prahy, a to zejména za účelem prevence eventuálního 

budoucího zastavění tohoto pozemku.  

Pozměňovací návrh paní zastupitelky Talackové je k bodu 5. Bod 2 zní: 

Rozhodlo usilovat – čtu, jak mi bylo doručeno. Pozměňovací návrhy neupravuji. 

 

 



Stenografický záznam je zveřejněn anonymizovaný z důvodu dodržení přiměřenosti rozsahu zveřejňovaných osobních 

údajů v souladu s Nařízením Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 2016/679 (GDPR) a další platnou právní úpravou. 
 

Technická korektura: Mgr. Valíčková, ved. OVO Stránka 11 
 

 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 To není k tisku. 

 

P.  B u r e š : 

 Je to bod 5, a v něm pouze odstavec 2?  

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Není to bod 5 tohoto tisku, je to k bodu 5 jako k programu. 

 

P.  B u r e š : 

 Bod 2 usnesení: Rozhodlo usilovat o bezúplatný převod pozemků par. c. 948 a parc. č. 

944/2, do správy městské části ve veřejném zájmu zachování zeleně s odůvodněním dle bodu 

b), 1e) metodického materiálu pro organizační složky státu a vybrané státní organizace, a 

některých zásadách pro nakládání s hmotnými nemovitými věcmi ve vlastnictví státu ve 

prospěch územních samosprávných celků, dobrovolných svazků obcí a příspěvkových 

organizací územních samosprávných celků a dobrovolných svazků obcí formou bezúplatného 

převodu vlastnictví a přímého prodeje při postupu dle vybraných ustanovení zákona č. 

219/2000 Sb. 

 Paní starostko, budeme hlasovat o těchto pozměňovacích návrzích. První je 

pozměňovací návrh pana zastupitele Pavla Čižinského. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Žádám předkladatele, zda se ztotožňuje? 

 

P.  H e r e s  : 

 Neztotožňuji se.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Budeme hlasovat o načteném pozměňovacím návrhu pana kolegy Čižinského. Pro 7, 

proti 1, zdrželo se 7, nehlasovalo 10. Tento návrh nebyl schválen.   

 

P.  B u r e š : 

 Nyní je pozměňovací návrh paní zastupitelky Talackové. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Návrh vidíme před sebou na monitoru. Prosím, abychom se o tomto protinávrhu 

vyjádřili hlasováním. Pro 8, proti 3, zdrželi se 4, nehlasovalo 10. Ani tento pozměňovací 

návrh nebyl schválen.  

 

P.  B u r e š : 

 Nyní budeme hlasovat o původním návrhu. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím hlasovat. Pro 15, proti 2, zdrželo se 8, nehlasoval 0. Tento návrh byl 

schválen. Děkuji vám. 
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 Dostáváme se k bodu číslo 

6  

Odnětí pozemků parc. č. 710/9 a parc. č. 710/10, vše k. ú. Malá Strana, obec Praha, ze 

svěřené správy MČ Praha 1, park Cihelná  

 Předkládá pan kolega Heres. 

 

P.  H e r e s : 

 Dámy a pánové, prosím, abyste věnovali pozornost tomuto bodu, který byl rozdán 

všem zastupitelům. Jedná se o to, že toto rozhodnutí souhlasit s oddělením správy části 

pozemku se týká i dalšího pozemku 710/10 o výměře 343 m2. Jedná se o pozemcích, na 

kterých je cyklostezka a pozemek za cyklostezkou směrem k ostatním pozemkům hl. m. 

Prahy tak, abychom tuto cyklostezku oddělili a předali hl. městu do správy.  

 V případě, že má někdo otázky, OTMS je k dispozici.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji za předklad. Paní magistro, chcete něco doplnit? Nikoli. Otevírám diskusi 

k tomuto bodu. Diskusi uzavírám. Prosím, abychom hlasovali o návrhu usnesení v předložené 

podobě. Pro 20, proti 0, zdrželo se 5, nehlasoval 0. Tento návrh byl schválen.  

 Dostáváme se k bodu číslo 

8 

Prodloužení lhůty pro výstavbu rozestavěné bytové jednotky na adrese Dlouhá 5, č. p. 

923, k. ú. Staré Město, obec Praha  

 Materiál předkládá rovněž pan místostarosta Heres. 

 

P.  H e r e s : 

 Dámy a pánové, v tomto materiálu se jedná o prodloužení lhůty o 12 měsíců u půdní 

bytové jednotky. Protáhla se z toho důvodu, že stavebník po prostudování spisu na stavebním 

úřadu zjistil, že jednotku nelze kolaudovat, protože v minulosti nebyla po linii odpovědného 

útvaru MČ Praha 1 provedena kolaudace v rámci tzv. 1. etapy a nedošlo ke kolaudaci 

střešního pláště. Proto není možné požádat o kolaudaci ve 2. etapě, která musí logicky 

navazovat na zkolaudovanou střechu.  

 Toto není vinou stavebníka, jedná se o vinu MČ Praha 1. Z tohoto důvodu navrhujeme 

možnost prodloužení kolaudace půdy o 12 měsíců. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Otevírám k tomuto bodu diskusi. Pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Chci připomenout, že Praha 1 sobě byla proti rozprodávání těchto půd. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nejsou další přihlášení, diskusi končím. Prosím hlasovat o navrženém usnesení. Pro 

19, proti 0, zdrželo se 6, nehlasoval 0. Návrh byl přijat.  

 Dále se dostáváme k bodu číslo 

9  

Změna prohlášení vlastníka v domě č. p. 1026, stojícím na pozemku parc. č. 210, 

Havlíčkova 6, vše v k. ú. Nové Město, Praha 1  

 Materiál předkládá pan kolega Heres. Má slovo. 
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P.  H e r e s : 

 Dámy a pánové, tento materiál beru jako technický, kdy MČ Praha 1 ve výši 

spoluvlastnického podílu 18,5 % v tomto SVJ je žádána o souhlas se změnou prohlášení 

vlastníka. Tato změna prohlášení vlastníka spočívá ve výměně 2 samostatných WC o výměře 

1,5 m2 mezi jednotkami 1026/8 a 1026/10. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Otevírám diskusi k tomuto bodu. Diskusi uzavírám. Prosím, abychom 

hlasovali o předloženém materiálu. Pro 25, proti 0, zdržel se 0, nehlasoval 0. Materiál byl 

schválen.  

 Dostáváme k bodu číslo  

10 

Záměr prodeje části spol. prostor v domě č. p. 440, na pozemku parc. č. 323/1, 

Všehrdova 7, vše v k. ú. Malá Strana, Praha 1   

 Pane kolego Heresi, předložte nám tento materiál.  

 

P.  H e r e s : 

 Dámy a pánové, zde se jedná o prodej části společných prostor o výměře 22,4 m2. 

Jedná se o narovnání právního stavu vzniklého při výstavbě půdní bytové jednotky. Ostatní 

spoluvlastníci s prodejem souhlasí. V rámci tohoto domu se čekalo na oddělení samostatné 

jednotky tak, aby SVJ obdrželo celou částku za prodej těchto společných prostor bez nájemce, 

který už součástí SVJ není. 

 Prosím OTMS, aby v případě dotazů doplnilo informace.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Otevírám diskusi k tomuto bodu. Diskusi uzavírám. Prosím, abychom 

hlasovali o původním usnesení. Pro 19, proti 0, zdrželo se 6, nehlasoval 0. Návrh byl 

schválen. 

 Dále se dostáváme k bodu číslo 

22 

Odkup nebytové jednotky č. 924/105, Dušní 2 

Pane kolego Heresi, buďte tak laskav a předložte nám materiál. 

 

P.  H e r e s : 

 Dámy a pánové, tento materiál reaguje na žádost o odkup bytové jednotky. Je 

připraven v zamítavé variantě – neschválit záměr prodeje nebytové jednotky z toho důvodu, 

že městská část dlouhodobě neprodává samostatné nebytové jednotky.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Otevírám diskusi. Uzavírám diskusi. Prosím hlasovat o navrženém usnesení. 

Pro 24, proti 0, zdržel se 0, nehlasoval 1. Tento materiál byl schválen. 

 Dostáváme se k materiálu číslo 

23 

Nabídka na odkoupení spoluvlastnického podílu – Vodičkova 35, č. p. 708, k. ú. Nové 

Město, Praha 1  

 Prosím pana kolegu Herese. 
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P.  H e r e s : 

 Dámy a pánové, zde máme za částku 5900 tis. nabídku na odkup spoluvlastnického 

podílu ve výši 9/160 této budovy. Tato budova bude vyžadovat další náklady z důvodu 

rekonstrukce. Koupili bychom menší část této budovy a neměli ani rozhodovací právo. 

Z tohoto důvodu je materiál předložen ve verzi tuto nabídku odmítnout, protože nám připadá 

neefektivní.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Otevírám diskusi k tomuto bodu. Diskusi uzavírám. Prosím hlasovat o 

navrženém usnesení. Pro 19, proti 0, zdrželo se 6, nehlasoval 0. Tento materiál byl přijat. 

Dostáváme se zpátky k nízkým číslům, k bodu číslo 

2 

Výsledek mapování skutečného užívání veřejného prostranství na území MČ 

Praha 1  

Tento materiál předloží předseda finančního výboru ZMČ pan Giancarlo Lamberti.  

 

P.  L a m b e r t i : 

 Vážené kolegyně, vážení kolegové, určitě si vzpomenete, že když jsme schvalovali 

rozpočet, všichni jsme viděli položku, která se týkala příjmů z místního poplatku za užívání 

veřejného prostranství. Při pohledu na tuto položku jsme se všichni mohli setkat s otázkami 

týkajícími se povahy tohoto poplatku. Nebyl jsem výjimkou. Díky úsilí a práci, kterou jsem 

věnoval této problematice, mám nyní představu, co tato záležitost obnáší a budu se vám to 

snažit tady přiblížit.  

 To, co se zdálo jako jednoduchý úkol, se postupem času stalo komplexnějším a 

vyvolalo více otázek, než jsme mohli předpokládat. Jako předseda finančního výboru je mou 

prioritou dohlížet na efektivní hospodaření a s klidem na duši mohu prohlásit, že problematika 

místního poplatku za užívání veřejného prostranství je jednou z hlavních oblastí, na kterou 

bychom se měli zaměřit.  

 Během letního období jsme úspěšně zmapovali veškeré užívání zmíněného veřejného 

prostranství na území Prahy 1. Co nám překvapení odhalilo, jsou desítky případů 

restauračních předzahrádek bez nájemní smlouvy. Dochází k nesrovnalostem ve změření 

ploch ve smlouvách a ve skutečně naměřených výměrách. Velkou otázkou zůstává, zda 

uživatelé skutečně splácejí místní poplatek, což je aspekt, který se řeší dle daňového řádu a 

spadá do pravomoci správce daně, což představuje výkon státní správy.  

 Prosím Vlaďku Valíčkovou, zda by mohla ukázat prezentaci, abych mohl tuto věc více 

přiblížit. 

 Poprosím další slajd. Dovolím si tuto prezentaci, protože je snazší o tom mluvit, když 

jsou vidět obrázky, abyste si to dovedli představit.  

 Jsou druhy příjmů, které městská část může ovlivnit sama. Je to hospodářská činnost, 

výběr poplatků a správní poplatky.  

 Prosím dál. Základní informace, proč jsme toto říkali. Proč vůbec tato úvah vzešla? 

Primární myšlenka byla taková, abychom přinesli podklad k novelizaci vyhlášky, ale jak se 

ukázalo, jedná se o problematiku mnohem komplikovanější, která vyžaduje hlubší a 

speciálnější péči.  

 V rámci mapování máme dohromady 1003 položek. Opakuji, že se jedná jen o to, co 

se nasbíralo v letních měsících v červenci a v srpnu. To je to, co je v tomto materiálu 

zdokumentováno.  
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Znovu opakuji, že tato věc není kontrola, je to mapování, protože vycházíme 

z veřejných zdrojů jako např. aplikace mapy záboru, registr smluv, obchodní rejstřík, 

živnostenský list, katastr nemovitostí. V rámci toho, abychom dohledávali nájemní smlouvy, 

byli jsme v úzkém kontaktu s radním a s kanceláří pana radního Zábranského z hl. města. 

 V rámci mapování došlo k provedení identifikace lokality, názvu subjektu, k popisu 

konkrétního využití a i ke změření samotné výměry. Výsledkem je sběr dat za dva měsíce. 

 Prosím další slajd. Říkali jsme si, co se řeší pod veřejným prostranstvím. Tady je 

definice o tom, co to je. Už jsme o tom mluvili předtím, ale je důležité zopakovat, že se 

primárně jedná o takový pozemek, který je bez omezení komukoli volně přístupný. K tomu je 

i rozsudek Nejvyššího správního soudu.  

 Prosím dál. První kategorie, které bych se chtěl věnovat, jsou reklamní stojky. V rámci 

mapování jsme našli 250 položek reklamních stojek, tzv. „áček“. Co je zajímavé? Pokud se 

podíváme na to, jaká sazba se týká těchto „aček“ v rámci vyhlášky o místním poplatku, je tam 

sazba 100 Kč/m2 za každý započatý den, jelikož se jedná o reklamní zařízení. Podívám-li se 

ještě na manuál pro „kutilovanou“ Prahu, i tam přesně je, co je reklamní stojka „áčko“ a co si 

pod tím představit.  

 Důležité je, že zvláštní užívání komunikace zároveň podléhá místnímu poplatku za 

užívání veřejného prostranství, vyřizuje to místní správní úřad atd. Je to velmi důležité. 

 Prosím další slajd. Tady nám stály v ulicích. Vycházíme z aplikace mapa záboru. 250 

položek, které nebyly v mapě záboru označeny, tudíž nevíme, jestli nějakou smlouvu mají, 

jestli mají oprávnění stát ve veřejném prostranství. Zároveň vzniká otázka, zda vůbec dochází 

k řádnému plnění povinnosti poplatníka hradit místní poplatek. 

 Prosím dál. Vytypoval jsem si pro vás konkrétní případy, abychom si ukázali 

různorodost případů, aby to pro vás bylo co nejvíce srozumitelné.  

 Prosím dál. Tady bych chtěl ukázat příklad, který se nachází V Celnici 3, restaurace  

La Gare. Vlevo je označení záboru z mapy. Podstatné je, že na levé straně vidíte, že tento 

kousek parcely je označen v mapě záboru a je tam okrasná zeleň. Vpravo pro srovnání máte 

dokumentaci toho, že tam vidíte předzahrádku. Vznikají otázky, proč okrasná zeleň na této 

parcele je, ale proč označení předzahrádky, když je to stejné místo, na mapě záboru není.  

 Prosím dál. Tady jsou dvě parcely, kde jsme dali snímky z listu vlastnictví na katastru, 

kde vidíte parcelu vpravo i vlevo a nahoře je přímo pasáž, která je vybraná z vyhlášky o 

místním poplatku, kde tyto dvě parcely jsou přesně uvedené. Znamená to, že tyto dvě parcely 

podléhají výběru místního poplatku. Opakuji, že se jedná o výkon státní správy. Nevíme, jestli 

někdo platí nebo neplatí místní poplatek, protože je to věc, která se týká daňového řízení. Na 

konci se dostanu k tomu, že to je to, co tisk právě řeší, abychom o tom dostali nějakou 

komplexnější zprávu na prosincovém zastupitelstvu.  

 Prosím dál. Kolkovna v Celnici. Jedná se o zajímavý případ z několika důvodů. První 

věc je, že vyhláška neřeší vlastnictví. Jedna věc, která se toho týká, je ta, že když máme 

soukromý pozemek, např. tady v Celnici, a kdyby pozemek využíval vlastník pro své vlastní 

účely, je v tom případě osvobozen od místního poplatku, ale nájemcem vlastník není, takže 

podléhá místnímu poplatku.  

 Zároveň vidíte na mapce záboru, že tam část týkající se předzahrádky není a vpravo 

vidíte fotodokumentaci tohoto místa, abyste si udělali představu.  

 Prosím dál. Tady říkám z prostého důvodu, proč toto místo podléhá výběru místního 

poplatku. Ve vyhlášce je přímo specifikováno, že se jedná o volné prostranství na nám. 

Republiky, roh ulice K Celnici, číslo parcelní 44/21. Přímo pod tím máte tu jednu parcelu 

vyznačenou. Celá část je jedna parcela, která je specifikovaná.  
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 Prosím dál. Tady vidíme, že hned vedle Kolkovny je Celnice a je to podnik po levé 

straně. Tam je část zahrádky, jak na stejné parcele jako předtím byla Kolkovna, tak i v dolní 

části. Dolní část v záboru už je a můžete k tomu jednotlivé věci jako smlouvy apod. dohledat. 

Část, která stojí na soukromém pozemku – opakuji, že Cacao Prague není vlastník pozemku, 

tak tam už informace chybí.  

 Prosím dál. Můj oblíbený případ. Kostečná 4, restaurace Krčma. Vlevo je aplikace 

záboru, kde v Kostečné ulici nic není.  

 Je důležité říci, že všechny snímky v rámci záboru jsou od začátku července do konce 

srpna, bavíme se pouze o těchto dvou letních měsících.  

 Vpravo vidíte skutečný stav z těchto dvou měsíců.  

 Prosím další slajd. Podíváte-li se na vyhlášku, vidíte, že Kostečná je zařazena v rámci 

výběru místního poplatku. Je tam sazba 40 Kč/m2 za každý započatý den. Vpravo nahoře je 

snímek ze „Street View“ z r. 2013, kdy už tam zahrádka byla. Tady mohu s čistým svědomím 

potvrdit, že zahrádka neměla a ani nemá nájemní smlouvu. Potvrdil mi to majitel, napsal mi to 

na facebooku. 

 Prosím dál. Zdůrazňuji jednu věc. To, že někdo nemá nájemní smlouvu, je věc jedna. 

V tuto chvíli mohu říct, že v rámci filtru dat jsem našel desítky případů, kde není nájemní 

smlouva. Druhá věc je ale skutečné užívání. Výběr místního poplatku se týká skutečného 

užívání bez ohledu na to, zda smlouvu má nebo nemá.  

 Tady vidíme další příklad – Pizzu Beltordi. Je to Jakubská ulice. Pozoruhodné na tom 

je to, že jsem posílal dotaz 10. července ohledně zahrádky. V té době neměla povolení. Od 1. 

srpna už byla podepsaná nájemní smlouva s povolením této zahrádky.  

 Prosím dál. Giallorossa (?) – další příklad. Vidíme tady skutečný stav z letních měsíců, 

kdy vidíte, že v mapě záborů zahrádka vedena není, v tuto chvíli také nemá nájemní smlouvu, 

a toto byl skutečný stav té ulice. To, že nemá nájemní smlouvu, mám potvrzeno od pana 

radního Zábranského.  

 Prosím dál. Toto je specifikace parcely. 

 Toto je zajímavý příklad. Podíváme-li se na Václavské nám. 32, vlevo vidíme mapku 

záboru, vpravo skutečný stav. Tam, kde vidíte stolečky, židličky, zahrádku, to na mapě záborů 

je. Je to v nájemní smlouvě a je to v pořádku. Tady je jeden dotaz. Vidíte-li konstrukci na levé 

straně, tak vidíte, že to není součást domu. Můžeme to nazývat jako zimní zahradu, je to tam 

několik let. Nevím, zda to má nebo nemá kolaudaci a není ani mým úkolem tuto konkrétní 

věc zjišťovat. Vyvolává to ale otázky, zda i tento prostor, který není součástí domu, podléhá 

místnímu poplatku a jestli by tento prostor také měl mít zvláštní povolení užívání 

komunikace.  

 Prosím dál. Tady vidíte z katastru, že pozemek je hl. m. Prahy.  

 Vladislavova 21, Aroma Quadrio. Je to prostor, který je v soukromém vlastnictví, ale 

zajímavější věc je i v rámci žadatele. Tady žadatel tohoto záboru dle mapy záboru je Gastro 

Quadrio a zároveň CPI Národní, s.r.o., což znamená nájemce i vlastník, ale prostor užívá 

nájemce. Opět se ptám, jakým způsobem se tady konalo nebo ne.  

 Prosím dál. Toto je opět specifikace z katastru.  

 Další slajd. Malostranské nám. 2, podnik Svatého Mikuláše. To jen abychom si 

představili, jaké zahrádky na městské části jsou.  

 Na mapce záboru vidíte nějaký nákres, který se nachází v podloubí, ale vpravo vidíte, 

že zahrádka vychází až do vozovky. Tam je pozoruhodné to, že v nájemní smlouvě je výměra 

menší. 

 Prosím dál. To je opět katastr. 
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 Zajímavý případ je tvrdelník. Výměnou našich pozemků v rámci Hl. nádraží je 

Havelské tržiště. Získali jsme tento pozemek a je tam stánek s tvrdelníkem. Na jednu stranu 

jsme převzali soudní spor, kdy se bavíme o výpovědi tohoto nájemce, ale nic na tom nemění 

to, že na mapě záboru to není, a dále že vznikají otázky, jestli i tento nájemce za skutečné 

užívání platí nebo neplatí místní poplatek. To ale nevíme, podléhá to výkonu státní správy.  

 Prosím dál. Ukáži vám tabulku, kterou jsme více přiblížili a ukázali konkrétní 

položky. 

 Protože už hovořím skoro 15 minut, poprosím dle § 9, bodu 2 jednacího řádu o krátké 

prodloužení vystoupení. Prosím o procedurální hlasovaní. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím, abychom procedurálně hlasovali o prodloužení vystoupení pana kol. 

Lambertiho, abychom se dobrali konce tohoto závažného předkladu. Pro 24, proti 0, zdržel se 

0, nehlasoval 1. Můžete pokračovat. Děkuji za tento úzkostlivý přístup k našemu jednacímu 

řádu. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Abychom si ukázali v konkrétních číslech položky, o kterých jsme se bavili. V rámci 

filtru mapování jsem si vybral pouze to, co se týká stojek, takže B, jako reklamní zařízení. 

Máte tam přesný popis toho, o čem se bavíme. Je tam 250 položek. Tady je zajímavé, že 

kdybychom hypoteticky vycházeli z toho, že reklamní stojka má dle vyhlášky sazbu  

100 Kč/m2 za každý den a kdybychom spočítali 250 položek celoročně, můžeme se bavit o 

částce 15 mil. Kč jen kvůli stojkám. Bavíme se hypoteticky, nemohu z toho dělat žádné 

závěry.  

 Prosím o druhý list vpravo. Tady je můj filtr minimálně 50 případů toho, kdy se mi 

podařilo vyfiltrovat konkrétní případy stánků nebo restauračních předzahrádek, které nebyly 

v aplikaci záborů a neměly nájemní smlouvu. Tady je důležité říct ještě jednu věc. Konkrétní 

předzahrádky týkající se životního prostředí na záboru nejsou. Můžeme se bavit o kousku na 

Uhelném trhu, který spadá pod životní prostředí, nebo např. parčíku u Rudolfína, jak je 

Mánes, tam také tato položka na záboru není. Je také otázkou, zda má nebo nemá smlouvu.  

 Rád bych se zdržel u toho, jak smlouva byla nebo nebyla získána. Na všechny 

položky, které tady jsou, jsem se ptal pana radního Zábranského a byl mi poskytnut náhled do 

smluv. Je důležité zmínit to, že v rámci dokumentu máte nějaké smlouvy, které jsou 

s červenou barvou. Znamená to, že Magistrát ví, jaká je výměra, ale smlouva není zachovalá 

v elektronické podobě, je pouze v archivu. Na tom se teď pracuje, aby se dohledaly, ale tam 

vidíme, že to není nastavené tak, aby to bylo snadno dohledatelné.  

 Prosím poslední položku. Podíváme-li se na výměry, je tam dohromady myslím 80 

případů. To je věc, kterou bych také rád zmínil. Je to otázka metodiky samotného výměru. 

Každý to může vnímat trochu subjektivně, ale když jsme si sami změřili to, jakým způsobem 

plochu zabírají – obdélník, čtverec atd., vyšlo nám nějaké číslo v rámci výměr mapování.  

Vpravo jsou údaje smluv Magistrátu, kdy bylo řečeno, jakou mají povolenou výměru dle 

nájemní smlouvy, a ve žlutém sloupečku vidíte konkrétní velikosti. Tady vidíte konkrétní 

rozdíly v rámci výměr. Tady jsme nastavili takový filtr, že jsme zobrazili pouze položky, 

které mají dle naší výměry o 8 metrů víc než v nájemní smlouvě.  

 To je to nejpodstatnější, co se týká výsledku mapování. Je to výkon státní správy, 

nemohu tvrdit, zda se něco vybírá nebo nevybírá, ale proto je tisk postaven tak, abychom 

uložili část paní starostce a panu tajemníkovi, aby se na tuto věc podívali a předložili zprávu o 

tom, v jakém stavu to vůbec je.  
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 Tady je důležité říct ještě jednu věc. Dle informací, které jsem načerpal, je to, že 

samotnou fyzickou kontrolu a sběr dat v ulicích má na starosti kontrolní oddělení. To sbírá 

data a informace posílá finančnímu odboru jako správci daně.  

 Na příkladech se ukázalo, kde nebyla nájemní smlouva, kde byla výměra větší atd., 

takže v této věci může být řada otázek. Bylo by dobré mít komplexnější přehled i v dalších 

měsících.  

 Prosím o poslední slajd – věc, kterou jsem chtěl doporučit. Mapování, které proběhlo, 

není kontrolou, je to sběr na základě veřejných dostupných zdrojů. 

 Dále doporučuji, aby úřad sám provedl kontrolu položek dle přiložené tabulky, aby 

prověřil, zda dochází k řádnému výběru místního poplatku u všech položek, které jsou 

v tabulce, dále odboru dopravy a oddělení kontroly. Jak říkám - příklad restaurace U Krčmy 

není první rok, ani pátý.  

 Další věcí jsou kulturní akce, např. trhy na Hradčanském nám. Je pravda, že z nájemní 

smlouvy s Magistrátem se jednalo o kulturní akci, ale poplatek se vyměřil na základě 

skutečného užívání a nic o tom nebylo ani v tržním řádu. Kdybychom mohli posupovat podle 

vyhlášky, mohla by se aplikovat sazba místo 10 Kč 100 Kč. Je to jedna z věcí, kde se podle 

mne dá postupovat lépe.  

 Další důležitá věc je kontrola výměr. Je to podstatné, abychom věděli, jakým 

způsobem se zachází ve veřejném prostoru, a musíme ukázat, že jsou pravidla, která se musí 

dodržovat.  

 Dále je třeba provést komplexní kontrolu, zda jsou všechny subjekty, které užívají 

veřejné prostranství, přihlášeny k platbě místního poplatku. Na závěr je také nutné provést 

kontrolu toho, proč nejsou všechny platné zábory evidovány v aplikaci Zábory Praha 1,  

zkontrolovat a případně znovu nastavit celý interní proces v gesci Úřadu MČ Praha 1.  

 To je v úvodu vše, jsem připraven reagovat na vaše otázky.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji panu Lambertimu. Otevírám diskusi, do které se jako první přihlásila paní 

kolegyně Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Děkuji panu předsedovi za vyčerpávající předklad. Důležitá věc je udělat pořádek. 

 Chtěla bych se zeptat, jestli to budete chtít projednat v magistrátní komisi pro 

předzahrádky. Myslím si, že členem je pan Grabein Procházka a radní Heres. Jde o to, zda se 

jedná o předzahrádku, která zabírá větší prostor než by měla. Byla bych ráda, kdybyste zjistili 

názor této magistrátní komise na umístění květináčů atd. Kdysi jsme kandidovali s tím, že 

nebudeme chtít po restauracích řešit každou židli a každý květináč. Nemá se to ale přehánět, 

mělo by se tam projít. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan Lamberti odpoví. 

 

P.  L a m b e r t i :  

 Řešíme to s panem radním Zábranským a dal také podnět, že by se to mělo projednat 

v komisi. Byl bych rád, aby se to projednalo z hlediska toho, že jsou předzahrádky, které mají 

ještě staré nájemní smlouvy. Jestliže mluvíme o vizuální realitě, je to věc, která si zaslouží 

pozornost, a budu rád, když to komise bude projednávat. 
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále se přihlásil kolega Čižinský.  

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Potřebuji nejprve říct několik slov za kontrolní výbor. Kontrolní výbor se tím zabýval 

z následujících důvodů.  

 Začalo to usnesením na našem červnovém zastupitelstvu, kde jste řekl, že finanční 

výbor má zpracovat návrh novelizace vyhlášky o místním poplatku. Předpokládám, že dojde 

k nějakému zpřesnění a aktualizování sazeb, které by vyhláška měla stanovit a současně že 

dostaneme inspiraci z jiných měst, jak to tam vypadá, abychom mohli maximalizovat zisk 

z místních poplatků.  

 Následně se na finančním výboru řeklo, že se budou mapovat skutečné zábory 

veřejného prostranství pro to, aby se mohla vyhláška lépe novelizovat. V diskusi na finančním 

výboru zaznělo, že mají být problémy s tím, jak to dosud funguje.  

 V registru smluv jsme si přečetli, že byla vypsána zakázka, které se jmenuje Mapování 

užívání veřejného prostranství, panu Kuchynovi za 120 tisíc a pan Kuchynka to má dodělat do 

konce srpna 2023. 

 Zmiňoval jsem to tady na zastupitelstvu v září. Protože mi to přišlo podivné, zadal 

jsem tuto věc kontrolnímu výboru, abychom zkontrolovali, zda finanční výbor nepřesahuje 

své kompetence, jestli pracuje logicky a v zájmu Prahy 1. Měl jsem pochybnosti o tom, začít 

měření v terénu, jaký prostor která předzahrádka zabírá. Nesouhlasím, že toto není kontrolní 

činnost, má to znaky kontrolní činnosti, pokud přeměřujete, co židličky zabírají a kdy to která 

firma kontroluje.  

 S tím souvisí činnost pana Kuchynky, externisty, kterému byla zakázka přidělena. 

Nemá žádné zkoušky odborné způsobilosti, nedodržuje při kontrolách žádná pravidla. Je to 

velice nestandardní postup. Hovořil jsem také o tom, že mi to připadá podivné a navíc to bylo 

spojeno s prohlášením do médií, že bude nějaký problém u podniků, že se lidé nevyspí a že 

těmto podnikům se budou zavírat předzahrádky. 

 Kontrolní výboru to 2. 10. začal projednávat. Dostavil se předseda finančního výboru, 

který nám přesvědčivě sdělil, že bylo nutné postupovat takto nestandardně, až partyzánsky, 

protože systém vůbec nefunguje. Řekl, že řada předzahrádek není evidována a že existuje 

vážné podezření, že tady Praha 1 přichází o mnoho peněz, že má údaje o tom, že je to problém 

a že dojde nějakým způsobem k nápravě.  

 Souhlasili jsme s tím, že se kontrolní výbor tomu bude věnovat dál, požádali jsme 

pana předsedu, aby nám k tomu dal všechny podklady. Projednali jsme to opět začátkem 

listopadu. Dostali jsme tabulku s 1003 položkami, v kterých jsme se špatně vyznali. Přišel a 

znovu nám řekl, jak bychom tabulku měli použít, abychom z ní dostali více.  

 Kontrolní výbor nakonec konstatoval, že bere tabulku na vědomí a na základě toho, co 

byl schopen z tabulky vyčíst, že doporučuje zastupitelstvu, aby se zlepšily procesy, které s tím 

souvisejí.  

 Nyní za sebe. Na kontrolním i na finančním výboru jsem čekal, že budou předloženy 

veškeré materiály, např. důkazy o nefunkčnosti vnitřního systému, které vedly pana předsedu 

k tomu, že 11. července navrhl tuto nestandardní akci, že někdo přeměří všechny zahrádky. 

 Mohu ještě dále hovořit? Využiji ještě čas, než bude fungovat hlasovací zařízení.  

 To se bohužel nestalo. Na kontrolním výboru jsem se ptal, proč se nekonalo dříve. 
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím o procedurální hlasování, aby mohl pan Čižinský pokračovat.  Pro 22.  Bylo 

schváleno. Prosím, abychom nezneužívali příspěvky. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Když si vezmeme časový horizont, pan Kuchynka to měl dokončit do konce srpna. Už 

v průběhu září bylo zřejmé, že je tady závažný problém. Proč to má být až v listopadu? Je to 

dlouho. Pokud jde o turisty, jedná se o letní sezónu, která je už pryč. Nečinnost vyšla vstříc 

neplatícím. 

 Ještě mě překvapuje, že tady na zastupitelstvu máme mnohem více informací, než 

jsme je měli nejen na kontrolním výboru, ale než je měl i finanční výbor. Předminulý týden 

jsem byl na finančním výboru, byla tam jen tabulka a bylo tam málo faktů. Zde je to mnohem 

lépe propracováno. Ptám se, proč tomu nebylo naopak? Finanční výbor je poradním orgánem 

zastupitelstva, bylo více času k projednání a doporučení mohlo být mnohem fundovanější a 

konkrétnější. Takto to vypadá, že projednání na finančním výboru bylo formální, že to gró je 

veřejná prezentace na zastupitelstvu. Připadá mi to, že se tím sledoval jiný cíl než co 

nejrychlejší efektivní náprava.  

 Nemám důvod pro to nehlasovat, protože chci, aby se všechno vyjasnilo, jak to chtěl 

kontrolní výbor, ale musím konstatovat, že vedení Prahy 1 zjistilo problém, a nekoná. Místo 

toho jde na finanční výbor, spustí netradiční až partizánskou akci za zády úřadu, přeměří 

všechny předzahrádky v Praze 1, zjistí důkazy, které svědčí o závažném problému, a opět 

nekoná. Předkládá to na zastupitelstvo s nějakým odstupem s tím, že požádáme úřad, o kterém 

už máme důkazy, že nefunguje, aby se k tomu vyjádřil, a v lednu snad už bude něco 

konkrétního.  

 Toto je velice neakční, pomalý přístup, kde není efektivní manažérská náprava 

problému. Spíše to připadá jako prostor pro nějakou zákulisní hru.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Zareaguje pan kolega Lamberti. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Děkuji za slovo. Začnu postupně, co jste říkal. Co se týká materiálů, byly vám předány 

v plné podobě. Jediné, co jsem říkal na kontrolním výboru i na finančním výboru a co jsem 

zapomněl říct je, co se týká fotodokumentace, protože to mám na svém soukromém úložišti. 

To je věc, kterou vám poskytnu na základě vašeho vyžádání. U každé položky jsou tabulky. 

 Co se týká časového horizontu, byl bych velmi rád, kdyby se to podařilo udělat dříve, 

ale vidíte, že tabulka je dlouhá, má hodně údajů. Žádný přehled skutečného stavu v ulicích 

neexistoval, je to první tabulka takového druhu. Dohledat všechny informace z registru smluv, 

z katastru nemovitostí, z řemeslnického rejstříku, z obchodního rejstříku, stálo hodně času a 

úsilí. Kdyby to bylo dřív, nezlobil bych se, ale dělali jsme maximum pro to, aby to bylo 

hotové co nejdříve.  

 Co se týká toho, že teď končí nějaká sezóna, je to tak. Z mapování za dva měsíce, za 

červenec a srpen, musí mít úřad nějaké důkazy, jak se postupovalo. Kontrolní oddělení také. 

Pokud tam jsou zahrádky bez nájemní smlouvy, můžeme se podívat, jak se postupovalo ty 

dva měsíce, případně ještě dříve. Položky nejsou nově vzniklé, jsou i roky staré.  
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 Nemůžete být překvapen, že je tady více informací. Z finančního výboru jste odešel 

dřív, nebyl jste tam po celou dobu projednávání tohoto bodu. Na finančním i na kontrolním 

výboru jsem jasně říkal, že tuto prezentaci si nechám na zastupitelstvo a nikdo proti tomu 

nenamítal.  

 Na závěr. Nemám komentáře ohledně toho, že je to prostor pro nějakou zákulisní 

činnost. To, co jste tady viděli, je ten největší, transparentní a protikorupční postup, který se 

tady kdy děl v rámci veřejného prostoru, v rámci povolování zahrádek, výběru poplatku a 

následné evidence. Omlouvám se, ale proti tomu, co bylo v kontrolním výboru v zápise, že 

toto mapování má vysoký korupční potenciál, se musím maximálně vyhradit a naprosto s tím 

nesouhlasím. Toto ve spojení s možnou změnou systému kontroly, s plnou digitalizací, aby to 

bylo nezpochybnitelné a dohledatelné, je to ten největší protikorupční krok, který jakákoli 

obec kdy v této věci udělala. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášena paní kolegyně Antalová. 

 

P.  A n t a l o v á : 

 Děkuji, paní starostko. Těžko se mi navazuje na tuto potyčku. Chtěla bych panu 

kolegovi moc poděkovat, protože si myslím, že je to cesta, která nám přinese ještě mnohem 

více pozitivního, zejména v našem politickém působení.  

 Na mne se obracejí lidé s různým zdravotním postižením, ať na vozíčku nebo 

nevidomí, ale i mladé rodiny s kočárky, pro které předzahrádky tím, že nejsou označeny a 

jsou na volných místech – pokud to jsou volné stolky a stoličky, jsou zejména pro nevidomé 

překážkami. To jsou věci, které v současné době nekomunikujeme, nevidíme, co všechno nám 

to přinese.  

 Z pohledu řádného hospodáře je celá tato aktivita skvělá, ale když vidím, na jaké 

překážky to v rámci prestižních záležitostí naráží, tak z toho na jednu stranu mám radost, 

protože věřím tomu, že je to ta nová cesta, kterou jsme slíbili před rokem na ustavujícím 

zastupitelstvu, cesta, kterou jsme se rozhodli jít a která se nám daří. Věřím, že pokud mají být 

některé věci, které zavádíme, udržitelné, jsou náročné a trvá to delší dobu. Za toto bych chtěla 

kolegovi Lambertimu velmi poděkovat.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen kolega Hejma. 

 

P.  H e j m a : 

 Děkuji za slovo. Přeji všem krásný den. V první řadě bych chtěl pochválit aktivitu 

našeho předsedy finančního výboru, jako gesční radní pro finance má upřímnou snahu do 

městské kasy získat co nejvíce prostředků. Musela být na tom odvedena spousta práce, je to 

velké množství dat. 

 Chtěl bych se konkrétně zeptat, kdo a jakým způsobem výzkum provedl? Je to pro nás 

velmi důležité, protože data jsou tady prezentována s tím, že někdo musí ručit za jejich 

relevantnost. Chci se zeptat, zda jsou data ověřena, zda jsou správná. 

 Dále jsem se chtěl zeptat – Pavel Čižinský mě předběhl, že už tady někdo zjistil toho, 

kdo to zpracovával. Nepátral jsem po tom, chtěl jsem se zeptat přímo tady, kdo průzkum 

provedl. Ve zprávě je uvedeno, že to bylo provedeno prostřednictvím externího subjektu za 

dohledu předsedy finančního výboru. Pokud se máme spolehnout na data, zajímá mě, kdo to 

udělal a jakým způsobem je s daty zacházeno. 
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 Víme, že Praha 1 je správcem velmi exponovaného území a tato data by mohla být 

velmi dobře zneužitelná či nějakým způsobem využitelná. Byl bych rád, aby mi někdo řekl, 

kdo za data ručí, kdo má k datům přístup. 

 Poslední dotaz. Předpokládám, že je to týmová práce. Jak bylo řečeno, máme nějakou 

strukturu našeho úřadu, tyto záležitosti spadají do gesce jak financí, tak do dopravy, do 

příslušných gesčních správců těchto agend. Chci se proto zeptat, zda se spolupracovalo 

s těmito správci? Jak jsem poznal, bylo několikrát poznamenáno, že nevíme, jak to opravdu 

je, protože je to státní správa. Předpokládám, že máme gesčního radního pro finance a pro 

dopravu, pod které spadají tyto příslušné agendy, a předpokládám, že máme i příslušné 

odbory, které správu těchto poplatků dělají. Chci se zeptat, zda tam došlo k nějaké interakci, 

zda je to ve spolupráci s nimi? Když to bylo ve spolupráci s radním Zábranským, tak 

předpokládám, že se spolupracovalo i s gesčními radními a s příslušnými šéfy odborů.  

 Děkuji za zodpovězení těchto dotazů. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana kolegu Lamberti. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Děkuji za otázky, zareaguji. Ano, je to tak, co se týká mapování a sběru dat, na ulicích 

to prováděl pan Kuchynka. Je to osoba s živnostenským oprávněním, která se touto věcí 

zabývá, je to datový analytik, který s městskou částí spolupracoval již v předchozích letech. 

Dělal sběr a práci s daty.  

 Jak je v důvodové zprávě, dělalo se to pod mým dohledem. Děkuji Tomáši Zbořilovi, 

mému asistentovi, jelikož jsme strávili spoustu času v rámci doplňování údajů. To jsme 

prováděli po vlastní ose. 

 Co se týká spolupráce s radními i s úřadem, podíváte-li se na podpisy radních 

v materiálu, bylo to s nimi projednáváno i v rámci koalice na řadě jednání. Co se týká 

projednávání s úřadem, je tam podpis pana tajemníka, se kterým jsme to také projednávali, a 

tomu předcházela další jednání s vedoucími odborů. Takže – ano. 

 

P.  H e j m a : 

 Ještě k datům, kdo je spravuje, zda je zamezen přístup a neoprávněné zacházení 

s daty? 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Data z místního mapování jsou zde, včera jsem to všem posílal v excelovém souboru. 

To je to, co zde už máme. Jediné, co jsme dělali po vlastní ose, jsou fotodokumentace, které 

jsou na soukromém disku. Každému je mohu poskytnout, chci, aby to bylo majetkem úřadu. 

Stáhnout deset tisíc fotek a nahrát to zvlášť, zabere nějaké čas. Určitě se to udělá, jen to bude 

chvilku trvat.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Prosím jen o kázeň pro stenozáznam. Pokud máte dotaz, přihlaste se 

s poznámkou, bude vám přednostně dáno slovo.  

 Nyní je přihlášen pan kolega Marc. 
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P.  M a r c : 

 Děkuji za slovo. Byl bych rád, kdybychom rozpravu soustředili na věcný obsah tohoto 

bodu. Především chci poděkovat předsedovi finančního výboru za iniciativu. Touto situací 

jsme se na finančním výboru opakovaně zabývali. 

 Věcnou podstatou je, zda u významného zdroje příjmů rozpočtu naší městské části 

plynoucího z poplatků za komerční zábory je tato agenda řádně spravována, zda rozumným 

způsobem maximalizujeme potenciální příjem, abychom na druhé straně mohli financovat 

rozvoj naší městské části. 

 Proběhlo mapování. Datový soubor jednoznačně ukazuje, že se v agendě výběru 

poplatků za zábory vyskytují závažné systémové nedostatky. Za normálních okolností by se 

tato věc na zastupitelstvu neprojednávala. Výběr místního poplatku je úkolem státní správy, je 

to oblast daňového řízení. Je to obklopeno zákonem mlčenlivosti atd. Debata je trochu mlhavá 

pro ty, kteří neznají právní úpravu a postup, jakým podnikatel zábor vyřizuje. Zkoumání 

nájemních smluv pro nás není tak důležité, příjem nám z toho nebude plynout, protože 

pozemky nejsou naše. Nám plyne příjem z poplatku za zábor. 

 To všem pan kolega Lamberti nemohl přímo zjišťovat, protože je tam bariéra 

mlčenlivosti. Proto šel po nájemních smlouvách. Je silnou indikací, že jestliže někdo nemá 

nájemní smlouvu na nějakou předzahrádku, nejspíš nebyl vybrán do naší kasy také poplatek. 

To na vysvětlenou. Nemusíme se tady rozsáhle zabývat hledáním nájemních smluv, je to spíše 

problém hl. m. Prahy a jeho rozpočtu, kdy vybírá nájemné a prostřednictvím TSK se zajímá o 

místní poplatek. Eminentně nás to zajímá, protože velikost tohoto problému je v řádu desítek 

milionů korun. Podtrhuji, že to budou vyšší desítky milionů korun, pokud státní správa na 

naší radnici uplatní nástroje a vybere poplatek zpětně i se sankcí, která je ve výši trojnásobku 

poplatku. Jestli se někde platilo 100 Kč/m2 a bylo to tam tři roky zpátky, můžeme vybírat 

značnou částku, zahájit řízení z moci úřední a vybrat to.  

 Při projednávání tohoto bodu bych považoval za vhodné, když samospráva zjistila, že 

jsou závady na úseku státní správy, přizvat ke stolku pana tajemníka, který řídí výkon státní 

správy na Úřadu městské části, aby se vyjádřil k výsledku šetření, zda mu to bylo známo již 

dříve a co s tím hodlá učinit. 

 Zejména bych pozval ke stolku také pana vedoucího Czitala, který má pod sebou řadu 

kontrolních pracovníků, aby nám osvětlil, jakým způsobem kontrola záboru veřejných 

prostranství je vykonávána a jak se mohlo stát, že v tak velkém počtu případů se tam 

vyskytují zábory vůbec nepovolené, vyskytují se tam po dlouhé roky a také to, že v tak 

velkém počtu dochází k překračování výměr. Navíc se mi zdá, že některé zahrádky existují 

bez povolení dlouhé roky, ale někdy vystrčí ven květináč nebo „áčko“ a dostane hned „přes 

prsty“. Zprávy z mapování ukazují nerovnoměrnost.  

 Chci státní správu požádat o vyjádření k těmto závažným nesrovnalostem. Děkuji za 

pozornost.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášena paní kolegyně Kosíková. 

 

P.  K o s í k o v á : 

 Děkuji za slovo. Nejprve velké poděkování Giancarlovi za velikou práci. Chtěla bych 

se přidat k tomu, že na úřadu jsou opravdu nedostatky v záborech, konkrétně na Betlémském 

náměstí. Na mapě záborů je to malované od ruky a jsou tam jiná čísla, než která byla ve 

skutečnosti přeměřená architektem. Je tady třeba na plánku, který byl na úřadu, průchod mezi 

předzahrádkou a stěnou domu 10 m, ale ve skutečnosti je tam průchod 3,5 m.  
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 Zajímalo by mě, kdo na úřadu kontroluje, zda jsou plánky záboru v měřítku a zda je 

tam někdo, kdo je schopen toto kvalitně hlídat. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S technickou poznámkou paní Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Chtěla jsem navrhnout, aby pan tajemník a vedoucí přišli dřív v rozpravě. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Požádala bych pana tajemníka, až bude mít dost otázek, tak aby odpověděl hromadně, 

ale pokud chce reagovat ihned, může přistoupit ke stolku. Současně bych také poprosila pana 

vedoucího Czitala, na kterého jsou kladeny otázky též.  

 Pan tajemník chce reagovat. 

 

Tajemník  D v o ř á k : 

 Vážení zastupitelé, musím konstatovat, že jsem zhruba od května věděl o této akci. 

Pana Kuchynku jsem viděl jednou v životě v r. 2011, od té doby jsem tu čest neměl.  

 Pokud mám předložené tabulky použít k další kontrole, tak v každém případě budu po 

panu předsedovi Lamberti požadovat jednak datum, kdy kontroly byly provedeny, a 

fotodokumentaci. Bez toho to nemá žádnou průkaznou hodnotu.  

 Co se týká výkonu státní správy, tak na úseku výběru místních poplatků za 12 let, co 

jsem na Praze 1, nebylo kontrolním orgánem shledáno žádné pochybení. Můžete si o tom 

myslet, co chcete. Stejně tak při přezkumu hospodaření. 

 Co se týká legislativy, navrhoval jsem v rámci návrhu vyhlášky o místním poplatku, 

aby do této vyhlášky bylo vloženo – musím potvrdit s panem dr. Marcem, že by to mělo být 

spíše ve statutu, ale není jiná možnost než dostat to do novely vyhlášky o místním poplatku – 

že správce daně, to je Úřad MČ Praha 1 může také provádět vyhledávací činnost, finanční 

nebo daňovou kontrolu. Když se podíváte do statutu, je tam řečeno, že správu místních 

poplatků v rozsahu jednotlivých vyhlášek a zákona o místním poplatku vykonávají Úřady MČ 

Praha 1 až 20 let, ale když se podíváte do jednotlivých zmiňovaných vyhlášek a do zákona o 

místním poplatku, o daňové kontrole nebo o vyhledávací činnosti není ani slovo. To najdete 

až v daňovém řádu.  

 Tady stále padají slova kontrola, škody a úniky. Připomínám, že jakákoli kontrola 

zvláštního užívání pozemní komunikace musí probíhat podle zákona, který se nazývá 

kontrolní řád a pokud je to daňová kontrola, tak podle daňového řádu.  

 Tady také zaznělo, že máme povinnost mlčenlivosti, budu moci zastupitelstvu 

poskytovat pouze čísla, nikoli údaje za jednotlivé daňové subjekty. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pane vedoucí, dokázal byste odpovědět na konkrétní otázku k záboru, kterou vznesla 

paní Kosíková? 

 

P.  C z i t a l, vedoucí odboru dopravy : 

 Reagoval bych na celý materiál, protože tady nejde o jednu zahrádku a jedno náměstí, 

ale o způsob toho, co se tady děje.  
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 Jak bylo řečeno, proběhla tady kontrola mapování. Viděli jsme několik fotek, neviděli 

jsme žádné měření, viděli jsme část tabulky a asi pět restauračních zahrádek, které tady byly 

prezentovány jako něco, co porušuje zákony. Je potřeba říct, že pokud něco porušuje zákony, 

bývá postihováno, některé z těchto případů jsou ve správním řízení.  

 Nejvíce mě na tom mrzí, že tady byla promarněna spousta času, aniž nám výsledky 

byly poskytnuty, abychom mohli rychle reagovat. Dva a půl měsíce po odevzdání práce se 

teď bavíme o tom, co je a co není správné. Nikdo to s námi jako se státní správou 

nekonzultoval. Teď bylo třeba konstatováno, že na ulicích máme 250 „áček“. Nikdo se nás 

nezeptal, jak je to s povolením. My je totiž povolovat nesmíme, protože je to reklamní 

zařízení, které je zakázáno povolovat. Přesto na ulicích jsou. V šesti lidech a s jednou 

pracovnicí na přestupky nemůžeme zvládat takové množství přestupků. Podívejte se na 

tabulku, kterou jste dostali a zjistíte, že stovky položek tvoří popelníky a okrasná zeleň.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pane vedoucí, prosila jsem vás o konkrétní reakce. Chápu, že nemůžete mít všechny 

věci v paměti a zareagovat nemůžete. Pokud budete chtít vystoupit k celému materiálu, 

umožním vám to, ale nikoli v rámci probíhající diskuse zastupitelů, ale třeba na závěr. Tyto 

konkrétní věci budou předmětem diskuse, kterou povedeme s panem tajemníkem směrem 

k úřadu.  

 Pan kolega Čižinský s poznámkou. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Žádám, abychom nechali mluvit pana Czitala k této věci. Žádám o procedurální 

hlasování. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím o procedurální hlasování, aby pan Czital mohl vystoupit k celé věci okamžitě.  

 Prosím, pane vedoucí, pokračujte. 

 

P.  C z i t a l, vedoucí odboru dopravy : 

 Narážíme tady na to, na co poukazovala paní Antalová, že zahrádky tvoří překážku pro 

nevidomé. Důvod je jednoduchý. Dříve všechny zahrádky, které byly na chodníku, byly 

ohrazeny tak, aby překážka byla unifikovatelná. Bylo to domluveno se Svazem nevidomých. 

Všechno se změnilo v okamžiku, kdy na Magistrátu byl přijat ten úžasný vychvalovaný 

manuál. Je třeba vědět, že věci, které dělá státní správa, dělá dlouhodobě a většinou mají 

nějaký logický důvod. To se projevuje u více restauračních zahrádek.  

 Bylo tady poukazováno na ztrátu desítek milionů korun z místního poplatku, a že 

některé zahrádky jsou tři roky nepovolované. Byl tady uveden konkrétní případ v ulici 

Kostečná. Tam vedeme již několikáté správní řízení s několikátým subjektem. Provozovna je 

předávaná, předávají si ji, jak se jim to hodí a my musíme zase provádět další správní řízení. 

Pokud ukážete tři roky starý obrázek, tak nemůžete tvrdit, že je tam zahrádka tři roky 

nepřetržitě. To je nesmysl a není to žádný důkaz ani pro vybírání místního poplatku, ani pro 

vedení správního řízení.  

 Poukazuji na to, že to, co tady bylo předloženo, je kus práce, ale teprve až nám to bude 

předloženo, dokážeme říct, jestli práce byla k něčemu dobrá.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dříve než zareaguje kolega Lamberti, s poznámkou se hlásí kolega Marc. 
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P.  M a r c : 

 Dovolím si technickou. Pan Czital neodpověděl na můj dotaz, protože už je to delší 

doba, co jsem ho položil. Myslím, že ve prospěch všech zastupitelů by bylo dobré vysvětlit, 

jakou činnost koná oddělení kontroly na vašem odboru, kolik je tam zaměstnáno lidí, jaké 

mají pracovní postupy a jak je možné, že výsledkem mapování jsou tak závažná zjištění 

systémového selhání versus jejich činnost. Můžete toto osvětlit?  

 

P.  C z i t a l vedoucí odboru dopravy : 

 Máme šest pracovníků kontroly a jednu pracovnici, která vede správní řízení. V tomto 

složení se dají zvládnout desítky správních řízení do roka, ale ne stovky, to nejde.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. S poznámkou pan kolega Motl. 

 

P.  M o t l : 

 Chtěl bych se zastat pana Czitala z jednoho prostého důvodu. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Omlouvám se, pane kolego, to není faktická ani technická. Přihlaste se do diskuse. 

 

P.  M o t l : 

 Řeknu to jednoduše. Zmíněná Kostečná, která se vede s několikaletým správním 

řízením s odlišnými subjekty, byla také probírána v diskusích na komisi obchodu a služeb. 

 Betlémské nám. jsme také řešili poměrně intenzívně – to je k paní Kosíkové. 

Podnětem byli občané. Bylo to tam i několikrát přeměřované, bylo to vedeno s oddělením 

dopravy. Na náš popud tam bylo posíláno oddělení kontroly. Kontrola tam proběhla a máme 

slíbeno, že v příštím roce budou změny.  

 Pokud by komise obchodu a služeb byla přizvána, případně radní – bylo zde řečeno, že 

to podepsal i příslušný radní pro dopravu, což na tisku podepsané nevidím, kdyby byla 

konzultovaná každá položka v příslušných poradních orgánech rady, případně v poradních 

orgánech zastupitelstva, mohly být z odborného hlediska eliminovány tyto aspekty.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S poznámkou paní Kosíková. 

 

P.  K o s í k o v á : 

 Prosím o odpověď na otázku, jak je možné, že máte na úřadu mapu záboru, který není 

v měřítku a neodpovídá skutečnosti?  

 

P.  C z i t a l vedoucí odboru dopravy : 

 Vysvětlím to rád. Mapa vzniká v programu agendy, není to technický dokument. 

Dělali ji referenti, kteří nejsou architekty ani stavaři. Přílohou, kterou veřejnost nevidí, ale 

úředníci k ní přístup mají, jsou další dokumenty, kde je upřesněno kótované zakreslení. 

Zákresy jsou orientační. Pokud má veřejnost pocit, že něco není v pořádku, má se na nás 

obrátit a my tam provedeme kontrolu. Není v našich možnostech zakreslovat kótované 

zákresy do veřejné mapy. To nejsme schopni a nikdy to tak nebylo myšleno. Berte na paměť, 

že řízení je mezi subjektem, který je žadatelem a úřadem, který provádí povolení. Veřejnost 

má orientační náhled.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. S poznámkou kolegyně Antalová. 

 

P.  A n t a l o v á : 

 Chtěla bych dát za pravdu panu vedoucímu Czitalovi, že co se týká osob se 

zdravotním postižením, tak Manuál pro kultivovanou Prahu má značné rezervy. Věřím, že to 

zohlední i Magistrát na jednání svých komisí. Nemyslím si, že by to mělo vést k tomu, 

abychom nespolupracovali s organizacemi, které hájí zájmy občanů se zdravotním 

postižením. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dostáváme se k reakci pana kolegy Lambertiho. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Neříkám, že restaurační předzahrádky jsou zlo, vadí mi nedodržování pravidel. 

Opakovaně jste mi říkal, že mapa záboru je stoprocentní, že odpovídá realitě. Nejsem tady od 

toho, abych říkal, kdo má a kdo nemá smlouvu, je to vaše práce. Máte pod sebou kontrolní 

oddělení, je to vaše odpovědnost, spadá to pod váš odbor.  

 Finanční odbor získává podněty ve věci místního poplatku od kontrolního oddělení. 

To jste mi říkali na společném jednání. Tvrdíte, že „áčka“ jsou zakázaná, jak je možné, že 

máme 150 případů v ulicích, které zaplňují veřejný prostor? Jak tady konalo kontrolní 

oddělení? Áčko spadá pod výběr místního poplatku, sazba 100 Kč/m2 a den. Poslalo kontrolní 

oddělení správci daně podněty v rámci výběru? Jak jsme si říkali, týká se to faktického 

užívání.  

 Dotaz na pana radního pro dopravu. Spadá vydávání povolení zvláštního užívání 

komunikace pod dnešního radního?  Je to výkon státní správy. 

 

(P. Czital(?): Ne, ale budeme-li dotázáni, rádi to s gesčním radním zkonzultujeme.) 

 

 Také bych se zeptal ke Krčmě. Má tam oddělení konkrétní důkazy třeba tři roky 

zpětně? Má veškerou dokumentaci, abychom mohli činit nějaké kroky? Nevím, jestli se 

poplatek vybírá, nebo ne. Dá se v tom postupovat tak, abychom dostali zpátky to, co jsme 

měli dostat? Máte k tomu důkazy? Vnímám to tak, že si stojíte za tím, že garantujete, že 

odbor kontrolního oddělení dělá všechno tak, jak má a že postupovalo ve všech případech 

stoprocentně správně. Znamená to, že má fotodokumentaci, má evidenci, když je vše 

v pořádku, tak to také tak napíše, když není, tak automaticky to posílá na finanční odbor jako 

správce daně. Mohu vnímat, že to takto tvrdíte? 

 

P.  C z i t a l vedoucí odboru dopravy : 

 Náprava nešvarů souvisí s časem, kdy se o nich dozvíme.  

 Áčka na ulicích máme, protože podnikatelé využívají mezer v možnostech 

municipality řešit všechno. Kdysi povolované byly, potom byla přijata vyhláška města o 

zákazu šíření reklamy a povolovat se nesmí. Kontrolu provádíme, ale souvisí to s kapacitními 

možnostmi. Uvědomte si, že kontrolní oddělení nekontroluje jen restaurační zahrádky, 

nemluvě o popelnicích a „áčkách“, kontroluje především stavební zábory, protože ty mají 

daleko větší dopad na fungování života ve městě. Má i další kontrolní činnosti, které není 

třeba tady rozvádět. 
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 S těmi šesti lidmi a pracovnicí na řešení správních poplatků děláme, co můžeme. 

Máme tam „áčka“, restaurační zahrádky, veškeré nepovolené zábory. Můžeme řešit jen to, co 

sami najdeme v tomto počtu lidí, nebo tam, kde se to oznámí a my to potom neprodleně 

řešíme.  

 Pokud jde o Krčmu, nerozumím, kam míříte. Říkal jste, jestli máme podklady k tomu, 

co máte dostat. Nevím, co máte dostat. To, k čemu jsou kontrolní podklady, to máme. Víte, že 

jedině průkazné je den a rozsah kontroly, ne to, co bylo někdy dalece předtím, ale jen to, 

k čemu je konkrétní kontrola. Víc k tomu říct nemohu.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan předkladatel chce reagovat, ale prosím, aby se to nezvrhlo ve výměnu názorů. Je 

ještě mnoho přihlášených do diskuse. 

(P. Lamberti: Nechme probíhat diskusi.) 

Děkuji. V tom případě je přihlášen pan kolega Grabein. 

 

P.  G r a b e i n  Procházka: 

 Jen jednu poznámku. Poplatky jsou v rámci širšího kontextu, který se týká nejen 

předzahrádek, ale celého tržního řádu. 

 Jen informaci. Existuje komise pro předzahrádky na hl. městě. Na této komisi jsme už 

třetí jednání za sebou urgovali, aby byla vytvořena a schválena pravidla pro předzahrádky, 

protože tam pravidla chybí. Předevčírem jsem dostal návrh od hl. města ke konzultaci, jak by 

pravidla případně mohla vypadat. První schůzka na toto téma je někdy v listopadu.  

 Tolik k předzahrádkám. Souvisí to s tržním řádem, který dva roky nebyl aktualizován, 

ačkoli předtím bylo zvykem, že se aktualizoval dvakrát ročně – na jaře a na podzim, a teď 

běží tržní řád od 1. dubna 2022. Máme slíbeno, že po krátké novele, která teď proběhne, bude 

otevřena široká diskuse kvůli novelizaci tržního řádu. Za Prahu 1 se na ni těšíme.  

 Tato problematika souvisí nejen s předzahrádkami a s tržním řádem, ale zároveň i 

s trhy, tržišti a tržními místy. Na toto téma jsem třikrát po sobě vznášel dotaz na hl. město, 

protože před dvěma měsíci nám byla zaslána informace, že hl. město vypracuje nová pravidla 

a podmínky pro trhy, tržiště a tržní místa. Minulý týden jsem dostal konečně odpověď na to, 

že tato problematika spadá teď pod pana Cipra, který s kolegyní Adamcovou nás vyzve, 

abychom s nimi do konce roku jako Praha 1 udělali setkání na toto téma. Tuto problematiku 

chtějí uzavřít do března 2024.  

 Tolik doplnění informace v širším kontextu. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen pan kolega Lachmann. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Děkuji také předkladateli za rozsáhlý materiál, bylo na tom hodně práce. 

 Chtěl jsem se zeptat, zda se dá nějakým způsobem hypoteticky vyčíslit, o kolik mohla 

městská část přicházet ročně?  

 Dovolte mi obecnou poznámku. Jsem rád, že se část koalice věnuje podobným 

činnostem, než se pustíme do hromadnějších akcí. Mám rád data a myslím si, že se dá ještě 

spousta toho udělat z hlediska mapování, pasportizací atd., pokud se jedná o majetek, byty, 

nebyty, ale i o veřejný prostor, třeba ohledně dopravy. Mám na mysli značky na ulicích atd.  

Dělat revize na základě dat. Mám to rád a děkuji za toto.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Kolega Lamberti chtěl reagovat. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 V reakci na to, co můžeme. Je to výkon státní správy a nemůžeme vidět do každé 

přípravy řešení. V rámci bodu 3 v usnesení je proto provést kontrolu, to znamená toho, co 

máme v mapování my a co úřad má. Je tam část předložit výsledek zastupitelstvu v té míře, 

kterou můžeme dle zákona znát.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji za slovo, paní starostko, všem přeji příjemné poledne.  

 Děkuji za předklad. Je dobře, že se touto problematikou zabýváme. Přesto jsem 

přesvědčen, že prim bude hrát vždy státní správa. Řekl to také pan tajemník a upozorňoval nás 

několikrát na to, že bychom neměli zasahovat do státní správy. Proto to beru tak, že materiál 

bude vždycky pracovní a bude postoupen státní správě.  

 V materiálu vidím pozitiva i negativa. Negativa u jedné z příloh. Upozornil jsem na to 

předkladatele. 

 Tím, že jsem na hl. m. Praze členem kontrolního výboru, považuji za nutné vás 

informovat, že na posledním jednání kontrolního výboru, který byl 18. října, problematika 

byla řešena velmi zdlouhavě. V případě, že by státní správa souhlasila, tak si myslím, že si 

můžeme přisvojit přijaté usnesení kontrolního výboru, které bylo následující – pardon, ještě 

jedna vsuvka. Většina zahrádek se týkala území MČ Prahy 1. Cituji usnesení: 

 Kontrolní výbor konstatoval, že přístup hl. m. Prahy k provozovatelům restauračních 

zahrádek může být dlouhodobě považován za netransparentní a může zadávat podezření 

z nerovných podmínek pro podnikání. 

 Dál kontrolní výboru konstatoval, že jakékoli nerespektování smluvních podmínek ze 

strany provozovatelů není akceptovatelné a smluvní podmínky musí být důsledně vymáhány. 

Zároveň kontrolní výbor vyzval radu hl. m. Prahy, aby zajistila rovný přístup hl. města Prahy 

k provozovatelům restauračních předzahrádek včetně důsledného vymáhání všech smluvních 

povinností.  

 Ještě tam byl dodatek. V případě zjištění, že sankce, které byly v minulosti vymáhány 

pouze od jedné skupiny provozovatelů, tedy diskriminačně, aby rada učinila nezbytná 

opatření k jejich prominutí. 

 Při diskusi zároveň zaznělo to, že bude potřeba spolupráce Prahy 1 s hl. městem 

Prahou. Tam jsem upozorňoval na rozdíl přenesené působnosti a státní správy.  

V tomto případě zakončím tento vstup tím, čím jsem začal, že prim skutečně hraje 

státní správa. Cokoli se zde projednávalo, mělo by být „ve spolupráci se státní správou“.  

I když se mi to nelíbí, tak si myslím, že se pohybujeme trochu na hraně. Byl bych nerad, 

kdybychom hranu překročili a vznikla tady rivalita mezi přenesenou působností a státní 

správou. Myslím si, že v této věci můžeme spolupracovat a výsledek bude velmi dobrý. Jsem 

také přesvědčen o tom, že se podaří zrealizovat uvedené a povede to k nápravě, bude to dobré 

pro nás i pro naši finanční pokladnu.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní jsem se přihlásila já. Ráda bych obrátila vaši pozornost k materiálu jako 

k takovému a pokusila se vnést vám do hlavy myšlenku, jak bychom k němu přistupovali 

v případě, že by byl variován, jak tady pan kolega Čižinský zmiňoval, že to trvalo dlouho atd. 

Uvědomme si, pokud by byl materiál krátký, neobsažný, zmiňoval by jen několik flagrantních 

případů, na které by někdo náhodou narazil, oprávněně by to toto ctěné auditorium shodilo se 

stolu jako materiál, který je nedostatečný.  

 To, že si pan kolega Lamberti dal za úkol a celé léto strávil tím, že dával dohromady 

fotodokumentaci z místa samotného a potom další měsíce práce na více než tisíci položkách, 

aby shromáždil všechno, co veřejné zdroje jsou schopny poskytnout, udělal proto, aby nám 

poskytl přehled o tom, co tady na Praze 1 máme. Považuji to za mimořádně dobrou práci a 

jsem vděčna za to, že to zastupitelstvu předkládal takto souborně. Každý z nás si může udělat 

dobrou představu o tom, o čem se tady konkrétně bavíme.  

Pokud by to bylo málo, byl by oprávněně kritizován, že to není průkazné. Pokud je 

toho hodně, je znovu kritizován za to, že to trvá příliš dlouho. Pane Čižinský, dokonce říkáte, 

že lze hledat nějaké postranní úmysly. Říkáte, že vedení Prahy 1 zjistilo problém a nekoná. 

Omlouvám se, pane kolego, ale kde se ve vás bere ta drzost?  

Napadá mě otázka, co dělal pan kolega Čižinský, když byl starosta? Neviděl problém, 

že nekonal? Bylo to čiré lemplovství, nebo to byl záměr? Myslím to jako řečnickou otázku, 

protože nemám v povaze předpokládat, že každý je zloděj a má postranní úmysly.  

Když se podíváte na usnesení, které je vám předkládáno, je pochopitelně formulováno 

takovým způsobem, že dává za úkol panu tajemníkovi a mně, abychom hledali cesty, jak 

definovat problém, který možná ve státní správě je, najít ho a najít nápravu. S panem 

tajemníkem jsme, v tomto ohledu, v úzkém kontaktu. Vzhledem k tomu, že se jedná o 

chráněné informace, nebudeme moci vám dát výsledky jednotlivých šetření, ale zastupitelstvo 

může dostat sumarizovaná čísla a rozhodně může dostat návrh cesty nějaké nápravy, bude-li 

zjevné, že nápravy je třeba. Zatím se jeví, že je to třeba.  

Opakuji. Zjistili jsme problém, pan kolega Lamberti zpracoval celý materiál 

systémově, konzultoval s dotčenými a předkládá zastupitelstvu, aby zastupitelstvo vědělo o 

těchto krocích a očekává od zastupitelstva, že pověří úřad, aby v tomto smyslu konal. Takový 

je postup. Je to postup transparentní, korektní a mám za to, že je naprosto čestný. Pokud 

někdo tento dojem nemá, měl by se možná nad sebou zamyslet. Děkuji. 

 Pan kolega Kučera. 

 

P.  K u č e r a : 

 Jak poslouchám debatu, tak se mi zdá, že máme trochu prekérní situaci. Na jedné 

straně je navrženo úřadu provést kontrolu podle tabulky, což je velké množství, na druhé 

straně pan vedoucí Czital říká, že nemá kapacitu na stovky správních řízení, protože jeho 

kapacita je kolem desítek správních řízení, tak co s tím uděláme? Když to uložíme úřadu, měli 

bychom říct i B – jak to má zajistit. Přidat peníze – nevím, jak je taková situace řešitelná.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Lamberti chce reagovat. 
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P.  L a m b e r t i : 

 Je to správná otázka a je to i součástí konkrétního usnesení. V jedné části se ukládá 

provést kontrolu položek výsledku mapování jak pro paní starostku, tak pro pana tajemníka, a 

jako další je, aby nám byla předložena do 30. ledna informace o souhrnu opatření zaměřených 

na řádný výběr místního poplatku, o kontrole atd.  

 Protože se bavíme o systémové věci, je tam ukládací část – příprava nové metodiky 

organizace výběru místo poplatku. To je důležité. Tím, že se spojí dvě tabulky, to nekončí, je 

třeba nastavit trvalé řešení, jestliže se ukáže, že není něco v pořádku, aby se to znovu 

neopakovalo.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji, pane kolego. Přihlášen je pan Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Prosím paní vedoucí Valíčkovou, aby promítla to, o co jsem požádal.  

 Začnu reakcí na pana předkladatele. Včera jsme dostali 17 nových příloh, je 

v pořádku, že to dostaneme dříve, ale finanční výbor to nedostal. Kritizoval jsem to už na 

kontrolním výboru. Je zvláštní, že se klade větší důraz na veřejnou prezentaci na 

zastupitelstvu než na to důkladně to probrat na finančním výboru. Nebyl jsem tam celou dobu, 

ale myslím, že se shodneme na tom, že těchto 17 příloh nebylo finančnímu výboru 

předloženo. Trvám na tom, že je postup podivný.  

 Máme tady část jednacího řádu výborů, kde je mimo jiné řečeno, že když kterýkoli 

výbor dělá nějakou kontrolní činnost, tak to má mít nějaká pravidla. Táži se vás, když jste 

dozíral na činnost pana Kuchynky, zda jste dělal nějaké takové věci? Zaznělo tady, že stěžejní 

je, kdy která kontrola proběhla. Analogicky by měla být dána možnost kontrolovanému 

vyjádřit se. Když dáte do tabulky, že nějaká zahrádka má větší rozsah, než je povoleno, měl 

by se k tomu kontrolovaný také vyjádřit. Dotaz zní, zda jste podle jednacího řádu postupoval?  

 Má kritika se primárně týká toho, že zde je jasně řečeno nějaké A, nefunkčnost, unikají 

peníze – zazněly milionové částky, i když to není prokázané, podezření se v tomto rozsahu 

pohybuje – tak se ptám, kde je to B, nějaká odpovědnost nebo náznak toho, že to bude lepší? 

Zaznělo i ze strany kritizovaného vedoucího odboru, že uplynuly 2,5 měsíce, během kterých 

se nejen ke kontrolovaným, ale i k těm, kteří mohli nápravu po nějakou dobu stihnout,  

informace nedostaly. Úřad to zatím nedostal. Nevíme ani to, kdy tabulka vznikla. Pan 

Kuchynka to měl udělat do 31. srpna, průběžné výsledky pravděpodobně byly dříve, ale 

teprve 14. listopadu se úřad oficiálně dozvídá, že podklady jsou a že mu budou předány, a to 

na základě usnesení zastupitelstva.  

 Toto jednání může být precedentem v tom smyslu, že zde finanční výbor říká, že 

k tomu, abychom něco mohli dát úřadu, potřebujeme zastupitelstvo. To je přece nesmysl.  

 Kde je nějaká personální, hmotná, politická odpovědnost? Nic z toho se tady 

nenaznačuje.  

 Na paní starostku. Je obecně legitimní kritizovat Prahu 1 sobě, že jsme příliš pomalu 

postupovali. Je to legitimní kritika, ovšem nikoli ze strany TOP 09, která by zkoušela nějakou 

nápravu zvažovat. Tato kritika z této strany není v žádném ohledu legitimní. 

 Pokud jde o věci, které jsou zde naznačovány, neměl jsem informace o tom, že je tam 

něco špatně. Kdybych je měl, nepochybně bych jednal. Opakuji – aby nás TOP 09 kritizovala 

za to, že jsme dělali málo změn, je opovážlivost.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Přihlásil se pan tajemník Dvořák. 

 

Tajemník   D v o ř á k : 

 Aby nevzniklo nedorozumění – říkal jsem, že zhruba od května nebo od června o akci 

vím, dostal jsem dokonce ještě před prázdninami od paní starostky z cca 20 míst fotografie. 

Ty jsem probíral jak s panem kolegou Czitalem, tak s paní kolegyní Niedobovou. U jednoho 

místa jsme třeba došli k závěru, že se nejedná o veřejné prostranství, protože není přístupné 

bez omezení a další věci, s kterými nebudu zdržovat. Čekal jsem na výsledek, na tabulky, 

které tady máte před sebou. Od pana předsedy budu ještě požadovat data, což je důležitá věc, 

a fotografie ke všem místům.  

 Co se týká personálních záležitostí, je mé zdání, že by bylo možná ideální oddělit 

daňovou kontrolu od kontroly dopravní. Kontrolu placení místního poplatku by prováděly 

kolegyně finančního odboru. Je to zatím mé zdání, budu muset vyhodnotit všech 1003 míst, 

abych došel ke konkrétnímu závěru – pokud tím budu pověřen.  

 Co se týká možnosti kontrolovat, tak počítejte s tím, že každý nový odborný 

zaměstnanec, kterého přijmeme, je 700 tisíc ročně. Počítejte s tím, že na trhu práce je 

kvalifikovaných zaměstnanců obrovský nedostatek, s ostatními městskými částmi si 

přetahujeme referenty. Jen za listopad mi přistály na stole čtyři výpovědi z pracovního 

poměru. Když jsem pátral, kam tito lidé jdou, tak většinou jdou na ministerstvo, na Magistrát 

nebo na jiné městské části. 

 Poslední věc. Proč se podnikatelé a další formálně stěhují na Prahu 1 a na Prahu 2? 

Protože mají spočítáno, že finanční úřad, který je specializován na finanční věci, jim kontrolu 

provede jednou za 50 let 

 Neříkám, že je všechno v pořádku, ale uvažujte tak, že můžeme možná získat víc 

peněz, ale zase budeme muset víc peněz vynaložit.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. O reakci žádá pan předkladatel.  

 

P.  L a m b e r t i : 

 Pane kolego, vy jste profesionální demagog. Znovu opakuji to, co jsem říkal ve své 

úvodní řeči, na kontrolním výboru a na finančním výboru, že tato aktivita není kontrola. 

Nevím, kolikrát to mám opakovat. Zdůrazňuji, že se jedná o mapování. Nemíchejte to 

dohromady, protože se jedná o dvě odlišné disciplíny.  

 Pokud se týká toho, abychom mohli konstatovat, kdo za to může či ne, tak jak to 

můžeme v tuto chvíli dělat, když není ještě schválena ukládací část tohoto usnesení? Jen 

taková úvaha: co když odpovědnost spadne na vás v době, kdy jste byl starosta? 

 Váš výstup chápu tak, že se snažíte zabránit činnosti, kterou jste nevykonával. Připadá 

mi, že se snažíte zpochybnit celý materiál a náš postup. Jsem rád, že jste řekl nahlas to, co jste 

řekl, protože to bude ve stenozáznamu, a až zde budeme projednávat výsledek, tak pokud 

nebude dobrý, vaše slova vám milerád připomenu. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana kolegu Ryvolu. 
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P.  R y v o l a : 

 S chutí vždycky říkám, že jsem technik. Z řečí, které se tady vedou, jsem značně 

unaven. Neprojednali jsme dnes nic a vypadá to, že tady budeme do rána.  

 Materiál beru tak, že je to krásný první výstřel na startu, mělo by to být tak, že to 

zkontrolujeme, podíváme se na to, že stejně z minulosti nedostaneme ani korunu. Nedovedu si 

představit, že by tady byla fotodokumentace každého dne od rána do večera, jestli tato 

židlička tady byla o metr víc. Jsem zvědav, kdo by se do toho pustil třeba i soudně, jak tři 

roky zpátky zjišťovat, zda zahrádka byla otevřená, zda byla uklizená nebo neuklizená – to je 

nesmysl.  

 Když to vezmu technicky, bereme to, že to bylo mapování, že mapu jsme dostali, měli 

bychom ji předat lidem na úřadu, kteří jsou za to placeni a kteří to mají v kompetenci, ti by si 

to měli prověřit. Protože jsem stálým hostem v komisi zahrádek na Magistrátu, strašně se mi 

líbí nápad, že v jiných městech v Evropě to dělají tak, že dávají značky na zem, který si může 

zkontrolovat každý. Malá značka, která se umístí do země a kdokoli jde kolem, má přehled o 

rozměru jednotlivých zahrádek. Mohlo by se to zavést i tady na Praze 1, bylo by to 

jednoduché a krásné. Pro mne je to začátek čehosi, ale historie je nesmyslná.  

 Za materiál děkuji, bylo vykonáno strašně práce, má se s čím do budoucna pracovat. 

Pro mne je to všechno. Děkuji.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Prosím pana kolegu Hejmu. 

 

P.  H e j m a : 

 Mrzí mě, že dobrý úmysl Karla a finančního výboru se tady devalvuje tím, že dochází 

k tomu, že teprve tady na této půdě to někteří mohou připomínkovat a komentovat, že se tady 

tak trochu pere špinavé prádlo. Připadá mi to velmi netýmové.  

 Od kompetentního radního pro dopravu slyším, že to vidí jako krásný první výstřel na 

startu. Předpokládal bych, že pokud krásně vystřelím na startu, tak to nejdříve projednám na 

půdě radnice. Kdybych seděl na židli paní starostky a přišel někdo s tímto nápadem, tak to 

vítám a plně podporuji včetně předloženého usnesení, a na druhou stranu bych okamžitě 

svolal gesční radní, pana tajemníka, příslušné šéfy odborů a řekl bych, jaký mám nápad. Když 

to chci udělat sám, tak to vezmu a půjdu se jich zeptat, že jsme toto zjistili. Vy jste ve fázi 

hypotézy, když to budeme parafrázovat na nějaký vědecký výzkum. Je tady nějaká hypotéza, 

která měla zaznít na radnici, měla se odladit nejen na hl. městě s příslušným gesčním radním, 

ale hlavně s těmi, kteří vykonávají správu těchto agend. K nám zastupitelům jste měli přijít 

naprosto sladěni, měli jste si to vyříkat na půdě radnice.  

My jsme měli dostat jasná data, za kterými si stojíme, kde mohou být objeveny nějaké 

rezervy. Pro stenozáznam a pro záběry z přenosu hrozně nerad tady slyším, že se domníváme, 

že tady jsou nějaké škody, ztráty, pochybení nebo něco podobného. Myslím si, že je to nefér i 

vůči našim lidem na úřadu, protože ti pracují – troufám si dát hlavu na špalek – s veškerým 

úsilím a snaží se dělat maximum, zvlášť na úseku dopravy.  

Co se týká agend, víme, že všude jsou nějaké rezervy, ale v tomto směru je nefér dávat 

tady do éteru hypotézu, že někde přicházíme o nějaké miliony.  

Znovu bych se ptal: spolupracovalo se v tomto směru s příslušnými radními a 

s odbory? Bylo mi odpovězeno, že tam jsou podepsaní. Tak se spolupracovalo. Mezitím 

proběhla diskuse dalších deseti lidí, a neodpověděl jste mi pravdu.  
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Znamená to, že to s nimi nebylo projednáno, pan tajemník říká, že o tom věděl. Tím, 

že se to týká správy jednotlivých agend, data podle mého názoru neviděl, příslušný odbor 

podle mne také s tím nebyl seznámen. 

 V tomto směru bych znovu požádal o odpověď: kdo to zpracovával? Je to velmi 

analytický materiál, je na tom odvedena spousta práce, za což děkuji, ale abych mohl 

rozhodovat, tak chci vědět, kdo to zpracovával, jaké má reference? Pořád je tady nějaký 

tajemný pan Kuchynka, nějaký datový analytik, který někde byl v r. 2011. Neznám ho a 

neznám ani jeho historii. Pokud mám stavět na materiálu, který předkládá někdo, kdo ho 

zpracovával, rád bych ho viděl, ať nám materiál odprezentuje. 

 Prosím – kdo ten dotyčný je, jak byl vybrán v tomto směru, spoléháme se na data, 

která nám tady předkládá, a chtěl bych, aby data byla ověřena a aby to byl společný výstup 

státní správy, správců jednotlivých agend a my jako zastupitelé byli o tom dál informováni.  

 Předkládaný návrh usnesení to říká, že bereme na vědomí nějaké mapování, že se to 

vrací zpátky na půdu radnice. Byl bych rád, aby tam proběhla velmi důsledná komunikace se 

všemi, kteří jsou za to odpovědni, a my jsme dostali společný výsledek. Už se na tomto plénu 

nedohadujme. Je to dobrý počin, dobrý úmysl, ale podle mého názoru je tady moc brzy a ještě 

to není úplně vyříkané uvnitř. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan předkladatel zareaguje, potom přerušíme diskusi na obědovou pauzu.  

 

P.  L a m b e r t i : 

 Chtěl jsem reagovat na několik věcí. Především je to stejný materiál, který byl 

projednáván na radě, kde se výsledky vzaly na vědomí. Předcházelo tomu jednání, o kterém 

jsem říkal. Na jednání byla paní starostka, pan místostarosta Heres, byli tam koaliční partneři, 

hovořili jsme s panem tajemníkem, s panem Czitalem, s paní Niedobovou atd.  

 Co se týká prezentace, nechtěl jsem opakovat, ale budu muset. Je to sběr dat, která 

jsou veřejně dostupná. Dávám tento materiál a říkám: vážená státní správo, podívejte se na to, 

porovnejte to a řekněte nám výsledek, který je možný dát, abychom věděli, jak věc probíhá a 

jak situace vypadá. O tom to je. Hovořil jsem o tom několikrát, nechci už zdržovat.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Technická poznámka – kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Je to faktická poznámka. Předpokládám, že budeme pokračovat za hodně dlouho. Chci 

jen říct, že to byl úkol ze zastupitelstva směrem k finančnímu výboru. Bylo tam něco jiného, 

ale beru to tak, že je to podklad pro přípravu aktualizace obecně závazné vyhlášky hl. m. 

Prahy.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Vyhlašuji pauzu na oběd. Budeme pokračovat ve 14 hodin pevně zařazeným bodem, 

soudním sporem o zaplacení technického zhodnocení Donlič Interier.  

 

(Polední přestávka)  
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            Máme pevně zařazený bodu číslo  

7 

Soudní spor o zaplacení technického zhodnocení – Bílkova 13-15, č. p. 964, Praha 1 – 

Donlič Interier spol. s r. o. 

 Materiál si dovoluji předkládat já. Na začátek mi dovolte k tomu několik bodů. Krátce 

to uvedu, pak budu žádat zástupkyní právnické kanceláře, která pracuje pro nás. Potom 

požádám paní Mgr. Dubskou o upřesnění našich výpočtů a advokáta protistrany pana Martina 

Škrabala, aby také vystoupil, a poté budeme pokračovat debatou a hlasováním.  

 Materiál, který si vám dovoluji předložit, týká se dlouholetého sporu o náhradu. 

Samotný proces vám bude ještě jednou rekapitulován. Dotknu se poslední etapy, ve které 

jsem byla přítomna. Z pověření zastupitelstva jsem jednala s protistranou, opakovaně s 

ní jednali naši právníci, jednání jsem se účastnila také. Bavili jsme se o variantě možné 

dohody.  

 K jednání došlo 24. 10., kde byli jako zástupci protistrany pan dr. Kulhavý a pan dr. 

Škrabal. V rámci jednání byla otevřena otázka možné mimosoudní dohody. 

 Obě strany konstatovaly, že městská část bude povinna uhradit technické zhodnocení 

nebytového prostoru, otázkou zůstává konečná výše tohoto zhodnocení. Víme, že podle 

současného nepravomocného rozsudku 1. stupně bude k 27. 2. 2024 povinností MČ zaplatit 

žalobci 52.781.787 Kč. Lze předpokládat, že odvolací řízení poběží ještě několik let, což ještě 

navýší příslušenství v rámci této částky.  

 Ještě bych poukázala na to, že městská část nemá jen náklady z této zatím 

nepravomocně určené povinnosti, ale jsou také náklady, které vynakládáme za právní služby. 

Jedná se od r. 2015 zhruba o částku 3900 tisíc, k čemuž je třeba připočítat částku, která nás 

v rámci plateb ještě čeká. Protože jsme se odvolali, je to splatná částka soudního poplatku ve 

výši 1.530.351 Kč. To jsou vysoká čísla. 

 Zejména vzhledem k tomu, že příslušenství narůstá každým rokem, jsem došla 

k názoru, že se můžeme pokusit s protistranou  nastavit dohodu o vyrovnání.  

 O probíhajících jednáních jsem informovala radu a po různých výměnách možností 

jsme nakonec dostali od protistrany materiál, který jsem si dovolila dát vám na stůl. Jedná se 

o dopis, který šel na mé jméno, s přílohou pokynů věřitelského výboru insolvenčnímu správci, 

kde je městské části nabídnuta jako minimální požadovaná částka 48500 tis. Kč. Uvědomuji 

si, že je to částka nemalá, že to zatíží městskou část významně, ale jsem přesvědčena, že 

vzhledem k tomu, jak vypadá prvoinstanční rozhodnutí, se po nějakém čase můžeme dobrat 

k ještě vyšší částce.  

 Poprosím paní Mgr. Dubskou. Jsem přesvědčena o tom, že je to nabídka korektní, pro 

městskou část výhodná. Kdybych o tom nebyla přesvědčena, nedovolím si vám tuto nabídku 

vůbec předložit.  

 Prosím paní doktorku o informaci o procesu soudního řízení. 

 

P.  Š k u l t é t y : 

 Paní starostka uvedla všechny důležité detaily, které se staly od posledního zasedání. 

Jen doplňuji, že soudní poplatek za odvolací řízení, kdy byla podáno z naší strany odvolání, 

které bylo následně doplněné 3. 11., soud vyměřil ve výši 1.530.351 Kč. Tento soudní 

poplatek je splatný do 24. 11. Tuto lhůtu je možné u soudu z nějakého důvodu prodloužit. 

V případě, kdybyste se rozhodli pro prodlužování lhůty, budu potřebovat tuto informaci.  
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 Mezitím proběhlo jednání s protistranou, kterého se účastnila i paní starostka. 

Výsledkem toho je tabulka, kterou vám přiblíží paní Dubská, kdy jsme počítali různé 

varianty, jakým způsobem by mimosoudní vyrovnání mohlo probíhat. Paní starostka 

s protistranou vyrovnala nejlepší nabídku, jak je patrno z tabulky, ve výši 48500 tisíc, jejíž 

splatnost by měla být 28. 2. v příštím roce.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji paní dr. Škultéty. Prosím, abyste ještě setrvala, protože v rámci diskuse otázky 

padnou.  

Prosím paní Mgr. Dubskou. Připravili jsme pro vás tabulku shrnující úvahy případné 

výše plateb jednotlivých výchozích dokumentů. Prosím, paní magistro, abyste byla tak 

laskava a okomentovala je.  

 

P.  D u b s k á :  

 Tabulku, kterou máte v důvodové zprávě, lze okomentovat velmi jednoduše. Čísla 

jsou seřazena sestupně. 

 V prvním řádku máte výpočet, který vychází z výchozí žalované částky včetně 

příslušenství. Je to k poslednímu únoru 2024, protože to bude celý rok, aby se to dobře 

počítalo. Částka, kterou by insolvenční správce včetně příslušenství mohl požadovat, je přes 

67 mil. Kč.  

 Pokud bychom nevyšli z revizního znaleckého posudku, ale přesunuli se do řádku 2 a 

vzali jako bernou minci městskou částí zpracovaný znalecký posudek, tak jsme včetně 

příslušenství na částce 61,5 mil. Kč.  

 Pokud bychom se vrátili k tomu, co už jednou bylo na stole, což byl návrh společností 

Donlič Interier, resp. jejich insolvenčního správce na dohodu, tak tato dohoda vycházela 

z částky 35 mil. Kč. Navyšovali bychom ji pouze o inflaci za poslední čtyři roky a dostaneme 

se na částku přes 51,5 mil. Kč.  

 Pokud vezmeme jako relevantní tu nejaktuálnější informaci, což je nepravomocný 

výrok soudu, který uznal jako výchozí částku 30.607.009 Kč a městská část je povinna tuto 

částku uhradit včetně příslušenství, docházíme k částce 52.781.787 Kč. Je to částka 

k poslednímu únoru 2024. 

 Můžeme si tam pomyslně přidat ještě poslední řádek, kdy vyjdeme z částky, kterou 

akceptuje věřitelský výbor jako výstup z jednání, které vedla paní starostka minulý týden, tak 

jsme na konečném čísle, které máte dnes v předkladu, což je 48,5 mil. Kč.  

Pokud městská část tuto částku uhradí do konce února 2024, předmětem dohody bude 

mimo jiné i prohlášení stran, že takto jsou závazky obou stran vyrovnány.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Na závěr prosím pana dr. Škrabala, aby vystoupil za protistranu. 

 

P.  Š k r a b a l : 

 Vážené dámy, vážení pánové, děkuji za přijetí. Mé jméno je Martin Škrabal, jsem 

advokátem insolvenčního správce společnosti Dolnič Interier,  subjektu, který je s vámi v této 

záležitosti ve sporu. 

 Jsem právní zástupce žalobce od samého počátku, od sepsání žaloby. Jsem osoba, 

která je ve sporu nejlépe zorientovaná a zúčastnila se většiny dosavadních jednání. Nechci to  

do detailů rozebírat a popisovat, máte to v předkladu. Avizuji to proto, že v případě dotazů 

jsem vám v rámci diskuse k dispozici a pokusím se vám zodpovědět, co bude v mých silách.  
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 Spis má několik tisíc stran, neočekávejte, že mám všechno v hlavě, ale co budu vědět, 

to zodpovím.  

 Rád bych vám stručně prezentoval náhled žalobce na celou kauzu. Z věcného hlediska 

považujeme za nutné zdůraznit, že v Bílkové 13-15 původně kolem r. 2010 nestálo nic, žádný 

majetek Prahy 1, kromě nějaké staré truhlárny a historického komína s nulovou hodnotou. 

Nyní tam stojí restaurace, podnikatelský prostor o výměře více než tisíc m2, který 

podnikatelsky funguje. Městská část z něj čerpá přes 2 mil. Kč ročně, toto za nulové investice 

MČ Praha 1. Veškeré investice do těchto prostor provedla společnost Donlič Interier a nikdy 

za to nic nedostala. Tolik k věcnému rámci.  

 Právní rámec už tady zazněl. Původní spor se odehrával o to, zda vůbec existuje 

nějaký nárok na vydané technické zhodnocení. Tam jsme se výrazně posunuli, teď už hrajeme 

na mnohem užším hřišti, protože i Nejvyšším soudem ČR bylo potvrzeno, že nárok 

insolvenčního správce je dán. Teď už hrajeme jen o výši nároku, modifikovaném případně 

tím, v jakém časovém období městská část zaplatí. K jistině, o které se bavíme v aktuální výši 

přiznané soudem, přirůstá ročně příslušenství ve výši 1,5 mil. Kč, potažmo 200 tis. Kč 

měsíčně jen proto, že se neplatí.  

 Pokud jde o stručný exkurz do vývoje, původně společnost Donlič Interier žádala 

částku 56 mil. za zhodnocení celé nemovitosti, z čehož došlo ke slevě zhruba 5 mil. Kč 

v důsledku toho, že soud si nechal vypracovat vlastní znalecký posudek, kde ohodnocení bylo 

nižší, což žalobce respektoval a podřídil se hodnotám daným nezávislým znaleckým 

posudkem.  

 Dále městská část vybojovala 12 mil. Kč, ovšem ne v důsledku toho, že by investice 

neproběhla nebo že by na ni žalobce nárok neměl, ale pouze v důsledku promlčení. Je to 

právní rozhodnutí, které respektujeme, nemáme možnost po vás požadovat těch 12 mil. Kč za 

zhodnocení uličního traktu. Investice ale proběhla a nebýt promlčení, nárok by tam byl i 

nadále. Respektujeme to, co městská část vybojovala. Z těch 56 mil. se to snížilo na cca 39. 

Prvoinstanční soud řekl, že těch 8 mil. z 39 mil. si žalobce odbydlel v průběhu nájmu, kdy 

restaurace fungovala pod jeho kuratelou. Respektujeme to. Z 56 mil. se stalo 30-31 mil.  

 Je to velký úspěch, který je do značné míry devalvován tím, jak dlouho se soudní spor 

vede. Díky příslušenství se dostáváme zase zpátky, městská část to stáhla na 30, ale my jsme 

zase na 50700 tis. Jsme na začátku toho, co žalobce požadoval. To byl dosavadní vývoj. 

 Dovolím si stručnou extrapolaci toho, kam by se to mohlo vyvíjet, byť nepochybně 

váš právní zástupce to s vámi také diskutoval včetně toho, co bylo vidět ve stenozáznamu 

z minulého jednání. Hrajeme tady nikoli o to, kolik bylo zhodnocení, je tam rozdíl mezi 36 a 

38 miliony, podle toho, jaký znalecký posudek se použil. Znaleckých posudků je mnoho a 

může zpracovávat další, ale jestli to bude 36, 37 nebo 38 mil. ve finále, není tak zásadní 

rozdíl.  

V rámci soudního sporu půjde o to, kolik si žalobce odbydlel v době, kdy měl 

nemovitost pronajatou. Prvoinstanční soud řekl 8 mil., v rámci odvolání říkáme 4 mil., paní 

kolegyně je nepochybně schopna to „našponovat“ na druhou stranu zase o nějakou částku 

jinam. Shodneme se asi v tom, že na tomto hřišti se hraje maximálně o plus mínus 4 mil. 

z celkové částky 39 mil. 

Když vyhrajete na tomto malém hřišti, získáte 4 mil. v horizontu dvou let, budou tam 

úroky 2,5 mil. ročně, vysoudíte jistinu a zase to všechno bude zaříznuté na úrocích a vaše 

expozice po dvou letech bude stejná, ne-li vyšší. Žalobce nabízí dát hned 4 mil. na stůl a vše 

do budoucna bude následovat, jako kdybyste to vyhráli. Nepožadujeme 52 mil., ale 48,5 mil. 

Domluvme se, ukončeme spor, jako kdybyste to teď vyhráli.  
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Když se nad tím budete zamýšlet z pohledu dobrého hospodáře, dokážete ocenit toto 

vypořádání a ukončení sporu. Pojďme odsunout nějaké historické animozity, kdy co kdo 

dojednal nebo nedojednal, dívejme se do budoucna. Věříme, že další vedení sporu nemá 

žádné opodstatnění.  

Jsem advokát protistrany, proberte to s vaším právním zástupcem, ale z našeho 

pohledu se ukončení sporu jeví jako jediné racionální řešení.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 V tuto chvíli bych to shrnula do několika vět. Předkládám vám dohodnutou částku, o 

které si myslím, že je dobrá do té míry, do jaké jsem byla schopna jako laik nastudovat a 

nechat si vysvětlit celý velký obsáhlý soudní spis. Po poradě s naším právním oddělením jsme 

se dobrali toho, že tato cesta je rozumná. Rozhodnutí je na každém z vás, protože jste mohli 

tento materiál nastudovat. Mnozí tím procházíte již léta a víte o tom velmi mnoho.  

 Pro určitou jistotu skutečně autonomního rozhodování vás budu na konci naší debaty 

žádat o odsouhlasení tajného hlasování. Už jsem to avizovala jak koalici, tak i předsedům 

klubů na včerejším jednání, že budu navrhovat tajné hlasování na papírkách, klasickým 

způsobem. Pokud se tak rozhodneme, techniku si ještě objasníme, aby nedošlo k nějakému 

nedorozumění. Jde mi o to, aby každý z nás mohl rozhodovat s největším vnitřním klidem. 

Nechci se dotknout právníků, ale probíhala tady snaha o kriminalizaci rozhodování 

kolektivních politických orgánů a toto je cesta, jak mít vlastní vnitřní jistotu, že k něčemu 

takovému nemůže dojít. To je má motivace. 

 Co bych chtěla? Odbřemenit městskou část čestným a dobrým způsobem od této 

historické zátěže. Pokud je to správné a dostatečné, tak toto rozhodnutí záleží jen na vás. Vy 

rozhodněte. Pokud rozhodnete, že nikoli, budeme se soudit dál. Náklady z toho vzniklé jsem 

vám nastínila a nastínila jsem i situaci, ke které by z mého hlediska mohlo dojít. Paní  

Mgr. Škultéty to nastínila též.  

 Z mé strany je to všechno. Otevírám k této věci rozpravu. Přihlášen je pan dr. Marc. 

 

P.  M a r c : 

 Diskont, který nám věřitelský výbor nabízí na to, že si ušetří odvolací řízení 

odhadované v délce trvání přibližně dvou let, je jen 9 %. Je to první návrh. Osobně se 

domnívám, že bychom měli využít prostoru pro protinávrh. Dávám pozměňovací návrh, aby 

zastupitelstvo uložilo radě MČ učinit věřitelskému výboru protinávrh výše narovnání sporu 

v částce 45 mil. Kč včetně všech nákladů. Tato částka představuje diskont 15 %. 

 Dále ukládá radě MČ udělit pokyn právní zástupkyni městské části, aby požádala o 

prodloužení lhůty pro zaplacení soudního poplatku za odvolání.  

 Myslím, že bychom neměli podlehnout falešnému dojmu, že nyní po mnoha letech 

řízení jsme pod časovým tlakem umět se rychle rozhodnout před 24. listopadem, kdy je 

splatnost. Jednak lze požádat o prodloužení lhůty, a pokud se nemýlím, tak soudní poplatek se 

vrací ve výši 80 %, pokud vezmeme zpět odvolání před nařízením prvního jednání ve věci  

jednání o věci a řízení nebude nařízeno dříve než někdy na jaře. Je racionální to tak očekávat, 

do Vánoc to nebude.  

 (P. Radoměřská: Do Vánoc to určitě nebude.) 

 Nepodléhejme tomu dojmu, myslím si, že je fér. Kdybychom byli jako soukromá 

strana sporu, tak bychom jistě učinili aspoň jeden protinávrh. Učiňme ho. Z podkladů 

vyplývá, že manévrovací prostor je malý a zároveň diskont na čas a nejistotu je příliš malý ve 

výši 9 %. Dávám tento protinávrh a děkuji za pozornost.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Přihlásila jsem se s poznámkou. Návrh 45 mil. byl můj požadavek v rámci jednání. 

Byl projednán na věřitelském výboru a výsledek máte na stole. Není to tak, že jsme se 

automaticky dohodli na částce, která tady nyní leží. 45 mil. bylo již projednáváno věřitelským 

výborem V rámci vyjednání, je to jedna z variant, se kterými bych dokázala vzhledem 

k číselným argumentům přijít na zastupitelstvo. Tento pokus zde padl, abychom zbytečně 

neopakovali kroky.  

 Pane kolego Marci, prosím. 

 

P.  M a r c : 

 Mrzí mě, že toto v podkladech nebylo. Je to naprosto nová informace, která leccos 

mění. Jako kdyby to neexistovalo, mělo to být v podkladech k našemu rozhodnutí. Na 

pozměňovacím návrhu trvám.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím. Pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý: (místy nesrozumitelné) 

 Mám dvě poznámky. Připojím se k tomu, co říkal Pavel Marc, a postěžuji si na 

špatnou přípravu tohoto tisku. Jedna věc je jednání, druhá věc je hrací prostor, který tady 

máme od odvolacího soudu v Praze vykolíkován. Je to rozsudek Městského soudu 26 CO 

2021. 

 Chybí mi tady nějaké posouzení toho, jak vyložit klíčovou jedinou větu z odvolacího 

rozsudku, která se týká výpočtu odbydlení a jak ji vztáhnout k lineárnímu odbydlení, které 

zvolil Obvodní soud pro Prahu 1 k tomu nepravomocnému rozsudku, který je na stole. Přečtu 

tu větu: 

 Městský soud řekl k tomu, jak odbydlení vypočítat: V okamžiku předčasného ukončení 

nájemního vztahu je zvýšení hodnoty nebytových prostor s ohledem na učiněné investice 

dlužníkem a ztráta žalované odpovídající a) rozdílu mezi obvyklým tržním nájemným za 

užívání předmětných prostor a nájemným hrazeným dlužníkem po dobu trvání nájmu a b) 

sumě, kterou dlužník odepsal jako technické zhodnocení a kterou místo něj mohla odepsat 

žalovaná. Toto je věta, kterou je prvoinstanční soud do jakési míry vázán.  

 Postrádám nějaké zhodnocení toho, jak lze tuto větu vyložit, jestli nelze, s úspěchem, 

tvrdit, že Obvodní soud nerespektoval tuto větu, když vzal pouze to lineární zhodnocení, když 

řekl: 39 miliónů děleno 38 let, kdy je suma krát osm. Mě jde o to říci, jaký je to prostor pro 

snížení nebo i pro zvýšení částky. V tomto smyslu je pro mne v této klíčové věci materiál 

neúplný. Nemáme žádný podklad k tomu, abychom zhodnotili, jaké věcné šance naše 

případné odvolání může mít. Naopak, jak říkají správně všichni, každé prodloužení jde v náš 

neprospěch s ohledem na úroky z prodlení. To neznamená, že nemůžeme snažit odvoláním 

něco získat. Jestli to jsou 4 miliony, tak pro ně v podkladech nemám žádný podklad a nemohu 

brát pro rozhodování to, co říká advokát protistrany.  

 Za druhé. Musím se důrazně ohradit proti myšlence tajného hlasování, aby nebylo 

dohledáno, jak kdo na veřejném jednání zastupitelstva o veřejné věci o obecních penězích 

hlasoval. Toto zásadně odmítám, říkám za Prahu 1 sobě se toho nebudeme účastnit. Je to 

precedens, který by vám mohl umožnit rozprodávat Prahu 1 a být krytý před trestním 

stíháním. Jestliže si neuděláte dobré postavení před rozhodováním a potom se bojíte, že vás 

bude policie stíhat, tak nespravujte Prahu 1, nebuďte starosty Prahy 1, radními, ale ani 

zastupiteli.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Hlásím se s technickou. Žádat o tajné hlasování je možné u jakéhokoli rozhodování 

tohoto ctěného orgánu.  

 Prosím pana kolegu Bodečka. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji za slovo, paní starostko. Nebudu tady opakovat to, co ode mne zaznělo na 

minulém zasedání zastupitelstva, ale jsem rád, že tady vidím zástupce protistrany. Chtěl bych 

se vám moc omluvit. Omluvit na to, co vaše strana absolvovala v souvislosti s komunikací 

s MČ Praha 1. Něco vám tady odprezentuji. Myslím si, že je na čase, aby veřejnost byla 

informovaná o komunikaci některých zástupců směrem k vám. 

 Přiznám si, že bych očekával nižší částku. S touto záležitostí jsem se poprvé setkal v r. 

2019, kdy po dobu jednoho roku jsem byl radním pro majetek. Tato záležitost ale nespadala 

pod mou gesci, spadala už pod gesci starosty, protože už to byla právní záležitost.  

 Pokud se nepletu, vaše strana přišla s nabídkou 35 mil. Kč pod podmínkou, že tato 

záležitost bude vyřešena do dvou měsíců. Tehdy starosta Lomecký nepředložil kolektivnímu 

orgánu tuto záležitost. Pak byly volby, přišla nová koalice a s touto záležitostí se setkal 

tehdejší starosta Pavel Čižinský. Pavel Čižinský také nepředložil záležitost kolektivnímu 

orgánu. První, kdo tím byl, byla starostka Terezie Radoměřská. Je to zvláštní, ale od r. 2018 

tuto záležitost kolektivnímu orgánu předložila současná starostka.  

 Proč jsem také očekával nižší částku? Z vašich dokladů jsem se dočetl, že se 

ohrazujete tím, že městská část má prostor, který teď pronajímá. Správně jste řekl, kolik 

získává městská část ročně na tomto pronájmu. K částce 35 mil. jsem si zařadil tuto částku, 

zařadil jsem tam inflaci plus ještě nějaké „drobné“ a dostal jsem se paradoxně také k těm  

45 mil. To jen jako vsuvka. 

 Dámy a pánové, teď mi dovolte začít číst komunikaci, která byla z vaší strany a ze 

strany MČ Praha 1.  

 24. ledna 2019 vaše strana informuje radní městské části. 

 O průběhu jednání, které bylo uskutečněno 23. ledna 2019 za účasti pana starosty – 

myšleno pana starosty Čižinského – insolvenčního správce a právních zástupců obou stran si 

dovolujeme konstatovat, že stanovisko současného politického vedení městské části Praha 1, 

jak bylo na tomto jednání prezentováno, je diametrálně odlišné od průběhu mediačního řízení, 

které strany sporu spolu vedly celý r. 2018.  

 Budu říkat jen to důležité. 

 Nový požadavek vnímáme jako obyčejný handl, který zásadním způsobem 

nerespektuje obsah dosavadního jednání. Průběh posledního jednání o smírném řešení sporu 

dne 23. ledna 2019, kdy pan starosta vůbec nevěděl o existenci pěti znaleckých posudků, nás 

utvrzuje v přesvědčení, že nové politické vedení městské části není s tímto sporem dostatečně 

seznámeno.  

 Tím tuto část skončím. Přejdu na dopis tehdejšího starosty Pavla Čižinského z 19. 

března 2019, kdy rada nařídila usnesením Pavlu Čižinskému, aby reagoval do konce února. 

Kromě toho, že se v dopise Pavel Čižinský omlouvá, že neměl čas odpovídat na tento dopis, 

odpovídá s měsíčním zpožděním a píše: 

 Já ve výše uvedeném jednání svého předchůdce, na jehož působení mám ostatně 

negativní názor, pokračovat nemohu, neboť dle svého nejlepšího svědomí a vědomí mám 

odlišný právní názor.  

 Tady vsuvka. Starosta podle mne nemůže prezentovat nějaký právní názor. 

 Můj právní názor totiž je, že vámi uplatněný nárok není důvodný ani z části.  
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 Přejdu dál k dopisu z 10. dubna 2019, opět adresovaný z vaší strany směrem Praha 1. 

 Dne 23. ledna 2019 bylo jednání se starostou městské části, jehož postoj bohužel nebyl 

konstruktivní. Po konzultaci s věřitelským výborem jsem se rozhodl o celé situaci raději 

informovat celou radu, které jsem hned 24. ledna 2019 formálně zaslal novou žádost o smír.  

Dne 20. března jsem bohužel dostal e-mailem od starosty městské části striktně zamítavou 

odpověď, jehož dikce mě mírně řečeno překvapila. Znovu zdůrazňuji – aniž by to bylo 

projednáno v kolektivním orgánu.  

 Dva dny po obdržení odpovědi starosty městské části proběhlo soudní jednání. Bylo to 

22. března. Nárok k zhodnocení rozhodující části nebytových prostor je oprávněný.  

 Vážení zastupitelé, dovoluji si tímto obrátit se na vás a požádat vás přímo o posouzení 

výše naznačeného problému. V rámci posledního návrhu jsem nabízel uzavření smlouvy 

s úhradou částky 35618 tisíc, což bylo z jeho strany zcela arogantně odmítnuto.  

 Na tento dopis i přes usnesení rady nebylo reagováno. 

 V závěru svého vystoupení bych chtěl navázat na to, co jsem říkal minule. Našel jsem 

si staré e-maily.  

 Dne 12. 2. 2019 píšu celé radě: Váženi kolegové, v rámci koordinace nyní primárně 

mezi koalicí je třeba se dohodnout na postupu při pokusu o smír se společností Donlič. Pokud 

bychom neměli možnost tuto záležitost projednat na naší pondělní pracovní schůzce 18. 

února, prosil bych o prostor na následujícím plánovaném koaličním jednání, které bude 21. 

února 2019. Jsme vázáni termínem dalšího soudního stání, které bude 23. března 2019. 

Důležité je, aby se při konzultaci dokázala stanovit částka, která bude založena na logickém 

výpočtu a zdůvodnění.  

 Dne 24. února 2019 píšu kolegům členům rady a uvolněným zastupitelům: 

 Vážení kolegové, tímto e-mailem navazuji na naše čtvrteční setkání, které bylo první 

ofiko-koaliční. Vzhledem k tomu, že se nedostalo na značnou část bodů, dovolím si vás 

seznámit s tím, co jsem měl připraveno pro vaši informaci a zároveň jako podněty pro diskusi.  

 Je tam asi 12 bodů, k Donliči je tato záležitost.  

 Právní spor Donlič – v gesci starosty. Nájemní prostor na ulici Bílkova. Záležitost 

týkající se protihodnoty toho, o co se zvýšila hodnota věci skončením nájemního vztahu. Opět 

zde byl požadavek smíru, problematikou vás detailně nebudu zatěžovat. Vychází se ze tří 

historických nájemních smluv. Požaduje se po nás částka cca 56 mil. Kč plus příslušenství. Ze 

strany předcházející politické garnitury vzešel návrh na 35 mil. Kč, aniž by byla částka 

jakkoli zdůvodněna.  

Za mne existují dvě varianty, které se mohou zdůvodnit. Varianta A. Kdybychom 

vycházeli z ceny stanovené naším znalcem, který určuje cenu 40 mil. Kč. Zde namítáme 

promlčení 4,8 mil. Kč, takže bychom měli jednat o částce 35 mil. Kč jako o částce výchozí. 

V nájemní smlouvě z r. 2005 se však nájemce zavázal k investicím ve výši nejméně 24 mil. 

Kč, a to na vlastní náklad. Pokud tuto částku odečteme, dostaneme se k částce 11,6 mil. Kč. 

Tato částka bude pro protistranu naprosto neakceptovatelná.  

Máme i variantu B. Pokud bychom nevycházeli z našeho posudku a z částky žalované, 

to je 56 mil. Kč, tak od ní odečteme částku cca 34 mil. Kč, což je výše naší obrany pro případ, 

že soud neuzná naši námitku, že se nájemce zavázal zhodnotit nemovitost na vlastní náklad, 

to je odečíst z účetnictví u společnosti Donlič. V tom případě by navrhovaná částka byla cca 

21,5 mil. Kč. Pokud máme v úmyslu spor ukončit smírem, měli bychom protistraně navrhnout 

takovou částku, která bude aspoň trochu relevantní a přijatelná i pro druhou stranu a zároveň 

bude odrážet i míru zhodnocení našeho majetku. U tohoto případu nám opět každý měsíc 

naskakují úroky, odhadem cca 300 tisíc měsíčně. 
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Obě právní záležitosti – psal jsem tehdy ještě o Salamandru – zmiňuji proto, že se brzy 

k vám dostanou v rámci možných návrhů na smír. Starosta má však obě záležitosti pod 

dohledem.  

Dne 13. května 2019 jsem opět informoval o tom, že nevím, v jakém stavu je právní 

záležitost Donlič.  

 Dne 4. května píšu Kateřině Dubské, vedoucí oddělení z majetkového odboru, že dnes 

jsem se bavil se starostou a s Vladanem Brožem o této záležitosti – myšleno o Donliči. Oni 

monitorují tuto záležitost a já ji neustále píšu na program koaličního jednání. 

 To je z mé strany všechno. Byl bych také rád, kdyby přes přijaté usnesení, které je 

navrženo v rámci programu, protože jsem trochu odkryl karty a asi mi to bude vytknuto, ale 

mám rád i v tomto případě férové jednání, tak kdyby váš výbor přišel s nějakou jinou 

nabídkou, která by byla nižší. Osobně by mě to velice potěšilo, stejně tak i kolegy.  

 Na závěr znovu říkám, že v r. 2018 tady byla částka 35 mil. Kč, a teď se bavíme o 

48,5 mil. Kč nebo 45 mil. Kč. V tomto okamžiku se určitě budu v budoucnu ptát, proč jsme se 

dostali k této záležitosti až nyní?  

 Za mne je to vše. Děkuji, paní starostko. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. S poznámkou pan kolega Marc. 

 

P.  M a r c : 

 Rád bych připomněl, že jsme zde na zasedání zastupitelstva a politicky projednáváme 

podporu radě, aby přijala nějaký postoj k tomu, zda akceptuje nebo neakceptuje narovnání 

v soukromo-právním sporu. Celý obsah jednání je veřejný, sedí tady naše právní zástupkyně, 

která nám teď ale nemůže poradit, jak můžeme nejlépe postupovat, protože nás poslouchá 

veřejnost a bylo by ohroženo advokátní tajemství. Zároveň všechno, co tady říkáte, poslouchá 

právní zástupce protistrany a soudní spor ještě nebyl pravomocně ukončen.  

 Prosím, zvažujte, co všechno teď řeknete. Soudní spor o 50 mil. Kč – co budeme 

vytahovat z vnitřních věcí atd. Volám k rozumu. Děkuji za pozornost. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. S poznámkou pan kolega Heres. 

 

P.  H e r e s : 

 Pane kolego, také si dovolím vás k rozumu přivolat. Jestli se podíváte na návrh 

usnesení, tak radě nedoporučujete, ale zastupitelstvo souhlasí. Tak zní odst. 3 tohoto usnesení. 

Rozhoduje zastupitelstvo. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Ještě doplním. Dnes jste dostali na stůl materiál, který jsem avizovala v pátek, který 

reflektuje nabídku, kterou jsme dostali myslím ve čtvrtek odpoledne. Toto je přeformulované 

usnesení. Materiál jste dostali na stůl. 

 Usnesení, které máte v tisku, v odst. 1 zůstává beze změny, v odst. 2 zůstává beze 

změny, v odst. 3 se bere na vědomí, že proběhlo ono jednání a že souhlasí s uzavřením 

dohody o narovnání ve výši 48500 tis. Kč. Je to vyjádření souhlasu.  

 Prosím, neberte to jako prostor k vyjednávání s protistranou v tuto chvíli.  
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K vyjednávání s protistranou jsem byla pověřena a činila jsem tak dle nejlepšího vědomí a 

svědomí. To, co vám předkládám, je výsledek jednání. Když to řeknu jednoduše – berte, nebo 

nechte být. Předkládám vám podklady k tomu, abyste se mohli rozumně, odpovědně 

rozhodnout. Přicházím s tím a jsem toho názoru, že je to správný postoj.  Je to rozhodnutí o 

věci, není to diskuse o tom, zda dále vyjednávat. 

 Pokud bude vaše rozhodnutí negativní, nadále se budu pokoušet vyjednávat. Obávám 

se, že to nebude jednoduché, ale život není jednoduchý.  

 Pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Faktická poznámka. Asi nebylo některými pochopeno, jako panem zastupitelem 

Marcem, co jsem tady prezentoval. Prezentoval jsem své myšlenkové pochody z let 2019 a 

dalších. Tato záležitost nikdy nebyla v mé gesci, ale stejně jako já, i ostatní zastupitelé 

dostávali dopisy. Tehdy jsem jen volal po tom, aby se tato záležitost řešila. 

 Chápu, že to protistranu nemusí zajímat, že tato záležitost se neřešila kolektivním 

orgánem. To považuji za zcela zásadní. Jsem rád, že to tady teď zaznělo. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S poznámkou pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Ohrazuji se proti vám, paní starostko, abyste nás tady neokřikovala, jak tady mluvíme 

nebo že se snažíme něco vyjednávat. Je to váš názor, my můžeme mít názor jiný. Prosím, 

respektujte to. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Kolega Grabein. 

 

P.  G r a b e i n  Procházka: 

 Přeji všem pěkné odpoledne. Jsem rád, že je dnes tato věc na pořadu jednání 

zastupitelstva v tom modulu, v jakém je. Myslím si, že institut dohody o narovnání smíru 

neplatí jen pro osoby fyzické nebo právnické, ale je to institut, který může využít i naše 

samospráva.  

 Nebudu tady řešit jakékoli právní věci. Je to živá záležitost a nebylo by správné tyto 

věci tady řešit. Jde mi o to, že nastala situace, která na Praze 1 nemusí být ojedinělá, a měli 

bychom si z ní vzít ponaučení, jak do budoucna ochránit městskou část, abychom případným 

nesprávným procesem a jednáním městskou část nepoškodili.  

 Chtěl jsem si upřesnit fakta. Prvním faktem je, že v minulosti ze strany žalobce přišla 

nějaká nabídka o smír. Druhým faktem je, že nabídka byla oficiálně předložena. Městská část 

má stanoveny postupy, jak má být tato žádost projednána, kdo jakou pravomoc a odpovědnost 

v projednání nese, jakým způsobem protistrana má být informována.  

Toto není záležitost právní, je to záležitost procesní v rámci úřadu. Už na minulém 

zastupitelstvu jsme se dohodli, že celá tato záležitost bude v těchto krocích zmapována a 

dokladována, jestli bylo jednáno v souladu s pravidly a se zákonem, kterými je Praha 1 

povinna se řídit.  

Další věc, která z toho vyplývá, je, že máme zaznamenáno, jaká byla nabídka. Až bude 

celý proces ukončen, bude nám známo, jakou částku bude muset Praha 1 zaplatit. Za 

předpokladu, že proces byl v pořádku, ukáže se, že třeba jednáním jsme mohli částku snížit. 
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V případě, že by se ukázalo, že proces projednávání na Praze 1 nebyl v pořádku, je tady 

nějaká rozdílová částka – nechci předjímat, v jaké výši, a věřím, že z toho bude vyvozena 

odpovědnost. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen kolega Hejma. 

 

P.  H e j m a :  

 Mohu dostat odpověď na otázku, na základě čeho byla v r. 2013 ukončena nájemní 

smlouva? Bylo to ze strany městské části, nebo ze strany nájemce?  

 Dále mám otázku, zda úrok ve výši 8,05 % byl stanoven soudem? Předpokládám, že 

tam byl zohledněn rozptyl základních sazeb, protože se v těchto letech měnily. Zajímalo by 

mě, jak se došlo k tomuto procentu?  

 Nechci se pouštět do dalších podrobností. Souhlasím s tím, co říkal kolega Marc. Je to 

věc živá a chci si pro sebe udělat obrázek, abych znal odpovědi na všechny otázky. Chápu, že 

je to polemika nad tím, v jaké výši soud uzná odbydlení. Je to ale za dlouhou dobu, proběhl 

tam nějaký snížený nájem. Proběhly tam také nějaké odpisy. 

 Byl jsem spokojen s názorem Nejvyššího soudu, že se má z odhadnuté částky, kterou 

ocenil soud, odečíst rozdíl mezi tržním a hrazeným nájmem a odpisy. Viděl bych to jako 

férové řešení.  

 Tím, že došlo k lineárnímu ohodnocení, rád bych se zeptat na to, z jakého důvodu bylo 

ukončeno v r. 2013. Rozhodná doba, za kterou platíme úroky, je od r. 2015 do té doby, než 

dojde k úhradě nebo než se domluvíme. Kdyby neskončil nájemní vztah, odbydlí se celý 

objekt za 13871 dnů. Tím, že k tomu nedošlo a vydělilo se to počtem dnů, kdy to bylo 

užíváno, což je 3083, což reprezentuje částka 8,6 mil., která byla odečtena od soudem 

oceněného majetku, od hodnoty 39,2 mil. Z toho vznikla ta podstata 30,6 mil. Kč. 

 Podstatné pro mne je vědět, proč se ten vztah ukončil.  

 

P.  Š k u l t é t y : 

 Doplní mě případně kolega, jestli bude mít více informací ohledně ukončení.  

 Smlouva byla ukončena výpovědí žalobce. Úrok z prodlení je vypočítaný na základě 

ustanovení vyhlášky. V podstatě je to reposazba zvýšená o 8 %, počítáno ode dne podání 

žaloby. Ještě jste měl nějaký dotaz? 

 

P.  H e j m a : 

 Odpověděla jste mi, že to bylo z důvodu nájemce, který ukončil smlouvu, dal 

výpověď. Z jeho vůle bylo ukončeno. Chápal bych, že když bychom ukončili my, tak jsme 

povinni hradit zůstatek neodbydleného merita. Když to ukončil nájemce, tak jsme to povinni 

hradit?  

 

P.  Š k u l t é t y : 

 Rozumím vašemu dotazu. Pokud si prostudujete rozhodnutí soudu, tak jak odvolací, 

tak i Nejvyšší soud se tím zabývaly. Toto byla naše obrana ve sporu. Nejvyšší soud 

konstatoval, že toto není relevantní a ostatní soudy se na základě toho tím musely řídit.  

 

P.  H e j m a : 

 Těch 8 % stanoví zákon, taková tvrdá sazba na nás vychází ze zákona. Děkuji.  
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P.  Š k r a b a l : 

 Kolegyně avizovala, jestli mohu doplnit. K úrokové sazbě. Je to vždy reposazba České 

národní banky plus 8 %. Vyšli jste z toho ještě velmi dobře, protože v r. 2015 byla reposazba 

0,05. Kdybychom se bavili o tom, že spor bude zahájen teď, úrok bude vždycky plus 8 %. 

Tak to stanoví zákon.  

 Nezastupuji společnost Donlič, zastupuji insolvenčního správce společnosti, to 

znamená zprostředkovaně všechny věřitele této společnosti. Jaká byla vůle společnosti, 

z tohoto pohledu ani není relevantní, protože pohledávky z městské části se domáhají věřitelé, 

kteří nebyli uspokojeni subjektem, který se dostal do insolvence. K ukončení došlo 

v souvislosti s tím, že subjekt směřovat do insolvence.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Pan kolega Lachmann. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Mám poznámku k vystoupení Davida Bodečka. Prezentoval jsi své myšlenkové 

pochody z r. 2019, ale ne z r. 2023. Nevím, zda jsi zástupce městské části, nebo protistrany. 

Měli bychom si to ujasnit. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Bodeček s poznámkou. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Tato záležitost je na půdě zastupitelstva a jak řekl kolega Heres, nebude postoupena 

radě. Není jiná možnost než se o této záležitosti tady bavit a z mého pohledu otevřeně. 

Rozumím tomu, že není možné odkrývat veškeré karty, ale říkám své myšlenkové pochody 

z r. 2019, aniž by byly s někým projednány nebo schváleny a potom byly prezentovány 

v rámci mé tehdejší funkce radního pro majetek. V tuto chvíli zastupitelům osvětluji tuto 

záležitost, co se dělo v r. 2019-2023. 

 Není to o tom, že bych tady zastupoval protistranu, ale chápu, že s čímkoli přijde, vaše 

uskupení mě spojuje s protistranou, jsem na to zvyklý. Do mikrofonu říkám, že s pánem se 

vidíme poprvé a nikoho z Donliče a z jejich výboru neznám.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Ve faktické poznámce si dovolím upozornit na to, že se jedná o částku významně 

převyšující 10 mil. Kč, což je hranice, o které vždy rozhoduje zastupitelstvo. Proto mě 

udivuje to, že materiál nešel na zastupitelstvo již tehdy, kdy to nebylo v rozhodovací moci 

rady ani starosty, už tehdy mělo rozhodovat zastupitelstvo o tom, zda ve věci pokračovat 

apod. To, že to nebylo dáno na zastupitelstvo, byla chyba, protože vzhledem k výši částky o 

tom zastupitelstvo rozhodovat mělo. I to byla motivace k tomu, že vám zde materiál 

předkládám.  

 Dále je přihlášen kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 David Bodeček citoval legitimně některé věty z mého dopisu protistraně. Ocituji také 

Davida Bodečka: Myslím, že toto je nejdůležitější materiál tohoto zasedání zastupitelstva, 

možná i tohoto volebního období.  
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 Chápu to tak, že najít nějaké téma, kde je možné říci, že Praha sobě něco provedla, že 

šlo o miliony, což se stalo jednou za volební období. V tom máš, Davide, pravdu. To ale 

neznamená, že by toto bylo důvodné.  

 Tady jsme od toho, abychom za Prahu 1 rozhodli, jak se postavíme k protistraně. 

Využíváš to k tomu, aby se proti Praze sobě dělala nějaká kampaň, byť tím riskuješ, že 

posiluješ protistranu, že Praha 1 vyjednává něco horšího, než bychom museli. Toto je 

politikaření. Nepovažuji za něco špatného, pokud o mně řekne protistrana, že s ní handluji. 

Chci handlovat za peníze občanů, a také jsem to dělal, ovšem ty máš jiný přístup – buďme 

nějakým způsobem krytí. Znamená to, že když někdo něco chce, tak to dejme na 

zastupitelstvo, dejme mu prostor, ať to může ovlivňovat, my jsme potom krytí a můžeme říct, 

že jsme nic neporušili.  

 Předkládat jsem to nechtěl. Proč bych to předkládal, když jsem nechtěl, aby Praha 1 

zaplatila protistraně 30 mil. Proč bych ustupoval jejich požadavkům? Nešel jsem do politiky 

proto, abych byl kryt, ale šli jsme do politiky proto, abychom dali svou kůži na trh ve 

prospěch Prahy 1 a jejích občanů. To jsme dělali a děláme to i nadále.  

 Prosím paní Valíčkovou o promítnutí dovolacího usnesení. Zopakuji bod 5. 

 Dne 12. června 2020 Obvodní soud pro Prahu 1 rozhodl, že protistrana nedostane ani 

korunu. Následně jiný soud měl jiný názor. Náš názor nevyplatit ani korunu nebyl nemožný, 

byl jednou z možností, jak tato věc mohla skončit. Vyšší soud řekl nakonec něco jiného. Není 

to nic, co by bylo apriorně nerozumné nebo fantasmagorické. Jeden soud nám dal za pravdu. 

Když to protistrana sama ukončila, mohla v tom pokračovat, byla to její volba, mohla to 

provozovat i v insolvenci. Ačkoli byla domluva, že mají prostor, který mohou po nějakou 

dobu využívat, Praha 1 nechtěla už do toho dávat prostředky. Řekli, že to nechtějí využívat, že 

chtějí prostředky cash.  

 Byla to jejich volba a bylo možné se domnívat, že to u soudu obhájíme. Soud měl jiný 

názor. Připouštěl jsem částku 10 – 20 mil., pak jsem byl odvolán a nebyla možnost dále 

vyjednávat. Odmítám, že by tady šlo o nějaké pochybení. Opět říkám. Zastupitelstvo je 

kompetentní o tom rozhodnout, že se někomu vydá částka nad 10 mil. 

 Pokud má pan radní Grabein Procházka opovážlivost říkat, že tyto věci mají jít na 

zastupitelstvo, tak se ptám: kdo rozhodl, že se nepodají námitky proti Masaryčce? Nikdo to 

nepředložil. Vysvětlete, proč jste to takto udělal. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím kolegu Bodečka. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Toto je faktická poznámka. Pavel Čižinský řekl, že jsem napadl Prahu sobě. Na sto 

procent jsem si jist, že jak minule, tak dnes jsem neuvedl název uskupení Praha sobě. 

V žádném případě to nebyl vůči uskupení atak. Znovu říkám: pokud tyto dopisy odešly s tím, 

že v dopise je uvedeno, že starosta má nějaký právní názor, v tomto okamžiku si myslím – je 

to můj laický názoru na věc – že právní názor v rámci úřadu by mělo mít právní oddělení, 

nikoli starosta, přestože je fajn, že starosta má právní vzdělání. Jsem přesvědčen, že o této 

záležitosti mělo rozhodnout zastupitelstvo, mělo to být na jednání rady a rada by měla pověřit 

starostu. V r. 2019 o této záležitosti díky tomu, že to patřilo pod starostu, nikdo neměl 

možnost o této záležitosti jednat. Na druhou stranu musím říci, že každý zastupitel má 

možnost předkládat materiál na jednání zastupitelstva.  

 Ujišťuji, že z mé strany to nebyl jakýkoli atak na uskupení Prahy sobě, ale byl to atak 

na pozici starosty, kdy si myslím, že takovou věc nemůže rozhodovat starosta.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S poznámkou se přihlásila paní Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Toto je čisté politikaření. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Není to ani technická, ani faktická poznámka.  

 Pan kolega Motl. 

 

P.  M o t l : 

 Děkuji, že zde bylo řečeno, že je to čisté politikaření. Požádal bych o ukončení 

diskuse. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím o procedurální hlasování o ukončení diskuse po vyčerpání příspěvků. Pro 5, 

proti 8, zdrželi se 3. V rozpravě budeme pokračovat. 

 Nyní je přihlášen pan kolega Müller: 

 

P.  M ü l l e r : 

Chtěl jsem vrátit debatu na věcnou úroveň. Neodpustím si jednu poznámku. Díky 

tomuto politováníhodnému incidentu, který se stane jednou za sto let, odhalil se náš rozdílný 

pohled na svět. Nedovedu si představit, jak můžete vytýkat, že ve chvíli, kdy nějakou věc se 

necítí ať jednotlivec nebo rada kompetentní rozhodnout, předloží to zastupitelstvu, což je tady 

hegemon o rozhodování, jak se bude nakládat s majetkem městské části. Myslím si, že je to 

legitimní kritika, že ve chvíli, kdy se nějaké rozhodnutí přenese na půdu zastupitelstva, tak jde 

o schovávání se za rozhodnutí kolektivního orgánu. Přiznám se, že mi to nepřipadá na místě.  

         Je to i tom, co jste vytýkali kolegovi Procházkovi, resp. paní starostce při rozhodování o 

nástavbě na budově Penty. Nevím, jestli to tak proběhlo, ale vycházím z vašich slov. Ve 

chvíli, kdy tady paní starostka po pěti letech učiní rozhodnutí a předloží zastupitelstvu tak 

závažnou věc, kam to bezesporu patří, tak se za to snese vlna kritiky. Přiznám se, že tomu 

nerozumím a ani tomu nechci rozumět.  

 Pokusím se vrátit do věcné roviny. Je to možná jasné, ale byl bych rád, kdyby to tady 

zaznělo nahlas pro naše případné rozhodování o tom, zda k narovnání přistoupit, nebo ne. Je 

přiložen dopis, ve kterém se věřitelský výbor usnesl, že je ochoten se s námi dohodnout na 

vyrovnání částky na 48,5 mil. Kč. Nikde se tam ale nehovoří o nákladech řízení. Pokud jsem 

pochopil, nějaká částka tam už přesunuta byla, ale řízení ještě stále běží.  

 Pro své rozhodnutí bych se rád ujistil, že ve chvíli, kdy se dohodneme na narovnání, 

těch 48,5 mil. je finální částka, kterou městská část zaplatí. Znamená to, že městská část 

nebude hradit již přisouzené náklady. Pokud dojde k narovnání a ke stažení odvolání nebo 

ukončení stávajícího běžícího sporu dohodou, tak ani v tomto případě nebudou hrazeny 

městskou částí další částky.  

 Prosím o odpověď. 

 

P.  Š k u l t é t y : 

 Dojde k tomu, že se nebude realizovat odvolání u odvolacího soudu. Už teď ale máme 

prvoinstanční rozsudek. Rozsudek stanoví pro žalovanou, tedy městskou část, určitě 

povinnosti vůči státu.  
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Tyto povinnosti vůči státu není možné vyřešit dohodou o vyrovnání se žalobcem. 

Určitě tam byl soudní poplatek myslím ve výši 1 mil. Kč a za znalecký posudek 16 tisíc Kč. 

Ostatní náklady vyřeší dohoda. Částka, kterou by požadoval žalobce, vyřešila by se dohodou, 

co požaduje stát, dohodou vyřešit nejde.  

 Chce mě kolega doplnit? 

 (Kolega souhlasí, že je tomu tak.) 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Ještě je přihlášen kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý :  

 Několik poznámek k Martinu Motlovi. Souhlasíš s tím, že je to politikaření, ale není to 

důvod k ukončení diskuse, abychom přestali debatovat o tom, zda zaplatit 48,5 mil. jen proto, 

že nejste schopni si nechat ujít šanci střílet do Prahy sobě nebo do mne. Prosím, diskutujme o 

tom. 

 Říkal jsem své věcné pochybnosti, proč nemáme rozbor toho, kolik byl odvolací soud 

a jak se to slučuje s lineárním pojetím prvoinstančního soudu. Na to mi nikdo neodpověděl.  

 Vymezoval jsem se vůči tajnému hlasování a také nikdo nereagoval. 

 Opakuji. Jako starosta – a dělám to i nadále – jsem se snažil hájit zájmy Prahy 1 a 

tvrdě vyjednávat s těmi, kteří od Prahy 1 chtějí nějaké peníze. 

 Reakce na pana radního Müllera. Nekritizuji tento tisk. Trochu jsem kritizoval minulý 

tisk. Teď je na stole dohoda, která špatně nevypadá, podpořím to, abychom se pokusili 

dohodu ještě vylepšit, ale dohoda sem patří. To nekritizuji.  

 Pana Grabeina kritizuji, ale trochu z jiných důvodů. Kritizuji ho proto, že Pentu utajil, 

nikomu nic neřekl a nevysvětluje to, proč tam to nové má být. Nic jsem netajil, David 

Bodeček našel e-maily z r. 2019. Všichni věděli, o co se jedná, bylo to na zastupitelstvu, nic 

jsem netajil a obhajuji to. Můžeme vyjednávat, srazit to na mnohem víc, někdo má jiný názor, 

který musím respektovat. Vysvětluji to, hlásím se k tomu a nesu za to odpovědnost – ovšem 

ne za tu křišťálovou kouli, ale za to, že jsem postupovat razantně, jinak než starosta Lomecký, 

který něco sliboval a pak to neplnil. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Jak jste zaznamenal, koalice chce diskutovat. Přihlášen je pan kolega Marc. 

 

P.  M a r c : 

 Děkuji za slovo. Po proběhlé rozpravě chci ještě jednou požádat o podporu mému 

protinávrhu. Odůvodňuji to tak, že tisk je nepravdivě odůvodněn časovým tlakem 

v souvislosti s lhůtou pro zaplacení poplatku za odvolání. Nejsme ve spěchu, nic nám nehrozí. 

Můžeme požádat o odložení lhůty. I kdybychom poplatek uhradili, tak se nám 80 % vrátí, 

pokud vezmeme zpět odvolání před nařízením jednání, které nelze očekávat dříve než na jaře 

příštího roku.  

 V podkladech k tomuto tisku nebylo uvedeno, že již proběhla nějaká licitace. Považuji 

za správné, aby byl učiněn protinávrh ze strany městské části k žalobci, který bude podpořen 

většinovým rozhodnutím zastupitelstva, bude mít tedy značnou váhu a věřím, že při zvážení 

všech okolností bude akceptován. 

 Nenavrhuji, aby o mém návrhu nebylo hlasováno tajně, ale pokud o něm bude 

hlasováno tajně, tak mi to nevadí. Děkuji za podporu. 
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pane kolego Marci, dovolím si poznamenat, asi jsem to tady špatně nebo nedostatečně 

vyjádřila. My nejsme ničím tlačeni. Ano, pokud k 24. 11. nedojde k dohodě, budeme platit 

nějaký soudní poplatek zhruba ve výši 1500 tisíc, to je fakt. Možná můžeme požádat o 

poshovení, možná ho i dostaneme, to je fakt, který jsem tady uvedla, ale naše rozhodnutí to 

nemusí ovlivňovat. Jediné, co je relevantní, že v rámci jednání došlo – proto jsem velmi ráda, 

že je tady pan dr. Škrabal, který to může potvrdit – k ujednocení na tom, že nabídka ze strany 

protistrany je platná do konce února. Toto je jediné, co nás „tlačí“. Nejsme tlačeni do 

rozhodování, nedovolila bych si dávat vás pod časový tlak v tak závažné věci. To je 

nedorozumění a omlouvám se, jestli jsem se špatně vyjádřila. 

 Pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Musím ve zkrácené verzi zopakovat to, co jsem říkal. Myslím si, že je naprosto 

v pořádku, že mohu udržovat korektní vztahy i s tím, s kým jsem před soudem. Soud 

rozhoduje, kdo z těch dvou stran má pravdu.  

 Myslím, že mě nikdo nemůže podezřívat z toho, že bych nadržoval starostovi z let 

2010 a 2018 – mám na mysli tehdejšího starostu Lomeckého. Znovu zopakuji. V květnu 2018 

tady byla nabídka pro městskou část Praha 1 ve výši 35 mil. Kč bez ničeho dalšího. Byla tam 

ta podmínka, že zastupitelstvo Prahy 1 toto odsouhlasí do dvou měsíců. 

 Tehdy se starosta odkazoval na to, že toto nelze splnit, protože nám dva měsíce 

přesahují do léta. Teoreticky – mohl svolat mimořádné zasedání zastupitelstva. Přesunulo st to 

do září, měsíc před volbami.  

 Dedukuji, že tehdejší starosta Lomecký neměl tu odvahu a několik dní před volbami 

nepředložil tento materiál na zářijové zastupitelstvo.  

 Myslím si, že v momentu, kdy přišla nová koalice, tato nabídka se měla vzít a měla 

být navázána komunikace z předchozího období. Na základě subjektivního názoru jsem 

přesvědčen, že pokud by se protistraně vysvětlilo, že je tady nová politická garnitura, která 

potřebuje nějaký čas, tak věřím, že by se tehdy dohodlo na částce 35 mil. Kč. K tomu nedošlo. 

Tady vidím velký problém. Od této částky budu pro sebe odečítat ten rozdíl, o který městská 

část zbytečně přišla.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Prosím pana kolegu Bureše. 

 

P.  B u r e š : 

 Doplním pana kolegu Bodečka, pamatuji si to dobře, protože tehdy tady exhiboval 

s těmi melouny. Tenkrát padlo, že není možné na poslední zastupitelstvo taková závažná věc 

a byla ponechána politické reprezentaci, která vyjde z voleb. Má pravdu, je to tak.  

 Tisk byl připraven na zastupitelstvo panem starostou Lomeckým a řeklo se, že by bylo 

nevhodné, aby o tom rozhodovalo poslední zastupitelstvo. 

 Hovoří se tady o tom, že jsme nebyli informováni. Přečetl jsem si páteční e-mail od 

paní starostky, kde jsme měli pokyn věřitelského výboru insolvenčnímu správci, který 

vycházel z jednání paní starostky, která tam šla s nějakou částkou, že nemůže být tato 

akceptována a věřitelský výbor se usnesl na minimální akceptovatelné částce. Tady se hodně 

hovoří, že o tom nikdo nevěděl. Paní starostka to v pátek dopředu avizovala s tím, že další 

informace dodá. Neříkejme, že nebyl nikdo informován, dostali jsme to všichni zastupitelé.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S poznámkou kolega Marc. 

 

P.  M a r c : 

 Faktická poznámka zejména pro Davida Bodečka. Rozsudek Nejvyššího soudu je 

datován 7. 12. 2022. Jak bylo řečeno, nelze srovnávat předložení rozhodnutí o výši narovnání 

zastupitelstvu po tomto rozsudku k současné situaci se spekulacemi, co mohlo nebo nemohlo 

být předtím. Základ k rozhodování zastupitelstva dalo až toto usnesení Nejvyššího soudu 

z prosince 2022. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Lamberti. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Až domluví poslední řečník, požádal bych o 15 minut na kluby.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Hlásí se ještě kolega Čižinský. Musíme hlasovat o tom, zda ho necháme ještě 

promluvit. Prosím o procedurální hlasování. Pro 20, proti 0, zdržel se 1, nehlasovalo 5. Máte 

slovo.  

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Malou reakci na pana Bureše.  Souhlasně vítal, že pan starosta Lomecký se necítil 

oprávněn ještě před volbami rozhodnout o této věci. Po prohraných volbách se cítil zmocněn 

např. pro prodloužení smlouvy Hospodářské komoře na její superlevnou kancelář ve 

Vodičkově ulici na nějakých pět let.  

 Doufám, že jste to myslel nesouhlasně. Pan Lomecký mohl o tom rozhodovat. Přišlo 

mi to nesolidní, že v rámci mediace s částkami souhlasí. S částkami jsem nesouhlasil. Protože 

nebylo co předkládat v tomto smyslu, tak jsem to takto nepředkládal a snažil jsem se 

protistranu dotlačit k nějakému výhodnějšímu řešení.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Navážu na Pavla Čižinského. Co se týká Hospodářské komory, tam to bylo jasné, to 

už bylo po volbách. Chtěl jsem říct, že někteří takto takticky postupují, aby si u voleb 

neublížili. Starosta Lomecký tehdy nechtěl předložit tento materiál, protože hrozilo to, o co se 

teď někteří z opozice snaží směrem ke koalici. Není to politika, je to strategie, taktika, která se 

v budoucnu může použít.  

 Přiznám se, že jsem nepochopil, co tady říkal kolega zastupitel Marc. Vycházím 

z toho, co bylo na papíře, co bylo předloženo. Je tu jedna věc, kterou jsem neřekl. Tehdy nás 

zastupovala paní dr. Helmová. Proč jsem se této záležitosti neoficiálně chopil? Protože mi to 

přišlo jako zoufalství, kdy paní dr. Helmová řekla, že neví, co má dělat, protože pan starosta 

nechce v dané záležitosti konat. Na základě toho jsem si s ní dohodl schůzku, dostal jsem 

veškeré materiály a na základě toho jsem třikrát nebo čtyřikrát požadoval, aby tato záležitost 

byla projednána minimálně v rámci koaličního jednání. Bohužel se tak nestalo ani jednou.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana kolegu Bureše. 

 

P.  B u r e š : 

 Děkuji za slovo. Pane kolego Čižinský, jestli tady někdo z toho dělá politikaření, jak 

jste to vy. V bodu o narovnání tohoto sporu jste se dostal od Penty přes Hospodářskou 

komoru a přes všechno možné, a přitom tady jde o jinou věc. Tehdy o tom věděla celá 

koalice, věděla o tom rada, ale toto není v kompetenci starosty, aby o tom rozhodl, musí to být 

předloženo zastupitelstvu. Konstatoval jsem, že se na základě jednání i po diskusi s právníky 

připravuje tisk a bylo to jasně řečeno. Opozice by křičela a vy byste byl první, kdo by křičel – 

to chce zase někdo uhrát na posledním jednání, bůh ví, co z toho mají, odsouhlasí 35, oni jim 

z toho polovinu vrátí zpátky atd. Proto se to celé nechalo v deskách u právníků, aby se tím 

zabývala politická reprezentace, která vyhraje. 

 K tomu, co vytýkal David Bodeček. Chápu, že je to stahování určitých rozhodování a 

zásahů z kolektivního orgánu na jednotlivce. Třeba taková smlouva U Lužického semináře, 

kterou jste po odsouhlasení radou s kolegou Brožem změnili tak, že jsme platili 1,5 mil. Kč 

odstupného. To se nedělá, o tom má rozhodovat kolektivní orgán. Když tento orgán jednou 

rozhodne, tak to platí.  

 Za návrhový výbor. Paní starostka navrhovala tajnou volbu, ale nehlasovali jsme o ní 

procedurálně. Než se uzavře diskuse, tak to připomínám.  

 Nedivím se, že začali v Brně a pokračuji zastupitelstva po celé republice, protože 

kriminalizace výkonů samosprávné činnosti už je tak hrozná, že za chvíli budeme hlasovat i o 

otevírací době veřejných záchodků tajnou volbou. Pokud nedojde k nějaké rozumné změně, 

nic jiného nám nezbude.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Pan kolega Müller. 

 

P.  M ü l l e r : 

 V krátkosti jsem chtěl reagovat na návrh kolegy Marce. Za normálních okolností bych 

souhlasil, že je dobré licitovat, dát protinávrh a jednat o možné výši narovnání, aby byla pro 

městskou část co nejvýhodnější. Zároveň, jak jsem si to pročetl, a jak proběhla diskuse na 

radě 3. 10., to vnímám tak, že paní starostka vedla diskusi a jednání s insolvenčním správcem, 

v tomto případě s protistranou, a snažila se dosáhnout v rámci narovnání co nejvýhodnější 

částky. V tomto směru jí určitě důvěřuji. Pokud tento výsledek předkládá, tak ho předkládá 

s vědomím, že se jí podařilo dosáhnout možné nejvýhodnější dohody. Proto si v tomto 

případě dovolím váš návrh nepodpořit.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Přihlásila jsem se s technickou poznámkou, resp. s žádostí o procedurální hlasování, 

aby hlasování o původním návrhu proběhlo tajnou volbou pomocí hlasovacího lístku. Prosím, 

abychom toto procedurální hlasování provedli nyní, aby hlasováni o návrhu, který jste dnes 

dostali na stůl, proběhlo tajnou volbou pomocí hlasovacího lístku.  Prosím o procedurální 

hlasování. Pro 14, proti 4, zdrželi se 3, nehlasovalo 5. Tento způsob byl schválen, budeme 

takto jednat.  

 Nyní mám avizovanou žádost o desetiminutovou pauzu pro jednání klubů. 

(Jednání klubů) 
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 Diskuse byla ukončena, budeme se věnovat hlasování. Prosím předsedu návrhového 

výboru, aby nám představil protinávrh pana dr. Marce. 

 

P.  B u r e š : 

 Pozměňovací návrh pana dr. Marce zní: 

Zastupitelstvo ukládá radě městské části:   

 učinit věřitelskému výboru protinávrh výše narovnání sporu ve výši 45 mil. Kč včetně 

všech nákladů, 

 udělit pokyn zástupkyni městské části, aby požádala o prodloužení lhůty pro zaplacení 

soudního poplatku za odvolání.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Vyslechli jsme text protinávrhu. Prosím, abychom o něm hlasovali. Pro 6, 

proti 0, zdržel se 0, nehlasovalo 19. Tento protinávrh nebyl přijat.  

 Budeme hlasovat o původním návrhu v tom textu, jak vám byl předložen v textu 

materiálu dnes ráno. Všichni víme, o čem hlasujeme. Budeme hlasovat tajnou volbou. 

Předávám slovo předsedovi volební komise, aby nás touto volbou provedl. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Provedu vás tajnou volbou. Probíhat to bude následovně. Pomocí hlasovacího zařízení 

se potvrdí počet zastupitelů přítomných v místnosti, ve které budou hlasovat. Následně u 

prezence si vyzvednete hlasovací lístek. Vzor hlasovacího lístku bude promítnut přes 

projektor, abyste přesně viděli jeho podobu. Následně půjdete za plentu s možností 

zakroužkování pro, proti, zdržel se a vložením hlasovacího lístku do urny vyjádříte svůj 

názor.  

 Pokud vložíte hlasovací lístek do urny prázdný – nezakroužkujete žádnou ze tří 

možností, v ten okamžik se to bere tak, že jste se voleb účastnili, ale nehlasovali jste.  

 S panem Felkelem, který zde není - vyzval bych ho zpátky do sálu – a s dalšími členy 

volebního výboru schránku otevřeme a řekneme do mikrofonu výsledek hlasování.  

 Nyní se vám promítá vzor hlasovacího lístku. Prosím dámy z odboru, aby ukázaly 

volební urnu, abychom viděli, že je prázdná. 

 Volba byla zvolena jako tajnou. Pokud se zastupitelé voleb nezúčastní, znamená to, že 

veřejně ukázali svůj názor.  

 Prosím, abychom podle hlasovacího zařízení identifikovali přítomnost zastupitelů 

v sále, abychom se mohli této volby ujmout. 

 Vysvětlím, proč se tato věc dělá – protože se odevzdává hlasovací lístek. Jsou dva 

způsoby, jak si hlasovací lístek vezmeme. Buď by se hlasovací lístek dal proti podpisu, nebo 

je jednodušší způsob, abychom na základě hlasovacího zařízeni identifikovali, kdo se volby 

účastní. Na základě toho dostaneme k dispozici hlasovací lístek.  

 Je zde přítomno 18 zastupitelů, každý zastupitel, který potvrdil svou účast, dostane 

hlasovací lístek. Ti, kteří se neúčastní, hlasovací lístek nedostanou. 

 Nyní můžeme přejít k samotné volbě. Dáme tomu čas 10 minut.  Hlasovací lístky se 

vyzvedávají u prezence. 

(Tajné hlasování)  

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Předseda Mandátového a volebního výboru vás seznámí s výsledkem volby. 
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P.  L a m b e r t i : 

 Bylo vydáno 18 hlasovacích lístků. V tuto chvíli se Mandátový a volební výbor sejde 

ve složení já a Jonáš Felkel, otevře urnu a spočítá výsledek hlasování. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dámy a pánové, prosím, vraťte se na svá místa, předseda volební komise nás seznámí 

s výsledkem volby. 

 

P.  L a m b e r t i :  

 Dovolte, abych vás seznámil s výsledkem tajné volby. Hlasovalo se o původním 

návrhu usnesení tajně. Počet hlasovacích lístků 18, počet odevzdaných hlasovacích lístků 18. 

Výsledek hlasování: pro 13, proti 1, zdržel se 1, nehlasovali 3. Za Mandátový a volební 

výbor Giancarlo Lamberti a Jonáš Felkel. Návrh nebyl přijat.  

 Protokol o hlasování předávám OVO.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji vám za vaše rozhodnutí. Dovolte mi vyjádřit lítost, že se někteří zastupitelé 

vzdálili ze sálu. Přestože získali mandát od voličů, aby vyjadřovali jejich názor, tak v tuto 

chvíli voliče nezastupovali a neplnili tak svůj úkol. Je to můj osobní názor. Takový přístup 

k mandátu by pro mne osobně nebyl čestný.  

 Děkuji všem, kteří na tento bod přišli.  

 Vrátíme se k rozjednanému bodu číslo 

2 

Výsledek mapování skutečného užívání veřejného prostranství na území MČ Praha 1  

 Děkuji za obnovení diskuse. Připomeňme si, o čem jsme zde hovořili. 

 Prosím pana kolegu Bureše, který byl přihlášen k debatě. 

 

 

P.  B u r e š : 

 Padala tady spousta slov, ke kterým se raději ani nebudu vyjadřovat. Důležité je, že 

s panem předsedou Lamberti spolupracujeme s jasným cílem, přenesení výsledků zmapování 

do existujícího systému agendy tak, aby s tím mohla státní správa nějak pracovat. Znamená 

to, aby mohla ověřit, případně zahájit správní řízení tam, kde bude případné porušení trvat 

nebo věnovat pozornost místům se zjištěním budoucnosti.  

 Mapování je skutečně důležité. Od r. 2018 si mapování může dělat každý občan 24 

hodin denně a někteří to tak dělají. Dělají to tam, kde je to zajímá a kde je něco trápí. 

Spolupráce s panem Lambertim znamená, aby výsledky mapování byly přeneseny do 

existujících produktů, které máme, aby státní správa s tímto podnětem mohla něco dělat. Na 

tom se pracuje. Jen tak přeneseme výsledky na úroveň těch, kteří související problematiku 

vždy řešili, řeší a řešit budou. Mohou zahájit správní řízení, dát protistraně prostor k vyjádření 

se a ukončit to v řádném správním řízení. Za to díky. 

 Digitalizace a kontrola správních řízení, případných pokut a jejich vymáhání nadále 

probíhá. Pevně věřím, že se nám podaří po implementaci přestupků ve spolupráci 

s Magistrátem povýšit agendu, která už je 8 let stará, to znamená agendu, která řeší správní 

řízení záboru ve veřejném prostranství tak, aby bylo o tyto věci doplněno. Tam je to na dobré 

cestě s Magistrátem i s Operátorem ICT, a.s. 

 



Stenografický záznam je zveřejněn anonymizovaný z důvodu dodržení přiměřenosti rozsahu zveřejňovaných osobních 

údajů v souladu s Nařízením Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 2016/679 (GDPR) a další platnou právní úpravou. 
 

Technická korektura: Mgr. Valíčková, ved. OVO Stránka 54 
 

 

 

 Shrňme to. Šlo o zmapování, které je předloženo zastupitelům jako výsledek práce 

finančního výboru. Za sebe říkám, že po stránce digitalizace a agend to nebude za den, ale že 

dojde k přenesení všech zjištění do agendy tak, aby s tím mohla státní správa začít pracovat. 

Jinak nemohou začít pracovat tímto způsobem.  

 Podle mne je to správný a logický krok a jako k takovému máme k němu přistupovat.  

 K ostatním věcem se ani vyjadřovat nechci.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Paní starostka mi předala řízení. Na řadě v diskusi jsem já. Snažil jsem se najít 

poznámky, které jsem si označil v rámci diskuse.  

 Předkladatel špatně označuje kontrolu, je to spíše obhlídka než kontrola. Z mého 

pohledu nejlepší je veřejný dohled. V této věci jsem neznalý. Zeptal bych se pana Czitala na 

jednu věc. Řeknu jednu adrese – Kozí 13. Šel jsem kolem a viděl jsem tam provozovnu, na 

které byla evidence s označeným provozovny, adresy, je tam uvedena předzahrádka, je tam 

uveden termín od kdy do kdy a je tam vyznačená plocha. Chci se zeptat, proč takováto 

jednoduchá věc není na všech provozovnách? Když kolemjdoucí člověk má nějaké 

pochybnosti, tak si jednoduše toto zkontroluje.  

 Kolega radní Bureš říká, že už se to nevydává. Proč nepřijdeme s podnětem, aby se to 

znovu vydávalo? Podle mne je to snadno kontrolovaná věc. Veřejnost nezajímá, že máme 

nějaký personální podstav, netýká se to jen Prahy 1, netýká se to jednoho odboru. V tomto 

případě si myslím, že kontrolní složka by měla usnadněnou práci, když by si ten, kdo se 

v dané lokalitě pohybuje, toto zkontroloval, ověřil a v momentu, kdyby měl nějaké 

pochybnosti, pošle na úřad podnět a úřad tuto věc prověří.  

 Nevím, jestli to dříve fungovalo, ale z mého pohledu je to jedna z mála věcí, o které si 

myslím, že by mohla být účinná.  

 Předávám předsednictví paní starostce. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji za záskok. Nyní je přihlášen pan kolega Čižinský. Má už 4. vystoupení, prosím 

o procedurální hlasování o možnosti jeho vystoupení. Pro 22, proti 0, zdržel se 0, nehlasovali 

4. Máte slovo. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Budu mít několik otázek na předřečníky a potom řeknu dosavadní shrnutí této věci.  

 Zeptal bych se pana předkladatele: kdy jste dostal tuto tabulku od pana Kuchynky?  

 (P. Lamberti: Koncem srpna.) 

 Obvinil jste mě z toho, že tady hovořím o korupci a řekl jste, že když to dopadne 

špatně, že za to budu odpovědný. Co myslíte tím „špatně“? Předpokládám nějaká fakta, která 

možná budou moc slabá na to, aby se to zpětně doměřilo. Nedovedu si představit, že by fakta 

nevedla k nějaké personální, politické odpovědnosti někoho, ale jak to plánujete, když to 

dopadne špatně? Prosím o vysvětlení.  

 Měli jste připravit návrh vyhlášky o místních poplatcích a potřebujete k tomu 

zmapování. Jak se výsledky tabulky projevily v návrhu novelizace?  

 Za mne shrnutí. Říká se, že je mnoho zahrádek neevidovaných, máte podezření, že tím 

přicházíme o miliony. Je to jen podezření, že přicházíme o miliony a o nic nejde? Když o nic 

nejde, tak proč to projednáváme? Je to neověřené, jsou to jen hypotézy, tak proč to 

nedostaneme ve chvíli, kdy už je to ověřeno?  
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 Také bych se zeptal, když o nic nejde, proč Praha 1 za to vydala 120 tisíc externistovi? 

Nesedí mi to. Domnívám se, že se tady jedná o vážné věci, říká se, že jsou vážná podezření. 

Dostali jste to ke konci srpna, tabulku jste ukázali až o dva měsíce později, na zastupitelstvu 

až o 2,5 měsíce později. Vůbec se nemluví o odpovědnosti a neřeší se preventivní opatření, 

aby se to neopakovalo.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana kolegu Lamberti. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Vzhledem ke kontraktu s předchozím bodem bych na vašem místě o rychlosti 

projednávaných bodů v tuto chvíli moc nemluvil – to zaprvé. 

 Zadruhé – trvám na tom, co jsem říkal předtím. Jsem rád, že opět ukazujete, jak 

nedokážete pochopit gró této problematiky. Budu rád, když to bude ve stenozáznamu. 

V momentu, kdy se dostaneme ke konkrétním výsledkům, ještě vám to připomenu.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen kolega Müller. 

 

P.  M ü l l e r : 

 Chtěl jsem se připojit k tomu, co už tady zaznělo. Děkuji kolegovi Lambertimu, že 

zvedl ten prapor, jak tady poslouchám to okopávání kotníků, tak to chce „srdnatou kůži“. 

Připadá mi nepřiměřené přičítat to k jeho tíži poté, co tady vidíme práci kolegy Lambertiho a 

jeho týmu, obsáhlost tohoto tisku, jestli měl tisk do zastupitelstva předložit v říjnu nebo jestli 

ho předložil v listopadu – že za tím mohlo být nějaké prodlení nebo nějaký záměr. Připadá mi 

to jako něco, co opravdu není na místě.  

 Není na místě ještě v souvislosti s tím, kdy tady vnímám výtky ze strany opozice, že 

jednou je to hod a podruhé čehý, kdy jeden říká, že je to příliš brzy, že to není dostatečně 

zpracováno, že se k tomu měly kontrolovat podklady, že to mělo být průkazné atd, a druhý 

zároveň křičí, že je to pozdě a že je to podivné, že to mělo být předloženo nejdéle v srpnu, 

kdy 31. srpna skončila lhůta. Výsledek toho je, že není na světě člověk, který by se zavděčil 

lidem všem. 

 Ve vztahu k politické odpovědnosti, za kterou kolega Čižinský tak pléduje, si 

neodpustím připomenout to, že je to podnět, který může udělat každý z nás. Ve vztahu 

k politické odpovědnosti i vy máte už rok placenou funkci předsedy kontrolního výboru a 

mohl jste si vzít za své tuto věc iniciovat.  

 Jediné, co mě napadá jako obhajoba, že po Praze na koloběžce jezdíte tak rychle, že 

jste si nestihl všimnout, že předzahrádky jsou větší.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen pan kolega Marc. 

 

P.  M a r c : 

 Pokusím se navázat tam, kde jsme předtím skončili a obrátit pozornost k přítomným 

představitelům státní správy. Mám tři otázky, které jsou spíše na pana vedoucího Czitala, než 

na pana tajemníka. Pan tajemník je tam spíše přes dozor.  

 Otázky se týkají metodiky povolování záborů a výběru poplatků.  
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 První otázka je k záznamům, které vaši pracovníci z oddělení kontroly provádějí 

v terénu. Co je pravdy na tom, že v případě, že kontrola proběhne bez nalezení závad, tak se o 

tom nepořizuje žádný záznam, protokol nebo něco podobného? 

 Druhá otázka je metodická. Máme zde několik situací, kdy podkladem v řízení o 

vydání silničního správního rozhodnutí ze strany žadatele o komerční zábor je doložení 

užívacího titulu, to znamená souhlasu vlastníka pozemku. Většinou se jedná o pozemky hl. m. 

Prahy a většina organizací, která souhlas uděluje, je TSK a dělá to formou nájemní smlouvy. 

V řízení žadatel předkládá nájemní smlouvu.  

V situaci, kdy hl. město popírá platnost nájemní smlouvy jako soukromo-právního 

užívacího titulu, jak je možné, že vy jako správní orgán si opakovaně činíte úsudek o 

předběžné otázce sami v tom smyslu, že užívací právo mají a povolujete prodlužování záboru, 

kde hl. m. Praha vede dlouhé soudní spory o tom, že už tam předzahrádky nemají být. Připadá 

mi logické, že v této situaci – správní řád vám k tomu dává i ustanovení – máte vyčkat 

vyřešení předběžné otázky a odkázat je na občansko-právní řízení. Mělo by to být tak, že ne 

hl. m. Praha žaluje restaurátory, aby to vyklidili, a oni to zdržují tím, že vedou spor, ale mělo 

by to být obráceně, vy byste jim neměli prodloužit zábor a oni ať si žalují na hl. m. Prahu, že 

užívací právo měli mít.  

Třetí metodická otázka je na kulturní akce. Jak postupujete ohledně rozlišení ploch? 

Na každé kulturní akci na území naší městské části je tam část kulturní – pódium, hlediště, a 

pak je tam nemalá část komerční, většinou občerstvení. Jak metodicky postupujete na 

rozlišení těch ploch pro kulturu a komerci, rozlišení podle výše poplatku? Kulturní akce mají 

10 Kč/m2 a komerce podle lokality má vyšší sazbu.  

Děkuji za objasnění těchto tří metodických otázek.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pane vedoucí, odpovíte pro přehlednost hned? Byly další otázky ještě od pana 

Bodečka. Máme ale pouze dva přihlášené, tak na dotazy může být odpovězeno najednou.  

 Prosím pana kolegu Hejmu. 

 

P.  H e j m a : 

 Mám dotaz k ukládací části 5 usnesení, kde se ukládá připravit novou metodiku 

organizace výběru místního poplatku a jeho kontroly. Zodpovídá pan tajemník. 

 Co se pod tím skrývá? Myslím, že metodika se musí řídit platnými zákonnými 

předpisy, příslušnými vyhláškami, správním a daňovým řádem atd. Kontrola je nějakým 

způsobem nastavena. Chtěl jsem se zeptat pana tajemníka, jak si tento úkol vykládá, jestli mu 

správně rozuměl a abychom tomu rozuměli i my. Metodiku si nemůžeme vymýšlet, je nějak 

daná. Děkuji za odpověď. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana tajemníka.  

 

Tajemník  D v o ř á k : 

 Pane zastupiteli, teď jste to trefil na hlavičku. Zastupitelstvo mi usnesením uloží 

vypracovat metodiku pro výkon státní správy v přenesené působnosti. Neumím si představit, 

jakou metodiku.  
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 Abych vám odpověděl smysluplně. Už jsem tady naznačoval, že budeme muset 

pravděpodobně dvě kontroly, které byly zatím spojené, to znamená kontrolu dopravní, to 

znamená kontrolu výkonu rozhodnutí podle zákon 13/97, a kontrolu vybírání místního 

poplatku dle zákona o místních poplatcích rozdělit. Jedna kontrola bude pracovat pouze na 

odboru dopravy a bude kontrolovat výkon rozhodnutí, na finančním výboru vyškolíme – to 

zdůrazňuji, protože na to musíme mít vyškolené zaměstnance – skupinu, která bude dělat jen 

místní poplatky a kontrolovat jejich placení ne doma, v kanceláři, ale v terénu.  

 To vidím jako opatření, které bude pravděpodobně mnou navrženo, až se seznámím se 

všemi podrobnostmi. Bude to znamenat nikoli vydání metodiky, ale změnu organizačního 

řádu.  

 Co se týká metodiky, rád ji vydám, pokud o to budu požádán, ale aby mi to ukládalo 

zastupitelstva, to si nemyslím, že je úplně správné. Metodiku může s mnohem větším 

úspěchem vydávat hl. město, sjednotit výkon státní správy na svém území formou metodik a 

bylo by to i žádoucí.  

 

P.  H e j m a : 

 Mám prosbu na předkladatele, jestli by se nezamyslel na přeformulaci této ukládací 

části, kde by se nahradilo slovo metodika organizace výběru nějakým vhodnějším výrazem, 

protože se jedná o přenesenou působnost výkonu státní správy. Např. navrhnout organizační 

změnu nebo organizační opatření.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní hovořil Petr Hejma. Prosím, když reagujete přímo doplňkovou otázkou, přihlaste 

se k poznámce, aby nám to nechybělo ve stenozáznamu.  

 Zareaguje předkladatel. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Bavíme se o tom, co je už uloženo v ukládací části v bodu 4. Tam jsou tato vhodná 

opatření.  

 Bod 5 byl také projednáván s panem tajemníkem a s paní starostkou. Myslí se tím 

jedna věc. Když se podíváme do veřejného prostoru, můžeme vidět nějaké květináče 

s kytkami. Když budou mít označení své provozovny nebo obchodu, jedná se o reklamní 

zařízení. Pokud tomu tak není, zákon o místních poplatcích nezná tuto věc, která se nachází 

na ulici. Znamená to, že už to nepodléhá místnímu poplatku. Mně šlo o to, aby úřad měl jasně 

zdokumentovaný postup, aby bylo jasné, co se vybírá, co se nevybírá a jak se v těchto věcech 

postupuje. Jde o to, aby to, jak se bude postupovat dále, bylo jasně prokazatelné a 

nezpochybnitelné. O to v této záležitosti jde.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. S poznámkou kolega Hejma. 

 

P.  H e j m a : 

 Potom by mělo být připravit novou nikoli metodiku organizace, ale metodický postup, 

nebo něco v tomto duchu. Netýká se to organizace výběru, protože ten je dán na základě 

platných právních předpisů. Podle toho, jak to poslouchám, asi by se slušelo uložit připravit 

metodický postup výběru, nebo něco v tomto duchu. 
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana tajemníka Dvořáka. 

 

Tajemník   D v o ř á k : 

 Jestli budete na metodice trvat, tak ji klidně napíšu, ale musíme se trochu vrátit do 

reálu. Pokud se bude provádět daňová kontrola, musí se striktně postupovat podle daňového 

řádu. Mimo jiné se bude muset kontrolovaná osoba vyjádřit k obsahu kontrolního zjištění. Je 

tam řada postupů, které jsou velice dobře v daňovém řádu popsány.  

 Jestli chcete, metodiku napíšu, ale spíše to vidím na změnu organizačního řádu, kde se 

podrobně popíše, jakým způsobem bude kontrolní útvar postupovat. Na jednu stránku 

můžeme přesně napsat, co bude dělat. 

 Co se týká výkladu co je to veřejný prostor, tam si nejsme schopni shodnout se ani my 

mezi sebou, co se tím živíme. Tam je třeba načíst nějaký judikát apod. 

 Poslední věc, kterou jsem chtěl zmínit. Pokud budete všichni chodit a kontrolovat, jak 

vypadá zábor veřejného prostranství na Praze 1, tak prosím, abyste to nepřeháněli, protože 

přisvojení si pravomoci správního orgánu je trestným činem. Abychom neměli obrácené 

problémy. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen pan kolega Burgr. 

 

P.  B u r g r : 

 Pane Lamberti, máte štěstí, že jste v tomto volebním období a ne v minulém. Kdybyste 

byl v minulém, bývalý kolega by vás rozcupoval za ta malá písmenka. My jsme tady 

velkorysí a umíme si to najít v počítači.  

 Slyšeli jsme tady, že lítají miliony sem a miliony tam. I kdyby se zjistilo, že k žádné 

finanční ztrátě nedochází, tak si myslím, že je dobře, když se pozvedne reálné prostředí, aby 

byl pořádek. To naší společnosti všeobecně schází. Jako příklad jste uváděl květináče. Za to 

nemůžeme my tady, ani váš pan Kuchynka. Provozovatelé jsou postihováni za vystrčení 

květináče s jakoukoli kytkou, a ten, kdo provozuje půjčovnu elektrických tříkolek, dá si je 

ven, a postihován není.  

 V tomto právním prostředí se pohybujeme. Je třeba vidět to, co zkrášluje prostranství a 

co je komerční záležitost.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen kolega Bureš.  

 

P.  B u r e š : 

 Navážu na to, co říkal pan tajemník. Díky spolupráci s Giancarlem jeho nápady se 

promítají v tom, co trvá už několik měsíců, to je pravidelná intenzívní práce na úrovni 

Magistrátu hl. m. Prahy a Prahy 1, kdy Magistrát pět let šel cestou vymýšlení nějaké 

digitalizace a před ¾ rokem došlo k rozhodnutí, že zmapovaná Praha 1 je jedinou městskou 

částí, která v r. 2017 na digitalizaci silničního hospodářství přešla i se všemi chybami. Pan 

vedoucí mě kolikrát proklínal, protože každá taková agenda znamenala mnoho drobných 

problémů. Praha 1 je jediná, která to má. Když se podíváte na jiné městské části, najdete tam 

jeden zábor a jinak nic. U nás je to z 95 % všechno správné, stane se, že úředník si splete 

adresu nebo neodškrtne zveřejnění, ale to neznamená, že celý správní proces není 

digitalizován.  
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 Říkám to proto, že změny vyvolané i panem radním Zábranským se promítnou. 

V diskusích jsem byl chvíli proti, ale pak jsem pochopil tuto logiku. Díky Giancarlovi, který 

mi dával různé informace z terénu, vím, že se bude měnit i to, že např. proces, který není 

správním řízením na úrovni vlastníka, to znamená souhlas vlastníka a smlouva se zdigitalizuje 

– dnes je to takové, že se kolikrát podepisují smlouvy na chodbě, protože proces, který trval 

dříve 14 dní nebo tři týdny, tak teď trvá devět až deset měsíců. To je naprosto nepřijatelné 

nejen na Praze 1, ale i na straně TSK, pro ty, kteří mají zelenou kartu a někteří ji už vůbec 

nemají, protože už ji nestihli vydávat. Dojde k digitalizaci, což strašně pomůže výkonu, o 

kterém tady mluvil pan tajemník. I tato součást bude digitalizovaná, ve spise to uvidí, takže 

nebude muset nikde předkládat smlouvu, která bude jasná.  

 V Praze 1, která je pilotním územím, za což budou možná úředníci nadávat, protože to 

bude znamenat zkoušet něco, co ještě nesedne, tak je to, co je v plenkách, to je úplná 

kontrolní činnost rozdělená na dvě části. Jedna je z pohledu správce místního poplatku a 

druhá z pohledu silničního správního úřadu jako vykonavatele správního řízení o záboru 

veřejného prostranství.  

 Je to na dobré cestě, Praha 1 aktivně spolupracuje a každý podnět je velmi prospěšný. 

Bude-li navrženo úkol zpracovat, upozorňuji na to, že bude možná trvat déle a bude se ladit 

s právě probíhajícím procesem na Magistrátu jako vlastníka pozemků, který jistě bude měnit 

drobnosti ve svém přístupu. Jak vyplývá z pracovních schůzek, doufám, že to nebude větší 

složitost procesu, ale přesně kategorie reklamních zařízení atd. by měla být lépe pojmenovaná 

a lépe fungovat.  

 Odpověď jak Petrovi, tak hlavně pro pana tajemníka – aby rychle nedal pokyn, a oni 

v lednu třeba změní některé věci, takže dělat to v souladu, aby se to nedělalo zbytečně 

dvakrát.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen kolega Marc. 

 

P.  M a r c : 

 Měl bych otázku na kolegu Bureše, jako rodiče aplikace zábory Praha 1.cz. 

V předchozí debatě zazněla námitka, že zákresy mapové části aplikace jsou nepřesné. 

Zarazilo mě to, bral jsem to, že definiční body v mapě jsou relativně přesné. Můžete mi 

objasnit, jak se ze správního rozhodnutí dostává definice záboru do aplikace a jestli je tam 

prostor pro velké nepřesnosti v řádu metrů?  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Přihlášen je pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Předpokládám, že pan vedoucí zareaguje na můj dotaz, který zazněl před chvílí. Velmi 

rád ho zopakuji. Nechci riskovat, že by byla ukončena rozprava a neměl bych potom možnost 

zareagovat. Dívám se na to jako laik, ale jako člověk, který Prahou 1 prochází. 

 První věc je dotaz. Proč bylo zrušeno – pokud je pravda, co říká kolega radní Bureš -

s ohledem na informovanost třeba ve výkladech prodejen, jakou zahrádku má provozovna, jak 

velkou, aby to bylo případně s nákresem. 
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 Druhý dotaz je, proč to neiniciujeme? Je to jednoduchá věc, jak se dá záležitost 

kontrolovat za strany veřejnosti. Velmi nerad bych potom schvaloval některé věci na radě, 

když nemám představu o tom, jak daná věc bude vypadat. Nerad bych se dostal do stavu, 

v jakém jsem v momentu, kdy procházím podloubím v Havelské ulici. Je to roh 

Melantrichově a Havelské. Tam procházející jdou raději po silnici než podloubím, protože 

tam jsou asi tři restaurace za sebou, a mají zahrádku. Když si tam rozprostřou stolky, 

podloubím vůbec neprojdete. Fotografuji to, ukazoval jsem to i kolegům na radě. Když bych 

se podíval na dveře, kde by to bylo znázorněné, jasně bych uviděl, jak má zahrádka vypadat.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Ještě pan kolega Bureš a pak bude hovořit pan Czital.  

 

P.  B u r e š : 

 Pokusím se odpovědět panu Marcovi. Někdo přinese plánek nakreslený tužkou do 

mapy, někdo má perfektní z aplikace zpracováno, okótováno s dopravními značkami. Záleží 

na typu záboru. Některé jsou psány pouze textově, to znamená takové a takové rozměry 

v tomto a v tomto místě. Potvrzuji, že úředníků na výkon této činnosti je málo, hledat 

takového kvalitního člověka za mzdu na státní správě neseženete. Pokud umí pracovat 

s agendami, tak kdekoli ve firmě dostane pětinásobek výplaty, než kterou dostane na městské 

části.  

 Takové místo úředník může vyznačit pouhým bodem, nebo přesným zaměřením, a pak 

mu to počítá i m2 a vidí, zda se trefil. Rozhodně to není nějaký program, který by jen 

ukazoval, popisuje se to do rozhodnutí, kde jsou napsány případné podmínky o průchodech, 

vzdálenostech atd. 

 To, že najdete ze sta procent na nějakých deseti procentech, že jsou posuny – tady 

jsem zmiňoval, že nejmenovanému úředníkovi se stalo, že roh Kolkovny a Dlouhé  byl na roh 

Dušní a Dlouhé a na facebooku se ozvalo, jak je to nepovolené. Při vyznačování v mapě se 

zmýlil. Je to lidský faktor, který se může stát.  

 Jelikož TSK koupila firmu, která má ten kvalitní program, který to umí zaměřit na 

centimetry, nebudou snad trvat na tom, že to poskytnou za desítky milionů městským částem, 

ale měli by ten interface dát jako městská organizace zadarmo a úředníci budou zaznamenávat 

výrazně přesněji.  

 O tom je pilotní projekt, který pět let trval, ale nikam nevedl. Nyní je Praha 1 zpátky 

na palubě a veškeré zkušenosti předává. Jsem optimista, že se tak stane. Berte to teď tak, že to 

co vidí občan, je orientační náznak záboru, kde si může zjistit základní informace o tom, zda 

existuje, zda je platný a k čemu je určený. Detaily jsou vidět uvnitř agendy, v jakém formátu 

jsou nakresleny rukou nebo jak profesionálně žadatelé předali své doklady.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Prosím pana vedoucího o odpovědi na otázky. 

 

P.  C z i t a l, vedoucí odboru dopravy : 

 Začal bych od repliky pana Bureše na to, že za peníze úřadu nepracují kvalitní lidé. 

Tím to míní o sobě. 

 Když pan Lamberti mluvil o změně metodice kontroly, tak jsem se zaradoval, protože 

jsem myslel, že máte na mysli, že se pustíte do změny zákona. Kdyby se to povedlo, ulehčilo 

by to celý proces. 
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 K poznámce pana Ryvoly, že se někde dělají značky na chodníky. Dělali jsme to také, 

ale odbor památkové péče byl výrazně proti a zakázal nám to. Pokud se podaří drobné úpravy, 

budeme rádi a orientace o tom, co je a co není povoleno pro nás i pro veřejnost bude daleko 

snazší.  

 K tomu, že na provozovnách je nebo není nějaký evidenční list, je dáno jejich 

obchodním vztahem. Vedeme správní řízení, které je neveřejné, i okruh účastníků je v řízení 

dán. Zkuste si představit, co chcete, kromě evidence smlouvy s TSK by se do výlohy nalepilo 

několikastránkové rozhodnutí o využívání pozemní komunikace, někdo by také mohl mít 

zájem o kolaudační rozhodnutí, o povolení hygieny, hasičů apod. To by nešlo takovým 

způsobem dělat. Okruh zájmů veřejnosti je široký. 

 Nebráním se tomu, nevím, jestli by to šlo vyřešit jednodušším způsobem. 

 K Havelské. Je to letitý problém. Tím, že je to stavební pozemek, byť je to definované 

jako součást chodníku, navíc jsou tam provozovatelé z části vlastníky objektů, často si tam 

dělají, co chtějí a v čase jsou velmi pružní. Děláme tam kontroly opakovaně, ale jestli se to 

někdy podaří dát do trvale zákonného stavu, nedovolím si říct. 

 Květiny. Jsou také zvláštním užíváním pozemní komunikace, protože podle zákona 

vše, co není obvyklým užíváním a je umístěno v prostoru komunikace, je zvláštním užíváním. 

Rozhodnutí vydáváme také, ale není zpoplatněno místním poplatkem. To je možná to, co by 

se mělo upravit ve znění návrhu vyhlášky o místním poplatku, protože i květiny by šly 

zpoplatnit.  

 Omlouvám se, reaguji na vaši repliku a je to, co souvisí s vyhláškou o místním 

poplatku. Mluvil jste o květinách, i květiny jsou zvláštním užíváním komunikace a z pražské 

vyhlášky jsou vyňaty a mají nulový poplatek. Pokud bychom je měli brát jako něco, co máme 

nejen povolovat, ale i zpoplatňovat, tak je to přesně ten prostor pro změnu vyhlášky o místním 

poplatku.  

 K panu Marcovi, protože ten si toho zaslouží nejvíc, protože měl správné připomínky. 

Pane doktore, v metodice povolování a v metodice kontroly jsou dvě různé věci. Záznamy 

z kontroly děláme jen tam, kde zjistíme nějaké porušení. Snažíme se toho zvládnout co 

nejvíce. Máme záznam, kde všude jsme byli, ale ne ze všeho děláme kontrolu. Můžete nám to 

vyčítat, nařídit, že máme dělat všechno, budeme to dělat rádi, ale sníží se efektivita využití 

času těch několika málo pracovníků.  

 Souhlas vlastníků při povolovacím řízení – zrušení smlouvy, nebo ne. Je-li vydaná 

smlouva vlastníka komunikace bez souhlasu vlastníka nemovitosti s jejím využíváním a dojde 

k její výpovědi, tak držitel výpověď buď akceptuje, nebo neakceptuje. Dokud nedojde 

k rozhodnutí soudu, smlouva je pořád platná. Nemám k tomu žádný jiný výklad. V okamžiku, 

kdy dojde ke zrušení smlouvy, z popudu vlastníka vedeme přezkumné řízení a rozhodnutí 

rušíme.  

 Metodika – kulturní akce. Jsou otázky, které jsou na zodpovězení jednoduché, ale jsou 

otázky, které jsou trochu složitější, protože primárně vycházíme z podané žádosti. Pokud 

nemáme důvodné pochybnosti pro to, že údaje ze žádosti jsou nepravdivé, vycházíme z nich.  

 Tady trochu útočím na pana Lambertiho, je to moje pudová obrana. Materiálu jste 

věnoval velké úsilí, projevila se tady vaše pracovitost, snaživost. Beru si z toho, že vnímáte 

dobře souvislost mezi intenzitou provádění kontroly s dopadem na naši kasu, čili s výběrem 

peněz a samozřejmě s kvalitou pořádku na ulici. Pokud si to takto uvědomujete a spojujete si 

to, budeme jen rádi. Musíte ale také myslet na to, že se schvaluje rozpočet a na zaměstnance 

musí být prostředky.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Nevzdám se názoru na označení provozoven. Budu se k tomu vyjadřovat u 

následujícího tisku. 

 V případě Kozí 13 vidím, že je to aktuální záležitost, je to vydané pro letošní rok. 

Mám dotaz, zda vy jako státní správa toto kontrolujete, i když se to týká TSK, nebo kontrolu 

provádí TSK? 

 Druhý dotaz: zda povinnost výlepu platí pro všechny ty, kteří jsou zasmluvněni 

s TSK? Bilo mě do očí, když jsem se podíval na provozovnu, byl tam velký štítek přesně s tou 

záležitostí, kterou budeme řešit u následujícího bodu. Při výstupu jsem neměl na mysli, že 

byste to měli změnit vy, bylo by to spíše směřováno sem k zastupitelstvu. V případě, že by se 

kolegové s tímto návrhem ztotožnili, bylo by to směrem k hl. m. Praze, aby změnilo 

podmínky tak, aby všichni byli povinni tuto informaci zveřejňovat na svých výkladech. Stejně 

jako jsou povinni zveřejňovat, kdo je provozovatel a jakou mají provozní dobu, tak 

v souvislosti se zahrádkami by měla být tato informace zveřejněna.  Tím by se odbouralo to, 

že provozovny nejsou kontrolované.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Podotýkám, že pan kolega Bodeček jako zastupitel hl. města může vystupovat 

opakovaně. Nyní technická poznámka pana Bureše, potom požádám pana vedoucího o 

odpověď. 

 

P.  B u r e š : 

 Odpověděl bych Davidu Bodečkovi. TSK vydává daňový doklad a zelenou kartu, což 

je příloha k daňovému dokladu. Skutečně máme informace, že někdo to dostává a někdo 

nedostává. Historicky byla povinnost umístění, ale upustilo se od toho. Důvod neznáme. My 

nic takového nevydáváme. Správní rozhodnutí je spousta listů papíru a zalepily by celou 

výlohu.  

 Pro jednání jsem si poznamenal, zda bychom mohli zautomatizovat proces vytištění. 

Snaha je, aby rozhodnutí bylo digitální. Místo digitálního by bylo dobré tisknout něco, co se 

nalepí na dveře. Mám to už poznamenáno.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Pane vedoucí, chcete něco dodat? 

 

P.  C z i t a l,  vedoucí odboru dopravy : 

 Co řekl pan Bureš, je výstižné, TSK kontroluje, versus my. U provozoven, kde 

smlouvu vydává přímo město, tam také pseudodoklad „zelený“ není. Myslím si, že to, co 

navrhuje pan Bureš, je dobrá cesta.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní se již počtvrté hlásí o vystoupení kolega Marc. Prosím o procedurální hlasování 

o možnosti jeho vystoupení. Pro 21, proti 0, zdržel se 1, nehlasovali 4. Máte slovo. 

 

P.  M a r c : 

 Odpovědi pana Czitala na otázky se mi vůbec nelíbily. 
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 Především apeluji na pana tajemníka, aby zavedl protikorupční opatření, aby i 

v případech nezjištěných závad byl záznam, že v provozovně daný zábran byl zkontrolován. 

Jinak to otevírá obrovský prostor pro korupci. Nelze zpětně zjistit, zda zkontrolováno bylo 

nebo nebylo, musí být jasné, co bylo za směnu zkontrolováno. Podle mne – mateřská 

protikorupční škola.  

 Dále musím oponovat. Je-li nájemní smlouva neplatná, výrok soudu není v tom 

smyslu, že je neplatná ode dne, kdy nabude právní moci rozsudek, ale už v minulosti byla 

výpověď platná nebo neplatná. My jsme jen městská část statutárního města, a jestliže  

hl. město jako vlastník projevuje nějaký názor, že platný užívací titul k nějaké parcele pro 

zábor dán není, tak si neumím představit, že my oponujeme a na základě staré smlouvy, která 

mohla být vypovězena, z obou stran ukončena dohodou, uvěříme tvrzení žadatele. Jestliže 

sdělí z hl. města, že platná není, tak náš odbor, vykonávající přenesou státní správu, si nemůže 

ve správním řízení udělat sám názor na předběžnou otázku, že smlouva platná je a dál tam 

tyto nehoráznosti držet. Je to skandální a žádám tajemníka úřadu, aby vykonal své pravomoci 

a toto usměrnil. Ve správním řízení nelze podle mého názoru takto postupovat. Děkuji za 

pozornost.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. S reakcí se přihlásil pan tajemník Dvořák. 

 

Tajemník  D v o ř á k : 

 Chtěl jsem připomenout korupční prostředí. Už před několika lety jsme s panem 

kolegou Czitalem kontrolní oddělení až na jednoho člověka kompletně vyměnili právě proto, 

že byla podezření, že postupují nestandardně. Když se letos začala akce, kterou tady pan 

Lamberti prezentoval, zavolal jsem si celé kontrolní oddělení, znovu jsem je upozorňoval na 

to, že protokol z kontroly musí být vyhotoven vždy. Uvidím, jak si to vzali k srdci. 

 Co se týká platnosti smluv, něco bych nechal na kontrolním orgánu, což je Magistrát 

hl. m. Prahy, který pravidelně provádí kontrolu výkonu státní správy v přenesené pravomoci. 

Abychom se tady na zastupitelstvu s tím příliš nezdržovali, nechť si město také trochu hájí 

své zájmy. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nevidím nikoho přihlášeného, diskusi končím. Prosím o závěrečné slovo pana 

předkladatele. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Dámy a pánové, někteří nás nazývají koalicí kšeftů, dokonce i v zápisu kontrolního 

výboru bylo, že mapování, konkrétně má činnost má vysoký korupční potenciál. Přitom tento 

tisk je jeden z hlavních iniciátorů, aby městská část měla jeden z největších protikorupčních a 

transparentních kroků, které kdy obec v této věci podnikla.  

 Od pana Čižinského jsem na dřívějším zastupitelstvu slyšel, že pan Bureš je 

odpovědný za nevyhovující stav. Prosím, uvědomme si jednu věc. Bez aplikace mapy záborů, 

kterou pan Bureš inicioval, bychom se nikdy ke stávajícímu stavu nedostali.  

 Pan Čižinský říkal, že jsem byl pomalý. Ale je řečnická otázka: pane kolego, co jste 

vy, když jste byl starostou, v této věci udělal? Ptal jste se na to úřadu? Ptal jste se na detaily? 

Proběhla velmi jednoduchá diskuse a každý si můžeme udělat vlastní obrázek o této věci. 

Chtěl jste proniknout k jádru věci, nebo jste se nechal opít rohlíkem?  
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 Předkládám vám materiál, který si zaslouží vaši plnou pozornost. Není třeba říkat, že 

stav ulic je vizitkou naší radnice. Má být Praha 1 městskou částí, kde se na ni kašle, nebo 

chceme naopak jasně ukázat, že k neoprávněnému využívání veřejného prostranství 

zaujmeme nekompromisní přístup a že ke všem subjektům užívajícím veřejný prostor se 

budeme chovat férově?  

Je třeba se chovat jako řádný hospodář. Proto je třeba, aby úřad prověřil každou 

položku mapování, aby se zjistilo, zda všechno probíhalo tak, jak mělo. V opačném případě - 

jak se můžeme chovat jako politici, kteří vědí, co dělají, když je ten bordel v tom 

nejpodstatnějším, to je ve veřejném prostoru?  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Žádám předsedu návrhového výboru o protinávrhy. 

 

P.  B u r e š : 

 Máme návrh předkladatele na úpravu bodu 5: připravit metodický manuál 

k identifikaci objektů podléhajících výběru místního poplatku a jeho kontroly. 

 Toto je úprava stávajícího znění. Nic jiného nebylo doručeno.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Předkladatel se ztotožňuje? 

 (P. Lamberti: Ano.) 

 Prosím, abychom hlasovali o upraveném návrhu usnesení. Pro 26, proti 0, zdržel 

se 0, nehlasoval 0.  

 Žádám o hlasování o změně programu, o předřazení bodů 20 a 21 za bod 4. Je to 

důvod pro to, abychom zde nezdržovali zaměstnance. Prosím o hlasování bez rozpravy. Pro 

24, proti 0, zdržel se 0, nehlasovali 2. Body budou takto zařazeny. 

Nyní budeme dále pokračovat otevřením bodu číslo  

3 

Návrh novelizace Obecně závazné vyhlášky č. 5/2011 Sb. Hl. m. Prahy o místním 

poplatku za užívání veřejného prostranství ze strany MČ Praha 1  

Prosím předkladatele kolegu Lambertiho. Prosím o předklad do šesti minut, neboť 

poté začínají interpelace občanů.  

 

P.  L a m b e r t i : 

 Tento materiál vychází na základě úkolu usnesení zastupitelstva, kdy se finančnímu 

výboru uložilo připravit návrh novelizace vyhlášky 5/2011 o místním poplatku za užívání 

veřejného prostranství.  

 V rámci přípravy této novelizace jsme kontaktovali všechny jednotlivé gesční členy 

rady i jednotlivé odpovědné osoby v rámci Úřadu městské části. Týká se to vedoucích odborů 

atd. Výsledkem toho je tento přehled. 

 Dovoluji si upozornit, že včera jsem vám mailem poslal doplňující podklady k tomuto 

bodu a zároveň je tam i aktualizovaná příloha usnesení.  

 Tato věc byla projednávána na finančním výboru. Proběhlo k tomu ještě separátní 

jednání se zástupci Úřadu MČ Praha 1 za účasti paní starostky, dnešních radních a členů 

finančního výboru.  
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 Zohlednil bych dvě hlavní části. V první části jsme udělali revizi stávajících výše 

sazeb v konkrétních ulicích. V rámci včera přiloženého materiálu v mailu jsem vám poslal 

mapy, abyste měli přehled o tom, jaké jsou sazby v konkrétních ulicích. V těchto konkrétních 

návrzích navrhujeme udělat nějakou změnu, aby to bylo spravedlivé vůči svému okolí.  

 Druhá část je jednodušší, abychom do vyhlášky doplnili buď chybějící lokality, to 

znamená čísla parcelní, nebo specifikovali stávající, aby následný výběr místního poplatku 

byl nezpochybnitelný.  

 Samozřejmě je nutné brát v potaz následující věc, že finální schválení podléhá 

schválení Magistrátu hl. m. Prahy. To bude mít finální slovo nad připomínkami v rámci 

usnesení. Vyzýváme Magistrát, aby novelizaci takto otevřel.  

 Tato věc byla též projednána na včerejším jednání předsedů zastupitelských klubů, 

byla též projednána se zástupci Magistrátu hl. m. Prahy, konkrétně s paní vedoucí odboru 

dani, která tuto vyhlášku má na starosti. Také jsme to projednávali s panem předsedou komise 

obchodu a služeb Martinem Motlem.  

 To je vše k úvodnímu slovu. Za 1,5 minuty začnou interpelace, potom se k tomuto 

bodu vrátíme. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nemá smysl teď otevírat rozpravu. Vyhlásím dvouminutovou pauzu a poté budeme 

začínat s interpelacemi občanů.  

(Dvouminutová přestávka) 

 Dámy a pánové, budeme pokračovat v jednání. Dostali jsme se do okamžiku, kdy 

nastává čas pro interpelace občanů. Jako první se s interpelací přihlásil pan Ing. Damaška. 

Prosím ho ke stolku a má slovo.  

 

P.  D a m a š k a : 

 Vážená paní starostko, vážená rado MČ Praha 1, vážení zastupitelé, dovolím si 

navázat na mou interpelaci ze dne 16. 10. 2023, která se týkala nevhodného způsobu realizace 

oprav na objektech MČ Praha 1, který jsem uvedl na konkrétním případu opravy uliční fasády 

objektu na adrese Štěpánská 20. Cílem mého vystoupení bylo upozornit na chybné postupy 

v zadávání realizace oprav s následně negativním dopadem na rozpočet městské části, který je 

tak zbytečně zatěžován opakovaným vynakládáním veřejných prostředků na totožný záměr, 

kdy je znovu opravováno nedávno již opravené. Toto však není jediná příčina plýtvání 

veřejnými prostředky městské části.  

 K dnešnímu vystoupení mě přivedl nový poznatek, který je z mého pohledu 

zásadnější, neboť se týká samotné přípravy dokumentace pro zadávání veřejné zakázky.  

 O co jde? V principu o chybně uváděné, spíše pouze odhadované než skutečně 

naměřené měrné hodnoty jednotek u jednotlivých položek výkazu výměr, tedy m2, m3, tun, 

kusů atd.. Jaký to má dopad? Nesprávným určením výše hodnot měrných jednotek ve výkazu 

výměr se předpokládaná cena díla zásadně mění, a to jak směrem dolů, k podhodnocení, tak 

opačným, k nadhodnocení. V obou případech to však má pro zadavatele, MČ Praha 1, pouze 

negativní dopad, neboť dochází ke zkreslení skutečnosti a vzniklý kontrolní rozpočet na 

takovém podkladě je bez jakékoli vypovídací hodnoty. Zadavatel tak fakticky rozhoduje o 

zadávání veřejné zakázky na vadném podkladě smyšlených čísel.  

 K tomuto zjištění jsem dospěl při dokončení zpracování projektové dokumentace naší 

kanceláří v případě kompletní výměny oken u všech bytů, repase oken nebytových prostor a 

vstupních vrat, vše v uliční fasádě objektu na adrese Štěpánská 20.  
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Právě pro potřeby zpracování výkazu výměr na námi zpracovaný projektový rozsah 

stavebních prací jsme si jako podklad dohledali dostupný výkaz výměr z  r. 2020 pro veřejnou 

zakázku č. 0545/2020/VZMR „Oprava fasády domu č. p. 1677, k. ú. Nové Město,  

Štěpánská 20, Praha 1“. Při porovnání v něm uvedených hodnot se skutečností z geodetického 

zaměření, které jsme si pro potřeby námi zpracované projektové dokumentace nechali 

vypracovat, dochází jen u zásadní hodnoty plochy fasády k rozdílu navýšení o 24 % proti 

skutečnému stavu, což u zakázky, v tomto případě v hodnotě 3 mil. Kč bez DPH, není 

zanedbatelná částka.  

 Pozoruhodné na celé záležitosti jsou dvě skutečnosti. První – že pro potřeby veřejné 

zakázky č. 0545/2020/VZMR není dohledatelná žádná výkresová dokumentace, ze které by 

byly patrné ve výkazu výměr pro zadání uvedené směrné hodnoty, a pak druhá, že stavební 

dodavatel realizující tuto zakázku následně nezjistil, že mu na stavbě zůstalo o čtvrtinu více 

materiálu, ba naopak místo vykázání méněprací požádal zadavatele o vícepráce. 

 Jak takovým situacím v budoucnu předcházet? Navrhuji uvést do praxe následující 

doporučení. Při zadávání oprav obvodových plášťů budov (fasád) bude zadavatel při zadávání 

veřejné zakázky vždy požadovat zpracování geodetického zaměření stávajícího stavu 

předmětu opravy.  

 Závěrem mi dovolte, vážená radu městské části, vám položit otázku. Jakým způsobem 

je ověřována správnost výkazů výměr zadávaných veřejných zakázek a jak je postupováno 

v případě zjištění nesprávných údajů ovlivňujících konečnou cenu díla – viz výše popsaný 

případ? 

 Děkuji za pozornost a za odpověď.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Je to interpelace adresovaná na radu, radou bude přidělena a bude vám odpovězeno 

v příslušné lhůtě též písemně.  

 Dalším přihlášeným je pan Ing. Kovařínský. Mám tady dvě vaše přihlášky. Je to 

v pořádku? 

 

P.  K o v a ř í n s k ý : 

 Mám dvě interpelace. Jedna byla k panu Heresovi, jedna k panu Bodečkovi. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Je to v pořádku, zařadím vás do tzv. druhého kola, aby se dostali ke slovu všichni, kdo 

mají zájem interpelovat. Prosím, máte slovo. 

 

P.  K o v a ř í n s k ý : 

 Dobrý den, jmenuji se Jan Kovařínský a jsem zde kvůli xxxxxx již potřetí a pevně 

doufám, že již naposled.  

 Úvodem jsem chtěl poděkovat za odpověď pana Ing. Herese a pana Mgr. Bodečka.  

I když to není příjemné čtení, aspoň se dozvídám skutečné důvody cca pět měsíců od 

rozhodnutí rady, které byly pro neprodloužení nájemní smlouvy místo původního odkazu na 

anonymní kolektivní rozhodování.  

 Pojďme k jednotlivým odpovědím.  

 Ing. Heres: Jsem rád, že jste podněty od xxxxxxxxxxxx konečně vyjmul z posuzování 

této záležitosti a pevně věřím, že jakékoli další e-maily od této skupiny potížistů – dovolím si 

zopakovat kriminálníka, co pan xxxxxxx je, a jejich právních zástupců nebudou v této věci 

brány v potaz. 
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 Za další. Technický stav jednotky. Děkuji, že se zajímáte. Je to už 15 měsíců od 

zásadní havárie, od řešení problému. Znovu ale opakuji. Smyslem našeho upozorňování na 

kritický stav bytové jednotky není to, aby se nyní začaly řešit lokální opravy, ale abychom 

mohli vyřešit komplexní opravu bytové jednotky, která netrpí jen výsledky výše zmíněné 

havárie, ale celkovou únavou materiálu danou více než dvacetiletou absencí jakýchkoli 

investic ze strany MČ Praha 1.  

 Za třetí, což je asi nejdůležitější. Píšete: uzavření minulosti – smlouva na dobu určitou. 

Toto je pro mne nejzásadnější bod, na který se odkazuje i pan Mgr. Bodeček. Nejvíce mě 

mrzí, když čtu zprávy od vás, kde píšete o tom, čemu se divím, když stávající rada městské 

části mi neprodloužila nájemní smlouvu, protože nikde není dáno, že bych měl nárok na 

automatické prodloužení. 

 Čemu se divím? Třeba tomu, že je to v zásadním rozporu s jednáními, která jsme vedli 

s MČ Praha 1, kdy se v r. 2021 nájemní smlouva podepisovala. V rámci těchto jednání, která 

za MČ Prahu 1 vedl pan radní Votoček, bylo domluveno, že pan dr. xxxxxx v rámci 

narovnání složité situace vypoví svou nájemní smlouvu za předpokladu toho, že se mnou 

bude uzavřena nájemní smlouva na dobu tří let a zároveň mi bude umožněna rekonstrukce 

vlastním nákladem, přičemž dojde k prodloužení nájemní smlouvy o deset let.  

 Toto bylo následně rozhodnuto rozhodnutím komise majetku ze dne 29. 6. 2022, která 

jednomyslně schválila tuto rekonstrukci a s tím prodloužení na deset let. Kopie mohu dodat. 

 V této komisi mimo jiné seděl jak Ing. Heres, tak Mgr. Bodeček. Komise rozhodla pro 

prodloužení jednomyslně.  

 Nerozumím, co to znamená. Znamená to, že mě městská část uvedla v omyl, když 

jsme to dojednávali, nebo – jak píše pan Ing. Heres – se udělala tlustá čára za panem  

dr. xxxxxxxx, ale za panem Kovařínským? Nevím, jak to bylo a přiznám se, že by mě to 

velmi zajímalo.  

 To je k panu Heresovi. 

 Mohu se vyjádřit k panu Bodečkovi?  

 (P. Radoměřská: Prosím.) 

 Můj pohled na návrh na prodloužení nájemní smlouvy jsem vysvětlil.  

 Další bod, který zmínil pan Mgr. Bodeček, je dotované nájemné. Mohu poprosit o 

fotografie z flashky, kterou jsem dal?  

 Tady vidíte fotografii z obýváku. Jak vidíte, není tam ani topení. Okna jsou 

popraskaná, nejsou v dobrém stavu, profukuje tam, jsou jednosklenné, ve zkroucených 

rámech, praskají.  

 Prosím pokračovat. Toto je stav dalšího pokoje, to protečení. Toto je stav potrubí nad 

tím bytem. Je to potrubí, které tam instalovala MČ Praha 1, když dělala nástavbu nad bytovou 

jednotkou. Potrubí bylo uděláno nekvalitně a při zátěži prasklo. Takto je to nyní provizorně 

zajištěno. To je pohled z našeho bytu. Do pokoje neustále padá prach. Není to dobře řešené a 

platíme za to plný nájem.  

 Prosím o další. Balkon – jak vidíte, není tam ani topení. Balkonové dveře jsou ve 

velmi špatném stavu, netěsní, je tam neustále průvan a zima. 

 Prosím dále. Toto je pohled do synova pokoje. Jsou tam plísně pod kobercem, jak tam 

bylo protočeno. V bytě není centrální topení, jsou tam pouze tyto zastaralé vafky.  

 Ptám se, pane Mgr. Bodečku: je toto skutečně nepřiměřeně nízký nájem, který za to 

platíme? Nemyslím si to. 

 Tímto srdečně zvu ostatní členy rady, kteří by měli pocit, že tam platíme nízký nájem, 

aby se přišli podívat. Ukážeme jim to na místě a velmi rádi to s nimi projdeme. Nemáme s tím 

problém.  
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 Poslední věc se týká bytu mé přítelkyně, tady často skloňované téma. Nerozumím, jak 

to s tím souvisí, protože je to má přítelkyně, není to manželka. Nerozumím, když městská část 

má smlouvu se mnou, paní xxxx xxxxxxxx byt vysoutěžila ještě před tím, než my dva jsme se 

dali dohromady, platí tam tržní nájemné – pro vaši informaci: je to na úrovni 25 tisíc za 2 KK, 

je to poměrně malý byt. V bytě nebydlí proto, protože bydlí se mnou v xxxxxx. O tom se 

můžete sami přesvědčit na místě nebo se zeptat sousedů. V xxxxxx je uvedena jako osoba, 

které dal pronajímatel souhlas s užíváním. Připadá mi, že to celé zapadá dohromady. Bydlíme 

spolu, máme spolu dítě, které je také občanem Prahy 1 a rádi bychom bydleli tam, kde si 

přejeme my. 

 Nerozumím tomu, proč by přítelkyně nesměla bydlet se svým přítelem a s dítětem jen 

proto, že má nájem a trvalý pobyt v jiné městské části. 

 Na závěr se ptám: jak tuto záležitost můžeme narovnat? Znovu opakuji: bydlím zde  

20 let, jsem dlouholetým občanem Prahy 1, podnikám zde, mé firmy zde mají sídlo, v bytě je 

evidován můj malý syn, do chystané rekonstrukce jsem připraven dát z vlastních zdrojů více 

než 3,5 mil. na nezbytné opravy. Je to investice do majetku městské části. 

 Rád bych to uzavřel a měl tuto věc vyřešenou, protože nás to trápí.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

Děkuji. Přihlásil se David Bodeček. Mohu obě interpelace považovat za přednesené. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji za tuto interpelaci, pokusím se na ni reagovat. Tuto záležitost jsem měl už v r. 

2019. Přišel jsem tehdy s podmínkou, protože jste tehdy nebyl nájemcem té smlouvy a pokud 

se nepletu, nebyl jste uveden ani v nájemní smlouvě. V rámci převodu nájemní smlouvy jsem 

tehdy řekl: pojďme do nájemní smlouvy, pokud tady budeme mít přítomného pana xxxxxxx, 

kterého nikdo nikdy v posledních deseti letech neviděl.  

 Můj názor nemusí být správný. Zastávám ale názor, že pokud někdo má obecní byt 

v jakékoli pražské městské části, v tomto případě je to Praha 6, neměl by být evidován v jiné 

nájemní smlouvě. 

 Ve vašem bytu jsem byl, souhlasím s tím, že není zrovna ideální. Už tehdy jsem říkal 

s ohledem na to, že máte malého syna, aby vám byl vytypován jiný byt. Řekl jste jednu věc, 

která mě velmi zaujala, že vaše partnerka má nájemní smlouvu na Praze 6 za 25 tisíc Kč. Vy 

na rohu xxxxxxxx a xxxxxx máte byt přes sto metrů a platíte 13 tisíc.  

 V tomto případě jsem pro, protože si myslím, že toto je velmi lukrativní adresa i 

s ohledem na historii nájemního vztahu, aby vám byl vytypován jiný byt v Praze 1 a tento byt 

aby byl zrekonstruován a pronajímán za komerční nájemné. 

 Můj postoj je dán v souvislosti s historií. 

 Přiznám se, že jsem netušil, že přijdete interpelovat. Pokud se dohodneme, že přijdete 

interpelovat příště, lépe se připravím, vezmu si veškerou písemnou dokumentaci, kterou jsem 

evidoval od r. 2019 i s ověřováním v souvislosti s panem xxxxxxxx i s ohledem na to, jak 

probíhala soudní jednání po r. 2010. 

 Na tuto interpelaci vám určitě odpovím písemně. Pokud bude tuto věc zajímat 

veřejnost, odpověď bude na webových stránkách a bude tady viset příště. 

 Ještě jednou zopakuji můj názor. Pokud někdo má nájemní smlouvu obecního bytu, 

tak si nemyslím, že by měl být zapsán v jiné nájemní smlouvě k jinému obecnímu bytu. To je 

můj názor, neříkám, že je správný.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Ještě zareaguje kolega Heres, protože byl zmíněn. 

 

P.  H e r e s : 

 Nevyjádřím se k věcem, na které jsem odpověděl na minulé interpelace. Kromě 

odpovědí na interpelace probíhala dopisová komunikace a dopisy radě, která mi uložila 

odpovědět. Tam jsem nabízel vytypování jiného bytu v případě tohoto havarijního stavu, 

abyste nemuseli trpět po dobu trvání nájemního vztahu. Zbytek záležitostí odpovím písemně. 

 Pokud se pamatuji na jednání KOMA, byla tam nějaká podmínka. 

 

P.  K o v a ř í n s k ý : 

 Usnesení mám a rád vám ho dám. Usnesení říká jasně: když zrekonstruuji vlastním 

nákladem, což chci udělat, bude mi prodloužena nájemní smlouva o deset let. To je to celé, co 

tady řeším. Měli jsme dohodu, o které nyní slyším, že neplatí. Ptám se proč a jestli to tak 

bylo? 

 

P.  H e r e s : 

 Dovolím si na to reagovat. Nemám to přesně před sebou. Myslím, že tam bylo něco 

v tom smyslu, že komise doporučuje prodloužení nájemní smlouvy, neuvědomuji si, že by 

tam bylo o 10 let, za podmínky toho, že se tam bude rekonstruovat. 

 

P.  K o v a ř í n s k ý : 

 Mám to na flashce, mohu vám to poslat. 

 

P.  H e r e s : 

 Myslím, že si to najdeme v usnesení. 

 

P.  K o v a ř í n s k ý : 

 KOMA doporučuje, že dojde k prodloužení nájemní smlouvy až po realizaci.  

 

P.  H e r e s : 

 Pořád je to doporučení komise, v rozhodnutí rady nebyly podmínky, které jste 

zmiňoval na začátku. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Technicky – kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Byla to minulá rada v r. 2022.  

 

P.  K o v a ř í n s k ý : 

 Když přijde nová rada, tak se všechno mění? 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Omlouvám se. Oba pány radní vyzývám, abyste si dali s panem Ing. Kovařínským 

schůzku, řádně si to s ním projednali, neboť toto je prostor pro interpelace. Odpovědi jsou 

písemně. Nelze jednu věc probírat déle, než nám určuje čas jednacím řádem.  

 Hlásí se ještě pan kolega Hejma. 
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P.  H e j m a : 

 Dovolím si zareagovat, protože se pan Kovařínský dotkl minulého období.  

 Tento případ jsme rozplétali. Byl to složitý případ. Potřebovali jsme se přesvědčit o 

tom, že se jedná o rodinu, která má v úmyslu tady bydlet, a na základě toho jsme to v radě 

projednali. Komise majetku rekonstrukci doporučila, počítali jsme s tím, že pan Kovařínský 

do bytu zainvestuje peníze, rodina se stane trvale žijící na území MČ Praha 1, děti tady budou 

chodit do školek a do škol, pan Kovařínský tady bude podnikat a budeme mít další rodinu, jak 

si přejeme, aby nám tady rodiny zůstávaly. 

 Prosil bych, aby pan Kovařínský nemusel s paní a s malým synkem chodit už počtvrté 

na toto zastupitelstvo, z toho již podruhé tady máme syna s partnerkou. Myslím si, že je to 

nedůstojné. 

 Děkuji paní starostce za závěr, kdy doporučila, aby se toto jednání přesunulo na půdu 

radnice. Prosím, chovejme se předvídatelně i v těch úkonech, které provádíme byť 

v poradních orgánech, nebo v radě. Zkusme situaci vyřešit tak, abychom se o tuto rodinu 

postarali a dali jí možnost tady trvale žít a za vlastní peníze zainvestovat. 

 Jděte se do bytu podívat, to stojí zato. To, co jsme viděli na obrázcích, ve skutečnosti 

vypadá ještě daleko hůř. Je to otázka obou radních slušně si s panem Kovařínským sednout ke 

stolu a vymyslet další postup. Těším se na to, že se dozvíme, že to mělo šťastný konec a že už 

nebudeme mít čtvrtou interpelaci. Děkuji. 

 

P.  K o v a ř í n s k ý : 

 Také děkuji. Budu také rád, když najdeme řešení. Nechci ale, aby to byl jiný byt.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Omlouvám se, pane Kovařínský, ale čas byl již vyčerpán. Pan Motl se hlásí k věci, ale 

omlouvám se, není to diskuse, pokud není radní nebo zastupitel přímo osloven, tak vás prosím 

o zdrženlivost.  

 Dále se přihlásil pan Tomáš Mandous. Má slovo. 

 

P.  M a n d o u s : 

 Vážená paní starostko, obracím se na vás s dotazy. 

 Na základě jakého rozhodnutí rady nebo zastupitelstva by nyní měly probíhat další 

stavební práce v rámci hasičárny v našem bytovém domě v xxxxxxxxx xx, konkrétně se jedná 

o záměr zastřešení dvora nemovité kulturní památky Novomlýnské vodárenské věže, kterou 

tzv. dobrovolní hasiči znehodnotili už tím, že k ní kdysi nelegálně přistavěli garáž a vrata. 

Jako přílohu vám písemně předkládám vyjádření NPÚ, abyste věděla, jaké památkové a 

stavební zločiny se staly v rámci hasičárny v našem domě, a kde je také jasně uvedeno, že 

k zastřešení dvora nesmí v žádném případě dojít. 

 Kromě odborného vyjádření NPÚ přikládám i foto dvora, abyste viděla, že možná 

mnohem víc, než o hasičská auta, jde vašim hasičům o to, aby mohli skrytě parkovat převážně 

jen svá osobní auta. 

 Rád bych se od vás dozvěděl, kdo je autorem myšlenky zastřešení dvora a jaké 

konkrétní osoby přišly s návrhem investovat další peníze do hasičárny v našem domě, ačkoli 

prostory v našem domě využívají hasiči v rozporu s kolaudací. 

 Naše SVJ oslovil se záměrem zastřešení pan Bullu, a docela spěchá na realizaci, jak se 

vyjádřil ve svém e-mailu – cituji: Domnívám se, že se situací v domě jsou všichni dostatečně 

obeznámeni a vzhledem ke snaze využít ještě příznivých klimatických podmínek bych si 

dovolil navrhnout co nejdřívější schůzku ve věci. 
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 Schůzka – a prý i schůzka s vámi – by měla probíhat zítra dopoledne. Působí to tedy 

dojmem, že jakmile dobrovolní hasiči zapískají, městská část Praha 1 podle jejich písničky 

rychle skáče. Protože jsem zaměstnaný člověk a kvůli tzv. dobrovolným hasičům si rozhodně 

dovolenou brát nebudu, přišel jsem za vámi již dnes.  

 Na webu MČ Praha 1 se prezentujete jako kulturní člověk. Je proto neuvěřitelné, na 

jakých kulturních a památkářských zločinech byste měla podíl, kdybyste chtěla investovat do 

zastřešení areálu nemovité kulturní památky, se kterým Národní památkový ústav razantně 

nesouhlasí. Jste ochotna poslouchat tzv. dobrovolné hasiče až do té míry, že půjdete proti 

památkové ochraně a proti zákonu? Jste ochotna pro tzv. dobrovolné hasiče utrácet další 

zbytečné miliony korun, jako vaši předchůdci?  

 Možná ani netušíte, že v souvislosti s tzv. dobrovolnými hasiči (jednotkou i spolkem 

dohromady, protože v obou subjektech figurují stejné osoby) proteklo od doby jejich vzniku 

do poloviny r. 2022 téměř 80 milionů korun. Opakuji: za minulé roky (do černa r. 2022) 

proteklo různými cestami na hasiče v součtu již 80 milionů korun. 

 Vzhledem k tomu, že na mě Filip Dvořák podal žalobu za to, že jsem pošpinil jeho 

čest a jeho dobré jméno (protože on prý nemá nic společného s nelegálními stavebními 

aktivitami MČ Praha 1, za všechny nelegální aktivity pro dobrovolné hasiče, které proběhly 

v minulosti, prý může jen MČ Praha 1, nikoli on), vás musím upozornit, že Filip Dvořák 

nezachraňuje lidi z ohně, on lidi kolem sebe potápí a jednou možná potopí i vás. 

 To, co Filip Dvořák označuje jako diskusi nebo návrh, znamená ve skutečnosti 

„musíte mě poslechnout“. Filip Dvořák totiž nedokáže unést ani kritiku, ani odmítnutí. Cokoli 

uděláte pod tlakem tzv. dobrovolných hasičů, všechno se časem obrátí proti vám. Jak dlouho 

dovolíte, aby si tzv. dobrovolní hasiči Prahy 1 takhle s vámi hráli? 

 Celá republika v rámci IZS se vám směje. Smějí se Městské části Praha 1, vaší 

jednotce SDH a této pračce peněz. Je neuvěřitelné, že byste chtěla mít podíl na takovém úniku 

veřejných financí, který by si zasloužil spíše hloubkovou kontrolu hospodářské kriminálky 

než falešný obdiv.  

 Ještě horší než zpronevěra svěřených peněz je zpronevěra vlastního svědomí. Můj 

děda i táta mi vždycky říkali: každý čestný člověk by měl uléhat večer do postele s otázkou 

sám pro sebe, zda má ve všem čisté svědomí.  

 Zajímalo by mě, jak by tuto otázku ustálo svědomí vás všech v konfrontaci 

s dobrovolnými hasiči Prahy 1 a všech těch veřejných peněz, které s nimi potichu odtékají za 

přispění a s vědomím vás všech.  

 Vážená paní starostko, zároveň vás žádám, abyste jednotku SDH na Praze 1 zrušila a 

všechny nelegální stavební aktivity z minulosti napravila a nikoli ještě rozšiřovala.  

 Děkuji za pozornost.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Krátce zareaguji. Ujišťuji vás, pane Mandousi, že uléhám v klidu a dokonce 

dobře usínám. Děkuji vám za konjunktiv, který jste směrem k mé osobě ve svém příspěvku 

užil. 

 Ano, již před drahnou dobou projevila jednotka hasičů, což je integrální součást 

městské části, zájem na to, aby byl chráněn majetek městské části ve smyslu ochrany jejich 

vozového parku, nikoli soukromého, ale užívaného k ochraně městské části. Ano, je jistá 

úvaha o zastřešení předmětného dvorku.  
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Ano, zítra je plánovaná schůzka s vaším SVJ. Nepovažuji to za chybu, ale naopak za 

korektní vstřícný přístup. Sama se také toho zúčastním, abych si udělala osobně představu, jak 

se členové SVJ k této věci staví. Doufám, že tato schůzka bude hojně navštívena a doufám, že 

si udělám řádný pohled na celou věc. Děkuji. 

Dále prosím paní Patru Pětiokou. 

 

P.  P ě t i o k á : 

 Chtěla jsem vás poprosit o shovívavost, protože o nějakou minutu přetáhnu svůj 

vymezený čas. Je to pro mne velmi důležité. Děkuji. 

 Má interpelace je na jednání Pavla Čižinského a jeho podání trestního oznámení na 

zástupce naší zahraniční politiky ve věci podezření ze spáchání trestného činu útoku proti 

lidskosti, nebo trestný čin persekuce obyvatelstva ve stádiu pokusu týkající se přípravy 

vyhnání 2,3 milionů Palestinců z Gaza Strip. Vidím to tak, že tímto svým jednáním pan 

Čižinský páchá přímý útok na naši demokracii a šíří poplašné zprávy.  

 Základní pravda je, že Palestinci v Gaza Strip jsou Hamás a žádná z okolních  

25 arabských zemí je nikdy nechtěla a nechce. Proč? Protože jsou pro ně přímým ohrožením a 

mají z nich strach. Proto Egypt vybudoval nyní na hranici další mohutný plot, postavil za něj 

desítky tanků pro případ, že by Palestinci chtěli prolomit hranici, jako tomu bylo v r. 2018 

v Izraeli, kdy se pomoci živých vln snažili do Izraele dostat a pořádat hon na jeho civilní 

obyvatele. Ani Egypt, Jordánsko, Libanon či Sýrie nepřijmou ani ženy, což je samo o sobě 

vše říkající.  

 Do Izraele jsem přiletěla v r. 1998. Protože jsem studovala zemědělství, stal se na 

několik let mým domovem (nesrozumitelný název) v Nigerijské poušti na hranici s Egyptem, 

do kterého jsem viděla z našich oken. Vesnička je za dvěma vysokými ploty, první má 

závoru, druhý bránu a kolem nich je několik linií ostnatých drátů. Proč? Protože v Izraeli, ať 

žijete kdekoli, jste někde více a někde méně konfrontováni s tím, že po vás jdou.  

 Můj první šéf byl beduín se čtyřmi manželkami. První mu v práci pomáhala a já s nimi 

každý den obědvala. Do Izraele jsem přijela jako velký fanoušek Palestinců, Izrael jsem 

kritizovala, že jim sebral půdu, že je vůči nim nepřátelský. Mohamed mi na tom jenom řekl: 

You are talking and in the future you was see. A viděla jsem.  

 U nás se třeba podařilo takovým vniknout do méně zajištěné hospodářské části 

Moschavu a než přijeli vojáci, několika kozám uřezali hlavy.  

Pracovala jsem se skupinou Thajců a nezapomenu na večer, kdy mě pozvali na oslavu 

narozenin jejich krále, což je pro ně jedna z největších oslav. Najednou přijedou vojáci, 

všechny nás rychle odvedou do vnitřku vesnice a začnou prohledávat oblast včetně desítek 

foliáků. Proč? Protože se skupina teroristů prokopala do širšího okruhu Moschavu a jsem si 

jistá, že s námi nechtěli oslavovat narozeniny thajského krále. Vybrali si k tomu hodiny, kdy 

stovky Thajců slaví spolu s farmáři a jsou venku. Naštěstí jsme měli nad Moschavem dvě 

vzducholodě, které mapovaly pohyb, naštěstí někdo dělal velmi dobře svoji práci a 

zaregistroval skupinu osob, která se z ničeho nic objevila v blízkosti a mířila k nám.  

Také nezapomenu na moment, kdy jsem opravdu začala pochybovat o svém 

přesvědčení, že Palestinci jsou ti slabší, kteří potřebují ochranu a zastání. Odpoledne jsem jela 

ze školy a na autobusovém nádraží jsem si koupila „šavarnu“ na cestu a jdu na své nástupiště. 

Najednou se dav otočí a hrne se proti mně. Neznalá místních poměrů pokračuji stále svým 

směrem, než narazím na vojáka, který mě zastavuje a něco mi říká hebrejsky. Říkala jsem, že 

nerozumím a že mi za chvíli jede autobus. Zaskočen angličtinou mi říká: No, there is a bomb 

and its going to make great boom. Následně v mžiku obloží jeden ze zaparkovaných autobusů 

pytli s pískem, ozve se dusivé „bum“, zapráší se a my můžeme zpátky.  
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Tehdy na zpáteční cestě jsem začala opravdu přemýšlet a ptát se proč. Psal se r. 1998.  

Mám také několik osobních zážitků z Haify, kde jsem pak žila, z míst, kterými jsem 

často chodila, kde jsem si kupovala kávu, a z autobusových linek, kterými jsem jezdila a které 

si vzali za cíl sebevražední atentátníci.  

 Izrael je stát plný uprchlíků, nejen židovských, ale i arabských, nejen židů, kteří přežili 

holokaust, ale především těch ze středního východu a z Afriky. V Izraeli žije téměř 2,5 mi. 

Arabů, kteří slouží v izraelské armádě, jsou na to hrdi, považují to na čest. Třeba beduini, 

bruzové, čerkésové a ostatní. Ti ostatní, kteří nejsou v armádě, dobrovolně chodí na civilní 

službu. 

 Tady chci speciálně pro Valerii Talacko zmínit, že ve své neznalosti místních poměrů 

říká hlouposti typu, že chci pro Palestince svobodný a rovnoprávný život v Izreali. Chceš 

totéž pro Izraelce a židy v Gaza Strip? Proč to chceš jen pro Palestince a ne obráceně? 

Nepřipadáš si někdy jako pokrytec? Milá Valerie, to nejde, nemůžeš žít v míru s někým, kdo 

tě dekády let vraždí a chce vymazat celou zem se všemi, kdo v ní žijí, s někým, kdo si neváží 

životu ostatních ani svého, kdo smrt oslavuje. Pokud Palestinec zavraždí Izraelce, spáchá 

sebevražedný útok, nikdo z jeho lidí ho nežene k odpovědnosti, je naopak oslavován jako 

hrdina, jeho rodina je na něj hrdá. Palestinská samospráva jim vyplatí finanční odměnu, dá 

jim byt nebo dům a doživotní rentu. Ano, tyto vrahy vyplácí palestinská samospráva z peněz, 

které dostává od United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees, kterou 

známe pod zkratku UNRWA, kterou v r. 1949 založily Spojené národy na pomoc 

palestinským uprchlíkům a do r. 2016 jim vyplatila přes neuvěřitelných bilion dolarů.  

 Kolik od UNRWA dostali uprchlíci z arabských zemí Afriky, kteří museli ze svých 

domovů utéct do Izraele? Nulu.  

 Zde je jedna z odpovědí na otázku, proč Palestinci nechtějí a nechtěli svůj stát – 

protože by přišli o statut uprchlíků, které si tak hýčkají zhruba po čtvrtou generaci. Přišli by 

tím o miliardy dolarů, které dostávají jako humanitární pomoc. Teď vidíme, jak tuto pomoc 

zneužívají.  

 Izrael vybudoval úžasný demokratický stát, Palestinci vykopali zhruba přes 500 km 

tunelů, nashromáždili rakety, munice a zbraně, vycvičili se jako teroristická armáda a 

zaútočili. Říkají tomu boj za svobodu. Tu mají. Izrael se stáhl z Gaza Striku v r. 2005. Nechal 

tam vše – infrastrukturu, farmy, továrny. Za zmínku stojí třeba příběh společnosti Sada Street. 

Palestinci také jezdili do Izraele pracovat, běžné byly autobusové linky. 

(P. Radoměřská: Omlouvám se, paní Pětioká, přesahujete čas poměrně výrazně.) 

 Už jen dvě minuty. Pane Čižinský, obviňujete naši zahraniční politiku z podezření 

páchání trestného činu útoku proti lidskosti, nebo trestný čin persekuce obyvatelstva 

Palestiny. Valerie Talacko jedním dechem odsuzuje Izrael, že jeho odpověď na pogrom ze 

7.10. spáchaný nejen palestinským Hamásem, ale i civilními Palestinci, disproporciální, tedy 

neodpovídající a neúměrný tomu, co za hrůzy spáchali na obyvatelích Izreale. Říkáte, že to 

Izrael měl dělat jinak a lépe. 

 Ptám se vás, jak si to představujete? Že Izrael počká, až budou mít v Gaze nějaký 

svátek, jehož součástí je nechávat otevřené dveře poutníkům, pak v jednu chvíli vypálíte přes 

čtyři tisíce raket, aby se obyvatelé Gazy museli schovat v krytech svých domů, a v tu chvílí je 

přepadnout, protože přesně vědí, kde se lidé schovávají. Následuje sadistické vraždění, 

znásilňování, mučení od těhotných žen přes miminka a děti až po důchodce a staré lidi.  

Mučení, vraždění a znásilňování dětí před jejich rodiči, uřezávání hlav, rozřezávání lidí a 

stahování z nich kůži, unášení těhotných, samotných malých dětí, kojenců a ostatních do 

Izraele.  
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 Valerie na to řekne, že si v Izraeli měli zvolit lepší vládu. Dojte ti někdy, že toto není 

vůbec o tom, kdo je v Izraeli ve vládě, ale o tom, že toto plánovali, udělat chtěli a udělali by 

to, kdyby byla izraelská vláda jakákoli. Ještě k tvé disproporciální odpovědi Izraele. Kdyby 

neměl Izrael Iron Dome na svou obranu, už by dávno nebyl. Bylo by pro tebe dost 

proporcionální, abyste ty a vaše hnutí byli spokojeni a uspokojeni? V této době bych od vás 

očekávala postavení se na stranu napadeného státu, který byl vtažen do války, kterou nechtěl. 

Očekávala bych od vás, že budete hlasem všech unesených do Gaza Strip.  

 Proč jsem to čekala? Protože před komunálními volbami jsem o tom několikrát 

s Pavlem Čižinským mluvila, byli jsme s našimi dětmi na dětském hřišti na Kampě a pod 

Karlovým mostem. Ptala jsem se ho na to, proč v něm někteří lidé vidí antisemitu. Ptala jsem 

se ho na jeho postoj vůči Izraeli. Bylo to pro mne velmi důležité. Sdělil mi, že to jsou lži, že 

on je vždycky na straně Izraele a líbilo by se mu, kdyby Praha 1 fungovala jako kibuc. Vítek 

Masare mě ujistil, že Zelení jsou na straně Izraele, evidentně jen do té doby, než se Izrael 

začne bránit.  

 Můj děda, který byl nacisty za odboj odsouzen k trestu smrti, by vám nejspíše řekl, že 

se chováte jako kolaboranti proti naší demokracii. Naštěstí koncentráky přežil.  

 Nakonec bych zmínila jednu myšlenku nově vznikajícího hnutí Gaza sobě, že 

palestinští civilisté nemohou odsoudit Hamás, protože v Gaze nemají svobodu a mohlo by je 

to stát život.  

 A teď pozor, co se děje na Praze 1. Byli jste na propalestinských demonstracích a 

viděli jste je v televizi? V Evropě, v Británii, v USA jsou Palestinci a muslimové svobodní. 

Jsou svobodní, a přesto skandují teroristická protižidovská hesla, na jediném transparentu 

neodsuzují Hamás a nechtějí svobodnou Palestinu od Hamásu. Na třech těchto demonstracích 

jsem byla a všechny se uskutečnily na Praze 1.  

 První byla na Václavském náměstí. Šla jsem za pořadatelem, a když ne oni, tak že já 

bych ráda pronesla poselství, že všichni chceme a usilujeme o návrat unesených do Gazy. 

Odpověď: to není na programu. Ostatní se smáli, plivali u toho na zem, smáli se, že mi 

nerozumí. To všechno pod sochou sv. Václava. 

 Když na jiné demonstraci před Černínským palácem skandovali „free Palestine“, 

dodávala jsem za „from Hamas“. Co si myslíte, že se stalo? Zavolali na mne policii, že jim 

narušuji demontraci.  

 Chtěla jsem vás, zastupitele Prahy 1 požádat, abyste se ozvali při pořádání těchto 

demonstrací na Praze 1, které jsou podle mne útokem na naši demokratickou společnost. 

Chápu, že je to věcí čistě Magistrátu, ale budu moc ráda, pokud najdete cestu se proti nim 

vymezit. Děkuji vám za váš čas. (Potlesk.) 

 

P.  R a d o m ě ř s k á :  

 Děkuji všem přítomným. Omlouvám se, že jsem připustila významné prodloužení, ale 

vzhledem k demonstracím, které na naší městské části probíhají, je tato záležitost tak závažná, 

že jsem nechala celou interpelaci přednést.  

 Přihlásila se paní Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Děkuji za slovo. Začnu tím, že absolutně odsuzuji útoky Hamásu, nepochybně tím 

spáchal válečné zločiny, a to brutálním způsobem. Podle mezinárodního práva Izrael má 

právo se bránit. Detailní probírání toho, zda izraelské vedení nese odpovědnost za tyto útoky, 

neporušil zákony ozbrojeného konfliktu – základní princip je 150 let starý, tyto zákony platí 

pro obě strany stejně.  
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Je to něco, co na půdu zastupitelstva Prahy 1 asi nepatří, ale je to otázka, která by nás 

jako občany zajímat měla. Tyto zákony války chrání Palestince, Izraelce, všechny před 

zbytečným umíráním civilistů a před devastací. Je dobrý důvod, proč po 2. světové válce byla 

přijata úmluva o ochraně civilistů a dodatečné protokoly, ke kterým se Česká republika hlásí.  

Odmítám, že tato možná porušení zákonů by bylo extremistická. Považují to za 

důležitou otázku odborníci na boj proti terorismu a další lidé napříč světem. Mají také návrhy, 

jak to dělat jinak a lépe.  

Považuji za důležité o tom mluvit a jsem moc ráda, že Pavel Čižinský v jednom 

konkrétním případu jednal. Případ se týká České republiky a její možné spoluviny v přípravě 

přesídlení z pásma Gazy za hranici, což zejména v případě, že se jedná o ne mezinárodní 

konflikt, podle 2. protokolu k Ženevským úmluvám je absolutně nepřípustné. Nesmíš 

evakuovat lidi přes hranici – tečka.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím Valerii, aby dokončila myšlenku, ale přetahuje čas.  

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Považuji za důležité o těchto věcech mluvit bez antisemitismu, bez rasismu a bez 

nenávisti. Děkuji za slovo.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Čižinský chce zareagovat. Paní Pětioká, bude vhodnější, když budete 

reagovat na oba najednou.  

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Byl bych rád, abych nebyl nikým přerušován. Podle mého názoru palestinsko-

izraelský konflikt nepatří na jednání našeho zastupitelstva. Jednací řád ale jasně nestanoví, že 

se obsah interpelací musí týkat Prahy, takže stručně odpovím.  

 Není třeba zdůrazňovat, že z hlediska mezinárodního práva Izrael mění správu, a to 

nejpozději od r. 1967. I z hlediska selského rozumu nepochybně platí, že ten, kdo se brání, 

nemůže v rámci své obrany napadnout útočícího. Pokud Izrael tvrdí, že byl nebo mohl být 

napaden v r. 1967, tak ho to rozhodně neopravňovalo k tomu, aby obsadil území západního 

břehu a pásmo Gazy a ani aby okupoval tzv. východní Jeruzalém. Už vůbec ho to 

neopravňovalo k tomu, aby obsazené území začal osídlovat svými občany, tzv. židovskými 

osadníky. To je válečný zločin, v českém právu kodifikovaný jako skutková podstata 

persekuce obyvatelstva dle § 413, trestního zákoníku.  

 Na tom nic nemění ani teroristické vraždění Hamásu, které všichni odsuzujeme. 

Izraelskou okupaci bohužel všichni neodsuzují a mám pocit, že ani vy, paní Pětioká, tuto 

šestašedesátiletou izraelskou okupaci neodsuzujete.  

 Mé trestní oznámení tvrdí, že trestné činy byly spáchány ve stádiu přípravy, nikoli 

pokusu. Rozhodně popírám, že bych vám na nějakém dětském hřišti říkal, že jsem 

protipalestinský. Ano, kibucy mi sympatické jsou.  

 

P.  P ě t i o k á : 

 Budu nejprve reagovat na paní Valerii Talacko, které není divné, že čísla, která 

přejímají naše média o smrti lidí v Gaze, jsou čísla čistě civilních obětí. Kde jsou mrtví 

Hamásu? Palestinci vycvičili desítky tisíc ozbrojených komand a všechny vydávají za mrtvé 

civilisty. To, z jakých míst útočí, je další věc. 
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 Panu Čižinskému bych připomněla sedm válek, do kterých byl Izrael zatažen, toto je 

osmá. V sedmi válkách se okolní arabské státy snažily vymazat Izrael z povrchu země a 

vyvraždit jeho obyvatelstvo. Izrael se ubránil. O nějaké okupaci západního břehu  - kdo je 

okupoval, bylo Jordánsko. 

 Byla bych ráda, kdyby zastupitel a strana nebo hnutí, kde jsem byla na kandidátce, 

distancoval se od takového člověka, za mne antisemity, a naprosto neznalého jakékoli historie 

týkající se Středního východu.  

 Možná by si někdo mohl přečíst Abrahámovské dohody nebo dohody z Osla. Také by 

mi mohl říct, které Izrael porušil a které z nich porušili Arabové, ti Palestinci, ti, kteří jsou po 

čtvrtou generaci uprchlíci, protože je to značka.  

 Ještě lžete. Jestli si nevzpomínáte, jak jsme se o tom bavili na dětském hřišti, dokonce 

dvakrát, tak jste pro mne zbabělec toho největšího formátu.  

 

P. R a d o m ě ř s k á : 

 Paní Pětioká, poprosím vás, abyste opustila pultík a vás, kolegové, požádám, abychom 

hlasovali o prodloužení času na interpelace, je zde poslední interpelující.  

 Prosím procedurálně hlasovat o prodloužení dokončení interpelací. Je zde jediný 

interpelující. Pro 25, proti 0, zdržel se 0, nehlasoval 1.  

 Přihlášen je pan Ing. Dvořák, který má dvě interpelace. 

 Než vám dám slovo, s poznámkou se přihlásil kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Chci zareagovat na to, co jsme tady před chvílí slyšeli. Respektuji každý názor, ale 

považoval jsem za důležité, že s názorem Pavla Čižinského nesouhlasím, ale názor respektuji. 

Jen dodám, že jsem rád, že na radnici Prahy 1 visí izraelská vlajka.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Pane inženýre, máte slovo. 

 

P.  Filip  D v o ř á k : 

 Dobrý den, dnes přináším námět, který mi přivál běžný život. 

 Stalo se, že 24. 10. se uprostřed Křemencovy ulice před pivovarem U Fleků něco pod 

vozovkou pokazilo. Tato havárie a následný výkop rozdělil uliční úsek mezi Opatovickou a 

Myslíkovou ve dví. 

 Zázračně rychle se na místě objevilo dočasné značení. Ovšem překvápko čekalo na 

všechny, ať již přijížděli od Pštrossovy či Černé až na křižovatce s Opatovickou. Značení vás 

vyhnalo postupně až na Národní, zatímco na jižním konci od Myslíkovy tiše čekaly značka 

A9 - provoz v obou směrech spolu s IP10a - slepá ulice. Tu jste ale objevili až po zoufalém 

kolečku od Opatovické přes Voršilskou, Národní, Masarykovo nábřeží a zase do Myslíkovy. 

Netýkalo se to jen zde bydlících, stovky dalších jsou zvyklí projíždět z nábřeží přes 

Pštrossovu a Křemencovu do Myslíkovy a dále na Karlovo náměstí. I ty se chytili do této 

okružní pasti. 

 Prosím o fotky. 

Vše bylo vyznačeno správně, tomu nelze nic vytknout. Co by však pomohlo? Pokud 

přes H.rozhlas ťukla SMS s jednoduchým upozorněním – „Havárie před pivovarem U Fleků – 

Křemencova neprůjezdná – vjezd i od Myslíkovy“. Cizáci ať se klidně chytí do dopravní 

pasti, ale uvědomujete si, jaké body byste zaznamenali u místních? Kolik takových příhod se 

v různých částech Prahy 1 stane? Jedna nebo dvě do měsíce? 
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 Kolika bydlících řidičů se to týká? Ale nejen jich. Týká se to i neřidičů, kteří by měli 

mít stejný zájem. Každé auto, které nemusí najet zbytečné kilometry po Praze 1, navíc 

nevypustí zplodiny, které zhoršují životní prostředí.  

 Rozhodujete zde o milionech na podporu mnoha dobrým věcem. Zamyslete se, zda 

naše životní prostředí není také naší společnou prioritou. Bez správných a včasných informací 

se však nelze správně zachovat.  

 Vražte prosím nějaké koruny do zlepšení informačního systému, prostřednictvím 

kterého budeme dostávat kvalitní informace a hlavně včas o různých změnách, které ovlivňují 

život obyvatel Prahy 1. 

 Děkuji za pozornost.  

 U druhé interpelace prosím o obrázek, o promítání.  

 Dobrý den, již dvakrát jsem vás tu trápil s výzvou ke zveřejňování videozáznamů 

z jednání zastupitelstva. Na svých stránkách je má zveřejněno hl. m. Praha, ale i mnoho 

městských částí. Namátkou i třeba Čáslav. Abych se hanbou více nepropadal, raději jsem dále 

nepátral. 

 Jeden světaznalý muž mi kdysi řekl: problémy se většinou mají tendenci řešit samy. 

To, že jste zaujali defenzivní postoj k mým výzvám, život vyřešil sám.  

 Před několika dny jsem se toulal youTubem a najednou jsem se nestačil divit. Karlos 

Santana, tak se jmenuje ta stránka. Stačí zadat do vyhledávače na youTubu „zastupitelstvo 

praha 1“. A jsou tam, všechna. Od toho ustavujícího v r. 2018 až po to desáté jednání před 

měsícem. 

 Já osobně zde Karlosu Santanovi veřejně tímto za všechny zvědavé, kteří nestíhají 

v průběhu dne shlédnout body, které je zajímají, děkuji. 

 Navrhuji, abyste Karlosu Santanovi poděkovali a přihodili mu nějakou tu pětku, aby se 

to lépe dělalo. Že to umí, již přesvědčil. A bude vyřešeno. 

 Děkuji za dlouhodobou pozornost tomuto tématu a snahu chopit se mých námětů.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. K reakci se přihlásil kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji za druhou interpelaci, podporuji ji. Na jednu z interpelací jsem odpověděl, že 

byl dán příslib, že oddělení vnějších vztahů bude vypisovat výběrové řízení na dodavatele 

těchto přenosů. V minulém týdnu jsem směřoval dotaz na oddělení vnějších vztahů s dotazem, 

kdy výběrové řízení bude realizováno a aby v podmínce bylo to, že se budou zveřejňovat 

záznamy na webových stránkách. Myslím, že bychom měli pracovat po vzoru hl. m. Prahy a 

v liště by byla kolonka archiv jednání ze zastupitelstva. Plně to dlouhodobě podporuji.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. V programu navazuje 

Interpelace zastupitelů  

 Pokud se nerozhodneme jinak, budou probíhat do 19 hodin.  

 Kdo chcete interpelovat, máte svůj prostor. 

 Pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Mám interpelaci, která se týká paní starostky, místostarostů Bodečka a Herese, radních 

Bureše, Grabeina, Ryvoly a předsedy výboru Motla. 
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 Vážená paní starostko, vážení místostarostové, vážení radní, pane předsedo, dnes jste 

zvedli ruce pro to, aby zastupitelstvo hlasovalo o narovnání v soudním řízení s firmou Dolnič 

Interier s. r. o. tajně. Připomeňme si, že v této věci jsou ve hře desítky milionů korun. Návrh 

zněl na částku 48,5 mil. Kč.  

Ptám se každého z vás, proč jste se rozhodli před veřejností utajit, jak o takto 

významné věci hlasujete? Proč nejste schopni stát si za tím, jak nakládáte s penězi Prahy 1 a 

jejích občanů?  

Rovněž se každého jednotlivého táži: jak jste skutečně hlasovali? Prosím o odpovědi. 

Děkuji.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Přihlášen je pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Jsem přihlášen s interpelací a shodou okolností se stejným tématem. Nejprve odpovím 

panu předsedovi kontrolního výboru – hlasoval jsem ano. Hlasování bylo sice tajné, ale víme, 

kdo nehlasoval. Počkám, jaký bude následující proces. Předpokládám, že se tato záležitost 

vrátí sem na půdu zastupitelstva.  

 Tím, že mě paní starostka oslovila v souvislosti s přihlášením do interpelací, mám 

interpelaci na vás, paní starostko. Hlasování dopadlo tak, jak dopadlo. Chci se vás zeptat, 

jestli mi dokážete teď odpovědět, jak budete dále postupovat, jestli záležitost necháte ladem, 

protože jste si splnila úkol a záležitost bude dokončena, předpokládám během několika let, 

vrátí se sem možná ani ne v tomto volebním období, nebo budete chtít jednat? Rozhodně vám 

nezávidím tuto roli. Ať přijdete s jakoukoli částkou, bude hrozit to, že budete ve velkém 

podezření. To je můj názor.  

 Proto se vás ptám, zda dokážete teď říct, jak budete postupovat.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Müller má stejnou interpelaci? 

 

P.  M ü l l e r : 

 Nemám interpelaci, chtěl jsem ústně odpovědět na interpelaci pana kolegy Čižinského. 

Kolega Bodeček si usurpoval tady svou odpověď na interpelaci kol. Čižinského a zvolna 

přešel ke své. Možná jsem se měl přihlásit do technické. Omlouvám se, je to moje chyba. 

 Krátká reakce. Je to demokracie, která dnes zvítězila přes tuhý odpor Prahy sobě a váš 

osobně.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Přihlásila jsem se k odpovědi. Pane kolego Čižinský, ano, hlasování bylo tajné. 

Umožňují nám to naše pravidla v rámci jednacího řádu. Tajné hlasování bylo proto, aby mohl 

každý bez ohledu na okolí se rozhodnout pro to, co považuje za nejsprávnější. Využila jsem 

tajného hlasování a nevidím sebemenšího důvodu, abych se vám měla zpovídat z toho, jak 

jsem hlasovala. Na rozdíl od vás, kteří jste se hlasování nezúčastnili, jsem se vůbec neobávala 

svůj názor za plentou vyjádřit a nechat ho promítnout do výsledku hlasování. Vy jste se 

zpronevěřili svému zastupitelskému úřadu, protože jste se zbavili odpovědnosti zastupovat 

občany, kteří vás zvolili. Jak si to vy srovnáte, je vaše věc.  
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 K dotazu pana kolegy Bodečka, jak budu dále postupovat. Vyčkám toho, jak se k věci 

postaví zástupci protistrany. Předpokládám, že budeme pokračovat v odvolání. Budu žádat 

veškeré další informace, které s věcí souvisí, a budu se dotazovat protistrany, zda změnila či 

nezměnila názor v souvislosti s tím, jak se situace bude vyvíjet. Vzhledem k tomu, že nevím, 

jak se situace bude vyvíjet, nedokáži předjímat své budoucí kroky.  

 S poznámkou pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Chtěl bych vědět, z jakého ustanovení jednacího řádu vyvozujete, že tajné hlasování 

pomocí papírků souvisí s jednacím řádem. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Promiňte, pane kolego, mluvíte tak tiše a nesrozumitelně, že jsem vám nerozuměla ani 

já, natož stenografka.  

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Z jakého ustanovení jednacího řádu vyvozujete, že hlasování pomocí papírků je 

v souladu s tímto jednacím řádem? 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Zaprvé si to odhlasovalo zastupitelstvo, které je hegemon v rozhodování. Zadruhé – 

pokud to nějaké nařízení nezakazuje, možné to je. Nevznesl jste proti tomu protest, 

předpokládala jsem, že není zapotřebí to dále vysvětlovat.  

 Prosím pana kolegu Motla. 

 

P.  M o t l : 

 Odpovím na interpelaci Pavla Čižinského, která směřovala ke mně. Myslím si, že zde 

nepadla jedna podstatná věc. Trvám na tom, že nám to umožňuje jednací řád. Dokonce jsme 

požádali hl. m. Prahu, aby se vyjádřila, zda touto formou můžeme hlasovat. Terezie jako 

starostka dostala odpověď na formu, kterou jsme zvolili, že je to tak v pořádku a že je to 

možné. 

 Hlasoval jsem pro tajné hlasování z jednoho prostého důvodu, abych se mohl 

svobodně za plentou rozhodnout.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana zastupitele Kučeru. 

 

P.  K u č e r a : 

 Na rozdíl od kolegů se nedomnívám, že hlasovat tajně by bylo porušením něčeho. 

 Přihlásil jsem se interpelovat, protože jsem poprvé slyšel, paní starostko, že jste nám 

vytkla, že jsme se nezúčastnili hlasování. Myslel jsem, že je to nějaký omyl, ale když to 

slyším podruhé, musím se vůči tomu výrazně ohradit. Zastupitel má právo i nehlasovat, je to 

zcela legitimní přístup. Ještě jsem se nesetkal, že by se starosta zlobil na opoziční zastupitele, 

jak hlasovali. To je jejich svaté právo hlasovat tak, jak uznají. Prosím, nechte si své 

připomínky do soukromých míst, na plénum to nepatří. 
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P.  R a d o m ě ř s k á :  

 Mám faktickou poznámku. Opravdu se na vás nezlobím, mohli jste nehlasovat, ale 

zbavili jste své odpovědnosti. To je rozdíl. 

 Paní kolegyně Talacková. 

 Omlouvám se, s poznámkou kolega Felkl. 

 

P.  F e l k l : 

 Krátká faktická poznámka. Pokud se podíváme na všechna hlasování na zastupitelstvu, 

tak v průměru více nehlasují zastupitelé koaliční než opoziční.  

 Vyjádření názoru na to, že neúčast v tajném hlasování není v pořádku, mi přijde 

legitimní. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Fakticky poznamenávám, že já to považuji za pokrytectví.  

 Prosím paní kolegyni Talackovou. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Mám interpelaci na pana radního Herese. Mohl by nám dát krátké shrnutí toho, jak 

pokračuje věc pronajmutí nebytového prostoru Na Poříčí 46, což jsme projednali na minulém 

zasedání zastupitelstva? V této souvislosti bych byla ráda, aby zazněly nějaké informace od 

advokátky společnosti TextilEco. 

 Společnost je připravena uzavřít nájemní smlouvu s vyšší částkou nájemného, než 

společnost KaiDix, která výběrové řízení vyhrála. Na zastupitelstvu zaznělo, co se stane, když 

TextilEco to neutáhne a bude muset jít pryč. Je to silná společnost schopná vyhodnotit své 

možnosti. Mohl by nás pan radní informovat, jak tato věc pokračuje?  

 

P.  H e r e s : 

 Zatím jsme měli jednání se zástupci SVJ s panem radním Grabeinem Procházkou. Až 

bude znám následující průběh věcí, odpovím vám písemně.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je přihlášen pan kolega Lamberti.  

 

P.  L a m b e r t i : 

 Mám interpelaci na zastupitele Pavla Čižinského. Prosím Vlaďku Valíčkovou, aby 

promítla video. 

 (Promítání videa, které se týká Karla Schwarzenberga. Řečník vzpomíná na Stalina. 

Dnes se nemusí a nezavírá do koncentračních táborů, ale lže se a krade.) 

 K tomu, co jste viděli, mám otázku. Byl jste to vy, co to potvrzujete? Za druhé 

vzhledem k úmrtí našeho čestného předsedy a vzhledem k tomu, že jsme dnes drželi minutu 

ticha, mně vaše vystoupení přijde naprosto skandální. Dal bych vám možnost, zda se chcete 

zde za své výroky veřejně omluvit. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Zaprvé je to vytrženo z kontextu. Zadruhé – někdy v r. 2018 jsem napsal Karlu 

Schwarzenbergovi e-mail, kde jsem se vyjádřil, že nesouhlasím s tím, jakým způsobem se 

sociální demokracie chovala a že Nečasovy vlády si vážím.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S poznámkou je přihlášen kolega Kučera. 

 

P.  K u č e r a : 

 Mám dotaz na pana předsedu finančního výboru, zda se bude dodatečně omlouvat za 

příkoří, které způsobila vláda pana Nečase, ve které byla TOP 09 účastna, kdy je 

zdokumentováno velké množství vůči občanům, co se týká zpožděného vyplácení různých 

sociálních příspěvků, destrukce úřadů práce, pokusů o zavedení školného na vysokých 

školách atd. Víme, jak vláda skončila. 

 Tyto staré věci bych tady nevytahoval. Nevím, koho baví vytahovat stará videa 

z demonstrací, kde vystřihne deset sekund a pak tady s tím argumentuje. Je to úplně absurdní. 

Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je přihlášen pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Vracím se k Praze 1. Rád bych interpeloval radu ohledně provozní doby restaurace 

Střídačka v Týnské ulici č. 2.  

 Dotaz směřuje na starostku a na radu.  

 Vážená paní starostko, vážené členky a členové rady, Praha 1 vlastní nebytový prostor 

v Týnské ul. č. 2, kde je restaurace. Obyvatelé tohoto domu si již dlouhou dobu stěžují na 

provoz této restaurace, hluk a zejména smrad z kuchyně. Obyvatelé tohoto domu navíc 

poukazují na možnost, jak vzniklo, že tato restaurace má otevřeno až do 24 hodin, když 

Praha1 standardně omezuje provozní dobu ve svých podnicích jen do 22 hodin. Měl někdo 

informaci, že toto je možné, když všichni ostatní soutěžící se domnívali, že provoz bude jen 

do deseti hodin? Kdo rozhodl o tom, že se tento parametr, který představuje nárůst tržby o 

desítky procent, změní?  

 Majetková komise 14. 6. doporučila radě, aby tuto situaci vyřešila aspoň tím, že zkrátí 

provozní dobu restaurace do 22 hodin. Rada toto nerespektovala. Na posledním jednání 

majetkové komise toto odmítla potvrdit. 

 Už jsem toto interpeloval na zářijovém zastupitelstvu a dostal jsem od pana 

místostarosty Heres příslib, že rada tuto věc opět projedná. Táži se, proč se za dva měsíce od 

té doby ještě nestalo? Táži se, zda tento příslib padá a zda občané domu v Týnské 2 mají 

smůlu? 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Heres odpoví. 

 

P. H e r e s : 

 To, co jsem napsal, stále platí. Čekal jsem na vyjádření komise majetku, připravuje se 

materiál do rady.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je přihlášen pan kolega Bodeček.  
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P.  B o d e č e k : 

 Přihlásil jsem se, abych zareagoval na jednu z předchozích interpelací. V rámci tohoto 

příspěvku si dovolím reagovat na pana předsedu kontrolního výboru, protože některé 

informace zveřejnil na majetkové komisi. I když hlasování je neveřejné nebo tajné, tak 

zastávám názor, že hlasování by mělo být veřejné a měli bychom si obhájit svůj názor. Pan 

předseda kontrolního výboru řekl na majetkové komisi, že jsem to byl já, který blokoval 

hlasování. Stalo se tak proto, že na radě bylo málo členů rady. Zdržel jsem se hlasování z toho 

důvodu, že na radu byl předložen materiál z majetkové komise poté, co byla vyslechnuta 

pouze jedna strana. Zdržel jsem se právě z toho důvodu, že bych očekával a přišlo by mi fér – 

netýká se to jen tohoto případu, ale i jiných – aby vždycky byly vyslechnuty obě strany.  

 Obě strany přišly na majetkovou komisi 8. listopadu. Závěr, se kterým přišla 

majetková komise, mne osobně nepřekvapil. Když tento materiál půjde na radu, budu v tomto 

případě hlasovat proti případnému návrhu na snížení provozní doby. Na majetkové komisi 

zazněly podstatné informace a byl bych rád, aby členové rady byli detailně informováni 

v průběhu jednání.  

 Teď k tomu, proč jsem se přihlásil. Uznávám, že někdy v minulosti i teď zastupitelé 

nehlasují. Mně se to nelíbí, v minulosti jsem to kritizoval, přiznám se, že to také dělám. 

V tomto případě by bylo pro mne snadné, i co se týká odpovědnosti nehlasovat. Byla zde 

snaha napravit nějaké nedostatky a resty z minulosti. Netýkalo se to současné rady, ale rad 

předchozích. Nikoho nechci označovat. Myslím si, že rozhodnutí, které respektuji – bylo to 

stanovisko zastupitelstva – není správné. Mám velký strach, že toto rozhodnutí pošramotí naši 

městskou část.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je s poznámkou i do interpelací přihlášen pan kolega Čižinský.  

 Prosím pana kolegu Bodečka, aby na okamžik za mne převzal řízení schůze. Děkuji. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Reakce k Týnské. Davide, ty sám jsi dal do zápisu, že si se zdržel.  

 Pokud jde o výtku, že jsme nehlasovali. Jasně jsme řekli, že považujeme tajné 

hlasování mimo hlasovací zařízení za nepřijatelný precedens. Obávám se, že pokud si toto 

osvojíte, začnete tady páchat trestnou činnost. Vnímám to jako šílený precedens, toto bychom 

se učit neměli. Jasně jsme řekli, že to odmítám, ale přesto jste toto hlasování protlačili. Byla 

to vaše odpovědnost, že jste se snažili protlačit. Je to vaše fiasko, že prosadíte tajné hlasování, 

ale už nemáte domluvenou podporu.  

 Nemyslím si, že to nějakým způsobem poškodí reputaci Prahy 1, poškozuje to reputaci 

vaší koalice, která tady jedná velice podivně.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Pavle, zastavím tě, protože jsem interpeloval a teď si dovolím reagovat. Přestože jsem 

odpůrcem tajné volby, na tom byla koaliční dohoda, že se podpoří tajná volba, tak v tomto 

případě se ukázalo, že byla dobrá. Musím říct, že mě výsledek překvapil nemile. Jsem 

přesvědčen o tom, že kdyby hlasování bylo veřejné, tak návrh projde. Tady se ukázalo, a je to 

v pořádku, že každý hlasoval, jak uznal za vhodné. Nebylo to koaliční hlasování. Tady se 

ukázal smysl tajné volby. Přestože i já dlouhodobě jsem kritikem tajné volby, tak tady se 

ukázalo, že se vyskytli někteří, kteří s tímto názorem nesouhlasí. Nebudu zjišťovat, kdo to 

byl. Myslím si, že je to naprosto v pořádku.  

 Hlásí se paní místostarostka Klasnová. 
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P.  K l a s n o v á : 

 Chtěla jsem zdůraznit, že hlasování jako koalice jsme měli volné. Co říkáte, pane  

Čižinský, je nějaká vaše demagogie a populismus. Chápu, že se vám nemusí líbit tajná volba, 

rozumím tomu, ale nemělo to být tajné, protože byla nějaká dohoda. Pro všechny zastupitele 

platí, že rozhodnutí bylo na nás, každý hlasoval podle svého vědomí a svědomí.  

 

P.  B o d e č e k: 

 Děkuji paní místostarostce Klasnové za doplnění, potvrzuji to. 

 Ještě pan zastupitel Lachmann. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Mám krátkou poznámku. Martin Motl říkal, že mohl za plentou svobodně hlasovat. 

Koalice nemůže svobodně hlasovat? 

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji panu zastupiteli Lachmannovi za poznámku. Ještě se hlásí s reakcí předseda 

kontrolního výboru Pavel Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Davide, říkáš, že jsi proti tajnému hlasování a že jsi považoval za správné, co bylo 

navrženo. V tajném hlasování to zkrachovalo, tak nechápu, s čím jsi spokojen. Myslím, že to 

dopadlo velmi špatně. Návrh dohody, který byl vyjednán, zkrachoval. Říkáš, kdyby to bylo 

veřejné, že by to možná prošlo. Tím říkáš, že jste to udělali špatně a jen svou tvrdohlavostí 

jste dohodu zmařili.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji za příspěvek. Teď jsou interpelace, každý má právo v pěti minutách 

interpelovat, na to je dvouminutová reakce, následně jednominutový doplňující dotaz a opět 

reakce. Omlouvám se za to, teď máme poslední interpelace z úst předsedy kontrolního výboru 

Pavla  Čižinského. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Chtěl bych interpelovat kácení stromu před „Maršmelounem“. Nedávno se na 

stránkách Prahy 1 objevila informace o tom, že strom se kácí, protože je tady jakýsi znalecký 

posudek. Podle mých informací znalecký posudek byl z r. 2018, takže byl velmi starý. Táži 

se, zda Praha 1 nějakým způsobem prověřovala důvodnost kácení. Pokud je pravda, že je z r. 

2018, tak jak se mohlo stát, že tak dlouho strom nebyl pokácen? Pokud byl pět let havarijní, 

proč se riskovalo, že nastane nějaká nehoda? Pokud nebyl stav havarijní, tak proč by se strom 

kácel?  

 

P.  B o d e č e k : 

 V interpelaci nebyl nikdo osloven. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Je to interpelace na starostku a na radu.  

 Petr Burgr chce reagovat. 
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P.  B u r g r : 

 Je to jen faktická poznámka. Až budu někomu vysvětlovat průběh dnešních 

interpelací, tak řeknu, že v přímém přínosu viděli, jak se z jednacího řádu udělá toaletní papír.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji za připomínku. Teď hovořím jako předsedající. Měl jsem úkol od kolegy 

Kučery srovnat přijatá usnesení z r. 2019 a z letoška. Udělal jsem to, nechtěl jsem rušit. Petře 

Burgře, do příště srovnám i to, kolikrát v minulém volebním období byly porušeny jednací 

řády v době interpelací. Omluvil jsem se za to. 

 Přihlášena je Kateřina Klasnová. 

 

P.  K l a s n o v á : 

 Chtěla jsem zareagovat. Je to věc státní správy. Pokácení prováděl Magistrát 

prostřednictvím firmy Acton, s.r.o. Získám podrobnější odpovědi. Strom byl napaden 

rozsáhnou infekcí, bylo to vidět i na řezu, když se strom kácel, u pařezu bylo vidět, jak byl 

vnitřek prohnilý.  

 Co se týká náhradní výstavby, byl Národním památkovým ústavem doporučen javor 

babyka, takže tam bude tento javor. Na informační tabuli jsme se dozvěděla, že má být 

dosazeno dalších 7 vzrostlejších listnatých stromů na území MČ Praha 1. K této věci nemám 

bližší informace, jestli se k tomu investor zavázal pouze na informační tabuli, nebo jestli je to 

výsadba přikázaná a která to jsou místa na území MČ Praha 1.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. S reakcí se hlásí paní kolegyně Talacko. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Otázka zněla, proč tam strom zůstal pět let? 

 

P.  K l a s n o v á : 

 Zopakuji. Nekácela městská část Praha 1, ale Magistrát. To není náš pozemek, my 

jsme to vzali na vědomí.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Vzhledem k tomu, že je 19 hodin a na tuto dobu jsme měli pevně zařazen bod číslo 

17 

Stavební řízení Masaryčky, odvolání starostky a členů rady  

prosím, abyste obrátili pozornost k tomuto bodu. Materiál předkládá pan kolega Čižinský, 

kterému uděluji slovo. 

 

P.  Č i ž i n s k ý :  

 Zdůrazním, že materiál se jmenuje Už žádná tajná stavební řízení aneb další podlaží 

pro Pentu – Masaryčky s „kavárnou“ a odvolání starostky a členů Rady. 

  Materiál se týká tří témat, která se na této kauze 10. patra pro nástavbu Masaryčky 

objevila.  

 Zaprvé – co se stalo v rámci Prahy 1, zadruhé – co se bude dít v období s jinými 

řízeními, zatřetí – co Praha 1 udělá ohledně Masaryčky.  
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 Začnu tím, že stavba nazvaná investorem Masaryk Centre 1 byla velmi kontroverzní. 

V r. 2020 byla věc velmi projednávaná a nakonec došlo k jakési dohodě mezi hl. m. Prahou a 

developerem, že Praha se neodvolá a za to developer splní nějaké podmínky všeobecného 

zájmu, které jsou v dohodě z 6. května 2020 stanoveny. 

 Vycházel bych z toho, že když Praha sjedná s developerem, že akceptuje určitou 

budovu, tak že by budova v této formě měla zůstat. Připomeňme si, že Penta byla opakovaně 

kritizovaná za to, že se jí podaří postavit budovy vyšší, než úřad povolí sousedům. Nadměrná 

výška kancelářské novostavby byla již v r. 2019 a 2020 předmětem velkých kontroverzí.  

 Udělal se kompromis, Praha akceptovala, že tam bude devět pater této novostavby a že 

půjde o jednu z nejvyšších budov v Praze.  

 V r. 2023 náhle zjistíme, že Penta chce ještě desáté patro, velkou kavárnu na střeše, 

kolem které bude obří terasa, která díky kavárně získá úplně jiné využití. Bude to prostor pro 

párty, pro oslavy atd.  

 Tuto žádost Penta v průběhu tohoto roku podala a v září stavební úřad oslovil všechny 

účastníky, mimo jiné i městskou část Praha 1, aby se k věci vyjádřili. Zde došlo k tomu, že 

vedení Prahy 1 tuto informaci, že řízení probíhá u takto kontroverzní budovy, že se má jednat 

o další zvýšení již tak extrémně vysoké budovy, utajilo a nebyly podány žádné námitky v této 

věci.  

 Teprve když se část veřejnosti dozvěděla odjinud, že řízení probíhá, a když dostalo 

vedení Prahy 1 požadavek, aby se odvolalo, tak potom Praha 1 svolala mimořádnou radu, na 

které se řeklo, že se udělá nějaké odvolání. Udělá se jen z důvodu profesní opatrnosti, aby se 

získal čas a aby se s developerem dojednala nějak pravidla ohledně prevence rušení nočního 

klidu, aby se terasa a kavárna užívaly v nějakém režimu. Ovšem bylo jasně řečeno, že MČ 

Praha nevadí ta výška, že to, že se to zvyšuje, pro Prahu 1 tématem není.  

 Za nás je tu několik problémů. Především je to otázka zachování výšky zástavby, která 

je stabilní a která je významná pro zachování panorama historického centra Prahy. Toto je 

podle mého názoru hodnotou, kterou by měla Praha 1 chránit nebo aspoň k ní minimálně 

přispívat.  

 Dále je tady otázka toho, zda Praha 1 jedná se všemi stavebníky stejným způsobem, 

zda jedná transparentně a rovně. U jiných staveb, např. u hotelu Evropa došlo k tomu, že se 

Praha 1 vymezila vůči tomu, aby došlo k nějaké nástavbě na střeše budovy, právě s ohledem 

na rušení nočního klidu, a dala jasnou námitku stavebnímu úřadu i v rámci občansko-právního 

vyjednávání toto tématizuje, že střecha má být pouze pobytová, že nemá sloužit jako místo 

pro trvalé gastro nebo pro zábavný provoz. 

 Také jsem zmiňoval, že z rozhodnutí není jasné, jestli zelená střecha, která tam byla 

původně plánovaná, zůstane zachovaná, jestli nedojde v projektu, který byl kritizován za to, 

že je málo zeleně, že v důsledku toho zeleň neubude.  

Jedná se o jakousi salámovou metodu, kdy Penta zkrátka paní uzavře nějakou 

smlouvu, která jasně předpokládá, že hmoty jsou konečné, a následně přijde s novým 

požadavkem a partner dohody, hl. m. Praha nebo Praha 1, mlčí a uzavřenou smlouvu poruší a 

umožní Pentě další expanzi do výšky. 

Byl bych rád, aby nám bylo vysvětleno, kdo rozhodl o tom, že námitky nebudou 

podány a jakou logiku dává, že když se nepodají námitky, ale pak se podá odvolání, ačkoli 

podle § 89, odst. 1 stavebního zákona není možno v odvolání vznášet důvody, které nebyly 

uplatněny v rámci námitek. Námitky uplatněny nebyly. 

Je otázka. Jak je možné tuto věc utajit? Utají se před komisí pro územní rozvoj, utají 

se před výbory, před občany i před ostatními zastupiteli. Nemohou plnit svou funkci, protože 

se o tom, že je tady taková významná kontroverzní stavba, vůbec nedozvědí.  
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Druhou otázkou je, co se nyní má stát, aby se toto v budoucnu neopakovalo. 

Navrhujeme, aby se stanovil mechanismus, že do doby, než rada splní svůj vlastní úkol, 

zavést pravidla pro to, jak se stavební záměry identifikují a jak se staví Praha 1 ke stavebním 

záměrům, zastupitelé by měli dostávat od úřadu přehled všech podání, která úřad Prahy 1 

dostává od stavebního úřadu, aby mohli posoudit, zda je něco nezajímá více a čemu by se 

chtěli více věnovat.  

Věřím, že budou brzy zpracována pravidla, která jasně stanoví, kdo odpovídá a jakým 

způsobem přicházejí informace od stavebního úřadu přes samosprávné části úřadu i 

k zastupitelům a k politickému vedení Prahy 1.  

Třetí otázkou je, jak se Praha 1 postaví k Masaryčce. Zdůrazňuji, že odvolání, jak bylo 

podáno, dává smysl pouze v případě, že Praha 1 v rámci tohoto odvolání navrhlo odvolacímu 

orgánu přezkoumat závazné stanovisko z hlediska památkové péče a závazné stanovisko 

z hlediska územního rozvoje, zda tato stanoviska, která navýšení umožnila, jsou v pořádku. 

Připomínám, že se jedná o podobný případ jako o zastavění části nám. Miloše 

Formana, kde také v důsledku odvolání došlo k tomu, že odvolací orgán Magistrát i úřad dal 

podnět Ministerstvu kultury a Ministerstvu pro místní rozvoj, a obě ministerstva došla 

k názoru, že stanoviska Magistrátu byla vadná a této stavbě vystavil červenou.  

Paní starostka se trochu veřejně vyjadřuje v tom smyslu, že čeká na nějaké stanovisko 

právníků, aby posoudila, zda přezkum iniciovat nebo neiniciovat. Kdyby stanovisko bylo 

jasně negativní, musel by to udělat odvolací orgán z úřední povinnosti.  

Domnívám se, že argumentů pro to, že se zřejmě jedná o nejvyšší stavbu v této části 

města, kromě kostelních věží a případně dalších věžiček, navíc se jedná o stavbu, která již 

prošla nějakým schvalovacím procesem v jiném složení a nyní dochází salámovou metodou 

k dalšímu navýšení, že je dostatek důvodů pro to, aby se dal podnět k tomu, aby se stanoviska 

přezkoumala. Podle mne je to otázka důvěry občanů v to, že vedení radnice Prahy 1 nejde 

nepokrytě na ruku developerům. Pro mne je zásadní, aby zde Praha 1 začala svůj zájem aspoň 

v poslední chvíli hájit. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Otevírám diskusi k tomuto bodu. Přihlášena je kolegyně Talacková. 

Omlouvám se, paní Talacková vystupuje jako předkladatelka. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Před rokem na ustavujícím jednání zastupitelstva jsme tady detailně probírali koaliční 

program, jeho různé kapitoly. Územní rozvoj v koaličním programu chyběl a čím dál tím více 

vidíme, proč chyběl. Nechtěli jste přiznat, že ochrana památkové rezervace ve stavebních 

řízeních není pro vaši koalici prioritou, musíme vás k tomu často tlačit. Byly výjimky, dívám 

se směrem k paní Klasnové, která se svým pozměňovacím návrhem, aby se podalo odvolání i 

proti výšce Masaryčky, na zasedání rady minulý týden bohužel neuspěla. Podali jste odvolání, 

ale ne proti výšce a bez podnětu na přezkum závazných stanovisek, zejména památkářů.  

 Paní starostka mi včera řekla, že kdybychom podali podnět na přezkum s odkladným 

účinkem, investoři by nemohli stavět. Odpovídám na to, že kdyby přišli se žádostmi, které by 

se jasně vešly do současných pravidel, stavět by mohli, ale pořád to zkoušejí. Proč ne, když 

jim to prochází? 

 Památkáři ve svém stanovisku zcela opomíjeli věnovat se otázce dopadů nástavby na 

panorama. Tuto nástavbu, která převyšuje maximální výšku povolenou v památkové 

rezervaci, schválili, protože je to prý drobná dominanta. Už jen hlavní stavbu Masaryčky 

schválili jako dominantu, takže tady máme dominantu dominanty. 
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 Každý takový případ je precedens a takové dominanty dominant můžeme očekávat 

všude. Takové vadné stanovisko městských památkářů je třeba poslat na přezkum, jinak nad 

tím ztrácíme kontrolu. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní jsou přihlášeni občané. První je paní dr. Jana Příhodová. Prosím, máte slovo. 

 

P.  P ř í h o d o v á : 

 Vážená paní starostko, členové zastupitelstva, pro nás je Masaryčka taková černá 

můra. Podávali jsme žádost, abychom byli jako SVJ účastníky řízení, stavební úřad to zamítl. 

Následně jsem interpelovala jak bývalého starostu pana Čižinského, tak i bývalého starostu 

pana Hejmu. 

 Ve svých interpelacích jsme poukazovali na to, že tato stavba zhorší životní prostředí 

v této lokalitě, zamezí přirozenému proudění už tak špatnému ze strany Žižkova a dojde 

k dramatickému zhoršení dopravní situace a parkování, které je už v této lokalitě katastrofální.  

 Kromě toho jsme žádali, aby podzemní garáže v této budově odpovídaly velikosti této 

budovy a měly dostatečný počet, aby všichni návštěvníci a případní nájemci v Masaryčce 

měli kde parkovat a nezabírali místa, která patří rezidentům. Bohužel, nikdo k tomu 

nepřihlédl a nikdo tam v této věci nezasáhl.  

 Pro nás je opravdu černá můra, že by se měla Masaryčka ještě o jedno patro zvedat. 

Přijde mi ale velmi falešné, že se zrovna s tímto bodem takto prezentuje pan Čižinský, který 

jako starosta mohl a měl zasáhnout. Bohužel, v té době nezasáhl. Považujeme za strašně 

směšné, že v této chvíli vystupuje, že bude odvolávat radu, že se neodvolala kvůli stavbě 

jednoho patra. To jedno patro je kapka v moři, byť je to hrůza, ale on mohl zasáhnout v době, 

kde se celá stavba povolovala a kdy celá stavba měla šanci na to, že by se věci, které se měly 

udělat, do stavebního řízení zapracovaly. Nikoho nenapadlo, že výše Masaryčky se vztahuje 

k výšce Florentina, kde Florentinum jako takové je nová stavba, protože je vyšší o dvě patra, 

než byla budova Rudého práva. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. S technickou poznámkou paní Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Pavel Čižinský nebyl starostou v době, kdy proběhlo povolování Masaryčky. Všichni 

zastupitelé za Prahu sobě i za Piráty podepsali dopis Magistrátu, primátorovi Hřibovi 

s prosbou, aby stanoviska poslali na přezkum.  

 

P. R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je do diskuse přihlášen pan Robert Gája, který však není občanem 

Prahy1. Proto prosím o procedurální hlasování o možnosti jeho vystoupení. Pro 21, proti 0, 

zdržel se 0, nehlasovalo 5. Máte slovo.  

 

P.  G á j a : 

 Jmenuji se Robert Gája. Jsem dlouholetým pracovníkem na sekci UNESCO 

v Národním památkovém ústavu. Paní starostko, vážené zastupitelky a vážení zastupitelé, 

chtěl bych vám uvést důvody, proč si myslím, že by odvolání proti Masaryk Centre mělo být 

doplněno také o důvody k přezkumu dotčených závazných stanovisek, která se týkají jak 

odboru územního rozvoje, tak odboru památkové péče.  
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 Prosím, abychom si mohli pustit přílohu, kterou jsem nafotil. Jedná se o pohledy 

vzdálené i blízké na současný stav budovy.  

 Zaprvé si myslím, že závazné stanovisko odboru památkové péče v celém svém 

zdůvodnění, které je asi na dvě strany, se vůbec nezabývá dopady stavby na panorama 

Pražské památkové rezervace, ale celý prostor věnuje pouze tomu, jaké jsou dopady na stavbu 

samotnou. Myslím si, že tím dokládá, že vůbec nehájí zájmy památkové péče. 

 Mohu vám ukázat několik příkladů rozporuplných tvrzení. Ve svém závazném 

stanovisku připomíná, že před lety ten fasádní akcent, který tam vidíte, povolil do této výšky 

právě z toho důvodu, že je transparentní. Musíme souhlasit s tím, že fasádní transparent 

transparentní je, ale samotná nástavba tak transparentní zřejmě nebude.  

 Dále tam uvádí několik zajímavých tvrzení, jako že nástavbě příznivě potlačí 

sématické gesto převýšených lamel směrem k promyšlenější architektonické kompozici. 

Jinými slovy – nástavba bude patrná a náložní akcent přebije.  

 Myslím si, že je to jednoznačný důvod pro to, aby se Ministerstvo kultury podívalo na 

smysl tohoto stanoviska.  

 Ještě tady připomenu jednu důležitou věc. Než vznikl záměr na to, aby se tam povolila 

nástavba jednoho patra, investor přišel s žádostí, že by chtěl na nejvyšším podloží udělat 

pochozí terasu. Když odbor památkové péče povoloval terasu, naopak na rozdíl ode dneška se 

velmi zajímal o to, jak tato terasa bude působit z dálkových pohledů. Cituji: 

 Plánovaná novostavba se nachází ve značné pohledově exponované poloze, a to i 

z náhledu od Churchillova náměstí nebo ze Žižkovské věže. Velmi citlivým momentem je zde 

řešení střešní roviny, a to včetně zábradlí teras a vzduchotechniky. V případě zábradlí 

s viditelnou konstrukcí by se výška stavby opticky zvětšovala.  

 Ptám: když se tam nastaví patro, opticky se to nezvětší?  

 Ještě se pozastavím u závazného stanoviska odboru územního rozvoje. Tady je 

důležité především to, že závazné stanovisko odboru územního rozvoje naprosto pomíjí fakt, 

že dotčená stavba se nachází v území se zákazem výškových staveb v platném územním 

plánu. Toto území zahrnuje celou památkovou rezervaci, včetně Masarykova nádraží.  

 Výšková stavba je definovaná jako taková stavba, která svou výškou překračuje 

výškovou hladinu dané lokality nebo relativní výšku 40 m.  

 Podle odst. 7, opatření obecné povahy 55/2018, se každý záměr posuzuje ve vztahu 

k výškové hladině dané lokality. Již v současnosti převyšuje západní část Masaryk Centre 

výškovou hladinu dané lokality o dvě až tři podlaží. Desáté podlaží převyšující svou výškou 

41 metrů, překonává výšku 40 m stanovenou v územním plánu jako maximální, která nebyla 

dosud žádnou novostavbou v historickém centru po r. 1989 překročena. Jednoznačně se tak 

umocní škody na panoramatu, které jsou vidět již z těchto fotografií, které vám prezentuji. 

Objekt o velikosti bloku byl touto nástavbou navýšen objektem o půdorysu řadového 

činžovního domu.  

 Zmíním ještě něco k UNESCO. Používá termín kumulativní dopady. Tady můžeme 

vidět názorný příklad, co kumulativní dopad znamená na panorama Prahy. Jestliže se už 

způsobí nějaká škoda, neměla by se prohlubovat a dále zvětšovat dalšími nástavbami již takto 

vysokého objektu.  

 Děkuji vám za pozornost. (Potlesk) 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji vám. Dalším přihlášeným je paní kolegyně Klasnová.  
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P.  K l a s n o v á : 

 Nemohla jsem si přát nic víc, než aby přede mnou mluvil člověk, který těmto věcem 

rozumí, abychom všichni viděli obrázky a trochu se o tom pobavili v tom kontextu, co to 

znamená v Pražské památkové rezervaci. Vezmu to trochu ze široka. 

 Myslím, že na tomto příkladu je vidět strašná nekoncepčnost, která panuje díky  

dvojkolejnosti památkové péče, díky tomu, že tady máme nějaké odborné stanovisko NPÚ, a 

potom tady máme odbor památkové péče Magistrátu, který nezřídka nerespektuje toto 

doporučení. Vzniká tady zbytečný prostor pro nevysvětlitelné záležitosti při povolování věcí, 

které se podle mne povolovat nemají.  

 Myslím, že je dost nešťastné, že neexistuje pro jednotlivé části MČ Praha 1 regulační 

plán, který by jasně stanovil regulativy, jak vysoko se může stavět a stanovil jasná pravidla. 

Kdyby to existovalo, znamenalo by to daleko větší jistotu jak z hlediska ochrany Pražské 

památkové rezervace, tak i větší jistotu pro investory, kteří by se rozhodli v centru Prahy, 

protože by dopředu věděli, do jaké výšky se mohou dostat atd., všechno by bylo dopředu 

dané. Pravidla daná nejsou a potom vidíme tento výsledek. 

 Myslím si, že všichni, kteří žijeme v centru, máme nějakou zkušenost s památkáři, ať 

jsme řešili něco třeba z toho pohledu, že bydlíme v Pražské památkové rezervaci, nebo i 

z hlediska našeho politického působení. Často zůstává rozum stát nad tím, co památkáři 

nepovolí.  

 Z pozice radní pro životní prostředí řeším třeba rekonstrukce hřišť. Do nedávna bylo 

běžné, že se nepovolovalo zastínění hřišť a pískovišť. Památkáři na to nechtěli dát kladné 

stanovisko. Považuji to za paradox. Potom vidíte takovou záležitost, kterou považuji za 

významnou, a najednou je všechno možné.  

 Máme tady rozhodnutí nějakých orgánů státní správy, máme tady rozhodnutí odboru 

územního rozvoje, rozhodnutí odboru památkové péče a na to navazující rozhodnutí našeho 

stavebního úřadu, které se opíralo o kladná stanoviska památkářů a odboru územního rozvoje.  

 Nemyslím, že je v tuto chvíli šťastné diskusi vést politickým stylem, jak tady bývá 

zvykem. Když jsem viděla, že tento bod bude předkládat kolega Čižinský, byla jsem zvědavá, 

co bude obsahem tohoto bodu. Musím přiznat, že jsem z toho zklamaná, protože bod 

neobsahuje to podstatné, čím bychom se měli zabývat. Rada MČ Praha 1 dala blanketní 

odvolání a my teď máme možnost odvolání naplnit nějakou materií, kterou tady bohužel 

nevidím. 

 Informovala jsem se, v jaké jsme teď fázi z hlediska naplnění odvolání. Jsme v takové 

fázi, že máme ještě čas. Stavební úřad nás nějakým způsobem vyzval, ale po převzetí této 

výzvy je čas zhruba 7 dní na doplnění.  

 Myslím si, že diskuse by měla být vedena v tom duchu, zda se nemáme pokusit ještě 

do blanketního odvolání dodat to, že se chceme odvolat proti rozhodnutí odboru památkové 

péče, nechat udělat jeho přezkum Ministerstvu kultury, a proti rozhodnutí odboru územního 

rozvoje by orgánem přezkumu bylo Ministerstvo místního rozvoje.  

 Měla jsem připraveny některé argumenty, které jsem chtěla číst, protože se odvolává i 

Klub za starou Prahu. Jejich argumenty jsem si četla, ale nemá cenu o něčem přesvědčovat. 

Myslím, že předřečník dostatečně ukázal, že je to už teď obrovská dominanta, už v tuto chvíli 

stavba převyšuje nejvyšší budovy o jedno až dvě patra. I toto „nepatrné“ navýšení bylo 

navýšení poměrně podstatné, protože by se změnila i hmota.  

 Z tohoto důvodu jsem si dovolila dát protinávrh k tomuto tisku. Připravila jsem na to i 

své koaliční kolegy. Prosím paní Valíčkovou o promítnutí. 
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 Protinávrh spočívá v tom, že jako zastupitelstvo bereme na vědomí usnesení rady o 

blanketním odvolání proti územnímu rozhodnutí a stavebnímu povolení – číslo atd. tam máte 

uvedeno – a ukládá doplnit požadavky na provedení přezkumu závazného stanoviska odboru 

památkové péče a odboru územního rozvoje Magistrátu hl. m. Prahy, a to právě z důvodů 

pochybností, zda navýšení stavby o desáté podlaží nepřekračuje stávající výškové limity dané 

územním plánem a předmětem ochrany památkové rezervace a neprohloubí tak rizika 

způsobená novostavbou pro panorama Prahy, a rovněž z důvodu podezření z nezákonnosti 

výše uvedených stanovisek.  

 Může se to upravit, čas v tuto chvíli na to je, ale i takto formulovaný návrh na 

přezkum má svou relevanci a ministerstvo se jím musí zabývat.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. S poznámkou pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Děkuji za tuto iniciativu, také s ní souhlasím. Upozorňuji, že jsme materiál 

zpracovávali dříve, než bylo mimořádné jednání rady, také jsme nemohli vědět, jak to 

dopadne. Trváme si na tom, že to, co je tam napsáno, je relevantní. Skutečnost, že se poslední 

den odvolací lhůty sejde mimořádně rada a řekne, že to bylo špatně a že se teď udělá něco 

jiného, je samo o sobě skandální. Myslím, že je v zájmu všech, aby v budoucnu k takovémuto 

utajování nedocházelo.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S poznámkou pan kolega Motl. 

 

P.  M o t l : 

 Chci říct, abychom se k tomu postavili čelem a ne populisticky a politicky. Je tady 

usnesení, které buď podpoříte, nebo ne. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Do diskuse je dále přihlášen pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Vyjádřím se primárně k tisku, resp. k návrhu usnesení. Prosím paní vedoucí 

Valíčkovou, zda může promítnout jednu fotku z 28. ledna 2019. Je to jediné datum, kdy jsem 

se setkal se zástupci Penty, kteří tehdejší koalici pozvali na prezentaci tohoto projektu. 

Nebudu říkat detaily, které jsem prezentoval na tomto jednání, říkal jsem to již na jednání 

rady. Je to jediné setkání se zástupci Penty z mé strany. 

 Byl bych velmi nerad, kdybychom investorům nebo developerům říkali, že jsou 

zločinci. Víte, jaký byl můj názor na bývalý projekt „Maršmelounu“ U Milosrdných, stejně 

jako jsem kritický k projektu Ve Stínadlech, a naopak chválím investora bývalého hotelu 

Intercontinental, který se postavil k připomínkám, které teď pramení jak od rodičů Základní 

školy Currieových, tak od lidí, kteří bydlí v pečovatelských domech poblíž tohoto hotelu.  

 Souhlasím s tím, co tady říkala paní dr. Příhodová, proto jsem také podepsal 

dokument, který šel na hl. m. Prahu. Musím připomenout, že v té době byli na koalici na hl. 

m. Praze nejen Piráti, ale i Praha sobě. Nerad bych žil v době, kdy se budu bát říci svůj názor. 

Už jsem si všiml na facebooku na Praha číslo 1, když jsem tento názor tady během zasedání 

řekl, že už jsem „hejtovanej“. Nevadí mi to zejména v případě, kdy se jedná o fake-profily. 
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Řeknu tady do mikrofonu, že přestože jsem nesouhlasil s touto budovou, celkově se mi tato 

budova v tuto chvíli líbí. Myslel jsem si, že je to nějaká loď, bylo mi řečeno, že jsem úplně 

blbý, když jsou tam koleje. Líbí se mi, jak se zkultivoval prostor, myslím, že je to ulice Na 

Florenci. Tato ulice po této stránce rozkvetla. 

 Na druhou stranu zastávám názor, že pravidla se musí dodržovat. Moc děkuji za 

výstup panu Gájovi. To, co tady říkal, pečlivě jsem poslouchal. Několikrát mě zarazilo, když 

chodím Zlatnickou ulicí, že vidím něco, co blíž této budově člověk nevidí.  

 K vlastnímu návrhu usnesení. Mám tam dvě varianty. Varianta A se od varianty B 

primárně liší tím, že se při variantě B měla odvolat starostka a ještě jeden člen rady.  

 Nejprve k bodu č. 2. Vůbec nevím, jak se zastupitelé mají postavit k návrhu 2, 

odstavec třetí tečka. Týká se to memoranda uzavřeného mezi developerem a hl. m. Prahou 

dne 6. května 2020, když memorandum není součástí tohoto tisku.  

 Chtěl bych se zeptat, jestli zastupitelé vědí, co je součástí tohoto memoranda?  

 Nerad bych tady připomínal detaily, ale budu rád, když nám to řekne předkladatel 

Pavel Čižinský. V té době jsme se setkávali s Pentou, myslím, že s ní byl i na večeři. Bylo by 

dobré, kdyby tady prezentoval závěry. 

 Dostávám se k bodu č. 3, což mě hodně namíchlo. V bodu 3 je, že zastupitelstvo by 

mělo konstatovat, že vedení MČ Praha 1 utajilo před veřejností informace. V tuto chvíli se 

považuji za součást vedení Prahy 1 a o žádném dokumentu jsem nevěděl. Říkám na mikrofon: 

v momentu, kdy jsem se o něm dozvěděl, tak o tom jednala rada. Rozhodně nepatřím mezi ty, 

kteří by něco měli tajit. Vnímám to tak, že bych se měl o této věci něco dozvědět předem, a 

tuto informaci bych měl zatajit.  

 V bodu 4 bychom měli vzít na vědomí vysvětlení paní starostky. Chci se zeptat pana 

předkladatele: jaké vysvětlení?  

 K variantě B, kde je odvolání paní starostky a člena rada Karla Grabeina Procházky.  

 Jsem zásadně proti tomu, protože si myslím, že v této věci oba podávali informace a 

podle mne není důvod pro odvolání. Oba dva mají moji podporu a důvěru.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S poznámkou pan Čižinský.  

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Několik poznámek na občanku Janu Příhodovou. Dobře ví, že územní řízení pro 

dostavbu začalo kolem 15. 1., poté, co jsem byl odvolán z funkce starosty. Zda to souviselo 

nebo nesouviselo, nevíme, ale územní řízení jsem jako starosta ovlivnit nemohl.  

 K fotografiím. Chci, aby tady jasně zaznělo, že Praha 1 sobě zkoušela s developery 

jednat. Jednali jsme s řadou developerů, jednali jsme s developerem Crestyl ohledně Savarinu 

vedle Václavského nám., tam se nám podařilo úspěšně vyjednat, že Václavské nám. nebude 

hyzděno rampami. To považuji za úspěch.  

Jednal jsem i s Pentou, ale tam jednání úspěšné nebylo. Setkal jsem se s vedením 

vícekrát, myslím, že tam večeře nebyla, byl tam nějaký oběd. Jednání úspěšná nebyla a 

následně Penta s novým vedením budovu protlačila bez jakékoli dohody.  

Praha 1 se dalšího jednání s Pentou nezúčastnila. Hl. m. Praha se účastnilo, Praha 1 

sobě se hlásí k dohodě z 6. května 2020, kdy jsme dohodli, že se město neodvolá a za to Penta 

slíbila, že v dalších fázích bude architektonická soutěž a bude další revitalizace. 

 Pokus zvýšení považuji za porušení dohody. Je logické, že když se něco akceptuje, 

vychází se z toho, že tam bude těch devět pater, o které tenkrát územní řízení bylo. Tím spíše 

by město i Praha 1 měly důsledně trvat na tom, aby stavba nebyla nad 9 pater vysoká.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášena paní kolegyně Antalová. 

 

P.  A n t a l o v á : 

 Pokusím se situaci a tento tisk využít konstruktivně a pokusím se o rozšíření. Děkuji 

předřečníkům a budu se snažit neopakovat. S řadou věcí s koaličními partnery souhlasím. 

Děkuji zástupci z UNESCO i kolegyni Kateřině Klasnové.  

 K tomuto tématu Masaryčky z pohledu bezbariérovosti jsem se dostala na podzim 

minulého roku, což je jedna z mých gescí. Pokusili jsme se to řešit i v rámci Komise pro 

bezbariérovou Prahu 1. Z toho důvodu proběhlo 9. března kontrolní šetření přímo na místě, 

kde byly shledány určité nesrovnalosti. Kontrolní šetření probíhalo i se Stavebním úřadem 

Prahy 1 a s dalšími dotčenými. Byl pořízen protokol, kde bylo slíbeno, že budou nějakým 

způsobem napraveny bezbariérové nesrovnalosti, které se týkaly staveniště, což bylo 

v pořádku naplněno. 

 Byly zde také bezbariérové nesrovnalosti, které byly přislíbeny, že budou naplněny, 

než se stavba bude kolaudovat.  

 Prosím paní Valíčkovou o promítnutí fotografií, které jsem jí poslala. 

 To jsou fotografie z dnešního rána. Zde vidíte parkoviště pro invalidy. V okolí 

parkoviště jsou nějako dlaždice, které neumožní člověku na vozíčku dostat se na chodník 

k budově. 

 Prosím o další fotografii. Tady je znázorněný znak vozíčkáře. Je to skutečně 

parkoviště pro invalidy.  

 Prosím další fotografii. Toto je parkovací stání z blízka, kde vidíte, že kromě dlaždic, 

mezi kterými bude nejspíš trávník, je ještě i schod. 

 Prosím další fotografii. Když se podíváte, i na druhou stranu k silnici je schod.  

 Prosím další fotografii. Zde vidíte spáry. Podle nedopalku, když si všimnete, tak 

můžete vidět, jak široké ty spáry jsou. Upozorňovali jsme na to už při kontrole v březnu. Bylo 

slíbeno, že se to bude předlažďovat. Tyto spáry jsou problematické nejen pro vozíčkáře, ale i 

pro osoby na podpatcích nebo pro osoby, které vezou kufry na kolečkách.  Jedná se o 

zádlažbu u vlakového nádraží. 

 Prosím další fotografii. Také jsme zpochybňovali, že tato dlouhá dlaždice může být 

zmatečná pro lidi nevidomé. Víme, že v ulicích většinou lidi se zdravotním postižením 

nemáme, protože se necítí v našich ulicích bezpečně. Bylo nám řečeno, že je to designový 

prvek, což znamená, že se nejedná o vodící linii, ale pro nevidomé osoby to může být 

problém.  

 Prosím další. Tuto fotografii možná znáte. Toto je další spíše designový prvek než 

cokoli bezpečného nebo bezbariérového. 

 Můžete vidět na další fotografii – tak se pohybuje kočárek na tak příkrém přístupu, 

aby bylo možné to užívat jako únikovou cestu pro rychlejší únik jako skluzavky z budovy. 

 Prosím o poslední fotografii. Takto by měla vypadat bezbariérová rampa, aby to 

skutečně bylo bezbariérové.  

 Děkuji za promítnutí.  

 Na základě těchto skutečností a na základě toho, že se téma Masaryčky diskutuje, na 

základě toho, že bylo podáno blanketní odvolání, bych ráda podala protinávrh, který jsem 

poslala všem členům zastupitelstva i paní vedoucí Valíčkové. Dovolím si ho tady přečíst. 
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Jedná se o návrh přezkumu polyfunkční objekt Masaryk Centre s ohledem na principy 

bezbariérové přístupnosti. Kromě toho, že ZMČ Praha 1 bere na vědomí usnesení rady o 

podání tohoto odvolání, ukládá doplnit odvolání dané usnesením rady o požadavek provedení 

přezkumu stavby a rekonstruovaného okolí z pohledu dodržování legislativy v souladu 

s metodikou Ministerstva pro místní rozvoj při povolování staveb užívaných veřejností 

z důvodu pochybnosti o naplňování bezbariérové přístupnosti, která je ve veřejném zájmu a 

která zásadně ovlivňuje sociální integraci, mobilitu, nezávislost, bezpečnost a kvalitu života 

nejen zdravotně postižených, ale i celé společnosti. Děkuji vám.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen pan Grabein Procházka. 

 

P.  Grabein  P r o c h á z k a : 

 Děkuji, přeji všem pěkný podvečer. Budu se snažit být konkrétní a stručný.  

 Začnu ke kolegyni Talacko. Rád se seznámím s pasáží územního rozvoje, který je 

v koaliční smlouvě. Rád vám celou pasáž odprezentuji.  

 Hned na to naváži. Už tehdy, když jsme sestavovali koaliční dohodu, dali jsme si tam i 

pro oblast územního rozvoje několik cílů. Jedním z cílů bylo, že chceme vnést trochu větší 

systém a nějaké procesní zásady při roli Prahy 1 u jednotlivých projektů, které na Praze 1 

vznikají. Součástí toho bylo, že jsme např. řekli, že Praha 1 neměla do té doby zpracovány 

zásady pro výstavbu na území městské části a finanční spoluúčast města na rozvoji městské 

části Praha 1. Ačkoli řada městských částí toto měla, na Praze 1 takový podklad chyběl. Dnes 

tento podklad je připraven, půjde na nejbližší komisi pro územní rozvoj a bude předložen 

všem orgánům.  

 Tento materiál je součástí širšího materiálu, který jsme pracovně nazvali „Chci stavět 

na Praze 1“. Měl by to být manuál pro každého stavebníka, aby věděl, jak má postupovat krok 

za krokem při přípravách a realizacích některých projektů na Praze 1 a zároveň abychom my 

jako zastupitelé a samozřejmě rada byli stále informováni o tom, co se na které stavbě děje a 

mohli na to reagovat.  

 Myslím, že v průběhu posledního roku jsme to v řadě projektů dokázali. Děkuji 

kolegům, kteří se na tom podíleli, ať je to stavba hotelu Intercontinental, kde probíhají 

intenzívní jednání. Snažili jsme se monitorovat stavbu ze všech možných hledisek. 

 Dalším krokem, který jsme udělali, bylo to, že jsme na začátku volebního období 

sestavili seznam asi 48 příprav realizací na Praze 1 a naplánovali jsme je na celé volební 

období na roky 2021-2026, abychom věděli, co se kde a kdy bude odehrávat a jakým 

způsobem můžeme tyto věci kontrolovat a plnit tak úlohu, která nám vyplývá z našich 

povinností jako členů rady.  

 Když přejdu konkrétně k projektu Masaryčky, tak tady trochu splývá to, že Masaryčka 

má nějaký dlouhý vývoj. V r. 2020 byly podepsány dvě dohody, jedna dohoda s hl. městem 

byla podepsána 4. května, následovala 12. května 2020 dohoda s městskou částí Praha 1. 

Když se podíváte do obou dohod, tak v obou dohodách jsou zaznamenány některé kroky 

povinnosti a odpovědnosti obou stran a zároveň je tam predikován i nějaký další vývoj.  

 V zásadách jsme pokročili v tom, že jsme připravili obecné zásady pro Prahu 1, které 

jsme poprvé uplatnili ve smlouvě na konverzi Obchodního domu Kotva, kde jsme se snažili 

investora zavázat k určitým krokům, které se Prahy velice týkají, ať je to ohledně veřejného 

prostranství, nebo terasy, na kterých má být restaurační zařízení. 
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 Tady bych se pozastavil. Nevím, když bychom si tady udělali anketu, kde by každý 

řekl, kolik je restauračních provozů na střechách Prahy 1, v kterém období byly povoleny a 

jakou oponenturou procházely, tak několik bych jich vyjmenoval.  

 Pokud se jedná o stanoviska k Masaryčce a k podlaží, které vyvolává řadu otázek, tak 

tady bych chtěl říct, že jsme celý proces sledovali jak na územním rozvoji na Praze 1, tak 

jsme sledovali, jak se k tomu vyjadřují všechny ostatní příslušné orgány. 

 Řekl bych, že veškeré dotčené orgány na Praze 1 vyjádřily souhlasné stanovisko. Tady 

bych připomněl kolegovi Martinu Motlovi, že nám přišlo na jaře kladné stanovisko i od 

odboru životního prostředí. Informace určitě nebyla neznámá. Je zde i kladné stanovisko 

z ÚZR hl. m. Prahy, Stavebního úřadu Prahy 1. 

 Od pana Gáji jsem tady slyšel jeho názory. Vůbec nezpochybňuji stanoviska jedněch 

nebo druhých památkářů. Často nejsou v souladu, ale myslím si, že je to v několika případech 

lidské. Chybělo mi tady ale stanovisko UNESCO. S UNESCO jsem v kontaktu od r. 1993, ale 

tady nevím, zda je stanovisko UNESCO k této záležitosti kladné, nebo záporné.  

Nechci zasahovat do diskuse, zda se líbí nebo nelíbí, snažím se držet faktů a 

konkrétních vysvětlení, která jsme měli. Musím říct, že k dnešnímu dni jsem nezaznamenal 

konkrétně rozpor v tom, co jednotlivé orgány předložily. Dokonce k dnešnímu dni žádné jiné 

odvolání kromě odvolání Klubu za starou Prahu jsem nezaznamenal. Odvolání ani směrem ke 

stavebnímu úřadu, ani na Úřad hl. m. Prahy, ani na památkáře.  

Pokud tady dnes zazní konkrétně to, co bychom měli projednat a případně zahrnout do 

blanketního odvolání, jsem připraven toto vzít, v konkrétní podobě to předložit v úterý na 

komisi pro územní rozvoj, ať to tato komise projedná. Za sebe mohu říct, že do zahájení 

dnešního zasedání zastupitelstva jsem neměl nic konkrétního. Znovu opakuji – ne že někdo 

postupuje takovou metodou, že něco zatajuje, to jsou obecné proklamace, ale pokud mi nedáte 

konkrétní výtky, které nenajdete ve vyjádření všech orgánů, tak potom je těžké, abych něco 

obecně předkládal komisi pro územní rozvoj. Pokud to bude v jasné konkrétní podobě, 

udělám to strašně rád.  

Myslím, že od Kateřiny tady padlo, že máme na odvolání čas. Z určité předběžné 

opatrnosti jsme odvolání podali, nechali jsme tam volný prostor, pokud se něco najde, 

abychom se k tomu mohli vyjádřit.  

Byly tady promítnuty některé záběry a já jsem viděl řadu jiných záběrů. Myslím, že by 

bylo férové dát určitý prostor pro prezentaci investora, aby mohl na některé výtky nebo 

dotazy odpovědět a ve své prezentaci poukázal na některé záležitosti, abychom měli všichni 

komplexní obrázek a z této strany odpovězeny otázky, které nám dělají vrásky. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S poznámkou se hlásí kolegyně Antalová. 

 

P.  A n t a l o v á : 

 Prosím spojit můj protinávrh s protinávrhem kolegyně Klasnové. Znamená to, že můj 

návrh by byl jako bod 3 návrhu kolegyně Klasnové.  

 Před ukončením rozpravy bych chtěla poprosit o desetiminutovou pauzu na kluby. 

Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Motl. 
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P.  M o t l : 

 Budu reagovat, protože jsem byl předřečníkem Karlem Grabeinem Procházkou 

jmenován. Jak jistě víte, jedná se o státní správu, o kulaté razítko. Jsem zastupitel, nemohu 

ovlivňovat státní správu a nemohu vědět o tom, jak se vyjadřuje k danému stanovisku.  

 Co se týká samosprávy, zajímalo by mě, proč to nebylo projednáno v poradním orgánu 

rady, což je komise pro územní rozvoj? Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S poznámkou pan kolega Marc. 

 

P.  M a r c : 

 Faktická poznámka. Rozhodnutí o podání námitek, odvolání a podnětů k přezkumu 

vydaného rozhodnutí účastníkem řízení není výkonem státní správy, ale je to výkonem 

samosprávy. My jsme jako městská část účastníkem. To, co zde projednáváme, není zásah do 

výkonu státní správy, to je až následně rozhodnutí orgánu o našem odvolání, námitkách nebo 

podnětu. To, zda pověříme radu, aby konala nebo nekonala a podala tyto opravné prostředky, 

v širším slova smyslu je výkon obecní samosprávy.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Přihlášen je pan kolega Ryvola. 

 

P.  R y v o l a : 

 Chci jen říct, že jsem inicioval setkání s investorem právě ohledně bezbariérovosti a 

dopravy. Z videí jsme zjistili, že doprava není dobře vyřešena, v ulicích musí být změny, které 

dopravu vyřeší jinak. Také si nedovedu představit zásobování přes trávníky a přes kostky, 

které jsme tam viděli. Je tam několik věcí nevyřešených. Proto jsem požádal investora o 

setkání a tyto věci budeme řešit.  

 Dost bych si posteskl, že dle informací investora bylo připraveno pro Prahu 1 několik 

desítek parkovacích míst v podzemních garážích nikoli pro veřejnost, ale pro využití jako 

modré zóny. Dnes jsme všechny okolní ulice mohli mít bez aut, mohli jsme mít moderní 

ulice, které by byly vzdušné, krásné, ale rozhodnutím Magistrátu stále budeme mít parkoviště 

v okolních ulicích.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je přihlášena kolegyně Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Děkuji Ivaně Antalové, že poukázala na další problematické části projektu, její návrh 

velmi vítám. 

 Připojuji se k Martinu Motlovi, proč to nešlo na komisi pro územní rozvoj. 

 Děkuji Kateřině Klasnové za její přístup k této věci. Byla by ochotna do protinávrhu 

přidat bod 5 a 6, což je o tom, že bychom chtěli dostat soupis všech oznámení, která úřad za 

uplynulých 7 dnů obdržel od stavebního úřadu? Když nebudeme vědět o všech stavebních 

řízeních, nemůžeme plnit svůj slib zastupitele. Všichni zastupitelé musí vědět o všech 

řízeních, protože v řadě případů na úřední desce nemusí být, ale my bychom měli o nich 

vědět, kde je účastníkem řízení městská část, abychom mohli urgovat i to, aby městská část 

podala odvolání nebo námitky. 

 Prosím paní Klasnovou, aby přidala tyto dva body do svého protinávrhu. Děkuji. 
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je přihlášen kolega Bureš. 

 

P.  B u r e š : 

 Přemýšlel jsem, jestli nemám svůj příspěvek stáhnout. Jak říká David Bodeček, když 

člověk řekne svůj názor, ocitne se hned ve facebookovém pekle, ale pojďme do toho. 

 Bylo tady hovořeno od Jany Příhodové a od dalších o garážích. Ano, jestli se nepletu, 

mělo tam být maximálně 980 míst. Je to jediné místo v Praze, kde se dá kopat až k zemskému 

jádru. Praha 1 měla dostat k dispozici za režijní měsíční náklady více než 360 míst, což by 

dostali k dispozici rezidenti a zbytek by pokryl potřeby budovy. Co dnes vidíte na facebooku, 

je právě důsledek toho, že ti, co tam dnes zavážejí nábytek, stojí někde na chodníku a nosí to 

tam, místo aby zajeli do garáží a vyvezli to výtahy.  

 Co se stalo? S velkou slávou to byla Praha sobě, která prostřednictvím pana 

Scheinherra (bývalý náměstek primátora pro oblast dopravy) tenkrát vyřešila dopravu, a došlo 

k redukci nějakých 150 míst pro celý tento komplex. Tenkrát jsem říkal, že se někdo musel 

totálně zbláznit, protože ten barák pro nějakých 20 tisíc lidí neutáhne 150 parkovacích míst.  

 Argumentovalo se tím, že redukce parkovacích míst je ku prospěchu občanů. Od 

občanky jste slyšeli, že nikoli. Souhlasím, že toto bylo pro občany důležité, ne jestli na střeše 

bude o kavárnu víc, a to řešilo celou situaci.  

 V r. 2022 se nám s kolegou Hejmou a Czitalem podařilo domluvit, že Praha 1 získala 

menší počet míst v druhé části, v tzv. „hokejce“(?), která ale už zasahuje na Prahu 8. Nevím, 

jestli jednání pokračují. Z jednání jsem byl vyloučen a eviduji, že mluvit s developerem je 

pomalu trestný čin. Myslím si, že se musí mluvit v zájmu občanů a městské části.  

 Zaznělo tady o akceptování kavárny na střeše, která nemá koho rušit. Myslím si, že by 

se jednalo o vlaky. Věřím, že kdyby tady byl kolega Hejma, bylo by okamžité jednání 

s developerem o dohodě, která tenkrát říkala o 10 mil. do veřejného prostoru. Z toho se 

utratilo necelé tři a zbytek je na Celnici Havlíčkovou. Přispějme dalšími penězi, ať veřejný 

prostor městská část udělá pro lidi bezbariérový. Tak bych si to představoval já, že k tomu 

přistoupíme, ale vidím – je to sprosté slovo. Jednání je zakázanou činností a bohužel se pak 

nic nedojedná. Není to nějaké kšeftování, je to znalost pražských stavebních předpisů a jejich 

paragrafu 27, oddílu 2B a 4B, který přesně takové nástavby popisuje.  

Je to vyhodnocení aktuálně vydaného stavebního povolení a je to načtení zápisů 

z dalších jednání, třeba soutěžního workshopu Florenc, kde byl pan Gája a hodně zástupců 

Prahy sobě, dokonce i z Prahy 7 se k Florenci vyjadřovali. Tam se řešilo, že v té druhé části, 

jestli se nepletu v blocích B09 a B07, dochází také k navýšení. Jednání bylo veřejně 

přenášeno a bylo tam asi 160 lidí ze všech městských částí, kteří se k tomu vyjadřovali, tak to 

není nic nového.  

 Vnímám reálnou situaci. Myslím si, že dohoda o zvýšení podpory investora do 

veřejného prostoru by bylo něčím, co by Praze 1 pomohlo, co by pomohlo rychle udělat ulici 

V Celnici a celou ulici Havlíčkovu, mohlo by přispět třeba k realizaci ulice Na Poříčí, která je 

důležitá. 

 Ještě ke garážím. Přestavte si, že bychom měli k dispozici celé patro a v něm by bylo 

celé depo, které by soustředilo všechny zásilky v celé čtvrti. To by nám vyřešilo problém, kdy 

nám tady jezdí přes 80 tisíc zásobovacích aut. To je cesta, kterou využívají na Západě a 

využívají garáže v centrech na takováto depa. Strašně mě mrzí, že se to nestalo. Děkujeme za 

to, Praho sobě.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana kolegu Budečka. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Naváži posteskem na kolegu radního Ryvolu. V prvním vstupu jsem neřekl 

v souvislosti s 18. lednem 2019 pro mne věc, která mě tehdy tížila. Kolegové, kteří byli na 

jednání, si mohou vzpomenout, že jsem tam vznesl jeden dotaz a jednu prosbu – žádost, zda 

by v tomto objektu na našem území mohly být byty. Tehdy bylo řečeno, že nikoli, že byty 

budou na území MČ Praha 8. Mrzelo mě, že se tehdy na jednání nikdo ke mně nepřidal.  

 Pavel Čižinský uváděl, že jednání bylo více. Přinesli mi teď stenozáznamy myslím z r. 

2020. Chci se zeptat, proč na jednání chodili zástupci z Prahy 7, konkrétně Lenka Burgrová - 

to nesouvisí s naším zastupitelem Petrem Burgrem – která v tu dobu byla radní pro školství? 

Řešila tam budoucí školu pro Prahu 7, nebo co tam na jednání řešila?  

 Přiznám se, že jsem byl asi moc přísný a tvrdší, že z těchto jednání jako člen rady jsem 

neměl žádné informace.  

 Co se týká tohoto vstupu, musím říct, že pro mne prohrou je to, že byty nebudou na 

území MČ Praha 1, ale pokud bude splněno to, co bylo řečeno, v rámci tohoto projektu budou 

na území MČ Praha 8 v Karlíně. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je přihlášen kolega Lachmann. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Dámy a pánové, už jsem se bál, že tady nezazní nějaké óda na garáž, konečně jsme se 

dostali ze střechy až do sklepa, vidíme, že na projektu je špatně pomalu všechno. Jak vypadá 

ulice, je naprosto žalostné, nehledě na to, jaký dopravní režim je tam nastolen. Je to naše 

smutná vizitka. Baví se tím celý internet a jsem rád, že si toho pan Bureš všímá. 

 Pokud jde o garáže, v okolí máme stovky míst v garážích. Můžeme se podívat, jak 

vypadá garáž pro 900 automobilů v Palladiu, jaký je výjezd z garáží, jak každý dne vypadá 

Revoluční ulice. Zvlášť o Vánocích to bude velká paráda, zvlášť pro rezidenty z okolních 

ulic, když se vyvalí stovky aut z garáží. Ano, kdybychom měli dalších 900 garáží, tři minuty 

pěšky od těchto garáží, velmi bychom pomohli dopravní situaci. Všichni by nám zatleskali, 

protože bychom měli kapacitu pro 1800 automobilů, které by tady vyjížděly z garáží, a bylo 

by nám tady nádherně.  

 Podpořím každý rozumný návrh, jsem rád, že se to posunuje směrem ke snahám o 

přezkum rozhodnutí památkářů. Považuji to za důležité, protože je zajímavé podívat se i na tu 

ulici. Marně pátrám v paměti, že by na Praze 1 byla taková ulice, která má najednou travnatý 

pás a k tomu nějaké kostky. Nerozumím tomu korporátnímu designu ulice, který je 

exemplárním příkladem nějakého greenwashingu, že uděláme travnatý pás, udělali jsme 

zelený prostor, vyřešili jsme mikroklima nebo něco takového. 

 Je fajn, že budou nějaká jednání, je škoda, že budou ex post. Spousta lidí už  

upozorňovala na to, že ulice je špatná, ale poučme se u dalších projektů, protože budeme 

překopávat ulici Na Poříčí a nakonec i Revoluční. Pojďme to dělat rozumně, aby to 

fungovalo. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen kolega Arden. 
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P. A r d e n : 

 Děkuji za slovo. Popsat věci pravými jmény nikomu neuškodí, naopak by nás to 

všechny posunulo dál. Za sebe si myslím to, že jsme v ochraně horizontu v historické části 

města a v jeho širším okolí, a už dnes jsme nedokázali zabránit pěti domům, které horizont 

překračují o patro a o patro a půl, tak Masaryčka to překonala a překročila to o další 1,5 m, i 

když se argumentuje několika věcmi.   

 Za sebe to považuji za velkou politickou prohru. Dokáži si představit, že příští 

generace nás za to bude soudit. Jak je možné, že jste nechali v Praze postavit takové domy? 

Zdědili jste Prahu, která měla svůj historický horizont, který byl zachovalý po celé generace, a 

nedokázali jste obhájit tento veřejný zájem. Jak to, že mezi politiky nebyli takoví, kteří by 

byli rovnocenným partnerem developerů? Mohla by tam být ideální spolupráce – my chceme 

toto, vy nám vyjdete vstříc, tady jsou limity, které se nepřekročí. Jak to, že to za posledních 

30 let nikdo nedokázal udělat?  

 Když tady sedíme často v „nekončících“ debatách, možná z poloviny marných, jsme 

schopni si říct, jestli dokážeme regulační plán na Praze 1 vymyslet a dát veřejnosti k diskusi a 

že k tomu jsou tady naše limity? Je to pro budoucnost. Děkuji.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. S poznámkou paní kolegyně Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Regulační plány jsou v běhu. Měli jsme to i na komisi pro územní rozvoj a 

připomínkovali jsme územní studii. Bude to ještě trvat, než věci zpracujeme tak, jak umíme. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen pan Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Prosím paní Valíčkovou o promítnutí předposledního e-mailu.  

 Napřed se vyjádřím k panu radnímu Grabeinovi. Opakuji svůj dotaz: kdo rozhodl o 

tom, že se námitky nepodají?  

 Tady se říká, že se ohrazuje proti tomu, že říkám, že vedení Prahy 1 něco utajilo. 

Říkám, že vedení Prahy 1 je jeden subjekt. Je to koalice ODS, TOP 09, ANO, David Bodeček 

a další. Pokud Davide říkáš, že ses nedozvěděl od kolegy radního Grabeina Procházky, že toto 

významné řízení, o kterém se již 1,5 hodiny bavíme, existuje, tak je to váš interní problém. 

Pro Grabeina Procházku i pro paní starostku jsi hlasoval, tak jsi odpovědný za to, co dělají. Je 

zajímavé, že tvrdíš, že před tebou to bylo zatajeno, ale z hlediska politické odpovědnosti je to 

irelevantní.  

 Ptám se: kdo o tom rozhodl, že se to nepodá a jakou logiku dává, že se rozhodne o 

tom, že se to nepodá, a dokonce se následně podá odvolání? Není to logické a rád bych slyšel 

jasnou odpověď.  

 K bodu 7. Pan radní Procházka hovořil o koncepcích. Pane radní, tady máte úkol 

myslím z 21. března tohoto roku. Měl jste do 30. 6. 2023 předložit radě návrh koncepční 

úpravy těchto věcí: jak se budou identifikovat stavební záměry a jak se bude formulovat 

stanovisko k těmto záměrům ze strany MČ Praha 1. Neudělal jste to, radě jste nic nepředložil, 

říkáte, že to někdy předložíte 

. 
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 Body našeho tisku s Valerií se týkají toho, aby zastupitelstvo řeklo radě, aby aspoň 

toto splnila. Tím vznikají problémy, kvůli kterým zde sedíme, tato diskuse neproběhla na 

komisi, kde měla proběhnout, a proto probíhá tady. Jsme opozice a můžeme to dělat jen zde,  

na komisi nebo na tom strašném facebooku, což zde pana Bureše stresuje. 

 Prosím poslední obrázek. Davide Bodečku, říkáš zde nesmysly. V květnu 2022, kdy už 

jsme u vlády nebyli, Praha 1 vyjednala s developerem, že nepodá odvolání, věřila mu, že věci 

splní. Jedna z podmínek byla, že byty budou i na území Prahy 1.  

 Omlouvám se, memorandum jsem nepřiložil, je to moje chyba, hned zítra ho všem 

pošlu, aby viděli, že je tam i Praha 1. Toto Praha sobě s developerem vyjednala. Tehdejší 

vedení se „opičilo“ a uzavřelo identickou smlouvu s developerem, nemohlo jít o byty na 

Praze8, vyjednala, že byty budou i na Praze 1. 

 Pokud tvrdíš, že byty na Praze 1 vyjednány nebyly, tak buď říkáš úplný nesmysl, nebo 

už víš, že Penta to nedodrží. Byl bych rád, aby se Penta vyjádřila. Závazek byl jasný, 

v dokumentech se s byty na Praze 1 nepočítá, takže to považuji za porušení dohody. 

V současné koalici už Praha sobě není a na dodržení dohody asi trvat nebude. Každopádně 

v dohodě z r. 2020 byly vyjednány byty i na Praze 1.  

 Pro mne závazek Penty mít tam až 50 % bytů byl klíčový z toho hlediska, aby 

nevznikl tzv. central business district, aby nevznikla další Brumlovka v centru Prahy a další 

čtvrť, která bude jen businessová. Věřím, že tímto se nám podařilo tento koncept rozbít, že to 

co tam Penta postaví, bude jakési městečko a bude sloužit i k bydlení, že půjde o normální 

součást Prahy. Údaje, které mám, o naplnění dohody Penty nesvědčí.  

 Malou reakci na Richarda Bureše. Pane radní, děkujete tady Praze sobě, že něco 

nevyjednala. Praha sobě jednala, snažili jsme se vyjednávat leccos, byli jsme odvoláni. Lepší 

by bylo, kdybyste řekl, co jste od 15. ledna 2020, když jste byli u moci a probíhalo územní 

řízení, s Pentou vyjednal. Proč jste se neodvolali? Nutili jsme vás nejen v březnu, abyste 

podali odvolání, ale vy jste se ubránili, protože jste zde měli většinu. Bylo by lepší, abyste 

vysvětlil občanům, proč povolení novostavby bylo tak dobré pro jejich zájem a proč jste 

zájem občanů Prahy 1 nehájili.  

 Poslední poznámka na Martina Ardena. Než se zamyslíš nad tím, jak nás odsoudí nebo 

neodsoudí budoucnost, přemluv své kolegy, ať hlasují pro to, ať se přezkumy udělají. Mysli 

na své děti, vnuky atd.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S poznámkou je přihlášen pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Mám faktickou poznámku. Zareaguji na to, co tady zaznělo od kolegy Pavla 

Čižinského. Myslím, že došlo k nedorozumění. Když jsem hovořil o bytech na Praze 1, 

hovořil jsem o schůzce 28. ledna 2019. Ty jsi teď odkazoval na usnesení z r. 2020, ale pokud 

se nepletu, v tu dobu už jsme nebyli částí koalice. Předpokládám, že jsi hovořil o aktivitách, 

které byly na hl. m. Praze, nikoli na Praze 1. V tuto chvíli jsem prezentoval záležitosti 

v souvislosti s Prahou 1.  

 K Richardovi Burešovi. Podle mne to bylo moje jméno, že se bojím nějakého 

facebooku. Nebojím se facebooku, jsem dlouhodobý odpůrce falešných profilů. Zrovna včera 

jsme probírali s rodiči našich dětí v Malostranské besedě velmi podstatnou věc, a to jsou 

rizika virtuální komunikace. Doporučuji to spoustě lidem. Mám tu smůlu, že děti nemám, mne 

se to netýká, ale byl bych nerad, aby se to, co tam zaznělo, dotklo jakýchkoli vašich dětí. Je 

tam předzvěst toho, co dělají falešné profily. 
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 Poslední poznámka je k tomu, jestli paní starostka, resp. Karel Grabein Procházka jsou 

odpovědní. Myslím, že nejsou odpovědní, že jsou odpovědní pouze jednomu orgánu, a to je 

zastupitelstvo.  

 V tomto případě to beru tak, že návrh usnesení ve variantě B je v rámci návrhu 

v pořádku. Jestliže se rozhodne o tomto usnesení hlasovat, tak si myslím, že je to v rámci 

předkladu v pořádku, ale já se s tím v žádném případě neztotožňuji.  

 Tady neustále zaznívá, že někdo něco zatajil. Také si myslím, že kolegové o této věci 

nevěděli, resp. jsem nezaznamenal, že by o této informaci věděli a zatajili to.  

 Prosím, zvažme to, co tady budeme říkat, protože bych byl velmi nerad, kdyby i ve 

stenozáznamu i v přenosu zaznělo, že něco tajíme. Ohrazuji se proti tomu, protože v tuto 

chvíli jsem přesvědčen o tom, že rada a zastupitelstvo nic netají.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. S poznámkou pan Grabein Procházka. 

 

P.  Grabein  P r o c h á z k a : 

 Mám krátkou reakci na kolegu Čižinského. Úkol jste si řekl sám a prodloužení je do 

31. 12. 2023, protože jsme ho museli vypilovat i po právní stránce.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Čižinský s poznámkou. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Davide Bodečku, neříkal jsem, že by paní starostka a pan radní Procházka odpovídali 

tobě, říkal jsem, že ty odpovídat i za to, co dělají oni.  

 Ptám se, jak jinak nazvat situaci, kdy určitě pan radní Grabein Procházka – nepopírá to 

– věděl o tomto důležitém řízení a nikomu nic neřekl, než jako zatajení?  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S poznámkou je přihlášen pan kolega Motl. 

 

P.  M o t l : 

 Doplnil bych kolegu Davida Bodečka. Kdyby to chtěla stávající koalice úplně zatajit, 

zcela jistě by nebylo mimořádné zasedání rady k jedinému bodu, aby se tam řešilo toto téma.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Ještě technická poznámka – kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Martine Motle, mimořádná rada byla poté, co jsme to dali na facebook, Anička 

Vinklárková to dala na facebook. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je přihlášen do diskuse pan kolega Ryvola. 
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P.  R y v o l a : 

 K panu Lachmannovi. Jsou chvíle, kdy si připadám zelenější než Zelení. Chcete 

likvidovat zelené pásy, že se vám nelíbí, ale chtěl bych upozornit, že ulice byla prováděna 

Technickou správou komunikací, ne investorem. Přizveme jak investora, tak Technickou 

správu komunikací, abychom se poradili, jak dál.  

 Srovnávat výjezd z Palladia a z garáží modré zóny, když jde o auto, které jezdí jednou 

za 14 dní nebo za měsíc na chalupu, je jako srovnávat jablka s hruškami. Když by to bylo 300 

parkovacích míst pro modrou zónu, tak je to něco jiného a ulice bychom měli bez aut 

dlouhodobě parkujících na jednom místě. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S poznámkou pan kolega Motl. 

 

P.  M o t l : 

 K Pavlu Čižinskému. Ohrazujeme se proti tomu, že by mimořádné zasedání rady 

svolávala paní Vinklárková na facebooku. Mimořádné zasedání rady svolala starostka.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Přihlásila jsem se já. Prosím, abychom se v diskusi drželi věci, o které se máme bavit. 

Týká se směrem k odvolání k 10. patru k výstavbě nad hotovou, zkolaudovanou budovou. 

V tom smyslu prosím paní kolegyni Antalovu, zda by zvážila svůj návrh. To, co ona ve svém 

návrhu pranýřuje, se týká již zkolaudované hotové budovy. Myslím, že by bylo vhodnější 

hledat jiné cesty k nápravě než to zahrnovat do odvolání, protože tam by to bylo odkázáno ke 

ztroskotání, neboť by to nebylo k věci samé. Je to spíše úvaha, jestli postupovat tímto 

směrem. 

 Opozičníci se chtějí odvolávat. Hledáme podklady pro to, aby odvolání bylo naplněno 

relevantními argumenty, a to až po dovolání k ministerstvu. To je samozřejmě relevantní, o 

tom se bavíme a dáváme dohromady podklady. Varuji se dávat odvolání bez patřičných 

argumentů, natož dovolání ve věci pro ministerstvo. Jde o to, abychom měli své argumenty 

patřičně „vyfutrovány“ odbornými posudky. Nechci přistupovat v tak závažné věci postupem 

líbí – nelíbí. Myslím si, že to není správné. 

 Máme např. argumenty Klubu za starou Prahu, argumenty, které tady uváděla paní 

kolegyně Klasnová. Do značné míry se mi zdají relevantní. Myslím, že tato diskuse proběhla 

již v době, kdy se schvalovala první stavba. Znamená to, že argumenty jsou již z mého 

laického hlediska vypořádané minimálně v tom smyslu, že tato budova vznikla v Pražské 

památkové rezervaci, ale v tzv. transformačním území, které má poněkud jiné limity a je 

možné těmto jiným limitům vyhovět. Proto náš stavební úřad příslušná povolení vydal, neboť 

neměl žádný zákonný důvod je nevydat.  

 Od stavebního úřadu dostáváme lhůtu k naplnění blanketního odvolání. Jsem 

informována o tom, že by měla vypršet myslím ve středu. Bude tam prostor ještě věc 

projednat v komisi pro územní rozvoj, což rozhodně chceme.  

 Nemyslím si, že bychom k tomu přistupovali laxně nebo nezodpovědně.  

 Ještě si vás dovolím informovat, že na žádost pana radního Procházky přišli zástupci 

Penty, kteří přinesla prezentaci k celé věci. Mám za to, že k naplnění plastičnosti této diskuse 

by bylo vhodné je také vyslechnout. Pokud proti tomu nic nemáte, jejich vystoupení bych 

zařadila za pana kolegu Müllera. 

 Technická poznámka – paní kolegyně Antalová. 
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P.  A n t a l o v á : 

 Když jsem zvažovala protinávrh, zvažovala jsem ho i s připomínkou paní starostky. 

Vzhledem k tomu, jaké pochybnosti vzešly s ohledem na bezbariérovost v okolí budovy, tak 

předpokládám, že je možné, že pochybení budou i v souvislosti s odvoláním, kterého se týká 

rozhodnutí rady. 

 Než vystoupila paní starostka, na doporučení kolegy Marce jsem upravila bod tak, aby 

odpovídal legislativě a abych mohla využít legislativního práva, které máme, a nechám na 

rozhodnutí všech zastupitelů, jak budou hlasovat. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. S poznámkou pan kolega Marc. 

 

P.  M a r c : 

 Chci uvést na pravou míru to, co jste řekla vy, paní starostko. Kolaudační souhlas není 

správním rozhodnutím, lze jej přezkoumat z úřední pravomoci na podnět účastníka. Městská 

část byla účastníkem řízení. Přezkumné řízení je možné zahájit do jednoho roku od vydání 

kolaudačního souhlasu. I když byl kolaudační souhlas vydán, nelze mluvit o tom, že je 

v právní moci něco užívat, zároveň ho lze přezkoumat a my k tomu můžeme dát podnět.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S technickou pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Chtěl bych poznamenat, že ač to tady nebylo zvykem, dle jednacího řádu by se mělo o 

vystoupení nezastupitelů hlasovat.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Omlouvám se, pane kolego, ale asi také stárnu. Vy huhňáte, já vám nerozumím. 

Zkuste mluvit pomaleji a srozumitelněji.  

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Omlouvám se. Ač to tady není zvykem, mělo by se o vystoupení každého 

nezastupitele - neobčana hlasovat.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Avizovala jsem, že je vyzvu. Bude hlasování, protože nejsou občany Prahy 1. 

Vzhledem k tomu, že byli pozváni a vystupují k věci samotné jako zainteresovaná strana, 

mohli bychom si to ušetřit. Před jejich vystoupením nechám proběhnout procedurální 

hlasování.  

 To, k čemu jsem se přihlásila s fatickou poznámkou, pane kolego Marci, nevkládejte 

mi do úst slova, říkala jsem, že stavební úřad rozhodl tak, jak rozhodnout musel, protože 

nenalezl žádných pochybností a výhrad v tom, co mu bylo předloženo. Stavební úřad dle 

mého laického názoru ve svém rozhodování nepochybil. Že lze nechat přezkoumat vyjádření 

orgánů k tomu způsobilých a tím pak změnit rozhodnutí, je jasné.  

 Nyní je přihlášena paní kolegyně Klasnová. 
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P.  K l a s n o v á : 

 Budu reagovat na to, o čem hovořila Valerie Talacko a pan kolega Čižinský. Týká se 

to koncepčního přístupu ke stavebním záměrům na území městské části Praha 1, kde můžeme 

být i účastníky řízení. Ráda to podpořím. Je to úkol i gesčního radního. Byla bych ráda, 

abychom to pořádně projednali, trochu se bojím narychlo to spojovat s Pentou. Také vnímám, 

že je zapotřebí to udělat. Musím říct, že tady vyslovuji politování nad tím, že tuto věc 

neprojednávala komise územního rozvoje včas a řádně. 

 Absolutně se mi nezdá, že by bystré oko předsedy komise územního rozvoje, který ví 

všechno, co se na Praze 1 šustne, přehlédlo takovou závažnou věc. Toto není možné, tomu 

nevěřím.  

 Budu ráda, když se navrhne nějaký koncepční přístup, abychom jako městská část 

Praha 1 nepřicházeli o nějaké podobné důležité stavby, protože se stále staví na území 

městské části Praha 1 a Praha 1 by se k tomu měla umět nějak postavit, vyjádřit se a využít 

svého postavení účastníka řízení. Doufám, že to vzejde od radního Karla Grabeina Procházky, 

který to znovu avizoval.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. S poznámkou paní Talacko. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Chápu to, můžeme to řešit příště. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Omlouvám se, vážení kolegové, tyto drobné přestřelky jsou mimořádně nekomfortní 

pro dělání stenografického záznamu. Pokud má někdo slovo, nechť hovoří na mikrofon sám, 

srozumitelně a jednoznačně, slovo pan dostane další. Chápu, že jste všichni unavení a že 

určité povyražení je dobré, ale nepřispívá to k tomu, abychom měli řádný záznam z našeho 

jednání. 

 Prosím, pokračujte, paní kolegyně. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Je podstatné odvolání proti nástavbě Masaryčky, co se týká její výšky. Další věci 

můžeme řešit příště. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je přihlášen pan kolega Bureš. 

 

P.  B u r e š : 

 Zareaguji na to bystré oko. Dokumentů jsou stovky. Dal jsem si do mailu vyhledávání 

Masaryčka, Florenc. Od r. 2020 většinou to posílal IPR nebo koordinační skupina, která byla 

tenkrát vybrána. Mailů bylo 324. V tom se těžko hledá.  

 K tomu, co bylo promítáno. Po odvolání koalice v r. 2019 bylo vydáno územní 

rozhodnutí, jak se tady často používá, během několika dní. Nikdo asi neočekává, že nově 

zvolená koalice, která ještě neměla první zasedání, by ovlivnila vydání územního rozhodnutí. 

To bylo vydáno během několika dní, ale na základě roční předchozí práce, ročních 

připomínek a ročního zpracování. Odvolali nás a do týdne vydali územního rozhodnutí. 
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 Nová koalice okamžitě reagovala, seznámila se s uzavřeným memorandem hl. m. 

Prahy a uzavřela dva dokumenty. Jeden byla podmínka o rozvoji území – pokud by někoho 

zajímalo znění, tak ho mám, druhý byla smlouva o spolupráci při úpravách prostoru na rohu 

Havlíčkovy ulice a ulice Na Florenci. V těchto dokumentech došlo k vydání územního 

rozhodnutí, ne jako podmínka k jeho vydání, k dosažení a k zajištění v té době maxima ku 

prospěchu Prahy 1. Oba tyto dokumenty byly uzavírány společnosti Prague CBD, což je člen 

skupiny Penta, a řešily zeleň, byty, územní prostor, podíl investora na úhradě projektových 

dokumentací, investice do veřejného prostoru a další věci ku prospěchu Prahy 1. Dokumenty 

považuji za správné, byly veřejně prezentované a podle těchto dokumentů se konalo. 

 Občané tenkrát řekli, že chtějí uzavřít ulici Havlíčkovu. Řeklo se to jako jediná 

podmínka toho, aby mohla být na základě veřejné participace projednávána rekonstrukce 

ulice Na Poříčí, protože ta prošla všemi připomínkami a měla veškerá vyjádření včetně 

veřejné participace. Z těchto peněz jsme čerpali 3 mil., abychom tuto část udělali i do části 

Hybernské. To je ten správný postup, tak bychom měli postupovat. 

 Veřejný prostor, který tady je, byl projednáván mnohokrát s Magistrátem, s IPR, 

s Dopravním podnikem, s Policií ČR a s dalšími. Stále věřím, že by bylo prospěšné jednat dál 

a říct, že došlo k nějakým změnám, je stavební povolení a my chceme po investorovi zvýšit 

nějaký příspěvek. Řekněme si, co je třeba udělat v okolí pro lidi. Týká se TSK, je tam někdy 

nevýhodný výstup pro invalidy, musí se to předělat. Z historických zkušeností vím, že jsme 

s panem Czitalem byli hodně tvrdí na jednáních, že to vždycky dopadlo dohodou a že 

Magistrát to posvětil. Nebylo to nikdy o nějakých politických deklaracích, byly na tom hodiny 

práce. Pojďme se k tomu vrátit místo nějakých šťouchanců, říci, co tam chybí a být tvrdí na 

zástupce investora, říci mu, že tam potřebujeme udělat ještě něco dalšího. 

 Psali mi kamarádi, bývalí společníci z firem z ciziny nebo z představenstva. Uváděli, 

že v Hybernské 13 měli na nábřeží kanceláře, dívali se tam do příšerných věcí někdy od r. 

1992. Říkali, že to teď zmizelo, že jsme na tom lépe než v Londýně, v New Yorku, 

v Chicagu, že jsme z toho hnusného koutu světa udělali něco, co nám bude svět závidět. 

Věřte, že za mnoho let budou říkat, že Praha má dobovou stavbu. Využijme toho, ať uděláme 

hezké okolí.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Prosím pana kolegu Lachmanna. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Ještě k těm garážím. Nikdo snad není tak naivní, že se tady bavíme o modelu – vy 

budete mít 150 míst pro vaše komerční účely a my vám postavíme jen 200 míst je pro vás. 

Bavíme se o to postavit 900 míst a 300 jich bude vás. Jsme na tom trochu někde jinde. 

V Palladiu zbývá také nějakých 300 míst běžně. Je to tak, jak jsem říkal. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Prosím pana kolegu Müllera. 

 

P.  M ü l l e r : 

 Chtěl jsem začít s něčím, co mi vzal z úst kolega Bureš. Jak zaznívají příspěvky, tak 

nerozumím tomu, co kdo dojednal, přiznám se, že jsem to z toho nepochopil. Kolega Čižinský 

něco dojednával, později další reprezentace. Škoda, že u toho není memorandum. Z toho, co 

jsem pochopil, asi se podařilo dojednat nějaké tvrdé podmínky, které nebyly naplněny, nebo 

následně byly změkčeny následující politickou reprezentací?  
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Znamená to, že nedošlo k naplnění memoranda, které bylo vyjednáno za vaší účasti, 

pane kolego, nebo to bylo jinak? Kdo byl u jednání? To jste jednal vy a Penta, nebo u jednání 

byl ještě někdo jiný?  

 Přiznám se, že jsem z toho trochu zmaten, protože tady zaznělo tolik informací, které 

mi dohromady nedávaly smysl. Byl bych rád, abychom si v tom do budoucna mohli udělat 

nějaký obrázek trochu srozumitelnější a jasnější.  

 Jeden za všechny je příklad s byty, kde mi uniká informace. Říkal jste, že se podařilo 

dojednat, že v budově, která tam teď stojí, měly být byty. Bylo to někdo dojednáno a 

napsáno? Je možné dohledat, že nedošlo k naplnění tohoto závazku? Přiznám se, že jsem to 

z toho nepochopil. Byl bych rád, kdyby se mi to podařilo osvětlit.  

 Chtěl jsem zareagovat na příspěvek kolegy Ardena, který byl s povděkem kvitován. 

Přiznám se, že se na to dívám obráceně. Můj názor nebudou sdílet všichni, ale jsem 

přesvědčen, že v něm nejsem osamocen, že nás budoucí generace bude kritizovat i za to, které 

příležitosti jsme promarnili. Není to jen o tom, co se nám podařilo zakázat postavit, ale co se 

postavit mohlo, hezkého, výjimečného, možná i vyššího, ale neudělalo se to.  

 Přestože jedním z vrchních kritiků byl bývalý předseda strany, které jsem 

reprezentantem, tak mě třeba mrzí, že se na Letné nepostavila Kaplického Národní knihovna. 

Myslím si, že je to velká škoda. Myslím, že to bylo výsledkem obdobně vedené diskuse, což 

je špatně. Není věcná, nebavíme se o tom, zda je to přínosné, zda to má nějakou hodnotu, ale 

hledáme nějaké důvody, jak se u toho pohádat.  

 Vrátil bych se k tomu, kde bych chtěl navázat na kolegyni Klasnovou a apelovat na to: 

pojďme místo diskuse posbírat věcné argumenty, čím doplníme odvolání. To tady pořád 

nezaznělo. V tuto chvíli se odvoláváme proti tomu, že na střeše budovy má být kavárna. Do 

odvolání bychom měli napsat, proč nám to vadí. Co nám na tom vadí? Že tam bude hluk, že 

tam bude světlo, že tam budou plastové kelímky místo hrnečků? Omlouvám se, že fabuluji. O 

tom by diskuse měla probíhat a je mi líto, že neprobíhá. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S poznámkou pan Grabein Procházka. 

 

P.  P r o c h á z k a : 

 Pan kolega Čižinský mluví o memorandu. Nejmenuje se to memorandum, jmenuje se 

to Dohoda o spolupráci při rozvoji území v areálu Masarykova nádraží a Havlíčkova nám. 

podepsaná mezi hl. m. Prahou a Pentou. Má to 2,5 stránky.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. S poznámkou paní kolegyně Klasnová. 

 

P.  K l a s n o v á : 

 Budu reagovat na kolegu Müllera. V mém návrhu není, že se odvoláváme, jestli se tam 

bude pít červené nebo bílé víno nebo zda z toho bude nebo nebude hluk. Odvolání spočívá 

v tom, že chceme, aby byl udělán i přezkum závazného stanoviska odboru památkové péče a 

přezkum závazného stanoviska odboru územního rozvoje Magistrátu. Z důvodu pochybnosti o 

navýšení stavby o 10. podlaží překračuje stávající výškové limity dané územním plánem a 

předmětem ochrany památkové rezervace a neprohloubí tak rizika způsobená novostavbou 

pro panorama Prahy, a rovněž z důvodu podezření z nezákonnosti výše uvedených stanovisek.  
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 Nastanou určité pochybnosti. Rozumím tomu, že co právník, to nějaký názor atd. Tato 

problematika je velmi složitá, myslím, že nikdo ze zastupitelů se v tom neorientujeme a 

netroufáme si říct, že jsme odborníky ať na stavební předpisy, nebo na problematiku v oblasti 

ochrany památek, takže si myslím, že tato pochybnost tady je. Vnímám to i v rámci diskuse. 

Na základě této pochybnosti navrhuji, aby se udělal tento přezkum ministerskými orgány. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. S poznámkou pan Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Pane Müllere, vy víte dobře, o co tady jde, jestli si Penta může dělat, co se ji zlíbí, 

nebo ne, jestli hájíme obecné zájmy, nebo zájmy soukromého developera. Každý chce stavět 

co nejvyšší budovy. Výšková regulace je od toho, aby nám tady nevyrůstaly mrakodrapy.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pane kolego Čižinský, to není faktická ani technická, přihlaste se k normálnímu 

příspěvku, nezneužívejte poznámky.  

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Jako předkladatel mohu reagovat. 

(P. Radoměřská: Omlouvám se.) 

  Valerie i já jsme řekli důvody, Robert Gája z Národního památkového ústavu řekl 

důvody, a pak tady ironizujete, že nám tady vadí plastové kelímky. Jste směšní.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S poznámkou paní kolegyně Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Nemusíme tady vymýšlet argumenty, od toho je tady pan Brabec, on je sepíše. Stačí, 

když tady uvedeme fakt, že stanoviska památkářů i územního rozvoje jsou opomíjená 

v důležité věci a že bychom je měli poslat na přezkum.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Slíbila jsem, že vystoupí zástupce Penty. Z řad občanů se přihlásil ještě pan 

Gája. Prosím hlasovat o tom, zda ho necháme ještě jednou vystoupit. Diskusi neuzavírám. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Nevidím důvod, proč Pentě dávat poslední slovo. Teď by měla mluvit Penta, potom 

pan Gája, aby mohl reagovat.  

 

P.  M o t l : 

 Také prosím, jestli může vystoupit Penta, protože tady byla žádost. Měli bychom 

hlasovat o tom, jestli k tomu přistoupí, nebo nepřistoupí.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pane kolego Motl, neměl jste slovo. 

 



Stenografický záznam je zveřejněn anonymizovaný z důvodu dodržení přiměřenosti rozsahu zveřejňovaných osobních 

údajů v souladu s Nařízením Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 2016/679 (GDPR) a další platnou právní úpravou. 
 

Technická korektura: Mgr. Valíčková, ved. OVO Stránka 107 
 

 

 

 Pane Čižinský, máte pravdu, avizovala jsem, že po panu Müllerovi budeme hlasovat o 

vystoupení zástupce Penty. Budeme procedurálně hlasovat o jeho vystoupení. Prosím o 

sdělení jména, dostala jsem pouze od pana Procházky informaci, že chcete vystoupit. Nemám 

vaše jméno.  

 (Ing. Rudolf Vacek a PhDr. Pavel Strebl) 

 Děkuji vám. Nejste občany Prahy 1, budeme o vašem vystoupení hlasovat. Přesto si 

myslím, že měla být dodržena procedura, měli jste vyplnit přihlášku do diskuse, pak by bylo 

všechno mnohem jednodušší.  

 Prosím o procedurální hlasování o udělení slova zástupcům Penty. Pro 22, proti 0, 

zdržel se 1, nehlasovali 2. Máte slovo, pánové. 

 

Z á s t u p c e  Penty: 

 Vážené dámy a pánové, děkujeme vám za možnost účastnit se této prezentace, 

abychom měli možnost narovnat mýty a věci, které tady jsou. Prosíme o prezentaci.  

 Nejprve musíme zmínit, že nás velmi mrzí, že z této věci se stalo turbulentní 

politikum. Přistupujeme k tomu tak, že od r. 2018 do r. 2019 probíhala participace podle 

stanov přijatých Radou hl. m. Prahy. Probíhalo mnoho diskusních večerů, prezentací, rozdali 

jsme 25 tisíc letáků občanům Prahy 1. Měli jsme zřízeno informační centrum, kde členové 

projektového týmu projekt představovali společně s architekty v pravidelných intervalech, a 

zaznamenali jsme spoustu podnětů. Tyto podněty jsme prezentovali zástupcům koalice.  

Jedna z nejzávažnějších věcí, kterou jsme v r. 2019 neuměli vypořádat, byl vnitroblok 

a terasy přístupné veřejnosti. Byla to věc, která poměrně silně rezonovala. To, že budova má 

nějakou konkrétní výšku, že bude v tom místě stát v transformační části památkové rezervace. 

Veřejnosti bylo do nějaké míry líto, že nebudou primární výhledy sdílené s ní.  

Když jsme uzavírali zmíněné memorandum s Prahou 1, byla tam ambice, kdy jsme 

potvrzovali, že vyvineme maximální úsilí pro to, aby byla doplněna občanská vybavenost, 

prostupnost území a přístupnost k objektu.  

Prosím o další slajd. To je záběr na participaci, která probíhala v tempu, finální večer, 

kdy jsme prezentovali závěry v divadle Archa. Celého procesu se účastnilo několik stovek 

lidí. Získali jsme více než 25 tisíc podnětů a zpětné vazby.  

Prosím o další slajd. To, že na 9. patře terasa byla povolena už v rámci původního 

řízení v r. 2019, resp. 2020, byla takto projednaná jako privátní, to je fakt. S touto skutečností 

jsme pracovali. Nicméně to, že z řad veřejnosti tím, jak budova byla povolována a 

prezentována, jsme zaznamenali silnou ambici pro to, abychom tyto věci zpřístupnili, rozhodli 

jsme se, že z terasy, která byla povolena pro privátní účely, uděláme veřejnou terasu. Nebude 

jen pro obyvatele domu, ale každý, kdo půjde kolem, si bude moci vyjet výtahem na tuto 

střechu, udělat si fotku, vidět z 360 stupňů panorama. Vnímali jsme to tak, že je to podnět pro 

občanskou vybavenost a pro její doplnění hodně silný, tak jsme chtěli tuto věc doplnit o 

toalety a jejich zázemí.  

Prosím další slajd. Zaznělo tady mnoho názorů, ale fakta, která jsou, ta nejvyšší kóta, 

která je povolena pro fasádní plášť, je povolena územním rozhodnutím a není převýšena. Je to 

41,9 m. Pro toto území je to 40 m, ale musí se to individuální posuzovat. Ustoupené podlaží, 

což je objekt kavárny, je pod maximálním limitem a je v souladu se zákonným stanoviskem. 

Na terase neplánujeme žádné koncerty, bude sloužit pro návštěvníky objektu, bude tam 

občerstvení, dáte si tam oběd nebo večeři. V době, která bude dohodnuta se zástupci městské 

části, ukončí terasa provoz. V objektu nejsou byty, stavět byty vedle magistrály nelze. Na 

terase se budeme potýkat s hlukem z magistrály a z nádraží.  

 Prosím další slajd.  Tady je vidět zákres terasy. 
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 Další slajd. Střešní nástavba je vyšší. 

           Tady je vidět relevantnost všech postupů.  

 Prosím další slajd. S čím se setkáváme a co zmiňoval náš předřečník, jsou tvrdá fakta. 

UNESCO s projektem souhlasí, v r. 2019 byla tady monitorovací míse, jejíž závěry jsou, že 

objekt v této části byl schválen pro další rozvoj. Doporučení se týkalo části za magistrálou na 

území Prahy 8, na což jsme reagovali za MČ Praha 1 a MČ Praha 8 vypsáním mezinárodní 

urbanistické soutěže, která probíhala v r. 2020 a 2021. Stála nás více než milion euro a její 

závěry jsou teď dány regulací. Je to nějaký regulační plán, po kterém tady někteří kolegové 

volají. Těšíme se, až ho odsouhlasíme a budeme moci dále pokračovat.  

 Prosím další slajd. Tady je vidět skutečnou realizaci v rámci území. Je to zeleň 

zrealizovaná před samotnou budovou, další pohledy na budovu. Když se podíváme dál, vidíte 

tady střešní krajinu, která pro Prahu mimořádně pracuje se zelenou infrastrukturou.  

 Na dalším slajdu je vidět, jak pracujeme s uměním i ve veřejném prostoru.  

 Kromě jiného jsme byli nedávno oceněni panem primátorem a panem radním pro 

územní rozvoj v rámci ceny Opera Pragensia. Získali jsme téměř polovinu ze všech hlasů 

veřejnosti pro nejlepší architektonický počin v Praze, což nás mimořádně potěšilo. Tím bych 

chtěl demonstrovat to, že ze strany veřejnosti je projekt mimořádně dobře přijímaný, a to 

nejen ze strany pražské veřejnosti, ale také mezinárodní, kdy např. New York Times zařadil 

budovu Masaryčky mezi jednu z několika zastávek, kterou by měl každý turista v Praze 

udělat. Jsme připraveni odpovídat na vaše případné dotazy.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji, pánové. S technickou poznámkou je přihlášen pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji za prezentaci. Vím, že nemáme říkat, jestli se nám něco líbí nebo nelíbí. Jestli 

jste si všimli, spousta lidí si tady prezentaci fotila. Bylo by možné poslat prezentaci paní 

vedoucí volených orgánů Vlaďce Valíčkové, ona ji rozešle všem členům zastupitelstva? 

Mohli byste dát také souhlas, aby prezentace byla zveřejněna na webových stránkách. 

 

Z á s t u p c e  Penty: 

 Určit ano. Jen zmíníme, že veškerá data a čísla, která tam jsou, jsou z veřejně 

dostupných zdrojů. Smlouvy, které jsme uzavírali od r. 2017 do r. 2020, resp. 2022, jsou 

veřejné a rádi tento souhlas poskytneme.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je přihlášen kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Mám poznámku a dva dotazy. Musím trvat na tom, že je rozdíl mezi dominantou a 

mezi 230 metrů plochy. To, že to odněkud nebude vidět neznamená, že to nebude vidět 

z Nuslí(?). 

 Reagovali jste na leccos, ale nereagovali jste na mou obavu, zda zelená střecha bude 

zachována. Myslím, že stanovisko památkářů to nějak zpochybňovalo. 

 Nereagovali jste na mé obavy, zda bude dodržen váš závazek bydlení i na Praze 1.  

 Prosím o reakci. 
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Z á s t u p c e  Penty: 

 Závazek bydlení na Praze 1 je součástí naší smlouvy s Prahou 1. Nevidím důvod, proč 

bychom ho nemohli dodržet. Celý koncept studie rozvíjíme s tímto závazkem. Jen opravíme 

váš předchozí fakt, že minimální počet není 50 %, je to 40 %.  

 Podmínky odboru památkové péče se chystáme stoprocentně naplnit. Všechny 

podmínky, které se týkají transparentnosti, materiálů, polohy střešních ploch, resp. zelené 

plochy na střechách budou stoprocentně naplněny.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je přihlášen pan Gája. Prosím o hlasování, aby nikoli jako občan Prahy 1 mohl 

vystoupit. Pro 19, proti 0, zdržel se 0, nehlasovalo 5. Pane Gájo, máte slovo. 

 

P.  G á j a : 

 Měl bych několik doplnění k tomu, co tady říkali zastupitelé. Především musím říci, že 

nástavba nesouvisí s terasou. Tyto dvě záležitosti dělí dva roky. Pobytová terasa je povolena 

už v r. 2021. Velký zájem o to, aby zábradlí nepůsobilo v dálkových pohledech špatně, který 

projevil odbor památkové péče, to už jsem vám dnes popisoval. 

 Bylo tady řečeno, jakým způsobem se k tomu vyjadřoval třeba IPR. U IPR v r. 2019 

kromě jedné z podmínek kromě bydlení, což se nakonec podařilo prosadit, ve smlouvě bylo, 

že by se měla západní část snížit na úroveň výšky východní části objektu. 

 Bylo tady zmíněno UNESCO, což už pan radní Urban zmínil, jakým způsobem se 

k tomu vyjadřuje. K nástavbě ne, není to tak, že by se UNESCO o každé nástavbě 

informovalo, ale v r. 2019 reaktivní monitorovací mise tento projekt posoudila a řekla, že 

v zásadě je to možné v tomto prostoru realizovat. Doporučila snížit západní akcent ve vztahu 

k měřítku okolních budov, což se nestalo. Dnes jsme v situaci, kdy by se měl tento západní 

akcent ještě navýšit.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S technickou se hlásí pan kolega Čižinský.  

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Nefunguje mi přihlašování na řádné příspěvky. 

 Prosím paní Valíčkovou o promítnutí přílohy, kterou jsem posílal, str. 30. Zajímala by 

mě reakce, protože v závazném stanovisku památkářů je věta, že zelená střecha nebude 

realizována. Co to znamená? Úbytek zeleně?  

 Na str. 30 je: zelená střecha na nástavbě nebude realizována. Co to znamená?  

 

P.  V a c e k : 

 Znamená to, že na střeše bufetu měla být původně zelená střecha. Odbor památkové 

péče tuto střechu vyloučil.  

 Ještě poznámka k tomu, co tady zaznělo. Máme tady zprávu města, která se málo liší 

od toho, co tady říkal předřečník. Kdyby to někoho zajímalo, rádi dáme k dispozici.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nemám dalších přihlášených. Mám tady požadavek na desetiminutovou 

poradu klubu. Vzhledem k tomu, že už jednáme dlouhou dobu a paní Ing. Kopečková by také 

uvítala kratší pauzu, prosím, abychom udělali čtvrthodinovou pauzu.  
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 Než zahájíme pauzu, prosím hlasovat o prodloužení zasedání po 22. hodině. Vysloven 

souhlas. (pozn. OVO pro hlasovalo 17, proti byli 2, zdržel se: 1 a nehlasovali 4). 

 Vyhlašuji 15minutovou přestávku. 

(Přestávka) 

 Prosím, zaujměte svá místa, budeme pokračovat. Dokončili jsme diskusi k bodu  

17. Prosím, abychom se od předsedy návrhového výboru dozvěděli, jaké máme návrhy 

usneseni. 

 

P.  B u r e š : 

 Máme dva protinávrhy, protože jeden byl sloučen.  

 První je sloučený materiál, který říká: 

Zastupitelstvo  

1)    bere na vědomí 

usnesení Rady MČ Praha 1 č. UR23_1267 ze dne 2.11.2023, ve kterém MČ Praha 1 

podala blanketní odvolání proti územnímu rozhodnutí a stavebnímu povolení na stavbu 

„Polyfunkční objekt Masaryk Centre 1", nástavba nad 9. NP, Praha 1, Nové Město, Na 

Florenci, vydaném stavebním úřadem dne 18.10.2023 č.j.:UMCP1 471335/2023 spis. zn. S 

UMCP1/359737/2023/VÝS-Hd-2/p.č.2536 

2) ukládá 

doplnit odvolání o požadavky na provedení přezkumu závazného stanoviska Odboru 

památkové péče Magistrátu hl.m. Prahy č.j. MHMP 1689997/2023, sp. zn. S-MHMP 

1348492/2023 ze dne 16.8.2023 a provedení přezkumu závazného stanoviska Odboru 

územního rozvoje Magistrátu hl. m. Prahy č.j. MHMP 930461/2023 ze dne 03.05.2023, a to z 

důvodů pochybností, zda navýšení stavby o desáté podlažní nepřekračuje stávající výškové 

limity dané územním plánem a předmětem ochrany památkové rezervace a neprohloubí tak 

rizika způsobené novostavbou pro panorama Prahy, a rovněž z důvodu podezření z 

nezákonnosti výše uvedených stanovisek.  

Zodpovídá: starostka MČ Praha 1  

Termín: 21.11.2023  

Doplněný bod 3) ukládá 

doplnit odvolání dané usnesením Rady UR23_1267 ze dne 02.11.2023 o podnět k 

přezkumu vydaných kolaudačních souhlasů, případně povolení zkušebního provozu nebo 

předčasného užívání staveb Rekonstrukce ulice Na Florenci a Masaryk Centre 1 z pohledu 

dodržování legislativy v souladu s metodikou Ministerstva pro místní rozvoj při povolování 

staveb užívaných veřejností z důvodu pochybností o naplňování bezbariérové přístupnosti, 

která je ve veřejném zájmu a která zásadně ovlivňuje sociální integraci, mobilitu, nezávislost, 

bezpečnost a kvalitu života nejen zdravotně postižených, ale i celé společnosti. 

Zodpovídá: Mgr. Jan Brabec,  

vedoucí odd. územního rozvoje. Termín: 24.11.2023 

 

P. R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím o vyjádření předkladatele. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Ztotožňujeme se. Hlasuje se o tomto návrhu, svůj návrh bereme zpět.  
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P.  B u r e š : 

 Takto došlo ke kompletní změně části usnesení a návrh předkladatelů vypadá nyní 

takto.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Hlásí se pan kolega Ryvola. 

 

P.  R y v o l a : 

 Žádám o hlasování per partes po jednotlivých bodech.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím na monitor bod 1. Hlasujeme o bodu 1 tohoto usnesení. Pro 13, proti 0, zdržel 

se 0, nehlasovalo 11. Nebylo schváleno.  

 Budeme hlasovat bod 2. Prosím hlasovat. Pro 13, proti 0, zdržel se 0, nehlasovalo 11. 

Ani toto nebylo schváleno. 

 

P.  T a l a c k o v á: 

 Oznamuji, že návrh na odvolání paní starostky bude na příštím jednání zastupitelstva.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Je to vaše svaté právo.  

 Prosím hlasovat o bodu 3. Pro 13, proti 0, zdržel se 0, nehlasovalo 11. Ani tento bod 

nebyl schválen.  

 Tím se celý návrh stává nehlasovatelný.  

 Tím jsme se vypořádali s bodem 17.  

Vracíme se k bodu číslo  

3 

Návrh novelizace obecně závažné vyhlášky č. 5/2011 Sb. Hl. m. Prahy o místním 

poplatku za užívání veřejného prostranství ze strany MČ Praha 1 

 

V rámci předkladu mě předkladatel Giancarlo Lamberti požádal pro začátek této 

diskuse, aby mohl krátce shrnout svůj předklad. Proto mu udílím slovo.  

Pro určitou zchátralost požádám kolegu Bodečka, aby to chvíli vzal za mne. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Paní starostko, děkuji za slovo. Vracíme se k bodu 3. dnešního jednání zastupitelstva. 

Dovolil jsem si požádat, abych vám mohl připomenout, co projednáváme.  

 Finanční výbor dostal zastupitelstvem za úkol připravit návrh novelizace obecně 

závazné vyhlášky o místním poplatku za užívání veřejného prostranství. Jedná se o to, že 

cokoli se nachází na veřejném prostranství na ulicích, podléhá zpoplatnění tzv. místním 

poplatkem. Je to i v tom smyslu, co jsme řešili při projednávání bodu o výsledku mapování 

skutečného užívání veřejného prostranství.  

 Toto je věc, která podléhá následnému schválení hl. m. Prahy. V rámci našich návrhů 

na novelizaci jsme zakomponovali několik částí. První věc je část, která se týká úpravy sazeb 

v jednotlivých ulicích. Podle přílohy k usnesení, kterou jsem poslal mailem, jste mohli 

dohledat to, o jaké ulice se jedná. Poslal jsem ještě konkrétní mapky, abyste viděli i stávající 

nesrovnalost v ulicích. V ulici Bílkova vidíte, že je 15 Kč, v Pařížské je 60 Kč, v Kozí 40 Kč. 

To se upravuje. 
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 Druhá věc, která se zakomponovala, je zařazení nových lokalit do této novelizace a 

zároveň specifikace některých stávajících lokalit.  

 Rád bych řekl, jak jsme k tomu, jako finanční výbor, přišli. Je to jednoduchý příklad. 

V momentu, kdy jsme i tady na zastupitelstvu projednávali záležitost týkající se parku 

Cihelná, byla to ta věc, kde jsme viděli, že existuje nějaká platná nájemní smlouva na 

restaurační předzahrádku, ale kousek parcely nebyl ve vyhlášce specifikován. Z toho jsme 

dospěli k tomu, že jsme udělali větší drobnohled stávajících adres, lokalit a ulic a výsledkem 

je tento materiál.  

 Na košilce materiálu vidíte, s kým to bylo projednané, i v rámci důvodové zprávy 

máte vysvětleno, kdo všechno byl vyzván k doplnění připomínek. Připomínkujeme i tu 

obecnou část vyhlášky, která se aplikuje pro celou Prahu, kde specifikujeme určité termíny 

nebo slova. Opět to máte ve svých materiálech.  

 To je vše k úvodnímu slovu. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji předkladateli Giancarlo Lambertimu. Prosím paní Kateřinu Klasnovou. 

 

P.  K l a s n o v á : 

 Přiznám se, že jsem nebyla schopna si prostudovat všechny nově vyřazené, zařazené a 

přeřazené záležitosti. Jsem podepsaná na tomto materiálu z toho důvodu, že jsem kvitovala 

s potěšením, že tam byla zařazena i místa zeleně, kde by jinak nebyl vybírán místní poplatek. 

Zejména v Cihelné na Malé Straně jsem si to velmi přála, protože v parku Cihelná má 

vzniknout nemalá restaurační zahrádka, respektive dvě, o 290 m2. Jsem velice ráda za to, že 

se tam Cihelná objevila.  

 V rámci spravedlnosti jsem ráda, že tam bylo pamatováno i na oblast na Kampě, kde 

máme Rybářský domeček, a jsem ráda, že je tam i tato záležitost. Myslím, že tam jsou 

všechny lokality, co se týká zeleně. Ty ostatní, kde máme restaurační zahrádky, už zařazeny 

byly.  

 Materiál se v komisi obchodu a služeb také projednával, za což jsem také ráda.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji, Kateřině Klasnové, přihlášen je předseda kontrolního výboru Pavel Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Hlásím se jako zastupitel. Měl bych dvě dotazy. Mohl by pan předkladatel říci, jakým 

způsobem využil mapování skutečného využití prostranství pro přípravu tohoto materiálu? 

 V materiálu postrádám nějaké finanční vyčíslení, o kolik by mohly vzrůst příjmy  

ať hl. m. Prahy, nebo MČ Praha 1 v důsledku této novelizace. Domnívám se, že tato úvaha by 

měla být primární. Novelizace se připravuje i z důvodu nějaké nefunkčnosti, ale tako proto, 

aby vzrostly příjmy. Žádný odhad tady nevidím. Prosím o vyjádření se k tomuto aspektu.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Chce reagovat předkladatel. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 K tomu, jakým způsobem se zde uplatňují výsledky mapování. Výsledkem mapování 

jsou tabulky, kde máme všechny lokality, jsou tam právě čísla parcelní.  
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Jde o to, že když jsme procházeli vyhláškou bod po bodu, parcelu po parcele a ostatní 

pozemky veřejně přístupné, podloubí atd., dívali jsme se na to tak, abychom ověřili, že 

všechny ulice, kde dochází k nějaké činnosti ve veřejném prostranství, v rámci předzahrádek, 

stánků atd., byly ve vyhlášce specifikovány. Toto je součást našeho návrhu, kde navrhujeme 

specifikaci nějakých parcelních čísel nebo naopak zařazení nových lokalit.  

 Další podstatná věc se týká úpravy konkrétních sazeb v jednotlivých ulicích. Včera 

jsem vám posílal jednotlivé mapy, kde jsme specifikovali, jaká sazba je v které ulici, abychom 

to měli v porovnání v tom komplexnějším rozměru. Zároveň jste jako přílohu dostali celkové 

znění vyhlášky. Bavíme se o úvodní části k příloze č. 1 a č. 2 vyhlášky o místním poplatku, 

kde je upravena konkrétní textace, jak by to bylo po případném schválení. Každá položka 

obsahuje i své zdůvodnění.  

 Co se týká číselného vyjádření, o jaké částce se bavíme, v tuto chvíli je to ještě 

předběžné, protože tato věc se ještě musí projednat na hl. městě. 

 Druhá věc je, že kdybychom mluvili o konkrétních příkladech, tak se bavíme o věcech 

daňového řízení. Už jsme slyšeli, že tam jsou nějaké limity pro mlčenlivost. 

 V tuto chvíli mohu jednoznačně konstatovat, že třeba i v případě parku Cihelná a 

dalších lokalit, které zařazujeme, výpočet je jednoduchý. Stačí si vzít sazbu 40 Kč na den, 

spočítat si to s celkovou výměrou užívané plochy dle nájemní smlouvy a vynásobit počtem 

dnů. To je to, co by mělo být příjmem městské části. Tento drobnohled číselného vyjádření 

toho, o kolik tam narostou příjmy rozpočtu, jsem nedělal. To je také cíl této novelizace, 

stanovení lokalit a zároveň navýšení sazeb ve stávajících ulicích. Navrhuje se tam z 15 Kč 

přidat na 40 Kč. Když jsme řešili Masaryčku, tak ulice Na Florenci je tam také zařazena se 

změnou z 15 na 40 Kč.  

 Takto jsme to projednávali s panem předsedou komise obchodu a služeb. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Zareaguji na Pavla Čižinského. Oslovuji nejvyšší funkcí. Nerozlišuji funkci předsedy 

kontrolního výboru a zastupitele. 

 Přihlášen je pan Martin Motl, předseda výboru pro participaci, participativní rozpočet, 

veřejný prostor a dotační program.  

 

P.  M o t l : 

 Děkuji za slovo. Kvituji jednu věc. Toto jsem poměrně dost kritizoval z několika 

důvodů, které nebudu zmiňovat, protože dnes to bylo vyčerpávajícím způsobem řečeno 

několika řečníky. Kvituji to, že Giancarlo přistoupil na jednání se mnou s ohledem postoje 

komise obchodu a služeb. Několikrát jsme kritizovali, že to nebylo projednáno v této odborné 

komisi. Vedli jsme dlouhé jednání, kde z mého pohledu vzniklo kompromisní řešení, za což 

Giancarlovi děkuji. Jedno z toho byla moje připomínka, že jsem absolutně nechápal, proč 

Penta by měla mít v ulici Na Florenci sazbu 15 Kč, když tam v tuto chvíli je pizzerie, která 

bude mít jistě dvěstěmetrovou restaurační zahrádku, kde bude bulvár. Bude tam jedna 

restaurační zahrádka za druhou. Apeloval jsem na to, že se tam sazba má zvýšit na 40 Kč. 

Giancarlo tuto změnu udělal, za což mu děkuji. 

 Z pozice komise obchodu a služeb, kde to projednáváme, jsem naopak žádal některá 

místa, která byla nesmyslná, jako je třeba roh Konviktské a Karolíny Světlé, kde v horní části 

bylo 40 Kč/m2 a v druhé části restaurace bylo 15 Kč. Také přistoupil ke změně, za což mu 

děkuji, protože to bylo nesystémové.  
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 Následně jsme ještě probírali komunitní místa, kam z mého pohledu chodí pouze 

rezidenti Prahy 1. Pokud by tam bylo zvýšení sazby, jistě by to pocítili. 

 Tímto děkuji, že jednání mohlo proběhnout. Jen říkám, proč tam nastaly změny 

z pozice jednání.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Předseda kontrolního výboru Pavel Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Děkuji za odpověď panu předkladateli, ale mám pocit, že říkáte, abychom si to sami 

spočítali. Bydlím v Kozí, v těchto lokalitách se navrhuje přesun ze sazby 15 Kč do sazby  

40 Kč. Tady můžeme získat více peněz, ale považoval bych za vhodné mít to v nějaké formě 

aspoň trochu vyčíslené, i proto, aby se o tom lépe jednalo na Magistrátu. Takto půjdete na 

Magistrát s tím, že jsou nějaké ulice, ve kterých by bylo možné zvýšit sazbu, jsou tu 

pozměňovací návrhy ohledně splatnosti, ohledně provádění daňové kontroly apod. Řekl bych, 

že pro toto jednání by bylo lepší mít nějakou konkrétní částku jak pro Magistrát, tak pro  

Prahu 1. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji. Pan zastupitel Filip Lachmann. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Myslím, že k ulici Na Florenci bychom se měli zeptat Penty, jakou tam chce mít 

sazbu. Je to jejich území a nám nepřísluší o tom rozhodovat.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Již se nikdo nehlásí. Zeptám se předsedy návrhového výboru, jak je to s protinávrhy? 

Nemáme žádný protinávrh. Chce předkladatel závěrečné slovo? 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Nejpodstatnější je to, abychom měli mapičky. To je pro Magistrát důležité, jak jsem to 

komunikoval s paní ředitelkou odboru daní, která má tuto vyhlášku na starosti. Důležité je 

tam zdůvodnění jednotlivých připomínek v rámci dokumentu, který jsem zasílal včera, a 

ukázka konkrétních map, kde jsem popsal výši sazeb ve vedlejších ulicích. To je důležité, 

protože Magistrát chce v rámci schválení čehokoli v této věci postupovat objektivně a 

spravedlivě. Víme, že Magistrát to také nemá nejjednodušší třeba v rámci činnosti ÚOHS atd., 

takže i v tomto případě šlo jednoznačně o to, abychom mohli zdůvodnit paralelu v sousedních 

ulicích, že navýšení částek dává konkrétní smysl.  

 Beru ten argument, že když budeme mít přesný odhad toho, o kolik narostou naše 

příjmy, že je to argument podpůrný, beru to na vědomí, budeme s tím pracovat dál. 

 Pokud se týká tohoto materiálu, povedeme jednání s Magistrátem, kdy ho požádáme, 

aby zahájil příslušné kroky v rámci novelizace. Předpokládám, že nastane situace, kdy 

Magistrát připomínky znovu otevře, vyzve možná některé sousední městské části a následně 

je možné, že to budeme muset posílat ještě jednou.  

 Líbí se mi postup, který jsme si určili. Když jako zastupitelstvo schvalujeme rozpočet, 

je tam konkrétní položka, tak jsem chtěl, abychom tuto věc projednali zde na zastupitelstvu.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Ujímám se opět řízení dnešního jednání. Prosím pana předsedu návrhového výboru. 

 

P.  B u r e š : 

 Pro případné nejasnosti zopakuji na mikrofon, že hlasujeme ve smyslu příloh, které 

byly včera distribuovány 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Potvrzuji to, říkal jsem to v rámci svého projevu. Hlasujeme nový návrh přílohy 

k usnesení, který jsem posílal včera, a který je také uložen v OVO. 

 

P.  B u r e š : 

 Jen vás doplním, že Magistrát v případě vyhlášky dle statutu hl. m. Prahy musí oslovit 

všechny dotčené městské části a dát jim 60 dní na připomínky.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Budeme hlasovat o původním návrhu usnesení. Pro 16, proti 0, zdržel se 1, 

nehlasovalo 5. Tento návrh byl přijat. 

(P. Lamberti: Děkuji za podporu.) 

Dostáváme se k bodu číslo 

4 

Žádost o prominutí části dluhu vzniklého v souvislosti s užíváním bytové 

jednotky v domě č. p. 919, k. ú. Staré Město, V Kolkovně 4  

Tento materiál si vám dovolím předkládat já. Jedná se o žádost pana xxxxxx xxxxxxx 

o prominutí části dluhu vzniklého s užíváním bytové jednotky na zmíněné adrese.  

Rozhodnutí o prominutí části dluhu souviselo s usnesením příslušného zákona a je to 

v kompetenci zastupitelstva.  

Pro vaši představu je situace následující. Rozsudkem obvodního soudu byl pan xxxxxx 

povinen uhradit MČ Praha 1 pohledávku ve výši 738404 Kč. Lhůta byla stanovena soudem, 

ale dlužník lhůtu nesplnil. Městská část přistoupila k vymáhání této pohledávky formou 

exekučního příkazu a došlo k prodeji nemovitých věcí tohoto dlužníka.  

Pan xxxxxx nevyužil Milostivého léta v prvním kole v r. 2021 a ani druhého 

Milostivého léta v r. 2022 a dostal se do situace, kdy jeho nemovitosti byly vydraženy, 

přičemž celkové pohledávka městské části byla uspokojena do výše 1047249 Kč. Dlužníkovi 

ubývá uhradit 274154,95 Kč včetně příslušenství.  

Podotýkám, že městská část získala celou tuto dlužnou částku, dokonce nad ní.  

Finanční výbor projednal žádost pana xxxxxxx na svém jednání 5. 6. a doporučil 

prominout zbývající část dlužné částky. 

Prosím pana předsedu finančního výboru, zda by nám v krátkosti sdělil, jaké konkrétní 

důvody vedly finanční výbor k tomu, že doporučil odpustit panu xxxxxxxxx zbytek jeho 

dluhu. Prosím o tuto informaci před otevřením diskuse, protože je to pro materiál důležité. 

Pane kolego, prosím, doplňte mne. 

 

P. L a m b e r t i : 

 Tuto záležitost jsme projednávali na finančním výboru. Šlo o to, že byla nějaká 

základní výše sazby a jistina, která měla být uhrazena. Stalo se to, že pán, o kterém se tady 

bavíme, měl nějaký splátkový kalendář, který hradil. Došlo ale k tomu, že v rámci exekuce se 

vydražil jeho majetek a tím se umořila výše jistiny a rostlo příslušenství.  
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 Na finančním výboru jsme to projednali a konstatovali jsme, že to, co jsme měli mít, 

jsme získali, jelikož nemovitost byla vydražena. Protože hlavní pohledávka městské části byla 

uspokojena, zaujali jsme k panu xxxxxxxxx toto stanovisko. Navrhujeme odpuštění zbylé 

části exekuce.  

 Když si o tom povídáme, není to žádná sranda, exekuce vůbec nejsou jednoduchou 

záležitostí, v České republice zvlášť. Je škoda, že pan xxxxxxx v rámci Milostivého léta 

nepožádal o řešení, které využít mohl. Člověk ale doplatil tím, že ztratil svůj osobní majetek, 

zaplatila se výše jistiny. Za nás je to podstatné, co se mohlo udělat. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Upozorňuji na drobnou písařskou chybu, která se vloudila do názvu, jedná se 

v souvislosti s užíváním nebytové (nikoliv bytové) jednotky. Usnesení je v pořádku, ale 

v názvu se vloudila písařská chyba.  

 V rámci návrhu budu navrhovat variantu A.  

 Otevírám diskusi. Pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Chtěl jsem se zeptat na důvody, proč finanční výbor a předkladatel navrhují odpuštění. 

Jedná se o 274 tisíc, což nejsou tak malé peníze. Jak mi bylo řečeno naším členem finančního 

výboru Pavlem Marcem, byly tam ještě nějaké ústní informace, které ho přesvědčily o tom, že 

vymáhání by bylo neúčelné, ale to zde nezaznívá. Tady to vyznívá tak, že předkladatelé se 

rozhodli to odpustit, protože původní dluh už byl uhrazen a to, že máme právo na 

příslušenství, je neoslnilo. Nepřipadá mi to zcela zdůvodněné. Právo tady vzniklo, pán platil 

pozdě. Není pravda, že přišel o své nemovitosti v Kardašově Řečici, ale to neznamená, že 

bychom mu měli odpustit dalších téměř 300 tisíc. To nejsou tak malé peníze. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím Davida Bodečka. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Zopakuji to, co paní starostka říkala na radě. Není to občan Prahy 1, nezjišťovali jsme, 

zda je to nebo není sociální případ. Díval jsem se do obchodního rejstříku a viděl jsem, že pán 

je vlastníkem více společností, což nic neznamená. 

 Beru v potaz to, že se pán mohl přihlásit do Milostivého léta, ale nepřihlásil se. 

 Tento návrh nepodpořím, protože si nedovedu představit, co by se dělo v momentu, 

kdy kdokoli přijde nezávisle na Milostivém létu a bude dlužit příslušenství. Pokud bude toto 

usnesení přijato, znamená to, že je tady precedens, s kterým nemohu souhlasit, pokud nemám 

ujištění, že se jedná o sociální případ. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nevidím dalšího přihlášeného. Jako předkladatelka k tomu nechci nic dalšího uvádět. 

Budeme proto hlasovat o původním návrhu ve variantě A. Prosím, abyste se vyjádřili 

hlasováním. Pro 10, proti 1, zdrželo se 8, nehlasovali 3. Materiál nebyl přijat.  

 Dostáváme se k bodu číslo 

20 

Zpráva o participaci Michnovského letohrádku (Rybářského domečku)  

 Dříve než v krátkosti zdůvodním tento předklad, požádám pana Rachunka, aby vám 

materiál do hloubky představil. Přesto budu žádat, aby byl velmi stručný.  
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 Dovolím si upozornit na drobnou změnu v usnesení v bodu 2, kdy vypustíme vše od 

„co, a to za podmínek“ až do konce.  

 Dne 26. 1. přijalo zastupitelstvo usnesení v souvislosti s aktivitami v Rybářském 

domečku a bylo rozhodnuto, že je pro další využití Rybářského domečku vhodné provést 

participaci a evaluaci pobytu skautů nebo ve využívání Rybářského domečku skauty.  

 Výbor pro participaci, participativní rozpočet a veřejný prostor pro dotační programy 

navrhl své usnesení zastupitelstvu, které bylo přijato, a to dalo této participaci a evaluaci svůj 

rámec.  

 Průběh této participace a evaluace vám přednese pan kolega Rachunek. Dotknu se jen 

závěru. Dovoluji si říci, že bylo prokazatelně zjištěno, že v této oblasti je spokojenost 

s činnosti Skautského institutu velká, a to jak uživateli, tak spolupracujícími organizacemi, 

zejména spolky na Malé Straně. Všichni ve valné většině doporučují ponechat letohrádek pro 

činnost Skautského institutu i nadále. Kromě toho doporučují vypracovat větší informovanost 

o aktivitách, které se tam odbývají.  

 Budu vás prosit, abyste doporučili radě, aby v tomto smyslu uzavřela se Skautským 

institutem další spolupráci.  

 Prosím pana kolegu Rachunka, aby pokud možno v rychlosti a krátce přestavil tento 

proces ve struktuře. Budou-li dotazy, půjdeme v tom do větší hloubky.  

 

P.  R a c h u n e k : (pozn. prezentace byla komentovaná střídavě společně s Janem 

Rachunkem) 

 Prosím o prezentaci. Chtěli jsme, abyste věděli, jak proces probíhá.  Chtěl jsem říct 

zásadní věc. Rada rozhodla o provedení participace 1. 8. na základě rozhodnutí zastupitelstva.  

 Prosím o další slajd. Na provedení participace jsme měli čas od 2. 8. 2023 do 14. 11. 

2023, což je dnes. O participaci jsme se bavili a vypadalo to, že ne všichni souhlasí s tím, jak 

participace byla provedena. Nechci předjímat, ale myslím si, že na začátku bychom si o tom 

měli udělat trochu jasno.  

 V usnesení je, že cílem participace je – jak to doporučuje výbor pro participaci – 

nalezení optimálního řešení pro využití Michnovského letohrádku na Kampě z pohledu 

veřejnosti a všech spolků MČ Praha 1, a to při zohlednění limitů stanovených MČ Praha 1, 

např. pasportizace a stav objektu, požární bezpečnost, náklady na správu objektu, plán 

investic apod. Při výběru vítězného subjektu a modelu provozu zohlednit jeho možnosti při 

správě a údržbě nemovitosti a současně vzít na zřetel, že kritérium finančního výnosu nemá 

brát samospráva jako jediné a hlavní.  

 Zvážili jsme, že tři měsíce, které na to máme, v tom byly ještě prázdniny, s paní 

starostkou jsme se domluvili na tom, že se budeme držet doporučení. Znamená to, že cílem 

participace je nalezení optimálního řešení pro využití Michnovského letohrádku na Kampě 

z pohledu veřejnosti a spolků. Tomu jsme přizpůsobili metody participace.  

 Prosím další slajd. Tady jsou popsány metody participace, které jsme využili. Je to 

zúčastněné a strukturované pozorování, kvalitativní výzkum, strukturované rozhovory. 

Kvalitativní výzkum je anketa, v tom je kulatý stůl.  

 Další slajd. Tady je popis jednotlivých metod. Zúčastněné a strukturované pozorování 

– přitom se pozoruje běžný provoz, jeho návštěvníci, provozovatelé a prostředí kvalitativního 

výzkumu, neboli strukturovaných rozhovorů. Rozhovory jsou vedeny s uživateli letohrádku, 

se spolky a s veřejností.  

 Kvantitativní výzkum neboli anketa, potom je tam kulatý stůl, což je společné setkání 

zástupců spolků a radnice městské části. 
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 Prosím dál. Chtěl jsem tady umístit výňatek ze smlouvy se Skautským institutem, ve 

kterém je uvedeno, že předmět výpůjčky bude sloužit jako spolkové, kulturní a komunitní 

centrum, např. jako sdílené dílny, pro provozování workshopů, pro přednášky, konference, 

porady včetně odpovídajícího provozu, občerstvení a další jiné aktivity prospěšné pro 

obyvatele Prahy 1.  

 Můžeme dál. Chodili jsme tam několikrát, máme hodně záznamů. Když jsme začali 

pozorováním, jednoznačně jsme zjistili, že všichni, kteří v domečku jsou, co navštěvují 

workshopy, cvičení jógy, děti, které chodí do dětské skupiny „skautpartu“, jsou spokojeni 

s provozem a nemají k tomu žádné výhrady. Na základě rozhovorů s nimi jsme udělali i 

anketu a postavili kvalitativní výzkum.  

 Prosím další slajd. V kvalitativním výzkumu jsme mluvili s běžnými uživateli 

letohrádku, ptali jsme se jich, jak se jim v letohrádku líbí, co tam dělají, jak se tam cítí atd. 

 S kolem jdoucími jsme navazovali na doporučení, které nám dal výbor pro participaci, 

protože chtěl, abychom zpovídali také lidi, kteří nejsou přímo v domečku, ale kteří jsou 

venku. Několikrát jsme tam stáli, oslovovali kolem jdoucí. Ukázalo se, že z 80 % to jsou 

turisté, takže to nebylo příliš efektivní. Prostáli jsme tam řadu hodin. 

 Opět se ukázalo, že ti, co do domečku chodí, jsou velmi spokojeni, ti, co chodí okolo, 

jsou informováni méně. Když jsme měli rozhovory se stakeholdery, vybrali jsme je ze spolků, 

protože participace se má soustředit na to, že ti, kteří se účastní procesu spolurozhodování, by 

měli být těmi, kdo tomuto procesu rozumí. Kladli jsme jim otázky, jak vnímají příchod 

Skautského institutu na Kampu, jak vnímají jejich činnost, do jaké míry se spolupráce vyvíjí a 

zda vůbec nějaká je.  

 Prosím další. Hlavním zjištěním rozhovorů, které jsme prováděli s procházejícími 

nebo přímo s lidmi, kteří byli v Michnovském letohrádku, bylo, že se to většině respondentů 

líbí včetně těch, kteří místo navštěvují. Vyjádřili také kladný názor na atmosféru, že nezávisí 

na provozovateli. Hodně lidí nedokázalo postřehnout rozdíl mezi jiným provozovatelem, 

který by provozoval stejné občerstvení nebo stejné komunitní akce, které by měly stejný 

koncept. Hodně z těch lidí šlo do kavárny a nespojovali si to úplně se Skautským institutem. 

To jsou ale lidé, kteří jen procházeli a kavárnu využili. Také bych zmínil, že provoz 

Michnovského letohrádku primárně spočívá ve fungující kavárně.  

 Prosím další slajd. Tady máme drobnou chybu. Závěrečná zpráva z kvalitativního 

výzkumu. Použili jsme kódy. Princip je takový, že se všechny rozhovory přepíší a pak se to 

rozdělí podle témat. Témata, která tam byla: spokojenost s působením Skautského institutu 

v letohrádku, příchod mladých lidí na Kampu a propojování generací, aktivity Skautského 

institutu, vytváření komunitního prostoru, informovanost o aktivitách Skautského institutu, 

spolupráce s jinými spolky, hygiena a WC a jaká by měla být budoucnost Michnovského 

letohrádku.  

 Prosím další. Některé závěry. Dotazovaní se v úvahách o možných budoucích 

aktivitách letohrádku shodli na tom, že aktivity, které jsou nyní v letohrádku provozovány, 

mají zůstat stejné. Pouze jeden uvedl, že je jedno, kdo je provozuje, a ostatní budoucí aktivity 

spojovali pouze se Skautským institutem. Někteří se vyjádřili kriticky k úvahám, co by zde 

mohlo být. Jen jeden se vyjádřil, že by zde sice mohla být jiná aktivita, ale i ten se vyjádřil, že 

není nutné nic měnit. Lze tedy konstatovat, že se dotazovaní shodli na zachování současného 

stavu.  

 V dalším ze zjištění je zřejmé, že ti, které jsme zpovídali, vnímají aktivity Skautského 

institutu jako něco, co přivedlo na Kampu mladé lidí, kteří tu chyběli. Navíc navštěvují nejen 

letohrádek, ale i jiná zařízení na Kampě. 
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 Naopak návštěvníci již zaběhlých zařízení začali navštěvovat letohrádek. Dochází tak 

ke generačnímu propojování.  

 Rovněž se ukázalo, že byla navázána spolupráce a všichni, kterých se týká, jsou s ní 

spokojeni. Zazněl tam drobný nesoulad, že se málo informuje o aktivitách.  Znamená to, že 

aktivity, které jsou ve Skautském institutu provozovány, by měly být trochu větší. Pak také 

několikrát zaznělo, že aktivity tam jsou sice vynikající, ale že je tam málo místa.  

 Dělali jsme další rozhovor s lidmi, kteří tam byli a dozvěděli jsme se, že skupina, která 

tam chodí s „KampPartou“, má zde málo místa. Do budoucna by bylo dobré zamyslet se nad 

tím, co s tím dál.  

 Další slajd. Odprezentoval bych vám výsledky ankety. Do ankety se zapojilo 546 

respondentů, z toho z Prahy 1 bylo 101 respondentů. Průměrný čas vyplnění byl kolem 2 

minut a 57 sekund.  

 Můžeme dál. Kde byla anketa dostupná? Byla na facebooku jak na „plánu pro 

jedničku“, tak na facebooku MČ Praha 1 a také u Skautského institutu. Dále byla dostupná 

v Magazínu 1, kde byl na jedné straně Magazínu zveřejněn krátký článek i s kódem. Anketa 

byla také dostupná přes letáky, které byly v Rybářském domečku, ale zároveň byly i mimo 

Rybářský domeček.  

 Tam bych chtěl podotknout, že jsme udělali různé kódy na různá místa, abychom si 

vyhodnotili, jaké výsledky nám přicházejí z jednotlivých kolektorů, neboli těch jednotlivých 

kódů.  

 Můžeme dál. Ode všech respondentů nám vyplynulo zjištění, že 83,44 % z ankety je 

velmi spokojeno s provozem Michnovského letohrádku. 

 Můžeme dál. Dal jsem zde několik grafů přímo z ankety. První pojednává o počtu 

odpovědí v jednotlivých dnech, na pravé straně máme celkovou spokojenost se Skautským 

institutem na Kampě. Chtěl bych podotknout, že předtím jsem zmiňoval velmi spokojené 

občany nebo všechny respondenty. Je tady i skupina, kteří jsou spokojeni, a těch je tam také 

hodně.  

 Máme také respondenty v kavárně. Tam nám také vyšlo, že několikrát za měsíc je tam 

ten největší podíl.  

 Potom – jestli navštěvují workshopy. Tam nám vyšlo, že z větší části ne. Když ano, 

byli velmi informovaní. 

 Potom jsme se ptali na to, zda jsou nebo nejsou rezidenty. Čtvrtina byli rezidenti MČ 

Praha 1.  

 Prosím o další slajd. Tady pojednáváme o spolkové činnosti. Na to jsme se ptali všech 

respondentů. Omlouvám se, že tady nemám přesný počet odpovědí, ale v analytických datech 

jsou přesná čísla. Ptali jsme se, jak lidé vnímají spolupráci Skautského institutu se spolky a 

jestli ji vůbec vnímají. Tady máme, že větší polovina řekla, že ano. Na to, jak ji vnímají, 

většina řekla, že jako pozitivní.  

 Můžeme dál. Tady jsme se zaměřili na respondenty pouze z Prahy 1, kterých bylo 101. 

78,22 %  lidí bylo s provozem spokojeno. 

 Můžeme dál. Tady jsou přesné odpovědi rezidentů z Prahy 1, po levé straně po 

jednotlivých týdnech. Potom tam máme celkovou spokojenost. Tady bych chtěl podotknout, 

že byli velmi spokojeni, nejen jen spokojeni. Je to kolem 90 %. 

 Dále – jak často jsou rezidenti Prahy 1 v kavárně. Dozvěděli jsme se největší podíl, že 

několikrát za měsíc.  

Tady vidíme, že rezidenti z Prahy 1 ze 48 % využívají workshopy.  
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Můžeme dál. Tady se nám vyjadřovali ke spolkové činnosti. Vidíme, že v 63 % 

Skautský institut spolupracuje se spolky, 34 % o tom nevědělo. Jestli považují spolupráci 

Skautského institutu za velmi pozitivní, naprostá většina odpověděla, že ano.  

Závěrem je doporučení pro městskou část. Nevymysleli jsme si to, vyplývá to 

z rozhovorů, některé jsme tam zařadili.  

 Pokračovat v podpoře Michnovského letohrádku jako spolkového, kulturního a 

komunitního centra se zaměřením na děti a občany středního věku. Pokud bychom chtěli 

udělat nějakou změnu, tak si myslím, že se to velmi dotkne těch, kteří to využívají. 

 Zadruhé. Kolaudace prostor 3. patra Michnovského letohrádku pro rozvoj a komunitní 

činnost. Prostory tam jsou nějakým způsobem omezené a je potřeba, pokud je to 

v možnostech a silách městské části, aby byly opraveny, nejen co se týká bezbariérovostí atd. 

 Mnozí uváděli ustáleni dohod o pronájmu, aby věděli, jak dlouho tam mají být. 

Souvisí to i s tím, že jsme mluvili se Skautským institutem a někteří říkali, že by bylo také 

dobré spolupracovat se školami. To je přesně to, co Skautský institut chce udělat – 

spolupracovat se školami a prostor více využívat.  

 Začtvrté. Domluva o patřičné investici do sociálního zařízení Michnovského 

letohrádku. Velmi často se zejména u stakeholderů řešila tato okolnost, že sociální zařízení 

není takové, aby odpovídalo dnešní době.  

 V doporučení pro Skautský institut jsme uvedli ještě více rozvíjet komunitní aktivity, 

ustálení dohody o pronájmu a obeznámení Úřadu MČ Praha 1 ohledně ekonomického modelu 

Skautského institutu v tomto letohrádku, zapojení pravého břehu Vltavy do aktivit 

v letohrádku, udržovat atraktivitu, jedinečnost a atmosféru jak kavárny, tak tohoto prostoru 

pro komunitní akce, prezentace aktivit a provozu přímo před tímto letohrádkem.  

 Když jsme sledovali na ulici, tak nám vyšlo, že většina lidí neví, co se děje za 

zavřenými, případně otevřenými dveřmi. 

 Máme tady ještě poslední slajd. Tady jsme spočítali, kolik respondenti věnovali času 

této participaci. Máme přesně, kolik kvalitativnímu výzkumu, bylo to kolem 20 hodin, anketa 

26,8 hodin a kulatý stůl. Máme to rozpočítané k analýzám, je to velice jednoduché, tam jsme 

to počítali na vteřiny, u kvalitativních výzkumů se to může lišit o několik minut, totéž i kulatý 

stůl.  

 Zapojeno bylo téměř 600 lidí, dohromady je to 90 hodin času lidí, který tomu 

věnovali.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji, pánové. Otevírám diskusi k tomuto bodu. Přihlášen je kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Paní starostko, děkuji za slovo. Slíbil jsem, že budu pokud možno nejstručnější. 

Nejprve musím sdělit jednu podstatnou věc. Mám možnost, za kterou děkuji, že jsem 

předsedou Programové rady Michnovského letohrádku. Kolegům sděluji, že se uskutečnilo 

šest jednání programové rady. Musím říct, že atmosféra tam byla po celou dobu velmi dobrá. 

Nehledě na to, jak to s Rybářským domečkem dopadne, na posledním jednání jsme si 

odsouhlasili termíny pro příští rok.  

Přijde mi velmi korektní, abych tady sdělil, že programová rada 16. ledna 2023 přijala 

usnesení, ve kterém vzala na vědomí některé podstatné informace v souvislosti se smluvním 

vztahem. Hlavně oceňuje začlenění provozu Rybářského domečku do místního komunitního 

života.  
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Dosud jsem mluvil jako předseda programové rady, teď budu mluvit jako člen 

zastupitelstva.  

Nejprve uvedu, že předložený návrh podpořím, ale bez toho, aniž bych bral v potaz 

participaci. To není nic proti těm, kteří participaci dělali. Již v minulosti jsem říkal, že termín 

je naprosto šibeniční. 

Mrzí mě, že součástí materiálu není příloha, která není obsáhlá. Nevím, kolegové, 

jestli jste si to četli elektronicky. Mrzí mě některé reakce, kde jsou vulgarismy. Myslím si, že 

takoví lidé by neměli odpovídat na něco, pokud chodí do našeho Rybářského domečku.  

Proč nechci brát ohled na tuto participaci? Je tady naprosto ojedinělá věc v souvislosti 

s časem. Je tu předložen předklad, jehož úkolem byl pověřen výbor. Na výbor jde tato 

záležitost zítra. To není v pořádku. Od začátku jsme v časové tísni. Proto jsem řekl, že velmi 

rád podpořím tento návrh, protože v tuto chvíli není asi jiná možnost, pokud jsme si 

rozkreslovali termíny.  

Zopakuji něco málo, co jsem řekl na radě. Nelíbí se mi, že do tohoto projektu bylo 

začleněno pouze 103 lidí, kteří mají trvalý pobyt na Praze 1 a tuto věc přiznali. Nikdo to 

neověřoval. I ti, kteří se přihlásili, že jsou občany Prahy 1, jimi být nemusí.  

To je dotaz možná na kolegy z participativního oddělení. Co říká metodologie 

statistických výzkumů na tento počet 103 lidí v rámci tohoto procesu?  

Druhá otázka. Kolik jedinců bylo z Prahy 1 v souvislosti s kvantitativním výzkumem,  

nikoli s anketou?  

Třetí otázka není mířena vůči vám, práci děláte dobře. Kolik členů programové rady 

bylo zařazeno do kvantitativního výzkumu? 

Na závěr řeknu jednu věc, asi chyba je u mne. Když jsme tady diskutovali o této 

záležitosti na zasedání zastupitelstva, měl jsem za to, že řešíme evaluaci smlouvy, nikoli 

evaluaci v souvislosti s participací. Chápal jsem to tak, že součástí evaluace smlouvy bude 

výsledek participace, pak výsledky projednávání programové rady Rybářského domečku, 

potom že získáme informace od majetkového odboru, který nám sdělí, jak jsou dosud 

dodržována smluvní ujednání a na základě toho se udělá evaluace smlouvy.  

Jak jsem pochopil tento materiál, dělala se evaluace v rámci participace. Jak říkám, asi 

jsem to špatně pochopil. 

Závěr – tento návrh podpořím. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Než budete odpovídat, požádám vás, abyste si odběhli pro věci do šatny, aby 

tam zdejší personál nemusel déle setrvávat.  

 Prosím o odpověď. 

 

P.  R a c h u n e k : 

 V kvalitativním výzkumu odpovídali jen občané Prahy 1. Když řekl, že není z Prahy 1, 

tak jsme se dál neptali. Těch je 50 nebo 60, nepamatuji se, kolik jich bylo.  

 Stakeholdeři byli jen ze spolků. Z programové rady myslím, že jsme tam byli tři. 

Jeden z členů rady byl kritičtější. Kritika tam byla a my jsme ji zmínili. Kritika jako taková je 

vytržena z kontextu. Kdyby se dala do kontextu, zaznělo by to tak, že to není tak kritické jako 

když to člověk řekne.  

 Jaká byla další otázka, Davide? 

 

P.  B o d e č e k : 

 K metodologii statistického výzkumu, co říká na počet 103 lidí? 
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P.  R a c h u n e k : 

 Je to anketa. Kdyby se dělal kvantitativní, reprezentativní výzkum, tak to je drahá 

záležitost. Také to dlouho trvá. Dotazník jsem sice s Danem Prokopem konzultoval, ale byla 

to jen konzultace. Dotazník jsme dali jako anketou. Tam se k tomu přistupuje tak, že je ten, 

kdo odpovídá. V anketě v tomto smyslu odpovídá ten, kdo chce, nejsou to tvrdá data.  

 Když jsme mluvili s ostatními lidmi, tak na druhou stranu to potvrdili. Data, která 

vyšla z ankety, odpovídala tomu stavu, který jsme zjistili my. V tomto případě lze říct, že 

výsledky ankety se potkaly s kvalitativním výzkumem.  

 K těm 101 lidem je těžko něco říct. Kdo se dostal k plakátu, k časopisu, do Skautského 

institutu, odpovídal. To, že neodpovídal, neměl potřebu, a tudíž ho to netrápilo.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen pan kolega Lachmann. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Děkuji za prezentaci a za práci, kterou jste na tom odvedli. Je úctyhodné číslo, které 

jste v anketě sebrali. Jmenuje se to nešťastně kvantitativní výzkum, protože je to kvantitativní 

uchopení kvalitativních dat. Je to anketa, která má nějaké opodstatnění, odpovídá o lidech, 

kteří to vyplnili, nemůžeme z toho usuzovat nic víc, než pan radní říkal. Pokud bychom chtěli 

kvantitativní výzkum, bylo by to hodně drahé a trvalo by to dlouho. Je také otázka, jak by se 

to vůbec dalo dělat. Neumím si představit kvantitativní výzkum jednoho podniku, to je 

bláznivá představa, že to lze. 

 Myslím si, že pro naše účely toto stačí. Doporučil bych udělat menší srovnání detailů, 

co říkalo těch 400 lidí mimo Prahu 1 a co říkalo 100 lidí z Prahy 1 a kde můžeme vidět i malý 

rozdíl. Číslo 600 lidí je dobrý vzorek. Kdyby se to dalo kvantitativně uchopit, tak by to mělo 

smysl, vzorek by nám bohatě stačil. Je to dostatek lidí, na kterém se dá namodelovat Praha 1 

bez problému. V tom byl problém. Máme ale takový výběr, jaký máme, takže nemá smysl 

dále dělat nějaké další metody.  

 Myslím, že pro nás jako zastupitele je anketa dostatečně vypovídající, odpovídá tomu, 

co se tam odehrává. Apeloval bych na Skautský institut, aby se s tím podrobně seznámil a 

reagoval na to, co z toho reálně vyšlo. Že někdo neví, co se děje za zavřenými dveřmi, je 

chyba toho, kdo to provozuje. To je třeba určitě zlepšit. Jak je vidět, funguje to, z pozice 

Malostraňáka říkám také, že to funguje, velký odliv od jednoho domečku k druhému 

domečku. Všichni jsme 

to zaznamenali. Jestli je to kvalitou piva nebo místa, nevím, ale je vidět, že provoz má smysl.  

 Davide, jakékoli zjišťování, kdo odpovídal v anketě a kolik členů to je, to je proti etice 

i v nějaké anketě se ptát. Byli tam nějací občané Prahy 1, jestli byl někdo z programové rady, 

je úplně irelevantní, protože v tom množství dat se to naprosto ztratí.  

 Neptejme se, kdo tam jak odpovídal, ani vám to říct nesmí.  

 Děkuji a prosím, pošlete prezentaci všem, písmena byla velmi malá.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen pan kolega Čižinský. 
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P.  Č i ž i n s k ý : 

 Děkuji za materiál. Budu mít několik připomínek. Především se ptám, proč nemohl 

být tisk podán včas a proč musel být předložen do různého? Nevidím k tomu žádný důvod, 

který by byl v tisku obsažen. Není mi jasné, proč tuto materii někdy předkládá paní starostka 

a jindy to předkládá pan předseda Motl?  

 Postrádám také nějaké projednání ve výboru.. Výbor pro participaci to několikrát 

projednával a nyní to má na programu až pozítří, což mi přijde trochu s křížkem po funuse.  

 Gró mi připadá následující. Jsou zde nějaké výsledky ankety, ale vyplývá z toho, že ti, 

co měli potřebu se vyjádřit, většinově jsou se současným fungováním Skautského institutu 

spokojeni. 

 Můj dotaz by směřoval na paní starostku, na Davida Bodečka, na kolegu Herese a 

Motla, kteří v minulosti vyjádřili nějaké pochybnosti o současném nastavení spolupráce. Co 

bude dál? Navrhujete usnesení, že se bude pokračovat ve spolupráci, za oboustranně 

výhodných podmínek. Co to konkrétně pro vás znamená? Přesvědčila vás tato anketa, že 

v Rybářském domečku by měl Skautský institut zůstat a je to dobrý model, nebo ne? Pokud 

ano, jak konkrétně by spolupráce podle vás měla vypadat? Děkuji za odpovědi.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Zareaguji hned. Pane kolego Čižinský, když nic jiného, tak máte výhrady, že podám 

něco pozdě. Opakovaně jste slyšel, jak málo času na celé zpracování bylo.  

 Proč předkládám materiál já? Výbor dostal za úkol dát hranice, metodologii k tomu a 

toto udělal. Předal to radě, a protože mám na starosti participaci, zadala jsem oddělení 

participace, aby to provedl. Protože tito muži jsou odpovědni mně, s dovolením to 

předkládám já. Jak se s tím popasuje výbor, předpokládám, že to řekne jeho předseda kolega 

Motl. 

 Co bude dál? Když bude schváleno navržené usnesení, vyjdeme ze závěru, že v zásadě 

je tato spolupráci pozitivní a budeme se snažit dále projednat se Skautským institutem, aby 

v tomto gardu spolupráce pokračovala. Hledáme vhodnější variantu společné práce, a 

Skautský institut to myslí obdobně, že to bude formou pronájmu s nějakou veřejnou 

podporou. Jestli to bude pronájem jen spodní části a zbytek bude výpůjčkou, nebo jestli to 

celé bude s větší podporou, to jsou drobné technické detaily, které budeme řešit v rámci 

vzájemných jednání a ve finále rozhodneme na radě. Tu linii, že dále budeme spolupracovat 

se Skautským institutem, by mělo dát zastupitelstvo, neboť to takto zadalo výboru. Výbor to 

předal, abychom vykonali tento průzkum.  

 Dále pan kolega Motl. 

 

P.  M o t l : 

 Děkuji za slovo, paní starostko. Chtěl bych potvrdit to, co říkal Pavel Čižinský, že na 

řádné jednání výboru to jde pozítří ve čtvrtek a že čas nás tížil usnesením zastupitelstva, že 

participace má být projednána ve spolupráci s radou, kdy v radě to převzala paní starostka, 

která je radní pro participaci. Zadala to oddělení strategie a participace v rámci mantinelu 

usnesení zastupitelstva a návrhu cíle a strategie participace v usnesení výboru. Pokud chtělo 

oddělení strategie a participace participaci dělat co nejdéle, troufám si říci, že v rámci 

možností časového pásma a v rámci personálií, které to dělaly. Několika jsem se účastnil, 

dělali to ve dvou lidech, za což děkuji, a odvedli skvělou práci.  

 Jak namítá Pavel Čižinský, že by mělo být projednáno ve výboru, museli bychom 

participaci zkrátit, protože bychom se nedostali do tohoto zastupitelstva, abychom schválili 

mimořádné jednání výboru.  
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Dohodli jsme se s paní starostkou, že to předloží ona z jednoho prostého důvodu. 

Mohl jsem to předložit já, ale neměl jsem mandát výboru, který je pozítří. Proto to předložila 

paní starostka.  

 Co se týká usnesení výboru jako takového, mohl bych namítat, že usnesení výboru 

bylo primárně, že cílem participace je nalezení optimálního řešení pro využití Michnovského 

letohrádku na Kampě z pohledu veřejnosti a všech spolků MČ Praha 1.  

 Z mého pohledu mělo být zapojení celé Prahy 1, to znamená Starého Města i Nového 

Města právě proto, aby bylo výsledkem ankety optimální využití nebytového prostoru ve 

vlastnictví MČ Praha 1, Michnovského letohrádku na Kampě z pohledu veřejnosti.  

 Z mého pohledu by to neměla být evaluace smlouvy, neměla by to být zcela jistě 

anketa evaluace o kvalitě restaurace.  

 Vrátím se zpátky. Proč bychom měli dělat anketu o evaluaci restaurace, když proběhla 

participace za Michala Cabana, kdy výsledkem participace lidí bylo, že tam nechtějí 

restauraci. Těch 103 lidí z Prahy 1 z pohledu celkového čísla se mi jeví jako malé. Aby 

rozhodovala o evaluaci restaurace celá Praha o nebytovém prostoru Prahy 1, je samozřejmě 

na rozhodnutí zastupitelstva. Já výsledek participace akceptuji a tento výsledek předložím ve 

čtvrtek na výboru.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je s technickou poznámkou přihlášen pan kolega Lachmann. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Neřekl jsem, že je to malé číslo, aby těch 101 z Prahy 1 rozhodovalo. To bylo v jiném 

kontextu, spíše metodologicky atd. V tom se nepatlejme, je to anketa.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Pan kolega Burgr. 

 

P.  B u r g r : 

 Pozitivně mě překvapilo zpracování práce, že se posouvá do určité míry odbornosti, 

což je dobře. Trochu nechápu zlehčování čísel. Volební průzkumy se dělají u 

desetimilionového českého státu, je tam tisíc respondentů a udělá se z toho volební průzkum, 

z kterého se politické strany hroutí. Tady se nám stovka lidí zdá málo. 

 Co se týká poznámky pana Lachmanna, že to odvádělo z Rybářského domečku, to 

není pravda, naopak Skautský institut zacílil tam, kde to chybělo a na to generační vakuum, 

což byli teenageři. Ti nechodili do domečku poslouchat muzikanty z Kampy nebo naproti 

přebalovat malé děti.  

 Je už 23 hodin a jsem už starý na to, abych tady uspokojoval kolegu Bodečka tím, že 

si bude myslet, že mu to nějakým způsobem baštím. Davide, říkáš, že to podpoříš, ale pět 

minut potom mluvíš negativně. Je to tvoje taktika. Mrzí mě, když máš na starosti spolky, ale 

rozumím tomu, že to tak je.  

 Co se týká Pavla Čižinského, ďábel je v detailech. Teď řešit technický postup, jak to 

bude fungovat dál, je věcí rady a budoucího projednávání. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Prosím pana kolegu Bodečka. 
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P.  B o d e č e k : 

 Požadavek, aby byla participace zveřejněna na webových stránkách Prahy 1, a ono se 

to nestane, považuji za chybu.  

 Co je pro mne důležité, už tady bylo řečeno, aby to bylo pro občany Prahy 1. Toto je 

věc, se kterou jsme se trochu neshodli s protistranou. Byla tady otázka od Pavla Čižinského, 

co dál. Tady je to jasné. Proto jsem řekl, že nebudu v této záležitosti házet klacky pod nohy, 

protože čas nás tlačí a tak či tak musí být vypsaný záměr. Kdyby tato záležitost měla jít co 

nejdříve na radu, tak předpokládám, že bude vyspecifikovaná nová smlouva. Jsem zvědav, 

jestli se tato záležitost zvládne do úterní rady. Pak nám zbývá 15 dnů na to, aby odvisel 

záměr. V tuto chvíli si nedovedu představit, co se bude dít v momentu, kdy se do záměru 

někdo přihlásí a nabídne nějakou velkou částku. Jsem zvědav, jak se s tím někteří poperou.  

 V tuto chvíli je důležité, abychom konali co nejrychleji, aby odvisel záměr, a následně 

jsme se s výsledkem záměru nějak popasovali. Úřad v této věci pracuje někdy až do 15. nebo 

20. prosince. Čas nás tlačí a jsem zvědav, jak to dopadne.  

 Petře, v tom, co jsem říkal, kritizoval jsem, že jsem nesouhlasil s participací právě 

s ohledem na tu délku. Když se tady naposled posouval na zastupitelstvu čas, zdůrazňoval 

jsem, že nedoporučuji posunutí tohoto času, protože technicky termín bude šibeniční. To se 

teď ukázalo. Znovu říkám, Petře Burgře, že je naprosto netypické, aby zastupitelstvo 

projednávalo něco, co nebylo ve výboru, kterému zastupitelstvo uložilo úkol. To, že to tady 

pojednáme, je velký kompromis a něco, co je naprosto atypické. S ohledem na čas tento návrh 

podpořím, byť se mi nelíbí to, co jsem řekl.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nikdo není přihlášený, diskusi končím. Budeme hlasovat o usnesení, jak je nám s tou 

drobnou změnou navrženo. Pro 19, proti 0, zdržel se 0, nehlasovali 2. Děkuji. 

 Nyní se dostáváme k bodu číslo 

21 

Doplnění usnesení č. UZ23_0102 ze dne 13. 9. 2023 – Podnět na změnu územního plánu 

sídelního útvaru hl. m. Prahy 

 Je to technický bod, který si vám dovolím předložit. Usnesením zastupitelstva 

UZ23_0102 z 13. 9. jsme schválili podání podnětu na změnu územního plánu sídelního útvaru 

hl. m. Prahy. Ve věci plánované stavby hasičárny. V průběhu projednávání tímto orgánem po 

zaregistrování této žádosti se ukázalo, že byl opomenut jeden pozemek, par. č. 2360/5 v k. ú. 

Nové Město. Když se podíváte na obrázkovou přílohu, je to jasnější. Došlo tam k tomu, že 

zídka, která navazuje na stropní konstrukci tunelu zvaného Husákovým tichem, má vlastní 

parcelní číslo. Když to firma připravovala, toto číslo přehlédla, v katastrální mapě to nebylo 

patrné. Při přebírání této žádosti došlo k tomu, že tento drobný detail tam chybí. Není to žádná 

změna, je to jen doplnění technického detailu. Tisk už jsme schválili.  

 V tomto smyslu vás prosím, abyste schválili doplnění zmíněného usnesení 

UZ23_0102. Děkuji vám. 

 Otevírám diskusi. Přihlášen je pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Byli jsme proti tomu, aby za současného stavu finanční byla připravována hasičárna, 

budeme opět proti. Je důležité, říct, proč to tady máme podruhé? Udělal chybu úřad, nebo 

firma pana Havránka, která to přehlédla? Zajímalo by mě to. Jeden pozemek tam chybí, byť je 

třeba malý. Prosím o odpověď, jak k tomuto nedopatřeni došlo.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Přiznám se, že přesně nevím, kde tato chyba vznikla. Podklady připravovala firma 

pana Havránka, žádost posílala městská část, to znamená náš zaměstnanec. Nejsem si zcela 

jistá, mohu to dohledat, ale v tuto chvíli nejsem schopna identifikovat, který z těchto dvou se 

pochybení dopustil. 

 Prosím kolegu Lachmanna. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Pro stenozáznam bych chtěl uvést, že pokud by někoho zajímala košatá diskuse, která 

se k tomu vedla, bylo to na minulém zastupitelstvu. Pokud by to někoho zajímalo, ať si to 

přečte na webu Praha 1.cz.  

 K tomu jen dodám, že toto je chyba. Pokud chceme mít Petrskou čtvrť, jako nevím 

kolikátý div světa, potřebujeme upravovat toto území a tento převaděč dálničního typu v ústí 

Holbovy ulice je tou jizvou. Děláme tady chybu a hlasujme všichni proti.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Končím diskusi. Děkuji, že jste neměli sílu nebo ochotu opakovat diskusi, která tady 

byla minule. Prosím hlasovat o usnesení v původním návrhu. Pro 16, proti 3, zdrželi se 2, 

nehlasoval 0. Materiál byl přijat. 

 Dostáváme se k bodu číslo 

11 

Autorizované recenze v problematice krátkodobého ubytování  

 Předkládá paní kolegyně Sitár Baboráková. 

 

P.  Sitár  B a b o r á k o v á :  

 Dobrý večer, vážené kolegyně a kolegové, děkuji za udělení slova.  

 Předkládám k projednání materiál autorizované recenze v problematice krátkodobého 

ubytování. Na výboru jsme se věnovali problematice recenzí, které jsou typem on-line 

obsahu, který respektuje subjektivní názor uživatele. Všichni to dobře známe, když si 

kupujeme třeba něco na Alze nebo vybíráme hotel na prázdniny, tak také lidé posuzují byty 

nabízené ke krátkodobému ubytování. 

 Důležité ale je, že recenze jsou prodejním nástrojem a v minulosti se stávalo, že byli 

prodejci zneužíváni za účelem zvýšení prodeje svého zboží nebo služeb. Byly uváděny 

falešné recenze falešných účtů, které byly účelově zkresleny.  

 Aby se narovnal tento vztah zákazník versus prodejce, začala tuto problematiku řešit 

Evropská unie. Od května 2021 platí, že pokud chce prodejce recenzi využívat, musí zajistit, 

že recenze pocházejí od skutečných osob, tedy spotřebitelů. Pokud toto zajistí, smí recenze 

využívat jako prodejní nástroj.  

 Jak to funguje v České republice? České právo implementovalo evropskou směrnici 

do zákona o ochraně spotřebitele. Jednoduše řečeno – novelou zákona ukotvilo, že pokud si 

např. na bookingu nebo AIRBNB objednáte službu, tedy poskytnutí krátkodobého ubytování, 

poté ji platforma zprostředkuje, tak vás po odbavení sama vyzve k udělení recenze. To vše za 

podmínky, že máme na platformě registraci, platný účet, tedy jasnou bankovní identitu.  

 Když to shrnu. Při zadávání recenze je nutné učinit následující kroky: zaregistrovat se, 

provést rezervaci k ubytování, zaplatit toto ubytování. Pak proběhne samotný pobyt a až na 

tomto základě mohou vzniknout recenze. Máme za to, že se jedná o nezpochybnitelný postup 

odrážející konkrétní realitu v konkrétním čase a místě.  
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 Recenze lze považovat za zcela průkazný důkaz o probíhajících ubytovacích službách 

v nabízených prostorech, neboť musí splňovat zákonný rámec, neobejdou se bez realizace 

samotného ubytování a zároveň jsou vázány jak na konkrétní místo pobytu, tak s konkrétní 

osobou, která ubytování hodnotila.  

Z této podstaty by mělo být na uživatelské recenze nahlíženo jako na jeden z důkazů 

proběhlé realizované skutečnosti a využít jejich potenciál k prokazování provozování 

ubytovacích služeb v bytech. 

Prosím vás o podporu v hlasování o tomto materiálu, na kterém spolupracoval celý 

výbor. Děkuji mu za to, zejména paní Schlöglové jako člence výboru, za spolupráci a také 

paní Solomonové a Hodanové za posouzení celého materiálu.  Děkuji.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji za tento předklad. Otevírám diskusi k tomuto bodu. Přihlásil se kolega 

Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Je to apel na stavební úřad, aby přihlížel k těm recenzím. Je to potom uložení 

povinnosti výboru proti vylidňování, aby to nějakým způsobem monitoroval nebo aby přímo 

autorizované recenze předával stavebnímu úřadu a inicioval další postup.  

 

P.  Sitár  B a b o r á k o v á : 

 Nemohu úkolovat úředníky, ale tím, že jsem materiál s úředníky projednala a 

odsouhlasili jsme, že recenze je možné využívat, dá se předpokládat, že když bude na stavební 

nebo živnostenský úřad poslán nějaký podnět a jeho součástí budou recenze, k čemuž 

nabádám i občany, když podněty podávají, tak k nim bude přihlíženo jako k jednomu 

z důkazních materiálů.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní jsem se přihlásila já. Děkuji paní Baborákové za tento předklad i v tom smyslu, 

že je to důkaz toho, že spolupráce s výborem a komunikace s úřadem přináší úspěchy v boji 

proti AIRBNB. Pracujeme vícekolejně. Byla zmiňovaná kontrola a spolupráce se stavebním 

úřadem. Jsem ráda, že se úspěšná spolupráce s úřadem takto rozvíjí.  

 Prosím pana kolegu Čižinského. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Děkuji za reakce. Ještě mám dotaz. Paní starostko, úřad prostřednictvím pana 

Městeckého dává některé podněty stavebnímu úřadu, což znamená, že úřad bude systematicky 

využívat autorizovaných služeb. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Omlouvám se, pane Čižinský, zkuste to říct ještě jednou a srozumitelně. Je to otázka 

na mne, tak abych mohla reagovat. 

 

P.  Sitár  B a b o r á k o v á : 

 Všichni víme, že ani úřad nemůže něco projednávat, pokud nedostane podnět. 

Znamená to, že pokud součástí podnětu bude recenze, ať už ji předá kdokoli, např. pan 

Městecký, já, členové výboru nebo samotný občan, tak k recenzím bude přihlíženo.  
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Není to jediný důkaz, ale je to jeden z důkazů. Je to další krok, jakým způsobem 

pomoci lidem v prokazování toho, že tam krátkodobé ubytování skutečně je realizováno.  

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Znamená to, že úřad, třeba pan Městecký, bude systematicky autorizované recenze 

využívat. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nevím, co bude dělat pan Městecký, ale předpokládám, že s autorizovanými 

recenzemi pracuje.  

 

P.  Sitár  B a b o r á k o v á :  

 Doplnila bych. Když se podíváte do materiálu na závěrečné shrnutí – jsem si vědoma, 

že málokdo bude číst materiál celý, tak jako důkazní materiál posloužily uživatelské recenze 

v rozhodnutí stavebního úřadu při MHMP z 30. 8. 2023. 

 Tento stav už běží. Jestli to bude využívat pan Městecký a bude se mu líbit, že to 

schválilo zastupitelstvo, nedokáži říct, ale budu za to velmi ráda.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Prosím pana kolegu Bodečka. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Za předklad moc děkuji. Předpokládám, že nám to do příště také představí Broňa. 

Bylo mi řečeno, že v souvislosti s bydlením a s AIRBNB naše pokladnice, co se týká 

finančního obnosu, stoupá. Znamená to, že se lidé přihlašují. Předpokládám, že je to na 

základě dobré práce výboru. Díky moc za práci.  

 

P.  Sitár  B a b o r á k o v á : 

 Není to asi předmětem na tyto večerní hodiny. Nejsem si jistá, že je dobré, že v tomto 

směru naše pokladna stoupá. Znamená to, že krátkodobých ubytování je stále víc a potvrzuje 

to moje čísla, že např. v Petrské čtvrti je to každý druhý byt, což se s výborem budeme snažit 

dokázat.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana kolegu Motla. 

 

P.  M o t l : 

 Děkuji za slovo. Chtěl bych poděkovat Broně a výboru, že se o tuto problematiku 

zajímá z jednoho důvodu. Je potřeba vzít na zřetel, že počet AIRBNB výrazně vzrostl a že je 

na vyšších číslech než byl před covidem. Mohli jste zaznamenat, že např. v New Yorku 

nastala restrikce a poměrně dost tam skokově najednou stouply ceny hotelů, protože AIRBNB 

je tam zakázáno. 

 Je potřeba vzít na zřetel jednu podstatnou věc, jak tvrdíme slovy pana Městeckého, že 

je to nelegální, protože to není správně zkolaudováno.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nikdo není přihlášený, diskusi uzavírám. Prosím hlasovat o navrženém usnesení, jak 

je předloženo. Pro 21, proti 0, zdržel se 0, nehlasoval 0. Gratuluji, materiál byl schválen. 
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P.  Č i ž i n s k ý : 

 Abych pozvedl morálku, stáhnu své body 14, 15, 16, 19. (Potlesk) 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkujeme za tento osvícený přístup. 

Bod číslo 
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Zpráva o činnosti Výboru pro participaci, participativní rozpočet, veřejný 

prostor a pro dotační programy ZMČ Praha 1 za období leden až říjen 2023  

Předkládá předseda Martin Motl. 

 

P.  M o t l : 

 Bod stahovat nebudu, je to zpráva o činnosti výboru. 

 Dovoluji si vám předložit zprávu o činnosti výboru pro participaci, participativní 

rozpočet, veřejný prostor a pro dotační programy ZMČ Praha 1 za období leden až říjen 2023. 

Není to pololetní, protože výbor neměl ověřené tři zápisy za sebou. Nemohli jsme zprávu 

předložit jako pololetní, proto jsme ji udělali za leden až říjen 2023. 

 Výbor se mimo jiné na svých jednáních zabýval i body veřejného prostoru. Poměrně 

intenzívně jsme se zabývali konverzí obchodního domu Kotva, kdy jsme si vyslechli investora 

spolu s veřejností a doporučili jsme investorovi participace veřejného prostoru obchodního 

domu Kotva s občany Prahy 1 ve spolupráci s Úřadem MČ Praha 1. 

 Např. jsme doporučili investorovi aktivně seznámit obyvatele Prahy 1 třeba 

informačními tabulemi s možností přístupu s plánovanými úpravami a zapojit občany do 

diskuse.  

 Dále jsme se zabývali v  poměrně intenzívním jednání schodištěm v Divadelní ulici, 

kde přišlo na toto jednání výboru poměrně dost rezidentů z Prahy 1. Tímto problémem jsme 

se zabývali dost hodin a vyslechli jsme si z několika stran problematiku ulice Divadelní a 

občanů z okolí. Doporučili jsme např. OINu nadále jednat s NPÚ o zachování a instalaci 

původních dvou lamp, které jsou součástí původního projektu. Víte, že tam dosud nejsou. 

 Dále jsme vyslechli rezidenty z ulice Divadelní 15 a 14 a jejich podněty k ulici 

Divadelní. Na základě toho jsme doporučili radě a tím i zastupitelstvo jednat o rozšíření 

chodníku na 1,5 m na levé straně ulice ve směru jízdy. Jak víte, chodník v ulici Divadelní na 

jedné straně je velmi úzký, není ani bezbariérový a poměrně dost často se tam konají filmové 

akce a ulice je neprůchozí.  

 Dále jsme jako výbor doporučili radě a tím i zastupitelstvu jednat o celkovém 

zklidnění této Divadelní ulice, aby zde nebyla tranzitní doprava a vjezd byl umožněn pouze 

rezidentům z Prahy 1 a zásobování.  

 Dále jsme se zabývali na žádost Národního divadla, která přišla na výbor, odstraněním 

sochy za Stavovským divadlem a doporučili jsme jiný vhodný prostor pro její umístění. 

Navrhli jsme tyto lokality: např. Ovocný trh poblíž Stavovského divadla, míněno tím za 

Stavovským divadlem, galerii Lapidarium nebo Uhelný trh, kde Mozart bydlel a psal, 

prostory mezi kostelem sv. Martina až po Uhelný trh.  

 Zabývali jsme také, např. žádostí, která se týkala pomníku maršála Radeckého. Výbor 

např. doporučuje návrat sochy proporčně ve zmenšeném měřítku umístit na vhodném místě na 

Malostranském nám. a jednat s Magistrátem hl. m. o financování a zajištění realizace 

v souladu s usnesením, to znamená ve zmenšeném měřítku. 
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 Zabývali jsme se také problematikou Čelakovského sadů. V průběhu zasedání 

zastupitelstva bylo Davidem Bodečkem zmíněno, že Čelakovské sady jsou dost problematické 

z bezpečnostního hledisko, což by nám tady zcela jistě řekl i předseda bezpečnostní komise. 

Mimo jiné jsme např. doporučili ŽPČ Praha 1 umístit ukazatele na nejbližší možné toalety, 

např. ve vestibulu stanice metra Muzeum, protože Čelakovského sady jsou poměrně 

využívány k WC. 

 Také jsme se zabývali dětskými hřišti a probírali jsme dotační programy z oblasti 

kultury, sportu, kulturního dědictví, a  oblast spolkové činnosti.  

 Než proběhla v Černé Labuti beseda s občany o superbloku v Petrské čtvrti, protírali 

jsme to na výboru.  

 To ve zkratce, čím se výbor zabýval v období leden až říjen 2023. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Otevírám diskusi. Na řadě je kolega Lachmann. 

 

P.   L a c h m a n n : 

 Děkuji za práci výboru a za zprávu. Jen k tomu podotknu. Kdo chce Radeckého ve 

zmenšené podobě, ve zmenšené podobě si ho dejte doma na poličku a netahejte ho na Malou 

Stranu. Hlásíme se k Masarykovskému Československu, které pomník odstraňovalo. Radecký 

tam nebude, a pokud se někdo bude snažit to tam tlačit, bude kolem toho ještě velká 

polízanice. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Motl s technickou poznámkou. 

 

P.  M o t l : 

 Děkuji kolegovi, že tady sdělil nějakou názorovou platformu, kterou ve své podstatě 

sdílím podobnou. Žádost přišla na Prahu 1 a museli jsme se s tím vypořádat. Přišla od spolku, 

který ho tam chce. Výbor se s tím vypořádal tímto usnesením.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Technicky – pan Lachmann. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Nebyla to výtka vůči výboru, bylo to k materii.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím paní kolegyni Talackovou. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 V názvu výboru je několik věcí, někdy jako proti sobě. Máte na starosti participaci i 

veřejný prostor. O Radeckém neproběhla participace, uvědomuji si, že jste to řešili jen 

v rámci veřejného prostoru. Nebylo by lepší nechat veřejný prostor komisi pro územní rozvoj 

a veřejný prostor, probírá se to v rámci komise pro bezbariérovost, a soustředit se jen na 

participaci s tím, že byste participovali veřejný prostor? Velmi důkladně byste participovali 

hřiště, sochy atd. 
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S poznámkou pan kolega Motl. 

 

P.  M o t l : 

 Zareaguji. Výbor se zabývá participací pouze, když mu to uloží zastupitelstvo. 

Následně se zabývá podle svého statutu veřejným prostorem celkově. Znamená to, že pokud 

kdokoli ze zastupitelů bude mít nějaký bod, který se týká veřejného prostoru, budu rád, 

protože výbor je iniciativním, poradním a kontrolním orgánem ve věci veřejného prostoru, 

přičemž tím jsou míněna všechna náměstí, ulice, tržiště, chodníky, veřejná zeleň a další 

prostory přístupné každému bez omezení, případně za manipulační poplatek.  

 Myslím si, že komise územního rozvoje řeší veřejný prostor zcela z jiného pohledu.  

 V programu výboru stručně vždycky píšeme před bod, zda je to participace, veřejný 

prostor, nebo dotační programy, aby to bylo odděleno. Tak to máme vždycky v programu.  

 Výbor spolupracuje i s ostatními volenými výbory, komisemi, s příslušnými odbory a 

odděleními Úřadu MČ Praha 1. Výbor by mohl řešit veřejný prostor z toho pohledu, co se 

tady řešilo, což je např. tržní řád, protože je to veřejný prostor. My jsme to např. do 

projednání vůbec nedostali.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Prosím pana Davida Bodečka. 

 

P.   B o d e č e k : 

 Zprávu o činnosti výboru, která je detailně rozepsaná v souvislosti s maršálem 

Radeckým, vnímám od Filipa Lachnanna tak, že prosazuje spíše sochu ve velikosti, v jaké má 

být, čili ne ve zmenšené podobě. Pochopil jsem, že asi není příznivcem této sochy. Vnímám 

to tak, že rada schválila záměr na Radeckého, který nebyl zrušen. Prosím předsedu Martina 

Motla, zda mě může korigovat a upřesnit, jak to vnímám. 

 Někdo přišel na výbor s požadavkem, aby tento záměr byl zrušen, a tento návrh 

neprošel. Mohu ocitovat: 

 Na základě rozhodnutí rady MČ, usnesení ze dne 21. 7. 2020, kde rada MČ se hlásí se 

záměrem na opětovné umístění pomníku maršála Radeckého na Malostranském nám., byl 

členům výboru dán podklad pro jednání, aby byl tento záměr zrušen. Výbor se seznámil, bere 

ho na vědomí a nesouhlasí s jeho zrušením.  

 Vnímám to tak, že někdo – nevím, jestli člen nebo někdo jiný – přišel s tímto 

podnětem a členové výboru s ním nesouhlasili, resp. tento podnět nezískal dostatečnou 

podporu. Předpokládám, že pokud by ji získal, výbor by s tím přišel na zastupitelstvo a 

zastupitelstvo by hlasovalo o doporučení radě zrušit záměr. Tak jsem si to z materiálu 

vysvětlil. 

 

P.  M o t l : 

 Vysvětlil jste si to správně. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Jak to bude ohledně usnesení výboru třeba o Radeckém? Bude to na zastupitelstvu, 

když výbor je poradním orgánem? Z části to tady už bylo vysvětleno.  
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 Také nesouhlasím s tím, aby po sto letech byla na Malostranském nám. socha 

instalována, právě z historických politických důvodů.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím, abychom tímto materiálem neotevírali takováto politická témata. Mohli 

bychom sklouznout k tomu, že bychom tady mohli vztyčovat různé bolševické potentáty. 

Možná by vám to, pane kolego, bylo milejší.  

 Prosím paní kolegyni Talackovou. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Mohli byste také tržní řád participovat. 

 K soše Radeckého. Na zastupitelstvu hl. města pan radní Pospíšil odpověděl na 

interpelaci občana, že předloží radě hl. města, zda v tomto záměru pokračovat, nebo ne. 

Chtěla jsem se zeptat, jestli to s vámi konzultuje, nebo ne? 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Ano, pan nám.  Pospíšil mě o této věci informuje, za tento postup jsem mu vděčná. 

Upřímně doufám, že hl. město bude osvícenější než někteří a tento pomník na patřičné místo 

umístí. 

 Na řadě je pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Paní starostko, před chvílí jste řekla, že tady toto téma nebudeme načínat. Naváži na 

Valerii Talackovou. Od pana nám. Pospíšila jsem dostal informaci, že nás bude kontaktovat, 

myslím, že se třemi věcmi. Jednak je to záležitost pomníku Radeckého, potom co se týká 

nové sochy, která je před Magistrátem hl. m. Prahy a ateliér Wichterlové. Nevím, jestli 

komunikuje v této záležitosti s paní starostkou, mně se ještě neozval.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Lachmann. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Paní starostko, pomník tam déle není, než je, takže je věcí tradice, aby tam dále nebyl. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pomník je skvostné umělecké dílo. Hlásí se ještě paní kolegyně Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Tenkrát neplatily úmluvy, které platí dnes, ale měly.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nikdo není přihlášen, diskusi končím. Budeme hlasovat o usnesení, jak je navrženo. 

Pro 20, hlasovali všichni přítomní. Děkuji vám. 
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Strategie a cíle participace parku Cihelná 

 Předkládá pan kolega Motl. 

 

P.  M o t l : 

 Děkuji za slovo, paní starostko. Dovoluji si vám předložit tisk Strategie a cíle 

participace parku Cihelná. Tento tisk má dvě roviny. Jedna rovina je to, že usnesením 

zastupitelstva z 31. 5. 2023 byl termín participace Michnovského letohrádku a parku Cihelná 

posunut právě do listopadu z objektivních důvodů, které jsme si již vyslechli při tisku 

s Michnovským letohrádkem. Malá časová konstanta na participaci Michnovského letohrádku 

to zcela neumožňovala, vzhledem k tomu, co oddělení participace a strategie dělalo jako 

různé besedy a další akce, tak dnes není možné předložit participaci parku Cihelná, která do 

této doby neproběhla. 

 I když jsme radě předložili strategii a cíle této participace, kdy se náš výbor usnesl  

22. 6. 2023 na této strategii a cíli, tak ve spolupráci s radou nebylo v časových možnostech 

participaci parku Cihelná provést.  

 Proto jsme se na minulém jednání výboru usnesli, abychom požádali zastupitelstvo o 

prodloužení tohoto termínu úkolu realizace v souladu s navrženým usnesením. 

 Za výbor chci zastupitelstvo informovat o cílech participace a o strategii participace, 

na kterých se usnesl výbor a předložil tyto strategie a cíle radě. Je to toto: 

 Cílem participace parku Cihelná je zjištění názoru účastníků na optimální využití 

vymezeného prostoru parku Cihelná. 

 Strategii participace máme v šesti bodech.  

První je vymezení limitu participace. Park Cihelná je po rekonstrukci v záruce, také je 

to prostor pro umístění nové funkce parku o velikosti cca 100 m2. Zjišťovali jsme, že 

v daném prostoru to lze udělat mezi vysazenými stromy.  

Pak to jsou technické limity, což jsou zatím blíže nespecifikované oddělením investic 

a oddělením životního prostředí právě z důvodu záruky parku, z důvodu závlah a dalších věcí. 

Pak to jsou autorská práva na daný prostor, která vlastní TaK Architects, pan arch. 

Tichý, který projektoval park Cihelná. 

Pak to jsou výhrady památkářů, aby nutně předjednalo oddělení investic MČ Prahy1 

s památkáři, co lze a co nelze na těch 100 m2 případně udělat. 

Dále je to, že jsme zjistili, že je to park anglického typu s pobytovou loukou - 

pozemek 710/4 v parku Cihelná, který je veden jako sportoviště a rekreační plocha. Rezidenti 

a ti, kteří zde bydlí od narození, vědí, co tam dříve bylo, pískoviště, volejbalové hřiště, 

kluziště a další věci. Je to ale vedeno jako sportoviště a rekreační plocha. Už název nabádá 

k případné participační realizaci. 

Pak je tam provoz restaurační zahrádky, kde existuje nájemní smlouva.  

2. Dále jsme nabídli další strategii, což je anketa a dotazník ke zvážení. Cíleno je na 

návštěvníky a okolní obyvatele, což je nutno rozlišit v anketě. 

I kdybychom v lednu nebo v únoru zahájili participaci, park Cihelná v zimním období 

nebude tak hojně navštěvován jako na jaře, v anketě bychom neměli tolik respondentů.  

3. Je to sousedské plánování v parku Cihelná s obyvateli domů sousedících s parkem, 

protože v sousedních domech lidé opravdu bydlí. 

Dále je to s uživateli parku Cihelná, jak už jsem zmínil.  

Cílem sousedského setkání je zhodnocení současného stavu území jeho uživateli a 

zjištění jejich potřeb. 
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 Dále je to forma – facilitovaná diskuse, během které budou sbírány podněty. Proběhne 

ve skupině, bude-li více účastníků, pak po skupinách.  

 4. Předání podnětů vzešlých z participativních setkání architektovi, který je dle 

možností zapracuje do návrhu. 

 5. Průběžná komunikace bude odpovídající ke všem jednotlivým bodům strategie 

prostřednictvím všech komunikačních médií MČ Praha 1. 

 6. Finalizace návrhu na základě zpětné vazby. 

 Výborem to bylo jednomyslně schváleno. 

 Dal bych slovo kol. Rachunkovi z oddělení strategie a participace. Zcela jistě budou 

otázky, v jaké je to fázi a proč to chceme prodloužit.  Řekl jsem, proč to chceme prodloužit 

pro radu, protože my jsme svůj úkol splnili a cíle strategie jsme vydefinovali a v jaké fázi jsou 

hlavně limity participace, které pravděpodobně na pokyn starosty oddělení strategie řeší. Dal 

bych slovo panu Rachunkovi. 

 

P.  R a c h u n e k : 

 Děkuji za slovo. Martin to v podstatě všechno řekl. Tento úkol jsme dostali. Je pravda, 

že jsme na to neměli dostatek času, pracujeme jen ve dvou a úkolů je poměrně hodně. Jak 

Martin říkal, že potřeba zjistit limity a možnosti participace, resp. to, oč jde. Požádali jsme 

investiční oddělení Prahy 1 a odbor životního prostředí, aby se k této věci vyjádřily. 

(P. Bodeček: Omlouvám se, dostal jsem zprávu, že je v sále hluk. Prosím o trochu 

uklidnění.) 

Požádali jsme o to, odpověď jsme ještě nedostali. Je to důležité pro to, když jim dáme 

možnost rozhodovat, co na tom místě může být – místo je malé, je to 100 m2 a podléhá 

různým omezením. Je to tím, že místo už je nějak definované a už má hotový architektonický 

plán, takže není jednoduché to udělat. 

Další, což je velmi podstatné, je rozhodnutí památkářů. Tyto limity, které vzejdou od 

odborů, kterých se to týká, stanou se teprve podkladem pro začátek tohoto procesu. Proto se 

to zdrželo, odpověď jsme ještě nedostali. To je jedna věc. 

Druhá věc je, že myslím, že tyto informace v dohledné době dostaneme, ale teď není 

nejlepší doba pro participaci. Nejen proto, že je tam méně lidí, ale proto, že lidé o tomto 

plácku budou uvažovat teď a jinak na jaře. Nemá cenu se v létě ptát na horko a v zimě na 

zimu. Proto Martin žádá o prodloužení. Mám pocit, že jsme se bavili o květnu.  

 

P.  M o t l : 

Na výboru byla žádost do konce června, ale pak vznikl kompromis 31. 5. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Chce ještě něco doplnit Petr Rachunek, nebo ukončil vstupní prezentaci? Děkuji. 

 Otevírám rozpravu. Přihlášen je pan zastupitel Filip Lachmann. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Měl bych prosbu, aby se to nezaměřovalo jen na okolní domy. Park nepatří jen lidem, 

kteří mají domy hned vedle. Je to blízký park pro Truhlářskou, Tomášskou, Letenskou, 

nakonec i pro Malostranské náměstí. Je otázka, zda nemít zaměření na setkání v Besedě apod. 

Prosím, zaměřte otázku na zábradlí, co by se hodilo někam do aquaparku. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Chce reagovat předkladatel. 
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P.  M o t l : 

 Děkuji kolegovi za Zelené, který má stejný názor jako já. Na výboru jsem řešil totéž, 

co zde kolega Lachmann sdělil, že to vidí podobně. Dokonce jsem říkal, že by to mělo být i za 

mostem, protože přes most je to jen kousek a část Starého Města, která je blízko mostu, to 

používá také. To ještě nad rámec toho, co řekl Filip Lachmann.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Předávám slovo předsedovi Pavlu Čižinskému. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Měl bych všetečný dotaz – jestli participace nepřichází trochu pozdě. Nedávno se ptal 

Magistrát Prahy 1, aby v parku bylo nástupiště do lodě firmy pana Štěpána Rusňáka a Praha 1 

neměla námitky. Neměla se položit také tato otázka občanům?  

 

P.  B o d e č e k : 

 Do rozpravy se přihlásil předkladatel. 

 

P.  M o t l : 

 Jsem rád, že to zde Pavel Čižinský sdělil. Praha sobě má členku ve výboru a tuto 

žádost nevznesla.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Končím rozpravu a ptám se předkladatele, zda chce využít závěrečného slova? 

 

P.  M o t l : 

 Děkuji, pane předsedající, za závěrečné slovo. Chtěl bych požádat kolegy zastupitele o 

pochopení vzniklé situace a o prodloužení termínu úkolu. Děkuji. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Táži se kolegy Bureše, zda máme nějaký protinávrh? Nemáme. Prosím hlasovat. Pro 

20, proti 0, zdržel se 0, nehlasoval 1. Návrh byl přijat.  

 Přecházíme k bodu číslo 

18 

Tržní řád  

 Prosím předkladatele Pavla Čižinského. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Děkuji za slovo. Jedná se o tisk, který zde už v jedné formě byl, který se zamýšlí nad 

tím, proč Praha 1 navrhuje změny tržního řádu. Zrekapituluji. 

 Dne 20. 6. jsem zde na zastupitelstvu předkládal tisk, který kritizoval to, že Praha1 se 

angažuje v prodeji lodních lístků na břehu Vltavy. Tenkrát Praha 1 požadovala po Magistrátu, 

aby umožnil každému, kdo má přístaviště na tomto břehu, prodávat lodní lístky. Říkal jsem, 

že je to naprosto nesystémové a Prahu 1 to nemá zajímat, Praha 1 má hájit zájmy občanů, své 

zájmy. To, jestli si někdo myslí, že ho Magistrátem schválený techničák diskriminuje, tak to 

není starost Prahy 1. Paní starostka odpověděla, že bude hájit práva podnikatelů do roztrhání 

těla. Následně jsem se obrátil na Magistrát a protestně jsem interpeloval pana radního 

Zábranského, že tyto připomínky nejsou v zájmu Prahy 1, že je to nějaký soukromý lobbing 

části vedení Prahy 1. Pan Zábranský mi odpověděl, že připomínky nebudou brány v potaz. 
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 Nedávno se Praha 1 opět věnovala této věci. Tentokrát už nenavrhovala, aby mohl 

každý prodavač lodních lístků prodávat u svého přístaviště, ale vyjmenovává tři místa, kde by 

prodej mohl probíhat. Zřejmě se jedná o tři místa, která by měla obsadit firma pana Bergmana 

a firma Pražské Benátky. Od pokusu nějak schovat lobbing pro pana Bergmana do něčeho 

obecného  se teď už přímo lobbuje za konkrétní věci pro pana Bergmana.  To se mi nelíbí, 

nevidím v tom žádný benefit, beru to jako zneužití tržního řádu k tomu, aby se protlačovaly 

zájmy soukromé firmy.  

 Není to jediný případ, kdy dochází k tomuto problematickému lobbingu. Ve stejném 

usnesení byly zohledněny i některé připomínky Hospodářské komory, které zase tlačily, aby 

nadále bylo možné provozovat kočáry s koňmi,  což je opět zcela mimo zájmy občanů Prahy 

1, mimo to, co by Praha 1 měla dělat. 

 Byly tam ještě připomínky, které čtu tak, že v místě Na Opyši, ve vile vedle areálu 

Pražského hradu, by se měl podávat alkohol.  

 S těmito připomínkami nesouhlasím a byl bych rád, kdyby nám tady vedení Prahy1, 

asi paní starostka, případně radní vysvětlili, v čem jsou tyto připomínky, které nedávno rada 

schválila, v zájmu Prahy 1, jaké její zájmy jsou zde realizovány.  Tolik na úvod. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Otevírám diskusi k tomuto bodu. Jsem oslovena, krátce zareaguji. 

 Jednali jsme s panem radním Zábranským o tržním řádu v tom smyslu, že navrhl 

projednávání tržního řádu v radě hl. města. Nebyli jsme upozorněni na tento termín, proto 

jsme požádali o prodloužení o 30 dnů. Proto došlo k tomu tisku, který, pane kolego, 

zmiňujete.  

 V tomto usnesení rady se věnujeme pouze těm věcem, o nichž jsme přesvědčeni, že 

mají relevanci. Je to např. tržiště v Havelské ulici, které reflektuje stávající stav.  

 To, co jste zmiňoval ohledně prodeje lístků, bylo opakovaně zdůvodňováno nápravou 

tržního prostředí pro všechny provozovatele těchto prodejů. Vzhledem k výhradě k původní 

formulaci toto řešíme v tuto chvíli výčtem.  

 Všechny věci, které jsou zde uvedeny, projdou revizí v rámci velké změny, kterou pan 

radní Zábranský avizoval s tím, že v okamžiku, kdy bude nyní schválen nový tržní řád, otevře 

velkou diskusi k tržnímu řádu, a tam budou všechny věci zaneseny systémově, ať je to princip 

předzahrádek, který tady byl opakovaně zmiňován, stejně tak prodej lodních lístků, tržní místa 

a ostatní záležitosti.  

 Je to rychlý dodatek toho, co považujeme za podstatné a čemu se v šíři plné 

argumentace směrem k tržnímu řádu budeme věnovat s panem gesčním radním v rámci velké 

avizované změny. Děkuji. 

 Pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Prosím paní Valíčkovou o promítnutí toho, co jsem poslal naposled. Prosím o str. 2.  

 Nepovažuji odpověď za uspokojivou. 

 Tady máme důvodovou zprávu k tomu, co rada schválila předminulý týden. 

V důvodové zprávě žádné zdůvodnění není, tady se nedočteme, proč je v zájmu Prahy 1, aby 

tady dál pokračovaly kočáry s koňmi, nedočteme se, co se má stát na Havelském tržišti, proč 

je důležité, aby firma pana Bergmana mohla prodávat lístky na třech nových místech, 

nedočteme se, proč se má Na Opyši prodávat i alkohol. Také se to nedozvídám. Dozvídám se, 

že se něco dále bude řešit, že o nic nejde. Proč se usnesení dělalo, když se to bude řešit? 

 Nemám vysvětleno, proč vedení Prahy 1 tlačí tyto změny. 
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nevidím další přihlášené, diskusi končím. Prosím hlasovat u usnesení, jak je 

předloženo. Pro 7, proti 0, zdržel se 0, nehlasovalo 12. Materiál nebyl přijat.  

 Přistoupíme k bodu číslo 

24 

Zpráva kontrolního výboru o kontrole plnění úkolů vyplývajících z usnesení 

zastupitelstva a rady MČ Praha 1 za období od 1. 7. 2023 do 30. 9. 2023  

 Předkládá pan kolega Čižinský. Má slovo. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Jedná se o rutinní tisk, kdy kontrolní výbor pravidelně iniciuje kontrolu úkolů.  

 Když jsme to přezkoumávali na kontrolním výboru, šlo tam o 8 úkolů spojených 

(nesrozumitelné), o 118 úkolů uložených radou. Většina úkolů věcně spojena byla a dochází 

pouze k odškrtávání. Některé úkoly splněny nejsou a ty se dále průběžně řeší.  

 Nemyslím si, že v této pozdní hodině musíme úkoly probírat do hloubky. Má k tomu 

někdo nějaké dotazy? Děkuji. 

 

P. R a d o m ě ř s k á : 

 Otevírám rozpravu. Děkuji za tento předklad, který shrnuje to nejjednodušší – 

kontrolu úkolů. Nicméně mám zato – což tady bylo opakovaně kritizováno, že kontrolní 

výbor se zabývá věcmi, které uvádí pan předseda kontrolního výboru pouze díky tomu, že 

přenáší věci z rady, dle mého názoru zachází s věcmi ne úplně dbale. Práci kontrolního 

výboru považuji za příliš málo uspokojivou na to, abych mohla pro tento materiál zvednout 

ruku. Nebude pro něj hlasovat. 

 Nevidím další přihlášené, proto prosím, abychom hlasovali o návrhu. Pro 13, proti 0, 

zdržel se 0, nehlasovalo 5. Návrh nebyl přijat. 

 

 

 

 

 

 

Tím jsme se vypořádali s materiály pro dnešní jednání. Uzavírám toto 

jednání a všem účastněným přeji dobrou noc. 
 


