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P. Radom¢é¢tska:

Damy a panové, zahajuji 10. zasedani ZMC Praha 1. Z dne$niho jednani se omluvila
pani Bronislava Sitar Baborakova, pan kolega Ulm, ktery pfijde v 11 hodin a pan kolega
Ludviéek, ktery piijde ve stejné dob&. Caste¢nou netcast avizoval pan Ing. Michal Caban
mezi 13.-15. hodinou z pracovnich dtvodu, pan Ing. Vojtéch Ryvola od 11.30 do 12.30 a pan
Petr Burgr, ktery avizoval svou netcast z pracovnich diivodi mezi 15. az 16. hodinou.

V ramci materidltl jste dostali zapis z minulého jednéni, ktery byl ovéfen panem
Davidem Bodeckem a panem Jonasem Felkelem. Ma né¢kdo k tomuto zapisu pfipominky
nebo namitky, nebo tento zapis miizeme povazovat za schvaleny bez hlasovani? Nevidim
nikoho pfihlaSeného, proto povazuji tento zapis za schvéleny.

Za ovéreni dnesniho zapisu bych prosila pani Ing. Ivanu Antalovou (souhlasi), jejiho
nahradnika Martina Ardena (souhlasi), ze stran opozice pana Dr. Lachmana (souhlasi) a jako
nahradnika cténého piedchtiidce pana kolegu Hejmu (souhlasi). Dékuji.

Mandatovy a volebni vybor mame uréen. Giancarlo Lamberti jako pfedseda, pan Jonas
Felkel a pan Michal Caban jako ¢lenové tohoto mandatového a volebniho vyboru.

RovnéZ ptipominam navrhovy vybor. Richard |Bures jako ptredseda, Karel Grabein
Prochazka, Pavel Marc a Petr Burgr jako ¢lenové.

V souladu s jednacim fadem vam byla v tutery 10. 10. zaslana pozvanka na dnesni
jednani zastupitelstva spole¢né s podkladovymi materialy k bodiim programu, které¢ vam byly
bud’ v pisemné podobé dodany do kancelafe, nebo do schranek v informac¢nim centru a
soucasné byly téz vlozeny v elektronické podobé¢ na ulozisté v MS TEAMS.

Ve ¢tvrtek 12. 10. byly podobnou cestou rozdany materialy k bodu rizné, a to k bodu
12 — Zadost o snizeni ¢astky za pronajem pozemku parc. C. 757/2, k. . Mala Strana, obec
Praha, ktery piedklada pana kolega Heres, a k bodu ¢. 13 — Zamér prodeje Casti nebytové
jednotky &. 122/103 v domé ¢&. p. 122, na pozemku parc. C. 816/1, Mikulandska 2, vie v k. 1.
Nové Mésto, Praha 1. Predklada rovnéz pan Ing. Tomas Heres.

Dnes vadm byly na stll rozdany tyto materialy:

pod ¢. 14 - Revokace usneseni UZ23 0293 z 13. 9. 2023, vyfeseni problému
elektrokolobézek dle metodického doporuceni Ministerstva vnitra a Ministerstva dopravy,
¢. 823. Material predklada pan kolega Vojtéch Ryvola,

pod ¢. 15 — Dalsi fastfoodova restaurace v domé Na Poftici 46. Predklada pan Mgr.
Pavel Cizinsky a Valerie Talackova.

Nyni vas prosim, abyste svou pozornost obratili k pfedlozenému programu.
Upozoriiuji, ze mame ureny pevné¢ body, a to Poskytnuti mimotfddného daru Divadlu
Vv Reznické pod ¢. 3, ktery je zatazen na 14.30 hod.

Déle je to bod ¢ 4 — Soudni spor o zaplaceni technického zhodnoceni
v Bilkové 13-15- Donli¢ Interier, spol. s r. 0., ktery je zafazen na 15. hodinu

Na 16. hodinu jako pevny bod je zafazena Hasi¢ska stanice pro Jednotku sboru
dobrovolnych hasi¢tt MC Praha 1, studie.

V tomto smyslu oteviram diskusi k programu. Pfihlasen je pan kolega CiZinsky.

P. Cizinsky:

Zacnu trochu ze Siroka. Néco nadéjného jsme slySeli od pana pfedsedy finan¢niho
vyboru Giancarlo Lambertiho. Poprvé od ledna 2020 nebyly ptedkladany Zadné opozicni
tisky. Koalice to ocenila tim, ze to proslo do rady.

Dalsi je tisk, ktery podle naseho nazoru odklad nesnese. Jedna se o tisk tykajici se
fastfoodové restaurace Na Pori¢i 46. Urgentnost plyne z toho, Ze rada uz o tom rozhodla a
starostka ma dnes kol to podepsat. Pokud se k tomu mé zastupitelstvo vyjadfit, musi to
ud¢lat ted’, na pfiStim zastupitelstvu uz mize byt pozdé.
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Soucasné bych avizoval, ze ob&anka pani [l iikala, Ze by také rada vystoupila.
Rad bych navrhl zafazeni tohoto bodu na pevny cas, a to po interpelacich ob¢ani, nebot’
mam informace, ze z domu Na Pofi¢i 46 ptijde vice obCanl interpelovat. Navrhuji, aby to
bylo po interpelacich zatazeno tfeba na 18. hodinu.

P. Radométiska:
Do 18.15 hod. jsou interpelace, pak jsou interpelace zastupitelt.

P. Cizinsky:
Muzeme to posunout, Kdyz budou ob¢ané mluvit k tomuto bodu, v interpelacich uz
vystupovat nebudou, Navrhuji takovéto feseni.

P. Radoméiska:
Doporucujete zatfazeni na 17.30 hod. pfed interpelacemi.

P. Cizinsky:
Navrhuji po interpelacich obcanil.

P. Radoméiska:
Tam jsou zafazeny dle jednaciho fadu interpelace zastupiteli.

P. Cizinsky:
Zastupitelstvo se mize odchylit od jednaciho tadu.

P. Radoméiska:

Prosim, abyste to fesil cestou proceduralniho navrhu. Budeme pokracovat v diskusi.

Z fad ob&ant je k tomuto bodu piihlasena pani Mgr. K| | | j ] CHEE. Doufim,
ze vam $patnou vyslovnosti nekazim pfijmeni. Prosim, pfistupte ke stolku a mate slovo.

P. C I -

VaZzena pani starostko, vazeni zastupitelé, jménem vlastnikt bytti Na Pofi¢i 46, chtéli
bychom vas pozadat. V¢era jsme se dozveédéli ze zapisu z rady, ze doSlo k tomu, Ze 1 pres nas
pozadavek, ktery probéhl na komisi, stejné¢ proslo do 2. kola vybérového fizeni, kdyZ ndm na
komisi obecniho majetku bylo sd€leno, ze komise cely tento projednavaci bod stahuje a Ze
bude nové vybérové fizeni. Uz mésic od 21. se snazime kontaktovat jak s pani starostkou, tak
S Grabein Prochézkou, abychom se s nimi mohli spojit o téchto dtlezitych bodech a abychom
mohli fesit problémy.

V domé jsou vlastnici, ktefi tam ziji od doby vystavby tohoto domu. Pokud si byt
koupili, nemyslime si, Ze je to néco Spatného. Dozveédéli jsme se to vEera a méli jsme shodou
okolnosti shromazdéni vlastnikii, kde jsem tuto novou informaci ptedlozila. VSichni
spoluvlastnici byli pfekvapeni a nevéfili svym usim. Proto bychom vas pozadali, zda by bylo
mozné tento bod projednat kolem 18. hodiny, aby se vlastnici mohli dostavit. Kdyz jsme se to
dozveédéli veera, nemaji moznost odejit diiv ze zaméstnani a nemohou si vzit dovolenou —
informace se k nam nedostala.

Chtéli jsme o to pozadat, abychom méli moznost vam sdélit vSechny informace, co se
tam odehravalo a co se pravdépodobné mlze odehrat, abychom méli moznost s tim néco délat
a abychom nebyli rukojmi vaseho nového njemce.
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To, co se tam odehravalo po celou dobu plsobeni KFC, byly hrubé porusovany
zakony, vyhlasky, hygiena — bylo prokazano hygienickym méfenim piekraCovani parametrt
hluku jak v denni, tak v no¢ni dobé. Méstska ¢ast se na to neustale upozorfiovala, ale nic se
stim po celou dobu nedé¢lalo, az se dosdhlo toho, ze KFC odeslo, protoZze jsme nebyli
v souladu s jejich nabidkou rekonstrukce, kterd nerespektovala pozadavky na nebytovy
prostor, aby byla moznost s nimi koexistovat v ramci bytového domu. V domé¢ ziji vlastnici
po generace, nejsou tam kancelafe apod. Prali bychom si, abychom se s vami mohli domluvit
na spolupraci, abychom méli moznost zasdhnout do jednani, aby to bylo ku prospéchu vsech.
Byli bychom samoziejmé radi, aby tam mohli bydlet i v ndjmu, potiebujeme, aby prostor
zacal néjakym zplsobem fungovat.

P. Radométiska:
Pani magistro, omlouvam se, ale i vas$ ¢as je omezeny. Mate moznost dokoncit.

P. C I
Bylo by mozné tento bod zaradit az na 18. hodinu, kdy mohou pfijit dalsi vlastnici a
mohou se k tomu vyjadFit?

P. Radoméiska:
Nyni je pfihlasen kolega Heres.

P. Heres:
Navrhuji ptediadit body 12 a 13 za bod 7, aby to bylo v bloku, kdy tady mohou byt
zastupci Ufadu MC Praha 1.

P. Radométska:
Reflektuji ptediazeni bodi 12 a 13 mezi body 7 a 8 vzhledem k ucasti fednik.
S technickou poznamkou pan kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Potfeboval bych v&dét od predkladateli materidlu Na Pofi¢i 46, jaky ¢as navrhuji,
abychom ho pfijali. Pokud zasahujeme do jednaciho tadu, coz jsou interpelace, jsem toho
nazoru, ze by se o tomto bodu mélo minimalné proceduralni hlasovat.

P. Radoméiska:
Vyzyvala jsem, aby ptedkladatel toto ucinil.
Nyni je na fadé pan kolega Burgr.

P.Burgr:

Vratim se k domu Na Pofici. Pfipomnél bych, Ze pani starostka ma moZnost pozastavit
rozhodnuti rady ve véci vybéru zajemce a tim ziskat prostor pro jednani s SVJ. Jestli k tomu
pani starostka pfistoupi, je tento bod nadbytecny.

P. Radométska:
Deékuji. Déle je ptihlasena kolegyné Talackova.

P. Talackova:
Navrhuji zatazeni bodu v 18.15 hod. po interpelacich vetejnosti.
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P. Radoméiska:
Budeme hlasovat o zafazeni na pevny cas 18.15 hod.
Dale je ptihlasen pan kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:

Chtél jsem fict totéz.

Jesté reakce na Petra Burgra. Uvital bych, kdyby pani starostka nechala pozastavovat
rozhodnuti rady. Znamena to ale, Ze do 15 dni musi byt svolano mimotadné zastupitelstvo,
takze bychom si nepomohli. Kdyz je to na programu, tak si myslim, ze je lepsi to projednat.

P. Radoméiska:

Nevidim dalsi ptihlasené, proto se budeme vénovat hlasovani o jednotlivych krocich
k sestaveni programu.

Prosim, abychom hlasovali o zafazeni do bodu rizné bodu &islo 12 - Zadost o sniZeni
castky za prondjem pozemku v k. u. Mala Strana — jak je uvedeno, nebudu to ¢ist celé.

Omlouvam se za zmatek.

Bod ¢. 14 — Revokace usneseni ¢. UZ23_0103. Prosim o vyjadfeni predkladatele kol.
Ryvolu, zda 7ada o zatazeni tohoto bodu na program.

P. Ryvola:
Ano, zadam o zafazeni.

P. Radoméiska:

Budeme hlasovat o zatazeni tohoto bodu 14 na program dnesni schiize. (pozn. pro
hlasovalo 18 clenii/clenek ZMC P1, 1 byl proti, a 5 se zdrZelo hlasovani). Dékuiji.

Dale prosim o vyjadieni k zatfazeni bod 15 - Dalsi fastfoodova restaurace v dome
Na Pofi¢i 46. Budeme hlasovat o pevném c¢ase, hned po interpelacich. (pozn. pro hlasovalo 24
clenii/élenek ZMC P1, nikdo nebyl proti, a nikdo se nezdrzel hlasovani). D&kuji.

Dale budeme hlasovat o zddaném ptedfazeni bodli 12 a 13 mezi body 7 a 8, jak zde
avizoval kolega Heres. Dékuji. (pozn. pro hlasovalo 20 clenii/clenek ZMC Pl, nikdo nebyl
proti, 3 se zdrzeli a I nehlasoval)

Jako posledni prosim o piediazeni bodu 14 pied bod 1, jako bod 1. Prosim hlasovat.
Pro 18, proti 2, zdrzeli se 4, nehlasoval 0. Budeme bod 14 projednavat jako prvni.

Kolega Bodecek se hlési s technickou poznamkou.

P. Bodecek:

Tim, Ze jsme zafadili bod ¢islo 15 na 18.15 hod., tak si myslim, Ze by ob¢ané méli
veédét, kdy budou interpelace zastupiteld. Proto navrhuji, aby interpelace zastupitelti byly
nejdiive v 18.45 hod. a nejpozdéji po skonceni bodu €. 15. Znamena, ze jakmile skon¢i bod
¢. 15, nasledovat budou interpelace zastupitelti. Vzhledem k tomu, Ze nelze urcit pevny cas,
zvolil jsem tento nastroj. Znamena to — nejdiive v 18.45 hod., nejpozdéji po skonceni bodu
¢. 15.

P. Radoméiska:

Prosim, abychom hlasovali o zafazeni interpelaci zastupitelt na 18.45 hod., nejpozdéji
po skonceni bodu 15.

Prosim hlasovat. Pro 23, proti 1, zdrzel se 0, nehlasoval (. Mnohokrat dékuji.

Nyni hlasujeme cely program. Rekapituluji.
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Jako prvni bodu bude bod ¢. 14, déale pokracujeme podle programu az po bod 7, kde
budou vlozeny body 12 a 13, do bodu riizné médme zapojen bod €. 15, ktery mé pevny ¢as na
18.15 s tim, ze interpelace zastupitelti budou probihat nejdiive od 18.45 hod., nejpozdé€ji po
skonceni bodu 15. Ostatni pevné zatazené body jsou jiz zaznamendny v programu.

Proto vas prosim, abychom se vyjadiili hlasovanim o programu jako celku. Pro 24,
proti 0, zdrZel se 0, nehlasoval 0. Program, podle kterého budeme postupovat, byl
schvalen. D¢kuji vam.

Mame na programu bod, ktery jste dostali na stil s ¢islem

14
Revokace ¢asti usneseni ¢. UZ23 0103 ze dne 13. 9. 2023, vyreSeni problému
elektrokolobéZek dle metodického doporuéeni Ministerstva vnitra CR a Ministerstva
dopravy CR ze dne 1. 8. 2023
Tento material predklada pan kolega Ryvola. Prosim, aby se ujal slova.

P. Ryvola:

Jednd se o navrhovanou zménu. JelikoZ se mi v zastupitelstvu ozval jak radni
z Prahy 2, tak i pan naméstek Hiib, nechapali, jak je mozné, ze tady odhlasovavame vstup do
kompetenci jinych méstskych ¢ésti. Proto mé pozadali, Ze kdyZ néco navrhujeme, tak by to
mélo byt nikoli pro Prazskou pamatkovou rezervaci, ale pro Prahu 1. Proto jsem chtél
pozadat, aby se zménila Prazska pamatkova rezervace pouze na izemi Prahy 1. Dékuji.

P. Radoméiska:
Deékuji. Otevirdm rozpravu k tomuto nodu. Prosim pana kolegu Cizinského.

P. Cizinsky:

Tisk je zafazen na hranici jednaciho fddu. Domnivdm se, Ze piedloZeny tisk svou
logiku mél. Logika znéla, ze na tizemi Prazské pamatkové rezervace je mnohem vice turistd
neZ jinde v Praze. Jsou to hlavné turisté, kteti jako atrakce pouZivaji elektrokolobézky.

Na tzemi Prazské paméatkové rezervace je mnohem vice dlazby, ktera vede k tomu, ze
jezdi vice na chodnicich nez na vozovkach, jak maji jezdit. Obecné si myslim, ze Praha 1
muze zadat na Magistratu o néco, co ma dopad i na jiné méstské ¢asti. Tomu se v rdmci Prahy
nevyhneme. Magistrat at’ si udéld, co uzna za vhodné. Uvédomme si argument, mohl by to
potvrdit David Bodetek zoblasti hazardu, kde je ten problém, ze Ufad pro ochranu
hospodariské soutéze fika, Ze ville méstskych ¢asti neni relevantnim kritériem pro to, aby se
zasahovalo do trhu,

Z tohoto hlediska mi ptipada logi¢téjsi pro to, aby Magistrat ustal piipadné Zaloby od
podle Prazské pamatkové rezervace, kde kritéria, o kterych jsem mluvil, davaji vétsi Sanci
nebo veétsi logiku.

Proto se pfimlouvam za to tento bod neschvalovat a vysvétlit kolegim z Prahy 2, Ze to
neni zasahovani do jejich kompetenci, Ze je to pouze nase predstava o tom, jak by se k tomu
mésto mohlo postavit.

P. Radomérska:
Dé&kuji. Pan kolega Lachmann.
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P. Lachmann:

Tento bod povazuji spiSe za technikalii, neni tfeba se o to sahodlouze pfit. Stejné si
myslim, ze mizeme navrhovat, co uzname za vhodné. Magistrat je v této véci suverén a sam
si to mize posoudit. Je to vyhodnéjsi. My svym zpisobem vyzyvame Magistrat, aby jednal i
S jinymi ¢astmi, kterych se to tykd. Nevidim v tom velky smysl, ale pokud je vam libo, tak
budiz. Je lepsi se bavit o pamatkové rezervaci, nez jen o Praze 1.

P. Radoméiska:
Dé&kuji. Nyni je prihlasen kolega Marc.

P. Marc:

Dé&kuji za slovo. Dobry den, ddmy a panové. Rad bych vyuzil piilezitosti, ze se zde
zveda téma kolobézek a zeptal se pani starostky, co se udalo za mésic, ktery uplynul od tohoto
vyznamného naseho kolektivniho rozhodnuti, ke kterému se ptidala cela politicka scéna, coz
mi udélalo radost, zejména ve vztahu k hl. m. Praze a jak se dafi ¢i nedafi politickou vili nasi
samospravy prosazovat u toho, kdo je tvircem politiky v této oblasti a musi na to dat
,»stempl®.

Co se tykd navrhu od kol. Ryvoly, mam k tomu zdrZenlivy postoj. Minule pfijaté
usneseni bylo obsahové spravné. Jisté nedavd smysl vyluCovat kolobéZzky z jedné strany
Myslikovy ulice, aby jezdily po chodniku po druhé strané Myslikovy ulice, ktera je délici
carou mezi nasi méstskou ¢asti a Prahou 2. Chapu, Ze pozvedlo néjaka oboci, Ze ingerujeme
do zalezitosti Prahy 2. Jestli to citi takto silné, mam k tomu zdrzenlivy postoj a pfi hlasovani
se zdrzim.

Jesté jednou opakuji otazku na pani starostku. Tim, jak bylo pékné pocasi, nasi ob¢ané
byli v prodlouzené sezoné dost terorizovani kolob&ézkovym provozem a nelibilo se jim to.
Nakonec se ukazalo, ze reformni opatfeni radniho Ryvoly tak U¢innd nebyla. Dékuji za
pozornost.

P. Radomeétska:
Dé&kuji. Nyni je ptihlaSen pan kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Dékuji za slovo, pani starostko. Navazi na kolegu Cizinského, ktery fekl, Ze tento
piredklad je na hrané. Chci se zeptat, v em je na hrané¢ proti materidlu ¢. 15, jehoz
predkladatelem je pravé Pavel Cizinsky? Tento material byl tady na zasedani zastupitelstva,
projednavali jsme to. Pfedpokladdm, Ze vSichni zastupitelé o tom védi maximum, a tady
V navrzeném usneseni pouze je revokace jednoho slova.

Jsem zvédav, jak u materidlu ¢. 15 se budou rozhodovat zastupitelé, ktefi soucasti
materidlu nemaji material, ktery méla rada. Myslim, Ze soucasti materialu mél byt material,
ktery byl na rad¢€, protoZe je tam mimo jiné historie nebytového prostoru.

Vratim se kbodu ¢ 14. Prezentoval jsem to tady minule, kolegové to veédi.
Ztotozioval jsem se stim, Ze kolobéZky by mély byt omezeny v Prazské pamatkové
rezervaci. Kolega Ryvola to tady predklada a j& to tak vnimam zcela strategicky a takticky.
Neni to jen smérem k Praze 2. Myslim, Ze Pavel Cizinsky byl na zastupitelstvu hl. m. Prahy,
kdyz se projednavala zalezitost omezeni vjezdu do mésta, jak ostatni méstské ¢asti velmi
citlivé braly to, ze zasahujeme do této problematiky, aniz by tato problematika s nimi byla
konzultovana.
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Proto strategicky a takticky navrhuji, aby toto navrzené usneseni bylo pfijato. Ted’
reaguji na kolegy z klubu Praha 1 sob¢ a Zelenych. Dopadne to pii hlasovani na hl. m. Praze
obdobn¢ jako byl ten vjezd. Pokud se nemylim, z 65 zastupitell jsem byl pfi tomto
konkrétnim tématu pouze ja pro.

Z mého pohledu jde o strategii, taktiku a korektnost smérem k ostatnim meéstskym
castem. Jinak si myslim, ze jsme vSichni zajedno, protoze jednotlivé méstské casti se budou
vyjadiovat k této problematice. Dékuji.

P. Radoméiska:
Dale je pfihlasen kolega Bures.

P. Bures:

Dé&kuji za slovo. Chté€l bych navrh pana radniho Ryvoly podpoftit. Vite, ze na jednani
komisi jsem historicky byl i ja pro to, abychom tzem definovali jako Prazska pamatkova
rezervace z toho diivodu, ze je to jasné vymezené Uzemi rozhodnutim vlady. I kdyz jsme
s panem Czitalem uspésné fesili segwaye, opirali jsme se o toto uzemi. V té dob¢ to mélo
souhlas vSech okolnich méstskych ¢asti. Byl to jednotny cil, jednotnd prace s jednotnym
postojem.

Tady musim souhlasit s navrhem Vojtécha Ryvoly, protoze méstska ¢ast, nema-li
stejny obecny tlak, musi zadat o zménu na svém uzemi. Byla by velké skoda, aby tento dobry
navrh zapadl a byl odmitnut jako celek. Nedélejte si iluze, Ze by navrh méstské ¢asti nékdo
predélaval na Magistratu. Je 1épe to pro pana radniho upravit tak, aby mél v ruce néco, co ma
vEétsi Sanci na schvdleni a na né¢jaky kladny prabéh procesu na Magistratu hl. m. Prahy.

Nehledejme v tom zadné politikum, ale reakci na realny stav. Podpoime to, at’ navrh
Z Prahy 1 je opét jednotny.

P. Radoméiska:
Dé&kuji. Pani kolegyné Talackova.

P. Talackova:

Myslim, Ze je dllezité operovat s pojmem pamatkové rezervace. Myslim, Ze by to
m¢élo zaznit primarné od nés jako od méstské €asti, kterd ma na svém uzemi pievaznou Cast
pamatkové rezervace. Mame obsahly dokument management plan historického mésta, kde se
pisi takové véci jako: je nutné dusledné zamezit zanaSeni vefejného prostranstvi mésta
pfedevsim privatnimu objekty, zasadné by mély byt omezeny objekty mobilni povahy.

Maji na mysli pfedzahradky, ale tyka se to 1 kolobézek. M¢l by od nas zaznit
pozadavek, Ze se to tyka pamatkové rezervace.

P. Radomeérska:
Dékuji. Prosim kolegu Cizinského.

P. Cizinsky:

Navazi jesté na Pavla Marce s dotazem na vas, pani starostko. Co jste délala v tomto
mésici ve vztahu k Magistratu ohledné nabizeni kolobézek, ale i ohledné toho, co jste délali
na naSich pozemcich. Mame do spravy svéfena néktera vefejna prostranstvi, a tam uz jsme
dost konali. Doufam, ze k zdkazu elektrokolobéZek tam uz doSlo. Rad bych se ujistil, ze
k tomu doslo a rad bych slysel n¢které konkrétnosti.
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Dalsi je reakce na 1. mistostarostu. Rozdil mezi bodem 15 a 14. Podle mého nézoru
bod 15 nemusi snést odklad. Pokud pani starostka zitra nebo za tyden podepiSe smlouvu
s ¢inskym fast foodem, bude to zasmluvnéno, zatimco tento tisk podle mého nézoru odklad
snést muze.

Chépu politickou strategickou uvahu vuc¢i Praze 2, ale domnivdm se, ze pravné
uspésnéjsi je pracovat s pojmem Prazské pamdatkové rezervace. Nechybujme o tom, ze
provozovatelé elektrokolobézek se budou proti ptipadnému zakazu jakkoli branit. Tady by se
m¢élo jednat o soukromopravni Gpravu, kde je vétsi prostor pro ptipadnou diskriminaci. Presto
si myslim, Ze bychom se méli maximalné snazit, aby to bylo pravné co nejCistsi. Spise bych
kladl diraz na to zkusit vyjednat souhlas s Prahou 2, aby to zkusila redefinovat Magistratu,
ale aby celou iniciativu nepotéapéla.

P. Radomeétska:
Dékuji. Nyni je pfihlaSen kolega Miiller.

P. Miller:

Mozna se nékteré véci budou opakovat, ale presto doplnim to, co tady zminil kolega
Bodecek. Domnivam se, ze tento tisk prosel podobnym rezimem jako tisk pod Cislem 15.
Z rétoriky opozice vnimam bod za urgentni, ze hezké pocasi ptivodilo rezidentim Prahy 1
mnoho nebezpecnych situaci od turistti na kolobézkéach. Tudiz se domnivam, ze ani tento bod
nesnese odkladu, proto byl fadn¢ dan na program a je v pofadku, Ze ho tady projednavame.

V navaznosti na diskusi, kterd se kolem toho rozpoutala, pro¢ by méla byt v materialu
zafazena Prazskd paméatkova rezervace jako Praha 1, doddm k tomu, Ze je to otdzka whlu
pohledu na svét kolem nas. Domnivam se, Ze zastupitelé na Praze 1 nemaji co fikat Praze 2
nebo Praze 5, nemdme co fikat Prhonicim, jestli se tam smi nebo nesmi jezdit na
kolobézkach. Tam vSude zasahuje Prazska pamatkova rezervace. Nezlobte se na mne, toto
pravo nemame, jsme zastupitelé¢ Prahy 1.

Jestlize navrh kolegy Marce ze strany Zelenych, respektive ve spolupraci s kolegou
Cizinskym za Prahu sobé je natolik diileZity, mohu se ptat obracené: co délali pro to, aby
oslovili zastupitele na Praze 2 a pokusili se materialu vyjednat stejnou podporu, jakou tento
material ziskal v zastupitelstvu u méstské ¢asti Praha 1? Ve chvili, kdy chceme, aby tento
krok byl uspé€sny na Magistratu hl. m. Prahy a pojaly ho za svlij ostatni méstské casti a
spole¢né jsme se pokusili tuto véc néjak zmeénit, neméli bychom vést jednou za mésic
politicky boj tady na Zofing, ale mé&li bychom pro to néco udélat. Nezlobte se, ale toto
bohuZel nevnimam. Nevnimam to i z toho divodu, jak tady padaly dotazy na kolegu Ryvolu,
kdy veskera snaha kolegy Ryvoly n&jakym zpiisobem fesit regulaci kolob&Zek na tizemi MC
Praha 1 ani nemohla vejit v Zivot, protoZe prostor, ktery na to dostal a ktery néjakym
zpisobem s provozovateli elektrokolobézek ptedjednal, nebyl poskytnut ani jemu a ani
provozovateliim, protoze jsme schvalili usneseni, ze jsme vSichni proti tomu.

Myslim, ze neni spravedlivé mu v tuto chvili davat za vinu to, Ze opatieni nedoznala
pozitivniho efektu, ktery jsme vSichni ¢ekali. Dékuyji.

P. Radoméiska:

Nyni jsem se ptihlasila ja. Dovolim si odpovédét na dotazy. Dotazy bych rad¢ji uvitala
Vv Case vymezeném pro interpelace zastupitell, abychom nerozmélnovali tuto diskusi k obsahu
samotného jednani, kde jde o drobnou textovou zménu, kterd nam pii jednani zjednodusi zivot
a bude to také 1épe odpovidat tomu, jakymi pravomocemi nase zastupitelstvo vladne.

Za tuto dobu jsem jednala s radnim pro dopravu Hiibem, s $éfem Vyboru pro dopravu
panem Martinem Sedekem.

Technicka korektura: Mgr. Valickov4, ved. OVO Stranka 9



Stenograficky zaznam je zveiejnén anonymizovany z ditvodu dodrieni piiméienosti rozsahu zveiejiiovanych osobnich
udajii v souladu s Naiizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 2016/679 (GDPR) a dalsi platnou pravni tpravou.

Byla jsem ujisténa, Ze hl. mésto mé velky zajem, jakym zptisobem tuto problematiku
smluvné zafixovat, aby bylo jasné, jakéd jsou prava a povinnosti doty¢nych provozovatelil.
Informovala jsem je o naSem usneseni, Ze kolobézky a elektrokolobézky na tzemi méstské
¢asti nechceme. Vnimali to, ale nyni se spanem Ryvolou potykdme s véci, jak jsem
informovana, nebot’ on d¢la jednotlivd dal$i navazna jednéni, Ze v tuto chvili hl. mésto
uvazuje propojit parkovaci mista elektrokolobézek a kol. Kdybychom §li cestou zruseni vSech
parkovacich mist, mohli bychom zasahnout do toho, co jste vy jako opozice vyrazné nechtéli,
a sice zasahnout do kol. V tuto chvili se nase usili zaméfuje na to, aby to byly dvé oddélené
véci — kola a kolobézky, abychom mohli aplikovat nase usneseni, jak je sepsano.

Jednani jsou slozitd a neni to hotové za 14 dni, coz je zjevné. Pokud jsou k tomu
n¢jaké detaily, viele bych doporucila a prosila vas, abyste je formulovali v dob¢ interpelaci
odpovéd’. Dékuji.

Prosim pani kolegyni Talackova.

P. Talackova:

Je to pozadavek. NemlZeme donutit Magistrat a ani Prahu 2 k tomu, aby to vidély
stejn¢ jako my. Doufame, Ze o tom budou chtit jednat.

Podle mne pfdni, aby se to tykalo celé¢ pamatkové rezervace, dava nejveétsi smysl
Z magistratniho hlediska.

P. Radométiska:

Nevidim nikoho ptihlaSeného, diskusi kon¢im. Prosim, abyste se hlasovanim vyjadrtili
o puvodnim navrhu usneseni. Pro 19, proti 0, zdrZelo se 7, nehlasoval 0. Dékuji vam,
material byl schvalen.

Dostavame se k bodu, uvedeném pod bodem

1
Revokace ¢asti usneseni ¢. UZ22 0010 ze dne 23. 11. 2022 a ¢asti usneseni ¢. UZ22 0003
ze dne 9. 11. 2022 — stanoveni po¢tu ¢lentt Rady MC Praha 1,
mistostarosti/mistostarostek a stanoveni funkci, které budou vykonavany dlouhodobé
uvolnénymi ¢leny/¢lenkami ZMC Praha 1

Tento material si vam dovoluji pfedlozit ja. Uvedu ho né€kolika malo pozndmkami,
nebot’ je to téma, které se zde diskutovalo opakovang, jiz na naSich prvnich spole¢nych
jednanich.

Koalice, kterd vznikla po poslednich komunalnich volbach, se rozhodla mit radu
deviticlennou. Z jistych divodii zvazila, Ze po omezenou dobu by bylo vhodné, aby tato rada
nebyla naplnéna. Z diivodu pravni jistoty jsme potom meénili pocet ¢lenli rady na 8 a tento
materidl napravuje tento krok k vili nasi koalice, jak byla deklarovana na nasem prvnim
zasedani. V tom smyslu je také formulovano usneseni.

Oteviram diskusi, do které se prihlasil pan kolega Lachmann.

P. Lachmann:

Dekuji za slovo. V divodové zprave klicové je, ze se politicka vile koalice posunula a
promitla do dodatku €. 1 koali¢ni smlouvy. Vasi koalicni smlouvu zndme, je to zajimavé
Cteni. Zminuje se tady dodatek, ktery jsem nenaSel v materialech. Chci se zeptat: mate ho kam
vypovedét?
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P. Radoméiska:

Dodatek mam, mizete ho vidét. Nezvefejiovali jsme ho ztoho divodu, Ze do
dnesniho dne nebyl podepsan vSemi ¢leny, nebot’ ne vSichni ¢lenové nasi koalice, vSichni
zastupitelé, neméli Cas, aby pfisli na radnici a podepsali. Fyzicky ho mohu ukézat, to neni
zadny problém. Chcete-li hned, tak pfistupte sem, vyndam ho. Dodatek se tyka pouze toho, ze
naplnime piivodné€ zamysleny obsah nasi koali¢ni smlouvy.

Nyni je pfihlagen pan kolega CiZinsky.

P. Cizinsky:

Vnimam to tak, ze tyto dva body jsou propojené. Nema smysl, aby koalice zvySovala
pocet radnich, kdyz by nebylo odvoleno. Chapu to tak, ze diskuse mize byt spojena.

Otazka zni: ma zastupitelstvo zvolit radnim pana Richarda Burese?

Nesouhlasim s tim, a pro hlasovat nebudu. Za¢nu odkazem na agendu kontrolniho
vyboru, ktery v této fazi projednava dvé témata, kterd podle mého nédzoru s timto souvisi.
Ackoli kontrolni vybor tyto dva body neukoncil, tak navrhnu pferuSeni tohoto bodu do doby,
nez kontrolni vybor tato dvé témata projedna.

Prvni téma se tyka pochybnosti ohledné€ jedné z mnoha zakéazek. Jedna se o zakazku na
odvlhéovani Saten na ZS Josefska, pod kterou je podepsan také Richard Bures. Jedna se o
zakazku, kterd byla na zastupitelstvu jednou projednavana. Zastupitelstvo odmitlo se tim
zabyvat, ale kontrolni vybor nésledné zjistil dals$i Casové nesrovnalosti. Tyz den, co byl
odeslan e-mail s vyzvami.

P. Radoméiska:
Omlouvam se, pane Cizinsky, ale dovoluji si upozornit na obsah tohoto tisku, coz je
navrh na rozsifeni rady. O jménech je dalsi bod.

P. Cizinsky:

Souvisi to. Napt. tyz den, co byla zakazka tém tfem firmadm zaslana, je datovan jiz
rozpocet toho vitéze, n€které materidly toho vitéze nejsou datovany, zejména kopie, které
mély byt zasldny z investi¢niho oddéleni, datoveé nesouhlasi s tim, jak by proces mél vypadat.
Né&které kopie jsou datovany diive, neZ origindly mély vzniknout, naopak jiné kopie jsou
datovany poté, co utad véci dostal.

Jsou zde nesrovnalosti. Obracel jsem se na investi¢ni oddéleni s zadosti o vysvétleni,
ale zadné jsem nedostal. Nefikam, Ze se tady objevi n¢jaky velky zlo¢in — tfeba ano, tfeba ne,
kazdopadné je to véc, ktera neni zatim skonfena. Domnivam se, Ze si na to zastupitelstvo
musi udélat néjaky nadzor. Ma to kazdopadné vzit v potaz v situaci, jestli toho politika, ktery je
pod zakazkou také podepsan, zvoli do rady, ¢imz mu da politicka mandat k tomu, aby v téchto
aktivitach pokracoval.

Druhé téma, které kontrolni vybor na svém fijnovém jednani projednaval, se tyka
situace, kdy jsme chtéli provétrovat financni vybor, pro¢ zacal suplovat praci ufadu, konkrétné
pro¢ zacal mapovat predzahradky, kontrolovat zdbor vetejné¢ho prostranstvi, coz je agenda
ufadu, ale bylo mi sdéleno panem piedsedou Lambertim, Ze toto bylo divodné, protoze
oddéleni dopravy zasadnim zpisobem nefungovalo. Bylo ndm feceno, Ze spousta zahradek
nebyla evidovand, dle odhadu se mize jednat o ztratu az 60 mil. K¢. Byl bych rad, aby se
k tomu vyjadiil pan predseda Lamberti, abych ho tady nepiesné citoval.

Kdyz toto kontrolni vybor slysel od pfedsedy finan¢niho vyboru, byl velice podiven,
vyzadal si podklady, které v té dobé& nebyly jesté hotové, méli jsme je pfipravit na listopadové
jednani kontrolniho vyboru.
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V situaci, kdy je toto v béhu, pfipada mi velmi nevhodné, aby politik Richard Bures,
ktery byl za systém dopravy a tim také za evidenci zahradek odpovédny do listopadu 2022,
byl ted’ zvolen Clenem rady, byt sjinou gesci. Myslim, Ze zastupitelstvo toto musi vzit
V potaz a domnivam se, ze by bylo vhodnéjsi, aby zastupitelstvo pierusilo projednavani tohoto
bodu do doby, nez kontrolni vybor projednavani ukonci.

Z4dam o procedurdlni hlasovani o tom, aby tento bod byl pierusen do doby, nez
kontrolni vybor ukonéi projednavani bodu, ktery se jmenuje Mapovani skutecnych zabort
vetejného prostranstvi dle vyhlasky 5/2011.

P. Radoméiska:

Mam zde pozadavek na procedurdlni hlasovani na pferuseni tohoto bodu. Budeme
proceduralné hlasovat, zda pieruSime tento bod ¢i nikoli. Pro 7, proti 6, zdrzel se 0,
nehlasovalo 13. Tento navrh nebyl schvailen, budeme pokracovat v projednavani. Ptihlasen je
kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Je to technickd poznamka. Pan piedseda kontrolniho vyboru smétoval sviij proslov do
bodu ¢islo 2. Predpokladam, ze vsichni si pamatuji, jak prob&hlo ustavujici zasedani
zastupitelstva, stejné tak zasedani zastupitelstva 23. listopadu, protoze o téchto dvou bodech
jsme byli v programu seznameni véas. VSichni si pfipomenuli ze stenozaznamu, co zaznélo na
téchto dvou zasedanich zastupitelstva.

Osobou je Richard Bures, ptedpokladam, ze se o tom budeme bavit az ve druhém
bodu. Ted’ to vypad4, Ze prob¢hne diskuse u bodli 2 a 3. Proto ddvam proceduralni navrh, aby
se tyto dva body spojily a rozprava probéhla jednotna.

P. Radométiska:
Dé&kuji. Budeme hlasovat o spojeni diskuse k bodiim 2 a 3, v materidlech je mate jako
1 a 2. Prosim, abychom hlasovali o spojeni diskuse k témto dvéema bodiim. Pro 21, proti 1,
zdrzeli se 2, nehlasovali 2. Tento navrh byl schvalen, slou¢ime diskusi k obéma bodiim.
Prosim pana tajemnika, ktery se hlasil.

Tajemnik Dvortak:

Vazené zastupitelstvo, citim se trochu pohorSen tim, co tady ted’ padalo z Gst pana
zastupitele Cizinského. Povolovani zvlatniho uzivani komunikaci, vybirani sankci za
nedovolené pouzivani pozemnich komunikaci je vykon statni spravy v pienesené plisobnosti.
Nevim, z ¢eho Cisla, ktera jste tady uvadél, vyplyvaji, nerozumim tomu. Jestli byla provedena
né&jaka kontrola, ktera to zjistila, néjaka kontrola z Magistratu — jak se doslo k témto tdajim?
Jak jako samospravny organ jste tyto udaje zjistili?

Také vybirani mistniho poplatku je vykon statni spravy. Jak jste k tomu dosli, Ze tady
na vefejnosti fikate tato Cisla? To je jako u nds bez nas. Probirali jste to na kontrolnim
vyboru? Jak jste k t€émto ¢islim dosli?

P. Cizinsky:

Zastupitelstvo se zabyvalo tim, pro¢ finan¢ni vybor dubluje ufad, ze déla jakési
kontroly v terénu, které ma podle néjakych pravidel délat urad. Povazuji to za pochybeni.
Kdyz jsme se tomu ale zacali vénovat, predseda finan¢niho vyboru fekl, ze je to diivodné.

Tajemnik Dvotak:
Vy mné neodpovidate, pane zastupiteli.
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P. Cizinsky:

Musi vam to konkrétné fict pan piedseda Lamberti. My jsme méli k tomu bod, kde to
zazn€lo, jest¢ to preruSime a projedname, ale nemohu sSe jako zastupitel a predseda
kontrolniho vyboru tvafit, ze néco nezaznélo a ze ted’ tady mulze zastupitelstvo dat jako
doporuceni rady, kdyz tady zaznivaji vazné problémy.

Tajemnik Dvoftak:

Nevim, co déla klub nebo finan¢ni vybor, ale vy jste tady vetejné¢ fekl tdaje, které
dosti vyznamné napadaji vykon statni spravy. Znamena to, Ze vaSe udaje jsou pievzaty pouze
z finanéniho vyboru. Nemate jiné udaje, tteba vysledky kontrol, které provadi pravidelné ...

(P. Cizinsky: To fekl piedseda finanéniho vyboru dne 2. fijna na kontrolnim vyboru.)

Dobte, dekuji.

P. Radométiska:

Dé&kuji za otazky a za reakci, ale prosim, aby se pristé tato diskuse nevedla, byt tato
byla velmi dulezita.

Nyni je ptihlasen pan kolega Kucera.

P. Kucera:

Schéazime se téméf po 11 mésicich, kdy ma byt rada rozsifena. Ocekéval jsem, ze to
trochu pojmete jako ocenéni prace, kterd byla za tuto dobu provedena a Ze se pochlubite
néjakymi vysledky. Osobné neméam pocit, ze by se toho hodné stalo. Dival jsem se na pocet
¢lenil v radé a pfipadala mi, Ze pocet je nizky, zejména co se tyka jinych zalezitosti nez haSeni
vSednodenni agendy. Postradam né&jaky ,,drajf* od vasi koalice.

Chcete posilit Richardem BureSem. Nevim, jestli jste si vybrali dobfe, Richard Bure§
byl radnim dlouhé roky, to by nam fekl on, kolik let jim byl. Nemam pocit, ze by v jeho
oblastech véci vyvijely tak rychle, jak by se sluselo. VSichni vidi, v jaké tragické situaci je
doprava na Praze 1, a pan Bures délal dlouha 1éta radniho pro dopravu. Jestli si myslite, Ze
vam pomuzZe véci nastartovat, tak v dopravé se to nepodatilo. To neni nic osobniho, to jsou
vysledky kolem nas, co vSichni vidi. Nerad bych se o tom hadal, bral bych to jako fakt.

Pochlubte se, ukazte nam, Ze penize na takové mnozstvi uvolnénych funkci jsou
ucelné vydavany, pochlubte se ndm svymi vysledky. Zajimala by mé prace Richarda Burese
jako uvolné€ného téch 11 mésict, co délal. Uvolnény prfedseda komise — nevim, jestli
v agend¢, kterou ma ted piebrat, se do této doby angazoval a zda odvedl nebo neodvedl
néjakou praci. DEla to na mne dojem jako néjakého zastfené¢ho stavu. Pochlubte se, co jste
udé¢lali a jak vam to dobte jde. Dékuji.

P. Radoméiska:
D¢kuji. Nyni je piihlasen kolega Marc.

P. Marc:

Dékuji za slovo. Prosim pani Valickovou o promitnuti prezentace k mému prispévku.

Obracim se predevs§im na vés, kolegové, ktefi jste ucastniky této koalice kSefti z ODS.
Prosim vas, abyste neumoznili, aby ODS jesté zesilila letit¢ sevieni na hrdle nasi méstské
casti, kvuli kterému naSe méstska ¢ast nevzkvéta. To, co se chystate udélat, posadit do rady
dalsiho ¢lena ODS, je velka chyba. Budou vas v rad¢ valcovat a toto neodpovida vysledku
voleb. ODS v Praze 1 ve srovnani s volbami do Snémovny v komunalnich volbach dostala
polovinu hlasti. Znamena to, Ze voli¢i dali velmi Spatné vysvédceni letitému piisobeni.
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Véfim tomu, ze vysledky voleb jasné ukdazaly, ze hlasy angazovanych obcant, ktefi zde
skute¢né bydli a ktefi maji z4jem, aby se Praha 1 modernizovala, byly dany bohuzel Piratim,
ktefi se ukézali jako Nepirati, protoze progresivni myslenku zradili.

ODS ma vysledky — bohuzel. To¢ime se diky ni v kruhu uz 1éta, v kruhu pted Prasnou
branou, ktery nam udélal ostudu pied celou republikou a za kterym je podepsan ten kandidat,
ktery ma byt ted’ do rady zvolen. VSichni se stydime, kdyz ¢teme piispévky, které republiku
zajimaji, tisice reakci — je to ostuda.

Prosim dal$i snimek. Jsem zastupitelem teprve rok a predtim jsem nemél moznost jako
obc¢an pitvat vSechny investi¢ni aktivity z dilny pana kolegy BureSe, ale ted’ do nich trochu
pronikam. Jsem z toho velmi zklamén a je to jesté proces, ktery probiha. Pfipada mi, Ze je to
hodn¢ penéz za drahé hracky, které vibec nefunguji. Toto je snimek z Palackého ulice, kde
jsme opét pro srandu kralikiim. Pocitadlo tam pocitd, jak se porusuji pravidla parkovani nebo
zastavovani na mistech pro zasobovani. Je tam napsano maximaln¢ 30 minut a vidite, kolik je
tam na pocitadle. Jsou to miliony a je to Upln¢ k nicemu, tudy cesta nevede. Tvrdosijné se
misto toho odmitaji konstruktivni navrhy fesit to jako v jinych méstech, které navrhuje tfeba
pan kolega Lachmann. Pfipadd mi to neuvétitelné. Pokud chcete utratit penize, je to super,
pokud je to laciné ucinné feseni jako to d¢laji jinde, tak hlavné to ne.

Prosim dal$i snimek. Toto je k mému srdci — bydlisti — nejblizsi. Je to ukdzka
neuveétitelného projektu, kde se vyhodilo asi 8,5 mil. K¢ za naprostou taskaftici, kde se bez
rozmyslu nainstalovala slozitd technologie vysuvnych sloupkl propojend kamerovym
systémem nejlepsi znacky, aniZ bylo pfedem zjisténo, zda je viibec zakonné predavani udajii o
registracnich znackach vozidel residentli, takze to ani fungovat nemohlo. Do dneska to
nefunguje. Ty tfi pevné sloupky, které se tam pod to daly, byly tam dany v dob¢, kdy vysuvné
sloupky byly zasunuté do chodniku. Byly tam dany celou dobu nelegalné, jak jsem zjistil
dotazem na odboru dopravy, ne jako opatfeni obecné povahy. Je to poSlapavani préva
v oblasti dopravy v Praze 1. Je to dilo kandidata do rady.

Prosim o dalsi snimek. Mohl bych pokracovat. Neexistujici anti grafity program, kvili
kterému po celé roky naSe pamatkova rezervace vypada, jak vypada, celd pocmarand, hodné
feci, chtélo se hodné penéz, auticka — nesmysly, nefunguje to.

Prosim dalsi snimek. Toto nebudu komentovat, je to ,,zhuvéfilost® v pamatkové
rezervaci pied Ministerstvem dopravy, asi sen vSech motoristi. Myslim si, Ze se to nikdy
neme¢lo stat, hyzdi to Petrskou ctvrt’, nikdo si tam nehraje, toto je feSeni ze 70. let pro vychovu
déti, jak se chovat na silnici. Aby se naSe déti nebaly jezdit normalné po ulicich v centru
mésta na kole — tim se poucuji s rodici, a ne tady litat se zaptijcenymi dopravnimi znackami.

Prosim dalsi snimek. V neposledni fadé¢ je pan Richard Bure§ podepsan i pod
parazitovanim na znace MC Praha 1. Zjednodusend je to zvyhodnéné logo, které se za penize
meéstské Casti nejprve zpropagovalo, aby si to obCané identifikovali s méstskou Casti na
raznych projektech jako je Transparentni Jednicka.

Prosim dalsi snimek. Néasledné to ve volbach ODS totdlné¢ zneuZila pro vizudlni
podobu své kampang.

Prosim dal$i snimek. Volebni priority ODS spole¢né Pro Jedni¢ku. Je to jak si
zadarmo posilit znacku. Ma interpelace pied n¢kolika mésici ziistala bez reakce.

Kone¢né smutny pohled do Jungmannovy ulice. Tak dnes Praha 1 vypadéa. Vétim, ze

Prosim dal$i snimek. To je dneSni obhajovani téchto zalezitosti, zneuziti mistnich,
valcovani chodnikt v Méstské pamatkové rezervaci.

Prosim dalsi snimek. To je jiny pohled na totéz.

Zaveérem apeluji na vas, ktefi koalici kSefth lepite dohromady. Nedovolte, aby ODS
svij vliv v radé posilila, neodpovida to vysledku voleb. ODS ma vysledky, ale nejsou to
vysledky, které obcané této mestské ¢asti vétSinove chteji. Dekuji za pozornost. (Potlesk)
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P. Radométska:
Deékuji. Déle je ptihlaSen pan kolega Lamberti.

P.Lamberti:

Dé&kuji za slovo, pani starostko. Kratce se vyjadiim. Zazn€lo zde mé jméno a nechtél
bych to nechat bez komentare.

Co se tykd problematiky mistniho poplatku, nerad bych to spojoval s dne$nim
tématem jedndni, jak jsem avizoval, bude to v programu na listopadovém jednani
zastupitelstva. Nékolik komentaii k tomu ale fict musim.

Mistni poplatek patii do vykonu statni spravy, vystupuje zde nékolik pravnich norem.
Vyhlaska o mistnich poplatcich, zdkon o mistnim poplatku a spravce dané¢ se musi fidit
danovym tadem. To jsou véci, které jsou pfimo popsany v zdkonu a vyplyvaji z toho jisté
povinnosti.

Proc¢ to fikdm? Toto je véc, kterd pfimo spada pod statni spravu, tudiz pod trad. Nelibi
se mi, ze v mailu atd. bylo spojovano, ze odpovédnost za to nese Richard Bures jako tehdejsi
radni pro dopravu. Kdybychom tento argument pouzili dal, tak se to tyka financi i dopravy.
V tom piipadé¢ mizeme stejny argument pouzit na Davida Skalu jako byvalého radniho pro
dopravu, na Vladana Broze jako radniho pro finance, na Amalii Pocarovskou, ktera byla
ptedsedkyni vyboru a po dobu tii let byla mistopfedsedkyni finan¢niho vyboru. Mlizeme se
ptat, co se v této véci odehralo z pozice téchto lidi.

Posledni vé&c. JelikoZ vime, Ze hlava ufadu je statutdr starosta, ktery ma pravo
nahlédnout do vSech véci a ptat se tajemnika na konkrétni véci, jak Gfad postupuje, tak to se
da délat z pozice starosty. Mohl bych se ptat i vas, co jste v této véci udélal.

Mistni poplatek je samostatné téma, nechme ho na potom, nekombinujme to s diskusi,
kterd je zde na stole. Diky.

P. Radoméiska:

Dé&kuji, pane kolego. Nejsem si jista, jestli tady vysilame néjaké signaly nebo je to
problém s elektronizaci. Bud’ to zhasnéte, nebo to nechte rozsvicené. Pon¢kud to trha oci.

Na tadé je kolega Bures.

P. Bures:

De¢kuji za slovo. Pokusim se na nékteré véci postupné reagovat. Chtél jsem fict, ze
slepy neni ten, kdo nevidi, ale ten, kdo se neumi a nechce divat.

Pane Cizinsky, vy jste mi velmi sympaticky ve chvilich, kdy se chovate jinak, kdy se
chovate slusné, lidsky, da se s vami diskutovat. Ve vasi pozici nachdzime 1 shodné ndzory
k otazkam. To se ale d&je vzdycky, kdyZ tam neni vefejnost — to se chovate normalné. Ale
jakmile se ocitnete pfed lidmi nebo na facebooku, chovate se jinak, urdzite, napadate,
manipulujete s fakty, jak se vam zlibi. Zménite se z ¢lovéka realné uvazujiciho, schopného
diskuse, na néco jin¢ho. Pfemyslim, co zplsobuje tuto zménu, jestli také péstujete néjakou
latku, ale myslim si, Ze to d€la pouze ten pohled, kdyZ jste ptfed vetejnosti.

Bohuzel, ty Sifené 171, ktefi néktefi povazuji za pravdu, se stale opakuji, dokonce
dovedly mnohé z nas na podavani vysvétleni na Policii CR, kdy se vzdy ukazalo, Ze neméte
pravdu a lidi neprdvem osocujete. V tom je mezi nami ten rozdil. Chei vidét pozitivni
vysledek. Vy ho stejné€ neuvidite, kdyZ ho budete pouZzivat, ale zijete negaci. To je mi lito.

K vécem, které jste tady zminil. Zabory. Pan tajemnik spravné fekl, ze je to vykon
statni spravy. Ale pfesto fikdm, ze na rozdil od tlachani, pomluv a oso¢ovani jinych, kterym
zijete vy, v této oblasti jsem néco udé¢lal.
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Jako prvni méstska Cast jsme zavedli digitalizaci spravniho fizeni véetné mapy pro
vefejnost, kterd si mize ovetit kazdy zabor. Potom i mobilni aplikaci pro kontrolu zébori
povolenych i nepovolenych, tedy néstroj pro statni spravu, o které véiim, ze v preklopeni na
nové servery se zacne fadné pouzivat. Pan Kuchynka by nemél co kontrolovat, kdyby nebylo
mé prace, protoze by béhal od kazdého mista tam a zpatky od papirového Sanonu pro néjaké
véci.

Skute¢né nevim, jak mize mit vztah k zaboru v r. 2023 vztah k tomu, jak jsem to dé¢lal
j4 a mi ptedchiidci v predchozich letech. Letos je letos.

Zakazka Josefska. Pane pfedsedo kontrolniho vyboru, jste vyborny manipuldtor
s fakty. Dotdzal jsem se i ¢lend kontrolniho vyboru, kde se vzala informace, ze jsem pod
zakazkou podepsan ja. Bylo mi sdéleno, Ze takova informace na vyboru nezaznéla. Vzal jsem
si ktomu i vSechny papiry, ale pardon k Davidu Bodeckovi, podepsan tam nejsem, je tam
podepsan on. Pod zakazkou neni muj podpis do okamziku, nez rada vSe schvalila a v ramci
ptikazce operace mi piiSel pfipodpis mezi ostatnimi, ale az po jejim schvaleni a vysoutézeni.
Vidél jsem ji poprvé pii ptipodpisu tisku na radu a zaznélo to na kontrolnim vyboru.

Pro vasi informaci — tuto otdzku budeme ve Ctvrtek také feSit na komisi investic.
Poprvé jsme si vyzadali vSechny dokumenty, protoze jsem je nikdy nevid¢él. Moc dobte to
vite, jen se ménite — zaciname oba od ,,b*, tak si to zménite.

Padaly tady dal$i otazky. Petr Kucera — vysledky prace. Dokonceni digitalizace
zaméru a vefejnych soutézi na prondjem nebytovych prostor, bytd a dal§iho nemovitého
majetku véetné vetfejné prezentace realitniho portalu.

Vsichni vite, ze dnes diky tomu, co jsme ud¢lali, jako jedini jsme v tom
nejtransparentnéjsi, kazdy si mize zkontrolovat v otazce nebytil, stejné jako u zabori, zda je
kazdy nebytovy prostor pronajat nebo nepronajat atd. Diky spolupraci s kolegou Heresem se
do mésice podafii spustit novy portdl véetné vefejné prezentace a interniho propojeni.

Dalsi rozvoj transparentnosti je rozsifovani udaji dostupnych vefejnosti. Uz jsou
hotovy dalsi sady skladd, vetejnost uvidi jeste 1épe rozpocet a dalsi véci.

Hlavni ptiprava feSeni prestupktl je nasazeni nové agendy pln¢ automatizujici procesy,
ale Praze 1 pfinese finan¢ni prostfedky a navic Uspory za zaméstnance, které nemiZeme
nalézt a které po zmén¢ zakona 361 a zméné Statutu hl. m. Prahy budeme potiebovat.

Rychle dokon¢im. Je to i ve spolupraci hl. mésta, operatora ICT, ktery intenzivné
spolupracuje i na digitalizaci agendy zaboru.

K tomu, co fikal pan Marc — doprava. Radnim pro dopravu nejsem 11 mésict, ale
nestydim se na feSeni dopravy v dobé vécnych boji s Magistratem, kdy vami zminovany
kruhovy objezd je soucasti celkového feseni, pretnul jednu z hlavnich tranzitnich tras, pomohl
odstranit zpozdéni tramvaji v Jindiisské.

Pojd'me k parkovéani zasobovani Palackého. Opakované, pane Marci, méstskou ¢ast to
nestalo ani korunu, coz vite.

Sloupek v Samcové. Sloupky funguji a aktualné probiha posledni jednani o propojeni
do systému. To pro vasi informaci.

Anti grafity program fungoval perfektné. Nevite-li to, je mi to velice lito. Dokonce
jsem ho téméf Ctyticet let misto feci a placani na facebooku platil ze svého.

Détské hiisté nedélala MC Praha 1, ale BESIP, Ministerstvo dopravy. Také to vite.

Logo jsem si také zaplatil ze svych penéz, dal ho méstské Casti k dispozici — celé jsem
platil ja.

P. Radomeérska:
Dé&kuji. Nyni je pfihlaSen pan kolega Bodecek.
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P. Bodecek:

Dékuji za slovo, pani starostko. Doufam, ze v ramci tohoto bodu nebude ptedlozen
dalsi navrh jména. Tim jsme vyCerpali pocet prispevki.

Zareaguji na pana tajemnika. Vnimal jsem nckteré reakce i ze stran ufednikd, Ze obcas
kontrolni vybor zasahuje do statni spravy. Byl bych rad, abychom na to mysleli u jednoho
z bodii, ktery bude dnes béhem zasedani projedndvan, coz je plan cCinnosti kontrolniho
vyboru.

Zareaguji na kolegu Petra Kuceru, ktery fekl, abychom se pochlubili, co se nam
povedlo. Neni to soucasti tohoto materialu, ale byl bych velmi nerad, kdybychom tady tuto
zalezitost prezentovali. Pokud se nepletu, ro¢ni piisobeni koalice skon¢i 9. listopadu.
Ptredpokladam, ze potom odprezentujeme, co se povedlo a co se nepovedlo. Pokud by m¢l
n¢kdo zdjem, tak jsem cElovek, ktery ma rad papir a vSechno si zapisuji do diafe a vSechno
mohu v ramci svych gesci odprezentovat.

Chci se ohradit kjedné véci, a to k panu zastupiteli Marcovi. Opakované tady
prezentuje ,.koalice kieftd“. Zadam, aby toto uz nikdy nefikal. Pokud se pan zastupitel Felkel
vzdycky sméje, vidél jsem to u prezentace pana dr. Marce, tak aby to fekl. Narazim na to, co
tady poptaval Petr Kucera, co se nam povedlo. Myslim si, Ze jsme proti pfedchazejicim
obdobim zpruhlednili nékteré véci, at’ zapisy z jednani rady, kdy na radé jsou dva zastupci
opozice. Od obou zastupcl opozice by mé zajimalo, aby odprezentovali to, co jim vadi a co je
vede k myslence, ze jsme koalice kseftd. Uvidime to v nasledujicich bodech, které budou
projedndvany na zaseddni zastupitelstva. Velmi se na né t€Sim. Vzpomenime si na to, co je
tady u tohoto bodu diskutovano.

Musim se ohradit k nardzce na Piraty a Nepiraty. Kolega Marc bude asi piekvapen, ale
my spolupracujeme s Piraty, piestoze nejsme Nepiraty.

Kdo zradil? Pane dr. Marci, myslim si, Ze jste zradil vy. Pamatuji si, Ze kdyz jste byl
v piratském centru a pfisel jste prosit, aby Pirati byli soucasti koalice. Tehdy jste tekl
piratskému centru, ze vy jako Zeleni pujdete do ptedvolebni koalice jen v ptipadé, ze tam
budou tfi uskupeni — Pirati, Zeleni a Praha 1 sobé. Tyden nato jsme se dozvédéli, ze Zeleni
jdou do koalice s Prahou 1 sobé. Piedpokladam, ze nékteti kolegové toto potvrdi.

Musim fict, ze toto nas docela zabolelo, protoze to bylo tyden poté, co jste navstivil
piratské centrum.

Dostanu se zpét k tomuto bodu a k Richardu Buresovi. Rikal to i Filip Lachman a
doufam, Ze to 1 ostatni oceni, Ze tato koalice zvefejnila koali¢ni smlouvu a stejné tak 1
programové prohlaseni. V koali¢ni smlouvé skute¢né je, ze uvolnénym ¢lenem rady s gescemi
informatika, Smart Cities, investice, bezpecnost a systémy prevence kriminality bude zastupce
ODS. V tuto chvili je ODS v ramci této koalice uskupeni, které ziskalo nejvice mandati.
Myslim, Ze rozloZeni je naprosto spravedlivé

Jak predseda kontrolniho vyboru Pavel Cizinsky, tak i nepfitomna kolegyn& Sitar
Baborakova, mohou potvrdit, jak probihaji jednani rady i v ramci ODS, kdy zéastupci ODS
mnohdy nejsou myslenkami jednotni. Kazdy fika sviij nazor a vyjadiuje se to i hlasovanim.

Tady nezaznélo a mrzi mé&, Ze jsem prvni, kdo to tady fika. Diskuse byla o tom, jestli
Richard Bure§ bude soucasti rady. Souviselo to s tehdy probihajicim soudem. Tehdy v rdmci
koalice padla n¢jakad dohoda, kterd by se méla naplnit.

Ted’ se nevyjadiuji k Richardovi, v né¢em se shodneme a v né€em neshodneme, ale na
zaklad¢ této dohody Richard Bure§ mél byt davno vrad¢, v momentu, kdy Pirdti byli
vylouceni z piratské strany, protoze to byl pozadavek piratské strany, kterd nas vyloucila.
Kdyby v momentu vylouceni ODS pfisla s tim, Ze to neplati, za sebe bych ekl — pojd'me se o
tom bavit. Cekalo se na soud prvni instance, ten dopadl, jak dopadl. Proto podpoiim Richarda
Burese jako ¢lena rady.
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Jesté poznamka k Josefské. Je to velmi dilezité. Jsem u této zaleZitosti podepsan. Byla
to pro mne technikalie, kdy mi pfisla vyzva z investi¢niho oddé€leni. Je to klasicky proces
schvalovani. To je véc, ktera m& mrzi u Pavla Cizinského, ktery byl na radé. Pokud se
nepletu, Jakub Dvotédk, vedouci oddéleni investic, na tuto véc reagoval a vysvétlil. Pavel
Cizinsky podékoval a fekl, e mu to stadi. Tato informace na kontrolnim vyboru nezaznéla,
coz si myslim, Ze neni v poradku.

P. Radométiska:

Kolega Marc se hlasil s poznamkou, ale stahl ji. V ramci poznamky si dovolim fict, ze
jsme sloucili diskusi ke dvéma bodim. Slouceni probéhlo v prubéhu diskuse k bodu ¢. 1,
piedstavila jsem bod €. 2 a k nému téz diskutujeme. Vzhledem k jeho obsahu si myslim, ze je
na misté, abych vam tento bod ptedstavila. Neni-li proti tomu vyhrada, dovolim si pferusit
diskusi a seznamit vas s obsahem tisku, ktery jste samoziejmé jiz vSichni nacetli.

Navrhujeme do funkce ¢lena rady Richarda BureSe, ktery bude pro tuto funkci
dlouhodob¢ uvolnén. Prosim ty, ktefi zvazuji navrhnout jiné jméno, aby to v diskusi sdélili
brzy, aby se tim diskutujici mohli i fidit. Pokud nejsou namitky, povazuji tento bod za
pfedstaveny.

Budeme tady pokracovat v této sloucené diskusi. S technickou poznamkou pan kolega
Lamberti.

P. Lamberti:

Dovoluji si upozornit na jednu véc. Jelikoz jsme si schvalili volebni tad, prosim,
pokud je jina nominace na ¢lena rady, mandétovy a volebni vybor potfebuje dostat toto jméno
pisemné.

P. Radométiska:

Prosim doty¢né navrhované, aby se bez prodleni ke své nominaci vyjadrili, zda s ni
souhlasi nebo nesouhlasi. Obracim se na kolegu BureSe, zda s nominaci souhlasi.

(P. Bures: Ano, souhlasim.)

Dé&kuji. Mizeme v tomto smyslu pokra¢ovat v nasi rozjednané diskusi. Slovo ma pan
kolega Lachmann.

P. Lachmann:

Pisobi to na mne dojmem, ze zoufale ¢ekate na nominaci, jest¢ vas budeme chvili
napinat.

Na Davida bych mél dotaz. VasSe koali¢ni smlouva uz neplati? Jsem vasnivym
¢tenafem hlavné vaSeho programového prohlaSeni. M¢l jsem v umyslu, Ze bychom se tady
snazili vice bilancovat. Néco mi fika, Ze listopadové zastupitelstvo bude mit hodné bodu,
nedostane se na to, a v prosinci na to uz nikdo nebude mit naladu, tak pro¢ to neudélat dnes,
kdy mame bodu relativn€ malo a ¢asu dost? Snazil jsem se z vaseho programového prohlaseni
néco vytahat, ale v poloviné jsem z toho byl dost ptesly, jako kdyz pejsek s kocickou vati
vSechno, a nikdo nemiize ocekavat, ze byste byli schopni vSechno splnit. Necham to na
voli€ich, je to vas problém, co jste si tam vSechno napsali.

Ptidam se k Petrovi Kucerovi, jestli byste nékdo mohl zminit vase uspéchy a propojit
to néjak s dnesni volbou, abyste fekli, co ocekavate, Ze se zlepsi. Jsou to néjaké organizacni
zmény na Ufadu, novy odbor, oddéleni, ma to né¢jakou vazbu na dnes$ni volbu? Znamena to, ze
ODS bude tady rozhodovat 0 kazdé investici na 200 tisic K¢ atd.? Myslim, Ze by to zajimalo
nejen mne. Mohl bych se ptat, zda se uz chysta ekologicka drogerie, radni¢ni ombudsman
nebo detektivni kancelaf, kterd bude systematicky sbirat dikazy proti pachatelim? Nebudeme
do toho zabihat a délat z toho grotesku.
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Prosim, co se vam povedlo skute¢né dobrého pro obCany nasi méstské casti a k cemu
vam pomize chystany novy ¢len pan Bure$? Myslim si, ze kolega Pavel Marc ho tady
piedstavil pfiléhavym zptsobem.

P. Radoméiska:
Deékuji. S technickou poznamkou se hlasi kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Neni to technickd, je to faktickd poznamka. Musim upiesnit to, co tady prezentoval
kolega Filip Lachmann. Znovu upozoriiuji na to, ze tento bod je o néfem jiném. Pokud
bychom se méli prezentovat v souvislosti s praxi, prosim, zafad’te tento bod a zastupitelstvo
rozhodne, zda ho pfijme na program, nebo nikoli.

Co se tyké programového prohlaseni, mam za to, ze plati na ¢tyii roky, nikoli na deset
mésici.

Proc jsem se piihlasil? Byl jsem dotdzéan, zda koalice plati, kdyZ souvisi s tim, co jsem
fikal s Piraty. Filip nebyl pozorny a uz jsme to také prezentovali. Koali¢ni smlouva neni
s Piraty, kdyZ se podivate na titulni stranu, je s uskupenim Pirati a Ob¢ané Praha 1. To také
poznate podle toho, kdo podepisoval dokument. Kdyby to bylo s Piraty, tak to za politickou
stranu nepodepsal nikdo.

P. Radomeétska:
Dale je pfihlasen kolega Hejma. Mate slovo.
Omlouvam se, s technickou je pfihlaSen kolega Lachmann.

P. Lachmann:
Pette, tento bod je o vasi koalici, je o rozSifovani rady, o volbé ¢lena vasi koalice.
Nebudeme zatazovat jiny bod, chceme se ptat a vy budete odpovidat.

P. Radoméiska:
Prosim pana kolegu Hejmu.

P.Hejma:

Dé¢kuji za slovo, vSechny véas zdravim. Mam konkrétni dotaz na nominovaného
zastupitele Richarda BureSe, aby nas zasvétil do jeho gesci. Jaké gesce by mél mit na starosti?
Predpokladam, Ze je to v ramci koali¢ni dohody, resp. dodatku. Mohl by na to odpovédét
kolega Bures.

P. Radomeéiska:
Kolega Bure§ odpovi hned.

P. Bures:

Odpovim ve smyslu koalicni smlouvy 1 plvodniho usneseni, které¢ rozdélilo
kompetence uvolnénému ¢lenovi zastupitelstva, tedy mé osobé. Véiim, ze jde o informatiku,
Smart Cities, technické systémy bezpecnosti, prevence kriminality a investice. Jsem rad, ze
pfed dneSnim dnem rada schvdlila vyznamné zmény, které vedou ke zlepSeni procesu a ke
zvyseni transparentnosti, a to tak, ze kazda zakazka bude prochazet opakované radou a bude
doprovazena kartou investice, ktera umozni v kterémkoli okamziku sledovat jeji stav. To je
velmi dulezité, stalo se to na predminulé radé a na minulé radé¢ doSlo dokonce k upraveé
pravidel pro zakazky ve vysi 200 tisic, kdy zakazky nové schvaluje rada.
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Myslim si, Ze od zédkona jsme velmi daleko pfitvrzenim procesu na maximalni extrém.
Budu rad, Ze i v novych pravidlech bude mozno prosazovat investice na zaklad¢ podnéta
jednotlivych ges¢nich radnich a jednotlivych odborti. Budu rad, kdyz budu na proces dohlizet
a fidit ho.

P. Radométska:

Také kratce odpovim. Z konkrétnich véci, které si od pana kolegy slibuji, je pro mne
dilezity bod, a to je zpracovani dalSich kroki v technickych prostfedcich bezpecnosti. Jedna
se o pievedeni bezpecnostnich sloupkii a bezpecnostniho kamerového systému pod hl. mésto,
coz je vjednani. Je to celkem obsazné a velmi slozité jedndni tak, aby byly zachyceny
vSechny detaily. Vzhledem k tomu, Ze kolega Bures od zacatku tohoto kroku byl, jsem rada,
ze jako radni to bude moci v ramci hl. mésta dojedndvat. Dosud se bez této funkce na
hl. mésté¢ dojednavalo Spatné. Byla jsem nucena osobné doprovazet, byt bez hluboké znalosti
véci. Toto je jedna konkrétni véc, o které si mnoho slibuji.

Dale je ptihlasen kolega Ulm.

P.Ulm:

Dé&kuji za slovo, pani starostko. Chtél bych se vyjadfit k panu Buresovi a ke kolegtim,
kteti sedi proti mné. Pan dr. Marc a pan Mgr. Cizinsky — za ODS byste nezvolili nikoho
nikam. Je to tak. Nechéapu, pro¢ tady o ODS mluvite, protoze ODS je pro vas Spatn¢.

Ke konkrétnim vécem. Pamatuji si pana BureSe jako radniho nejen pro dopravu, ale i
pro zivotni prostfedi. Je spousta projektt, které v minulych ¢étyfech letech probéhly nebo
nebyly v pfedchozich letech realizovany kvuli nékterym vécem a jsou dobré. Mluvil jste o
htisti za Ministerstvem dopravy. Libi se mi, tak vypada dopravni hiisté Na Petynce v Praze 6,
Bfevnov, byl jsem pfi tom, kdyz otevirali dopravni hti§t¢ v Roudnici nad Labem, jdéte se tam
podivat, je to ptes kopirdk. Kazdy na to mame jiny pohled, ale ja nejsem dostate¢n¢
fundovany na to, abych stoprocentné rozliSoval jednotliva dopravni hiisté, mam radost, Ze na
Praze 1 mame dopravni hiisté. Jsem rad, Ze na Praze 1 mame psi hiisté, které se tady béhem
let podaftilo dobudovat.

Jsem zastance stani na chodniku v Nerudové ulici. Reknu vam pro&. Mné by to mohlo
byt celkem jedno, ale diskuse je kolem toho tak Siroka, kdy vas jednotlivi obané v Nerudové
ulici oslovuji. Uvedu Nerudovu 33, SVJ ukazuje fotografie, jak to tam vypadalo predtim.

Na Praze 1 se snazime délat véci analyticky tak, Ze jsme dali sloupek do
Melantrichovy ulice, do Michalské ulice, do Samcovy ulice, do Maiselovy ulice — vSechno
mélo néjaky diivod. V Maiselové to byl bezpecnostni diivod, v Michalské ulici je to proto, Ze
to ob¢ané chtéji, v Melantrichové ulici je to proto, protoZze se auta jinam nevejdou. Ano,
obcaniim tam bylo vyhovéno. To jsou véci minulych let.

Vzpominam si na kruhovy objezd na Jungmannové ndmésti — podle mne fantastickeé.

Zeptejte se lidi, ktefi bydli na Havelském, v Uhelné, v Perlové ulici. VSechno se
samoziejm¢ vyviji. Jsou tieba projekty za zivotni prostfedi, které se nerealizovaly, u
Spanélské synagogy by to mozna v soucasné dob& bylo aktualni, Platnéiska, Marianské
namésti atd.

Mluvil jsem o byvalé gesci Zivotni prostiedi a doprava. Gesce, které ma mit pan Bures
na starosti, jsou pro mne rovnitkem, ze tomu rozumi.

P. Radométska:
Nyni je pfihlaSen kolega Marc s poznamkou.

P. Marc:
Je to technickd. Co je pfedmétem navrhu, pan Bure$ ma mit na starosti dopravu?

Technicka korektura: Mgr. Valickov4, ved. OVO Stranka 20



Stenograficky zaznam je zveiejnén anonymizovany z ditvodu dodrieni piiméienosti rozsahu zveiejiiovanych osobnich
udajii v souladu s Naiizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 2016/679 (GDPR) a dalsi platnou pravni tpravou.

P. Radom¢é¢tska:
Neni to technickd pozndmka. Budeme pokracovat déle. Slovo ma pan kolega Miiller.

P. Miller:

Neda se reagovat na vSechno, ale chtél bych se vyjadrit k urovni debaty, kterou tady
¢ast opozice nastavuje uroven spolecnosti na Praze 1.

Myslim, ze Praha 1 nevzkvéta kvili tomu, jakou Uroven debaty tady vedeme. Jak
oCekavate, ze o prispévku budeme vécné diskutovat, kdyz vas piispévek, kolego Marci,
zaCnete urazkou. Pfipada vam to odpovidajici statusu zastupitele od statusu advokata? Také si
mohu vymyslet n&jakou zkratku na stranu Zelenych — strana zpate¢nikl, nemé zadné
progresivni feSeni. Mohu tim zacinat kazdy ptispévek, mohu se vas snazit urdzet, ale myslim
si, ze se tim niceho nedobereme. V tom je mozna ten rozdil v nasem chépani svéta.

Jako reprezentujici ODS se snazim véci posouvat kupiedu, snazim se s vami
diskutovat vécné, ale bohuzel z druhé strany odpovidajici tiroven nevidim. Je to smutné, ale je
to tak.

V navaznosti na to musim reagovat na zkreslovani informaci. Jestli jsem to dobie
pochopil, zmifioval jste tady volebni vysledky. Rikal jste, Ze ODS do Snémovny méla dvakrat
tolik hlast, nez méla ODS na Praze 1. ODS do Snémovny samostatné nekandidovala.
Kandidovala tam koalice Spolu, coz je soulet tii stran a dohromady ziskala necelych 28 %.
ODS na Praze 1 kandidovala jako jedna z mala stran samostatné a dostala 18 %. Zaprvé
samotné pocty nesedi, zadruhé jste ticelné pouzil n¢jakou ¢ast argumenti.

Kdyz bych to otocil, tak vysledek ODS na Praze 1 je takovy, Ze ze samostatné
kandidujicich stran je strana s nejsilngj$im mandatem v zastupitelstvu. V tuto chvili je to tak.

Ted je snahou, jak diskusi tady n¢jak pozvednou, jak si ,,pfedstavujeme®, jak by m¢la
probihat diskuse o tomto piispévku. Je to interpelace? Znamena to, Ze opozice se bude ptat a
koalice musi odpovidat? Nebo mame pravo i my ftikat své prispévky, své nazory, mame pravo
1 my se ptat, nebo si to pleteme s interpelacemi? Nezlobte se na mne, mné to tak vyzniva.

Podle mne je to, pro¢ Praha 1 rozkvéta. Dékuji.

P. Radomeéiska:
De¢kuji. Dale je pfihlasen kolega Kucera.

P. Kucera:

Ptihlésil jsem se kviili tomu, Ze jsem slySel pana mistostarostu Bodecka, ktery fekl —
nevim, jestli jsem se nepteslechl, Ze kontrolni vybor se vmeésuje do statni spravy. Proti tomu
bych se chtél vyrazné ohradit, neni to pravda. Sedim na kontrolnim vyboru a nic takového se
tam ned¢je. Sedi tam 1 vasi stranicti kolegové a neslysel jsem od nich Zadnou stiZznost v tomto
sméru. Prosim, bud’ to podpofte néjakymi diikazy ze zapisu, nebo nécim v tom smyslu, ale
kontrolni vybor se do statni spravy nevmeésSuje a postupuje tak, jak je vymezeno jeho statutem
a hlavné€ zakonem. Tolik k této véci.

Pane kolego Miillere, Praha 1 nevzkvétd kvili jejimu vedeni, ne kvili néjaké
mistnosti.

P. Radom¢tska: 5

Nyni je pfihlaSen pan kolega CiZinsky.
P. Cizinsky:

MEéI bych nekolik reakci. Zacnu na predsedu Ulma, jako bychom byli proti ODS néjak
zaujati, protoze maji tteba modrou barvu. Tak to neni.
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Nechci analyzovat sviij vztah k ODS, ale nenapadlo vas, ze divod, pro¢ bychom nehlasovali
pro nikoho z ODS, je pravé to, ze tam jsou lidé jako Richard Bure§ nebo Filip Dvoiak?
Myslim, ze nejsme zaujati. Kdyby ODS byla jina, nase pfipravenost k hlasovani mohla byt
také jina.

Na pana pfedsedu Lambertiho. Naznacil jste, Ze ja nebo David Skdla a Amalka
Pocarovskd miizeme byt odpovédni za to, ze odbor dopravy, resp. kontrolni oddé¢leni
nefunguje. Bavme se o mife, o Casovém odstupu atd. Piipoustim, ze jsem toho mohl d¢lat vic,
kdyz jsem byl kratkou dobu starosta. My ted’ ale nikam nekandidujeme, zatimco vy
nominujete nékoho, kdo je prvni podeziely — nefikam, Ze to tak dopadne, vy ukazete svoje
dokumenty, tieba za to nakonec budu obvinén jako pachatel ja, pani starostka nebo nékdo
jiny, pan tajemnik, nevim, ale nemame to uzavieno, a vy nékoho, u koho se nabizi otadzka, ze
za to politicky odpovida, nevyckate a chcete ho zvolit do rady. To je Spatn¢ a je to ten
zékladni rozdil proti vasim pfiméram, které nesedi.

Za druhé, nemam divod nevéfit tomu, co jste fikal na kontrolnim vyboru. Pokud je to
pravda, musi za to nékdo nést politickou odpovédnost. Nemtizeme akceptovat, ze tady jsou
politici, ktefi néco podepisi. Obcané voli politiky proto, aby v jejich zastoupeni na fedniky
dohliZeli, ze véci budou délany spravne.

V této situaci, kdy jste priSel s vaznymi podezienimi, kdy nevyckate, jak se to
dokonc¢i, kandidatura Richarda BureSe je Spatné.

Jesté reakce na Davida BodeCka. Ohradil bych se proti tomu, Ze zasahuji do statni
spravy. VEfim, Ze statni sprava by si to nenechala libit.

Jesté k Josefské. Zakazku jsem kritizoval od zacatku, bylo to 6. 6. na rad¢, mate to i
pisemné. Zakazka nebyla vefejna, byla utajend, byly osloveny pouze tfi firmy. Neakceptoval
jsem to, naopak jsem to 20. 6. dal na zastupitelstvo a k tomu jsem pfipojil i konkrétni kritiku,
7e prave ty, ktery jsi za vypsani zakazky odpovidal, jsi to podepsal az dva dny poté, co firmy
byly osloveny. Vase pravidlo pro zadavani vefejnych zakazek, Ze je to geséni rady, kdo
rozhoduje o tom, kdo se vybere, ze to nebude zvefejnéno, ale bude to pro piedvybrané
oslovené kandidaty, tak k tomu nedoslo. Oddéleni investic rozhodlo o nevetejnosti zakdzky a
dokonce oslovilo jim vybrané uchazece-dodavatele bez tvého podpisu.

Kritizoval jsem to, fekl jsi, Ze ti to nevadi, Ze je to v poradku, kdyz Gfednici délaji
néco, co nemaji délat, aniZ to podepiSes. Musel jsem fict dobfe, ale vase odpovédnost je tady
stejné.

Provéfoval jsem to ddle a vySly mi tam dalSi ¢asové nesrovnalosti. Na kontrolnim
vyboru jsem fekl, Ze zastupitelstvo uz o tom jednou rozhodovalo, ale jsou tady nové fakta, na
kterd se podivejme. Kontrolni vybor mi dal kol v tom smyslu, abychom se na to podivali,
dali to odboru investic k vyjadieni a zabyvejme se tim na dal$im zasedani.

Rozhodné neni pravda, Ze bych se spokojil s n&jakym vyjadienim nebo Ze bych
akceptoval, co mi vedouci Jakub Dvotak tikal. Zakazka opravdu smrdi a smrdi tim vic, ¢im se
do ni ¢loveék nofi.

P. Radoméiska:
Dale je ptihlasena pani Talackova.

P. Talackova:

Na zasedani kontrolniho vyboru jsem byla a jsou to velmi vazné véci. D€kuji panu
Lambertimu, ze pfiSel. Budeme muset doufat, Zze véci pijdou vytesit stejn¢ dobie s panem
Buresem v rad¢. Dokazte, ze to pujde.

Tento bod je v podstaté o tom, ze ODS rozsifuje svou moc. Ma v gesci majetek,
roz$ifuje svou moc v oblasti investic a vefejnych zakazek.
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Souhlasim s tim, aby byla lepsi pravidla pro investice. Byla bych ale nerada, aby
moznosti dal§ich radnich iniciovat investice byly n¢jak omezené;jsi.

Na investi¢ni komisi zazné€lo v otazce, pane Buresi, aby pani Klasnova nepiisla na
radu s nééim, co ji doma piekreslily déti. Je to i takova dehonestace kolegd, ale podle mne to
nefesi nic dobrého. Byla to nardzka na zalezitost, kterou jsme projednali na komisi, Ze piisel
navrh udélat kolem ZS Curieova klidovou zénu pro déti. Tato véc méla podporu radni
Klasnové, radniho Bodecka i dalsich, ktefi jsou pod tim podepsani, ale napad se nehodi ODS.
M¢li bychom si nechat svéfit od Magistratu pozemek, abychom klidovou zoénu realizovali,
coz proslo na investicni komisi. Na komisi pro Gzemni rozvoj a veiejny prostor nechtél
predseda Filip Dvorak o tom diskutovat viibec, ze to nema karticku apod. Souhlasim, ze karty
jsou dobrou véci. Byla bych ale velmi nerada, aby vas dohled nad investicemi nebyl pfiliSnym
omezovanim ndpadl a iniciativ kolegli. Nevratme to k tomu, ze budeme fteSit podivné
revitalizace parkli. To bychom byli velmi neradi.

P. Radoméiska:
De¢kuji. Pfihlasen je pan kolega Motl.

P. Motl:

Dékuji za slovo, pani starostko. Poslouchdm to a Zasnu. P¥ipadd mi, jako by na Zofin
priletéli modfi, zeleni a zluti martani a tady se dohadovali. Jako rezident musim fict jednu
podstatnou véc. Byli jsme zvoleni, abychom pracovali a ne vzijemné se urdzeli na
Zastupitelstvu Prahy 1, ktefi nas sleduji v pfimém ptenosu, a vSichni zastupitelé davali energii
do toho, abychom pro né€ néco udélali a ne abychom se energeticky vybijeli slovnimi vypady.

Nas zastupitelsky klub Rezidenti 1 dohody cti a dodrzuje bez ohledu na to, jestli jsme
v koalici s modrymi nebo se Zlutymi. Tim jako klub Rezidenti Jedna podpofime do funkce
Clena rady Richarda Burese, protoze jsme koali¢ni dohodu s modrymi podepsali. Pokud ji
n¢kdy podepiSeme se Zlutymi, budeme ji stejné tak dodrzovat. D&kuyji.

P. Radom¢é¢tska:
Dé&kuji, pane kolego. Nyni je pfihlasen kolega Lachmann.

P. Lachmann:

Skoda, Ze odesel pan Miiller, navazal bych na jeho slova o nevzkvétani Prahy 1. On
tam je, tak mé slysi. Dovolil bych si citovat klasika Forresta Gumpa, ktery tika, ze Zivot je
jako bonboniéra, nikdy nevis, co ochutnds. Pfipadd mi, ze Praha 1 je jako sloupky, nikdy
nevis, jestli budou fungovat. Mrzi mé¢, Ze dal§i angazma pana BureSe se bude tocit kolem
sloupkt.. Dostal jsem od vas tolik slibu z r. 2018, jak budeme mit sloupky v Josefské ulici,
U Luzického seminaie, vjezd na Velkopievorské namésti — tu bezpecénost, tu doprava. Od té
doby se toho moc nezmeénilo, protoZe sloupky skoro nikde nejsou a tam, kde jsou, tak
nefunguji. Nevim, jestli pfiSel Ryvola a najednou to vSechno kleklo, pfestalo fungovat.
Nepamatuji si dobu, Ze tam nékdo nasypal pisek, nebo odstiihl kabel nebo nezaplatil fakturu —
nevim diivody. Je to Zalostné. Nevytahoval bych jen vinu vasi, néjakd svétla mista bychom
tam nasli. Volic¢i se vyslovili jasné.

Mél bych dotaz, zda néjaké sloupky piibydou, budeme je spravovat my, nebo se
vSechno da hl. méstu? Ze sloupkti mi jde hlava kolem.

P. Radomeérska:
Deékuji. Dale je ptihlaSen kolega Bodecek.
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P. Bodecek:

Dé&kuji za slovo. Budu reagovat na predfe¢niky. Byla tady nardzka na pocet boda
Z jednani rady. Zacal jsem pocitat od r. 2019, do piistiho zastupitelstva predlozim pocet bod
zar. 2019 a za 10 mésict za r. 2022-23.

Zazn€lo tady myslim od Filipa, ze by mély zaznit otazky a my bychom m¢li
odpovidat. Jsem stejného nazoru jako Michal Miiller. Myslim, Ze tomu slouzi hlavné
interpelace. Cisté teoreticky bychom se mohli sebrat a odejit, coZ se na nékterych zasedanich
zastupitelstva tak kona, a vratili bychom se aZ k hlasovani. Rikal jsem to na minulém zasedani
zastupitelstva, 1 kdyz nékteti tikaji, ze nardzim na ataky, zasedani zastupitelstva je jedno
Z nejlepsich v Praze.

Zareaguji na to, co se povedlo — tiecba néktefi se mnou nebudete souhlasit, Ze spousta
¢lenti koalice ochotné spolupracuje s ¢leny opozice, a to i v komisich a ve vyborech. Po této
strance slySim zpétnou reakci, kterd je velmi pozitivni, a i v komisich zastupci koalice jdou
myslenkami proti sob€. Kontrolni vybor mé vétSinu opozice.

Myslim, Ze neni nikde v republice — pfipadné¢ mé opravte, aby koalice zatadila
vSechny body opozice na program jedndni zastupitelstva. Pfi minulém jednani to byla
ojedinéla zalezitost. I dnes jste pfisli s materidlem a nebyl zadny problém zatadit tento bod na
program jednani zastupitelstva.

Co se tyka ODS, tak od zacatku, coz nikdo netajil, byla dohoda, Ze bude mit tii ¢leny
rady. V tomto ptipadu, kdyz by to nebyl Richard Bures, byla by to Eva Spackova nebo Josef
Ludvicek. ODS si zvolila Richarda BureSe a od zacatku tuto zalezitost preferovala.

Vy tady prezentujete, Ze hrozi néco v souvislosti s Richardem BureSem. Myslim si, Ze
by bylo spravné fict, jak to funguje ted. Materidly na jednani rady mohou piedkladat
predsedové komisi, v tomto pfipadé Richard Bure§ za investice a za informatiku. V tomto
pfipadé se moc nezméni, jen Ze Richard Bure§ bude muset prevzit néjakou odpovédnost,
kterou by jako predseda komise nemél. Toho bych se neobaval. Jak jsem fikal v pfedchozim
vystupu, oéekaval bych, Ze to potvrdi pfedseda kontrolniho vyboru Pavel Cizinsky, Ze nejsou
n¢jaké bloky na jednani rady. AZ na néjaké vyjimky si viibec nevybavuji, ze by hlasovani na
radé probéhlo tésnou vétsSinou. Kdyz méme v tuto chvili osm c¢len, tak Ze by to skoncilo tfeba
pét ku tfem.

Uspéch koalice také je, ze vSechny vysledky méte zvefejnény v zapise na webu
méstské Casti.

Musim se vratit k Josefské. Musim se pfiznat, i kdyz jsem podepsal souhlas se
zakazkou, tak do posledniho rozhodnuti rady, kdy se méni pravidla, tak v tuto chvili jsem
podepisoval materidl, ze souhlasim s touto zakazkou. Pro mne bylo velmi dileZzité, aby se co
nejrychleji realizovala, protoZe se jednalo o odvlhCeni jak v Josefské, tak v budové
v Karmelitské. V zastupitelstvu to nebylo, schvalovali jsme to na rad¢. Pro§vihl se nam termin
a byl problém, protoze oprava zasahovala do Skolniho roku. V tuto chvili jsem rad, Zze se
zakazka realizovala.

Co se tyka technikdlii, proces byl v rukou investicniho oddéleni. Beru si za své
informaci od kolegtli, kterd zaznéla na jednani rady, Ze vznik technicko-investi¢éniho odboru
trochu zprthledni tento proces. Myslim, Ze na zakladé novych pravidel s postupem do
budoucna budete spokojeni.

Petr Hejma v souvislosti s gescemi odkazal na gesce. Upozornim, Ze tyto gesce nejsou
stanoveny v dodatku, ale v koali¢ni smlouvé, ktera byla podepsana v listopadu.

Posledni vétu. Nebojim se né&jaké masinérie ODS. Pokud by Richard Bure§ byl
schvalen jako clen rady, mame tii Cleny v deviticlenné rad€. Nebyl jsem pro, aby bylo
27¢lenné zastupitelstvo a tim deviti¢lenna rada, ale takto se usneslo zastupitelstvo v minulém
obdobi.
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Podivejte se na hl. m. Prahu, mame 11 ¢lent rady, 5 ¢lent jsou Pirati, myslim, ze
4 jsou Spolu a jednoho zastupce maji Starostové. S touto logikou obavy by mohli vystupovat
nekteti kolegové na hl. m. Praze. Toho se neobavam.

P. Radomeétska: 5
Dale je pfihlasen kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:

Dovolim si zareagovat nejprve na 1. mistostarostu Davida Bodecka. Davide,
souhlasim, ze fungovani Koalice pro Prahu 1 je lepsi, nez tomu bylo 3. listopadu — z mého
pohledu. Pofad to neni dostateéné dobré, aby to odrazilo vysledky voleb. Pokud Praha 1 sobé
vyhrala volby, tak myslim, Ze si obc¢ané tekli o lepsi zlepSeni, nez které se stalo. Jedndme o
tom, jestli se to nezhorsi, kdyz se vyznamnym zptsobem posili ODS.

K Josefské jsi nic nefekl, coz mi piijde dost hrozné. Poslal jsem to pisemné, naznacuji
indicie toho, Ze doslo k pleticham pfi zadavani této zakazky za zhruba milion korun, a nikdo
to nerozporuje, nikdo nevysvétli, jak to bylo. Psal jsem e-mail na investi¢ni odd¢leni, kopii na
Richarda Burese, ale Zddna reakce nepfisla. Pfijde mi to velmi na povazenou.

Podepsalo to vice lidi, ale Bodecek a Bures se h4ji v tom smyslu, ze kdyz to nékdo da
k podpisu, tak to podepisi. Kvuli tomu si ale ob¢ané nevoli politiky, aby podepsali bez
rozmysleni to, co se jim piedlozi. Pokud tomu tak je, tak pana Buresi jdete do rady kvuli
tomu, abyste podepisoval véci, které jsou vam predlozeny? Pokud ne, tak mi vysvétlete, ze
kdyz jste to podepsal, tak to bylo spravné. Pied dvéma roky jsme tady méli ptipad, kdy
Richard Bure§ podepsal, Ze mezi vybranymi bude jeho tehdejsi asistent. Hajil se tim, ze to
podepsal a neptemyslel o tom. Toto je nepiijatelné.

Zeptam se ostatnich, ale 1 pana BureSe. Pane predsedo, jak to ted’ bude s vasimi
doménami, které jsme tady fesili n¢kolikrat, napt. doména nebyty Praha 1? Bude to doména
vase, nebo ji konecné pifevedete na Prahu 1, jako to udélala pfed néjakou dobou pani
Baborakova? Bude to déle vaSe, ze ¢ast obecniho webu bude na doméné, kterd patii vasi
soukromé firm¢, ktera ma pfedmétem podnikani provoz automati? To uz samo o sobé je
politicky nevhodné, ze Praha 1 se takto propojuje s firmou, ktera ma tento predmét podnikani.
Zajimalo by mé to.

Pozéadal bych vas, abyste se vyjadfil, jestli vdm ptipadd vhodné nastaveni zakazky na
smyvani grafity, coz pfed tfemi tydny rada schvélila. Bylo to pro firmu NC Invest, kterou
spojuji s vami. Pfipada vam piiméfené, ze v zakazce bylo stanoveno, ze firma, ktera to
vyhraje, musi mit dvé elektroauta na smyvani a ptekryvani? Trochu mi z toho smrdi, Ze to
bylo Sito nékomu na miru.

Posledni dotaz na Martina Motla, ktery tady neni. Chlubil se tady tim, Ze dodrZuje
dohody, ale pro obc¢any je stézejni to, aby spravné spravoval Prahu 1, aby uzaviral dobré
dohody, které vedou k tomu, ze z4jmy obCant a Prahy 1 budou realizovany.

Chtél bych se zeptat, zda ma dohodu tfeba ohledné kaceni. Miize na to odpovédét i
kandidat do rady Richard Bures.

Prosim o reakci na tyto mé dotazy.

P. Radométska:

Vzhledem k tomu, Ze jsou dalsi ptihlaseni do diskuse, pan Bure§ se k tomu potom
vyjadii souhrnné.

Prosim pana kolegu Herese.
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P. Heres:

Démy a panové, co tady slySim ze strany opozice, nékdy mi pfipada az Gsmévné. Jsem
rad, Ze napadani tady zazniva, nejhorsi by bylo, kdyby se o nas viibec nemluvilo. Znamenalo
by to, Ze nic nedélame a nemate proti cemu protestovat. Splnilo by se to, co byste si asi prali,
ze bychom tady na radnici Prahy 1 nedokézali nic pozitivniho a neposunuli véci dal.
Nevédomosti o tomto posouvani z ptispévki piimo ¢isi.

Dovoluji si zareagovat na pani Talackovou, ktera pred chvili zmifovala, ze to, ze ODS
bude mit dalSiho ¢lena v rad€, znepruhledni investice a podobné zélezitosti, ze pravidla o
zadavani veifejnych zakazek jsme pieschvalili, a ud¢€lali jsme tam zmény ku prospéchu
transparentnosti a to, e bychom vidéli, Ze to, co jde do rady k vyhodnoceni, Ze i rada MC
Prahal musi zadat, aby se ndm nestalo, ze naopak nam jde vyhodnoceni, ackoli jsme neveédéli,
ze Praha 1 zadava.

Dilezité je, ze jsme piijali nova pravidla pro investice v ramci stavebni ¢innosti. Tato
pravidla jsou transparentni a posunuji pravomoci a odpovédnost jednotlivym ges¢nim radnim
vramci gesce, kde se budou investice realizovat. Nemiize se stat to, co v minulosti, ze
investice si délaji, co chtéji a i diky Richardovi BureSovi, ktery ptisel s napady té karty akce i
Vv ramci schvalovani zapoceti akce, budeme mit zakladni piehled i1 pro pokracovani investi¢ni
akce, ktery bude obsahovat veskeré otazky, na které jste se Casto ptali a které nebyly dolozeny
V ramci tiska.

Myslim si, ze karta investice pro chod zakazky a pro zadavani napadu a pro realizaci
investic je dobrym poc¢inem a zprihlednéni zadavani i toho, jakym zpisobem bychom mohli
navrhnout rozpocet pro pristi rok tak, aby investi¢ni akce prochazely tpravou rozpoctu a
pousténi akci k realizaci 1 pies zastupitelstvo, ze takova transparentnost, takova moznost
kontroly a seznameni se s akcemi meéstské casti, které by se mély realizovat, tady nikdy
nebyla.

P. Radoméiska:
Deékuji. Déle je ptihlaSen kolega Marc.

P. Marc:

Vefejné prezentovanym ditvodem, pro¢ se pan BureS nestal ¢lenem rady jiz pred 11
mésici, byla skute€nost, Ze byl trestné stihdn a obZalovan z trestného ¢inu poruseni povinnosti
pii spravé ciziho majetku a mateni tikonu tfedni osoby v souvislosti s prodejem bytl Prahy 1
pod cenou, ¢imz mél zpisobit, spolu s ostatnim, méstské ¢asti Skodu pies 32 miliond korun.
Pozadal bych o informaci, jaky je stav tohoto trestniho stihani, které bylo prekdzkou pied
11 mésici. Jestli jsem spravné slySel, idajn€ bylo rozhodnuto o jeho neving, ale myslim si,
aby to tady vetejné zaznélo, jak to dopadlo. Dékuji.

P. Radomeétska:
Dé&kuji. Pan kolega Bodecek ma technickou poznamku.

P. Bodecek:

Podle mne se nejednalo 0 zalezitost zloCinu, ale piecinu. Jestli se k tomu dostaneme
blize, do rozpravy se zapojim, ale neni to pfedmétem tohoto materidlu. Kdokoli to za¢ne, rad
se pfipojim.

Znovu musim reagovat na to, co tady zaznélo, coz je zalezitost s Josefskou, kdy tady
myslim ptedseda kontrolniho vyboru Pavel Cizinsky fekl, Ze jen tak podepisujeme. Znovu
chci vysvétlit, jaky byl proces dokumentu, nez rada schvélila nova pravidla.
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V momentu, kdy dochézi k investi¢ni praci v ramci 19 ptispévkovych organizaci, které
patii pod Skolstvi, v momentu schvalovani m¢ zajimé nékolik podstatnych véci. Jestli se
S touto zalezitosti pocitalo, jestli tato zalezitost byla zafazena do rozpoctu, jestli je tam
finan¢ni kryti a jestli je o tom informovan feditel/feditelka této piispévkové organizace. Toto
se stalo, potvrdil jsem si to.

Dalsi technikalie ponechavdm na ufadu. I kdyz se tady rozhodneme, ze ud€lame
n¢jaké pravni posouzeni, tak to dame pravnimu oddé€leni. Predpoklddam, ze nikoho
nenapadne se ptat, jestli to bude pfes néjakou externi pravni kanceldi a jak tyto pravni
kancelafe vysoutézime. Jsou néjaka pravidla, ktera se vztahuji k tfadu jako takovému.

Takto jsem k témto vécem piistupoval do momentu, nez rada tento nebo minuly tyden
schvalila nova pravidla, ktera budou jesté vice transparentnéj$i. Pani starostka mi napovida, ze
to bylo vcera. Je vidét, Ze je to se mnou Spatné, kdyZ si nepamatuji, co bylo vcera.

P. Radométiska:
Dé&kuji. Dale pani kolegyné Talackova.

P. Talackova: (vétsinou nesrozumitelné)
Odpovédeéla bych Tomasi Heresovi. Souhlasila bych, aby si investice nedélaly, co
chtéji, jen jsem vyjadtila prani, aby ostatni radni méli moznost si délat, co chtéji.

P. Radoméiska:
Deékuji. Pan kolega Heres prosi o kratkou reakci.

P. Heres:

Obsahem pravidel je to, jak ges¢ni radni mliZe postupovat u zakazky, miiZe si dohlizet
i na zpusob. V piipade€, kdyby u stavebni zakézky dochazelo k jakymkoli zméndm, musi s tim
byt sezndmen a byt s tim v souladu, jinak to nemiize pokracovat.

P. Radoméiska:
Déekuji. Se souhrnnou odpovédi je zteymé prihlaSen pan kolega Bures. M4 slovo.

P. Bures:

To, co fikala pani Talackova, se mi nechce komentovat, je to neporozuméni tomu, co
se zde tikd. Nema cenu fikat, kdo tam byl, v¢etné zastupct rezidentii, vSichni védi, co se tam
stalo.

David Bodecek uz tady fekl, a udivilo mé, ze pravnik je schopen fikat néco o trestném
¢inu, kdyZ si mohl precist Zalobu a vSechny informace. Ano, zastupitelé byli jednou obvinéni,
zastupce odlozil, podruhé obvinéni odlozil, na poslednim jednani byli vSichni zprosténi
obvinéni z pfecinu jako takového. Znamend to, Ze prvoinstancni soud zprostil vSechny
obzalované viny.

Co se tyka jednotlivych véci, co tady fikal kolega Cizinsky, domény nebudou tfeba.
Napt. doména parkovani ptechazi pod doménou portdl, Praha 1.cz. VSechny véci budou
ptistupné z portalového feseni. Nasi snahou, kterou jsem zavadeél ja, bylo zjednodusit nazvy,
aby to nebylo www.Prahal.cz/néco/néco. V novém roce to uz neuvidite.

Nevim, pro¢ se mnou spojujete zakazku antigraffiti, vidél jsem ji poprvé na radé jako
vy. Kdybych mél moznost se k tomu ptedtim vyjadiovat, tfeba bych na misté prosazoval
zapojeni agendy, kterd fungovala pied r. 2018. Je to jedno, kazdy to chce dé¢lat tak, aby to
fungovalo. Spojujete to se mnou. Jsem rad, ze se ozyvalo, ze to Praha 1 potfebuje.

Technicka korektura: Mgr. Valickov4, ved. OVO Stranka 27


http://www.praha1.cz/něco/něco

Stenograficky zaznam je zveiejnén anonymizovany z ditvodu dodrieni piiméienosti rozsahu zveiejiiovanych osobnich
udajii v souladu s Naiizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 2016/679 (GDPR) a dalsi platnou pravni tpravou.

K investicim jasné fekl pan mistostarosta. Rozhodovat bude rada, od prvotni studie az
po uplné vysoutézeni, podnéty davaji jednotlivi geséni radni, coz je spravné.

Padaly tady otazky na dopravu. Znovu opakuji. Ano, byl jsem to ja, kdo prosadil a
nasadil digitalizaci a umoznil tim kontrolu, jako takovou. Opakovan¢ tady padlo, ze za vykon
statni spravy, jako takové, nikdo ze zvolenych neodpovida, jen svoji praci davaji nastroje
pfislusnym organtim.

K satn¢. Pokud se nepletu, jednim =z iniciatori proSetieni byli 1 zastupci ODS
v kontrolnim vyboru. Dékuji panu Cizinskému, co tady fikal, kdyz mluvil smérem k Davidu
Bodeckovi. To, co v ivodni feci vycital mn¢€, zacal vycitat vam, ze tam byly vaSe podpisy.
Potvrzuji, ze se tim komise pro investice tento ctvrtek také bude zabyvat na zaklad¢ vsech
podnétti, abychom se seznamili s pribéhem.

Co se tyka dotazi pana Lachmanna na sloupky, rychle to shrime. S pani starostkou
jsme byli na jednani i na Magistratu a spustil se projekt predavéani na hl. m. Prahu. I to byla
vr. 2017 podminka ucelové dotace. Je to v ruzné fazi. Maiselova funguje. Pfiznavam, ze
vdob&, kdy se délala, jsem byl mistostarostou, statutirnim zastupcem MC Praha 1.
S Magistratem byla v té dobé naposled dobra spoluprace a Maiselova se za ¢tyfi mésice cela
udélala a funguje tak, jak ma. Trzisté funguje tak, jak pozadoval Magistrat 1 Ministerstvo
zahrani¢nich véci.

Samcova — technicky funguje a ¢eka se na propojeni, byly otestovany i white listy, to
znamena, jakmile do nich pfitecou data, bylo fyzicky vyzkouseno i poté, co byly odstranény
litinové sloupky, které — jak fikal pan Marc, tam, nemély byt. Spousti se podle pfecteni RZ.

Luzicky seminaf — ¢eka se na vydani stavebniho povoleni.

Snémovni, Mosteckd, Velkopievorské namésti ma platné stavebni povoleni, je
projednano s Parlamentem a bude realizovat hl. m. Praha.

Staré Mésto, kompletni dokumentace, bude projedndno se schvalenim Policie CR, BIS
a je dohoda, ze Magistrat bude jednat s pamatkaii. Hotovy je fidici i dohledovy software.

To jen rychlé shrnuti, abych odpovéd¢l na dotaz, ktery zde padl.

P. Radoméiska:
S technickou, nebo jinou poznamkou, pan kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:
Skutecné jen technicky. Trestny €in je pojem, ktery mé dvé podmnoziny, a to pieciny
a zloCiny.

P. Radomeétska:
Pan kolega Marc.

P. Marc:
Je to fakticka.
Nebylo rozumét panu BureSovi, jestli ta véc byla skoncena pravomocné.

P. Radoméiska:
Pan kolega Bures zareaguje.

P. Bures:
Pokud vim, bézi lhtita, bude ndm doruceno datovou schrankou. Zatim jsem zpravu
nedostal. Pravomocny rozsudek nemame v ruce.
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P. Radoméiska:
Nyni pan kolega Bodecek s pozndmkou.

P. Bodecek:
V ramci koalice byla dohoda, Ze k tomuto procesu dojde v momentu rozhodnuti prvni
instance.

P. Radométiska:
Nyni prosim hlasovat o tom, zda kolega Cizinsky mtize v této diskusi vystoupit
poctvrté. Pro 23, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 3. Pane kolego, mate slovo.

P. Cizinsky:

Dékuji. K Josefské. Netikam, Ze Richard BureS je primarné odpovédny, David
Bodecek ma veétsi odpoveédnost, s tim souhlasim, ale David Bodecek nikam nekandiduje.
Navrhuji nejprve véc provéfit, a potom z toho vyvodit néjaké zavéry. Vase koalice postupuje
naopak, véc jest¢ proverena neni, ale uz jednoho z téch, kteti také odpovidaji, davame do
rady. To je podle mého nazoru Spatné.

Posledni poznamka je k MC Invest Czech a k zakazce na smyvani graffiti. Pane
Buresi, ptdm se na va$ nazor. Kdo kandiduje, m¢l by fict své nazory i na véci, za které
v minulosti neodpovidal. V budoucnosti bude ¢lenem rady, ktera o takovych vécech bude
rozhodovat. Proto se vas ptdm, protoze jste na rad¢ sed¢l a se zakazkou jste se seznamil, zda
vam piislo pfiméfené, Ze se zakazka vypsala tak, ze uchaze¢ musi mit dva elektrovozy, jeden
na smyvani graffiti a jeden na ptekryvani graffiti. Nepifipada vam, Ze je to nékomu §ito na
miru?

P. Radométska:
Prosim o reakci.

P. Bures:
Byl bych jesté tvrdsi.

P. Radoméiska:

Nevidim dalsiho ptihlaSeného, proto diskusi k obéma bodiim uzaviram. Prosim vas,
abyste obratili pozornost na bod revokace Casti usneseni UZ22_0010 o rozsiteni rady zpét na
9 ¢lent.

Prosim, abyste hlasovali o navrhu usneseni, jak je vam piedlozen. Pro 17, proti 7,
zdrzZel se 0, nehlasovali 2. Dékuji.

Dale se budeme vénovat volbé ¢lena rady. Pozadam predsedu volebniho vyboru
kolegu Lambertiho, aby se chopil své funkce. Nevim, zda kolega dostal n&jaké jiné
nominace?

P.Lamberti:
Zadné jiné nominace na &len
a rady jsem neobdrzel. Mlizeme pfistoupit k procedure.
Pan Richard Bure$ nominaci ptijal. Neusnese-li zastupitelstvo jinak, volba bude tajna.
Bude pan BureS§ chtit néco dodat ke své kandidatufe? S technickou se hlasi pan
mistostarosta Bodecek.

P. Bodecek:
Navrhuji, aby volba byla aklamaci.
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P. Radométska:

Budeme hlasovat o tom, aby tato volba byla verejna. Pro 17, proti 0, zdrzel se 0,
nehlasovalo 9. D¢kuji.

Pan kolega Bures.

P. Bures:

Dékuji za slovo. Myslim, Ze toho zaznélo hodné, ale chci fict, at’ volba dopadne
jakkoli, ze méstska Cast se nadale bude posouvat vpred a ze rozdil, ktery hmatateln¢ vidim
mezi tim, jak néktefi vystupuji pied svétlem reflektorti a tim, jak vystupuji v redlné praci, se
prevazi do spoluprace a posouvani véci ve vSech oblastech, nejen v téch, které bych mél mit
na starosti, kupfedu v z4jmu obCani Prahy 1. Véite, Zze jsem to vzdy dé€lal a budu délat i
nadale.

P. Radomérska:
Dé&kuji. Prosim pana Lamberti.

P.Lamberti:

V €l. 3, v bodu 2, se nesesly zadné navrhy a kandidatku uzaviram

Muzeme pfistoupit k hlasovani. Volba bude probihat vefejné. Mizeme hlasovat o
volbé& Richarda Burese do funkce ¢lena Rady MC Prahy 1. Pro tuto funkci bude dlouhodobé
uvolnén.

P. Radoméiska:
Dekuji. Prosim, vyjadiete se hlasovanim. Pro 17, proti 6, zdrzel se 1, nehlasovali 2.
Pan kolega Bures byl zvolen, gratuluji. (Potlesk)

P. Bures:
Dékuji tém, ktefi pro mne hlasovali i tém, kteti nehlasovali. Ted’ se bude hlasovat o
celém usneseni.

P. Radoméiska:

Jesté€ neni konec, musime naplnit vS§echny formalni nélezitosti tohoto aktu. Prosim
hlasovat o usneseni v ptivodnim znéni. Pro 17, proti 1, zdrzeli se 4, nehlasovali 4. Usneseni
bylo pfijato. Dékuji vam.

Vzhledem k tomu, ze bod 3 mame jako pevny bod, stejné tak body 4 a 5, prosim,
abyste obratili pozornost k bodu cislo

6
Smlouva o najmu nemovitosti ¢. 2015/0595, ¢asti pozemku parec. €. 1/2, k. G. Staré Mésto
(Staroméstské namésti), Praha 1 — vypovéd’

Material nam piedklada pan kolega Lamberti. Zadam, aby nam material piedlozil
S tim, zZe oCekavame, Ze material bude preruSen a diskusi povedeme po obédové pauze. Pane
kolego, mate slovo.

P.Lamberti:

Pani starostko, dékuji za slovo. Pfedklddam zde bod, ktery vychéazi z usneseni
zastupitelstva, kdy byl dén tkol financnimu vyboru na zékladé¢ pozménovaciho navrhu pana
Michala Miillera, abychom pfedstavili dal$i mozné varianty feSeni situace. Bod se tyka
smlouvy o ngjmu nemovitosti na ¢asti pozemku parc. ¢. 1/2 na Staroméestském namésti. Tyka
se to vztahu, ktery je uzavien mezi méstskou casti a Nadaci Prazské déti.

Technicka korektura: Mgr. Valickov4, ved. OVO Stranka 30



Stenograficky zaznam je zveiejnén anonymizovany z ditvodu dodrieni piiméienosti rozsahu zveiejiiovanych osobnich
udajii v souladu s Naiizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 2016/679 (GDPR) a dalsi platnou pravni tpravou.

Tisk je zde ptedlozen, protoze doslo k ur¢itému jednani v poradnich organech méstské
Casti. Tato zalezitost byla feSena jak na komisi pro kulturu a sport a n¢kolikrat na finanénim
vyboru. Obsah tisku odpovida znéni usneseni financniho vyboru, kterym jsem byl povéten,
abych tento tisk zde predlozil.

Pokud se tyka stanovisek, tak stanovisko kulturni komise i1 finan¢niho vyboru jsou,
aby méstska ¢ast danou smlouvu vypovédéla.

JelikoZ se jedna o jedineéné misto, troufiam si fict vramci Prahy a celé Ceské
republiky, tak z tohoto divodu tisk obsahuje i lehce nastavitelné mechanismy. Jelikoz se
jedna o citlivou a velmi zmedializovanou zalezitost, ktera na méstskou ¢ast sviti ne zcela
pozitivnim svétlem, je zde i bod, aby se zastupitelstvu, podle § 94, zadkona o hl. m. Praze, dalo
pravo rozhodovat o vSech zménach smlouvy, tudiz i o znéni tohoto materidlu o samotné
vypovédi. JelikoZ vypoveéd’ je jednostranna, jde nam o to, aby feSeni bylo komplexni. Z toho
davodu jsou v tisku obsazeny dalsi ukladaci Casti usneseni, kdy zastupitelstvo by v ptipade
schvaleni umoznilo radé zpracovat ve spolupraci s hl. méstem a IPR mozny budouci koncept
vyuziti tohoto pozemku. JelikoZ se jedna o velmi citlivou a vyraznou zalezitost, aby tento
vysledek mozného konceptu byl piedlozen zastupitelstvu. Myslim, ze u tohoto pozemku si
zaslouzi mit $irsi diskusi na maximalni miru transparentnosti v této véci.

Co se tyka samotného tisku, jsou tam jak usneseni poradnich organt, tak i predchozi
rozhodnuti rady, to znamend i z doby, kdy byla néjakd dohoda o provozovani kulturnich
¢innosti atd., nasledn¢ i samotna najemni smlouva zr. 2015 a i dodatek ¢. 1 k samotné
najemni smlouvé, kdy byla snizena celkova vyméra dané¢ho pozemku.

Tolik k mému tvodu k této véci. Pfedam slovo pani starostce.

P. Radométiska:
Vzhledem k tomu, Ze mame jesté pét minut a je zde piihlaSeno mnozstvi diskutujicich,
tazi se navzdory mému avizovanému postupu, zda je kolega Bodecek ptipraven?

P. Bodecek:

De¢kuji za slovo. Nejprve bych chtél ohlésit stfet zajmu, protoZe jsem Clenem spravni
rady Nadace — zdiraziuji — bez jakykoliv narokt na finan¢ni prospéch.

Budu tady konstatovat své vlastni stanovisko, které je dlouhodobé. Z mého pohledu je
minimalné potieba zménit proces vnimani tohoto pozemku. Rikal to tady piedseda finanéniho
vyboru. Pro mne osobné bez n&jaké domluvy at’ v ramci klubu nebo v ramci koalice si
myslim, Ze vynos by do budoucna mél sméfovat do MC Praha 1 a ta nasledn ten finanéni
obnos méla sméfovat na podporu at’ samotné Nadaci Prazské déti, nebo naopak Skole.
Zdtraziuji, ze to fikam z toho divodu, ze jsem ges¢ni ¢len pro skolstvi a Skoly budu v tuto
chvili branit v tom, Ze by po realizaci jakéhokoli ikonu byly ochuzeny.

Jako gescni Clen rady budu sledovat prosazovani jakéhokoli postupu, ktery do
budoucna zajisti minimalné takovy benefit, jaky je pfi souCasném stavu, protoze je velmi
dilezité, aby si kazdy nastudoval historii Nadace Prazské déti. Mam menSi pfipominku
k divodové zprave, resp. ke stanovisku pravniho oddéleni, kdy si trochu protifeci pravni
stanovisko s usnesenim rady z ledna 2020, kdy tato zalezitost byla feSena na rad€. Pamatuji si,
ze 1 vr. 2019 jsme tuto zaleZitost feSili na spravni radé¢ Nadace Prazské déti, které jsem byl
také Clenem v r. 2019. Proto tady zdurazinuji a odkazuji na usneseni UR20_0011 ze 7. ledna
2020, kde soucasti usneseni je, Ze zadné kulturné spolecenské aktivity neprobihaji a Ze
prodejni zafizeni umisténd na pozemku nemaji souhlasné stanovisko odboru pamatkové péce
atd.

Ditlezité je, co bych chtél také zdlraznit, byla chyba, ktera byla dlouhodobé¢
akceptovand a podle mne byla feSena Nadaci Prazské déti, Ze stanky, které tam jsou, by mély
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byt z mého pohledu otevieny pouze v dobé kulturnich akci. Vybavuji si, Zze v r. 2019 doslo ke
snizeni poctu stanku a také k jejich vzhledu.

Pfihlasim se jesté¢ jednou. Abych neprosvihl lhitu, chci fict to, Ze jsem pied Ctvrt
rokem celil relativné velkému mnozstvi referenci ze stran nékterych rodi¢ii. Pfiznam se, ze
jsem to tehdy bral jako ucelové. Vzhledem k predkladu tohoto materidlu jsem se v minulém
tydnu rozhodl, Ze oslovim vSechny feditele matei'skych skol a zakladnich Skol z 1. stupné, aby
mi podali reference vyuzivani sluzeb a servisu Nadace Prazské déti. Pokud se nepletu, v tuto
chvili tento materiél je o vztahu Nadace Prazské déti. Vysledek se dozvite po obéde.

P. Radométiska:

Dé&kuji. Je pravé 13 hodin, proto prerusuji projednavani tohoto tisku na dobu 1 hodiny.
Vratime se k nému ve 14 hodin, dalsi termin nas ¢eka v 14.30 hod.

Ptijemné poledne, jednani je preruseno. Dobrou chut’.

(Poledni prestavka)

Budeme pokracovat v odpoledni ¢asti naSeho jednani. Vracime se k diskusi o
smlouvé o najmu pozemku na Staroméstském namésti. Do diskuse je prihlasen pan kolega
Cizinsky. Udéluji mu slovo. Prosim, pane kolego.

P. Cizinsky:

Dé&kuji za slovo. Chtél jsem navazat na predie¢nika Davida Bodecka, ktery zminoval
rozpor v samotném tisku, zda okamzita vypovéd’ je nebo neni redlna.

N4jemni smlouva je postavena tak, ze standardni vypovédni lhtita je dvouleta, ta je bez
udani divodu, ale je tam moZnost okamzitého zruSeni v pfipad€, Ze ndjemce porusuje
povinnosti ze smlouvy vyplyvajici. Domnivam se, Ze je naprosto ziejmé, ze najemce smlouvu
porusuje, protoze &ast prostoru dava k dispozici firmé Delicato centrum pana || Gz
coz je klasicky najem. Je to sice prezentovano jako zajistovani néjakého doprovodného
prodeje, ale ve skutecnosti kdyz nékdo néco potfada a druhy mu tam néco zajist'uje, tak by mél
poradajici platit tomu, kdo tam néco zajist'uje. Tady je to naopak, firma Delicato centrum plati
Nadaci za to, Ze tam zajiSt'uje dopliikovy prode;.

Domnivam se, ze je zieyjmé, ze se jedna o podnajem, na$ ndjemce dlouhodobé
podnajima tento prostor firmé Delicato centrum pana [l coz je v rozporu s najemni
smlouvou.

Dale je to tak, ze dopliikovy prodej tam probiha nejen tak, ze néco dopliiuje — to jsou
vyjimecné situace, kdy je tam néjaka akce a prodej to mize dopliovat. Dopliikovy prodej je
tam nepfetrzité. Nejedna se o dopliikovy prodej, ale o klasicky podnajem, ktery je smlouvou
zakazan.

Kdyz tam ¢lov€k kolem toho jde, je ziejmé, Ze ndjemni smlouva je poruSovana a Ze
Nadace Prazské déti nelegalné podnajima nami pronajaty prostor déale. To je zfejmé vSem,
kdo chodi kolem. V tisku je v ptiloze 10 usneseni, o kterém hovofil pan 1. mistostarosta a
které se jmenuje MoZnost vypovedi ndjemni smlouvy. Piectu to.

Rada tehdy konstatovala, Ze Nadace Prazské déti jako ndjemce Casti pozemku porusuje
najemni smlouvu ¢islo atd. uzavienou s méstskou casti dne 14. 5. 2015 tim, ze predmét
pronajmu dalo do podnajmu spole¢nosti Delicato centrum a. s., pfipadné dalsim subjektim,
bez pisemného souhlasu pronajimatelem, tedy Prahy 1, a zZe doprovodné prodejni aktivity
spoCivajici zejména v prodeji obcerstveni jsou provozovany i v dobé, kdy zadné kulturné
spolecenské akce zde neprobihaji a ze prodejni zafizeni trvale umisténd na pronajatém
pozemku nemaji souhlasné stanovisko odboru pamatkové péce hl. m. Prahy.

Nésledné se ulozilo tehdejSimu starostovi, tedy mé malic¢kosti, pisemné upozornit
Nadaci podle ¢l. 8, odst. 3 ndjemni smlouvy na opakované porusovani najemni smlouvy dle
bodu 1 s tim, e nedojde-li k napravé, vypovi MC Praha 1 tuto najemni smlouvu.
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Pokud je v priloze tohoto materialu, v jakémsi znaleckém posouzeni, které udélala
advokatka Mgr. Priecinskd, konstatovano — cituji: Na vyslovny dotaz Petra Détského mi bylo
sdéleno, Ze k zddnému takovému poruseni smlouvy nedochdzi, ze mu nebyla odeslana zadna
takova vyzva, kterd by zdivodnovala postup dle ¢l. 8, odst. 3, tedy odstoupeni nebo
mimotadnou vypoveéd'.

Tento zavér je neudrzitelny nejen s ohledem na to, co vSichni vime, ale i s ohledem na
samotny tisk, ktery pan pfedseda Lamberti predklada.

Jesté si neodpustim poznamku, ze je pro mne zklamanim, Ze z naSeho materialu, ktery
jsme prosadili v lednu 2020 pied nasim odvolanim, pan ptedseda zaradil do materialu pouze
piijaté usneseni a nezaiadil divodovou zpravu, resp. dalsi piilohy, ze kterych by se mohlo
precist, Ze existuje pravni stanovisko advokatni kanceldfe Ludvika Pavely, které postup
okamzité vypoveédi potvrzuje.

Mohl bych se ptat, pro¢ to tam neni, pro mne je podstatné, ze diivody pro okamzitou
vypoveéd’ jsou. Prosim, abychom postupovali timto smérem, abychom necekali dalsi dva roky
a neprotahovali ten nejasny, netransparentni fetézec o dalsi dva roky, ale abychom to rozhodli
rovnou. Predlozim pozménovaci navrh, aby zastupitelstvo rozhodlo o okamzité vypovédi.
Dékuji.

P. Radométrska:
Pan predkladatel chce reagovat.

P. Lamberti:

Pokud jde o mij osobni ndzor v této véci, téz se domnivam, Ze je to pfinejmensim
diskutabilni zélezitost, kdy dochdzi k porusovani smlouvy. Myslim, ze prace na zastupitelstvu
ma probihat tak, aby vysledky byly stoprocentn¢ jisté a aby nekoncily i u ptipadnych dalSich
soudnich fizenich. Proto je navrh takto jasny a nepristfelny. Smlouva jasné ftika, ze
pronajimatel mize smlouvu ukoncit bez udani divodu, ale bézi tam dlouha doba. Také se mi
to nelibi. Ale na druhou stranu spojime-li to s ptipravou konceptu dal§iho vyuziti, mize to
ziskavat n¢jaké argumenty pro.

Zpravu jsem samoziejmé cetl a domnivam se, Ze nékteré véci, které advokatni
kancelar psala v r. 2019, se dnes aplikovat nemohou. Na zadni strané tisku je tfeba napsano
najemce. Dnes to neni. Nejsem si jist, zda je to cesta, kterou bychom mobhli jit. Rikate, Ze tam
dochazi k néjakému preprondjmu. Smlouva, kterou médme, umoziuje mit dodavatele néjakych
sluzeb. Predpokladam, Ze smlouva tak byla uzaviena.

Co se tykd toho, pro¢ to dnes feSime, dovolim si kratkou retrospektivu. V ramci
posouzeni advokatni kancelafe jste dostali 3. ¢ervna 2019 prvni stanovisko. To bylo néasledné
upraveno, nékteré¢ véci tam byly lehce doplnény. To se stalo dne 3. 8. 2019. Usneseni o
pisemném upozornéni v rdmcei néjakého poruSeni se piedloZilo na jednani rady 7. ledna 2020,
tedy déle nezZ 4 mésice od prvniho pravniho stanoviska.

Smlouva ma né&jaky dodatek, ktery je ptfilohou tohoto materidlu. Mluvi o tom, ze
celkova vymeéra se snizila na 125 m2. Rada to odsouhlasila 23. ¢ervence.

Zajimd mé jedna véc. M¢li jste pravni posouzeni z 3. Cervna a védéli jste, Ze jde o
poruseni smlouvy. Pro¢ jste, jako rada, odhlasovali dodatek smlouvy s upravou plochy? Mohli
jste uz tehdy dat navrh na pisemnou vytku v té véci, smlouvu ukoncit, ptipadné smlouvu
ukon¢it bez udani ditvodl rad€. Véc by se vytesila uz pied dvéma lety.

Dnes sedime kvuli tomu, abychom se s touto véci vyporadali. Dulezité je vsadit na
jistou kartu, ktera, v tomto ptipad¢€, jsou dva roky. To je veéc nepristielnd, ktera nemize
skoncit u zddného soudu.

Technicka korektura: Mgr. Valickov4, ved. OVO Stranka 33



Stenograficky zaznam je zveiejnén anonymizovany z ditvodu dodrieni piiméienosti rozsahu zveiejiiovanych osobnich
udajii v souladu s Naiizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 2016/679 (GDPR) a dalsi platnou pravni tpravou.

P. Radométska:
Deékuji. Déle je ptihlasen pan Burgr. Mate slovo.

P.Burgr:

Kdyz jsem vidél seznam ptihlasenych, vidé€l jsem, Ze je tam pani Antalova. Do obéda
jsem si myslel, Ze je pfedsedkyni spravni rady Nadace Prazské déti. Ted’ jsem se dozveédél, ze
tomu tak neni. Soucasného predsedu spravni rady tam v seznamu nevidim. Je to piekvapeni.

Kdyz se podivate na vypis z katastru, tak tato plocha ma oznaceni zeleni. Pfekvapuje
m¢e, Ze pani mistostarostka, ktera ma na starosti zeleni, mI¢i.

Tteti vec je, ze tento material je historicky. Jesté se nestalo, aby Clen koalice, z které je
ustanovena rada méstské ¢asti, sam navrhl omezeni jeji pravomoci. Stalo se to, ale vzdycky to
navrhl nékdo z opozice, bylo to napt. u Werichovy vily.

Toto je pro mne piekvapeni. Kdyz jsem vid¢€l pana kolegu Bodecka, kdyz se hlasovalo
o tom, aby to bylo aklamaci, tak to bylo pro mne pfekvapeni

P. Radométiska:
Pane ptedkladateli, mate slovo.

P. Lamberti:

Je to pro mne piekvapeni, je to prvni kritika toho, ze délame néjaky transparentni
postup. D&kuji za to. Nemyslim si, ze délame néco Spatné. Zastupitelstvo dalo néjaky tkol a
konam tak, jak rozhodl finan¢ni vybor. Mym tukolem je to ptedlozit. Jak to dopadne dal,
uvidime pozdé&ji, ale splnil jsem to, co jsem mél udélat. Jesté jednou dékuji za pochvalu.
Myslim si, ze toto misto si zaslouzi transparentni postup.

P. Radométrska:
Dé&kuji. Nyni je pfihlaSen pan Hejma.

P. Hejma:

Dékuji za slovo. Zacnu pozitivng. Je dobte, Ze to tady mame. Myslim si, Ze je to téma,
které nalezi na tuto pidu. Chtél bych, abychom se k tomu postavili bez emoci a spravedlivé o
osudu Nadace né¢jakym zptsobem rozhodli. Neni to jen o n¢jaké vypovédi, ale je to o tom, co
se stane s Nadaci, ktera tady vice neZ desitky let na izemi méstské ¢asti funguje.

Nadace méla pomérné slozity zZivot, pamétnici spole¢né se mnou si vzpomenou, jak
jsme ji sanovali, jak jsme se museli vypotfadat s objekty, které se vyuZzivaly pro Skolu
Vv ptirod¢ v Janové, jak méstska cast musela financné vyporadat véci kolem toho. Nadaci jsme
pfipravili na to, Ze muze jit dal a miZe plnit to, kvili ¢emu byla zaloZena — aby pomahala
prazskym détem. Proto se tak jmenuje.

Mame dva zakladatele. Jednim je Sdruzeni femesel a hlavnim je méstska ¢ast. Nadaci
vyznamn¢ pomohla, dostala ji zpatky na startovni ¢aru a dala ji do vinku tuto smlouvu.
Smlouva umoznuje Nadaci ziskdvat né¢jaky zdroj. Kdo se pohybujete v nada¢nim prostiedsi,
tak vite, Ze kazd4d nadace ma néjaky zdroj, bud’ nadaéni jméni, nebo ma néjakou aktivni
¢innost, kterd ji vydélava penize. Penize si nenechavaji ¢lenové organu ¢i zakladatelé, ale oni
je investuji do cile, kvili kterému nadace funguje. V tomto piipadé je to pohyb, sport déti,
nadac¢ni ¢innost smérem k podpofe nemocnice, détského domova a dalsi véci.

My ted” zpochybiiujeme meritum té véci. Rikdme, Ze chceme Nadaci sebrat to, co ji
pomuze ziskavat zdroj. Nadace plati méstské ¢asti mensi penize, 2 tisice K¢ denné, na druhou
stranu Nadace ziskava vice neZ 400 tisic K¢ mési¢né na financovani ¢innosti.
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Abstrahuji od toho, kdo to provozuje, s kym je smlouva uzaviena atd. Myslim, Ze tady
jde skutecné o princip, ze tady zpochybiiujeme to, co nasi predchidci kdysi davno postavili.

Osobn¢ jsem byl také v jednom obdobi v Cele spravni rady Nadace, pievzal jsem
néjaky zab&hnuty systém. Dival jsem se na to, aby plnila zakladni cil a vid¢l jsem, co Nadace
déla. Za lonsky rok to bylo téméf 7 tisic déti, které mohly sportovat diky naSi Nadaci —
z nasich skol a Skolek. Méme spoustu zpétnych vazeb od rodica.

Je tady spousta véci, které Nadace déla dobie a mrzi mé, ze to tady zanikd, Ze se
zamétujeme jen na to, co je tam divné a co je potieba rozplést. Nedivim se, ze ti, kteti do toho
nevidi, si to mysli. Nedostali jsme se nikdy k tomu, abychom to potadné¢ rozebrali bez emoci.
Je spravné, ze to délame tady na pud¢ zastupitelstva.

Giancarlo Lamberti ndm predkldda vysledek prace, ktera wvznikla z usneseni
zastupitelstva. Usneseni bylo z20. Cervna a vbodu 3 se ulozilo finanénimu vyboru
zanalyzovat smluvni vztah mezi méstskou Casti a Nadaci Prazské déti a v ndvaznosti na
provedené analyzy navrhnout zastupitelstvu ukonceni nadjemni smlouvy dohodou, ptfipadné
piijeti jinych vhodnych opatfeni.

Chtél jsem poprosit o jednu véc. Rad bych se seznamil s analyzou. Piedpokladam, ze
je splnéno, co bylo uloZeno usnesenim zastupitelstva. Chtél bych se seznamit, co zanalyzoval
finan¢éni vybor, jakym zpusobem a co je vysledkem analyzy. M¢la to byt bud vypovéd
dohodou, nebo mél byt navrzen néjaky dalsi postup.

Mrzi mé, ze tady nemame pani feditelku Nadace, ze tady nemame smluvniho partnera,
protoZe je svazan pupecni Siitirou smlouvou, kterd tam je. To je velkéa chyba, protoze je tieba
to projednavat piimo s nimi.

Za dalSi. VSichni jste asi dostali e-mail od pfedsedy dozor¢i rady pana Vitka a zéroven
od predsedy spravni rady Nadace Vladimira Krystofa, kdy zada o pferuseni bodu, protoze to
nebylo na ptid€ organu Nadace. Myslim si, Ze to je fatalni. Tyto organy by se mély ptipravit
na to, ze dostanou vypoveéd a musi pfipravit nadaci bud’ na to, Ze skonci, nebo Ze se
pteorientuje, nebo Ze néjakym zptsobem ¢innost piehodnoti. Projednano to nebylo.

Z4dam, abychom se zamysleli nad tim, zda neni dobfe to perusit, v klidu to projednat,
seznamit se s analyzou a pak o osudu Nadace rozumné a spravedlivé rozhodnout.

To je prvni ¢ast toho, co jsem mél na srdci. DEkuji za pozornost.

P. Radomeértrska:
De¢kuji. Prosim predkladatele, aby se vyjadril. Potom pieruSim, abychom se vénovali
pevné zafazenému bodu.

P.Lamberti:

D¢kuji za slovo. Nekolik reakei na to, co jsem zde slySel. Je to presné, jak fikate.
Vyplynuly z toho né&jaké tkoly, mimo jiné i pfijeti opatfeni. Opatieni byla projednavana ve
finanénim vyboru. Dovolim si zopakovat — jednohlasné ve vSech ptipadech projednavanych
Vv této véci bylo doporuceno to finale, které mate ve svych materialech. To k samotnému tisku.

Co se tykd pravniho stanoviska. Jednalo se o to, aby stim vybor pracoval dal,
stanovisko mate v pfiloze 3 tohoto materialu.

Co se tyké jedné zdvazné véci, jednd se o 4 miliony a mozna i vic od zastupcti Nadace
v této véci. Uvédomme si jednu véc — jsme V pozici pronajimatele. Material hovoii o né&jaké
vypovédi. Nepamatuji si, ze by vypovéd znamenala, Ze musime pockat na projednani ve
spravni rad¢, nez se k tomu né&jak postavi a zareaguje. Je to jednostranny spravni akt
pronajimatele, coZ v tomto piipadé mizeme bez fadné diskuse udélat.
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Je tady jesté jedna véc, kterd znacné komplikuje situaci. Nadace plati méstské ¢asti 2
tisice korun denng. Vidél jsem v patecnich novinach reakce pana |||z v t¢to veci,
kdy psal, Ze Nadace plati 6 mil. K¢ ro¢né. Tady vidime né&jakou disproporci. Je spousta
nadaci, které musi néjakym zptisobem fungovat a hledaji cesty k tomu, aby viibec mohly
existovat.

Nemyslim si, ze tento zpiisob podpory Nadace je ten spravny. Pokud si méstska ¢ast
mysli, Zze Nadaci je tfeba podporovat dale, necht se tak déje, ale musi k tomu byt néjaka
diskuse. Uz to ale neni v mé kompetenci, abych do toho néjakym zplisobem zasahoval.
Dnesni bod neni o tom, abychom si fekli, co se Nadaci da nebo abychom nasli jiny zptisob
financovani, bod se jmenuje smlouva o najmu urcitého pozemku na Staroméstském namésti, a
to tady probirame. Pokud dnes odhlasujeme tisk, je tam dvouleta vypovédni doba. To je dost
dlouhé doba pro to, aby protistrana mohla stihnout né¢jaké alternativni zdroje piijm.

P. Radométiska:
Nyni pferuSime projednavani tohoto bodu a budeme se vénovat bodu cislo
3
Poskytnuti mimoi4dného daru Divadlu v Reznické, o.p.s.
Tento material predklada kolega Bodecek.
S technickou poznamkou kolega Hejma.

P. Hejma:
Chtél jsem poprosit, aby mi bylo odpovézeno na mé otazky. Nechame to, az probéhne
tento bod.

P. Radoméiska:
Deékuji za pochopeni. Kolega Bodecek jako predkladatel zminéného bodu ma slovo.

P. Bodecek:

De¢kuji za slovo, pani starostko. Dovolim si tady pfivitat pani kolegyni Srbovou, coz je
feditelka Divadla v Reznické. Pies pani starostku poprosim pani feditelku, aby §la
k mikrofonu a pfipadné doplnila to, co tady ted’ budu povidat.

Vazeni kolegové, nejprve mi dovolte struéné zabrousit do historie. K 31. 12. 2007
zanikla piispévkova organizace snazvem Divadlo v Reznické a toto divadlo se
transformovalo na obecné prospéSnou spolecnost. Na zdkladé¢ usneseni rady a také
zastupitelstva z listopadu 2007 byla mezi méstskou ¢asti Prahou 1 a obecné prospésnou
spole¢nosti Divadla v Reznické uzaviena smlouva o poskytnuti finanéni dotace v celkové vysi
11 mil. K¢ s tim, ze tato ¢astka byla rozdélena do ctyft let, pfi¢emz v r. 2008 divadlo ziskalo
dotaci 3,5 mil. K¢, v nasledujicim roce 3 mil., v r. 2010 ziskalo 2,5 mil. K¢ a v r. 2011 ziskalo
2 mil. K¢.

Vedle této smlouvy byla uzaviena smlouva o vyptjéce, na zaklad¢ které byly movité
véci ve vlastnictvi méstské &asti zdarma pijéeny Divadlu v Reznické.

Jesté byla uzaviena jedna smlouva o ,,vypuijéce” prostor v Reznické 14, ktera funguje
az dosud. Tehdy to byla sice vypijcka, ale platila se tam castka rovna ptispévku do fondu
oprav. Pokud se nepletu, tato smlouva plati do konce roku 2026.

Cilem 11 mil. K& bylo usnadnit transformaci Divadla v Reznické z piispévkové
organizace na obecné prospeSnou spole¢nost. Smlouva o vyptujcce prostor slouzi jako sklad a
zkuSebna.

Dostavame se k tisku, ktery je pfedloZen.
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Pani reditelka divadla, které ma 42letou tradici, se obratila 15. ¢ervna letoSniho roku
na radu s zadosti o poskytnuti mimotadného finan¢éniho pfispévku. Divodem, ktery pani
feditelka uvedla, je strmy rtst ndklad na energie a na druhé strané inflace, ktera se propisuje
do nakladi na provoz, tvorbu, sluzby a veskery spotiebni material.

Co je nemilé a co se odrazilo ve vztahu k divadlu. Divadlo posledni dva roky
neobdrzelo dotaci od Ministerstva kultury. Zamitavy dotaz je soucasti materialu. V dopise je
uvedeno, z jakého diivodu dotace nebyla poskytnuta.

Pani feditelka byla pozvana na jednani komise kultury a sportu na konci Cervna.
Vysvétlila tam divody podani zadosti, zaroven pfiiblizila soucasnou ¢innost divadla a hlavni
ekonomickou situaci divadla. Uvedena komise 25. zaii shledala jako jedno z matefskych na
nasem tzemi s vysoce produktivni produkci, avSak konstatovala, a tim nasmérovala informaci
k radé, Ze v soucasné dobé bohuzel neexistuje jiny finanéni néstroj, kterym by MC Praha 1
mohla divadlu pomoci, nez vyuzit jednoho bodu ze zasedani zastupitelstva, ktery jsme tady
m¢éli v dubnu letosniho roku (pozn. 18.04.2023). Je to bod 4 z usneseni UZ23_0054. Kdyz
tady byly projednavany dotace, odprezentoval jsem tady to, Ze jsem pozadal komisi, aby
tehdy pfi rozdélovani dotaci nerozdélila celou ¢astku a v souvislosti s energiemi nechala
néjaky baget pro to, kdyby pfiSel néktery ze subjektl, ktery s nami spolupracuje, s problémem
souvisejicim s energiemi. M¢li jsme financ¢ni ¢astku uschovanou v ramci kultury i v rdmci
spolkii.

Komise doporucuje a rada se s tim ztotoznuje, a je to predlozeno zastupitelstvu, ze by
bylo mozno vychazet z tohoto balicku, ktery mame uschovdn na dotace v ramci energii.
Z tohoto balicku navrhuje ¢astku 200 tisic K¢. Rozhodnuti rady je souéésti tohoto materidlu.

Jesté bych uvedl to, Ze méstska ¢ast tizce spolupracuje s divadlem. V duvodové zprave
mate uvedeno, ze v r. 2019 byla poskytnuta ¢astka 40 tisic korun, v r. 2020 sto tisic korun, v r.
2021 osmdesat tisic korun, v r. 2022 devadesat tisic korun, v letosnim roce 100 tisic K¢.

Vyhodou pro ob&any Prahy 1 je to, ze ob&antim, ktefi maji trvaly pobyt na MC
Praha 1, je poskytovana sleva z kazdé vstupenky ve vysi 70 K¢.

Dékuji odboru kultury, sportu a zahrani¢nich vztahii, Ze do materialu daly i pfipadnou
darovaci smlouvu, pokud by zastupitelstvo tento navrh podpofilo. Tady bych upozornil na dvé
pasaze, a to v Cisle I, 1., Ze by byl tento dar vazan naklady za energie v souvislosti s provozem
Divadla v Reznické. Dale bych upozornil na odstavec 1 u ¢lanku II, Ze obdarovany je povinen
na vyzvu darce umoznit kontrolu daru a ptedlozit darci ptislusné doklady.

Tolik ivodem. Pani starostko, mlZete pfedat slovo pani feditelce, aby mé& doplnila,
upravila nebo fekla néco vice k divadlu? D&kuji, pani starostko.

P. Radomeérska:
Pani feditelko, mate slovo.

Reditelka Srbova:

Vsechny zdravim a pieji hezké odpoledne. Chtéla jsem jenom fict, Ze jsem tady na
zastupitelstvu sedéla v unoru nebo v bieznu r. 2008, kdy bylo Divadlo v Reznické zruseno.
Doufam, Ze leto$ni rok pfinese néco pozitivniho a podafi se ndm s nasi matefskou méstskou
Casti navazat uzsi vztahy.

Pokud by mél nékdo z4jem blize se podivat do rozpoctu a financovani divadla, tak na
nasich webovych strankach jsou vSechny vyrocni zpravy. V té dobé byl trend rusit
piispévkové organizace a transformovat na o.p.s.. Pak se od toho opustilo, protoze se zjistilo,
ze to nic zvlastniho nepfinasi, jen komplikace. Potom se stalo, Ze pivodni zfizovatel se stal
spoluzakladatelem nové o.p.s. V t¢ dob¢ jsme na zastupitelstvu v r. 2008 bez ptedchoziho
projednavani uslyseli, Ze se ptispévkova organizace na konci roku rusi.
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Pivodnimu zifizovateli jsme nabizeli, ze proti transformaci nic nemame, radi se budeme
transformovat a at’ se Praha 1 stane spoluzakladatelem. Bude mit piehled o dalsi existenci a
financovani divadla, ale bohuzel nebyl z4jem, tak jsme se museli transformovat sami. Je to
precedens pro celou Ceskou republiku, protoze Zadny pavodni zfizovatel nenechal svoji
piispévkovou organizaci Uplné na pospas. Bylo jasné, jakmile prvni podpora v téchto letech
skonéi, tak se ocitdme na ulici.

Na Magistratu pti zadani o dotaci je ndm kazdy rok zduiraziovano, protoze dostavame
zhruba kolem milionu, aby se na tom podilel pivodni ziizovatel Praha 1. Jsme vdécni i za ty
malé granty, které nam pomahaji, ale u nds se jedna o hluboké podfinancovéani. Panu
mistostarostovi jsem pfinesla dvé kapacitné s nami srovnatelna divadla, coz je Cinoherni klub
a Dejvické divadlo. Ob¢ divadla hospodaii zhruba se 40 mil. rozpo¢tu na strané¢ vynosu i
nakladd. Nase divadlo hospodaii se 4 mil. Kdyz jsme odchazeli jako prispévkova organizace,
rozpocet byl zhruba 7900 tis.

Z toho je vidét, ze jsme klesli na polovinu rozpoc¢tu, do uspor nemame kam sahat,
protoze jsme oklestili vSechny néklady, které jsou mozné. V letoSnim roce jsme po téch letech
pristoupili k zadosti, jestli by Praha 1, nas§ ptivodni kdysi davno zfizovatel, nam pomohl. Neni
to soucasti dneSniho bodu, ale byla bych moc rada, abyste jako ¢lenové zastupitelstva vidéli,
ze nabizime, pokud by Praha 1 pfistoupila matefsky a ne maceSsky k nasemu divadlu, si to
odpracovat. Pokud by se ndm podaftilo navézat blizsi spolupréci, neni problém, abychom to,
CO V nasi ¢innosti délame, spolupracujeme se Skolami, s kluby aktivnich mladych divaki, se
seniorskymi organizacemi, abychom tuto spolupraci prohloubili. V tuto chvili mizeme tyto
aktivity provozovat jenom tam, kam dosahneme v ramci naseho rozpoétu, coz je hrozn¢ malo.
Pokud bychom mohli dévat terminy pro Skoly, musi to byt dotované. Pokud zipasime
V minusu o preziti, nemizeme si dovolit tolik absolutné¢ neziskovych aktivit provozovat.
Navic je tfeba vzit v ivahu kapacitu divadla, coz je 80 mist. Proto jsem davala ob¢ divadla ke
srovnani, protoze Cinoherni klub mé kolem stovky a Dejvice, pokud neoteviraji balkony, jsou
také kolem sto mist.

Cinnost divadel je rozdilna, ale my také nezadame o 40 miliond. Po 15 letech jsme uz
vyhladovéli a divadlo se nedd takovym zpisobem provozovat. Pokud se nékdo diva na
dokument o Dejvickém divadle, tak tam byvala feditelka Métickova fika, kdyZ dojednavali
S Prahou 6, tak ta podporuje Dejvické divadlo 5 miliony. Za milion se divadlo délat neda.

Snazime si udrZet vstupné, které si mohou divaci dovolit, abychom se nestali
elitafskymi a jen pro snobské publikum a mohli si dovolit mladé lidi, mladé rodiny, seniory.
Svymi prostiedky s 80 misty a s dramaturgii, ktera neni bulvarni, to neutahneme.

Chtéla jsem poprosit, abyste viici ndm byli vstiicni. Dékuji.

P. Radoméiska:
Dékuji. Oteviram k tomuto bodu rozpravu. Ptihlasen je pan kolega Kucera.

P. Kucera:
Budu hlasovat pro, protoze takové kulturni instituce si musime vazit.

P. Radomérska:
Dé&kuji. Nyni pan kolega Heres.

P. Heres:

Dékuji prediecnikovi, naprosto s nim souznim. Je to divadlo, které je vedle mého
domu, spani feditelkou se zname. Chapu a vidim ztratovost Divadla v Reznické, coz je
soucasti materialu.
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Je tam jasn¢ vidét, Ze jestlize dotace z Ministerstva kultury vypadne, je to pro vas likvidacéni.
Budu plné podporovat a budu rad, ze vSichni ostatni budete podporovat pomoc tomuto
divadlu asponi takovym néstrojem, ktery mame a v ramci financ¢nich prostiedkt, které panu
kolegovi Davidu Bodeckovi jesté zbyly k dispozici. Dékuji.

P. Radoméiska:
Dé&kuji. Dale pan kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Pivodnim pozadavkem pani feditelky byla c¢astka vétsi, 350 tisic K& Tady je
piedlozen vysledek. Kolegiim ze zastupitelstva pro sezndmeni feknu, Ze jsme si v ramci dotaci
uchovali ¢astku v ramci kultury 680 tisic K&, v ramci spolkd 430 tisic K¢. VSechno je to
rozhodnutim zastupitelstva urceno k pokryvani cen energii v letoSnim roce.

Dale jen doplnim. Pani feditelka vSechny zastupitele e-mailem oslovila. Pfiznam se, Ze
jsem mail pochopil trochu jinak, Zze je to nabidka na né&jaké predstaveni. Kdyz mé pani
feditelka upozornila na to, ze oslovila vSechny zastupitele, podival jsem se do toho e-mailu.
E-mail je netradi¢ni, v ¢erném ramecku. Neni to nabidka na divadelni pfedstaveni, ale je to
osloveni zastupiteli. Odkazuji na e-mail z 4. fijna letosniho roku.

Jen doplnim. I na zaklad€ jednani v ptisluSné komisi jsem oslovil feditele a feditelky
nasich prispévkovych organizaci, ze tady existuje moznost vyuziti prostor pro nase déti, at’
v matefskych nebo v zékladnich Skolach pro rizné besidky, pfeddvani vysvédceni, nebo pro
dramatické ¢i jiné krouzky. Totéz plati i smérem ke Stiedisku socialnich sluzeb. Nevidim tady
pani feditelku CeliSovou, ale povazuji za vhodné to tady zminit.

Co neni pfijemné a je potieba to fict? Toto je jednorazova podpora, urcité¢ bude
potfeba nékdy v budoucnu fesit budouci praci tohoto divadla. Pokud zastupitelstvo odsouhlasi
tuto Castku, je to zalezitost na tento rok. Je to véc, o které¢ se budeme i nadale bavit. Myslim
si, ze tato schvalend Castka divadlo nezachrdni. Pani feditelko, tim nechci fict, Ze by tato
castka méla byt automaticky kazdy rok. Je tfeba na tom pracovat. Rozhodnuti, o kterém
budeme hlasovat, je politické. My se musime pobavit dal o tom, jestli divadlo budeme
podporovat, ¢i nikoli.

Omlouvam se, mozna to trochu boli, ale je potieba to tady fict.

Reditelka Srbova:

Doba nazrala k tomu, abychom se rozhodli, jestli divadlo chceme na Praze 1, nebo ne.
témé&f kazdy den vyprodano. S nasi kapacitou jsme nekomercéni. I kdybychom Setfili na vSech
frontach, tak s podporou Magistratu zhruba kolem jednoho milionu — ceny na tvorbu jsou tak
dumpingové, Ze nikde nesmim fikat, za kolik u nas pracuji reziséfi a herci, protoze je to pro
n¢ devastujici trh. Magistrat se odvolava na to, Ze nas pivodni zfizovatel Praha 1 by se mél
vice podilet na financovani divadla. My s nekomer¢ni tvorbou a s nekomerénim poctem
sedadel se dal neuZivime. Je mi to moc lito, ale pokud nenajdeme né&jaké feSeni, museli
bychom pfistoupit k tomu, Ze Divadlo v Reznické zanikne.

P. Radométska:

Deékuji, pani feditelko. Jen vas poprosim — kdykoli budete chtit reagovat na nékterého
ze zastupitell, signalizujte to zvednutim ruky. Velmi rdda vam udé€lim slovo. Musime
dodrZzovat néjaky potadek, zejména abychom méli stenograficky zdznam v potadku.

(P. Srbova: Omlouvam se.)

Nyni je pfihlasen pan kolega Ulm.
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P.Ulm:

K tomu, co fikal kolega Bodecek o ponechani balicku na konec a Ze z n¢ho Cerpat
n¢jakou podporu by nebylo moudré.

Urcité¢ bychom méli né€jakym zpisobem zasanovat, je to nejen matefskd scéna, ale
repertoarovym zaméienim jiné divadlo, nez ostatni na Praze 1. Je to malé scéna, takze tam lze
i do budoucna ocekavat, ze tyto malé scény odchézeji.

P. Radométiska:
Dé&kuji. Pani kolegyné Antalova.

P. Antalova:

Dékuji také pani starostce. Divadlo v Reznické mam moc rada, piedstaveni, ktera se
tam hraji. Je pro mne vzZdycky otdzkou s ohledem na prostory, jakym zplisobem by bylo
mozné zajistit vydélecnost. Toto neni urcité systémové feSeni a piipadd mi, Ze jste tady
V pozici rukojmich, a to m¢ moc mrzi. Pfala bych vam, aby se vam podatilo najit n¢jakého
strategického partnera, ktery by byl ochoten vas podporovat.

Spi§ mam dotaz do vlastnich fad. Kdyz dochazelo k transformaci Divadla v Reznické
z prispévkové organizace na o.p.s., pro¢ zakladatelem o.p.s. nebyla méstska cast a nebyla ve
spravnich organech? Pro¢ se to nepovedlo u Divadla v Reznické, a pfitom vznikla Nadace
Prazské déti, kde byla zakladatelem méstska ¢ast, a do dnesniho dne jsou ve statutarnich
organech zastupci, ktefi jsou jmenovani méstskou ¢asti? Kdyz se podivam, je to ¢astka, ktera
by pokryvala v souc¢asné dob¢ diskutovanou ¢astku, kterou ma k dispozici Nadace Prazské
déti. Nadace Prazské déti je ucelovd organizace, kterd ma ziskavat prostfedky rtiznymi
zpiisoby, ne pouze tim, ze dostane od méstské Casti pozemek a z toho pozemku ziskava
finance na své dal3i aktivity. M4 velmi exkluzivni podminky s tim, Ze Divadlo v Reznické
neni zadnd nadace, nabizi divadelni predstaveni, kterd jsou alternativni. Znamena to, ze
pokryvaji témata, kterd nepokryvaji vSechna divadla.

P. Radomeétska:
Dé&kuji. Dale je pfihlasena pani kolegyné Klasnova.

P. Klasnova:

De¢kuji za slovo. Tento material velice rada podpofim a podpofim i néjaké systémové
feSeni ze strany Prahy 1. V zastupitelstvu jsem byla v r. 2008, s pani feditelkou jsme jednaly.
Snazila jsem se MC Praha 1 piedlozit n&jakou vizi, kterd by znamenala, Ze by se mély
finan¢ni prostfedky uplatnit v Dejvickém divadle. SeSla jsem se tehdy s pani feditelkou
Dejvického divadla a feSila jsem to seridzné, jakym zplsobem pfistupuje tfeba Praha 6
k Dejvickému divadlu. BohuZel, nic z toho se nestalo. Cekala jsem, Ze piijdete mnohem diiv.
Gratuluji, Ze se vam daii drZet to, jak to drzite. Rikala jsem to na radé i na zastupitelstvu, Ze
velice rada podpoiim né&jakou vizi toho, jak se o vas Praha 1 postara.

P. Radomeétska:
Deékuji. Déle je ptihlaSena pani kolegyné Kosikova.

P. Kosikova:
Do Divadla v Reznické jsem chodila jiz za Doubravky Svobodové. K divadlu mam
kladny vztah. Myslim, ze Praha 1 je dost bohatd na to, aby toto divadlo nenechala zmizet,

protoze to byl velky pojem. Myslim si, ze Praha 1 je pomérné bohatd méstska Cast a ze penize
se tady utraci mnohem méné vhodnym zplisobem nez k podpoie kultury na Praze 1.
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P. Radom¢éiska:
Dékuji. Nyni pan kolega Burgr.

P.Burgr:

Chtél bych fict kolegynim a kolegim, ze nevstupujeme do cizich vod. Kdyz si
promitnete rozpocet kultury, tak uz mnoho let ddvame ptl milionu na knihovnu na Pohofelci.
VSsichni tam penize posilame radi.

Z tohoto diivodu bychom mohli pomoct jednomu divadlu, stejné¢ jako poméhame
pobocce jedné nasi méstské knihovny. Mame dost kvalitni odbor kultury, aby ve spolupraci
S panem mistostarostou pfipravil novou koncepci, piipadné ve spolupraci s Divadlem
v Reznické.

P. Radoméiska:
Deékuji. Déle je ptihlasen kolega Arden.

P. Arden:

Dé&kuji pani starostce za slovo. Chtél bych fict, ze jsem pro podporu Divadla
v Reznické. Divadlo svou existenci ukazuje mnohovrstevnost nabidky divadel v Praze.

Chtél bych spiSe vyslat jiny signal. My tady nejsme divadelnici, krizovi manazefi
v kultufe a také nejsme od toho, abychom fikali, co se tam bude hrat a s kym. Na druhou
stranu jsme tady proto, abychom vSichni fekli, Ze divadlo chceme a podpofime ho.

Kdyz jsme se dostali do téchto koncii, o¢ekavam, ze vas zachrdnime a budeme
sanovat. Co a jak dal, to musime dat vSichni hlavy dohromady s vami, mozna se S$irsi
vefejnosti nebo s divadelnimi odborniky atd. Touto etapou proslo divadlo Semafor, Divadlo
Spejbla a Hurvinka a jiné dalsi scény. Za mne je otazka, jestli my, vy a divadelni odbornici
V Praze vCetn¢ Ministerstva kultury, budoucnost divadla vidi. My pak miizeme byt garantem,
kdyz se bude Zadat na Magistratu nebo na Ministerstvu kultury. Moc dé&kuyji.

P. Radomeétska:
Prosim pani feditelku.

Reditelka Srbova:

De¢kuji vSem 1 za vlidna slova. Od r. 2008 jsme délali, co jsme mohli, snaZili jsme se to
piezit vSemi moznymi zpusoby. Nevim, jestli se to odstartovalo covidem, ale my uz jsme na
pokraji uspor z vlastni strany, z Gspor jsme dosahli maxima, uz je to na hranici jak Grovné
tvorby, tak 1 pracovniho prostfedi. VSichni délame za pét lidi. Divadlo milujeme a miluji ho
divaci, proto se sem vraceji. V celé Praze dostdvame ocenéni pravé proto, Ze naSe dramaturgie
neni elitafskd, ale snazime se o takova témata, abychom spoluob¢aniim nenésilnou formou
délali osvétu, nejen zdbavu. Myslim si, Ze divaci ¢im dal vic v rdmci nasi kapacity se k nam
vraceji. Mame neuvéfitelné ohlasy ocenéni, jak tvorba divadla je pro obCany Prahy 1 dilezita.

Mame skoro potfad vyprodano. V rdmci moZnosti se snazime vstupné drzet, aby k nam
mohli chodit mladi lidé, studenti, mladé rodiny, seniofi. Nezvedame vstupné, to bychom se
stali elitafskym, a to uz by nebyla ta Reznicka.

Sponzorské partnery se nam hleda velmi tézko, protoze narazime na to, Ze prostiedi,
pfestoZze se snazime, aby bylo Cisté, kulturni, je rodinné. Pro sponzory, ktefi by ndm
Vv soucasné dobé mohli pomoct, jsme malo reprezentativni. To je odezva, Kterou jsme dostali
od firem, které oslovujeme. Snazime se o financovani divadla ze v§ech moznych zdroja, ale
bohuzel, u sponzort, kteti by mohli divadlu pomoct jako staly partner, narazeli jsme na to, ze
jsme malo reprezentativni prostedi, nebo na kapacitu. Prostor divadla je pro firmy maly, aby
si tam mohly pfivadét své partnery apod.
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Je to riziko takové komorni scény, proto se k nam divaci vraceji, a proto jsme piezili
az do dneska, ale jsme uz na pokraji vybydleni. Nezadame to, co jsem predkladala, to bylo jen
pro srovnani. Pokud se nevratime, v letosSnim roce jsme poklesli na uroven rozpoctu zhruba
4,5 mil. To je poloviéni rozpocet, s kterym jsme pted 15 lety vstupovali do o.p.s. Z toho je
patrné pfi inflaci a nartistu cen, ze jsme na pokraji, nemame moznost, z jakych zdroji penize
ziskavat. Sponzofi se po covidu shanéji velmi Spatné, navic chtéji byt vic vidét. Jdou po
vétsich scénach nebo po nécem, co je vyslovené charitativni. Sponzofi a partnefi se pro nas
shanéji velmi Spatné.

Proto jsme si po osmi letech dovolili oslovit naseho byvalého zfizovatele, zda by se
k nam vratil a pomohl nam. Dékuji.

P. Radoméiska:
Dé&kuji. Dale je piihlasen pan Grabein Prochazka.

P. Grabein Prochazka:

Deékuji a pieji vSem dobré odpoledne. Doufam, ze se jesté n€kdo ptihlasi do diskuse,
abych nebyl posledni. Pivodné jsem vystupovat nechtél, ale kdyz tady kolega Arden zminil,
ze nejsme divadelnici, tak jsem si fikal, Ze se pfihlasim do diskuse.

Chtél jsem tady fict jeSté jednu véc, protoZze zndm rozpocet a situaci na hl. mésté
ohledné podpory kultury, divadel apod. Zminoval jste, ze dostdvate od hl. mésta myslim
milion korun a kdyZ vim, co tam dostavaji nékteré velké scény a zndm situaci, jak jsou
divadla sponzorovana méstskymi firmami apod., tak bych tady podpofil né¢jakou systémovou
kontrolu do budoucna a kolegy, ktefi jsou na hl. mésté¢ a maji moznost do toho ptipadné
mluvit, tak by se snazili apelovat na to, aby podpora pfisla i ze strany hl. mésta. Zazili jsme
diskuse o tom, co je komercni divadlo, co neni komer¢ni divadlo, co je mala scéna a co je
velka scéna, kdo jaké prostiedky potiebuje nebo nepotiebuje.

Myslim si, ze Praha 1 je pro hl. mésto dulezita jako centrum atd. a Ze bychom m¢li byt
vice slyset jako Praha 1 a pokusit se o vétsi podporu z hl. mésta. Dékuji.

P. Radomérska:
De¢kuji. Kolegyné Spackova ma slovo.

P. Spackova:

VyslySela jsem kolegu Grabeina. Piihlasila jsem se, protoze mam urcity vztah
k divadlu prostfednictvim svého syna, ktery tam zreziroval asi pét her.

Zadruhé¢ proto, ze bych chtéla pfipomenout, Ze pani feditelka ze svych vlastnich penéz,
kdyz se nedostavalo, platila ucty. Nedovedu si predstavit Zadného z nas nebo kohokoli jiného,
kdo by byl v jeji situaci, ze by to dokazal. Moc ji drzim palce a uz to svéd¢i o tom, Ze za své
divadlo bojuje a bude bojovat nadale. Dé&kuji.

P. Radomeétska:
Dé&kuji. Prosim o zavérecné slovo piedkladatele.

P. Bodecek:

Dékuji vSem za to, co tady vyslovili. Libilo se mi, co tady bylo od né€kterych kolegi
feceno se systémovou podporou. Ve spolupraci s pani feditelkou jsem doporucoval, abychom
se obratili na vybor pro kulturu na hl. m. Praze, aby byl odprezentovan mechanismus tohoto
atypického divadla, kdy v tomto divadle jsou vyznamné herecké osobnosti, které si chtéji
zahrat na atypickém jevisti, kde hraji tvaii tvar smérem k divakovi.
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Pani feditelce jsem pochvalil i reklamu, ktera bézi na socialnich sitich, libi se mi, ze je
tam novy trend. Tim mam na mysli reklamu Jaromira Noska a Jitky Jezkové, je tam i Michal
Slany — to Hosi, hoSi. Myslim, ze i tim oslovite mladou generaci, ktera piijde k vam do
divadla.

Rikala to tady kolegyn& Ivana Antalova, Ze divadla jsou velmi kvalitni. Myslim, Ze ti,
kteti tam byli, to potvrdi, Ze jsou n€kdy hodné narocnd. Zaroven pani feditelka fekla jednu
podstatnou véc, cozZ je to, co se vam dafilo diive a v tuto dobu se vam nedafi. Jsou to rtizné
vano¢ni vecirky, kdy jste z toho méli n¢jaké financni prostiedky, které nahrazovaly tu ,,vatu®.

Dékuji za to, co tady zazn€lo. Miij osobni nazor je ten, a zaslechli jste to z st pani
feditelky, ze to bohuzel neni jen o energiich. Myslim, ze se tady brzy setkame s touto
zélezitosti nezavisle na energiich.

Na zavér prosim o doplnek k bodu €. 1, kde bereme na védomi zddost Divadla
v Reznické, udélal bych tam ¢arku a napsal Zzadost ze dne 15. 6. 2023. Je to z toho diivodu, Ze
s pani feditelkou tuto zalezitost komunikujeme uz delsi dobu, ale toto byl oficialni dopis,
ktery Sel na radu pravé 15. 6. 2023. Dekuji.

P. Radoméiska:

Jde 0 zpozdéni k pevné zafazenému bodu a prosim o to, aby tato debata probéhla,
materidl jeSté prohlasovali a pak se mohli v klidu vénovat nasledujicimu materidlu. Proto vas
prosim, abyste se vyjadfili k ndvrhu usneseni, jak je ndm ptedlozeno. Budeme hlasovat.
(Potlesk) Pro 26, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 0.

Nyni se dostavame k bodu ¢islo

4
Soudni spor o zaplaceni technického zhodnoceni — Bilkova 13-15, ¢.p. 864, Staré Mésto,
Praha 1 — Donli¢ Interier spol. s r. 0.

Tento material, ktery vam pifedkladam, reflektuje na situaci ve sporu, ktery vede
meéstska Cast se zminénou organizaci v tom smyslu, Ze Donli¢ Interier Zaluje méstskou ¢ast o
zhodnoceni nebytového prostoru, ktery mél v ndjmu od méstské ¢asti. Pozadala bych pani
Mgr. Skultéty, ktera je zastupkyni advokatni kancelafe, ktera nas zastupuje, aby byla tak
laskava a zaujala misto u stolku.

Pozéadala bych vas, pani magistro, abyste byla tak laskava a shrnula cely prib¢h
soudni kauzy s pfipadnym vyhledem, co pro méstskou ¢ast miize nasledovat. Zpétn€ se
vyjadiim k navrhu usneseni, které si vam dovolim piedlozit, a potom oteviu diskusi.

Prosim, pani magistro, mate slovo.

P. Skultéty:

Zalobcem byla pivodné Zalovanid Gastka 56200 tisic korun, ktera dle Zalobce
pfedstavuje zhodnoceni pronajatych nemovitosti. V pribéhu fizeni byla tato castka
korigovana soudem, znaleckym posudkem, 1 kdyZ tam jedna i druha strana davala své
znalecké posudky, které se moc neliSily od znaleckého posudku, ktery vyhotovil soud jako
revizni. Tento znalecky posudek stanovil ¢astku 39245 tisic a néjaké drobné za dvorni ¢ast a
13200 tisic za uli¢ni Cast.

V priibéhu fizeni bylo zjisténo, Ze ¢astka 13200 tisic za uli¢ni Cast jiz byla proml€ena a
byla tudiz soudem Zalobci zamitnuta a tim se feSila jen ¢astka za dvorni ¢ast. Podotykam, ze
tento soudni spor trva od r. 2015, tato véc se uz 8 let fesi u soudu.

Prvoinstanénim rozsudkem byl nejdiiv narok zalobce v plném rozsahu zamitnut, ale
odvolaci soud stanovil, ze zalobce ma narok na néjakou ¢ast zhodnoceni a prvoinstan¢ni soud
ma urcit tu vysi. Tuto vysi mél uréit v poméru odbydleni a pfipadnych podpist, které by
zalovany, tedy méstska ¢ast, mohla provadét.
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Poslednim rozsudkem z 21. 7. bylo soudem 1. stupné rozhodnuto, ze zalovany, tedy
meéstska ¢ast, je povinen zaplatit zalobci ¢astku 30607009 K¢ spolu se zdkonnym urokem
Z prodleni této castky od 27. 2. 2015 ve vysi 8,05 % rocné do zaplaceni. Tato ¢astka Cini
k dne$nimu datu ptes 20 mil., plus je povinen zaplatit nahradu naklada fizeni, ¢ast znaleckého
posudku, ktery byl vyhotoven a ¢ast soudniho poplatku v poméru tspéchu ve véci.

P. Radoméiska:

Dé&kuji za toto stru¢né nastinéni celého pomérné obsazného problému. Nachazime se
V situaci, kdy jsou nase moznosti velmi omezené, ale v navrhu usneseni, které si vam dovoluji
predlozit, prosim o zmocnéni k dal$imu jednani s protistranou, abychom se pokusili
pozadovanou c¢astku snizit o n¢jakou markantnéjsi ¢ast. K dohodé muze dojit stale, zajem
protistrany je jednat co moznd rychle, coz ndm muze v jednani pomoci. Proto vas zddam,
abychom mohli pfislusnym zpusobem jednat. To nas samoziejmé nezbavuje povinnosti
Vv piipad¢€, ze néco dojedname, ptedlozit vysledky jednéni tomuto cténému organu, aby vzal
na védomi, resp. souhlasil nebo nesouhlasil s pfipadnym postupem dle piipadné dohody.

Dovolila jsem si jesté pridat jeden bod do doty¢ného usneseni. V pribéhu procesu se
opakované snazila méstskd €ast 1 protistrana dojit k néjakému konsensu. Do néjaké miry
nebyla protistrana v tom sméru vyslySena. Osobné mam pocit, Ze statutar méstské ¢asti Praha
1 se mohl dopustit né¢jakého pochybeni. Aby v tomto ohledu bylo u¢inéno jasno, prosim o
doplnéni navrzeného usneseni slovy, ze zastupitelstvo ukladd zpracovat stanovisko, zda
nedoSlo ze strany statutdrniho orgdnu méstské c¢asti Prahy 1 k procesnimu ¢i jinému
pochybeni a ptedlozit ho kontrolnimu vyboru a radé méstské ¢asti k projednani.

Tento ukol si dovoluji vztahnut na sebe a naplnit ho do 14. aby to bylo v souladu
S materialem, ktery je v bodu 3.1.

To je muj navrh, abychom si v této véci udélali zcela jasno.

P. Skultéty:

Pani starostko, jesté bych doplnila udalosti poslednich dni. Jak bylo domluveno, za
méstskou cast bylo podano blanketni odvolani, odvolani vici rozsudku podal i Zalobce.
Insolvenéni spravce pan Kulhavy se mi ozval stim, zda nemame zdjem se jeSté potkat,
abychom to vyfesili smirnou cestou. Oni sami navrhuji dal$i neprodluzovani tohoto sporu.
Telefonicky nezminoval Zadny navrh, ktery by mohl sdélit.

P. Radoméiska:

Dékuji za tuto informaci. Je to zéasadni 1 pro rozhodnuti zastupitelstva ve smyslu
povéfeni jednanim, byt jako statutar mohu jednat, ale rada bych jednala s podporou
zastupitelstva.

Oteviram diskusi. Slovo m4 pan kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Dé¢kuji za slovo. Myslim si, Ze toto je nejdilezitéjSi materidl tohoto zasedani
zastupitelstva a mozna 1 tohoto volebniho obdobi. Jsem piekvapen, ze kolegové z Prahy sobé,
ktefi zvefejnili n¢jaké statuty v souvislosti snasim dne$nim zastupitelstvem, nezminili ve
svém statutu tak podstatnou véc.

Predpokladam, Ze jste si precetli tento velmi slozity materidl. Bylo tady feceno, Ze
zaloba byla podana v dubnu 2015. Dovolte mi fici za sebe tfi podstatné véci, které podle mne
rozhodly o tom, Ze tato zalezitost je v takovém stavu, v jakém je — Ze pravdépodobné méstska
¢ast bude platit vice nez 50 mil. K¢.

Zaprvé. Ze strany Prahy 1 handlovani s ¢isly. Po mém vystupu prosim pani magistru,
aby m¢ opravila, pokud nebudu ptesny.
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V zZalobg, ktera byla podana v dubnu 2015, protistrana pfisla s ¢astkou 56200 tisic K¢,
nasledn¢ v dubnu 2016 doslo ke snizeni na 48900 tisic K&. Méstské cast v fijnu 2016 pfisla
s 15 mil. K¢ a nasledn¢ v lednu 2018 pftisla se 30 mil.

Nasledné — a ted” se dostavam k druhému problému — starosta Lomecky mél predlozit
na zasedani zastupitelstva material, kde byl navrh na 35 mil. K¢ bez pfislusenstvi, coz
znamena, ze prislusenstvi by bylo odpusténo. Tehdy protistrana tik4, Ze je to za podminky, ze
tato zalezitost bude pfijata do dvou mésict. Tehdy starosta Lomecky asi zcela logicky fekl, ze
to neni schopen projednat, protoze obdobi zasahuje do letnich prazdnin, ale dal zavazek, ze
tato zalezitost bude postoupena na zafijové zasedani zastupitelstva 2018. To se nestalo.
Predpokladam, Ze se to nestalo proto, protoze byly volby.

V tomto piipad¢ povazuji za chybu, ze se tak nestalo.

Tteti véc je jednani, které probehlo v r. 2019. Tehdy jsem byl radni pro majetek a fesil
jsem stiznosti, ze starosta nechce konat. Nékolikrat jsem si vyslechl 1 pan dr. Helmovou, ktera
se touto zaleZzitosti zabyvala, prisli jsme s nékolika variantami. Jedna z variant byla to, ze na
zéklad¢ propoctl budeme vychazet z ¢astky 21,5 mil. K¢. Bylo to zcela logicky vysvétleno.
Mohli jsme se tak dostat az k 30-35 mil. K¢. Dulezité bylo ptislusenstvi.

Chci se zeptat kolegy Cizinského, predsedy kontrolniho vyboru: proé tato zaleZitost
nebyla postoupena kolektivnimu organu?

Dale mé zajimé a pochopil jsem to az pro prostudovani tohoto materidlu, ze piiSel
dopis v lednu 2020, kdy v dopise je néjaka zadost, aby se v souvislosti se soudnim jednanim
n&jak rozhodlo smérem z Prahy 1 zadatkem tinora. Rada tehdy uloZila Pavlu Cizinskému, aby
na tento dopis odpovédél do 25. unora. Ono se tak nestalo, odpovéd’ byla az né¢kdy v druhé
poloving bfezna s odlivodnénim — soucasti materidlu je dopis, kde je uvedeno, ze nebylo
odpovézeno, protoze je hodné prace.

Myslim si, ze s ohledem na vaZnost této zalezitosti je to velmi zvlastni divod.

Druha véc, kterd je na posledni strané¢ materialu, je neodpovézeni na druhy dopis od
protistrany.

Podle mne to jsou tii nejvazngjsi problémy a chyby ze strany MC Praha 1.

Podpoifim navrh na jednani v rdmci smirc¢iho jednani, protoZe ti, kteti zabrousili do
této problematiky, védi, Ze tam narok na technické zhodnoceni je. Neni to technické
zhodnoceni podle starého zakona, jedna se o technické zhodnoceni, oznacil jsem si vyklad §
667, odst. 1, zruSeného obCanského zadkoniku 40/1961 ptislusné sbirky.

Velmi rad podpofim tento navrh, ktery je ptedloZen pani starostkou, ale fikdm to
narovinu — je to jeden z nejvétsich pragviha MC Prahy 1.

P. Radomeétska:
De¢kuji. Nyni je ptihlaSen pan kolega Hejma.

P. Hejma:

Myslim si, Ze v tom piipadé ¢im strucnéji, tim Iépe. Je to otevieny piipad, jsme v jeste
neukonceném sporu. Polemizovat tady a tvofit néjaké plany neni viibec vhodné. To je prvni
vee.

Druhé véc. Je tfeba upozornit na to, Ze tento piipad zastihl jiz ¢tvrtého nebo patého
starostu, tentokrat pani starostku. V tomto sméru mame pouze dvé moznosti, jak k tomu
pfistoupit. Bud’ se dohodnout, pak musi mit zastupitelstvo odvahu nebo vuli vysledek
rozhodnuti podpofit, nebo to nechat rozsoudit. Pokud jde o nezdvislost soudl, dostaneme
néjaky verdikt, ktery musime respektovat a na jeho zakladé platit. Toto je asi nejméné sloZité.
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Myslim si, ze mimosoudnich jednani probéhlo pomérné dost, probéhla néjaka
mediace, jednani s protistranou. Za téchto okolnosti bych nechtél byt v kizi nové pani
starostky, abych si vzal tento ukol a zacal jednat s protistranou. Kazdy, kdo piijde s jakoukoli
castkou, bude okamzité¢ podeziely, ze byl néjakym zplsobem ovlivnén. Obavam se, jestli
vysledek bude mit né¢jaky vyznam. Samoziejme by bylo 1épe se domluvit.

K pani magistie. O¢ekaval jsem tady néjaké struéné shrnuti, kazdy, kdo jsme sledovali
tento pfipad, jsme si to precetli, ale spiSe bych ocekéaval od vas jako od naSich pravnich
zastupct navrh dal§iho postupu. Za mne ve funkci starosty to bézelo soudnim fizenim,
vzdycky jsme se fidili doporu¢enim nasich advokati, ktefi nas zastupovali a rad bych se tidil
vasim doporucenim i nadale.

Prosim, abyste nam jasné fekla, jak si myslite, ze mame dale postupovat, nebo to
hodime na pani starostku, ktera si odnese ukol, ze bude jednat s protistranou?

P. Radométiska:

Jestli dovolite, pani magistro, rdda bych zareagovala. Nedovolila bych si piedlozit
takovy material s prosbou o souhlas s mymi kroky a neptedlozit to zastupitelstvu. Povazuji to
za kli¢ovy materidl jak co do procesi, tak do finan¢niho objemu, o kterém jedndme.

Souhlasim s tim, Ze n&jakéa konkrétna dalSiho postupu by bylo krajné nest'astné a velmi
minimdlné nevhodné, protoze je to vefejné jednani a tento postup patii do tajemstvi mezi
pravni kancelafi a statutarem, protoze je to o konkrétnich jednanich.

Myslim, Ze to, co jste tady, pane kolego, shrnul, Ze bud’ se dokaZzeme domluvit a
soucasné zastupitelstvo bude mit dost odvahy dohodu schvalit, tak je to jedna varianta.

Druha varianta je soudit se, k ¢emuz se také muzeme dobrat, nebude-li odvaha
zastupitelstva. Povazovala bych za osobni selhani, kdy bychom se nepokusili o né&jakou
dohodu.

Pani magistro, mate slovo.

P. Skultéty:

Doplnim to. Rozhodné neni tady na misté, abych sdélovala néjakou piitomnou
strategii v prub&hu soudniho sporu, pokud bychom se rozhodli v soudnim sporu pokracovat.

Varianty, jak dale postupovat, jsem sd¢lovala rad¢é a finanénimu vyboru, které maji
k dispozici i propocty, jak by to mohlo dal vypadat v piipadé, Ze by se pokra¢ovalo v soudnim
sporu nebo v pfipadg, Ze by se uzaviela n&jaka dohoda. Tim, ze nebylo jednano s protistranou,
nemohu fikat, v jakych intencich by dohoda mohla byt. Nedokdzeme se ted’ bavit o tom, jestli
dohoda nebo pokracovat.

P. Radoméiska:
Dale je ptihlasen kolega Marc.

P. Marc:

De¢kuji za slovo. ZaleZitosti jsme se rozsdhle opakované bavili na finan¢nim vyboru.
Chtél bych na nepravniky 1 na pravniky, ktefi nemaji véc nastudovanou, apelovat, abyste
nevyuzivali této kauzy k tomu, abyste nasazovali psi hlavy Pavlu Cizinskému, ktery byl
starostou 11 mésict. Tato §lamastika neni rozhodné zptisobena Pavlem Cizinskym. Je to
nesmysl, zbyte¢né ztracime Cas, ani to sem nepatfi.

Pro¢ byl tento tisk pfedlozen? Chépu, ze chce vedeni méstské casti podporu pfii
pfipadnych jednanich o smiru. Na zaznam chci fict, Ze se miZzeme soudit az do konce a viibec
nic se nestane, Urok z prodleni nartista 8,5 % p. a., coz jsou asi jen 2 procentni body, za které
mame ulozenou hotovost, coz si miZzeme dovolit.
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To, ze se zalobce odvolal, nas nevzrusuje, protoze oscilace smérem nahoru naroku co
do zékladu je velmi mald, bude to 52 nebo 54 mil. K¢, coz také nevadi. Je dulezité fict, ze se
klidn¢ mizeme soudit dale, nic se nam zvlastniho nestane, ale je to vzdy piilezitost pokusem
o mimosoudni vyrovnani usettit méstské ¢asti n¢jaké prosttedky vymeénou za to, ze se Zalobce
docka néjakych penéz ted’ a ne za dalsich pét, osm nebo deset let.

Prosim, nedélejte tady Zadny hon na ¢arodgjnici na Pavla Cizinského. Nikam to
nevede a je to uplna hloupost. Dékuji.

P. Radoméiska:

Dé&kuji. Vyjadrila bych rdda hluboky obdiv k vasi velkorysosti, kdyz jste tady tak
,hausiroval® s témi procenty. Kazdé procento reprezentuje velmi vysokou c¢astku. V zivoté
bych si nedovolila takovym zplsobem pfistupovat k majetku méstské casti.

Nyni je ptihlagen pan kolega CiZinsky.

P. Cizins Kk y :(misty nesrozumitelné)

Prosim pani Valickovou o promitnuti poslednich maild. Pokud neméame rozsudek z r.
2021, nemlizeme mozna rozhodnout, ale to je jedno.

Dovolil jsem si shrnuti, abychom v&déli, o co jde. Zaloba ze zacatku 56 mil. K&.
Nejprve likvidator nabidl v rdmci jedndni v r. 2016, zhruba rok po podani Zaloby, 48 miliont,
rada to zamitla. Nasledné Praha 1 nabidla 15, likvidator to povazoval za ponizujici.

V lednu 2018 zacala padat ¢astka 30, v ramci piredbézného jednani v ramci mediace
padla ¢astka 40400 tisic, v Cervenci padla castka 35 mil., opét v ramci mediace.

Dale je leden 2019. Kdyz jsem se stal starostou ja, vratil jsem se k plivodnimu a
v ramci jednani Slo o 10 a 20 miliont. Likvidator to odmitl jako ponizujici a trval na
35 milionech.

Nasledné probéhlo prvni jednéani. Likvidator tam slySel, z jakych judikati se bude
vychazet a hned zvedl svou nabidku na 42,799 miliont, coZ je o n&jakych 8 mil. vice.

Potom jsem piestal byt starostou. V r. 2020 padl rozsudek, ktery fekl — nedostane nic.

O rok pozdéji ekl prvoinstancni soud, ze zdklad 39 mil. plus uroky z prodleni je
davodny. To byl prvoinstanéni rozsudek, ktery napadli, coz neuspélo. O dal§i dva roky
pozdéji ekl prvoinstanéni soud 30 miliond plus Groky z prodleni, coZ ¢ini zhruba 21 miliond.

To je stru¢na rekapitulace. Co si z toho vzit? Pokud tady David Bodecek tika, ze
veédél, jak to dopadne, tak Skoda, Ze to nefekl. Nevédel jsem, jak to dopadne a viibec jsem
neveédél, jak dlouho bude soud rozhodovat.

Z toho jasn¢ vidime, Ze obé strany jednaly. Pokusily se usmlouvat, co §lo. Kalkulovalo
se s riznymi pravnimi, ¢asovymi, ekonomickymi vécmi. Ano, také jsem tvrdé vyjednaval,
domnival jsem se, Ze mame Sance vyjednat né€co podstatné lepSiho. A s panem likvidatorem
jsme se nepotkali na ¢astce a bylo to ambicidozni. Domnival jsem se, Ze tvrdym vyjednavanim
uSetifim Praze 1 miliony korun. Zpétné se mi to nepotvrdilo.

Chci fict, ze jednani jsem mohl vést jen jeden rok. Chapu, Ze kdyz bych byl starostou
déle, napft. v Cervenci 2020 bych moZna nenabizel uz viibec nic. Asi bych to bral, Ze Praha 1
nezaplati viibec nic. Myslim si, ze bylo tfeba jednani udrzovat. Mizeme si fict pravni tivahy.
Soucasné si uvédomujeme, ze z 56 mil. dostali jen 30, néco malo pfes polovinu, zbytek jde na
vrub dlouhému soudnimu fizeni.

Jejich uspéch neni az tak zasadni. Zasadni je, Ze proces trval dlouho a uroky z prodleni
se pribézné zvysovaly.

Pokud bych spatioval néjaké poruseni povinnosti, ptal bych se, jak jednani
pokracovalo potom, kdyz jsem ptestal byt starostou?
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Chépu, pokud jsme vyhrali prvoinstan¢ni soud, ze jsme nenabizeli nic, ale myslim si, Ze to
tvrdé vyjedndvani néjakym zplisobem podlozené Spatné nebylo. Co vibec nechdpu, proc se
tisk predklada az nyni a ne v prosinci minulého roku nebo v lednu nebo v tinoru tohoto roku,
kdy jsme prohrali nejvyssi soud a kdy bylo uz ziejmé, ze néjakou ¢astku kolem 3 miliont
platit budeme. SpiSe bych se ptal, pro¢ nebylo v posledni dobé vyjednavano? Také bych se
ptal, pro¢ ma dnesni zastupitelstvo dat néjaky mandat k jednani? Jednani ma probihat potad.
K tomu, aby se vyjednavalo, starosta ani gescni radni — vyjedndvani mé probihat podtad.

Chapu to tak, ze vedeni Prahy 1 chce fict: my jsme nemohli jednat, dokud nam to
zastupitelstvo neschvalilo. To neni pravda. J4& 1 pan Lomecky jsme vyjednavali a
zastupitelstvu bychom ptedlozili néjaky vysledek.

M1j pravni nazor z tehdejSi doby je legitimni. Také je tfeba fict, ze jsem jednal
relativné transparentné a diky tomu je do mych uvah vidét. Pfedchiidce Pavla Lomeckého
nechapal, z ¢eho vychazeji jeho tvahy — 30, 40, 35. Jednal jsem transparentné, coz dava
prostor pro ptipadnou kritiku.

Nemyslim si, Ze se jedna o nejveétsi téma tohoto obdobi, ale jedna se o néco, co se
spravou velkého majetku nutné ptichdzi a souvisi. Takové spory Praha 1 bohuzel vést musi a
musi v nich néjak rozhodovat. Sledovat jednani bude vzdy obtiZné, ale nelze pausalné fikat
vzdycky, nikdy.

Ob& moznosti, Ze vyhrajeme nebo prohrajeme, mi pfisly relativné mozné. Zopakujme
si: prvoinstan¢ni soud fekl, ze Praha 1 Gpln¢ vyhrala, druhoinstan¢ni soud tekl, Zze Praha 1
vyhréla z jedné poloviny. Ani jedno neni né¢jak extrémni. Zasadné bych se ohrazoval proti
tomu, pokud bude n¢kdo zkousSet zneuzit tento soud k tomu, aby odrazoval Prahu 1 viibec od
vedeni sporii. Aby n&kdo fekl: o zadné opce se nesud’me, stejné to prohrajeme, pani |||
viechno dejme. Je to obdobny piipad. Pani | ll dala Zalobu na uroky a ted ¢eka, az
nékomu tady dojdou nervy a né&co ji da. Co jsem vidé&l, soud pani ||l dovodny neni.

U opci vychazime z posudku, ktery odhalil ,,aparte®. Neni to pravnik n&jakého Pavla
Cizinského, je to pravni nazor, ktery poté, co jsme ho zaujali v piipadé Kolkovny, posudek,
ktery si nechalo nové vedeni udé€lat, aby si to ovéfil, potvrdil.

Budu se ohrazovat proti tomu, pokud tady budou zaznivat hlasy — Praho 1, ustupuj
podnikateltim, nesud’ se, davej penize, protoze jinak to bude jesté horsi. Nebude. V tomto
ptipadé Slo o specificky pifipad, neslo o Zddné extrémni rozhodnuti soudu, $lo o dvé moZnosti,
kdy odvolaci soud toto ptijal. Je to pro nds méné vyhodné, nez to mohlo byt, ale nejde o
zadny exces.

Pokud jde o névrh, aby starostka zkoumala, zda ja, nebo Petr Hejma nebo pan
Lomecky jsme nepochybili, zkoumat to lze, ale nepovazuji to za zdsadné ucelné a myslim si,
ze je to velmi zneuzitelné. Odpovédnost ma zejména gescni radni, vice zastupitelti a néktefi
pracovnici, ktefi toto vedou.

Bavme se o strategii, ale pozménovaci navrh mné ucelny nepfijde.

P. Radoméiska:

Dovolim si jako piedkladatel zareagovat. Pane kolego Cizinsky, jsem si védoma toho,
ze jako statutdr musim jednat a snazit se pro méstskou ¢ast ziskat idealni podminky. To, Ze
predkladam tento material zastupitelstvu, je akt né¢jaké slusnosti, néjaké vstficnosti. Pokud
tomu nerozumite, je mi to upfimné lito. Vy jako byvaly starosta musite vedét, ze tyto
povinnosti mam. Jsem si toho védoma, to vas ujist'uji.

Druhd véc — pro¢ tak pozdé. Jednalo se s odplrcem a jednalo se i na financnim
vyboru. V prubéhu jednani na financnim vyboru se takovym zpiisobem postupovalo, ze padl
tento rozsudek a nam zbyva velmi maly manévrovaci prostor k vyjednavani, ke kterému
budeme dale pfistupovat.
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Dodatek, ktery jsem si dovolila pfipojit k mnou navrhovanému usneseni, sméiuje
k tomu, abychom si vyjasnili nase vnitini procesy, zda tam doslo k n¢jakym pochybenim. Je
to proto, abychom se takovym pochybenim ptisté vyhnuli. Jestli tam n¢kdo né&jaké pochybeni
udélal, je na misté, aby za to nesl néjakou odpovédnost. I to povazuji za naprosto korektni. Je
to z ditvodl preventivnich, ale také z divodii samoocistnych.

S poznamkou kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:
Pani starostko, pokud jste vyjedndvala s protistranou, pro¢ o tom nejsou v tisku zadné
doklady?

P. Radoméiska:

Rekla jsem, Ze ja jsem vyjednavala? Je to v zapise finanéniho vyboru, miZete si to
precist, je vetrejny.

Nyni je ptihlaSen pan kolega Grabein.

P. Grabein Prochazka:

Mam obecnou poznamku, a potom budu mluvit konkrétné.

Souhlasim s tim, Ze Zijeme v pravnim staté, Ze mame zakony atd. Pravdou také je, a
tento piipad na to ukazuje, jak je tézka piedvidatelnost prava v Ceské republice. Znamené to,
ze nikdo z pravnich kancelafi vdm netekne, kdyz dojde ke sporu, jestli stoprocentné vyhrajete
nebo prohrajete. Predvidatelnost prava je tady problematicka, to vSichni vime.

Myslim, Ze i stimto ohledem bychom méli pfistupovat k jednotlivym ptipadim.
Nekolik faktd. Bavime se tady zhruba o 7 % roc¢niho rozpoctu Prahy 1. V zadném piipadé
bych nebagatelizoval to, Ze k témto pfipadim miize dojit, Ze se to mize stat, mdme hodné
majetku. Castka pres 50 mil. K¢ je pro MC Praha 1 velice zasadni. Podivejte se do rozpoétu,
jaké vydavame Castky za jednotlivé sluzby na Praze 1 atd. Co by se z téchto 50 mil. dalo
pokryt?

Tento ptipad znam velmi dobfe, nejen proto, Ze jsem 13 let v tomto domé bydlel,
znam i ty lidi. Nejsem pravnik, neptijdu do pravnich véci, ale par faktd. Bavime se o tom,
jestli se soudit. Dobfte, je to 8 %. Nevim, jestli je to sazba v podani zaloby, nebo dnesni.
Tehdy to mozna délalo 1 % a dnes 7 %. Spocitejte si, kdyz by spor trval rok nebo dva, o kolik
se ¢astka kazdy rok navysi. To je prvni fakt.

Druhy fakt. Pfipada mi logické jak ve statni spraveé, samospravé nebo v soukromém
sektoru, Ze v okamziku, kdy nastane takovyto pfipad, zvazuji varianty, zda se soudit nebo se
dohodnout. Myslim si, ze mimosoudni dohoda je zcela b&ézna zalezitost, kterd by ani
V samospraveé neméla byt tabu, nemélo by na ni byt pohliZeno, Ze je to né&jaka korupcni
zélezitost nebo néco podobného, jak tady bylo naznacovéno.

Znamena to, Ze pokud mi protistrana posle n¢jaky navrh, abych se dohodl, tak co bych
udélal? Prvni véc — nechal bych si od pravnika fict, jakou procentudlni Sanci mam na to,
abych ve sporu uspél a procentudlné bych si nechal pravni navrh zpracovat. KdyZ mi pfijde
nabidka a pravnici mi feknou, Ze je to padesat na padesat, tak at’ rada nebo zastupitelstvo
rozhodne. V okamziku, kdyz by byl pomér osmdesat ku dvaceti, tak bych zvazoval. Kdyz mi
pravnik fekne, Ze mam dvacetiprocentni Sanci ve sporu uspét, tak bych na to néjakym
zpusobem reagoval. Urcit¢ bych si k tomu nechal udélat pravni stanoviska i od vice pravnich
kancelaii. Casto délame dva nebo tii posudky proti tomuto v marginalnich ¢astkach. V tomto
piipadé bych se ptal, kde v této dobé mame néjaky jeden nebo dva pravni posudky, které ndm
feknou, zZe rozhodnuti je na nas, je to manazerské rozhodnuti, ale my vam tikdme, ze to mtze
byt dvacet na osmdesat, padesat na padesat. Tento krok mi v celém procesu chybi. Mozna tam
n¢kde je, ale pii rozhodovani je tento krok zasadni.
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Proto si myslim, Ze navrzené usneseni je v pofadku. Tady neni zdmérem nékoho
peskovat, ale myslim si, ze by se méstska cast méla na takovych ptipadech poucit, aby se jich
stavalo co nejméné. Urcité to neni ani prvni, ani posledni spor, ktery tady je. Nesrovnaval
bych to s otazkou opci nebo s tim, Ze se vychazi podnikatelim vstiic. Néco jiného je opce,
néco jiného je technické zhodnoceni a ostatni dalsi ptipady.

Beru to tak, abychom se z toho poucili, chyby neopakovali. Pro mne je tam zasadni
véc — Z jakych podkladl se v danou chvili vychazelo, kdyz doslo k rozhodnuti nesoudit se.
Dékuji.

P. Radométiska:
Dé&kuji. Dale je piihlasen kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Pani starostko, dékuji za slovo. Budu reagovat na to, co zaznélo z ust prediecnikd.

Kolega Marc se zminil, Ze se n¢ktefi i ja snazime svalit vinu na nékoho konkrétniho.
Ne, predkladam fakta. V tomto piipadé souhlasim s Petrem Hejmou. Jsem toho nazoru, ze
hlavni slovo ma statutar a nese plnou odpoveédnost.

Jsem strasné rad, Zze predklad je postoupen zastupitelstvu. Souhlasim s Petrem
Hejmou, ze tady nemiizeme vynaset vSechny informace, protoze tady byly v r. 2019 pani dr.
Helmovou ptedlozeny jasné propocty. Jednoduse mohu fict: pokud nés$ znalec ptijde s ¢astkou
40 mil. K¢, z ¢eho jeden z nas odvozuje, ze zaplatime jen ¢astku do 10 mil. K¢? Na zakladé
jakych propoc¢ti? Informace tady jsou.

Upozoriiuji na dopis zledna 2019, kde protistrana piSe v souvislosti s jednanim
s tehdejsim starostou Pavlem Cizinskym, kdy povaZoval jednani za handl, ktery zasadnim
zpusobem nerespektuje obsah dosavadniho jednéni. Proto se ptam, k ¢emu jednani jsou?
Rozumim, Ze v pfedchéazejicim obdobi byla néjaka jednani, byla né¢jaka dohoda. Dohoda byla
35 mil. bez ptisluSenstvi. Podivejte se na vysledek.

Panu kolegovi Marcovi zmifuji jednu vétu z dopisu Pavla Cizinského z 19. biezna
2019, ktera reaguje na dopis, ktery Sel na radu v lednu 2019, a rada ulozZila tehdejSimu
starostovi odpovédéet na dopis z ledna 2019, kde je zadost, aby tato zalezZitost byla projednana
vrad€. Vysledek dopisu je ten, Ze tehdejSi starosta piSe: Mij pravni nazor je, ze vami
uplatnény narok neni diivodny ani z Casti. Znamena to, Ze neni Zadny narok.

Mame tady ted’ vysledek. Tady je rozhodnuti soudu. Jestli se nepletu, uzZ jsme se
nemohli odvolat proti tomu, ze budeme platit, odvolali jsme se proti ¢astce. SlySim tady, Ze
soud muze vyrazné ovlivnit finan¢éni vybor. Zajimalo by mé&, co se na finanénim vyboru délo,
bylo to ptfed prazdninami. Pane Marci, udajné jste v tom sehral velmi diilezitou roli.

Byl bych rad, abychom se to dozvédéli, abychom se s tim mohli vypotadat. Z jednani
to vypada tak, ze je tady predlozen n¢jaky névrh na néjaké smiréi jednani, které by mohlo
nékomu ptipadat, Ze je zkorumpované. Tady se bavime o ¢astce 2, ml. K& roéné k nécemu, co
uz je rozhodnuté.

Na zavér tohoto vystupu zopakuji to, co uz jsem fekl v ivodu. Na§ znalec pfisel
s ¢astkou 40 mil. K¢ pied n€kolika lety. Spocitejte si urok, ktery by tuto ¢astku mnohem vice
navysil. Tato zalezitost nebyla v r. 2019 projednavana v zadném kolektivnim organu.

Ptam se kolegl z ¢asti opozice: co kdyby s takovym piipadem pfisla, jak fika pan dr.
Marc koalice kSeftu? Jak byste k tomuto piistupovali?

Myslim, Ze predklad ptedloZzeny pani starostkou je naprosto spravny. Dékuji za néj a
jsem zvédav, jak se zastupitelstvo rozhodne. Vysledek je pro vetejnost jasné dany. Méstska
¢ast bude platit. Je to tam uz pravomocné, pani magistro?
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P. Skultéty:

Pravomocné to neni, je to o tom, ze méestska ¢ast bude platit. V ptipadé, ze bychom se
odvolavali, bude to trvat néjaky Cas, nez se doplni dokazovani, protoze prvoinstancni soud,
ktery urcil ¢astku 30 mil. bez ptislusenstvi, nerespektoval pokyny odvolaciho soud, ktery fekl,
7e se ma platit, a napsal mu tam ve zkratkosti, jak ma postupovat. Pfectu vam to:

Pti urceni této Castky je tieba provadét dal§i dokazovani, které miize byt i relativné
rozsahlé. Je tieba urcit vysi obvyklého najemného a vysi u¢inénych odpisi, a zda by je tak
mohla odepisovat i zalovana. Je tfeba se zevrubné vypotadat s otdzkou vySe zhodnoceni
nebytovych prostor ve dvornim traktu véetné namitek ucastnika.

Prvoinstan¢ni soud toto pominul a sdm né&jak vypocet provedl. V ptipad¢ odvolani by
se muselo doplnit v§echno toto dokazovani, coz odhaduji soud prodlouzit minimaln¢ o dva
roky. PfiSly by na fadu znalecké posudky, které by stanovovaly tyto véci.

Pravomocné to neni, fesi se jen tato ¢astka, kterd ale vychazi ze znaleckych posudkt
zalobce, zalovaného 1 z revizniho znaleckého posudku soudu, ¢astka se to¢i 3-4 miliony
nahoru dolt.

P. Radom¢é¢tska:
Deékuji. S poznamkou kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:
Poznamka bude formou otdzky. Davide, 12. 6. 2020 Obvodni soud pro Prahu 1 fekl:
Praha 1 nebude platit nic. Mize$ mi to vysvétlit, kdyz je posudek na 40 mil.? Myslel jsem si,

7e zadny narok neni. Kdyz si to myslis, tak nemusime zkoumat, zda je narok na 40 nebo
50 mil. Chépes to?

P. Radométrska:
Pan kolega Bodecek s pozndmkou.

P. Bodecek:
Nejsem Sibyla a soudni jednani je neptfedvidatelné. Vr. 2019 jsem vychazel
Z doporuceni naseho pravniho zastupce. Pavle, ty nikoli.

P. Radoméiska:

Tento tisk budeme muset pterusit a vénovat se tisku, ktery je zafazen na 16. hodinu.
Prosim pani magistru, zda by mohla poseckat, nez projedname nésledujici material.

Kolegové, chci se zeptat: mohli bychom udélat drobnou zménu v programu? Do
diskuse jsou tii ptihlaseni. Je jesté nékdo, kdo chce k této véci promluvit? Neni-li tomu tak,
provedeme hlasovani o posunuti pevného casu bodu ¢. 5 z 16 hod. na 16.20 hod.

Prosim o proceduralni hlasovani v tomto smyslu. Pro 17, proti 0, zdrzel se 0,
nehlasovalo 9. Budeme pokrac¢ovat v projednavani. Prosim hlasovat o ukonceni diskuse
k tomuto bodu. Pro 14, proti 8, zdrzel se 0, nehlasovali 4. Po vystoupeni pfihlasenych bude
diskuse ukoncena. Pfihlasen je kolega Marc.

P. Marc:

Deékuji za slovo. Nebudu reagovat na ptediecnika a na jeho spekulace, které promijim,
protoze nejsou zalozeny na porozumeéni materialu, coz chapu.

Pro samospravu je uzavieni narovnani jakéhokoli pravniho vztahu velice naro¢né,
protoze musi rozhodnuti, na zaklad¢ kterého ma obec povinnost néco platit, byt schvaleno
zastupitelstvem jako demokratickym organem, kde probihad oteviend debata mezi koalici a
opozici a samoziejme je to kolbisté, jaké tady vidime.
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Stru¢né feCeno. Neni redlné, ze by v této kauze Donli¢ bylo néjaké narovnéni spojené
s platebni povinnosti ze strany obce uzavieno dfive, nez bylo odmitnuto dovolani, to
znamena, byl ztracen mimotadny opravny prostifedek — do té doby byla nadéje, ze platit
nebudeme, nikdo by si tady nebral na svéa bedra, ze se budou platit miliony, kdyz je potad
nadéje, ze méstska ¢ast nebude platit. Dovolani v této véci bylo odmitnuto 7. 12. 2022.
Vsechno, co bylo predtim, jednani-nejednani, je zbytecné, protoze by se tady vétSina pro to
nenasla. Pani starostka nemtze nikam poslat 40-50 mil. a ani rada to nemiize udé€lat, musi to
odhlasovat zastupitelstvo. Demokratickou debatou to tady muselo projit.

Dokonce si myslim, ze v tomto konkrétnim piipadé ani nebylo datum 7. 12., odmitnuti
dovolani, ze to dokonce bylo nové rozhodnuti prvostupniového soudu co do Castky, k jejiz
uhradé jsme povinni, a rozsudek je datovan 21. Cervence tohoto roku. Urcité k n¢jakému
prodleni z nasi strany nedoslo. Bylo by to nerealné tady odhlasovat bez tvrdého rozsudku, ze
budeme platit.

Pokud chcete délat hon na ¢arodéjnice a zjisStovat, kde se stalo pochybeni, velmi vam
to ze svého poznani kauzy feknu. Pochybeni se stalo zaprvé v praxi Gradu pied mnoha lety,
kdy byla uzaviena najemni smlouva. Uz tehdy neodpovidala nejlepsi praxi, co se tyka
technického zhodnoceni provadéné nédjemcem. Nebyla tam sjednana dostate¢né podrobna
pravidla pro to, co stane, kdyz bude z jakékoli pfi¢iny ndjem nemovitosti pied¢asné ukoncen a
tim jako na vlastnika pfejde zhodnoceny majetek. Nebylo tam dost podrobné, jakym
zpusobem se vyrovnavat. Z toho spor vzesel.

Je to vytka k tehdejsi praxi ufadu ke kvalit€ n4djemnich smluv. Jako radni nebo jako
starostka bych si z toho vzal ponauceni — jit se podivat, jaka kvalitni ustanoveni davame do
najemnich smluv, kde ndjemce technicky zhodnocuje pronajatou nemovitost. Odpovidaji
spravng praxi, nebo neodpovidaji? Nevim to, ale tazu se. Toto bych zkoumal.

Dale se stalo pochybeni, kdy jsme ptebirali nemovitost zpatky od najemce. Z podkladi
na jednani finan¢niho vyboru dokumentace takto potfizena v dobé, kterd byla pro nas
vyznamnd, dokazuje, Ze nebyla dostatecnd. Nebylo dostate¢né zdokumentovano, v jakém
technickém stavu jednotlivé polozky byly, mélo se jit vice do detailti. Byla tam velice draha
vzduchotechnika, mél se zjistit stupen opotiebeni atd. To tehdy odbor také nezvadl, zpétné
pievzeti neprob&hlo dostatecné podrobné a hlavné ani tehdy nebyl u¢inén dobry pokus o
vyrovnani se s ndjemcem, kdyz nemovitost opoustél.

Tolik k tomu, kde hledat n¢jaky prostor pro zlepseni. D&kuji za pozornost.

P. Radomeétska:
De¢kuji. Déle je pfihlaSen pan kolega Miiller.

P. Miiller:

Dékuji za slovo, pani starostko. Zacal bych sviij piispévek zadosti ke kolegovi
Cizinskému, aby se drZel jednaciho ¥adu. Pani starostko, prosil bych vas, abyste 1épe hlidala
as a dodrzovani formy diskuse, kdy posledni piispévek kolegy Cizinského trval téméf 11
minut a jednacim fadem je limitovan maximalné na 5 minut. Nemyslim si, ze by technické
poznamky mély slouzit k ping-pongu, ktery jsme tady mezi kolegy Cizinskym a Bodekem
pted chvili vidéli.

Co se tyké vécné stranky, nebudu se tady poustét do odvaznych definic nebo néjakych
pravnich rozbort jako kolega Marc. Na rozdil od ného kiistalovou kouli nemam, takze bych
si netroufl hodnotit, jak by rozhodovalo zastupitelstvo, které by dostalo nabidku ke smiru,
jestli by zastupitelé méli odvahu schvélit smir v navrhované vysi kol. Cizinskym kolem
nekolika jednotek miliond, myslim, Ze to bylo 7, ¢islo si nepamatuji, nebo pfedtim 15 proti
hrozicim 40, 50. Tteba by odvahu nasli. Netroufal bych si tento zptsob hodnotit.
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Co mi vdiskusi vadi? Vratim se k zacatku prispévku. Vnimam to jako snahu
protistrany branit demokratické diskusi nad timto bodem. Zase se to celé¢ formuluje tak, ze
V tuto chvili nemame pravo kritizovat n¢jaké rozhodnuti naSich predchidcti, nemadme pravo
n¢komu nasazovat psi hlavu.

Proc¢ to nemame? Pro¢ jsme mohli v ramci pfedchozi diskuse kritizovat kolegu Burese,
kdyz nic Spatného neudélal? Pro¢ jsme mohli kritizovat kolegu Lomeckého, jak to udélal blbe,
pro¢ muzeme kritizovat pani starostku, ze bod sem predkladd dnes a ze ho nepiedlozila
vV tinoru, coz tady pred chvili zazndlo? Nemizeme se ale zeptat kolegy Cizinského, kdyz ¥ika,
ze ,,sam jednal o véci transparentne®, dostal néjakou nabidku, pojal néjakou vlastni pravni
uvahu na toto téma, jakym zpiisobem je nabidka vyhodna, na coz ma bezesporu pravo, ale
nemyslim si, ze je transparentni a legitimni, aby tuto uvahu pfetavil v néjakou realii, coz je
rozhodnuti, které skoncilo za dvefmi jeho kancelafe na tuto nabidku nereagovat a nezeptat se
organu k tomu kompetentnich. Znamena to, ze nedoslo k ptedlozeni tohoto bodu do rady tak,
aby doslo k projednani a k n¢jaké uvaze o tom, zda na nabidku reflektovat, nebo ne. Kritiku
sklizet mize v opacném piipade¢ i to, Ze to mozné neni.

Dalsi véc, kterou bych chtél ujasnit, jsou urokové sazby. Snazil jste se tady zlehcovat
vedeni sporu. V rozsudku je stanoveno 8,05 % a v tuto chvili jsou trokové sazby diky inflaci
na 6 %. V lednu takové urokové sazby ve vztahu k castkam, které ma méstska cast na uctech,
ur¢ité¢ nebyly. Nemam kiistdlovou kouli, abych si dovolil predikovat, ze urokové sazby ve
vztahu k ulozenym penéziim méstské ¢asti na GroCenych uctech budou v setrvavajici sazbg.
Rozhodné to neni tak, Ze bychom na tom netratili nebo do budoucna tratit nemohli. Toto by se
meélo tykat jen na zakladé kusych informaci.

Dalsi véc, kterou tady opomijime je, ze ve chvili, kdy se tato zalezitost bude
projednavat v kontrolnim vyboru, vnimdm ocividny stfet zajmt. Domnivam se, ze kolega
Cizinsky by se v ramci tohoto bodu z hlasovani mél p¥ipadné vylougit, aby nedochazelo
k pochybeni ve vztahu k zhodnoceni, piipadné jeho zasahu do této kauzy, do jaké miry byla
Vv rozporu s néjakymi predpisy, které upravuji rozhodovani organit méstské ¢asti. Dékuyji.

P. Radoméiska:
Dé&kuji. Dale je pfihlasen kolega Ryvola.

P. Ryvola:

Chtél bych pouze poopravit kolegu Prochazku. Tady nejde o to, co bychom si mohli za
50 mil. dovolit, ale o to, co za 50 mil. budeme muset Skrtat. Z rozpoctu se to bude muset najit,
a to jsem zvédavy, kde.

P. Radoméiska:
Dékuji za celkem trefnou poznamku. Dale je ptihlaSen pan kolega Bures.

P. Bures:

De¢kuji za slovo. Vr. 2016 jsem zaZil jednani na toto téma, bylo také dlouhé, kdy
zastupitelstvo probiralo viechny varianty. Cetl jsem mnoho souvisejicich dokumentd k dané
zalezitosti a vzdy jsem jako zastupitel at’ opozi¢ni, koali¢ni, uvolnény, neuvolnény mél
dostatek informaci k dané véci s jedinou vyjimkou, coz je r. 2019. Tento rok vzdycky
statutdrni organ diskutoval danou otdzku s pfisluSnymi organy rady, pak na rad¢ a bylo to
potom projednavano na zastupitelstvu.

Trochu jsem &ekal, kdyz se kolega Cizinsky né&kolikrat hlasil, Ze se aspoii nyni
dozvim, jak postupoval vr. 2019, jaké nabidky na smirné feSeni obdrzel, protoze vSechny
nejsou, i kdyZ jsou tam zminované, jak s nimi nalozil a jaké orgdny méstské ¢asti je v té dobé
projednavaly.
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Vidéli jsme tabulku, ktera neobsahuje jeden velmi diilezity fadek — nepovazuji to za
chybu, jeden fadek tam chybi, ktery nasStésti doplnil David Bodecek, v ptiloze se da dokonce
dohledat, jak fadek vypadal a pro¢ tam chybi.

Mrzi mé, ze se tady hledaji chyby na komkoli jiném, ale sdhnout si do svédomi a
piiznat, ze se choval jako kral a rozhodl o své vili bez toho, aby diskutoval s radou, se
zastupitelstvem nebo na néjakém koali¢nim a opozi¢nim jednani, jako se to stalo — jestli se
nepletu — za Petra Hejmy, ktery svolal na jednani pfedsedy klubti, aby informace dostali a
védélo se, jak postupovat nebo ne. Odekaval jsem, pane kolego Cizinsky, Ze v té tabulce
uvedete aspon celou pravdu. Mrzi mé¢, Ze ne.

P. Radomeécska: )
Dékuji. Nyni prosim pana Cizinského.

P. Cizinsky:

Nevim, jakou pravdu kolega zamlcuje, ptehledné jsem to napsal do tabulky. Prosim
pani Valickovou, aby to promitla znovu. V relevantnim obdobi, které kritizujete, byla
z protistrany spokojenost s nabidkou 3 mil.. ZkousSel jsem, abychom zaplatili méné. To je
pravda, nevim, co jiného k tomu fict.

K pani starostce. Chapu, Ze jste s protistranou nejednala. Je to legitimni. Souhlasim, Ze
ve chvili, kdy uz protistrana vyhravala, pfili§ bychom toho nevyjednali. Ve chvili, kdy
protistrana véd¢la, Zze dostane pies 39 mil., by uz asi neustoupila. Zkousel bych o tom jednat 1
V této situaci, kdy uz se to vlastnilo.

Reakce na pana radniho Prochazku. Prédvni posudek jsem si nenechal délat, jednal
jsem s pani advokatkou Helmovou, sam jsem pravnik, ale bylo to vyjednavani. Kdyz chcete
néco vyjednat, tak musite napfed nabidnout méné. KdyZ jsem nabidl 10-12 mil., Zze v tomto
ramci chci jednat, tak to neznamend, Ze bych nasledné nemluvil o ¢astce vyssi, ale v ramci
seridzniho jednani nemohu vyssi ¢astku snizovat.

Nemame perspektivu vyjednavat za Prahu 1, ted’ mame perspektivu, Ze jedna politicka
skupina kritizuje druhou, ale dokumenty, které jsem pravné psal, byly o vyjednavacich
pozicich, jak toho pro Prahu 1 ziskat co nejvice.

Dalsi véc je, Ze jsem 13. ledna neveédél, Ze piestanu byt starostou. Domnival jsem se,
ze budu starostou 4 roky, a kdyz vyjednavaci taktika nezafunguje, tak ze bude prostor pro
néjaké zvySovani.

Nakonec jeden soud mi dal za pravdu, druhy soud fekl ne, zhruba polovinu musime
zaplatit.

Nemam kfistdlovou kouli, nejsem v opozici general, zpétné jsme mohli mnoho usetfit,
ale kdyby odvolaci soud byl stejny jako prvoinstancni, tak bychom si mohli rvat vlasy, ze
jsme panu Kulhavému zaplatili 40 miliont, ackoli jsme mu nemuseli zaplatit ani korunu.

Jesté reakce na Davida Bodecka. Gro pravniho sporu spocivalo v tom, jak soud vylozi
formulaci, ze najemce mél pozemek zhodnotit na vlastni naklady, a to v situaci, kdy smlouva
byla napsana velmi nekvalitné, kdyZ neftesila ptipad, kdyZ najem skonci diive. To, Ze smlouva
skon¢i dfive, byla volba ngjemce, 1 poté, co Sel do likvidace, mohl to déale provozovat. Misto
toho to najemce ukoncil a chtél penize. Stejné jako prvoinstanéni soud se domnivam, ze Ize
fict, Ze to byla jejich volba, bylo to na vlastni ndklady, Ze se zavazali tam néco investovat a
byla to jejich volba, ze toho nevyuzili.

Odvolaci soud tekl ano, ale pfevazuje ten nazor, ze Praze 1 by nemélo spadnout do
klina zhodnoceni ve vysi 10 mil. K¢&. Je to také legitimni.
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To, ze byly néjaké posudky na ¢astky 30, 40 nebo 50 mil., tuto otazku nefesilo, to se
fesilo az ted’, kdy je to postaveno na jisto, kdy odvolaci soud tekl, ze zaklad naroku dan je.
Ted tfeSime castky. Tehdy jsme mohli doufat, dle mého ndzoru divodné, ze nebudeme nic
platit.

P. Radométiska:
Dé&kuji. S poznamkou pan kolega Miiller.

P. Miller:

V ramci svého piispévku bych navrhl doplnit dal$i bod usneseni, kde bych navrhoval
nasledujici text: Zastupitelstvo z projednavani véci v kontrolnim vyboru navrhuje vyloucit
Pavla Cizinského z diivodu stfetu zajmu.

Zaslal jsem to k rukam pani Valickové.

P. Radoméiska:

Stimto névrhem se ztotozfuji. Nebude-li jiny pozadavek, budeme to hlasovat
V jednom hlasovani. Budu rada, kolegové, pokud posilite mlj mandat jednat v této véci.
Stejné¢ tak budu rada, mili kolegové, pokud svym rozhodnutim uvedeme v proces néjaké
korekéni kroky vzhledem k nasemu vnitinimu fungovani v rdmcei volenych organt.

S poznamkou pani kolegyné Klasnova.

P. Klasnova:
Material podpofim. Prosim o poslednim bodu, o pozménovacim navrhu kolegy
Miillera hlasovat samostatné.

P. Radométrska:
S technickou poznamkou kolega Marc.

P. Marc:
Zadam o hlasovani k tomuto tisku per partes.

P. Radoméiska:
Budeme hlasovat per partes, je to samoziejmeé mozZné.

P. Bures:

Vzhledem ktomu, Ze hlasujeme per partes a vSechny pozménovaci navrhy jsou
v souhlasu s ptivodnim navrhem, miZzeme promitat. Také to v§ichni maji v ruce.

Ptistupme k hlasovani o bodu €. 1 usneseni, coz je bere na védomi.

P. Radoméiska:
Dékuji. Hlasujeme o bodu 1 tohoto usneseni. Pro 21, proti 0, zdrzel se 0,
nehlasovalo 5.

P. Bures:
Bodem €. 2 je souhlas se zahajenim jednéni atd.

P. Radomérska:
Prosim hlasovat o bodu €. 2 tohoto usneseni. Pro 22, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 0
(pozn.: na tabuli je uvedeno, ze nehlasovali 4).
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Prosim kolegy, aby kolegim v kuloaru fekli, jestli védi, ze hlasujeme.
Budeme dale pokracovat u bodu ¢. 3.

P. Bures:
Bod 3 uklada predlozit vystupy zjednani ve smyslu pfedchoziho odstavce
k projednani a rozhodnuti Rad¢ a ZMC Praha 1.

P. Radoméiska:
Dékuji. Hlasujeme o bodu 3. Pro 23, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 3.
Budeme pokracovat dal.

P. Bures:
Je to bod 4 — vypracovat stanovisko, zda nedoglo ze strany statutarniho organu MC
Praha 1 k procesnimu ¢i jinému pochybeni a ptedlozit jej Kontrolnimu vyboru MC Praha 1 a

Radé MC Praha 1 kprojednani. Odpovida starostka Terezie Radoméiskd, termin do
14.11. tr.

P. Radoméiska:
Prosim o hlasovani. Pro 14, proti 2, zdrzeli se 4, nehlasovalo 6.

P. Bures:

Posledni bod: Doporucuje z projednéani a z hlasovani k dané zalezitosti v kontrolnim
vyboru vyloucit Pavla CiZinského vzhledem k moZnému stfetu zajmu.

Je to doporuceni zastupiteli na rozhodnuti kontrolnimu vyboru.

P. Radométiska:

Hlasujme o bodu 5. Pro 9, proti 1, zdrzelo se 7, nehlasovalo 9. Tento bod nebyl
schvalen.

Nyni budeme hlasovat o celém upraveném navrhu usneseni bez bodu 5. Pro 16,
proti 0, drZelo se 7, nehlasovali 3. D¢kuji vam.

Dostavame se k bodu ¢islo

5
Hasi¢ska stanice pro Jednotku sboru dobrovolnych hasi¢i MC Praha 1, studie

Dovoluji si vam tento material piedlozit, nebot’ byl zastupitelstvem vyzadan 13. 9. t. r..
Zastupitelstvo si vyzadalo projednani. PredloZeny materidl reflektuje stav uvah o hasicské
stanici, jak jsme zavazani vybavit nasi Jednotku dobrovolnych hasic¢u.

Tento materidl neni nic nového, je to materiadl znamy, v priibéhu n&kolika let se tady
stale objevuje. Chépu, Ze toto zastupitelstvo chce do né¢ho znovu nahlédnout, vice se s tim
seznamit a udélat si na néj nazor.

Navrzené usneseni je pouze ve smyslu bere na védomi, nebot’ rozhodnuti k budovani
hasi¢ské stanice padlo na tomto plénu, ovSem v jiném sloZeni, jiZ pfed drahnou dobou.

ProtoZe se necitim byt ani odborné opravnéna predlozit tento material, poprosila jsem
pana Ing. arch. Havranka, aby byl tak laskav a provedl zde prezentaci a bude k dispozici
vaSim odbornym ¢i laickym dotaziim.

Prosim, pane inzenyre, sednéte si zde k stolku a hovoite, poté bude oteviena diskuse
k tomuto bodu.
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P. Havréanek:

Dobry den damy a panové, vazeni zastupitelé, prosim pani kolegyni o prezentaci, ktera
je primarn¢ sloZena z Casti projektové studie, kterou jste na predpredchozim zastupitelstvu
dostali jako podkladovy material. Pfedpokladam, ze vSichni zastupitelé meli moznost tuto
studii vidét, prostudovat. Je pomérn¢ obsahla, byt je prvni etapou vlastni projektové studie, na
které jsme ,,teprve zacali pracovat spolecné s méstskou ¢asti, zejména s Jednotkou Shoru
dobrovolnych hasicu.

V této souvislosti bych si dovolil vratit se zpatky o jeden krok a upozornit na
skutecnost, ze této projektové studii, kterd je nyni predkladdna a je projednavana
V rozpracovanosti, predchéazela ovéfovaci vyhleddvaci studie, kterd méla za tkol najit a
identifikovat teoreticky mozné misto v lokalit¢ MC Praha 1. Tato ovéfovaci studie byla
zakonc¢ena rozhodnutim zastupitelstva méstské casti o volb¢ varianty A, coz je ulice Holbova.
Je to pozemek v tésné blizkosti Ministerstva dopravy u vyjezdu z TéSnovského tunelu.

V této vyhledavaci studii, kterd byla obsahlé a fesila pouze vyhledani tohoto pozemku
a n¢jaké obecné umisténi, nebylo Zadnym podrobnéjSim zpilisobem zkoumano, jakym
vhodnym zptisobem umistit a dispozi¢né situovat tento objekt na predmétny pozemek.

Prosim o dalsi slajd. V projektové studii, kterou v souc¢asné dob¢ zpracovavame pro
MC Praha 1, jsme méli na zakladé probléma, resp. véci, které byly nutné ovéfit, za tkol
vramci prvni etapy predjednat moznost umisténi a realizace stanice jednotky Shoru
dobrovolnych hasi¢li na pfedmétny pozemek piedevSim s Ministerstvem dopravy, ktery je
pfedmétnym pozemkem, abychom védéli, jakym zpiisobem se objekt dd nebo nedd na
pozemek umistit, tedy nad krytem, s odstranénim krytu apod..

Déle ptedjednat umisténi této stanice na predmétny pozemek s ohledem na izemni
plan a na souvisejici zmény tzemniho planu, a to konkrétné s odborem tGzemniho rozvoje
Magistratu hl. m. Prahy a Vv neposledni fad¢ samoziejmé s ohledem na pamatkovou zonu a
vyznamnost této lokality i s dot€enymi orgdny statni spravy dbajicimi na ochranu paméatkové
péce, tedy na odboru pamatkové péce na Magistratu hl. m. Prahy.

Ukolem této prvni etapy nebylo detailni navrzeni projektového navrhu stanice. Piesto,
abychom s dot¢enymi organy statni spravy toto pfedjednani mohli ud¢lat, jsme byli nuceni uz
V této prvni etapé vytvofit projektovy navrh a zacit pracovat trochu i z té¢ druhé etapy, jak je
naznaceno na tomto slajdu, tedy navrhnout spravné umisténi objektu. V ramci tohoto navrhu
jsme se snazili ovéfit a umistit na pozemek vSechny potfeby vasi stadvajici Jednotky Sboru
dobrovolnych hasic¢i, ktera je dnes zafazena do zasahového stupné JPOS, ale fakticky uz dnes
vykonava tkoly, povinnosti a strukturu svych €innosti v zasahovém stupni JPO3. O tomto
piefazeni bude Zadat v momentu, kdy ji to technické a zejména prostorové zdzemi umozni.
Proto se 1 tato studie zpracovava.

Trochu v pedstihu jsme provedli navrh nového dispozi¢niho umisténi na pozemek.

Prosim o dal§i obrazek. Zde vidite predmétny pozemek, ktery je u vyjezdu
z TéSnovského tunelu podél ulice Holbovy, severojizni orientace, na zapadni Ccasti
Ministerstva dopravy.

Prosim dalsi obrazek. Z hlediska uzemniho planu je ziejmé, a uz to bylo konstatovano
VvV ovéfovaci studii, Ze vyuziti tohoto pozemku vyZaduje zménu uzemniho planu z izola¢ni
zelené, roz§ifenim vpravo na vychod stavajici funkce, pod kterou je 1 Ministerstvo dopravy.

Prosim o dalsi slajd. Tento neni pfili§ viditelny, nicméné na tomto obrazku je vidét
piesné a podrobné geodetické zaméteni stdvajiciho stavu pozemku, kde je zobrazena i1 pozice
podzemniho objektu Ministerstva dopravy.
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Prosim o dalsi slajd. Zde jiz vidite nové umistény objekt, ktery se proti navrhu ve
vyhledavaci studii, kterou jste jiz znali z pfedchozich let, oto¢il do severojizni orientace,
protoze z hlediska vyskopisu, polohopisu a z pfedbéznych jednani, ze kterych vyplynul
souhlas nebo moznost odstranéni podzemniho objektu-krytu ze strany jeho vlastnika, spravce
Ministerstva dopravy, byl objekt zapustén a bylo vyuzito maximalni vyskové prevyseni
v urovni kfizovatky nédbtfezi a Holbovy u vyjezdu z Té$novského tunelu. Abychom tohoto
prevyseni vyuzili, je to prvni nadzemni funk¢ni podlazi, kde bude umisténa technika —
abychom toto ponizili a udélali z né¢ho druhé podzemni podlazi z pohledu ulice.

Prosim o dalsi obrazek. Zde vidite pudorys druhého podzemniho podlazi z pohledu
pfizemi Ministerstva dopravy a z pohledu urovné horni hrané ulice Lodni mlyny, kde je
umisténo pet vyjezdovych stani pro zasahova vozidla. Pozice a rozsah jednotlivych stani
odpovida stavajici technice Jednotky Sboru dobrovolnych hasi¢ti. Na toto navazuji v rovni
druhého podzemniho podlazi provozy Spinavé, to znamend Spinava Satstva, chemicka ocista,
sklady materialu, ktery potfebuji hasici ptimo k zasahu, technické mistnosti, dilny apod.

Prosim o dal$i obrazek. Zde vidite teoreticky druhé nadzemni, ale fakticky prvni
nadzemni podlazi, z pohledu ulice Lodni mlyny, kde probiha technické Cisté zazemi objektu,
to znamena polyfunkéni sal, ktery mé mnoho funkci, od Skolici funkce ptes vedeni krizového
Stabu, v pripad¢ potfeby pies evakuacni ubytovani, v tomto patie jsou téz Cisté Satny, loznice
pro muzstvo v pfipadé drzeni 24hodinové sluzby, velitelské kancelafe, denni mistnosti pro
muzstvo, zasedaci mistnost pro muzstvo i vertikalni prostupy objektem.

Prosim o dalsi obrazek. Zde vidite v fezu, jak vypada prvni podzemni nebo druhé
podzemni podlazi, jehoz vyjezd je do prostoru kiizovatky Holbova a nébtfezi u vyjezdu
z Tésnovského tunelu a na ném prvni nadzemni podlazi, kde je ¢istd, administrativné provozni
cast objektu.

Prosim o dalsi obrdzek. Zde vidite dispozici stdvajiciho stavu v nadhledové ortofotce.
V ptipadé preklepnuti na dalsi obrazek vidite, ze pti naSem ndvrhu kolegové architekti vyuzili
trasovani sméru i1 velikosti fimsy Té&Snovského tunelu, coz je potom vidét i v téch
axonometriich, v téch pohledech, a prodlouzili fimsu vyjezdu TéSnovského tunelu, kterou
napojili na rozdélujici fimsu mezi podzemnimi podlazimi, kde je umisténa technika —
vyjezdova stani, technickd zazemi, a nadzemnimi podlazimi, kde jsou umistény ¢isté provozy,
to znamena loZnice, saly, kancelafe a prisluSna administrativa.

Prosim o dal§i obrazek. Ve vizualizacich se stfidaji pohledy stavajici stav, versus
nasledujici obrazek, novy stav, kde je dobfe vidét, jak dochazi k prodlouzeni a k protazeni
trajektorie fimsy, toho vyjezdového portalu TéSnovského tunelu, ktery by mél v ramci tohoto
navrhu pfirozen¢ navazovat na novy objekt. Novy objekt bude ve svém disledku pasobit jako
jednopodlazni, relativné subtilni konstrukce umisténa do tohoto mista, které ptekondva
vySkovy rozdil mezi TéSnovskym tunelem, nabfezim a horni Urovni ulice Holbova a
navazujici dal na magistralu.

Prosim o dal$i obrazek. Zde je to dobfe vidét z pozice parku, ktery navazuje na
parkovisté pfed Ministerstvem dopravy.

Prosim o dal$i obrazek — jakym pomémé¢ komornim dojmem jednopodlaZzni objekt
muze pusobit. Proto, abychom zachovali charakter prostoru a co nejvice integrovali objekt do
daného prostiedi, je navrZzena extenzivni vegetacni stfecha celého objektu s previslou zeleni
ptes fimsu.

Prosim o dalsi slajd. Zde je pohled z horni ¢asti ulice Holbova a zacatku ulice Lodni
mlyny.
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Prosim o dalsi obrazek. To, co jsem vam zde promitl a co jste dostali jako prvni etapu
projektové studie jako podkladovy material pted pfedchozim zastupitelstvem, je rozpracovana
zhruba dvacetiprocentni ¢ast nasi prace v ramci projektové studie. Byl to pouze prvotni navrh,
ktery byl zpracovan pravé proto, abychom mohli splnit zakladni ¢tyfi ukoly, které mame
v ramci smlouvy a v ramci zadani MC Prahy 1, a to je pfedjednani s Ministerstvem dopravy,
které — jak muzete najit na str. 10 predlozené studie — bylo uspésn¢ dokonceno vyjadienim
pana ministra Kupky kladnym vyjadifenim o moZznosti zruseni podzemniho objektu a jeho
nahrazeni novou stanici Jednotky Sboru dobrovolnych hasici, dale pfedjednani s vlastnikem a
spravcem krytu, coz je také Ministerstvo dopravy.

DalSimi dulezitymi kroky bylo pfedjedndni tohoto navrhu s odborem uzemniho
rozvoje, kde jsme s panem feditelem Foglarem projednali - zavér jednani najdete na str. 11
studie prvni etapy - moznost zmény uzemniho planu, o kterou bylo v mezidobi 27. 9. oficialné
meéstskou c¢asti pozadano. Této zméné uzemniho plédnu je uz ptidéleno konkrétni Cislo a je
zafazena do procesu projednani zkracenym postupem.

Poslednim vyznamnym projednanim bylo projednani s odborem pamatkové péce
Magistratu hl. m. Prahy, kde po piedlozeni a predstaveni zaméru a tohoto projektového
navrhu byl pfijat kladné s doporucujicim dopracovanim stavebné historického prizkumu pro
dalsi stupné projednani.

Pravé v této fazi se nachazime na pfelomu mezi prvni etapou a druhou etapou
zpracovavané projektové studie. Jak uz jsem uvedl, pravé v té druhé etapé bude predmétem
detailni zpracovani ndvrhu. Znamend to, Ze tento ndvrh se bude je$té upravovat detailnéji
tieba u konstrukénich a statickych navrhii, nejspiSe dojde jeSté k néjakym dispozicnim
upravam objektu s ohledem na pravé zahajovany inZzenyrsko-geologicky priizkum pro potieby
zalozeni zakladni statiky.

Nyni bude proveden stavebné-historicky prizkum, ktery rovnéz ptfivede nékteré
pozadavky na dals$i navazujici materidlova feSeni. Az na konci druhé etapy bude hotov finalni
projektovy navrh v rdmci projektové studie.

Prosim, berte toto jako rozpracovanou studii, jako rozpracovany navrh, ktery reflektuje
a zobrazuje pozadavky a potieby jednotky, ktery reflektuje a zobrazuje stavajici techniku,
stavajici funkci a stavajici nutnost funk¢énost Jednotky Sboru dobrovolnych hasi¢i Prahy 1,
bude ale dal jesté precizovan.

P. Radoméiska:
Velice dékuji za tuto obSirnou prezentaci. Otevirdm diskusi, do které se piihlasil pan
kolega Ludvicek. Prosim, mate slovo.

P. Ludvicek:

Chtél bych fict nékolik detailli z mého pohledu. Soucasny stav hasi¢arny, kterd se
nachéazi na adrese Nové mlyny, je naprosto nevyhovujici. Kdo jste tam byl, date mi jisté za
pravdu. Problém je také s majiteli bytti v tom dom¢.

Jeden ptiklad za vSechny. Kdyz se divam na to nejlépe vybavené zasahové auto, které
tam stoji na desti, které nema ani gardz, tak ostatni véci jsou na Libusi a na dalSich mistech,
tak si myslim, Ze je naprosto jasné, Ze nova hasi¢arna byt musi.

Uz jsem to fikal tady na zastupitelstvu, na komisi bezpecnosti jsme pozvali pana
Havréanka, kde jsme to detailn¢ rozebirali. Debata trvala vice nez hodinu a byla naprosto
vécna. Z debaty na komisi vyplynulo asi toto:

Konstatovali jsme, Ze studie projektu odpovida soucasné potiebé hasicli, poctu aut a
dalsiho vybaveni.

Technicka korektura: Mgr. Valickov4, ved. OVO Stranka 59



Stenograficky zaznam je zveiejnén anonymizovany z ditvodu dodrieni piiméienosti rozsahu zveiejiiovanych osobnich
udajii v souladu s Naiizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 2016/679 (GDPR) a dalsi platnou pravni tpravou.

Zadruhé jsme konstatovali, Ze dalsi ¢ast projektu, co tady pan Havranek piednesl,
musi byt jednozna¢né koordinovana s Jednotkou Sboru dobrovolnych hasi¢ii a s méstskou
Gasti Prahal a pozadali jsme velitele jednotky pana Cihaka, aby nam vyhotovil né&jaky
pisemny scénaf budouci nové stanice véetné techniky, kterd zde bude mit stanovisté. A druha
véc — informaci o okolnich stanicich jednotek Sboru dobrovolnych hasi¢ich v okolni Praze.
Tuto informaci nemame, je to rozsahlé.

Na zavér tohoto kratkého piispévku bych chtél poprosit, aby debata, ktera tady bude,
byla konstruktivni, aby nebyla nedlstojnd, protoze novou hasi¢skou stanici urcité
potifebujeme. Dnes v poledne jsem si na Facebooku piecetl komentai pani -, ktera
fik4a, Ze nechce zaddnou novou stanici. Takto bych si nepfedstavoval nasi dnesni debatu.
Deékuji.

P. Radomeétska:
Dale je pfihlasen pan Lachmann.

P. Lachmann:

Budu se snazit byt co nejvice konstruktivni. Zacnu vytkou, jakym zplsobem jsme
dostali tento material a v jaké formé&. Plati to o vice materialech. Kvalita toho PDF je naprosto
otfesnd. Zajimaji m¢ néjaké koty atd., to tam nenajdu, protoZe to neptectu. Chtél bych pozadat
pana BuresSe, novopeceného radniho pro IT, jestli by na tom mohl néjak zapracovat, abychom
dostavali materidly ne naskenované, ale v plvodnich podobéach. NasStésti na minulém
zastupitelstvu jsme to dostali tiskem, kvalita byla lepsi, takze jsem se k tomu dohrabal.
Obecné si myslim, Zze bychom to méli zlepsit.

Mam dotazy na vas. Rikal jste, s kym to bylo projednano. Na minulém zastupitelstvu
jsem tady vyjadfoval n&jakou svou nejistotu o vybéru mista. Bylo to projednano s Institutem
planovani a rozvoje Prahy, nebo se zastupci Magistratu z hlediska umisténi? Lokalita jako
takova ma né&jakou izola¢ni zelen, ale miizeme se bavit o n¢jaké rozvojové oblasti, ktera v tuto
chvili je zjizvena magistralou a silni¢nim pfivadécem dalni¢niho typu a usti do Holbovy ulice
a proti tomu je ticho. KdyZ bychom se na to podivali z ptaciho pohledu, je zcela evidentni, Ze
se tam nabizi kultivovat nabtezi jako takové. Obavam se, Ze stavba na takovém misté toto
misto konzervuje a umoznuje tieba celou kiizovatku do tunelu zastiesit a propojit tfeba park
Lannova s nabiezim. Ptipada mi to jako nepochopeni prazskych nabiezi, ktera byla v historii
devastovéana, a my bychom neméli uzavirat celé¢ misto budoucimu feSeni. Zrovna IPR ve své
studii o magistrale mluvi jen kratkou poznamkou k tomuto jako o misté, kde by bylo vhodné
propojit nébtezi, zaroveii propojeni na Stvanici atd.

To je jedna otazka, k tomu se vaze moZnost, o ¢em jsem mluvil, v budoucnu tieba
takovou stavbu udélat. Urcité jiz vite o tom vic — kolik to bude zhruba stat? KdyZ postavim
takovou superstavbu, tak to nebude levné. Chépu, Ze mista na Praze 1 mame malo.

P. Radomeétska:
Nez vam dam, pane inZenyre slovo, abyste odpovédél na konkrétni otazky, tak
s technickou poznamkou se hlasi kolega Ludvicek.

P.Ludvicek:

Pane Lachmanne, samotna studie ma velikost 50 mega, to, co se posilalo ma zhruba 10
mega. To bylo Cisté z technického divodu. Pokud budete chtit, j4& nebo kdokoli z nds vam
posleme studii v kvalité¢ 50 mega. Neni to problém, je to jen technikalie.

P. Radomérska:
Nyni prosim pana inZenyra.
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P. Havréanek:

Deékuji za slovo. Bylo by mozné promitnout prezentaci, str. 10?7 Dekuji.

Zatnu odpovédi na otazku projednani. Podrobné jsme projednavali jak tuto
rozpracovanou studii, tak prezentaci s odborem uzemniho rozvoje Magistratu hl. m. Prahy.
S odborem uzemniho planovani jsme ve velmi uzkém kontaktu uz od zpracovani této studie
ptes dalsi faze, protoze jsme samoziejmé k vlastni zZadosti o zménu uzemniho planu kromé
usneseni zastupitelstva, o kterém jste hlasovali na predchozim zastupitelstva, museli predlozit
jesté celou fadu vyjadfeni napf. v souladu s EO, s Naturou, to znamena vyjadieni organt
ochrany pfirody a jsme v intenzivnim kontaktu jak s panem feditelem Foglarem, tak s pani
Touskovou, pofizovatelkou zmény uzemniho planu, kterd toto procesuje, a zaroven tyto véci
diskutuje s IPR, ktery je pofizovatelem a zpracovatelem zmény uzemniho planu.

Tyto véci jsou konzultovany a projednéany jak s odborem uzemniho rozvoje, tak s IPR.
Nemame zadnou negativni reakci, vSichni souhlasi s tim, Ze rozsifeni této plochy ZVO, ktera
je na vychod od tohoto uzemi izola¢ni zelené, je na pozemek 2360/4, coz je tento pozemek,
ktery kon¢i zde. Nikdo ani z odboru uzemniho rozvoje, ani z IPR se zatim nevyjadiil, Ze by
mél problém s rozsitenim, resp. se zménou statutu tohoto pozemku z izolacni zelené na ZVO,
na navazujici funkci, kterd je pod Ministerstvem dopravy az k té zluté funkci, kterd je
dopravni, a to je ulice Holbova. To je pozemek /5.

V souvislosti s tim bych si dovolil zareagovat na prodlouzeni parku Lannova, ktery
mame v levé Casti obrazku. Zamérné jsem nechal nejdiive promitnout stavajici stav. Tady
vidime, kde za¢ina opérna kamenna zed’, ktera ma uz v pat¢ 4,5 m, u vstupu do technického
zazemi, do TéSnovského tunelu, a je zde velka hradba prostupu.

Umim si predstavit stejné¢ jako vy n&jaké zastfeSeni zelené nebo péSi vlastni
ktizovatky, vyjezdu z TéSnovského tunelu a ptijezdu z Holbovy ulice. Zcela nepochybné,
kdyby pési nebo zelena trasa méla pokracovat z parku Lannova smérem déal podél nébiezi,
urc¢ité nikdy nedojde k tomu, Zze by se probourala nebo prochazela Ministerstvem dopravy,
vzdycky tady dojde k néjakému posunu po této diagondle, kterou se snazim svou roztfesenou
rukou ukazat, za severni ¢elni fasidu Ministerstva dopravy.

Prosim o obrazek €. 11. Zde je vidét, kdyz jsme to konzultovali s odborem tzemniho
rozvoje, co byl striktni pozadavek, tak bylo jednoznaéné tfeCeno, Ze v piipade, ze dojde ke
zméng Uzemniho planu, k regulaci pro tento pozemek bude dodrzeno pevné stanoveni uli¢ni
¢ary, coz znamena, ze nas objekt bude muset navazovat uli¢ni ¢arou maximaln¢ na severni
fasadu Ministerstva dopravy. Prostup a pokracovani parku Lannova neznemoZziujeme, nad
naSim objektem od severni fasddy uz nezasahujeme do vzrostlého terénu, zachovavame ho
pro teoretick¢ pfemosténi a napojeni v budoucnu zeleného ambiciézniho projektu, ktery
prodlouzi park Lannova a dal bude pokracovat a tieba zkultivuje do zelené podoby i
parkovisté pred Ministerstvem dopravy v néjakém roce xy. Praveé proto je objekt nasazen a
jeho limit zasahuje pod severni fasadu Ministerstva dopravy.

To je odpovéd’ na vasi druhou otazku.

Tteti otazka — kolik to bude stat? Na zacatku projektové studie to nemohu fict, az to
dokon¢ime, budeme na konci tfeti etapy, tak soucasti projektové studie zadani je zpracovani
podrobného odhadu investi¢nich nakladi. To mohu udélat, az budu mit podrobny néavrh
zpracovany relevantné a seriézn€. Dnes je to pfedprojektovy navrh. Nevim, jestli konstrukéni
systém bude sloupovy, sténovy, jak moc Zeleza budu muset pouzit do Zelezobetonu, jestli
objekt budu zakladat plosné nebo na pilotach. To ukaze druhd etapa, ve které se bude
zpracovavat inzenyrsko-geologicky prizkum a budou zjiStovat zédkladni okrajové podminky
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schopen seridzné fict, kolik objekt bude stat.
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Jsem schopen z hlediska néjakych statistickych idaji se na to podivat tfeba z hlediska
podlahové plochy, protoze jsem tuto otazku o¢ekaval. Mohu fict, Ze dnes ma objekt rfadove
2000 m2 plochy. Kdyz se podivam, za kolik stavi developefi v Praze a cena se pohybuje mezi
40 tisici az 50 tisici za m2 né&jakého objektu, tak jsem schopen dopocitat se néjakého Cisla, ale
je to velmi hruby a nepiesny odhad. Nechtéjte po mné odpoveéd’ na tuto otazku, nebylo by
seridzni tady jak strasit, tak utéSovat néjakymi hodnotami.

P. Lachmann:

Mam jesté technicky dotaz, zapomnél jsem na to. Lze tam ocekéavat agresivitu
podzemni vody. Vidé€l jsem na internetu znamou fotku zakopaného Té&Snovského tunelu.
Chceme stavét hasi¢skou stanici v misté, které je zaplavitelné. Je samoziejm¢ vhodné, kdyz
jsou hasici rychle na misté, ale ne zase az tak moc rychle. Dokaze to rozptylit mé obavy?
Vim, Ze dnes je protipovodiniova ochrana upln¢ nékde jinde. Nemusime se bat spodni vody?

P. Havréanek:

Urcité ne. Kdyz se podivate do soucasného tizemniho planu a do oblasti zatopy, tak
toto misto v oblasti zatopy neni, protoZe je pfedmétem ochrany protipovodiiovych zabran, je
zajisténo stejné jako velka Cast Prahy 1. Pravé jednotka Sboru dobrovolnych hasi¢i je ta,
kterd zajiSt'uje vystavbu protipovodiiovych zibran a toto misto jako cela fada dalSich mist
neni dnes v aktivni zon€, 1 kdyz v historickém kontextu ano. Bylo zaplavovano, ale dnes je

zaji§téno proti povodni dostateCnym zptsobem.

P. Lachmann:
Jde mi o to, Ze je to strategicky objekt, ktery tfeba nebude na map¢.

P. Havranek:
Rozumim, ale toto bylo sledovano.

P. Radoméiska:
Dé&kuji. Dale je pfihlasen kolega Marc.

P. Marc:

Dovolim si procesni otdzku na pana inZenyra, jestli uz v této fazi studie byl zamér
projednan a bylo ziskdno stanovisko generdlniho feditelstvi Integrovaného zachranného
systému? Ptam se na to proto, protoze je to investice z vefejnych prostredkii v fadu stamilionti
korun do zafizeni, které bude integrovano do IZS. Vyslovilo se k tomu vedeni Integrovaného
zachranného systému? Dékuji.

P. Radomeétska:
Prosim, pane inZenyre.

P. Havréanek:

Omluvte mou neznalost. Pfedpokladam, Ze v zavérecné fazi bude toto projednévano.
Ve standardnim procesu stavebniho fizeni neni tato organizace U€astnikem ani izemniho, ani
stavebniho fizeni. Urcité je ucastnikem stavebniho fizeni Hasi¢sky zachranny sbor hl. m.
Prahy. Na projednani s Hasi¢skym zachrannym sborem hl. m. Prahy pocitame ve fazi, kdy
budeme mit studii zpracovanou do faze prezentovatelné a projednatelné. Studii jesté
upravujeme a budeme ji upravovat s ohledem na technické limity napojeni a pfipojeni na
technickou a dopravni infrastrukturu, coz se bude fesit v ramci druhé etapy.
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Miuzeme si dat tkol, ze to sjednano a pojednéno bude, ale potieba stanice jako takové
Vramci zasahovosti a schopnosti vykonu Integrovaného zachranného systému v Praze,
Vv ramci vykona povinnosti JPO3, kam sméfuje vase jednotka, je véc zfejma, obecné znama.
Povolanéjsi, kdo by na to odpovedél, je moznd pan velitel nebo zastupce velitele spiSe nez ja.
Projektovy navrh feSim z hlediska stavebniho zakona, stavebniho fizeni a procest spojenych
S tim, ze na konci pottebujeme vyprodukovat studii, kterd relevantné¢ vyhodnoti a predlozi
vSechny argumenty, Ze je zamér mozny z hlediska stavebniho zédkona a zdkona o izemnim
planovani povolitelny a zrealizovatelny.

Pii v8i Gcté si myslim, Ze neni feditelstvi Integrovaného zachranného systému pod
Ministerstvem vnitra béznym ucastnikem takového procesu. Tim jsem si téméf jist. Urcité je
ucastnikem tohoto procesu Hasi¢sky zachranny sbor, tam se to urcité projednavat budeme.

P. Marc:
Mohu reagovat?

P. Radométiska:
Jestli mate doplitkovou otazku, prosim.

P. Marc:

Domnivam se, ze kdyz se stavi objekt, ktery ma byt zaclenén do IZS, je dotéenym
organem generalni feditelstvi IZS. Nechdpu ucast HZS hl. m. Prahy, ktery se vyjadiuje
z hlediska pozarni bezpe€nosti samotného objektu, ale to je néco jiného. Vy tady stavite
objekt 1ZS, tak se k tomu musi vyjadiit.

P. Radoméiska:
V tuto chvili bych pozadala pana velitele jednotky, nebo jestli by se ktomu
Ing. Dvoték vyjadtil v té odborné roving.

P. Filip D v ot ak, zastupce velitele JSDH :

Dékuji, Ze zde mohu vystoupit. Chei jen pfipomenout a myslim si, ze vaSe otazka
sméfuje na margo té kritiky z pera byvalého starosty Cizinského, Ze ta pracovni skupina, ktera
slouzila k vyhledani a posouzeni tohoto mista, nebyla obsazena zastupci opozice. Tady jsme
se s byvalym panem starostou shodli, Ze 1 ja jsem tomu nebyl naklonén, ale jako prosty ¢len
jednotky, ktery se miize vyjadiovat pouze k tomu, o ¢em méstskd Cast rozhoduje, jsem se
k tomu dale vyjadfovat nemohl.

Chci tady pouze zacitovat, ze v pracovni skuping, kterd vyhodnotila toto misto a
doporucila ho zastupitelstvu, byl pan plukovnik Ing. Hora, naméstek feditele IZS Praha pro
operaéni fizeni a major Bc. Ale§ Senkyt, HZS Praha. To je odpovéd’ na va§ dotaz. HZS pres
piislusny orgéan statni spravy na useku pozarni ochrany zastoupen byl t€mito dvéma cCiniteli,
ktefi jsou odborné ptislusnymi a byli pfi posuzovani pfitomni.

P. Radomeétska:
Dékuji za doplnéni. Déle je pfihlaSen pan kolega Hejma.

P. Hejma:

Dé&kuji, Ze byl splnén pozadavek z minulého zastupitelstva. Je dobie, ze jsme byli
studii provedeni. Z formalniho diivodu odkazuji na str. 32, 33 a 34, kde madme pudorysy
veetné rozdéleni mistnosti a metri a u vSech je tam NP a m¢lo by se to oznacit, ze tam mame
PP.
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Auticka uz mate v prezentaci spravna. Nase jednotka obnovila vozovy park péti vozu,
ted’ tam uz mame i ty malé. To jen proto, abyste vidéli, Ze to studujeme, ze jsme radi za studii,
kterou tady mame.

Mam k tomu fakticky dotaz. Pfedev§im bych se chtél zeptat na cenu. Podrobné jste
popsali specifikaci materidlu a typy betonu z hlediska pevnosti apod. Kdyz selteme
podlahové plochy, mame tam asi 2240 m2 podlahové plochy. Rekl jste, Ze jsme schopni Fict,
o jakych tfadech se tady bavime. Vime, ze obestavény prostor mtze byt zhruba 10 tisic za m2
a podlaznost u byt vylétla daleko vys, tady jsme na néjakych 60 az 80 tisicich za m2 a
nemuzeme to porovnavat s bytem. Tady bychom m¢li prestavovat bunkry a specialné stavbu
zakladat. Chapu, je tfeba mit presné ¢astky z inzenyrsko-geologického prizkumu.

Na druhou stranu si myslim, ze jsme schopni si fict v fadech, o jakych ¢astkach se
bavime. To je pro nas podstatné.

Rikali jsme si, Ze tady nikdo nebude polemizovat nad tim, jestli je hasi¢ska stanice
potfeba. Mame svou jednotku, jsme za ni radi, vazime si jich, jiz nékolikrat prokazali, ze jsou
potiebni, kdyz byly povodné a covid, a nechci jmenovat dalsi véci. Urcité je tieba jim obstarat
dustojné zazemi a také ze zakona jsme povinni ho obstarat. O tom dnes neni pochyb.

Ted’ si jen musime fict, jestli na to stacime sami. Proto jdu potad po téch cislech, po
fadovém investi¢nim nakladu. Rikali jsme si je$té, ze by to s nami mé&l HZS sdilet. Zeptal
bych se, zda se sHZS jedna o spoluvyuziti tohoto objektu. Tim bychom byli schopni
protahnout ruku na hl. m. Prahu, aby nam pomohlo s financovanim tohoto zdméru. Kdyz jsme
u toho byli spole¢n¢ na zacatku, tak se o tom mluvilo, Ze Hasi¢sky zachranny sbor hl. m.
Prahy by byl naopak rad za kapacity pro n¢jaky sviij operativni sklad, ktery maji v Jilovém u
Prahy a pfi mimotadnych udalostech, kdy musi do skladu dojet, tak musi jet az tam. Maji to
tam v n&jakych kontejnerech. Ted’ jsem od toho uz dél, tak nemam kontinualni informace.
Cht¢l jsem poprosit, zda toto s nimi bylo projednavano.

Dé&kuji, Ze to tady mame a Ze to mizeme projednat. Budeme radi, kdyz se to posune
dale, jen musime mit jasno v ¢islech.

P. Radomeétska:
NeZ dam slovo panu inZenyrovi, s poznamkou je piihlaSen kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Je to faktickd poznamka. Tady béhem pojednavaného bodu nékolikrat i ze strany
kolegti z koalice padlo, a ted’ to potvrdil i kolega Petr Hejma, ze tu kone¢né¢ mame tu studii.
Zil jsem v piesvéd&eni, ze studie tady byla 13. zafi. Ted prochdzim material z 13. zaii a
nevidim tam rozdil.

Chci se zeptat — auti¢ka jsou stejna, jestli soucasti materidlu je ta studie, ktera byla
piedlozena zastupitelstvu 13. zafi, kdy jsme projednavali podnét na zménu izemniho planu?

P. Radomeétska:
Prosim pana feditele.

P.Havranek:

Prosim o prezentaci na str. 19. Dékuji.

Zacnu vysvétlenim auticek. Omlouvam se vSem zastupitelim a vSem, které jsme jako
by uvedli v omyl piivodni vizualizaci. Bylo to tim, Ze studie je rozpracovana, bylo to pouze
schématické znazornéni toho, ze je pét vyjezdovych stani a pied tato vyjezdova stani
neprozietelné¢ miyj kolega, mlady architekt Richard Kokes, umistil pét cisteren.
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Je to skutecné tak, ze vase Jednotka Sboru dobrovolnych hasi¢ii nedisponuje a ani disponovat
nebude péti cisternami, ale disponuje sfadou jinych zasahovych vozidel, které vyuzivaji
K pInéni svych povinnosti.

Nechal jsem to jako podklad, protoze jsem tuto poznamku zaregistroval i v diskusi na
minulém zastupitelstvu, pfipravit jako skuteCnost zobrazujici vizualizaci, kde uz jsou
umisténa pouze vozidla, kterymi vase jednotka disponuje.

Poprosim o dalsi obrézek. Tady je to rozkresleno. Omlouvam se, v projektoru to neni
vidét.

Prosim o dalsi obrazek, kde to bude lépe vidét. Tady je vidét téch pét vyjezdovych
stani. Podklad nasledné rad rozeslu. Jsou tam rozkreslena jednotliva vozidla, kterd v soucasné
dob¢ vasi hasic¢i vlastni, jimi disponuji a vykonavaji s nimi ¢innost, coZ je cisterna Volvo,
zasahové vozidlo pro prepravu jednotky, evakuaéni autobus a autobus pro predpravu muzstva,
piivés se Clunem, osvétlovaci véz, vysokozdvizny vozik, piives s elektrocentralou, vozidlo
velitele — skute¢na technika, kterou vykonavaji hasi¢i svou ¢innost.

To, Ze je to tady dnes v n€jakém stupni rozkreslenosti, je logické, protoze na studii se
pracuje, po prvni etape navazovala dalsi etapa. To, co jste dostali za¢atkem zafi jako podklad,
byla odevzdana verze z konce ¢ervence letoSniho roku, kdy jsme méli néjaky smluvni termin,
ke kterému jsme odevzdali prvni etapu studie. Neznamena to, Ze se dal na ni nepracuje. Jesté
jednou se omlouvam za chybné uvedend vozidla, kterd byla jen schématicka.

To je Kk prvni poznamce a vysvétleni, na co reagoval pan Hejma, Ze vidél uz novou
vizualizaci. Vidél ji pouze promitnutou, nikdo z vas to nedostal. V piipad¢€, Ze budete chtit
vSechny vystupy dostavat, musime se domluvit na né¢jakém procesu.

K dal§i poznamce. Opravu vykrest provedeme, abychom nékoho neuvadéli v omyl.

Kcené¢ — abych to upfesnil. V rychlosti jsem si to spocital. Podlazni plocha
navrzen¢ho objektu je dnes 2133 m2. Opakuji — toto se bude je$té ménit. Mdj navrh je
prvotni, nejsou vném navrzeny piresné nosni konstrukce, konstrukéni schéma bude
uvetejnéno teprve na zéklad€ inzenyrsko-geologického prizkumu. Na zakladé toho se mohou
rozpony nékterych sloupti jesté meénit, coz bude jesté uptesiiovano. Tady se zméni dispozicni
uspofadani a kone¢na mira jesté neni.

K dotazu na cenu. Nemuzeme ted chtit délat ,ucet bez hostinského, a jest¢ pied
hostinou. Jesté¢ jsme nenakreslili projekt. Prosim, dejte ndm prostor dokoncit projektovou
studii a na konci projektové studie urcité predlozime seridzni investi¢ni odhad. Netroufnu si u
takto sloZité stavby pracovat s n¢jakymi m2 a za kolik se m2 v Praze stavi nebo nestavi. Napf.
argument, ze byty se dnes stavi za 60 tisic za m2, mohu zpochybnit tim, Zze my tady nestavime
byt, ale otevienou halu. Oteviena hala se také stavi za 25 tisic za m2, ted’ se jedna dostavovala
mezi Prahou a Plzni. Prosim, pockejme na to, az bude navrzeny piesny konstrukéni systém, az
budeme schopni objekt ocenit, az budou vSechny vstupy a vystupy jasné. Potom piedloZzime
odhad investi¢nich nakladl, nad kterym mizeme polemizovat.

P. Radomeétska: 5
De¢kuji. Dale je pfihlasen kolega CiZinsky.

P. Cizinsky:

Zac¢nu malou reakci na pfedsedu Ludvicka. Chtél jsem jen fict, ze kdyZ jste hovofil o
diistojnosti nebo nedustojnosti diskuse, diskuse o hasi¢arné neni nedlstojna, je to néjaky
nazor, ktery respektujte.

Jesté¢ bych odpovédél na komisi pro bezpecnost, zjakych divodi tady nebyla
projednana i NPU. Podle mne to bylo souéasti prvni etapy. Myslim si, ze to mélo byt
projednano. Pokud to mélo byt projednano pouze s odborem Magistratu a s NPU, prvni etapa
neni hotova.
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V reakci na pana zéstupce velitele Dvotédka, ze jsem nebyl rdd v pracovni skuping,
ktera fungovala nebo nefungovala v letech 2021, 2022, Ze tam nebyla opozice. Zajimalo by
m¢, jestli byly néjaké zapisy z jednani pracovni skupiny. Uz jsem se na to ptal, jestli mi pan
architekt odpovi, budu také rad.

Vécné. Mam dvé zakladni otazky. Prvni otazka je, co a zejména jak je to rozsahlé. Zde
se nemohu ubranit pocitu, Ze se to rozhodlo v n¢jaké pracovni skupiné, kde jsme nebyli, a
nyni se to zkousi diskutovat a v diskusi to dohnat. Je to naopak, nez to probéhnout mélo.

K bezpecnostni komisi si feknéme, jak to ma byt velké. To je néco, co mélo
probéhnout jiz diive. Pfipomenu, Ze plvodni navrh hasi¢i byl délat hasi¢arnu
v Novomlynské. Byl to nepochybné i z jejich strany kompromis, ale tam by to bylo
nesrovnatelné mensi a levnéj$i nez to, co se nyni planuje zde.

Moje kritika jiz tfi, Ctyfi roky zni potfad stejné. Pojd'me si na Sirokém poli koalice-
opozice a odbornici zjistit jednak pravni mantinely, ve kterych se pohybujeme, a potom si
feknéme zakladni rozsahy finan¢ni, materidlové a mistni, které tomu chceme obétovat atd. To
se bohuzel nestalo, proces mam potad postaveny na hlavu.

Druha zakladni otdzka jsou finance. Bylo to avizovano 120 nebo 150 mil., mtize to byt
vice nebo méné, chapu, Ze to neni tak podstatné. V pocatku jsem chapal, ze vedeni Prahy 1
fikd: my toto chceme udélat, penize na to mame. Nyni zazniva, ze Praha 1 fikd, ze to sama
neufinancuje, ze musi pomoci bud’ stat, Hasi¢sky zdchranny sbor nebo Magistrat. Ocekéval
bych, ze nejprve bude nezdvazné predjednano s tim, kdo ma pomoci a da néjakou castku, a
potom budeme dale pokracovat. Zde ale fikdme, Ze planujeme stavbu, kterou sami platit
nechceme, nékdo nam musi pomoct, ale nevime kdo. I s tim, o kom tusime, Ze by to mohl byt,
jsme zatim nejednali.

Opét je to né¢jakym zplisobem postaveno na hlavu. Vratme se k zékladni diskusi o
tom, co chceme a s kym stavét, kolik do toho dame penéz a kolik pfipadné nas partner.

P. Radoméiska:
Pane tediteli, chcete zareagovat hned?

P. Havréanek:

Asi ano. Prvni bod, pro¢ nebylo projednano s NPU. Zadani chapu tak, Ze to ma byt
projednano s dotCenymi orgény statni spravy dbajicimi na ochranu pamatek, a to je bud’ odbor
pamatkové péce, nebo IPU, piipadné s obéma. Pro¢ to nebylo projednano pouze s odborem
pamatkové péce, je to, ze odbor pamatkove péce je ve svém stanovisku nadfazeny Narodnimu
pamatkovému ustavu. Zaroven dal§i divod je ten, kdyZz jsme projednali kladné s panem
feditelem odboru pamatkové péfe Skalickym, bylo ndm pro dalsi etapu doporuceno, Ze je
nutné zpracovani stavebné historického prizkumu, coz je v zdvéru projednavani uvedeno, kdy
se bude zpracovavat v dalsi etape. Bez tohoto stavebné historického prizkumu neni schopen
ani NPU, tzv. mali pamatkafi, ani velci pamatkaii, se vyjadfit zavaznym stanoviskem.

Znamena to, ze pro findlni zavazné stanovisko je potfeba zpracovat stavebné
historicky prizkum. Ten se dé€la v dalsi etapé. Proces pokracuje, jak je v smlouvé stanoveno.
Znovu se k pamatkaiim po druhé etapé, kdy bude projektovy navrh dopracovan, vratime.
Tolik na prvni otazku.

Na vasi druhou otazku nebo polemiku nad tim, zda je to dostate¢né velké nebo malé,
zda potieby byly nebo nebyly posouzeny, S kym byly posouzeny. Chtél bych zdlraznit, Ze jiz
v ramci komise, ktera zasedala pro pfipravu pracovni skupiny po vybudovani hasi¢ské
stanice, byly peclivé diskutovany potieby vasi jednotky z hlediska vykonu funkce a
povinnosti, z hlediska vozového parku, technického vybaveni, velikosti muZzstva a byly
stanoveny jasné pozadavky uz v ovétovaci studii.

Technicka korektura: Mgr. Valickov4, ved. OVO Stranka 66



Stenograficky zaznam je zveiejnén anonymizovany z ditvodu dodrieni piiméienosti rozsahu zveiejiiovanych osobnich
udajii v souladu s Naiizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 2016/679 (GDPR) a dalsi platnou pravni tpravou.

Tyto limity a pozadavky jednotky byly nami ovéfeny a kontrolovany uz na tvodu
zpracovani této studie. Znamena to, ze jsme si ovéfili, kolik ma jednotka muzstva, kolik bude
mit muzstva, jaké plni funkce a tkoly, jaké jsou souvislosti s piislusnou provadéci vyhlaskou
Ministerstva vnitra o vykonu jejich povinnosti, jaky ma vozovy park. Zkontrolovali jsme si,
ze pozadavky a okrajové podminky, které se snazime vtélit do nového objektu, jsou skutecné
a spravngé.

Omlouvam se panu Hejmovi, nereagoval jsem na jeho otazku. Uz v ovéiovaci studii
bylo ovéieno, ze do lokality Holbova, do objemu pozemku a objemu budouciho objektu jsme
schopni vtélit pravé jen potieby Jednotky Sboru dobrovolnych hasi¢ii, nikoli potteby
Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy, protoze pozadavky tohoto sboru byly vyssi a
byly nesluéitelné s mistem a s kapacitou objektu.

Neni pravda, ze by se objekt navrhoval bez jakékoli konfrontace nebo pohledu na
skutecnou realitu. Objekt odpovida i1 jinym objektiim jednotek Sboru dobrovolnych hasicu
v jinych méstskych &astech nebo v jinych &astech Ceské republiky, které jsme také v ramci
piipravy a nadvrhu tohoto objektu navstivili.

Z hlediska kofinancovani, spole¢ného financovani nebo hledani investi¢nich zdroji se
necitim byt kompetentni.

P. Radoméiska:

Vazeni kolegové, vzhledem k tomu, Ze se ptiblizil ¢as interpelaci obcanti, tento bod
prerusuji, vratime se k nému pozdéji. Pred interpelacemi obCanti vyhlasim pétiminutovou
prestavku. Prosim, dodrzte téch pét minut, abychom mohli dat obcaniim patficny cas.

(Ptestavka)

Prosim, zaujméte sva mista, budu vas zadat o proceduralni hlasovani. Nyni probéhnou
interpelace obcanil, dale ndm zistdvd rozjedndn bod 6 a hasi¢skd stanice. Hned po
interpelacich mame zatazen bod k Pofici 46.

Réada bych vés pozéddala, zda by bylo mozné, abychom po dokonceni interpelaci
obcantl postupovali takovym zpisobem, zZe bychom dojednali hasi¢skou stanici a hned potom
pokracovali bodem 15, Na Poftic¢i 46, aby obfané necekali, a na zavér rozjednanych bodil
bychom dokon¢ili bod 6, prondjem na Staroméstském namésti.

Prosim kolegu Cizinského.

P. Cizinsky:

M¢l bych ndmitku. Pevné zatazené body zacinaji na pevno, 1 kdyz zatazené body
nebyly skonceny. Byl bych pro, abychom po interpelacich zahdjili Na Pofi¢i 46 a aby
ptipadné kolegové hasici pockali.

P. Radoméiska:

Dobré, zahajime bod 46, mizeme ho pifipadné pferusit a potom pokraCovat. Zatadila
bych ale rada k projednavani jednotlivé body tak, abychom u nich udrzeli pozornost a nedrzeli
zde obCany zbytecné dlouho, a samoziejmé ufad téz.

Pozadam o hlasovani o tom, co jsem navrhla, vzhledem k tomu, ze hasi¢ska stanice je
témeét dojednana, pfihlaSek je tam minimum. Budu rada, kdyz budeme zdrZenlivi. Ted’ chapu,
ze se k tomu chcete dozvédét maximum, ale abychom se posunuli.

Pokud chcete piesné dodrzovat, miizeme oteviit bod Na Pofici, pferusit ho okamzité
po otevieni a vratit se k hasi¢arné. Myslim si, Ze je to zbytecné, mohli bychom si jednim
procedurdlnim hlasovanim toto uSetfit, nyni si procedurdlné prohlasovat, a o to vas zddam,
abychom po interpelacich ob¢anti dokoncili jednani o hasi¢ské stanici, bezprostiedné potom
ptesli k bodu 15 Na Pofici, coZ by nemélo oddalit ten ¢as nez o né€kolik minut.
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Jednani s nadaci bychom jako rozjednany nechali az na konec, nebot’ tady neni zajem
tolika ob¢ant a nezdrzovali bychom tolik.

Prosim, abychom hlasovali o tomto serazeni bodit — nyni interpelace obcanii, potom
pokracujeme bodem 5, navazné okamczite bod 15 a rozjednané body koncime bodem 6.

Prosim o hlasovani o tomto procedurdlnim postupu. Pro 20, proti 2, zdrzeli se 3,
nehlasoval 1. Velice vam d€kuji za tento vstiicny pfistup.

Nyni se budeme vénovat

Interpelacim obcéanu

Jako prvni se prihlasil pan Ing. Kovafinsky. Prosim, aby pfistoupil ke stolku, ma
slovo.

Pan Ing. Kovarinsky poskytl material, ktery bude promitan.

P.Kovartinsky:

Vazena pani starostko, vazeni clenové rady, véazeni zastupitelé. Jmenuji se Jan
Kovatinsky, bydlim v _ a jsem zde znovu ohledné¢ mé najemni smlouvy, kterou nam
rada méstské casti rozhodnutimi z 11. 7. neprodlouzila, jinymi slovy mé a mé rodiné, kterou
jsem vzal sem, abyste vidéli, Ze je redlna.

Timto reaguji na dopis Ing. Herese, ktery mi zaslal a na mou interpelaci z minulého
zastupitelstva, ve které mimo jiné fika, ze divodem pro neprodlouzeni najemni smlouvy bylo
kolektivni rozhodnuti rady.

Pojd’me se tedy spolecn€ podivat na argumenty, které pro rozhodovani rady Ing. Heres
ptredlozil. Cituji ze zapisu Rady na vasich webovych strankach:

Zaprvé. Existence pravniho sporu ohledné bytové jednotky.

Co je to za spor? Prekvapivé jde znovu o aktivitu h, konkrétné Zalobu z
jejich strany ze dne 21. 7. 2022 na MC Prahu 1 a mou osobu ve véci neexistence najemniho
prava k bytu. V této véci jiz soud nafidil 4 stani, nicméné ani jedno zatim neprobé&hlo. Pro¢?
Protoze jsou odroovany ze strany || Bl Oni velmi dobre védi prog, jde totiz o
ti¢elovou zalobu, ktera nema realny zaklad. Cilem je mne jako najemce v oéich MC Praha 1
dehonestovat, coz se jim evidentné daii. Nezlobte se, ale jestli toto je pro vas podklad pfi
rozhodovani Rady, tak je naprosto nerelevantni. Stejnym zpisobem by totiz kdokoli mohl
podat Zalobu na vés, pane Ing. Heresi, napf. pro zanedbani povinnosti pii spravé majetku (viz
technicky stav jednotky), nebo néco jiného a nasledné tvrdit, Ze do vyfeSeni soudniho sporu
jste zdiskreditovany a tudiZ nemate pravo vykonavat funkci radniho?

Zadruhé. Dalsi diivod, ktery jste uvadel, komplikovana minulost najemniho vztahu.
Nerozumim, jaka komplikovana minulost najemniho vztahu, ktery trva pouze cca 1,5 roku.
Ptfedchazejici najemni vztah neni relevantni, jelikoZ §lo o jiného ndjemce, mého Svagra. Za
touto minulosti se udélala tlusta ¢ara v podob& dohody s MC v r. 2021, kde najem piesel na
mou osobu. Jestli jsou komplikovanou minulosti minény soucasné problémy v souziti v domg,
jak uvadi Ing. Heres v odpovédi na mou posledni interpelaci, tak se znovu vracime
I

V této zalezitosti jsem vam néco pfinesl. Jde o vyjadieni SVJ v _, ve kterém
se uvadi:

»Souziti obyvatel domu (s vyjimkou spol. Apartmant Design s.r.o. - pozn.

) s njjemcem jednotky &. [JJl] Ing. Janem Kovatinskym a jeho rodinou probiha
bez komplikaci a dle SVJ jde o slusné obyvatele domu, ke kterym SVJ nema jakékoliv
vyhrady.*

Navic to, Ze mame s ostatnimi v dom¢ dobré vztahy, bylo potvrzeno neddvnym
souhlasem ze strany SVJ ve véci pfipravované rekonstrukce nasi bytové jednotky.

To znamen4, znovu nerozumim, o jakych problémech v souziti v domé pan Ing. Heres
hovoti.
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Totéz se nicméné neda fict o souziti vdomé s ||| . Paoi N
pravidelné obtézuje obyvatele domu i ¢leny vyboru SVJ nevyzadanymi emaily s vyhrizkami
trestnich oznamenti atd., které zatézuji obyvatele a chod domu.

V bytové jednotce umoziuji pirebyvat trestné stihanému manzelovi pani -
- — tady vidite fotku, kde vidite zasahovou jednotku Policie CR, jak odvadi pana

. To bylo po tom, co jsem posledné fikal o tom, jak je patrani v domé, kde byl
zadrzen, a muselo byt pouzito donucovacich prostiedk.

Zejména posledni skute¢nost vyznamné negativné ovlivnila atmosféru v dome a pocit
bezpeci jeho obyvatel.

Ja se tedy ptam: & zajmy hajila Rada MC pii svém rozhodovani, dlouholetého slu$né
se chovajiciho obCana Prahy 1 a jeho rodiny, nebo ucelovych potizistli a kriminalnika?

Pro¢ si Rada MC, resp. Ing. Heres, ktery Radé MC nedoporu¢il najemni smlouvu
prodlouzit, pfed svym rozhodnutim ani jednou nevyslechl druhou stranu, nas, neovéfil si
situaci na mist& s ostatnimi obyvateli domu a naslouchal pouze || > Kdyby mal
Ing. Heres zajem, velmi radi se s nim potkame, nemam s tim problém.

Posledni otazka je na pani starostku jako nejvyssiho predstavitele méstské ¢asti. Pani
starostko, co mizeme udélat pro to, aby se zménilo rozhodnuti Rady, které¢ bylo evidentné
postavené na mylnych informacich? Tento byt pro nas neznamenda jenom misto k bydleni, ale
je to skutecny domov nasi rodiny, kde vyristd nase dité. Dékuji.

P. Radoméiska:
S poznamkou se prihlésil kolega Bodecek.

P. Bodecek:

D¢kuji za interpelaci. Pan Ing. Kovafinsky urcité vi, Ze ja nejsem ten, kdo by hajil
rodinu _ sohledem na to, co se v minulosti stalo. Nejsem od toho, abych
poudoval, ale vzhledem k tomu, Ze ur¢ité tento pienos sleduje pani |||, tak pro piise
tikat pani || B, protoze budeme mit tady zase nékolik podnéta k priibéhu dnesniho
zastupitelstva.

Musim se zeptat na jednu véc. Musim se pfiznat, ze jsem byl také ten, kdo podpofil
navrzené usneseni. Prezentoval jste tady partnerku a mam také pozitivni reakci z domu na
va$i rodinu. Jedna informace, ktera se ke mné¢ donesla, je, Ze vase partnerka ma pronajaty
obecni byt na Praze 6. Chci se zeptat, jestli je to pravda, nebo nikoli? Nicmén¢ ale toto nebyl
jediny diivod pro mé rozhodnuti.

V ramci jednaciho fddu mate moZnost reagovat.

P. Kovatinsky:

Jak jste spravné tekl, je to moje partnerka, nikoli moje manzelka a vzhledem k této
situaci je dost mozné, ze ani nebude. To, Ze ma svilj byt jesté pred situaci, kterd nastala, je
Cisté jeji véc.

P. Heres:

Dovolim si také na to né€jakym zplsobem zareagovat. Dékujeme za tento material. To,
co jste Cetl jako odivodnéni jako odpovéd’ na interpelaci, nebylo to odtivodnéni, byla to jedna
Z véci, ¢im se mohli jednotlivi radni pfi svém rozhodovani zabyvat, ale rozhodovani Rady
jako kolektivniho organu bylo konzistentni, mate smlouvu na dobu urcitou, nikdo nevi, ze by
tam byl n&jaky piislib prodluzovani této smlouvy.

Na zéklad€ ¢eho jednotlivi radni rozhodovali, to jsem vam nespecifikoval, pokusil
jsem se vas navést na ruzné duvody, které vedly k tomu, jak kdo bude hlasovat.
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Jedna z véci je, Ze dité musi chodit do skolky na Praze 6, v pifipadé Ze na Praze 6
bydli.
(P. Kovarinsky: Nebydli.)

P. Kovatinska:
Dal8im ptihlaSenym s interpelaci je pan Ing. Damaska. Méte slovo.

P. DamasSka:

Pozadal bych o uvedeni prvniho obrazku.

Vézena pani starostko, vazena Rado MC Praha 1, vazeni zastupitelé, dovolte mi
podélit se s vami o zkuSenost se zplisobem realizace oprav na objektech MC Praha 1, kterou
jsem za posledni pilrok ziskal.

Uvodem piedesilam, Ze smyslem této interpelace je vytvofeni podnétu k zamyslent,
jak délat véci na méstské Casti z vetejnych prostredki 1épe.

V Cervnu letoS$niho roku vyhrala ma projekéni kancelai na Tender Arené uvetejnéné
vybérové fizeni na zpracovani projektové dokumentace kompletni vymény oken u vSech
byti, repase oken nebytovych prostor a vstupnich vrat, vSe v ulicni fasdd¢ objektu na adrese
Stépanska 20, Praha 1.

Prohlidkou objektu jsme zjistili, Ze omitky ulicni fasddy objektu byly neddvno nové
opraveny, véetn¢ fasadniho natéru. Nad timto stavem jsem se podivil, nebot standardnim
postupem je nejprve provedeni vymeény ¢i repase oken a dvefi, a pak az nasledné se ukoncuje
provedenim omitek a fasadnim natérem. Je to podobné, jako kdyz se myje auto, téz se
nezacind od kol, ale od sttechy.

Pro¢ to tikdm? Na provedené nové opravené fasad¢ drzi jeji dodavatel pétiletou
zéaruku, kterd ma byt jest¢ dva roky platna. Pokud vSak bude zapocato s vyménou ¢i repasi
oken dfive nez po uplynuti této lhity, zaruka dodavatele fasady predcasné skonci, nebot
zahajenim stavebnich praci spojenych s vyménou oken dojde nutné k poSkozeni fasady
minimalné v rozsahu vsech Spalet, coz pti poctu vice jak 50 oken neni plné€ maly rozsah.

Co to znamend? Méstska ¢ast bude muset po cca ctyfech letech na stejnou véc znovu
zbyte¢n¢ vynalozit nemalé prostiedky v fadu statisicli, aby fasadu opét uvedla do ptivodniho,
nedavno opraveného stavu. To jisté uznate, Ze neni spravné.

Jak jsem uvedl v avodu, smyslem mého dneSniho vystoupeni je vytvofit podnét
k zamysleni, jak délat véci 1épe. Z mého pohledu by pro uplny zacatek stacilo, aby napfiste
odpovédni pracovnici pristupovali k zadavani podobnych stavebnich zakazek s rozmyslem a
odbornou péci fadného hospodare.

Zavérem mi dovolte pro tento konkrétni ptipad doporuceni. Protoze se jiz dnes na
fasadé objevuji drobné vady, jak jsem ukdzal ve fotodokumentaci, vyzvéte dodavatele, tésné
pfed zapocetim vymény ¢i repase oken a vrat k jejich odstranéni v zaruéni lhite, aby se
naklady na opravu fasady aspoil drobné minimalizovali.

Dé&kuji za pozornost.

P. Radomeétska:
Deékuji za vasi interpelaci. Déle je pfihlaSen pan Ing. Filip Dvoték. Prosim.

P. Filip Dvoftak:
Dobry den, dnes zadné ptekvapko. VSichni tu sledujeme Prahu ¢islo jedna. Pan Michal
Rubes mne vyzval k zatazeni na vyssi rychlostni stupen.
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Tedy popotadku. 26. bfezna jsem v Kfizovnické 1 zdokumentoval novinku, ktera
doplnila nas vefejny prostor o zahradkaisky prvek, budku na hrabé z hobbymarketu. Sklidil
jsem 30 komentaiti a domnival se, Ze se néco za¢ne dit. Budka strmi dal a nic se zjevné
nedéje. To vS§em neznamenad, ze razitka nesvisti.

Abych nemusel radnici trapit se stoSestkami, zeptam se souborn¢ pani starostky na
stav véci. Pro¢ dotazy sméfuji na pani starostku? Protoze se mij dotaz tykd riznych koutl
ufadu a kazdy jiny by mohl narazit na meze svych kompetenci.

Tedy. Zaprvé. Podle § 14b zakona o hl. m. Prze vefejnym prostranstvim jsou vSechna
namesti, ulice, trzisté, chodniky, vetejna zelen, parky a dalsi prostory piistupné kazdému bez
omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.
Proto se tazi, zda se piislusny poplatnik, vlastnik budky, piihlasil k mistnimu poplatku za
zabor vetejného prostranstvi? Tézi se, zda je poplatek hrazen? Odhadem by to pii rozméru
budky 2x3 metri a mistnim poplatku 40 K¢/m2, mélo k dnesku dé€la celkem 46 tisic K¢.

Zadruhé. Plocha pod budkou je vydlazdéna chodnikovou mozaikou a nesporné je
soucasti Kfizovnické ulice. Proto se tazi, zda piislusny silni¢ni spravni urad néjak konal ve
véci zvlastniho uzivani pozemni komunikace? Tim ufadem je nejspiS odbor dopravy
Magistratu, ale jisté€ 1ze jeho k této véci stanovisko snadno zajistit.

Zatteti. Pan Janek Maxmilian Holecek piispél do diskuse vykladem stavebniho zdkona
nazvanym: stavba neni spojena se zemi, ma oj nebo kola? Nerozhoduje.

Stavba je definovana jako stavebni dilo, které¢ vznika stavebni nebo montézni ¢innosti.
Za stavbu se povazuje i1 vyrobek plnici funkci stavby (§ 2, odst. 2, stavebniho zdkona). Na
rozdil od toho dle obcanského zdkoniku nemovitou véc nelze pfenést z mista na misto bez
poruSeni jeji podstaty. ZjednoduSené feceno, za stavbu dle stavebniho zikona je mozné
povazovat jak nemovitou véc, tak i movitou véc, typicky mobilni domy.

Proto se také tazi, zda se jiz néjak Cinil stavebni ifad, asi ten z Vodickovy, a jak?

Deékuji za odpovédi.

P. Radométiska:

Vzhledem k tomu, Ze otazky na mne sméfované se v mnoha ohledech dotykaji také
statni spravy, musim se obratit na ufad, abych byla schopna na jednotlivé otazky odpovédét.
Proto odpovim pisemné.

Nyni je ptfihlaSena pani Mgr. Petrasova.

P. Petrasova:
Dobry den, dovolte, abych se predstavila. Jmenuji se LibuSe Petrasova, od svého
narozeni 7iji v Praze 1, coz uz je [ let.

P. Radomeétska:

Pani magistro, omlouvam se za prerusSeni. Prosim vSechny pfitomné, aby zachovali
klid, je to minimaln¢ ucta k hovoticimu.

Prosim, pokracujte.

P. Petrasova:

I profesné jsem s Prahou 1 dlouhodobé propojena, protoze jsem jako ucitelka pusobila
45 let na ZS Curieovych a soub&zné jsem po uréity ¢as vyudovala na gymnaziu Jana Patocky.

Nechci mluvit za svou osobu, naopak bych rada vyslovila stanovisko svych
vrstevnikd, ktefi nenasli tolik odvahy, aby sem pfisli vefejné promluvit. Také nejen jménem
svym, ale vSech seniorti bych rdda pod€kovala pracovnikiim socidlnich sluzeb za vSechny
programy, které pro nas pfipravuji, at’ to jsou vylety, rizné odborné pirednasky, komentované
prohlidky, koncerty, pobyty V ptirod¢, v této budoveé velmi oblibeny ples seniort.
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Toho vSeho si velice vazime. Sama se obcas nékterych téchto aktivit zicastiiuji a musim fict,
ze jsou obsahové¢ velmi pfinosné a navic ndm davaji moznost ke spole¢enskému setkavani.

Napft. velké popularité se tési pravidelné poradané autokarové vylety, u nichz zajem
presahuje moznost nabidky. Jsou tak Sikovné pfipraveny, ze se jich mohou zucastnit i zajemci
S pohybovym omezenim. Znamena to, Ze se mohou vypravit za hranice svych vSednich a
jednotvarnych dnd.

Kratce na zavér. Jménem vsSech seniorti bych jesté¢ jednou podekovala za vSechny
programy, kterymi obohacujete nas zivot s pfanim, abyste nam byli i nadadle naklonéni a
V ramci moZznosti i v budoucnu podporovali tyto programy. Doptfedu dékujeme.

P. Radom¢étska:

Dékujeme, pani magistro, nejen ze jste nasla odvahu sem piijit, ale i za vas ptispévek,
protoze ne vzdy, ale zcela vyjimecné se dostava vedeni radnice chvaly. Autokarové vylety
budou pokracovat, jsou v planu socidlnich sluzeb a vSech, kterych se to tyka. PéCi o seniory a
jejich spolecenské vyziti nenechame lezet ladem.

Nyni druhd interpelace obcana Dvortaka.

P. Filip Dvoftak:

Vézena pani starostko, dékuji vdm za odpoveéd’ na mou interpelaci tykajici se spravy
svéfené¢ho majetku z 15. 6. 2023, 1 kdyz z odpovédi tusim, ze vam ji zpracoval tiad. Dekuji i
za zaslani pfiloh s uvedenim eviden¢ni jednotky u kazdé jednotlivé majetkové polozky. Ve
svétle textu vasi odpovédi je vSak otazkou, jaké kompetence tato evidence predstavuje?

Dovolim si proto citovat z vasi odpovédi:

Jak pracovné pravni, tak trestné pravni odpovédnost za majetek zaméstnavatele
dopada na vSechny zaméstnance, bez ohledu na to, do kterého odboru nebo odd¢leni, ptipadné
organizaéni slozky, jsou konkrétni zaméstnanci zafazeni. Z tohoto pohledu je tady jedno,
kterému odboru nebo oddéleni je nemovity majetek svéfeny MC Praha 1 hlavnim méstem
Prahou predan do spravy. Konec citace.

Hadejte, co mi to pfipomnélo:

,Nemohu tomu uvéfit, vzdyt’ tys mi, Svagfte, fikal...*

»Nejsem tvlj Svagr.*

,,Ne?!

,»Jsem tvilj bratranec*

,,JO0 ovS§em méni celou situaci.*

,»Ne tak docela. Ja totiz nejsem tva teta.*

,» 1y nejsi ma teta, teticko?*

»Ne. Jsem tvoje vzdalena snacha.*

,»Ale v tom ptipadé jsem t¢€ obelhal, tatinku.*

,Nedelej si vyc€itky, mily synu. J4 totiZ nejsem tvij otec. Jsem tvij syn.*
,»A maminka?‘

,» 10 je babicka z otcovy strany.*

,» 10 je hrozné. Jsem tedy uplny sirotek. Ale nevadi. Hlavnég, Ze jsem konecné€ poznal pravdu!*

Ja se také snazim pravdy dopéatrat a doufdm, Ze budu mit vétsi aspéch.

Stale totiz nemohu ve smyslu vasi odpovédi uvétit tomu, ze se kazdy ze zaméstnancii
ma starat o vSechno, coz vime ze zkuSenosti, Ze se nakonec nikdo o nic pofaddné nestara.
OvSem uzivana praxe vasi odpoveéd’ potvrzuje. Zde jsou dva piiklady:

Ptestoze u pozemku parc. ¢. 2407 Nové Mésto je jako evidencni jednotka uveden
odbor zivotniho prostfedi, nove 1 Cistoty, a vyuZitim pozemku je zelen, pfesto navrh na
prondjem tohoto zeleného pozemku ptedlozil Radé€ odbor technické a majetkové spravy.
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Pfestoze u pozemku parc. ¢. 1122/2, Staré Mésto, je jako evidencni jednotka uveden odbor
technické a majetkové spravy a vyuziti pozemku je ostatni komunikace, Radé ndvrh na
prongjem pozemku piedlozila pani mistostarostka Klasnova a material zpracoval odbor
zivotniho prostiedi. Kdyz se jedna o komunikaci, nebyl by lepsi odbor dopravy?

Dale povazuji za vysoce neefektivni, ze pronajem svéfené¢ho majetku fesi nezavisle
rizné odbory uradu. Nepodatilo se mi zjistit, zda je tajemnikem ufadu vydén néjak procesni
pokyn, jak ma byt pfi prondjmu postupovano. Jsem vSak piesvédcen, Ze logicky musi byt
daleko efektivnéjsi, pokud by formalnim zpracovanim prondjmu byl povéfen jediny odbor,
tak by projednéni vzdy probihalo podle identickych postupii a vécné prislusny odbor, ktery je
nejspise u majetku uveden jako evidencni jednotka, by k pronajmu poskytoval své stanovisko.

Dovoluji se zeptat:

Pro¢ u konkrétniho majetku neni odbor, ktery je u majetku uveden jako evidencni
jednotka, také zaroven povéfen konkrétnimi ukoly spravy tohoto majetku a konkrétni
odpovédnosti, ale jak piSete, odpoveédnost za n¢j maji vSichni zaméstnanci?

Zda neni efektivnéjsi svétit formaln€ (procesn€) pronajimani majetku jedinému
odboru?

Dékuji za odpovédi.

P. Radom¢tska:

Dé&kuji za dotaz. V kratkosti. Historicky se o rizné ¢asti majetku staraly rizné odbory.
Snazime se to sjednotit, dat tomu fad. V tom smyslu probéhlo jednani mezi OTMS a zZivotnim
prostiedim. Je to velky ukol, ktery si rada dala, abychom v tom smyslu udélali potradek.

Na interpelaci odpovime pisemné, aby nedoslo k néjakému nedorozuméni a nepotykali
jsme se s tim na jednani zastupitelstva. Na zavér dékuji za kulturni vlozku.

Tim jsme vycCerpali interpelace obcantll. Vratime se k bodu c¢islo

5
Hasi¢ska stanice

Prosim pana architekta, aby byl tak laskav a posadil se znovu u stolecku a byl
k dispozici ptipadnym technickym dotaziim.

Vracime se k diskusi k tomuto bodu. Pfihlasena je pani kolegyné Talackova. Prosim,
mate slovo.

P. Talackova (hovofi nesrozumitelng):

Mam stejny dotaz na pana Filipa Dvoiaka jako kolega Cizinsky, jestli bychom mohli
vidét zastupce pracovni skupiny. Zajimalo by nas, zda probirali otdzku, zda to ma byt na
Btevnové nebo v Holbové vzhledem k potiebnosti stanice v tomto roce.

Kdyz jsme to projednavali v bieznu na zastupitelstvu, v§imla jsem si z4pis investicni
komise. Komise zadala pottebné podklady, aby mohla posoudit potfebnost a hospodéarnost
investice. Pokud vim, komise podklady nedostala.

P. Radoméiska:
Dé&kuji. Dale je ptfihlasen kolega Kucera.

P. Kucera:

Dé&kuji za slovo. Nelibi se mi rozprava k hasi¢ské stanici, protoZe to povazuji za
politické divadélko. Protoze se méstska Cast musi o svou jednotku postarat, je asi kazdému
jasné, ze hasi¢skou stanici za 300 milioni nebo vice v tomto desetileti stavét nebudeme.
Stanice je obrovska a je otazka, zda naSe jednotka potiebuje tak velkou stanici. Rozprava se
ale timto smérem nevede a zdrZzujeme se nad velmi drahou hrac¢kou, na kterou nemame.
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Dtivod je takovy, Ze v koalici ptisobi obCan Filip Dvoték, ktery ma zajem hasi¢skou
jednotku takto povysit a dat ji pottebny lesk. Nerozporuji to, ale nemizeme to délat za penize
meéstské Casti, 300 mil. to bude stdit minimaln¢é. Bavime se o stanici v podzemi ve velmi
slozitém podlozi. Hasi¢sk4 stanice neddvno dostavénd v Argentinské v HoleSovicich, stdla
350 mil. Cena je ovSem z r. 2019. Pane architekte, pod 300 mil. to nebude.

Rad bych se zacal bavit o né¢jakych realistickych feSenich. Rad bych rozsekl situaci,
kdy pan Dvotak obrazné feCeno — pani starostka mé¢ za to asi nebude mit rada — drzi pani
starostku pod krkem, aby dale pokracovala v tomto planu a zdrzovali se tady vécmi, které se
nestanou. Kdyz tady slySim, Ze hasi¢ska stanice v zadplavovém uzemi nebude pii povodich
zaplavena — kéz buh da, aby takové povodné jiz nepfisly, tak se musim smat. Pamatujeme si r.
2022, kdy voda sla do Starého M¢sta zespoda a ne prelivem feky.

Je k smichu pifedstava, Ze stanice by byla pii povodnich usetfena. Mizeme hiesit na to,
ze z4dné povodné nebudou, ale to by nebyla zodpoveédna investice.

Byl bych rad, kdybychom se vratili zpatky do normalnich meéfitek rozumnych pro
meéstskou ¢ast a zkusili vymyslet, jak by hasi¢i mohli fungovat v rozumném vybaveni a
v rozumné hasi¢ské stanici. Dékuji.

P. Radoméiska:
Dékuji. Pan Ing. Dvoiak byl osloven a zareaguje.

P. Filip D v ot ak, zastupce velitele JSDH :

Pane zastupiteli, krasna fec, ale vzpomenime si na vase u¢inkovani v mestské casti, kdy
jste zvedl ruku pro to, aby hasic¢ska stanice nebyla na pozemku za vodarenskou vézi. Tenkrat
jsem vas vyzyval jako zodpovédného Clena rady, abyste jako rada piedlozili zastupitelstvu
navrh na zruSeni jednotky a tim by se vSechno vyfesilo. Nebyl jste toho schopen. Tak na co si
tady ted” hrajete? Kdyz jste mél tuto moznost, tak jste to neudé€lal, ted’ jste v opozici a jen
plivete kysel¢ sliny. Proc jste to neud¢lal, kdyz jste byl ¢lenem rady? Pro¢ jste nikdy nesebral
odpovédnost ¢lena zastupitelstva a neptedlozil material ke zruseni jednotky a k vyfeSeni této
véci? Vyzyval jsem vas k tomu. Za celou dobu jsem nebyl zastupitelem, nebyl jsem schopen
predlozit zadny material, vy to mizete ud¢€lat. Jste v zastupitelstvu osmym rokem a neudélal
jste to, jen tady néco kritizujete. Nikdy jste nebyl schopen vzit odpovédnost zastupitele a
tomuto zastupitelstvu predlozit néjaky navrh. Po Ctyfech letech vas k tomu vyzyvam, za celou
dobu z vas nevypadlo vic, jen kritika.

K tomu, co jste fekl. Neuvétitelnd neznalost a neznalost situace, ve které se obcané
Prahy 1 nachdazeji. Jestli tady pfipominate r. 2002, kdy byl hotov pouze tsek Staré Mésto a
kdy nebyl dokoncen ve své komplexnosti a kdy se do Star¢ho Mésta dostala velkd voda
kanalizaci, pfipomenu tomuto zastupitelstvu historii. Pan feditel odboru bezpecnosti Beran
piivezl tuto technologii z Kolina nad Rynem v r. 1999 a pfesvédcil tenkrat zastupitelstvo, aby
se Praha chranila pted velkou vodou. Vystavél se tento prvni bieh, jediny v Praze, kdy v r.
2001 primator Kasl presvédcil radu, aby déale nepokracovala v této investici jako zbytecné,
protoZe je to nesmyslné vyhazovani penéz.

Dél se nepokracovalo perspektivné v projektovani dalSich Usekl a vystavba byla
zastavena. PfiSel r. 2002 a vSichni vime, jak to dopadlo, tato neperspektivni investice. Chci
vam piipomenout tento okamzik. Maléd Strana byla ,,vySplouchnutd®, pamatujete si, kam az
voda sahala, a v dalsi casti Prahy takeé.

Potom zacala ptekotnd vystavba a litaly miliardy, misto toho, aby pfedtim byla
koncepéni vystavba za rozumného tempa a rozumného vynakladani finan¢nich prostredki.
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Tato vystavba byla dokonena, byla zfizena jednotka pravé v reakci na tuto
historickou zkuSenost ob¢anti Prahy 1 a pfiSel r. 2013. Pan Kucera opét asi lezel doma na
posteli, pficemz ob¢ané Prahy 1, zejména obcané Malé Strany vitali feSeni, aby vcas probéhla
vystava zabran na Malé Strang. Ja jsem tam tenkrat byl s ¢leny jednotky jako prvni na Malé
Stran¢, kdyz jsme pisek na hfisti pytlovali, abychom témito pytli doplnovali protipovodiiovou
ochranu. Ja jsem je stavél ve 40 cm kalné vody, a kde jste byl vy, pane zastupiteli? Ani jste se
nepfiSel podivat, abychom zabrany udrzovali, poustéli obyvatele a chranili Prahu 1 pfed
velkou vodou.

Nezlobte se, ze je to tak konfrontacni, ale vase vystoupeni na tomto zastupitelstvu
sohledem na ochranu Prahy 1 pfed povodni, vase neznalost zakladni povinnost vici
obyvateltim, je neskutecna.

Omlouvam se za to ostatnim zastupitelim, ale povazoval jsem toto za velmi vhodné.
(Potlesk)

P. Radoméiska:
Poznamka na okraj. Pan Ing. Dvotak se choval jako gentleman, pfedavam slovo panu
Cizinskému, ktery se hlasi s poznamkou.

P. CizinsKky: (nesrozumitelné)

K panu Dvorakovi. Pane zéstupce velitele, odmitam logiku ode zdi ke zdi, tzn. bud’
dame 300 milionli, nebo zruSime hasice. Problém je ten, Ze Praha 1 zfidila jednotku a
nepiemyslela o hasi¢arné, druhy problém je ten...

P. Radométieka:

Omlouvam se, pane kolego. Toto je pfispévek, neni to technickd ani fakticka
poznamka. (P. Cizinsky: to, co fikal pan Dvotdk, také ne.) To byla odpovéd na osloveni.
Prosim o pozndmku pana kolegu Kuceru.

P. Kucera:
Chtél jsem se zeptat, jak pan Dvoidk ziskal pfednostni pravo vstupovat do diskuse ve
chvili, kdy nebyl v potadi, se svymi celkem fantasmagorickymi projevy na mou osobu?

P. Radoméiska:

Pan Ing. Dvotak zastupuje hasice. Stejné jako jsem pozadala pana inZenyra architekta,
aby pfedstavil projekt, pozadala jsem hasice, aby zvolili ze svého stiedu n¢koho, kdo za né
bude hovofit v t€chto vécech hovofit.

Prosim pana architekta.

P. Havréanek:

Chtél bych okomentovat, aby tady nezavladlo pfesvédCeni o tom, Ze tady stavime
hasi¢skou stanici za 300 mil. K¢. Srovnani s Argentinskou je zcela nemistné. Argentinska je
profesiondlni hasi¢ska stanice, ktera ma 10 vyjezdovych stani, jeji zastavénd plocha je
2000 m2, je o dvou az tfech podlazich, kdyZ jsem nahrubo spocital plochu Argentinské,
povazuji tuto plochu blizici se k 5000 m2. Vzpomeiite si na ta Cisla, ktera jsme si tady fikali
S panem Hejmou, nas navrh na 2000 m2. Bavime se o vice nez dvojnasobné velké stanici.
Srovnani, ze Argentinska stala 340 mil. a na$ projekt bude stat 300 mil., uz je z tohoto
principu zcela nespravny.

P. Radomeéiska:
Prosim s poznamkou pana kolegu Felkela.
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P. Felkel:

Mam kratkou technickou prosbu. Mohlo by byt uvadéno, zda pan Dvorak vystupuje
v roli politika, obc¢ana, jako piedseda hospodaiské komory, nebo v roli hasice? Je té€zké se
V tom potom vyznat. Dékuji.

P. Radométiska:

Dé&kuji za technickou poznamku, pan Ing. Dvoték je sem pozvan jako zastupce hasicu.
Pokud bude vystupovat Vv jiné roli, tak rozhodné ne k tomuto bodu.

Dale je ptihlasen kolega Lachmann.

P. Lachmann:

Diskuse se ndm rozproudila. V r. 2022 mi bylo 16 let a také jsem béhal na naplavku a
pInili jsme tam s vojaky pytle, abychom jimi ochranili na§ dim a dim sousedu, ktery byl
stejn¢ vyplaven spodem, coz mam téz obavu u vybéru tohoto mista.

Nyni bych se zeptal predkladajici na politické zalezitosti, coz je pani starostky. Abych
konkretizoval dotaz, pani starostko.

(P. Radoméiska: Velice se omlouvam se, pane kolego, dostala se ke mné zavazna
informace, ktera odvedla moji pozornost.)

Nic se nedéje, pani starostko. Dotaz zni: Kdo to zaplati? Projekt bude také pomérné
hodn¢ drahy. Ocekavate néjaké spolufinancovani z Prahy, ze struktur z 1ZS? Je tady né&jaky
ptedpoklad vysSiho stupné pozarni ochrany jednotky, je to nas politicky cil, abychom méli
jednotku, ktera bude zafazena do néjaké akce? Kdyz se v soucasnosti podivame vyjezdy, tak
profesiondlni hasi¢i maji na hlavni stanici Jednicka v Sokolovské na 2,5 tisice, v HoleSovicich
na 2 tisice, my jich mame 20. Je spousta dalSich ¢innosti, nechci to zpochybnovat. Na takovou
hodnotu, o které se bavime, nemate ¢astku v koaliéni smlouvé a najednou se bavime o
stovkach miliont. Je tady né&jaky predpoklad, ze se vice integrujeme do IZS, coz je cilem nasi
méstské Casti?

P.Radoméiska:

Nez ptedam panu inzenyrovi slovo, fekla bych jen tolik, ze je politickou vuli tento
velky projekt — o stovkach milionii hovofite vy, od pana inZenyra nepadlo jediné slovo o této
¢astce, nebot’ by to bylo nezodpovédné. Od zacatku jsme si byli védomi nejen my, ale 1 nasi
pfedchidci - pan kolega Hejma mi to potvrdi, Ze takova investice musi byt navdzana na rizné
finanéni proudy, pocinaje evropskymi financemi, kde jsou moZnosti ziskat pro tyto
bezpecnostni prvky spolufinancovéni, tak rozhodné z hl. mésta a rozhodné¢ budeme Zadat
z rozpoctu. Toto jsou véci, které nemize méstska ¢ast sama nést, i v té€ souvislosti, ze v ramci
probé&hlych jednani bylo ziejmé, Ze 1 profesiondlni sbor méa zajem participovat na vyuzivani
tohoto prostoru. Oc¢ekavame, Ze bude téz participovat na historickych krocich nebo zminkéach.

Vice by mohl fict pan Ing. Dvotak.

P. Filip D v ot ak, zastupce velitele JSDH :

Pane zastupiteli Kucero, vy jste m¢ oslovil jako Dvotéka, jsem rad, ze jsem tak
odpovidal.

O ¢em tady mluvime? Pana Lachmanna chci upozornit, ze Mala Strana byla vytopena
Vv r. 2022 horem, nikoli spodem, to stavebnictvi bylo vyplaveno spodem. Tak si to pamatuji.

Potom bych vas chtél vratit ke studiu usneseni zastupitelstva. V zastupitelstvu uz
nejsem od r. 2014, vy jste zastupiteli. Zastupitelstvo v kvétnur. 2021 pftijalo usneseni o
ptefazeni jednotky do JPO3. Jak to muzete zpochybiiovat? Navrhnéte tedy zménu usneseni.
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Vypadam jako nékdo, kdo sem pfichazi a vlamuje se do zavienych dvefi. Je to vase
usneseni, vy jste zastupitel. Musim vam to tady pfipominat, je to hrozné. Nebo se snazite vase
kolegy svést néjakou pololzi na néjakou cestu, Ze tu nejste. Myslim si, Ze usneseni
zastupitelstva plati, aspon se na to tak divaim s obcanskym pohledem.

Cetl jsem si koaliéni smlouvu, o hasi¢arné tam neni nic. Je tady usneseni
zastupitelstva, které se ma plnit. Myslim si, Ze do koali¢ni smlouvy by se nemélo psat, ze
budeme plnit usneseni zastupitelstva. Je pfirozenou povinnosti zastupitelstva plnit své
usneseni. Navazu na pana Cizinského, pro¢ tady dnes sedime. V radé sedél i pan Kudera.
Zacalo to tim, Ze za vedeni starosty Lomeckého se zacala smérovat méstska ¢ast smeérem, aby
se ,,opevnila®“ budouci hasicarna v prostorach Novomlynska za vodarenskou vézi. Méstska
cast tak konala, ne jednotka. Stejn¢ tak véfim, ze doktoii v Nemocnici Na Frantisku
nerozhoduji o tom, kdo opravi operacni saly nebo stfechu, to rozhoduje méstska cast jako
vlastnik budovy. S tim asi budete se mnou souhlasit.

Potom za starostovani kolegy Cizinského se usnesenim rady rozhodlo o tom, Ze se tato
myslenka dale sledovat nebude a Zze se vystavba hasi¢arny v této lokalité zastavi. To je
typické. Jsem rad, ze tady sedi pani dr. Brtnikova, vlastnik bytu vedle hasi¢arny a ze slysi, co
fikdm. Pfipadné vystoupi jako obcan, aby to rozporovala. Zaroven jste fekli ne tady, ale
nebyli jste ochotni fict, kde jinde. Tim jste zpusobili to, ze tady dnes sedime. Kdybyste tenkrat
ekli, Ze to udélame tady a tady ne, nemuseli jsme tady dnes mluvit o této lokalité, mohlo to
probihat podle rady pana Cizinského a spol., mohli jsme to mit z krku a viibec bychom se tady
o nicem dnes netahali.

I hasi¢i podepsali petici obyvatel domu Revoluéni 28, at’ se s tim pohne. To vSichni
vite, uz jsem to tady nékolikrat fikal. Ted’ tady kritizujete néco, u ¢eho jsme sed¢li v minulém
volebnim obdobi a co by viibec nemuselo nastat. Kdybyste byli u koali¢ni odpovédnosti, tak
jste ten aktivni krok udélali. Vy jste ho neudélali.

Omlouvam se za to, ze jsem trochu odpovéd rozvinul. Upozornil jsem na to, ze
usnesenim zastupitelstva je rozhodnuto o tom, Ze se ma jednotka prevést do JPO3.

P.Radoméiska:

Nez predam dalsi slovo, prosim, aby vSichni hovofili stru¢né.

Obcany upozoriiuji, ze jsou tady volna mista, prosim posad’te se, at’ ndm nevynesete
spani.

S technickou poznamkou se hlasi pan Lachmann.

P. Lachmann:

Méam faktickou. Nic nezpochybiiuji, zeptal jsem se pani starostky jako politické
predstavitelky, jestli je politickym cilem této koalice toto udélat. Chce tato koalice v tom
pokracovat?

P. Radomeétska:
Pane kolego Lachmanne, toto pfesahuje tuto poznamku.
Nyni je ptihlaSena pani kolegyné Klasnova.

P. Klasnova:

Prace dobrovolnych hasicii si vazim. Pfecetla jsem si diskusi o usneseni, které tam dal
byvaly zastupitel pan Matik, aby se hledala nova lokalita. Musim fict k hledani lokality, pro¢
uz jsem tenkrat na hledani bezpecnostni komisi nehlasovala. Na bezpecnostni komisi jsme
dostali dvé lokality, jedna z nich nebyla na izemi MC Praha 1, druha byla myslim na tzemi
Strahova, na izemi Prahy 6. Tato lokalita byla téméf vyloucena z diskuse. Ziistala Holbova.
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Se zajmem jsem si vSechno prostudovala, pfiznam se, Zze toho 13. 9. jsem to tak
podrobné necetla, protoze na mald pismenka uz potiebuji bryle, coz si nechci pfipoustét.
Procetla jsem si to poctive. Pfiznam se, ze mi bylo jasné, ze to bude naro¢na stavba, financné
urcité presahne toto volebni obdobi.

Je otazka, az na stavbu dojde, jak si to predstavujete z hlediska dopravni obsluznosti?
Najizdi se tam na magistralu a urcité se bude vyvazet kvantum pisku a zeminy, bude se tam lit
kvantum betonu atd. a bude to vyznamnym zpiisobem zasahovat do dopravni situace. To je
véc daleké budoucnosti.

Co ale v daleké budoucnosti neni? Piecetla jsem si viceméné kladna stanoviska.
Nepiekvapuje mé predb&zné kladné stanovisko z Ministerstva dopravy. Cetla jsem si
stanovisko pana Skalického. Docetla jsem se, ze kryt civilni ochrany je aktivnim krytem a ze
se bude muset slozitym procesem zadat o jeho vyfazeni. Porozuméla jsem, Ze to neni
jednoduchd véc, jsou tam davody. Nechtéjte na mn¢, abych si na to vzala bryle, je tam
napsano, ze takovy kryt aktivni ochrany se vytazuje ve chvili, kdy je tam né&jaky technicky
problém a mohl by ohrozit bezpecnost obyvatelstva. Pominu, ze by se tam schovavali
»papalasi®, tedy pan ministr, ktery fekl, ze tam kryt nepotiebuje, nebo jestli by se tam
schovavali jini obyvatelé. Kryt by byl vyfazen pravé z takového divodu nebo z divodu
n¢jaké vystavby. Jde o otazku, jaké vystavby, jestli vystavba bude zahrnuta mezi potiebnou
vystavbu s tim, Ze by se mélo najit n¢jaké feSeni, aby kryt bylo mozné vyuzivat.

Bavime se o budoucnosti i 0 néjaké bezpecnostni situaci ve svéteé, kterou vSichni
vnimame. Nejsem si Uplné jista, zda plijde zopakovat komunistické pociny krytd, které tady
jsou. Krytd tak moc neni. Z toho divodu neni jednoduché vyrazeni tohoto krytu.

Chtéla jsem se zeptat, jestli se uz predbézné jednalo. Predpokladam, ze timto organem
by méli byt hasi¢i hl. m. Prahy, nebo Ministerstvo vnitra, jestli bude jednoduché kryt civilni
ochrany bez ndhrady zrusit. Dékuji.

P. Radoméiska:
Dé&kuji. Nyni je pfihlaSen kolega Bodecek, kterého soucasné prosim, aby ptevzal na
okamzik vedeni jednani.

P. Bodecek:
Pani starostko, dékuji za slovo. Jesté se hlasi pan architekt o reakci.

P. Havréanek:

Nevim, jestli piijde o reakci. Je tomu tak, Ze elementarni pro vyfazeni krytl z aktivnich
kryti je stanovisko vlastnika, spravce krytu a uzivatele, coz je v tomto piipadé Ministerstvo
dopravy, které vydalo kladné stanovisko k jeho vyfazeni, ke zruseni a ve vyjadrenich poskytlo
zéavazek nutné soucinnosti pii procesnich krocich. Jsou to procesni kroky, kdy se to vyfazuje z
evidence u odboru krizového pldnovani Magistratu hl. m. Prahy. K tomu se také zajistuje
stanovisko a vySkrtnuti z evidence u Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy. Rozhodujici
stanovisko je vlastnika, spravce a uzivatele krytu, coz je vtomto piipadé Ministerstvo
dopravy.

Tento procesni krok nastane az v ptipad¢€, kdy méstskd cast bude veédét, Ze v procesu
bude pokracovat napt. v procesu uzemniho fizeni. Nedavd smysl vyfazeni krytu, dokud
nebudou zahajeny kroky k izemnimu rozhodnuti, protoze v momentu, kdy pfislusny organ, to
znamena stavebni ufad, ktery bude vydavat stavebni rozhodnuti, bude zkoumat, zda kryt je
nebo neni vyfazen, coz bude az v procesu Uzemniho fizeni. Vytazeni krytu, coZ je proces
administrativni, nastane aZ v momentu uzemniho fizeni. Dékuji.
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P. Bodecek:

Dékuji panu inZenyrovi za reakci. Do rozpravy jsem piihldSen ja. Poslechnu pani
starostku a pokusim se byt stru¢ny. K tomuto bodu vystupuji poprvé.

Odkazal bych na to, co jsem k tomuto tématu prezentoval v zaii 2020, potom myslim
v bfeznu 2022 a letos. Kdyz toto téma tady bylo poprvé predlozeno, tak jsem také
zpochybiioval Holbovu pro to, co tady fikala pfediec¢nice Katefina Klasnova. Byl jsem toho
nazoru, ze ta druha varianta, ktera byla na Strahove, podle mého nazoru nebyla reélna.
Nedovedl jsem si predstavit, Ze naSe jednotka bude na jiné méstské Casti. Nicméné jak tikal
Ing. Dvotak a jak k tomu tak pfistupuji, musim respektovat rozhodnuti zastupitelstva a podle
tohoto rozhodnuti jsem se dale rozhodoval.

Byla tady zminiovéana pani Brtnikova, ktera tady zastupuje, jestli se nepletu, Revolucni
20, a byla tady spousta dalSich lidi. Pani Brtnikova tady nasledné interpelovala a dotazovala
se, kdy tato zélezitost pro obyvatele domu skonci.

Nedovedu si ptedstavit, ze v tuto chvili pfijdeme s novym projektem. Je to realné, ale
odpovéd’, ktera tehdy byla dana pani Brtnikové, jak dlouho tento pfesun potrva, tak by nebyl
naplnén.

Na zavér tohoto vstupu mé mozna berte trochu s nadsazkou, 1 kdyz jsem ten, ktery to
prosazuje — kolega Michal Caban ted’ vyleti z klize. Zastavam nazor, Zze bychom méli prodat
nase neitastné podzemni garaze ve Stépanské ulici, oviem za podminky, Ze by néktera mista
byla ponechana rezidentim. V tom okamziku bychom méli néjaké financni prostiedky i na
tuto hasi¢arnu.

Zavérem bych ftekl, ze si vazim prace hasicl, at' jednotky, ktera patfi pod pani
starostku, nebo spolku, ktery pati pode mne. Je to hezké, kdyz je to tady na zastupitelstvu, je
toho hodné politické téma, byt’ se tady bavime o projektu, ktery je velmi nadkladny. Ale pokud
potom piijdeme 11. zafi pod Karliiv most a je tam pietni akce, tak se tam vSichni usmivame a
fikdme, jak hasici jsou pro nas duleziti.

Z Ust pana primatora v letoSnim roce jsem zavnimal, Ze z hl. m. Prahy bude obecné
podpora hasiciim, tak predpokladam, ze i hasi¢im z Prahy 1. Pokud si dobfe vzpomindm, tak
pan primator v dobé, kdyz tady byl zaplavovy prisvih, v rdmci téchto aktivit se realizoval.

Hasi¢im moc dékuji. Rikam, Ze rozumim tomu, Ze projekt je velmi nakladny, ale
rozhoduji se na zaklad¢ toho, Ze bude kofinancovan i z jinych zdroju.

Z me strany je to vSe a predavam slovo dalSimu v pofadi, cozZ je pan zastupitel Marc.

Pardon, vidim tady faktickou nebo technickou poznamku pana zastupitele Burgra.

P.Burgr:
Vzhledem k tomu, ze to vypada, ze si pleteme schvalovani vystavby a na védomi
néjaké studie, a az to bude v rozpoctu, budeme to schvalovat, tak navrhuji ukonéeni diskuse.

P. Bodecek:

Méme tady procedurdlni navrh od pana zastupitele Burgra hlasovat o ukonceni
rozpravy. Prosim hlasovat. Pro 12, proti 0, zdrzelo se 7, nehlasovalo 7. Tento procedurdlni
navrh nebyl prijat.

V potadi je pan zastupitel Marc.

P. Marc:

Deékuji za slovo. Zaénu provoldnim Cest a slava hasicim jako vnuk a syn celoZivotnich
dobrovolnych hasi¢li. Hasicli si nesmirn€ vazim a beru projednavani této zalezitosti nesmirné
vazné.
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Kvituji to, co fikal kolega Burgr, skute¢né obsahem navrhu usneseni k tomuto bodu je
jenom to, ze bereme na védomi ptedlozenou studii a nic jiného, takze jsme se tady mozna az
piilis rozvasnili.

Jsem rad, ze studie vznikla a ze byla ptfedlozena i pfed o¢i obc¢and, vizualizace z ni,
coz rozproudilo né&jakou debatu, myslim si, Ze debatu legitimni. Také jsem do ni néjakym
zpusobem prispel a setkal jsem se s velmi nepéknymi reakcemi. Psali mi at’ pod svymi
vlastnimi jmény hasic¢i osklivé véci a anonymy mi psali, at’ mi shoii dim.

Chci déat mistnim hasi¢iim radu. Mate ve svych riznych kodexech apod. o v zakonu,
ze jste apoliticky sbor a Ze obec si vytvorila jednotku. Myslim, ze opravdu je to medvédi
sluzba, kterou vam n¢kteti vasi predstavitelé v dresu sboru nebo jednotky prokazuji, pokud se
chovaji velmi politicky, uto¢i na zastupitele z né¢jaké strany. Pokud se tady Ing. Dvorak
dopousti projevi, které chapu jako vydéra¢ské — my jsme hasi¢i, vy nam musite dat penize a
my si postavime domecek, tak to piece neni. NezvysSujte na nas hlas, nevydirejte nas, vSechna
pro a proti si musime v klidu zvazit. Debata se mi zatim nelibi v tom, Ze nedostavame vécné
odpovédi. Kdyz jsem se snazil pochopit anomalii Prahy 1, Ze jako centralni méstska cast je
dobfe obslouzena hasi¢skym zachrannym sborem, témi profi-hasici, ze ma jednotku a ted’ se
chysté udélat takovou ohromnou investi¢ni akei, tak proc¢ to tak neni na Praze 2, 3, 4, 5, 67
A mohl bych pokracovat.

Toto vSechno je tfeba dat na stll. Pane inzenyre, vy jste mi napoveédél. Myslim, Ze je
fér dat na sttil 1 navrh usneseni zruseni jednotky a v klidu se o tom za této politické konstelace
vzeslé z voleb pobavit a zvazit vSechna pro a proti. Nefikam, jak bych hlasoval. Mozna
vychodiskem z této situace je, aby tady konal dal ¢innost sbor dobrovolnych hasict, ktery
jako spolek je prospéSny pro mistni komunitu, pro zde bydlici ob¢any, déla spoustu véci pro
déti atd.. Mozn4, Ze jednotka je takova nepravidelnost v systému IZS, Ze je nadbytecna, trpéna
a mozna ji nepotiebujeme.

Razné vystupy, které se k nam jako k opozi¢nim zastupitelim dostavaji, jak o vés
smysleji jini profesiondlni hasici, jsou to véci 1 negativni a ¢teme si, Ze bychom to podporovat
nemgéli.

Dalsi radou je: pfestaite stou aroganci, kdy jezdite s hasi¢skym autickem vSude,
porusujete dopravni predpisy, parkujete, kde chcete. Je to nefér vici hasi¢im, protoze tim
kazite povést, obcané na to negativné reaguji, nelibi se jim to a tim je t¢Z§i pro nas,
zastupitele, podporovat jednotku a sbor. D&kuji za pozornost.

P. Bodecek:
De¢kuji panu zastupiteli Marcovi. Na fadé je pan radni Vojtéch Ryvola.

P. Ryvola:

Musim pfiznat, Ze poprvé s panem doktorem nemohu souhlasit. Je neskutecné, Ze se
dnes najdou lidé, ktefi po praci jdou délat néco pro jiné lidi. To je tak, jako byste fekl, ze lidé,
kteti ve svém vlastnim volnu pomahaji bezdomovcim a lidem v nouzi, se na to maji vykaslat
a nechat to odborniklim. To pfece nemyslite vazné.

Ano, budu hasic¢e podporovat do roztrhani téla. Myslim, Ze je to Gizasné, Ze dnes v této
dob& mé nékdo chut’ a ndladu se vénovat né¢emu, co by mozna méli délat profesionalové a ne
dobrovolnici. Pro mne je to izasné, neskutecné a podporuji to vSemi deseti.

Chci ale vystoupit kvili né¢emu jinému, kvuli tomu, Ze to beru technicky. Ztracim se
tady vtom, kdo komu sebral lopati¢ku a kdo koho zmlatil na piskovisti. Beru to jako
technickou véc. Vim to, Ze je obrovsky problém, Ze hasi¢arna je tam, kde je a Ze uz tam davno
nema byt. To je Silené. Lidi, ktefi tam bydli, tim trpi. Hasi¢arna uz tam nemé¢la byt davno.
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Jsem nadsSen z toho, Ze se na tzemi Prahy 1, které je obrovskym zplisobem zastavéné,
nasel maly kousek pozemku, ktery by vyhovoval, ktery by nikoho neobtézoval, protoze tam
lidé nebydli, Ze kdyby se tam montovalo, startovalo, nebyl by nékdo v pfimé vzdalenosti, aby
byl ptimy aktér toho, ale dnes to tak je. Dnes jakykoli cvrkot v nasi hasi¢arné lidé, ktefi tam
bydli, musi zazivat.

Jsem mile ptekvapen, ze jest¢ na Praze 1 je moznost viibec takové misto najit. Jsem
nadsen z toho, ze takové misto se naslo a ze se néco takového pfipravuje. Z mého pohledu —
byl jsem 25 let u staveb — se budu rad spolupodilet na tom, Ze budu kontrolovat to, jestli to
neni predrazené, prostoru tam neni moc, jestli by byla moznost nékde uSetfit, jestli se na to
sezenou penize, abychom to jako Praha 1 nemuseli platit, aby se sehnaly fondy,
Z ministerstva, protoze celkovy vysledek z mého pohledu je fantasticky. Budeme mit
profesiondlni hasicarnu, kterda se mize vyuzivat na cokoli, na skladovani protipovodiovych
véci, ale je tady néco, co se povede. Jsem z toho nadSeny.

Omlouvam se, beru to technicky, ne ideologicky, jestli tam sedi Petr nebo Pavel, ale
beru to tak, ze to Praha 1 potiebuje a Ze je vyborné, ze se néco takového da viibec postavit.
Dékuji. (Potlesk)

P. Bodecek:
Technickou nebo faktickou poznamku ma pan zastupitel Marc.

P. Marc:
Technickd. Rozdil mezi sborem a jednotkou by mohl pan inzenyr vysvétlit, ale vas
projev to stira dosti brutalné a bylo to nepochopeni mého piispévku.

P. Bodecek:
Ro rozpravy je piihlasen Filip Lachmann.

P. Lachmann:

Piedchozi odpovéd’ pani starostky mé€ moc neuspokojila, tak se zeptdm pana radniho
pro investice, jestli vi o n¢jakych konkrétnich moznostech financovani. Nechci néjaké
programy, ale jaké procento by se dalo pokryt z externich zdroji? Je to nahrubo, bavime se o
tom, Ze z 90 % platime my a 10 % nékde seZeneme. Zajima mé to, protoZze mam do velké
miry starost o finance. Souhlasim s panem Ryvolou, Ze je tfeba pecovat o nase hasice. Vede
mé to k tomu, ze soucasnd koalice pokracuje v hazeni klackd pod nohy cili postarat se o
jednotku, protoze se tady vymysli $ilend neuskutecnitelna stavba.

To je mij laicky dojem, nikdo ho — ani pan architekt — nevyvratil. Pfipada mi to jako
hazeni klacku pod nohy najit v dohledné dob& feSeni rozumné, Setrné, v odpovidajicich
proporcich.

P. Radomeétska:
De¢kuji panu kolegovi Bodeckovi, Ze tidil jednani. Nyni mi vratil zpatky slovo.
Dale je ptihlasen kolega Kucera.

P. Kucera:
M¢l jsem piimy dotaz na pana BureSe.

P. Radoméiska:
Zatim byl kolega BureS zvolen radnim a teprve rozhodnutim rady mu bude piidélena
ptislusna gesce. Pokud chce odpovédét jako ¢len rady bez gesce, ma slovo.
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P. Bures:

Chtél jsem kratce odpoveédét. Od chvile, co jsem byl zvolen, nad ni¢im jinym
nepfemyslim.

VSichni védi, Ze existuji nadacni tituly, pozarni ochrana IZS Ministerstva vnitra,
existuje dotacni titul v ramci EU z evropskych fondu. Pan Havranek tikal, ze v okamziku, jak
to bude pokracovat vtom dalSim kroku, bude mozné porovnat stanici s parametry atd.,
S existujicimi programy a ve tieti casti podle mne uz bude moznost ¢erpani dotacnich tituld.

P. Radoméiska:
Deékuji. Déle je ptihlasen kolega Kucera.

P. Kucera:

Dékuji za slovo. Bylo uz poukazano na to, ze Praha 1 je obslouZzena HasiCskym
zachrannym sborem hl. m. Prahy a tudiz potfebnost nové stanice z hlediska Hasi¢ského
zachranného sboru neni. Opravdu bychom stavéli stavbu pro naSe dobrovolné hasi¢e. Mozna
by se to n¢kdy vyuzilo v Integrovaném zachranném systému pii plnéni povinnosti, které nyni
jsou nebo které budou — kdyz tak opravte, ale samo o sob& hl. mé&sto nema potiebnost
podpotit vystavbu této stanice.

S podporou hl. mésta asi pocitat nemiizeme. Richard Bure§ navrhuje jiné zdroje.
Obavam se, ze tam také bude potieba dolozit néjakou potfebnost sit¢ hasi¢l. Nebyl bych
takovy optimista, ze penize se najdou. Souhlasim s panem kolegou Lachmannem, Ze
predevsim naSe jednotka by se méla rozvijet v n¢jakych realistickych proporcich, a ne se
upirat na fantasmagoricky ndpad najit néjaké penize pro podzemni stavbu v zaplavovém
uzemi. VSichni se tvaii vazné, je to realistickd stavba. Kdyby pfisly déti z 1. stupné na
exkurzi, tak by se vSechny smaly tomu, co to koho napadlo. Dé&kuyji.

P. Radoméiska:
Dale je ptihlasen kolega Motl.

P. Motl:

De¢kuji za slovo, pani starostko. Celou dobu jsem si myslel, ze budu hlasovat proti
nebo se zdrzim v této velké debaté, kdy bylo feCeno, ze se ma zrusit Jednotka dobrovolnych
hasicii, nebo Ze misto v zatopové oblasti neni vhodné. Misto neni pro hasi¢arnu idedlni.
Z mého pohledu je to megalomansky projekt. Vim, ze z hasi¢arny z Argentinské na misto
dojede hasi¢sky viiz za pét minut, to je pravda. Ale rezidenti, kteti na Novych Mlynech bydli,
si stézuji na misto, které zastupitelstvo vybralo pro parkovani hasi¢skych vozii. Co sdélil Filip
Dvorék, je pravda. Misto neni idedlni ani pro Skolku, ktera je v blizkosti.

Jako zastupitelstvo bychom méli rozhodnout o tom, zda néjaké misto je vhodné ¢i
nikoli. RovnéZ se mi nelibi, Ze by se mé¢la Jednotka dobrovolnych hasict zrusit, coz zde padlo
od pana Marce.

Mohli bychom dat do kontextu, Ze jiné vhodné misto je u Nemocnice Na Frantisku.
Muzeme tam mit Jednotku sboru dobrovolnych hasict, vyjezd sanitek, novou polikliniku, ale
uz vidim debatu, kterd by tady byla, kterd nebyla vécné a netykala se tisku, kdy mame vzit
pouze na védomi studii hasi¢ské stanice SDH Praha 1, prvni etapa ze dne 13. 7. 2023.

Myslim, ze debata ma probehnout, az ndm bude celd pfedlozena. Dosahli jste jen toho,
7e budu hlasovat pro. Dékuji. (Potlesk)

P. Radoméiska:
Musim se omluvit, ted m¢ upozornil pan kolega Bodecek, Ze se k reakci hlasil pan
Ing. Dvotak, coz jsem nezaregistrovala pfi predavani. Jedna se o odpovéd’ na prednesené.

Technicka korektura: Mgr. Valickov4, ved. OVO Stranka 82



Stenograficky zaznam je zveiejnén anonymizovany z ditvodu dodrieni piiméienosti rozsahu zveiejiiovanych osobnich
udajii v souladu s Naiizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 2016/679 (GDPR) a dalsi platnou pravni tpravou.

P. Filip D v ot ak, zastupce velitele JSDH :
Jesté at’ to fekne pan Ryvola, protoze padla spousta dotazii.

P. Radoméiska:
Slovo ma kolega Ryvola.

P. Ryvola:

Hrozné se mi libi, jak nékdy 10 mil. je malo a n¢kdy je to moc. Z mého odhadu podle
toho, jak se rozjede architekt a vybavenost, je to od 80 mil. do 150 mil. Padesat miliond, které
vyhodime oknem, neni moc penéz a je to v poradku, ale 80 mil. je to megalomanska obii
stavba, na kterou nikde penize nesezeneme. Padesat milionti neni moc, ale 80 az 100 miliona
je nesmysl. Poméry mi né&jak nesedi.

Myslim si, Ze v téchto finan¢nich velikostech na takovou a tak potifebnou stavbu, ktera
bude stat 80 az 100 miliont, se penize seZzenou. (Potlesk)

P. Radométska:
Ptihlasen je pan Marc, ma slovo.

P. Marc:

Pfedlozim navrhovému vyboru usneseni k bodu 5.

ZMC uklada zastavit projekéni pfipravu stanice SDH v ulici Holbova. Zodpovida
Rada méstské Casti.

Dékuji za podporu tomuto usneseni.

P. Radoméiska:
Prosim pana Ing. Dvotéka.

P. Filip D v ot ak, zastupce velitele JSDH :

Jiz se nikdo nehlasi, tak abychom to neméli jako nastavovanou kasi. Za¢nu od tohoto
posledniho navrhu. To je to, o ¢em hovoifim tfi roky. VSichni védi, kde to nema byt, ale
neslySel jsem tady zaddnou alternativu. K této lokalité néco fekne pan Havranek k t¢ Dusni.

Na tivod mé zavérecné fe€i mam jednu provokaci. Ve Vidni je jedno namésti, kde byl
kdysi fimsky tabor, okolo tohoto taboru vznikla Viden. Namésti se jmenuje An Hoff, je pod
nim podzemni parkovisté, protoze tam byl ten fimsky tabor, ale na tomto namésti je nejstarsi
videnska stanice. M4 Sest vjezdovych stanovist’ a funguje.

ProtoZze tady byly problémy s uzemnim planem, dal provokuji. Ke zméné tizemniho
planu. Hasi¢ska stanice se vejde do stabilizace vefejného vybaveni. Je potfeba mit na to
pozemek, je svéfen. Na Staroméstském nam. je svéfen pozemek méstské Casti na vetejné
vybaveni. Nebude se muset nic zakopavat do zemé a jsou tam vSechny sité. Je to za polovicni
cenu. To byla jen provokace.

Vratim se k lokalitdm. Jednotka zpracovala pro méstskou ¢ast dvoustrankovy piehled
vstupnich udaji, kdy se zacala vyhledavat lokalita — 2z hlediska poZzarniho zatiZeni,
dojezdovych vzdalenosti, zatizeni z hlediska hustoty zastavby. VSechny tyto vstupni udaje
jsme predali méstské ¢asti. Vic jsme do toho nezasahovali.

Je nutno fict, Ze k naSemu velkému piekvapeni se objevila lokalita Strahov, ktera
odporovala v§em témto vstupnim zadanim, protoze je nesmyslna.

K otézce, zda dava smysl, aby byla jednotka Sboru dobrovolnych hasi¢t MC Praha 1,
odpovidam tak, Ze na Gizemi hl. m. Prahy v tuto chvili plisobi dalSich 26 jednotek zatazenych
jako JPO3 a dalsich 12 jednotek zatazenich jako JPO 5. Neni to Z4dna bil4 vrana, je to jedna
Z téchto jednotek.
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Je tfeba se seznamit s tim, co je tukolem profesionalnich hasi¢ti a dobrovolnych hasict,
k ¢emu jsou povolavani. Je to jako se zubafem. Pfipomenu kvétnové usneseni zastupitelstva
zr. 2021. Kdyz jdete k zubafi, tak je to hrozn¢ potieba, kdyz se jde od zubafe, mize byt
sfouknuty jako nafukovaci kacer, protoze ho nepotiebujeme. Myslite si, ze zastupitelstvo
V kvétnu 2021 bylo blouznivé, ze vSemi hlasy piijalo podékovani za praci jednotky a zaroven
ocenénim byla pfefazena do JPO3? Nebo Ze nékdo usneseni zmanipuloval? V tu chvili
zastupitelstvo méelo v zivé paméti tydny, béhem kterych jednotka béhala po Praze 1 a starala
se 0 to, o co se m¢l nékdo jiny postarat.

Stejné¢ bylo jednotce podékovano za to, Zze v r. 2013 jsme nonstop slouzili u
protipovodiovych zabran.

K otdzce, kterd je manipulativné vysilana na Facebooky a do jinych médii, ze lokalita
byla v r. 2021 zatopena vodou? I tady to nékdo vznesl. Znam fotky celé Malé Strany, jak je
pod vodou. Pro¢ stavite néco na Malé Stran¢? Pro¢ vynakladate jedinou korunu na jakoukoli
rekonstrukci na Malé Strane? Vzdyt byla v r. 2002 zatopena, to je piece stejny smysl. Délate
to proti tomu, ze Mala Strana je uz chranéna proti velké vodé? Toto misto je vybrano, protoze
uz je chranéno proti velké vodég, jinak byste kazdou korunu investovanou do Malé Strany
Vv této logice nesméli vynakladat.

Byla tady otazka, kolik stala jednotka, jestli na to mésto néco prispéje. Kazda
technika, kterd byla pofizena hl. m. Prahou, byla méstskou ¢asti Praha 1 spolufinancovana, i
ta cisterna i ten Ford. Zbyla auta byla pofizena diky aktivit¢ ¢lenii jednotky, Zze jsme si je
sehnali, ziskali darem a méstska ¢ast je nejvySe opravila. To je odpovéd’ na to, ze ta zdsadni
technika byla pofizena spolufinancovanim.

Stejné jak odpovédé€l pan Bures, tak hasic¢ska stanice.

(P. Radoméiska: Upozornuji na ¢as.)

Uz kon¢im. Jsem piesvédcen, Ze jako jsme v r. 2013 stavéli zdbrany, jsme pfipraveni
kdykoli pomoct ob¢antim Prahy 1. Tento rok se budete moci na nas podivat, jak stavime
zabrany na Zofing, abyste vidéli, Ze jste pfipraveni ochranit i Zofin. Dékuji. (Potlesk.)

P. Radoméiska:
Dé&kuji. Dale je pfihlasen kolega Kucera.

P. Kucera:
Chtél jsem se pani starostky zeptat, od kdy pan Dvorak tidi schlizi a vybira si, kdy
bude mluvit? Dékuji.

P. Radoméiska:

Dovolim si reagovat. Pan Dvoték nefidi schiizi. Vybira si svlij prostor pro jednani, jak
chce, a ja zvazim, jestli to ma smysl. Jestli reaguje na otazky, je to logické a smysluplné, aby
odpovédél sumarne.

Diskusi kon¢im, protoZze neni zadny dalSi ptihlaSeny. Prosim, abyste se vratili
z mentalné rozvleklé rozsahlé diskuse, ktera se dostala daleko za ramec navrhovaného
usneseni. Jednd se vylucné o to, aby naSe zastupitelstvo vzalo na védomi studii hasi¢skeé
stanice, jak vam zde byla prezentovana.

Mame zde protinavrh, o kterém budeme hlasovat. Prosim pana ptedsedu navrhového
vyboru o jeho prezentaci.

P. Bures:
Jen se zeptdm. Je vas navrh proti celému usneseni, nebo je to dopln€k?
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P. Marc:
Vécné se to nevylucuje, melo by to byt hlasovano vedle pivodniho navrhu podle
jednaciho fadu nejprve o mém, ale je to jedno.

P. Bures:

Jelikoz hlasujeme o névrhu odzadu, budeme nejprve hlasovat o protindvrhu pana
zastupitele Marce:

Uklada =zastavit projekéni piipravu stanice Sboru dobrovolnych hasi¢u v ulici
Holbova.

Jaky je termin?

P. Radométiska:
Prosim, upfesnéte termin.

P. Marc:
Vzhledem k obsahu okamzité, ale bude se to zastavovat na piiSti schlizi — konec
mgsice.

P. Bures:
Znamena to posledniho fijna.
Ted’ je ndvrh Gplny. Prosim pani starostku, nechte hlasovat.

P. Radoméiska:
Budeme hlasovat o tomto protindvrhu pana kolegy Marce. Pro 7, proti 7, zdrzeli se 2,
nehlasovalo 10. Navrh nebyl prijat.

P.Bures:

Muzeme hlasovat o pivodnim ndvrhu jako celku. Pro 22, proti 0, zdrZeli se 4,
nehlasoval 0. Dékuji vam.

Nyni se dle vaseho rozhodnuti budeme vénovat bodu

15
Dalsi fastfoodova restaurace v domé Na Porici 46

Predklada pan Cizinsky.

Omlouvam se vSem obcaniim, ktefi na tento bod ¢ekaji, Ze se jednani tak prodlouzilo.
Dé&kuji vSem, kteti setrvali.

Prosim Pavla CiZinského, aby piednesl sviij navrh tohoto materialu. Mate slovo, pane
kolego.

P. Cizinsky:

Dé&kuji za slovo a dékuji zastupitelstvu, Ze se rozhodlo rychle projednat a dékuji
obCaniim, ze tak rychle pfisli. Plivodné bylo planovano, Ze to budeme projednavat
v 18.15 hod. Prosim, aby obcané¢ z domu Na Pofici 46 piisli, abychom vid€li, kolik jich tady
je. Porad jesté hodné.

Ptedlozil jsem to proto, ze hrozi nebezpeci z prodleni. Rada podle naseho nédzoru
ptijala toto tutery kontroverzni rozhodnuti, kterym rozhodla pronajmout nebytovy prostor
Na Pofi¢i 46 opét pro fastfoodovou restauraci, ackoli obyvatel¢é domu méli s pfedchozi
fastfoodovou restauraci Spatné¢ zkuSenosti. S restauraci méli konflikty, v jejich disledki
fastfood nakonec v tomto prostoru skoncil.
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Soucasné obyvatel¢ domu i na majetkové komisi velmi razantné zastavali nazor, ze je
tieba se dalSiho obcerstveni, zejména fastfoodové restaurace vyvarovat. Jako kompromis
vidéli, Zze by tam mohla byt prodejna obleceni, coz odpovidalo jedné z nabidek.

Majetkova komise vSechny obdlky oteviela a nejvyssi nabidku 260 tisic mésicné
nabidla firma KaiDix, ¢insky fastfoodovy fetézec a rada se rozhodla tuto nabidku piijmout a
ulozila starostce uzaviit ndjemni smlouvu.

Jelikoz najemni smlouva muze byt kdykoli uzaviena, proto jsem chtél, aby to
zastupitelstvo projednalo dnes, nebot’ v listopadu by mohlo byt pozde.

Problemati¢nost fastfoodu vidim jednak v tom, Ze se nediskutuje s obyvateli domu, ale
I vV tom, Ze jeden fetézec fastfoodu uz tam mél konflikty a v disledku toho tam nevydrzel, tak
je 1 mozng, ze dalsi fastfoodovy fetézec na tom nebude 1épe. Nakonec mizeme skoncit tak, ze
meéstska ¢ast bude mit jak nespokojené obcany tohoto domu, tak i nespokojené¢ho najemce
pravé kvuli konfliktu. Mrzi mé, Ze nedoslo sladit zajmy Prahy 1, potenciadlniho najemce, a
obyvatel domu. K tomuto jednani se viibec nepfistoupilo.

Domnivam se, ze rada neprovéfila ani stavebné pravni mantinely, zptsob kolaudace,
jak tento nebytovy prostor vyuzivat, zda by pro textil byla nutnd rekolaudace ¢i nikoli.
Rovnéz se domnivam, Ze je tieba vzit v potaz i tu skutecnost, Ze v této oblasti je vice nabidek
fastfoodového stravovani, takze z hlediska nejen obcanské vybavenosti, ale i z hlediska
nepretizenosti celé oblasti Na Pofi¢i neni dalsi fastfood potteba.

Muj navrh zni. Ulozme rad¢ zrusit rozhodnuti z minulého utery a dejme prostor, aby
se zacalo jednat s obyvateli domu, s vitézem, ptipadné i s jinymi potencionalnimi uchazeci a
abychom se pokusili dospét k néjaké dohodé, kterda bude kompromisem a kterd nebude
nestastné vztahy mezi obci a lidmi déle vyhrocovat. Dékuji. (Potlesk)

P. Radoméiska:
Dékuji. Nyni je pfihlaSen pan kolega Heres.

P. Heres:

Pane Cizinsky, velmi se podivuji nad tim, Ze vramci tohoto bodu chcete délat
politikum, ale chapu, Ze se to obaniim predmétného domu nelibi. Dokazete délat informacéni
pauzy a piedkladat materidly, které nejsou pravdivé a odiivodiiovat je naprosto nepravdivou
informaci, kterou tady ted’ podavate na zastupitelstvu.

Navrhuji upravit text nazvu tohoto bodu, a to vyskrtnuti slova fastfoodova. Zadam o
procesni hlasovani o této uprave, jelikoz se nejednd o fastfoodovou restauraci. Je mi lito, ze
kdyz jste ¢lenem rady byt s hlasem poradnim, dostavaji se vam materialy z komise i z rady,
takze pro material, ktery je na stiil, m¢l jste vSechny informace k dispozici. Vidim tady zapis
z komise, usneseni rady a nemate tady nabidku jako takovou. Podle toho, co je v nabidce,
rozhodné se nejedna o fastfoodovou restauraci, naopak se jedna o restauraci, kterd bude mit
kuchyn ptimo pted lidmi. Je to velice zajimavy koncept. Pfedpokladam, Ze bézn4 fastfoodova
restaurace by nemohla nabidnout tak vysoké najemné.

To jen k tomu, jak vypada tento material. Navrhl jsem procesni hlasovani o Gpravé
nazvu tohoto bodu a vynechat z toho slovo fastfoodova, jelikoZ to neni pravdivé.

P. Cizinsky:
Jestli to neni fastfood, tak se to vySkrtne. Nezndm to, na komisi bylo feceno, Ze to je

fastfood. Nikdy jsem tam nejedl, omlouvam se.

P. Heres:
Prosim pana Varika, jestli by mohl vysvétlit, co je obsahem tohoto konceptu.
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P. Radométska:
Diive nez vystoupi pan Vanek, s poznamkou je piihladSena pana Talackova.

P. Talackova:
Mame tady obcany, ktefi tady Cekaji delsi dobu, néktefi uz museli odejit, mohli by
dostat uz ted’ Sanci promluvit?

P. Radométiska:
Zajisté, prihlasky obcanti mam zde a dostanou hned slovo. Budou postupné vyzvani
obcané, kteti se ptihlasili do diskuse ihned poté, co vyslovi svou poznamku kolega Bodecek.

P.Bodecek:

Dé&kuji za slovo, pani starostko. Musim navazat na kolegu mistostarostu Herese. Pri
projednévani programu jsem byl pro projednavani bodu, ale postrddal jsem v materidlu
informace z jednani rady. V ramci materialu je cely projekt a myslim si, Ze zastupitelé by méli
byt seznameni s celym projektem. Ztotoznil jsem se s navrhem pana mistostarosty Herese, ale
pokud by tento bod mél byt projednavan, zastupitelé by méli znét informace o tomto projektu.

P. Radomeétska:

Omlouvam se ob¢aniim, dle jednaciho fadu technické a faktické poznamky se oteviraji
pfednostné s krat§im ¢asovym usekem. Proto je otevirame dfive, nez vy dostanete slovo.

Pan kolega Ryvola s poznamkou.

P. Ryvola:

Upozoriiuji na to, ze jsme tady Sestnictkrat slySeli fastfood a obcané pfitom byli
uvedeni v omyl. Mélo by tady zaznit, o ¢em se tady jedna, aby ob¢ané nevystoupili pred tim,
aniz by véd¢li, co je tam navrZeno.

P. Radoméiska:

Pan kolega Heres v tomto smyslu zadal hlasovani. Predkladatel se ztotoznil s jeho
navrhem a slovo fastfood bude z ndzvu tohoto tisku vypusténo, stejné tak i v dalSich textech,
které tento material obsahuje. Je tomu tak, pane kolego Cizinsky?

P. Cizinsky:
Ano, vytku pfijimam.

P. Radoméiska:
S poznamkou je ptihlasen kolega Motl.

P. Motl:

Dékuji, pani starostko. Mé&l bych dotaz k panu Cizinskému. Pro¢ uéelové takto tisky
nazyva, to znamena dalsi fastfoodova restaurace Na Pofic¢i 46 a komentoval Tomase Herese
S tim, Ze nevi, co to je, nebo jestli to je fastfoodova restaurace?

Nemyslim, Ze nejsi nekompetentni, protoze jsi ¢lenem komise obecniho majetku.
V komisi obecniho majetku sis urcité fadné€ procetl veskeré materialy pro to, abys byl ve
vybérové komisi. Sed¢l jsi na komisi obecniho majetku spolu se mnou. Dokonce v diivodové
zpraveé mas napsano:

Komise obecniho majetku véc projednala jesté pied tim, nez se oteviely obalky
s cenovymi nabidkami a navrhla v§echny nabidky vyfadit.

Technicka korektura: Mgr. Valickov4, ved. OVO Stranka 87



Stenograficky zaznam je zveiejnén anonymizovany z ditvodu dodrieni piiméienosti rozsahu zveiejiiovanych osobnich
udajii v souladu s Naiizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 2016/679 (GDPR) a dalsi platnou pravni tpravou.

Pamatuji si moc dobfe, ze jsi to procital. Pro€ jsi to nazval fastfood, kdyz vis, ze to
fastfood nebyl?

P. Radométiska:
Dé&kuji. Pan Cizinsky zareaguje.

P. Cizinsky:

Pochopil jsem, co to fastfood je, v komisi to zaznélo. Omlouvam se za to, neud¢lal
jsem to umysIné.

Stravovaci velkoprovoz je néco, co obCanim vadi a fikali to i na komisi, Ze se této
varianty kuchyné boji.

P.Radoméiska:

Méme zde piihlasky ob&ant do diskuse. Jako prvni se prihlasil pan M
THI. ktcry viak nema trvalé bydlists na Praze 1.

(Nesrozumitelna informace z pléna.)

Prosim, abyste byla tak laskava a zopakovala tuto informaci na mikrofon, abychom to
méli zaznamenano.

Informace zpléna:
Cht&la bych podotknout, 7¢ pan Tl je skutetnym viastnikem nezapsanym
v katastru, musel bohuzel odejit a vzhledem k prodlevé, ktera nastala, nemohl poseckat.
Zarovei odesel vlastnik pan R, ktery se necitil dobte, ud&lalo se mu nevolno,
takze také musel odejit.

P. Radométrska:
Dékuji za tuto informaci. Tuto pfihlasku vytazuji. S poznamkou se hlasi pan Grabein
Prochéazka.

P. Grabein Prochazka:
Chtél jsem podpofit pana Ryvolu v tom, jestli by mohl dostat slovo pan Vanék,
abychom vSichni — hlavné ob¢ané — v&d¢li, o co se konkrétné jedna.

P. Radoméiska:

Vzhledem k tomu, Ze material neobsahuje skute¢nosti, které na rad¢ byly znamy, je na
misté, abyste je vy jako obCané 1 zastupitelé, kteti nebyli ucastni na radg, slyseli.

Poprosim Mgr. Vaiika, aby ndm tuto informaci zprostiedkoval. Prosim, méte slovo.

P. Van¢k:

Ve vybérovém fizeni na prondjem nebytového prostoru v domé Na Pofi¢i 46 jsme na
rad¢ vybrali z4jemce KaiDix, kterd provozuje nékteré fastfoodové fetézce, ale pro tento
prostor navrhuje provoz asijské restaurace, ktera by méla fungovat podle konceptu
Teppanyaki, coz je zpusob piipravy pokrmu pfimo pied hostem na specialné upravenych
stolech. V severni Americe se tomuto zpusobu stolovani fika také hibachi. Zakaznik je ptimo
soucdsti pripravy pokrmu, neni pasivnim cekatelem u svého stolu. Jsem piesvédcen o tom, ze
v prostiedi velkych ¢eskych mést tento koncept najde uplatnéni a stane se populdrnim pro
Sirokou vefejnost.
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Jesté feknu jednu véc. Nijemce ndm nabizi pomémné vysoké ndjemné s tim, ze se
zavazal k tomu, ze jeho provoz bude dodrzovat veskeré¢ hygienické normy, co se tyka hluku a
zépachu. Byla to jedna z podminek vybérového fizeni. Vzhledem k tomu, Ze se zavazuje uz
pii podani nabidky, nebrali jsme v potaz to, na co si obyvatelé domu stézuji, to znamend na
hluk a zapach, protoZe podstatou projektu ma byt, aby to nevadilo. K tomu budeme
potiebovat spolupraci s vlastniky v domé. Jsme pfipraveni snimi zacatek projektu dale
diskutovat. Dé¢lali jsme to dosud a délame to dal. Dikazem toho je, Ze stavajici nebo
pfedchozi najemce skoncil. Rok a pil jsme diskutovali o tom, jak ktery prostor v domé
upravit, aby to vlastnikiim v dom¢ vyhovovalo.

Kdyz SVJ pted prazdninami na shromézdéni odmitlo vSechny nase navrhy, nezbylo
nam nez vyhlasit vybérové fizeni tak, ze jsme parametry nastavili tim zplsobem, Ze se
najemce dopfedu zavazuje dodrzovat veskeré hygienické normy.

To je pozadi pomérn¢ slozité akce s pronajmem tohoto nebytového prostoru. Pokud
padnou v diskusi nékteré dotazy, rad dovysvétlim.

P. Radométska:
S poznamkou se hlasi pan kolega Cizinsky. Vidim vés, ale velice se omlouvam. Dejte
ptihlasku do diskuse, dostanete zajisté slovo.

Nyni je ptihlagena pani M MR
P. M I

Mg¢la bych drobnou poznamku. Jak fika pan Mgr. Vanék, firma nabizi specialni novy
systém obcerstveni. Chapu, Ze tam jsou lidé, pfede mnou to kuchaf déla. SnaZila jsem se
dohledat néjakou provozovnu, kterou by tato firma provozovala, ale nic jsem nenasla.

Jediné, co jsem nasla, byl zapis z jednani komise obecniho majetku Rady MC Praha 1
z 22. biezna letosniho roku, na které byl napt. pan radni Ryvola nebo pan Heres. Tam se jako
posledni bod fesilo vybérové fizeni. Tato firma KaiDIX s. r. 0. se Uc€astnila vybérového fizeni
na provozovani asijské kuchyné v budové obytného domu ¢. 9 vulici 28. fijna a byla
vyloucena hned z prvniho kola. Ze zapisu neni jasné proc, ale jako diivod jsou nevhodné
reference.

Bylo to v bfeznu leto$niho roku. Uplynulo pil roku a jsou reference lepsi. Mame se na
co tesit, kdyz v ulici 28. fijna to nebylo dost vhodné pro lidi a pro firmy, které tam jsou, a
bylo to tam zamitnuto, a u nas v nasem domé¢ to bude v potradku, kdyz v kazdém domé vedle
nas je restaurace? Ve dvore, vedle nds vpravo je restaurace, vlevo restaurace, vedle ni dalsi
restaurace.

Chtéla bych pozadat zastupitelstvo, aby rozhodnuti rady ptehodnotilo nebo zrusilo a
dal se jednalo o tom, co tato firma nabizi. Z toho, co nabizi pan Mgr. Vanék, Ze uz nékde
provozuji, ze tady chtéji zacit, miizeme se domnivat, ze to nebude fastfood, ale v tomto
ptipadé€, kdy nevime, co chtéji a jak provozovat, tak to fastfood byt mizZe.

Kazdopadné vzdy je problém, Ze vSechny spolecné prostory jsou pro obyvatele i pro
uzivatele nebytovych prostor a kdyZ se tam vaii jidlo, tak kdo by chtél, aby to ze spole¢nych
prostor §lo nahoru. Je to zastavba ve méste, je tam omezeny prostor jak pro klimatizaci, tak
pro odtahy na ¢isténi vzduchu. Proto s KFC byl slozity problém, protoze hranolky jste mél ve
skiini, v botach 1 v koupelné¢.

Chci pozadat o to, aby rada zrusila toto rozhodnuti a aby byl nevatici provoz v naSem
domé. Obsluznost v tom miste je velmi dobra, jedin€ je, Ze si tam nemohu koupit kalhoty, ale
najist se mohu v kazdém domé, na ktery vidim.

Prosila bych o reference, které tady v bieznu byly nevhodné, a ted’ mame fijen a uz
jsou pro nas vhodné. (Potlesk)
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P. Radoméiska:

Dé&kuji vam, mozna jste nevédomky dodrzela ¢as pro diskusi k jednotlivym bodam.

Pro ostatni. Prostor pro vystoupeni v diskusi je pétiminutovy. Cas mizZete vidét na
velkém monitoru. Byla bych rada, abychom se drzeli ¢asového limitu, coz plati pro vSechny
vcetn¢ zastupitell.

Pane magistie, prosim o odpovédi na otazky.

P. Vanék:

Rad bych reagoval na reference. Pfipominam, ze vybérové fizeni na prondjem
nebytovych prostor je dvoukolové. V prvnim kole mame dvé kategorie duivodd, proc
uchazece neposlat do druhého kola.

Jedna kategorie je, kdy se o tom nemizeme vibec bavit a uchaze¢e musime vyloudit.

Pak je subjektivni Cast, kde jsou reference a ekonomické pozadi spolecnosti. Tam
vybérova komise muze vyloucit. V tomto ptipad¢ ulice 28. fijna jsme dostali spoustu nabidek,
kde reference této spolecnosti v konkurenci nebyly dostatecné, ale Vv tomto piipadé jsme
dostali jen tfi nabidky a hlasovani komise a nakonec rady dopadlo tak, ze jsme se chtéli
s nabidkou sezndmit, protoZe konkurence nabidek nebyla tak vysoka jako u toho 28. fijna.

P. Radomeétska:
Dale je piihlasena pani Mgr. Pl

P. P I
Diskuse se nezu¢astnim, plné souhlasim s tim, co fekla pani M|l a navic
k dalsimu ptispévku, ktery jsem si piecetla, nemam co dodat.

P. Radoméiska:

Prihlasena je pani dr. Hj | | | |} I m:tc prostor.
P. HINE - I -

Dobry vecer, dékuji za pozvani. Rada bych tady precetla z povéfeni sousedil
prohlaseni, kde se snaZime fict, co nas poslednich dvacet let trapilo a co nés dalSich deset let
mozna ceka.

Vazena pani starostko, vaZzené zastupitelky, vaZeni zastupitelé, jménem vlastnikii byth
Na Pofi¢i 1894/46 bychom vas chtéli opét pozddat o zménu kolauda¢niho rozhodnuti
nebytového prostoru umisténého na vySe uvedené adrese.

Velice nam zalezi na tom, abychom po vice nez 20 letech désivého souziti s vaSim
pfedchozim najemnikem, to znamend KFC, méli slusného provozovatele podnikani, se kterym
budeme moci koexistovat v nasem bytovém domé, ve kterém ziji skutecni vlastnici, nékteré
rodiny jiz po Ctyfi generace, nékteré jsou zde od postaveni domu, to znamené od r. 1938 a Ziji
zde i rodiny s malymi détmi. Z drtivé vétSiny tedy nejsme zadné ,,naplavy®, ale starousedlici,
kteti si byty fadn¢ od mésta koupili, ptipadné zdédili. Jsme skutecni obyvatelé méstské Casti,
o0 jejichz setrvani velmi usilujete.

Jaka je realita? V pribéhu plsobeni vaseho predchoziho ndjemnika trvale dochazelo
k porusovani najemni smlouvy, domovniho fadu, kde je mimo jiné uveden pracovni klid od
22 do 6 hodin a o vikendech a svétcich od 22 do 8 hodin, coz je opét v rozporu s vybérovym
fizenim. Na to jsme méstskou ¢ast Praha 1 pisemné upozornili.
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Déle byl porusovan obcansky zakonik, zakon o ochran¢ zdravi ptfed neptiznivymi
ucinky hluku a vibraci vdenni i vnocni dobu, zdkon o pozarni ochrané, vyhladska o
technickych podminkdch pozarni ochrany staveb, poskozovéani majetku, napi. vybourani
obrovské diry do nosné Zelezobetonové konstrukce stropu, kvuli niz prostupoval zapach
smazené¢ho jidla do bytt vlastniki, svételny smog po celou noc atd.

To vSe bylo zdokumentovano, prokazano hygienickym méfenim, potvrzenim technika
pozarni ochrany a opakované predkladano MC Praha 1.

KdyZ ndm bylo sd¢leno odborem technické a majetkové spravy, Ze nds Praha 1 pfizve
K jednani o potencialnim novém najemnikovi a v prubéhu vybérového fizeni jsme se docetli
na strankach Facebooku reality Praha 1, Ze na dotaz, pro¢ jest¢ nebyl obsazen nebytovy
prostor, odpovédéla vaSe zaméestnankyné. Cituji:

Probihala tam jednani s SVJ ve véci stavebné provozniho urceni prostoru, ale délo se
ve spolupréci s nim vybérové fizeni. SVJ bude 1 u otevirani nabidek, aby byly splnény jejich
pozadavky pro klidné souziti v domé s ndjemcem nebytového prostoru — konec citace, nebo —
cituji — urcité takovy provoz, ktery nebude naruSovat soulad v dom¢. SVJ bude tcéastno
vyhodnoceni tohoto vybérového fizeni. Petra Slukova. Konec citace.

Byli jsme velice potéSeni, Ze se snad konecné dockdme ndjemnika nebo souseda, pro
kterého nebudeme nepohodlnymi rukojmimi ve vlastnim domé. Bohuzel, v naprostém
protikladu s vyse uvedenymi tvrzenimi, ktera jsme schopni dolozit, k jednani jsme nikdy
nebyli pfizvani.

Proto jsme se 20. zéfi t. r. rozhodli Gcastnit v celkovém poctu sedmi vlastnikil a za
podpory ostatnich vlastniktli, ktefi nemohli dorazit do komise obecniho majetku, zde jsme
zadali, aby novym ndjemcem nebyl opét gastroprovoz, ale obchod s obleCenim z druhé ruky,
coz byl solventni potencidlni uchaze¢. V wulici Na Pofi¢ci je ob jeden dim umistén
gastroprovoz. v dochazkové vzdalenosti cca 200 metrii jsou tfi supermarkety, takZze ohledné
potravinového provozu lokalita rozhodné netrpi ob¢anskou nevybavenosti.

Rozhodnuti komise ndm pftiSel sdélit mistopiedseda komise obecniho majetku s tim, Ze
vybérové fizeni je ukonceno, Ze bude vypsano nové a ze ani jeden z uchazeci nepostupuje do
daliiho kola. O tfi tydny pozdéji se ale dozvime ze zapisu rady, Ze se rada MC rozhodla, Ze
piece jen vybere vitéznou nabidku asijské restaurace se srovnatelnym ndjemnym jako je
prodejna textilu z druhé ruky.

Navic se od 21. zafi t. r. intenzivné snazime domluvit osobni schizku s panem
Grabeinem Prochazkou i s pani Radoméfskou. Ani jeden se s nami neseSel.

Takto se snazi MC Praha 1 trvale udrzet rezidenty. Pro¢ jste se rozhodli dat opét
pfednost restauracnimu zatfizeni, 1 kdyZ nabidka nejvyssiho ndjemného nebyla jedinym
kritériem k nalezeni nového ndjemnika, ale 1 napt. splnéni limitu hluku a vibraci provozu?
Navic spolecnost KaiDIX s. r. o. neuvedla z4dné technické parametry, jak hodlad tuto
podminku splnit.

Vzhledem k zastaralym technologiim, které bude nutné vymeénit, odhlu¢néni stropni
konstrukce atd., splnéni hygienickych norem, by bylo vhodné tuto informaci doplnit do
vybérového fizeni.

Pro¢ trvale prosazujete provozy, které nevedou k dobrému sousedskému souziti a jdou
proti dobrym vztahiim s ob¢any, navic za sméSnou cenu? Do r. 2020 platil najemce KFC
V centru Prahy ngjemné 100 tisic korun za 630 m2. Pro srovnani — prodejna ofiskil ve stejné
ulici platila za 30 m2 50 tisic korun.

Kdy a kde dostaneme prostor k serézni skuteéné a partnerské diskusi? Jsme obcéané,
ale jsme i voli¢i. Nemuzete nas timto zptisobem dlouhodobé¢ ignorovat.

Na zavér chcei — tiikrat podtrzené — pfecist to, na cem jsme se shodli, Ze jedinym vasim
rozhodnutim muiiZete vyfesit nase vice nez dvé¢ desitky let trvajici strasti.

S pozdravem a s virou ve skute¢nou diskusi vlastnici byt Na Pofi¢i 46. (Potlesk)
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P. Radométfska:

Dekuji. Pani K| CHE

P. C :

Chtéla bych doplnit. Pan vedouci tady tvrdil, ze se 1,5 roku snazil s ndmi zkontaktovat
a domlouvat se na postupu pii vybérovém fizeni. Stalo se tak pouze jednou pred l1étem, kdy se
pozadovalo na shromazdéni vlastniku, aby bylo umoznéno probourani nového vstupu z ulice,
aby se mohli zdsobovat zulice a neporusSovali technické pozarni parametry. Nemohou
zasobovat pfes nasi chodbu, protoze tam byly skladovany hoflaviny, olej, maso a byl
zatarasen jediny unikovy vychod z domu, takze v pfipadé, ze by se tam cokoli stalo, nem¢li
jsme Sanci uniknout, kdyz jsme prochazeli s kocarky s malymi détmi, nebyla kolikrat Sance
ani projit, byly tam odpadky a vSechno mozné. Jediné, kdy nas pan Van¢k kontaktoval, bylo,
ze chtél od shroméazdéni vlastnikii odsouhlasit tento vstup. Na shromazdéni vlastnikii jsme
fekli, ze velmi radi tento vstup umoznime, ale v momentu, kdy budeme mit jistotu, ze tam
bude sluSny najemnik — nebo méstska cast, kdo s nami povede diskusi, kdy budeme mit
moznost do toho vstupovat a budeme mit moznost, ze si nepodiizneme vétev a nebudeme tam
mit zpatky to peklo, které jsme tam méli.

Jak jste vidéli, pfiSla nadpoloviéni vétSina vSech vlastniki, moznd jesté vic. Jen
podotykam, ze méstskd ¢ast ma v tomto domé 40,08 hlasovaci pravomoci. VSichni ostatni
spoluvlastnici, ktefi nesouhlasi s gastroprovozem, vam chtéji pfipomenout, ze toto je dulezité
brat v potaz. VSichni nemiizeme tento gastroprovoz znovu akceptovat.

Chtéli bychom pozadat, jestli byste mohli n¢jakym zpiisobem tuto situaci vyiesit.
Jinak budeme muset postupovat jinym zpisobem. Bohuzel, nevim jakym, jeSté¢ bychom se
museli na tom domluvit. Toto je ale neakceptovatelna situace. Doufam, Ze jste mne pochopili.
(Potlesk)

P. Radoméiska:
Dékuji. Nyni je do diskuse piihlaSen pan kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Pani starostko, d¢kuji za slovo. Véfim, ze nékterym se nebude libit to, co fikam.
Pamatuji se, co jsme zazili s KFC, zazili jsme to vr. 2019 a jako vyhru jsem bral, ze KFC
skoncilo. Bylo to hrozné, sdm jsem se tam Sel nékolikrat podivat.

Spravné jste tekla, ze méstska ¢ast je v tuto chvili vlastnikem 40 %, myslim, ze tam
ma Ctyii bytové jednotky a jeden nebytovy prostor.

ProtoZe jsem si nechal rychle pfinést material z radnice, co bylo na radég, tak tady
vidim, ze KFC platilo mési¢né 203000 K¢.

P. HINEEE - I

Ano, do r. 2020, pak jste to shodili, protoZze udajné tfikrat za sebou nezaplatili ndjem, a
to bylo divodem vypovédi ndjemni smlouvy. Pak probéhlo nendpadné vybérové fizeni a KFC
tam bylo znovu s nejvyssi nabidkou. Bez toho, aby prob&hla néjaka diskuse nebo cokoli, byli
oficialn€ vybrani, protoZe dali oficidlni nabidku, tentokrat téch asi 230 tisic.

P. Bodecek:

Jde mi ted’ o to, Ze najem je takovy, jaky byl. Myslim, Ze mohu prozradit informaci
z rady, a mélo by to byt potom i zapise, Ze rada pfemyslela, jestli do druhého kola zatadi
textil. Nakonec textil prosel, coz nckteti byli velmi radi, ale zaroven tady bylo vypsano
vybérové tizeni, které mélo néjaka pravidla.
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Musim fict, ze v tomto okamziku, kdy bych prosazoval textil, neSel bych v tomto
ptipad€ po druhé nabidce v ramci tohoto vybérového fizeni, uz i z toho divodu, ze obecné
jsem proti ruSeni vybérovych fizeni. Sam jsem to zazil, vim, co to znamend, kdyz jsou
nastavena néjaka pravidla.

Pokud se nepletu, zajemci zaplatili néjakou kauci necelych ptl milionu korun. Bojim
se toho, Ze kdyz se zastupitelstvo ztotozni s navrhem Pavla CiZzinského, co miize udélat
potencialni vitéz. Myslim si, ze kdyby to skonc¢ilo u soudu, tak asi by neuspél, ale v ramci
férovosti by mi to nepfislo dvakrat fér.

Co je dulezit¢ a co potiebuji védét pii rozhodovani? Jestli tento prostor byl
Zkolaudovany jako gastro od zacatku, nebo doslo k néjaké zmeéné? Od jakého roku byl tento
prostor zkolaudovany na gastro a jestli v ramci privatizace bytii tam bylo gastro?

(Neslysitelna poznamka od ¢lenky SVJ — hovoii mimo mikrofon)

P. Radoméiska:

Pribéh debaty je takovy, ze kazdy se hléasi k tomu slovu. Jestlize se budete hlésit,
zaregistruji vas a budete zafazena v tuto chvili za pana Felkela a pak slovo dostanete. Obcas
to muze pusobit jako ponékud mimochodna debata, ale jsme snad schopni vnimat fakta zde
uvadena.

S technickou poznamkou pan kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:
Zastupitelim jsem poslal na e-mailem materidl, ktery byl na radé. Domnivam se, Ze
tisk obsahuje to gro, ale pro jistotu jsem poslal cely material.

P. Radométfska:
Dale je ptihlasen kolega Marc.

P. Marc:

Dékuji za slovo. Chei se zde piitomnych obcanek-spoluobyvatelek vécné zeptat.
Nebyl jsem uvnitf vdomé a vy mate letité zkuSenosti s predchozim gastroprovozem KFC,
ktery je specifické povahy. Vyjmenovali jste tady nékteré véci, které ruSily vasi pohodu
bydleni.

Domnivate se, ze je dim tak zafizeny, Ze jakykoli gastroprovoz bude rusit, nebo to
byla jen arogance a neomalenost pfedchoziho ndjemce KFC, nebo je to nejistota?

P. Radoméiska:
Prosim na ptimou otdzku o ptimou odpovéd'.

P. HIE - I

Je to tak, Ze kdyZ se zhruba pfed 20 nebo 23 roky piesouval vchod, diim vypadal jinak.
Vchod byl uprostted a po obou stranach byly nebytové prostory. Vchod se piesouval na
druhou stranu smérem k magistrale. Kdyz se toto délo, bylo feceno, ze budou oddé¢leny tieba
popelnice, vchody atd. To se nikdy nestalo. M¢li jsme tam krysy, to tam béhalo, méli jsme
plné popelnice od KFC. Byl to prostor, do kterého nechcete jit ani s odpadky.

P. Radométrska:
Jesté poprosim pravdépodobné pana Mgr. Vaiika, jaka je kolaudace do zminéného
prostoru a od jaké doby.
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P. Van¢k:

Nebytovy prostor je kolaudovan jako stravovaci zafizeni. Pravomocné kolaudacni
rozhodnuti nabylo v r. 2000. Kolaudaci uz tehdy zajistovala Amerika Restaurant (pozn.
AmRest), ktera provozuje KFC. Dal do minulosti uz nevidim.

P. Radoméiska:
Dé&kuji. Dale je prihlasen kolega Felkel.

P. Felkel:

Mrzi mé nediivéra mezi obCany a ufadem, kterd pravdépodobné vznikla z problému
s piredchozim najemnikem, stim KFC. Obcané tohoto domu se snazili méstskou cast
upozornit na tento problém, snazili se dosahnout zlepSeni a z jejich pohledu jim nebylo
odpovézeno, byli spiSe ignorovani. V takovém piipadé mi piipadd, ze Praha 1 ,slizdva
smetanu®. Omlouvam se za ten vyraz, naruSend diivéra se hned tak neobnovi. Pfipada mi
pochopitelné, Ze obyvatelé ted’ nemaji daveru v toto vybérové fizeni. To je cena za piedchozi
problémy a za fungovani, které tady neseme.

Nékdo oznacoval predklad tisku jako politikum. Jasné, Ze je to n&jaké politikum, kdyz
se tady obc¢ané dozaduji néjaké pozornosti k tomuto problému tady na zastupitelstvu. Je vidét,
jak nas tady v teplicku v centru dohangji problémy minulosti. Jako mladého ¢lovéka mé to
velmi mrzi a doufam, ze se to zlepsi.

Zaroven jsem si nemohl nevSimnout toho, ze ve vaSem koaliénim prohlaseni
mate ¢ast, ktera se tykd této situace a obdobnych. Zaméite se na uskuteCiovani vaseho
koali¢niho prohldseni. To je samoziejmé na vas.

P. Radométrska:
Prosim pana Mgr. Vailka, co vSechno probihalo v pribéhu najmu KFC v tomto
prostoru.

P. Van¢k:

O problémech s KFC v r. 2021 a obnoveni najemni smlouvy bylo za podminky, Ze se
odstrani nedostatky, které ndm byly vytykany. Znamena to odhlu¢néni prostor, zajiSténi
dodrzovani provozniho fadu domu a zajisténi prichodnosti chodby k domu.

Na pravidelnych jednanich s ndjemci i1 s provozovatelem jsme se snaZili, aby na$
najemce dodrZzoval provozni fad. Je pravda, Ze zjeho strany to bylo casto porusovano
skladovanim zboZi v chodbé. Asi 1,5 roku byla zpracovavana projektova dokumentace navrhu
téchto prostor.

Nasledné nas SVJ pozéddalo o to, abychom fesili zdsobovani jednotky. PrestoZe to
nebylo naSi povinnosti, snazili jsme se vyjit vstfic. Na§ ndjemce se snazil projektove splnit
toto pfani, coZ mu nevyslo. To je moznd jeden z divodl pro ukonéeni smlouvy. Nedovedli
jsme si piedstavit, ze by restaurace byla zasobovana pies obchodni prostory nebytového
prostoru.

Jesté bych chtél fict, ze unikovy vychod neni jen chodba, spole¢na ¢ast vede z domu,
kde docasné bylo skladovéno zbozi. Podle kolauda¢niho rozhodnuti tinikovy vychod vede 1
pies restauraci. Alternativ, jak situaci vyftesit, je vice.

Udgélali jsme jedno velké setkani se vSemi vlastniky domu, kde jsme se s projektantem
I S najemcem snazili najit spole¢nou cestu a v§em vlastnikim v domé jsme se snazili vysvétlit,
7ze na jejich pozadavcich pracujeme, ale Ze potiebujeme jejich souhlas se stavebnimi
upravami.
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Myslim, Ze na jednéni si bude pamatovat i pan radni Prochazka, ktery na jednani byl
s tehdejSim radnim pro majetek panem Votockem. Ve vysledku jednani dopadlo tak, ze my
vam nic nepovolime, protoze tam nechceme restauraci. Chéapu, ze je to pragmaticky krok,
jako vlastnik bych podobné postupoval.

Byli jsme ale postaveni pted situaci, kdy mame zkolaudovany nebytovy prostor, mame
ho n¢jakym zplisobem vyuzit a potfebujeme ho opravit. Mizeme ho zmodernizovat tak, aby
odpovidal vSem piedstavam vlastnikii v domé&, nebo ho opravime tak, jak je a nebude to
vyhovovat ani jedné ze stran. Reseni, které jsme navrhovali, bylo komplexni, ale nedostali
jsme k tomu souhlas. Kdyz to najemce pochopil, ukonéil najemni smlouvu a opustil prostor.

Kdyz jsme vyklizeli prostor, vymysleli jsme zpUsob, jak zajistit zdsobovani tim, ze se
0 90 stupnu otoci nakladni vytah a ud€ld se tam jest€¢ jeden vstup po stran¢ nebytového
prostoru. To jsme potiebovali odsouhlasit od SVJ, coz se nepodafilo a ocitli jsme se v kruhu.
Vlastnici tikali, ze nam daji souhlas az v okamziku, kdy budou védét, kdo je najemcem a dal
S nami nebudou mluvit.

Vyhlasili jsme vybérové fizeni, vybrali jsme ndjemce a pocitame s tim, ze znovu se
sejdeme a budeme hledat technické feseni, které bude vyhovovat vS§em. Technicky to fesit 1ze,
jde jen o souhlasy vlastniki v dom¢&, kdy k tomu potiebujeme sto procent hlasti v domé.
Pokud se nam to nepovede, tak projekt bud’ skrecujeme, budeme tam mit prodejnu textilu,
budeme se obavat, ze az ndjemce pochopi, Ze tam neprodd a skonci, tak nebudeme mit
kolaudaci, kterd nebude dostatecnd pro dvoupatrovy nebytovy prostor. Jsou podzemni
prostory, kde jsou chladici mistnosti, je suchy provoz, sklad a to je pro prodejnu nevyuZitelné.
Platime do fondu oprav — 40 % prostiedkl ve fondu oprav je méstské ¢asti Praha 1.

Musite k tomu uvazovat i to, Ze jsme financovali opravu oken v rdmeci grantu 1 mil. K¢
na odhluénéni domu v uliéni ¢asti, platili jsme v ramci grantu radiovodomeéry. Pristup
k vlastnikim v tomto domé podle mne je nadstandardni. Chapu, Ze je to velmi subjektivni
pohled. Z mého pohledu je to nadstandardni, z jejich pohledu to muze byt, Ze ignorujeme
jejich pozadavky na to, abychom tam nerealizovali restauracni provoz. Ale to uz neni na
rozhodnuti spravy, ale na rozhodnuti o konceptu vyuzivani tohoto domu. Samoziejmé by to
byl precedens pro ostatni nase jednotky na celé Praze 1.

P. Radomeétska:
Dé&kuji. S poznamkou pan kolega Ulm.

P.Ulm:
Pani starostko, chtéli jsme pozadat o 10 minut na kluby.

P. Radoméiska:

Jestli dovolite, pane kolego, tak jesté¢ s pozndmkou pani Kosikova, pak bychom
vyhlésili pfestavku.

(P. Ulm: D¢kuji vam.)

P. Kosikova:
Jestli jsem spravné pochopila kolegu Varka, tak tinikovy vychod je pfes restauraci,
ktera je oteviena 24 hodin?

P. Van¢k:

V ramci koalice je napsano, Ze vlastnik jednotky, resp. vlastnik domu v té dob¢ musi
zajistit prostory unikového vychodu z domu. Znamena to, Ze nebytovym prostorem by m¢l
vést unikovy vychod. Netikam, Ze tam momentélni funguje, ale mélo by to fungovat. V té
dobé¢ to funguje, jsou tam dvete, které jsou priichodné ze spole¢nych prostor.
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P.Radoméiska:
Je 20. hodina, nyni by mél néasledovat dal$i blok interpelaci obCand. Nejsou zadni
piihlaseni, budeme pokracovat v nasi debat¢.
V tuto chvili bylo pozadano o prestavku na kluby, tomu se samoziejmé vyhovuje.
(Jednani klubt)
Vazeni kolegové, zaujméte sva mista, budeme pokracovat Vv jednani. PfihlaSena je pani
CHE. P:osim, piistupte ke stolku, mate slovo.

P. C I -

Chtéla bych jen podotknout, Ze probéhlo jedno jedndni, kterého byl pfitomen pan
Grabein Prochazka, pan Votocek vcetné zastupcii pana Vaiilka a ptivodniho ndjemnika KFC
s nasimi sousedy. Toto jednani prob¢hlo pouze jednou, kdy byl opét ptedlozen projekt z r.
2015, ktery nespliioval naSe podminky. V piedchozi dobé Zadna takova jednani neprobihala.
Pokud probihala, chtéli bychom vidét zépisy, jestli néjaké jsou, kde byl pfedlozen néjaky
projekt, kde byla piedlozena akusticka studie? Kde to je? My jsme nic jako vlastnici nevid¢li.

Z4dna pravidelna schizka sméstskou &asti neprobihala. Pozadovala bych také
pravidelnd setkani, jestli mate n&jaké zapisy, tak to bych se také omluvila.

Co se tyka privatizace, jsou tady vlastnici, ktefi tady ziji 50 let a sviij byt si koupili
v dobé privatizace, protoZe je to jejich domov. Je logické, kdyz n€kde zijete 30 let, tak tam
chcete zit dal a nechapu duvod, pro¢ byste v tom nemohli pokracovat. V.- momentu, kdy se tam
usadilo KFC, nikdo netusil, co za pohromu pfichdzi. Nechapu ditvod tohoto argumentu.

To, ze trvale poSkozovali v§em vlastnikim zdravi, je prokazatelné, probihaly tam
no¢ni tklidy, koncilo se tam ve 12 a od dvou nebo do tii do rdna byly no¢ni uklidy a hluk Sel
do tfetiho patra. V momentu, kdy ndm nebyl piedlozen projekt, kdyby byly splnény akustické
podhledy, kdyby byla akusticka studie, kdyby byl feSen svételny smog, jsou tam svételné
jehlany, které sviti vS§em vlastnikiim do o¢i, tak to se také nefesi. Provoz byl 24 hodin, protoze
m¢éli rozsviceno, aby tam méli kamery a aby prostor byl stieZzeny. Nikoho to nezajima.

Snazili jsme se vas kontaktovat, mame to pisemné dolozené, mame vsechny e-maily,
kde jsme davali poZzadavky na to, abyste se s nami bavili, at mame dialog, at’ mizeme
spole¢né koexistovat. Nikdy k tomu potfadné nedochazelo. Pro¢ mame byt znovu ucastni této
hriizy?

Rikali jste, Ze by tam mohla nastat situace, kdybyste se rozhodli pro textil, Ze nebudete
schopni sehnat nového ndjemnika. Aktualn€ v lokalit¢ neni koupelnové studio, kuchynské
studio, na Petrském nameésti gastroprovoz byl pfeménén na prodej nabytku. Je to krasna
prodejna a myslim si, Ze by v naSem prostoru byla hez¢i, méli by tam véEtsi prostor.

Myslim si, ze pokud by doslo k tomu, ze budeme mit moznost se domluvit a v klidu
zit po vSech téch martyriich, tak kdyby toto nedopadlo, ur€ité¢ n¢jakého ndjemnika seZenete,
zv1asté za tak bajecnou cenu za tak velky prostor. Zjistili jsme, Ze ve stejné lokalité za zlomek
metraze plati 50 tisic. Nemyslim si, Ze by tam toto mélo nastavat. V. momentu, kdy se prostor
obnovi a nebude nutné investovat takové mnozstvi penéz do toho, aby se tam opravilo
klimatizacni zafizeni, technologie, které jsou neskute¢né zastaralé. Je tam Zelezobetonova
konstrukce, a kdyby se tam postavila vzduchotechnika na 24 hodin denné, zastupcem KFC,
kdyz jsme se ohradili, bylo nam feceno, ze dokud nepovolime rekonstrukci, tak zadnou
vzduchotechniku délat nebudou. Bylo to vydirani.

Nikdo se na nis nemulze zlobit, ze v tom zit nechceme. Kde mame zéaruky toho, Ze
KaiDIX, kterému to v ulici 28. fijna spadlo, Ze to bylo v pofadku? Pro¢ to tam spadlo a my
bychom to tam méli mit?

P. Radomérska:
Nyni je ptihlaSen pan kolega Motl.
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P. Motl:

De¢kuji za slovo, pani starostko. Smérem ke spoluvlastnikim z SVJ jsem mluvil na
komisi obecniho majetku a byl zastincem toho, toto vybérové fizeni nevyhodnotit z toho
divodu, ze jsme vyhodnotili kazdého uchazece jako nevhodného. Jako ptedseda SVJ musim
sdélit jednu véc. Také bych do domu fastfood nechtél. To jsem sdélil 1 sedmi
spoluvlastnikim, kteti pfisli na komisi obecniho majetku.

Naprosto respektuji jednu zakladni véc, a to je to, ze kdyz dim byl postaven a
zkolaudovan vr. 1938, od té doby byl zkolaudovan pro gastroprovoz. Méame respektovat
jednu zasadni véc jako spoluvlastnik. Stejné¢ jako respektujeme vas jako spoluvlastnika,
musite respektovat méstskou cast jako spoluvlastnika, ze je to zkolaudovéno pro
gastroprovoz. My bychom v ramci spoluvlastnickych vztahti méli zcela jist¢ jednat, jaka
forma gastroprovozu mé byt, do kolika hodit ma byt otevien. Rozhodné bychom méli na
sousedské bazi spolu jednat.

Neni pravda, jak fekl pan Vanék, ze kolaudace byla v r. 2000. Dohledal jsem si to. Na
Porici 46 byl mezi r. 1937-38 zkolaudovan a v jeho pfizemi oteviel Jindiich Vanha rybi bufet
jako pobocku své zndmé restaurace na Vaclavském nam. Od té doby je to gastroprovoz.

Chci vam jen sdélit, Ze s vami soucitim a rozhodné bych fastfood nechtél. Proto jsme
jako komise obecniho majetku pfijali usneseni, které zde bylo sd€leno stim, Ze jsem
zastancem toho, aby bylo vybérové fizeni ve spolupraci vyspecifikovano pro gastroprovoz,
jaka forma gastroprovozu a do jakého casu.

Bylo zde sdéleno, Ze je tam vizudlni smog, a spole¢nost AmRest, protoze to bylo KFC,
se k vam chovala arogantné, $patn¢, nechtéli vypinat reklamy apod.

SVJ méa mozZnost ovliviiovat to, co je na fasad¢. Nevim, proc¢ jste neposlali dopis, aby
byla po néjaky cCas odstran¢na svételnd reklama. Pokud nebylo konano v ramci jednoho
spoluvlastnika, je to jedno, jestli je to kdokoli, kdo tam ma bytovou jednotku, nebo jestli tam
ma MC Praha 1 nebytovou jednotku, tak jako vybor SVJ jste to mohli odstranit a ¢astku za
odstranéni poslat na naklady spoluvlastnika, ktery nekonal, pokud to dostal doporu¢enym
dopisem a neodstranil to.

S vami spolucitim. To, co jsem sdélil na komisi obecniho majetku, za tim si trvam.
Rozhodné nejsem pro rekolaudaci, ale pro jednéani s vami, jakd forma gastroprovozu tam ma

byt.

P. Radoméiska:
Dé&kuji. Dale je pfihlasen kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Dékuji, pani starostko, za slovo. Znovu zopakuji problém — komunikace s KFC byla
prosté $ilena. Pamatuji si to zr. 2019. Clenka SVJ tady zminila Petrské nam. Myslim, Ze
mame na mysli stejny objekt. Podle mne to dfive byla kavéarna a ndjemce, ktery tam Sel, chtél
podle mne rekolaudovat na gastro. SVJ mu to neumoznilo a po dvou, tfech letech neplatil
najem a musel prostor opustit. Mozna si to pletu. Pani fekla, Ze je tam luxusni hezky nébytek,
také se mi libi, mozna by se vyjimal i u nas.

Rozdil je v tom, fikal to Martin Motl, Ze tam pravdépodobné od zacatku gastro bylo.
Reknu to tady na plnou pusu. Piekvapuje mé, Ze s tim nepiichazi Pavel Cizinsky, protoze vim,
ze kdyz byl v koalici, vystupoval by tpln¢€ jinak. Vim, jak postupoval, kdyz se vyhodnocovala
vybérova fizeni a dokonce zaméry. Tady by byl neskute¢ny precedent. V momentu, pokud
projde toto usneseni, tak skoro nikdo v ramci objektu nechce gastro. Naprosto to chapu,
protoze je vétsing smrad, hluk — to co fikate. Jde o to, abychom omezili to, co vas trapi. Viibec
se nedivim. Po tom smradu vétim, ze se neobjevi v KFC nebo v téchto fastfoodech.
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V¢éfim tomu, ale nemohu dét za to ruku do ohné, Ze piedlozeny projekt bude nakonec
dobry. Rozumim tomu, pro¢ tak bojujete, protoze to bylo hrozné.

Jsem zvédav, jak dopadne toto hlasovani. Omlouvam se, ale nemohu hlasovat pro. Je
to Sileny precedent v rdmci Prahy 1 a do toho neptjdu. To by byly vSechny zalezitosti, které
byly v minulosti projednavany. Vzpomefite si, kolik béhem péti let SVJ v nebytovych
prostorech nechtélo v objektu gastro. Pojd'me se politicky dohodnout, Ze v obecnich
prostorech nebude gastro. Reknéme to viem né&jakymi zdsadami nebo né&jakym rozhodnutim.
Jsme na to pfipraveni? Myslim, ze v tuto chvili to nevime.

Je to mUj nazor, nepiesvédCuji ostatni, jak maji hlasovat. Je mi lito, Ze to tak fikam,
protoze chapu, ze ztratim jakékoli politické body.

P. Radométiska:
Dé&kuji. Dale je piihlasen kolega Lachmann.

P. Lachmann:

Soucitim s vami, ale ,,tudle nudle”. Nevétim svym uSim, co se tady ted’ odehrava.
Néco vam piectu.

Pro pomoc obc¢aniim pfi feSeni sousedskych problému jako je hluk ¢i zépach z blizké
restaurace, hlu¢ni sousedé atd., zavedeme funkci obecniho mediatora. Mediator na zakladé
ohlasen¢ho problému kontaktuje rezidenty z okoli, zjisti, zda jim ohlaSend zélezitost vadi a
zah4ji jednani s provozovatelem, resp. najemcem, resp. s vlastnikem nemovitosti s tim, Ze
dochazi k problematickému jednani atd. Smirnou cestou se pokusi danou véc vytesit. Pokud
to neplijde smirnou cestou, kontaktuje pfisluSné statni fady a Méstskou policii pro vytvofeni
natlaku na vyfeSeni situace.

Nevim, na koho bych mél volat Méstskou policii, na ufad, na koalici, na politickou
reprezentaci? Pro koho tady jste? Kdo vas zvolil? Tady je néjaka obec, kterou tvoii obéané a
je tam néjaky majetek, o ktery musime pecovat. Nerozumim, pro¢ o tom nemtiizeme pecovat
v souladu s témi, kteti tady bydli. Mame tady jedine¢ny ukaz, coz je barak, ktery je plny lidi.
Na zastupitelstvo pfislo z jednoho baraku pies deset lidi, coZ je uctyhodné. Rikate, Ze ten
smrad je strasny. Kolega mi ale napovida, Ze kSeft je kSeft.

Pfipadd mi to aZ na né&jakou piipadovou studii jako kontinudlni selhavéni, které
doufam, ze zarazite. Nevim, jestli je tady ufad pro obec, nebo jestli je to n¢jaka realitka, ktera
jde ptes mrtvoly. (Potlesk)

P. Radoméiska:
S poznamkou pan kolega Bodecek.

P. Bodecek:
Mam faktickou poznamku. Proto skon¢ilo KFC. Najemni vztah tam byl od r. 2015.

P. Radoméiska:
Dale je prihlasen kolega Arden.

P. Arden:

Dé&kuji za slovo. Hezky dobry vecer. Kolega Lachmann vzal moje slova, ktera jsem
napsal, a dali jsme to dohromady. Je to pfesné tak. Jestli mohu pozadat o prvni véc, tak
abychom to nezlehcovali. Dékuji.
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Ona kazda véc ma teSeni, i konflikt, ktery tady je, ma feSeni a mél je. Mn¢ tady za
urad bytostné chybi ten element, ze by to byl medidtor, ktery tady 20 let chybi. Poznali jsme
to na vlastni k0zi, kdyZ jsme nastoupili na ufad. Byl tam problém v byté, do kterého se
vlamala rodina, stalo se z toho drogové doupé, byla tam miminka, a tam jsme volali policii, se
kterou jsme spolupracovali. S kolegyni jsme obesli vSechny partaje, zvonili jsme, vSechno
jsme vykomunikovali, tfi domy se uklidnily. S OSP, s policii, jsme to dokazali vyresit béhem
14 dnt.

Funkce tohoto obecniho mediatora, ktery vam bude k dispozici a ktery vam bude
potrad prostiednikem mezi ufadem, pronajimatelem, bydlicimi nebo majiteli SVJ atd., tak
kdyz mate jistotu, ze si vas hledime, kdyz méame jistotu, ze se dokdzeme starat jako spravny
hospodafr, coz ted nemame, tak mohu vystoupit z této funkce a fict, ze to prodame,
potiebujeme 50 mil. na hasi¢arnu, tak toto mé cenu 50 mil., a pak si tam délejte néco s novym
majitelem — kdyz to pfezenu.

Chceme se ale chovat jako spravny hospodaf, jako ten, kdo méstskou ¢ast zvelebuje a
kdo chce byt v dobrém s obyvateli, kteti tady jsou, a navic byt jesté piikladem pro jiné
méstské casti.

Znamena to, Ze mym zajmem bude pifes socidlni komisi vytvofit misto obecniho
mediatora, ktery by byl k dispozici, a pfedchazelo by se v§em témto problémum.

V programovém prohlaseni byla jeste jedna véc. Myslim si, Ze jakmile tam mame jako
meéstska ¢ast volny byt, méli bychom najit moznost, jak tam dodat domovnika. Domovnictvi
tady zmizelo. Potifeboval by ho kazdy dim pravé proto, aby fesil vase popelnice, kdyZz tam
néco nefunguje, noéni klid atd. Redeni jsou, kazdd véc ma feSeni. Je pravda, Ze za chvili
budeme na radnici rok, ale cekaji nés jesté tii roky spoluprace. Jsem pfipraven, Ze se tyto véci
k dobrému vyiesi. Dékuji.

P. Radométrska:
Dékuji. Prosim dale pani Talackovou.

P.Talackova:

Prosim pani Valickovou o promitnuti obrazkd.

Je to grafika, s kterou jsme kandidovali v r. 2013. Kandidovali jsme spolu s pani
Klasnovou jako Zeleni pro jedni¢ku. Vidite, jak tam pan sedi, koufi cigaretu a nechce
poslouchat ob&anku.

Otéazka je, jestli chceme, aby se to posunulo. Tady slySim véci, jako Ze mame vysvétlit
obCanlim, Ze to bude OK, Ze se nemaji bat, Ze je to zkolaudovano na gastroprovoz a tak to ma
zustat na veéky veki.

SlySime, Ze az to textil zabali. Neméame diivod si myslet, Ze by to textil rychle zabalil.
Je to vyborna poloha. Kdyz tam nebude textil, mize tam byt obchod s koupelnami. Je to
blizko Florenci, mizZe tam byt cokoli i pro ob€any jinych méstskych ¢asti, jsou tam vyborna
dopravni spojeni. Neni diivod se bat, kdyz to pfekolaudujeme na jiny prostor, Ze jsme néco
ztratili. Vlibec nevadi, kdyZ tam nebude dalsi restaurace.

P. Radomérska:

Nyni jsem se piihlasila sama. Opakovat tady, Ze chapu vasi situaci, je mozna zbytecné,
ale pfesto to feknu. Chapu vasi frustraci z toho, co jste tam méli, rozumim tomu, Ze to muselo
byt mimoiadné obtézujici, ze to trvalo roky a Ze mate hlubokou nedivéru v jakykoli
gastroprovoz, ktery by v tom misté mél vzniknout.

Chépu, ze to trvalo dlouhd 1éta, ale trochu mé udivuje, kdyz jste si trvale sté¢Zovali, kde
byl tehdy starosta Cizinsky, kdyz tam uz gastroprovoz bézel? Nezasahl, a dnes tady tak
plamenné vystupuje. To ale necham stranou.
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Rada bych se pokusila vysvétlit, v jak slozité situaci jsou radni, ktefi takto rozhoduji.

Mame majetek méstské ¢asti a jsme povinni a slibovali jsme jako zastupitelé, Ze ho
budeme spravovat takovym zptisobem, aby to bylo ku prospéchu méstské Casti. Jsme povinni
nas majetek spravovat s pé¢i fadného hospodare, coz znamend, Ze ziskame z toho timérné
mnozstvi financi, Ze nebudeme pronajimat pod cenou, ze se budeme starat jako tadni
hospodaii — rozumi tomu kazdy. Je to z toho divodu, Ze méstskd ¢ast mé velké mnozstvi
vydajt, které se tykaji Skolstvi, socidlni oblasti a dalSich povinnosti, které mozna nejsou stale
vidét, ale jsou to véci, které v nasem rozpoctu najdete. Na to musime prostiedky ziskavat.
Tyto prostiedky ziskavame od statu prostiednictvim hl. mésta a také naSi ekonomickou
¢innosti. Ekonomicka ¢innost je napt. pronajimani nebytovych prostor.

Pokud méame nebytovy prostor, ktery je dlouhodobé historicky kolaudovan jako
gastroprovoz a vime, ze gastroprovoz je nejlepSim prostfedkem vydélavani penéz, jsme
povinni pii vybérovych fizenich jit na maximalni nabidku v rdmci onoho mozného. Pokud je
zde kolaudace na gastroprovoz, je nam znemoznéno vyiadit relevantniho uchazece, ktery chce
d¢lat gastroprovoz, a nemame informace o tom, ze by gastroprovoz me¢l délat proti zdkoniim a
pravidlim, proti vyhlaskam. Kdybychom ho vyftadili, mohl by se opravnéné soudné¢ domahat
svych prav. My, radni, osobné¢ bychom mohli ¢elit trestnimu ozndmeni, nebot’ jsme omezili
takového zadatele v jeho pravech castnit se takového vybérového fizeni.

Pokud bychom vSem opravnénym umoznili pfistoupit do vyberového tizeni, v tomto
ptipad¢ jsme to ud¢€lali nad ramec, byla by pfijata nabidka, ktera neméla gastroprovoz, a tehdy
kdybychom nevybrali nejvyssi nabidku, mizeme byt zalovéani, Ze nepracujeme zpiisobem
fadného hospodate. Budou to zase zaloby na nas, konkrétné na ty, kteti v rdmci rady rozhodli.
Je to nase odpovédnost. Znamena to, Ze jsme stavéni do situace, kdy takto rozhodnout v tuto
chvili jiz musime. Kdybychom tak neucinili a dali to tomu, kdo dal niz8i nabidku, bude to
praveé opozice, ktera na nas bude davat trestni ozndmeni, a budou mit pravdu a bude to upln¢
Vv potadku.

Z téchto divodu, které jsou jasné a srozumitelné, kdyZ mate tu hluboce nestastnou
zkusenost s minulym gastroprovozem, jsme nuceni do situace, ktera by nas realné¢ mohla
piivést pied soud.

Za sebe fikam — nezlobte se na mne, nemohu postupovat jinak nez nechat toto
rozhodnuti v platnosti.

Jen doplnim. Ujistuji vas, Ze novy gastroprovoz, ktery tam zfejmé bude, bude pod
takovym drobnohledem jako mélokdo.

Dale je pfihlasena pani Filipkova a pani Timova, jsem si toho védoma.

S technickou poznamkou pan kolega Marc.

P. Marc:
Pan Vanék mi potvrdil, ze podminky méstské casti umoznuji kdykoli bez nasledkt
zruSeni. (Potlesk)

P. Radoméiska:

Nesouvisi to stim, dostali bychom se do stejné situace, jen snéjakym casovym
odstupem, kde by zase doslo k prolongaci tohoto prondjmu, ke ztraté¢ pfijml za prondjem. I to
je nespravné nakladani s majetkem nam svéfenym. Zase by se mohli néktefi ptat, pro¢ fadu
mésici stal tento provoz prazdny, a vy jste védéli, ze mizete dostat 150 tisic mési¢né, nebo
kolik tam bylo, tak pro¢ to nebylo pronajato? Z jakého diivodu byste vypsali zdhy stejné
vybérové tizeni? Myslim, Ze i tam je odpovédnost realna.

Prosim pani dr.
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P. HI - I :

Mam drobné poznamky v reakci na to, co jsme tady slyseli. Rikali jste, Ze v r. 1938 to
bylo kolaudovéno na gastroprovoz. Rada bych podotkla, Ze to bylo kolaudovano na denni
provoz se zaviraci dobou 20 hod. Fungovalo to az do vstupu AmRestu. Prostor také vypadal
jinak, byl rozdé€len na dvé ¢asti. Sloucit to a udé€lat z toho takovou past, do které jste se vy 1
my dostali, kterd je obtizn¢ pronajimatelné, bylo vase rozhodnuti, nikoli nase. To bych tady
chtéla podotknout.

Dale bych chtéla pfipomenout, Ze v ulici je obrovskd nabidka restauraci, fastfoodu,
asijské kuchyn¢ atd., dokonce mame v ulici Polreicha, a to dokonce dvakrat. Co tam chcete
déavat za dal$i konkurenci?

Co se tyka vchodu. I kdybyste vybrali nékoho, kdo se bude snazit, toto se nezlepsi.
Porad tam méme zasobovani hlavnim vstupem, coz je spole¢né i pro obyvatele. Mnohokrat
jsme nafotili, jak to bylo zastavéné tak, ze se tam nedalo projet s kocarkem, kdyby pfijela
sanitka pro staré¢ lidi, neprojedou s lehdtkem a KFC to bylo uplné jedno. Dovolte mi
piipomenout, Ze je to vas najemnik, vase odpovédnost.

Posledni véc k feSeni. Existuje, mate ho v rukdch vy, stac¢i jedno vase rozhodnuti.
Dé&kuji vam. (Potlesk)

P. Radomeétska:
Dé&kuji. Déle je prihlagena pani T

P. 7 -

Dobry vecer, pani starostko a pani radni. Z tisku mluvi historie. Jsem zrovna tak stard
jako ten dim — 85 let. Chtéla bych opravit pana radniho, ze v Zivoté tam nebyla zadna
restaurace.

Potom bych si chtéla stézovat na jednoho z vaSich pfisedicich za plivnuti nam,
majitelim bytl do oc¢i, kdy jsme se Ucastnili otevirani obalek 20. zafi letoSniho roku. Po
vyméné nazora jak Prahy 1, tak vlastnikd jsme ¢ekali na néjaky verdikt, co bude. Pan radni
ptisel, fekl, Ze bude dalsi vybérové fizeni, skoro tanecnim krokem odchazel, otocil se a fekl:
stejné tam bude restaurace. Jak mohl védét 20. zafi, ze tam stejn€ bude restaurace?

Pani starostko, nikomu bych neptédla v takovém domé bydlet, jako jsme my zazili
s KFC. Dtive tam nebyla zadna restaurace, teprve v r. 2002 nebo 2003 pan Borsky pravé
S méstskou ¢asti udélal tuto megaprodejnu. Nevim, co tim zamyslel, protoze vzadu mé¢l jesté
restauraci. To asi uZ nikdo nevi.

Pravé to byla Praha 1, kterd toto v§echno povolila, a my vSichni jsme tim trpéli.

To je vSechno, co jsem chtéla fict. Nikomu bych neptala v takovém domé bydlet.

Bud'te tak laskava, poucte své radni, jak se maji chovat. D¢kuji. (Potlesk)

P. Radoméiska:

Kratce na to zareaguji. M4 zkuSenost s €leny rady je v zasad¢ pozitivni. Nedokazu si
vysvétlit, Ze by se nékdo choval timto zpiisobem. Pokud to nechcete fikat na plénu, cemuz
rozumim, budu vam vdécna, pokud mi jméno toho doty¢ného teknete soukromé. Zajdu za
vami, piejete-li si to, a ja si s nim pohovoiim. Jsme ale dospéli lidé a kazdy je odpovédny za
své chovani sam. Jsem sice starostka, ale ne vychovatelka zvlast€ dospélych lidi. Pokud
k nécemu takovému doslo, dovolte, abych se omluvila.

Dale je prihlasen kolega Cizinsky.
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P. Cizinsky:

Jesté jednou se omlouvam za nepiesnosti s fastfoodem. Myslim si, ze meritum
zlustava. Meritem je, Ze je zde vazny konflikt mezi Prahou 1, ndjemcem KFC a mezi obyvateli
domu. Deset obyvatel domu uz tady 2,5 hodiny v tomto vydychaném prostoru je a domahaji
se svych prav. Jejich nasazeni je vyjimecné. Zazil jsem to uz na majetkové komisi. Tam jsem
zahlédl mozZnost feSeni, ze za predpokladu, ze TextilEco nabidne slusné ndjemné, ze to by
mohl byt ten kompromis mezi nasi snahou vydé€lavat z toho co nejvice pen¢z a mezi obCany
s jejich diivérou viici Praze 1.

Netikdm, ze by se kompromis zdafil, ale chtél jsem, aby se kompromis aspon zkusil.
Je to slozité. Chtél bych zdiiraznit, Ze ja jako jediny jsem nehlasoval pro vyfizovani nabidek
na majetkové komisi pravé proto, ze vim, jak je to slozité, ale chtél jsem, abychom se podileli
na cen¢ a zvazili, jestli by to mohlo byt tim kompromisem. Myslim, ze nabidnut4 cena tento
kompromis umoznovala, cena nebyla o tolik nizs§i, nez kterou nabidla Cinska restaurace,
mohlo by to byt dohodou.

Od t¢é doby se snazim a jeSt¢ jsem psal minulé utery na radu dopis — prosim, zvazte
otevieni nabidek, a jestli bychom ke kompromisu s obyvateli domu nemohli smétovat.

Jaka je alternativa? Alternativa je, Ze pokud neprojde naSe usneseni, vedeni Prahy 1
bude trvat na restauraci a na domluvé s obyvateli domu na potiebnych stavebnich upravach.
Obyvatelé domu nebudou souhlasit a pak je nékolik moznosti. Cinska restaurace tam nepijde
a my zadné najmy neziskame. Uz téméf dva roky z tohoto prostoru ndjem nemam. Proc?
ProtoZe obyvatelé domu byli natolik silni, Ze se nakonec dokéazali KFC zbavit.

Pro¢ si myslime, ze ¢inska restaurace je prevalcuje? Je realné, ze v ptipadé konfliktu
se opét podaii obfanlim podnikani znechutit tak, ze tam nakonec provoz nebude. My
nebudeme mit zddné najemné a k tomu rozhnévané obcany.

Prosim, zkusme ud¢lat tento kompromis.

Argument s privatizaci mi pfipada nemistny, pravo nezit v hluku a smradu maji i ti,
ktefi si nic nekoupili. To neni argument. Kazdému obc¢anovi pfeji, aby mohl v klidu spét a aby
nemusel dychat né¢jaké pachy z kuchyné.

Ano, je pravda, Ze by z ¢asti Slo o né&jaky precedens. Nemyslim, ze tady musime
fungovat jako néjaci obhgjci gastronomie a kazdou kolaudaci pro gastro udrzovat. Myslim si,
ze muzeme byt flexibilni. Nemyslim si, Ze v gastroprovozu je vzdycky vy$§i ndjemné.
Kazdopadné zde uZ nejsme jen v pozici, ze ¢ekame na néjaky precedens, kdy uz jsme to
prohrali, uz dva roky z tohoto prostoru kolaudovaného na gastro nic nemame.

KdyzZ se nam to nedafilo po zlém, zkusme to jednou po dobrém. Musime se s obCany
domluvit, tfeba kompromis zafunguje. Alternativa, kterou tady pani starostka nadhazovala,
bud’ maximalizace zisku, nebo trestni ozndmeni, nebo spokojenost lidi, myslim, Ze to nemusi
byt tento protiklad. Zkusme mit nijemce, ktery nemusi dat takovy ndjem, ale budeme mit
spokojené obcCany, kteti budou védet, Ze ndm na cené nezaleZi. (Potlesk)

P.Bodecek:
De¢kuji panu predsedovi kontrolniho vyboru. Na fadé€ je pan zastupitel Filip Lachmann.

P. Lachmann:

Premyslel jsem trochu nad mediatorem. Je trochu smutné, Ze radnice je tak daleko od
obcanil, ze by takovou funkci potfebovala. Co tady slySim od posledniho ptispévku od
zastupct koalice, vypada to tak, Ze mediator by si mél stoupnout na misto kamery doprostied
a sledovat pfimo tuto nasi podivnou seanci.

Myslim, Ze pani starostka mluvila o prospéchu meéstské Casti a vztahovala to jen
k financim. Myslim si, Ze spokojeni obcané maji byt vysledkem toho prospéchu.
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Mluvim o tom i v kontextu toho, ze jsem zminoval pfedtim néjakou piipadovou studii.
Na tom by se daly popsat diry v tom systému, které tady mame. Mluvil o tom i1 pan Grabein
Prochazka v minulosti, jak se stardme o nase nebyty. Jsme nejvétsi nebytovka a mohli
bychom na trhu s nebyty diktovat, ale jak dobife nebyty propagujeme? Jak to, Ze mame na
takovy prostor tfi nabidky, v centru mésta, na uZzasné misto, kde je dostupnost ¢imkoli? Néco
tady nefunguje. Nem¢éli byste se v tento moment zamyslet v kanceldfich a vymyslet néjakou
analytiku, co v této véci udélat, jestli tady néco straSnym zpusobem nekulha?

P. Bodecek:
Deékuji panu zastupiteli Lachmannovi. Na fad¢ je pan Grabein Prochazka.

P. Grabein Prochazka:

Dé&kuji, pteji vSem dobry vecer. Na zacatek bych se chtél omluvit pani — nevim ptresné
jméno, protoze jsem mél od vas dvakrat v sekretaridtu zadost o schiizku. Rikal jsem, Ze to
udélame piisti tyden, a mezitim byla rada. Za sebe se omlouvam, nebylo to z toho divodu, ze
bych se nechtél s vami potkat.

Kdyz jsem mél s panem dr. Votockem na starosti majetek, snazili jsme se situaci néjak
fesit a pomoci tomu. Véfim tomu, ze vzdycky nejlepsi cestou je jednani. Zminil to kolega
Arden. V tomto ptipadé tomu moc nevéfim, ombudsmani a mediatofi, kteti jsou schopni
zastupovat, ale mame konkrétni ptipad, kdy jsme méli velky problém mezi stavitelem hotelu
Intercontinental a Skolou Curieovych v Dusni, kdy tam byla spousta problémut. Mluvim o tom
Z toho diivodu, protoze jsme se domluvili na urcitém zptisobu komunikace, miizeme to nazvat
1 mediace, pravidelné vyhodnocovani prostfedi, hluk, prasnost apod. Schiizky dosud probihaji
a myslim si, Ze spoluprace funguje.

K tomuto prostoru nebudu opakovat to, co jste tady tfekli, vSichni rozumime tomu, Ze
bychom v tom nechtéli bydlet. Uvedu k tomu svoji zkuSenost, kdy jsem nékolik let bydlel
v ulici Bilkova 13, kde je dole ¢inska restaurace, kterd ma tisic m2 a za tu dobu, co jsem tam
bydlel, o restauraci jsme témét nevédéli. Bylo dobré také to, ze dobfe komunikovali jak
s SVJ, tak myslim, Ze i1 s Prahou 1. Nasli jsme tam feSeni a fungovalo to, na rozdil od byt
AIRBNB, které¢ jsme m¢li na kazdém patte a kde to nefungovalo.

V tomto piipad€ bych se piiklanél k tomu, Ze je tady néjaké feseni. Pfizvéme zastupce
SVJ k jednanim, potom néjakou shodu najdeme nebo nenajdeme. Za méstskou ¢ast bychom
méli udélat maximum pro to, abychom néjakou shodu nasli.

Neodpustim si jednu poznamku. Pan kolega Cizinsky tady fikal, Ze mame dbét na
podnikani. Souhlasim s nim, protoZe tady nékdy vystupuje jako pohadkovy dédecek, kdy
potencialnim voli¢im na Praze 1 slibi vSechno, ale dopady na méstskou ¢ast Casto nevidi.
Zacnu si psat, kdy v okamziku, kdyby proSly nékteré z vasich ndvrha, kolik to radnici bude
stat.

Pani kolegyn& Talackové bych se zeptal na tfi Cisla: kolik je rozpocet méstské casti,
kolik dostavame z ekonomické ¢innosti? Na druhou stranu — jak fikala pani starostka —
zabezpecujeme tady spoustu sluzeb. Dnes si z rozpoctu odepiSeme pres 50 mil. atd. V tuto
chvili se musime podivat obaniim Prahy 1 do o¢i a fici, ze naSimi chybami jsme radnici
ochudili o tolik a tolik penéz, a tudiz musime také seskrtat néjaké vydaje.

Rozpocet ma vzdycky dve strany. Je to ma dati, dal. Nékde se musi ziskat penize. Byl
bych rad, kdybyste n¢kdy piisli s ndvrhy, kde miize radnice 1épe hospodaftit, kde mtze penize
ziskat, nejen kde o n¢€ ptijde nebo je Spatné investuje nebo utrati.
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Dé&kuji panu Lachmannovi za poznamku. Souhlasim, myslim, Ze tam mame mnoho
véci na zlepSeni. Jsem v tom asi osamocen, ale je radikalni, Zze jsem uz v minulém obdobi
piedkladal navrh na zalozeni akciové spolecnosti, jako to ma vétSina méstskych ¢asti. Myslim
si, Ze v oblasti spravy a vyuziti majetku, kdy se pohybujeme v trznim prostfedi, by to mélo
své opodstatnéni. Je to ale jest¢ béh na dlouhou trat’. Dékuji.

P. Bodecek:

Dékuji panu Karlu Grabein Prochazkovi. Na fadé jsem ja. M¢l jsem pfipraven jiny
piispévek, ale feknu to strucné. Mrzi m¢e¢ jedna véc, co jste prezentovali, Ze jste byli
informovani, pfedpokladam, pfes socidlni sité, ze dojde k otevieni obalek za vasi ucasti. To je
Spatné, ze se tak nestalo. Predpokladam, ze také z toho divodu, ze jsme se rozhodli obalky
oteviit hned, aby nedoslo k né¢jakym zalezitostem, u kterych byla méstska ¢ast v minulosti
obvinovana. Toto je véc, ke které doslo. Mn¢ osobné je to moc lito, protoze to vzbuzuje
néjaké pochybnosti.

Jestli si pamatuji, tak Pavel CiZinsky, kdyz byla diskuse o tom, kdo postoupi do
druhého kola, n¢kteii prosazovali, aby tam byl textil, v momentu, kdy se obélky oteviely, tak
jste je kontroloval. Myslim, ze tady potvrdis, Ze vSechno probéhlo v pofadku a nemohla byt
vedena diskuse o tom, ze vybérové fizeni bude zruSeno. Oprav mé, jestli jsi ptiSel s tim, aby
se vybérové ztizeni zrusilo. Dival jsem se do n&jakych zdznamil a toto jsem nezaznamenal.

Bedlivé posloucham rozpravu, uvidim, co vSechno tady jesté¢ zazni. Také by me
zajimalo, v momentu, kdyby bylo pfijato toto usneseni, zda ndm piredkladatelé feknou, jaky
by mél byt podle nich dal$i postup. Nejen ze k setkani by mélo dojit, ale jaky zamér
vybérového fizeni by vypsali na jasné zkolaudovany prostor. Znamena to, ze byste pfisli na
OTMS a pozadovali, aby doslo k rekolaudaci, nebo byste zvolili jiny postup?

Valerie je za mnou ptihldSena, mlzZe na to zareagovat.

Konc¢im svij ptispévek a na fad¢ je pani Valerie Talackova.

P. Talackova:

Péce o fadného hospodare nema v kontextu samospravy, v zékonu o obcich a v zdkonu
hl. m. Prahy uzky finanéni vyznam, o kterém se snazila nas presvédCit pani starostka.
V zékonu o hl. m. Praze se konstatuje, Ze porusenim povinnosti stanovenych ve vété prvni, Ze
musime s majetkem nakladat vécné a hospodarng, neni s takovym majetkem hl. m. Prahy,
ktery sleduje jiny dulezity zdjem hl. m. Prahy, ktery je fddn¢ odiivodnén.

Toto by bylo moZné fadné odiivodnit tim, Ze chceme udrZovat v centru mésta obcany a
chceme pe€ovat o charakter Starého Mésta. Je moZné najit odiivodnéni pro to vybrat nabidku,
ktera je o néco niZsi. Rozdil neni tak velky.

K tomu, co fikal pan Grabein Prochazka. Mame pecovat o majetek tak, aby nechatral,
jako v piipadé Ujezd 23, abychom neskon¢ili v minusu, abychom dokazali poskytnout sluZby,
které obcané cht€ji a potiebuji. Je to na nds, jak chceme pecovat o obcany, jak chceme
pecovat o majetek obcani.

P. Bodecek:
Deékuji Valerii Talackové. Na fadé je pani mistostarostka Katetina Klasnova.

P. Klasnova:

Dé&kuji za slovo. Jak posloucham diskusi, neni mi z toho lehko u srdce. Jsem ¢lenkou
rady, ale nejsem clenkou komise obecniho majetku nebo jinych komisi, které se zabyvaji
témito vécmi. Pfiznadm se, Ze jsem nevédela, do jaké miry.
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Neznam historii vSech domt, bydlim tfeba na Malé Strané, kde fesim dlouhodobé
historii kazdého domu, takZze nevim, do jaké miry tam byli suzovani gastroprovozem KFC.
Tato kauza m¢ minula. Jsem 12 let v zastupitelstvu, v minulém volebnim obdobi jsem tady
nebyla. 12 let jsem byla v opozici.

Vzdycky jsem se zastavala obCani a snazila jsem se poukazat, kde byl né&jaky
problém. Stejn¢ jako ted” dava opozice n€jaky predklad, tak jsem také davala predklady.
Vzdycky jsem chtéla, aby zastupitelé z koalice vidéli i ty lidi, ktefi pfijdou mimo obdobi, kdy
jsou volby a néco po zastupitelich chtéji.

Z této pozice se prizndvam, ze jsem se na radé nerozhodovala na zaklad¢ vsech
informaci, které tady ted’ dostavam. Je mi z toho nedobfe, protoze jsem za mnoho let, co
pusobim v komunalni politice, zazila domy, které byly plné lidi, a dnes jsou prazdné. To je
bohuzel realita, ktera se stala. Kolegové vi, Ze obCas na rad¢ i na zastupitelstvu hlasuji tak, jak
chci.

Tento tisk podpoiim, protoze si myslim, ze by bylo dobie, kdyby se diskuse vedla.
Uvédomuji si i nebezpecnost podpofeni tohoto tisku ve smyslu precedentnim. Co se tyka
gastroprovozu, je cela fada domt, kterd nechce gastroprovoz v nebytovych prostorach, které
patii MC Praha 1. Uvédomuiji si i to, co tady fekli kolegové z opozice, co tady fekl tieba Karel
Grabein Prochazka, ze jsme odpovédni za rozpocet i za to, abychom ziskavali finan¢ni
prostiedky pro to, abychom byli schopni financovat chod méstské ¢asti Praha 1.

Na druhou stranu si myslim, Ze jsou nékteré zavazné véci. Jsou jesté domy, ve kterych
lidé ziji, a da se pfemyslet, jak jim bydleni usnadnit a zajistit jim podminky, aby tam mohli zit
vV pohodé. Neméli bychom se toho vzdavat a byli jsme zvoleni i z tohoto divodu, abychom
nejen mysleli s pé¢i fadného hospodare.

V této véci si saham do svédomi. Vim, Ze pan Cizinsky posilal k tomu n&jaky e-mail,
upozornéni, ze je tam né&jaky problém. Pfiznavam, Ze na rad¢ nebyla diskuse tak koSatd jako
Vv tuto chvili, zdaleka tam nezazné€lo tolik argumentd. Bavili jsme se o tom, co se vSechno
probiralo v komisich, informace jsem nemé¢la. Tento bod podpoiim. (Potlesk)

P. Bodecek:
D¢kuji pani mistostarostce Klasnové. Na tfad€ je pan piedseda kontrolniho vyboru
Pavel Cizinsky.

P. Cizinsky:

M¢I bych dvé reakce. Prvni na Grabein Prochéazku.

Zofin. Z tohoto by se ziskalo mnohem vé&t$i najemné, plati 8 mil. Tady je obrovsky
prostor pro zvySeni ptijmu Prahy 1.

Patizska 24. KdyZz posadime, aby to dosavadni ndjemce opustil, spocital jsem to na
4 mil. K¢, je to velky prostor.

Siroka 20. I pan vedouci odhadl, Ze by tam mohlo byt dvojnasobné najemné z tohoto
prostoru.

Vodickova 32, mohl by tam byt vyssi najem.

Staromé&stské nam. Misto toho davat to nadaci Prazské déti, kdybychom chtéli
maximalizovat zisk, tak je to mozné pronajmout, byly by ztoho miliony, ne-li desitky
miliontl.

Nechci brat téma predsedovi financniho vyboru, ale predseda finan¢niho vyboru
odhadl Spatny management, $patné povolovani ¢i nepovolovani ptedzahradek na 60 mil. K¢.

Myslim, ze mame velké prostory pro to, jak razantn¢ zvysit piijmy meéstské casti
Prahal. Myslim, ze si miZeme dovolit extrémné velky dar mnoha obcanlim vyhovét a mit
trochu nizsi ptijmy a mit trochu nizsi pfijmy z domu Na Pofi¢i 46.
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Nyni k prvnimu mistostarostovi. Postupoval bych tak, ze bych si nejprve vyjasnil, jak
je to skolaudacemi. Jestli neni mozné, aby v kolaudaci na gastroprovoz byl né&jaky
nepotravinarsky provoz, piipadné jestli neni mozné mit obé kolaudace vedle sebe. Zatim jsem
7adny posudek k takto stéZejni véci nevidél. Slo o to, Ze se pani starostce nelibilo, Ze by
ob¢ané¢ mohli mluvit pfi programu zastupitelstva, tak si nechala zpracovat pravni stanoviska.
Pro¢ neudélate fadny posudek na to, jak je to s témi kolaudacemi a odvoldvame se na to, ze
nékomu nékdo néco fikal na stavebnim uradu? To je skute¢né malo.

Pokud jde o meritum, jsou dvé moznosti. Bud’ miizeme zkouset firmu KaiDIX, ktera
nabidla nejvic, propojit se s ndjemci, udélat n¢jaké tiistranné jednani a bud’ se dohodneme,
nebo ne. Nebo mizeme rovnou vyberové fizeni zru$it a pracovat s timto prostorem néjakym
zpusobem dal.

Pokud nedojde k dohodé mezi ¢inskou restauraci a SVJ, je to nepochybné divod ke
zruSeni vybérového fizeni a piipadné k hledani néjakych dalSich moznosti.

V kazdém piipadé¢ se musime dohodnout s SVJ na né¢jakych parametrech dalSiho
postupu v hodnoceni najemce, potom by se v tomto smyslu vypsal novy zamér, ptipadné nové
vybérového fizeni v téch parametrech, na kterych bychom se s SVJ dohodli. V&fim, Ze by to

nebylo o tolik vyhodné nez to, co vzeslo z vybeérového fizeni, které ted’ kritizujeme. Dekuyji.
(Potlesk)

P. Radométrska:
Dékuji. Déle je prihlasen pan kolega Miiller, po ném pani dr. ||| R

P. Miller:

Dé&kuji za slovo, pani starostko. Dobry vecer pfitomnym hostim. Chtél bych na to
reagovat tak, Ze musim zminit to, Ze tuto diskusi jsme na radé¢ i s panem piedsedou
kontrolniho vyboru vedli né¢kolikrat. Diskusi o ptipadech, kdy hleddme diivody, pro¢ bychom
vV néjakém nebytovém prostoru chtéli upfednostnit ndjemce s niz§i nabidkou, jsme vedli uz
n¢kolikrat. Dosud jsem nabyval dojmu, ze on byl ten, kdo prosazoval, ze ve chvili, kdy mame
zamér, ktery madme vyhodnotit a mame vybérové fizeni, které mame vyhodnotit, tak pokud
nemame objektivni diivody, musime vyhovét té nejvyssi nabidce.

Musim bohuZel konstatovat, Ze to, co jste tady zminili, tak zdjem obyvatel domu, ktery
chapu, ma na jedné stran€ vyvazit zajem obyvatel méstské ¢asti, téch cca 30 tisic, ktefi maji
zajem na maximalizaci vynosu z nebytového prostoru. Tady je tieba najit néjaky kompromis,
ktery se hleda velmi téZko.

Stejnou diskusi jsme shodou okolnosti vedli u mého nebytového prostoru u cukrarny
V Melantrichové ulici, kdy z diskuse vzeslo to, Ze je tfeba zpracovat podrobné podminky, za
kterych bude mozno, aby méstska €ast vyhodnotila zdmér nebo vybérové fizeni tak, Ze
nepfijme nejvyssi nabidku, ale nabidku nizsi, ktera v odivodnénych piipadech bude pro
méstskou ¢ast dostatecna.

Z me¢ zkuSenosti, kterou mam, si v tuto chvili myslim, Ze to, co zminovala kolegyné
Talackova, kde se odkazovala na materidly hl. m. Prahy, tak bohuZel vyklad v tuto chvili neni
takovy, Ze argumenty ve chvili, kdy chceme podpofit obyvatele v tomto pfipad€ v konkrétnim
dom¢ a udrzet je na izemi méstské Casti, byly by dostatecné na to, aby to odivodiiovalo
snizeni ceny. Bylo to i pfedmétem trestniho fizeni, které tady dnes nakousli, v souvislosti
se jmenovanim pana radniho Burese.

Myslim si, abychom byli schopni odlvodnit to, Ze vezmeme néjakou nabidku, kterd
neni natolik vyhodnd, mé¢li bychom si nastavit jasna a transparentni pravidla, byt schopni to
zduvodnit obecné v konkrétnich ptipadech, ale v této situaci bohuzel nejsme. Doufejme, Ze
budeme. Kolega Grabein se zavazal, Ze tato pravidla pfipravi a budeme je diskutovat tak,
abychom mohli v takovych situacich najit vhodné feseni. Dékuji.
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P. Radoméiska: )
Dé&kuji. S poznamkou pan kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:

Chci ujasnit, o co Slo v Melantrichové. Tam §lo o to, ze je tam najemkyné, ktera tam
provozuje cukrarnu a je tam mnoho let. Rikali jste, Ze zajmy dlouholeté najemkyné mohou
pievazit, aby tam byla dal. Tady mame ale obCany, ktefi tam bydli. Toto je podnikatelka,
ktera ma néjaky podnikatelsky zéjem. Je to nesrovnatelné.

P. Radométiska:
S technickou poznamkou pan kolega Motl.

P. Motl:

Musim opravit Pavla Cizinského, ktery na komisi obecniho majetku také je, je
dokonce 1 na rad¢. Je tieba fict, Ze podnikatelka z Melantrichovy ulice je zaroven obc¢anka
Prahy 1, bydli tady, je n€kolik metrii od toho a 30 let cukrarnu provozuje.

P. Radométrska:
Prosim, abyste nevedli dialogy a pfedevsim se drZeli merita véci.
Pane kolego Miillere, technickéd poznambka.

P. Miller:

Chtél jsem zdlraznit to, co jsem myslel. Nebylo to mifeno na tento prostor, uvedl jsem
to jen jako ptiklad, pro¢ v néjakém konkrétnim ptipadé vzit néjakou jinou nabidku nez tu
dosazenou. Zminil jsem tento prostor, protoze jsme to diskutovali na té¢ samé rad¢ v ten samy
den. Myslim, Ze to ani tak nevyznélo, ze by to mély byt stejné ptipady.

P. Radométska:
Dékuji. Nyni je prihlagena pani dr. |||

P. HIEE - I

Jsem dojatd, jak vSichni mate s nami soucit, v druhé vété jsou ale prachy, prachy.
Piijdu ted’ mimo ty prachy. Vite, co mé jako obcance Prahy 1 chybi? Zrovna na naSem misté
by bylo pékné velké komunitni centrum, jako Truhlaiska. Dopoledne néjaké paci-paci pro
déti, cvieni pro mamy, odpoledne promitani pro seniory, pfednasky, néjaky kulturni prostor.
Vim, Ze by to stdlo néjaké penize, ale kdyz to jde v Truhlaice, tak pro¢ by to neslo tady?
(Potlesk)

P. Radomeétska:
Dé&kuji. Dale je pfihlaSen pan kolega Lachmann.

P. Lachmann:

Musim odmitnout manipulativni techniky pana Miillera. Zkousi na nas, Ze tady mame
30 tisic lidi a najednou tady mame jeden dim, ktery nam vadi, a proti nému je 30 tisic lidi —
mimochodem, tady nezije 30 tisic lidi, je tady trvale bydlicich kolem 23 tisic — ktefi chté&ji
maximalizaci zisku. Myslim, Ze vétSina lidi chce, aby méli kolem sebe néjaké sousedy, aby
tady nebylo AIRBNB, nepotadek v ulicich, hluk atd. a ne pofad néjakou maximalizaci zisku.

Chépu, Ze jste ve stran¢, ve které jste, protoze mate takové myslenky. Chapu to, je to
v poradku, je to legitimni, je to politickd soutéz. Nepouzivejte techniky, Ze je tady 30 tisic lidi,
to je trapné. (Potlesk)
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P. Radoméiska:
S poznamkou pan kolega Miiller.

P. Miller:
Podsouvate mi, co jsem neiekl, nebylo to tak mysleno.

P. Radoméiska:
Pan kolega Motl s poznamkou.

P. Motl:
Musim potvrdit, ze zde bylo fe¢eno 30 tisic.

P. Radoméiska:
S poznamkou byl ptihladsen pan kolega Lachmann.

P. Lachmann:
Omlouvam se, jen jsem fekl, ze ,,ad just™ jste to fekl.

P. Radom¢étska:
Dale je pfihlasena pani kolegyné Kosikova.

P. Kosikova:
Chtéla jsem poprosit, abychom misto vymysleni pro¢ to nejde, zkusili vymyslet, jak
tém nasim zbyvajicim n€kolika obyvatelim pomoci. Dékuji. (Potlesk)

P. Radome¢rska:

Dékuji, nevidim dalsi ptihlaSené, rozpravu k tomuto bodu ukoncuji.

Material mate pred sebou, text usneseni je jasny. Tazi se predsedy navrhového vyboru,
ktery je nepfitomen. Dostali ¢lenové ndvrhového vyboru néjaké jiné navrhy na usneseni?

ProtoZe navrh usneseni nemate k dispozici, prectu ho:

Zastupitelstvo méstské ¢asti ukladd Radé MC Praha 1 zrusit body 3 a 4 usneseni Rady
MC Praha 1, ¢islo UR23_1185 ze dne 10. 10. 2023 s nazvem Vyhodnoceni vybérového fizeni
na pronajem nebytovych prostor v domé ¢.p. 1894, k. u. Nové Mé&sto, Na Poftici 46, Praha 1.

Nemam informaci, ze byl predloZen né&jaky protinavrh. Predlozen nebyl. Proto vas
prosim, abyste hlasovali o plvodnim névrhu usneseni. Pro 11, proti 0, zdrZzeli se 2,
nehlasovalo 13. Dékuji vam.

De¢kuji vam za ucast, omlouvam se, Ze jsme vas zdrZeli rozsdhlou debatou tak dlouho.

Nyni registruji zadost o prestavku. Vyhlasuji piestavku na 10 minut.

Prosim sem doptedu pana tajemnika, kdyby byl tak laskav.

Vzhledem Kk tomu, Ze se nam jednani protahuje, prosim, vyzvednéte si véci z Satny,
abychom nezdrZovali Satnarku, kdyZ budeme jednat po 22. hodiné

(Pfestavka)

Vazeni kolegové, prosim, zaujméte sva mista, vratime se K naSemu

projednavanému bodu, ktery mate ve svych materialech oznaceny cislem
6
Smlouva o najmu nemovitosti ¢. 2015/0595, ¢asti pozemku parc. ¢. Y4, k. . Staré mésto,
Staroméstské namésti — vypovéd’

Predkladatelem byl kolega Lamberti. Mdme otevienou diskusi, do které¢ je jako prvni

po preruseni ptihlasen pan kolega Lachmann.
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P. Lachmann:

Nejsem si jisty, jestli vSichni vi, kde jsme skoncili. Chtél jsem navézat a fict, ze je
lepsi vrabec v hrsti nez Sunka na rozni. Bylo to v tom smyslu, ze dat dvouletou vypovéd’ je
jistota, ale myslim si, Ze bychom méli dat rychlou vypovéd. Mam vedle sebe pravnika, ktery
tvrdil, Ze je mozné dat obé vypoveédi a Ze si s nim protistrana poradi. Rad véci vztahuji
k obecnéjsim principiim. M¢li bychom obecné zménit piistup, pokud se jedna o podporu déti.
Meéli bychom je podporovat otevien¢, jakékoli aktivity sportu ke zdravi. Nebyl tam nikdy
zadny stin pochybnosti, Ze je tam za penézi tfeba okradani turistd nebo néco takového. Mlize
se to tykat i hazardu, kde se v minulosti podafilo penize ucelové navazat na podporu néjakého
sportu nebo déti. Je to totéz jako kdyz destnikari tady na ndméstich b&haji a tvaii se, Ze jsou
charita a prodavaji listky na hop-on hop-off autobusy. Schovavaji tvrdy business za tyto
bohulibé ucely a snazi se ucelové vyvolavat soucit v téch lidech, ktefi to chtéji néjakym
zpusobem rozetnout. Neni to vhodné jak nasi méstské Casti, tak i lidi.

Toho bychom se méli zbavit. Z toho diivodu budu urcité¢ hlasovat pro to, abychom tuto
situaci vyresili razné a rychle.

P. Radomeétska:

Dale je pfihlasen kolega Kucera.

Velmi se omlouvam ptihlaSené pani kolegyni Antalové, je uz pozdni hodina. Méte
slovo.

P. Antalova:

Chtéla bych vysvétlit. I kdyz jsem stidle uvadéna v rejstiiku soudu, nejsem jiz
predsedkyni spravni rady Prazskych déti, byla jsem odvoldna radou 11. ¢ervence 2023. Dne
3. fijna jsem se dotazovala pani feditelky, zda mtze ptispet k tomu, aby byl proveden vymaz
mého jména v rejstiiku. Sdé€lila mi, ze 3. 10. dala soudu podklady a béhem n¢kolika dni by to
mélo byt vyfeSeno, ale zatim tam zména neni zapsana.

To jen na vysvétleni, jak je to s moji osobou a s funkci predsedkyné a ¢lenky Spravni
rady Nadace Prazské déti.

Kdyz jsem byla pfedsedkyni Spravni rady Nadace Prazské déti, soustfedila jsem se
hlavné na transparentnost a na dobré jméno Nadace Prazské déti. Povedlo se mi podniknout
kroky k tomu, aby doslo ke zfizeni transparentniho Gétu, kde Nadace Prazské déti organizuje
sbirku na podporu détské hematologie v nemocnici v Motole.

Pak jsem se soustfedila na to, aby byly zvefejnény smlouvy s Nadaci Prazské déti, coz
se s tietim subjektem zatim nepovedlo. Osobné se ptiklanim k nazoru pravni kancelare Franka
Bolda, ktery uvadi, ze si mysli, Ze vzhledem k tomu, Ze zakladatelem Nadace Prazské déti
byla nejen naSe méstska Cast, pokud se nepletu, i obec Policka byla zakladatelem Nadace
Prazské déti, a vétSinu statutarniho organu jmenuje meéstskd cast, tak by meéla nadace
zvetejiiovat smlouvy povinng, ale presto véfim tomu, ze kolektivni organ dojde k tomu
zavéru, ze ku prospéchu Nadace Prazské déti je zvefejnit smlouvy s dal§im subjektem.

V roli pfedsedkyné jsem opakované vznaSela dotaz nad body exkluzivity Nadace
Prazské déti, proti tomu jsou organizace, které poskytuji obecné prospéSnou ¢innost na izemi
MC Prahy 1. Nikdy jsem nepochopila, pro¢ Nadace Prazské déti ma takovou exkluzivitu.
Nechépala jsem, pro¢ Nadace Prazské déti se nemusi ucastnit dotacnich titulti Prahy 1, které
jsou vyhlaSovany napf. vramci kulturnich granti nebo v ramci podporu sportu, kde si
myslim, ze Praha 1 je §tédra, ale ma témét stejnou Castku, kterou pak rozd€luje mezi vSechny
dalsi projekty k dispozici pouze této Nadaci.

Mimo to ma Nadace jesté vyhodny ndjem pro svou kancelar, 88 m2 za 44 K¢ za m2.

Rozhodla jsem se, Ze se soustfedim na eliminaci této diskriminace.
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Samoziejmé by bylo mozna zajimavé hledat divody pro to, aby byla smlouva
vypovézena hned. Nicméné s ohledem na opatrnost a také s ohledem na to, aby Nadace méla
Cas se této nové skuteCnosti ptizptsobit, budu hlasovat pro vypovéd bez udani divodu s tim,
ze se Nadace miize uchazet o néjaké riizné dotacni tituly, at’ uz na Praze 1, v ramci Prahy,
stiednich Cech, nebo narodni dotace, nebo miize ziskat n&jakého strategického partnera
z firem se spolecenskou odpoveédnosti. Dékuji.

P. Radométiska:

D¢kuji. Diive nez ud€lim slovo panu Kucerovi, prosim o hlasovini o prodlouzeni
doby zasedani pres 22. hodinu. Pro 20, proti 3, zdrzeli se 2, nehlasoval 1.

Odsoudili jsme se sami k dlouhému jednani.

Nyni je na potadu slovo pana kolegy Kucery.

P. Kucera:

Dé&kuji za slovo. Jsem rad, ze tento bod tady mame dnes na jednani a doufam, se najde
podpora pro ukonceni smluvniho vztahu. Nepochybuji o tom, ze Nadace a méstska Cast se
domluvi o zptsobu, jak pokracovat dale. Moznosti je vice.

Trochu jsem se podivoval, kdyz jsme dostavali dopisy dneS Vv noci a dnes rano od
ptekvapenych ¢lend spravni rady. Nevim, jestli ve spravni rad€ spolu nekomunikujete, ale
Nadace musela piece védét o tom, ze pravdépodobné porusuje podminky, co se tyka poradani
kulturnich akci a doprovodného prodeje uz tii nebo Ctyii roky a pravdépodobné jeste porusuje
zalezitost mistniho poplatku, protoze tam je také vyrazné levnéjsi poplatek u kulturnich akci
nez u prodeje. Myslim si, Ze toto schéma by mélo velmi brzy skondit.

Osobn¢é bych byl pro pfijmout i tu rychlou vypovéd, jak navrhuji kolegové, a
v mezi€ase se domluvit s Nadaci nejlépe na ukonceni dohodou. To by bylo nej€istsi. Myslim,
ze Nadace ma zajem nadale s méstskou ¢asti spolupracovat, takze ma i zdjem najit si dohodu.

P. Radométiska:
Dale je ptihlasen kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Dékuji za slovo. V tuto chvili se bavime bud’ o okamzité vypoveédi smlouvy s Nadaci,
nebo bez udani divodu, tedy na dva roky. V tuto chvili bych byl pro dva roky. Jsem
piekvapen, Ze nikdo jiny nenahlésil stfet zdyjmu. V tomto okamziku je to pro mne velmi
komplikované, protoZze jsem zastupitel, jsem ¢len Spravni rady a zarovenh madm na starosti
Skolstvi, coz je problematika, kterd se primarné tyka gesce skolstvi.

Upozoriiyji ale na jednu véc. MEli jsme obdobnou zalezitost — pokud se nepletu
Vv prostoru ptred Celnici na nam. Republiky, kde shodou okolnosti stejna spolecnost byla ve
smluvnim vztahu, také tam byla vypovédni lhiita dva roky. Nevim, za koho to bylo, ale doSlo
k dohodé¢ k rozvazani smluvniho vztahu. Jak to dopadlo, tak se podivejte, neni tam nic, kromé
toho, Ze s TSK fesime problém pro misto pro lidi bez domova a nacerno toalety.

Libi se mi fesit tuto véc idedlné trojstranné, to znamena MC Praha 1, Nadace Prazské
déti, piipadné tteti ¢lanek.

Ted’ k tomu, co jsem dnes fikal v souvislosti stim, Ze jsem si dovolil oslovit pies
odbor skolstvi nase Skoly a polozil jsem jim tfi obecné otazky. Jestli mi mohou fict referenci
na spolupraci s Nadaci Prazské déti, druhd otdzka — jak Casto a v jakém poctu se Skolka
pfipadné zakladni Skola Gi¢astni kulturnich akci porddanych Nadaci Prazské déti, teti otdzka —
sportovnich akci.
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Vezmu to rychle. Matetska Skola Letenska spolupracuje s Nadaci fadu let, funguje
spolehlivé, Siroka nabidka sportovnich aktivit, jednoduchy ptihlaSovaci elektronicky systém,
full service zdarma.

Odpovéd na druhou otazku. Nase Skolka vyuziva cca tiikrat do roka kulturni akce, na
Staroméstském nam. na kazdé akei 20-40 déti.

U sportu je to tenis, Ctyfikrat do roka, primérné se ucastni 20-25 déti kazdé akce,
piskovani v Beach Clubu na Strahov¢ dvakrat az ¢tyfikrat do roka, ucast 20-40 déti v lekci.

Squash — tam byva tézké se pro velky zajem piihlasit, takze se probojujeme zpravidla
jednou za rok, navstéva 20-25 déti. Je to ocenéna jedinecna zalezitost pani feditelkou, kterd by
meéla byt podporovéana a zachovana.

Matetské Skola Masna. Spolupracujeme mnoho let, kulturni a sportovni akce zdarma,
které Nadace nabizi, jsou ojedinélou aktivitou. Nezndm jinou neziskovku, kterd by d¢lala
takové narocné a prospesné akce pro tak Siroké spektrum déti.

Navstivili jsme s détmi nespocet sportovnich aktivit, Sestkrat brusleni na stadionu
Kobra s trenéry a autobusovou dopravou tam a zpét, ti¢ast cca 180 déti, piskovani na Strahové
s trenérkami — ucast cca 180 déti, tenis pro predSkolaky dvakrat celoroéni cyklus — ucast cca
30 déti. V letosnim Skolnim roce mame nékolikrat v pond€li dopoledne tenis pro predskolaky
a pravideln¢ v pondé€li odpoledne mi¢ové hry s trenérkou. Na nékteré akce nemtize chodit vice
déti s limitovanym pocétem na jeden doprovod.

Co se tyka kulturnich akci, na ty chodime na Staromé&stské nam. jednou za mésic, pii
prazdninovém provozu jdeme tfeba i dvakrat za tyden. Nadace nabizi kvalitni osvédcené
interprety, ktefi maji skolkové déti radi.

Zbytek pieposlu vSem zastupitelim.

Matefskd $kolka Narodni. Sirokd nabidka sportovnich aktivit, kvalitni divadelni
piedstaveni ve venkovnim prostoru zdarma, velmi ocenéné rodici i uciteli.

Sport. Kromé plavani v Axe, zejména pro Skolku v Narodni a v Résnovce pro
predskolaky, termin fijen 2023 az leden 2024.

Pro pani Kopeckovou. Dam vam to, vim, ze mluvim velmi rychle.

VyuZivaji i Beach Strahov pro zimu a jaro 2024.

ZS Vodickova. S nadaci uzce spolupracujeme, Nase druzina na akcich vystupuje
obvykle se svym péveckym vystoupenim Vv doprovodu Skolni kapely Masakrdzni hustec a
dale jako divéaci. Diky Nadaci nemusi déti z Prahy 1 dojizdét za pohybem daleko. Radi
bychom se ztcastiiovali mnohem vice aktivit, ale vzhledem k velkému mnoZstvi zajemct se
nam nedafi aktivity ziskat, terminy jsou brzy obsazené. Uvitali bychom vice termind.

Co se tyka kultury, tak kromé toho, co jsem fikal, je to vernisaZ umelecké tvofivosti,
peveckd vystoupeni naSich déti s doprovodem Skolni kapely, Jeziskova poSta, Hudebni
festival

U sportovnich akei je to, co jsem jiz fikal u jinych Skol, plus bézecké zavody, brusleni,
lekce plavani.

Matetska skola Revolu¢ni. S Nadaci spolupracujeme mnoho let, o jejich akce mame
velky zajem, nejen proto, Ze jsou zdarma, 1 kdyZ je to pro nas obrovskym bonusem. Nadace
vi, co pfesné potifebujeme, akce jsou organizacné i obsahove¢ $ité na miru piedSkolnim détem.
To jen tak nékdo neumi. I rodi¢e uz s akcemi pocitaji a na zacatku Skolniho roku se ptaji,
jestli budeme vyuzivat, napt. kdyz jdeme na akci na Staroméstské namésti privadét tam 1
mladsi sourozence.

Posledni je Malostranskd zakladni Skola. Tady je uvedeno stejné co u ostatnich
ptipadu.

Na zavér feknu, Ze jsem pro to, aby financni prostfedky z vyuZivani prostoru Sly
méstské ¢asti, aby je ddvala Nadaci a Nadace aby je poskytovala dale.
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Co mi v materialu chybi, jsou dalsi podstatné véci, které by mély byt na mistostarostku
Klasnovou, protoze parcik by méla mit na starosti, jak je to tfeba s vydaji na ostrahu, ktera je
jestli se nemylim 24hodinova, uklid a dalsi véci.

Omlouvam se, ale povazoval jsem za nutné odprezentovat, ze budu jako radni pro
Skolstvi usilovat o to, aby nedoslo k poskozeni této gesce. Potvrzuji ale to, co fikal kolega
Kucera.

P. Radométiska:
Predkladatel chce zareagovat.

P.Lamberti:

Ocenuji pocet kladnych referenci, ale ted’ nefesime ani budoucnost Nadace, ani jeji
¢innost. Urcite to jsou véci, s kterymi se budeme muset ¢asem setkat a néjakym zptisobem se
S nimi vypotadat. Vratme se ale k meritu véci.

Tyka se i toho, ze dany prostor je ve spravé zivotniho prostiedi, ale kdyz se bavime o
variant¢ vypovédi s dvouletou vypovédni dobou, o tom, Ze tam v tuto chvili probiha n¢jaka
bezpecnostni sluzba atd., tak ptfece v pfipadé schvaleni dvouleté vypovédni doby ¢innost bude
probihat dal, i kdyz pro méstskou Cast je to dostatecny prostor pro to, abychom nasli né¢jaké
feSeni. Od toho je tam ukol radé€, aby pfipravila koncepci. Co se tyka tohoto tkolu, tady je to
ulozeno pfimo rad¢, ale jen z toho diivodu, ze to nalezi spravé zivotniho prostedi, bude to
ukolem pani mistostarostky a protoze si myslim, Ze se to tykéa i izemniho rozvoje, tak i pana
radniho Prochazky a také pani starostky Radoméiskeé.

P. Radométiska:
S technickou poznamkou pan kolega Bodecek.

P. Bodecek:
Je to faktickd poznamka. Byla to reakce na to, Ze by byl protindvrh na okamzitou
vypovéd'. Proto jsem fekl, Ze bych prosazoval dvouletou.

P. Radoméiska:
Dé&kuji. Nyni pani kolegyné Klasnova.

P. Klasnova:

De¢kuji za slovo. Také hlasim stfet zajmu, protoze jsme ¢lenkou spravni rady Nadace
Prazské déti. Ackoli jsem clenkou této Nadace, tak musim fict, ze zplsob financovani
povazuji za nepfili§ standardni a za nepfili§ transparentni. Zpiisob neschvaluji. To bych chtéla
predeslat. Béhem hlasovani z ditvodu ¢lenstvi ve spravni radé se zdrzim.

Stala jsem se ¢lenkou spravni rady, protoZe bylo zvykem, Ze ¢lenové rady byli ve
spravni rad¢, aby méli informace, dohodnout se na tom, kam ptjdou finan¢ni prostredky
Z Nadace Prazské déti a aby financovaly to, co je pro Prahu 1 potiebné, aby Sly do Skol, na
podporu sportovnich aktivit atd.

V koalici jsme si fekli, ze chceme ziskat maximum informaci, abychom se odpovédné
rozhodli o tom, co a jak dal. O Nadaci jsem slySela ledacos, rozhodné jesté nejsem u konce
zavérd, ale musim fict, Ze nékteré informace mé uspokojily. Rikal to tady i David Bodedek,
déji se tam aktivity, které smétuji k détem Prahy 1. Mohu to posoudit, protoze jde o sportovni
aktivity Na Frantisku a v Masné, takZe to neni tak, Ze by se pro déti Prahy 1 véci ned¢laly.
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Na predkladu mé mrzi jedna véc. Jako koalice jsme to méli prodiskutovat vic, méla se
prodiskutovat i budoucnost Nadace Prazské déti, 1 kdyz Giancarlo Lamberti fikd, Ze to neni na
pofadu jednani a Ze mame dva roky k diskusi. Z povahy mého rozhodovani je, Ze nez se
rozhodnu, ze néco udélam, vzdycky chci mit maximum informaci a kdyz se fekne A, tak chci
veédét, co bude B. A to mi tam chybi. Chybéla mi i diskuse o budoucnosti prostoru, zda se tam
budou nebo nebudou provozovat trhy a jakym zptsobem se prostor vyuZije.

Musim fict 1 to, na co narazel kolega Burgr. Pamatuji si, co fikal, nez se diskuse
prerusila. Vim, ze to patii do gesce zivotniho prostiedi, dokonce jak dlouho jsem byla
Vv zastupitelstvu, tak si pamatuji, Ze toto je velmi precedentni, ze by se vyjmula z kompetence
rady nebo radniho néjakd véc a dala se sem zastupitelstvu. Tento instrument jsem rada
vyuzivala v opozici a v jednu chvili se mi napi. podafilo prosadit s Werichovou vilou, kde se
to stalo horkou bramborou, Ze nakonec rada tekla, ze se tato kompetence da zastupitelstvu,
protoze jinak budeme pieSlapovat do nekone¢na na jednom miste.

Toto si uvédomuji a vim to a nemyslim si, Ze je to spravné. Neni to proto, ze by se to
dotklo mého ega, ale spise je to otazka néjakého politického rozhodovani. Nebyla jsem na
cervnovém jednani zastupitelstva, kde se toto rozhodlo. Zpétné jsem si Cetla stenozaznam,
kolega Miiller tam nacetl pozménovaci navrh, Ze financni vybor ptedlozi feSeni. Je to
bezprecedentni, je to podobna véc, jako kdybych se rozhodla ja nebo prostiednictvim
néjakého jiného vyboru vyjmout z kompetence tfeba rozhodovani o Nemocnici Na Frantisku
a dat to na zastupitelstvo, protoze budu veédét, ze ziskdm spise hlasy opozice. Nevadi mi,
pokud se hlasuje o dobré véci a ma to néjakou hlavu a patu, Ze se vyuziji i hlasy opozice.

Tady zaznélo, Ze jsem si toho nevSimla. VSimla a vyvozuji si z toho né&jaké dusledky.

Jsem réda, ze tady zaznélo, Ze rada o tom bude rozhodovat. Vidéla jsem dal$i Cast,
ktera uklada, ze by se méla predlozit v dubnu na zastupitelstvu uz néjaka vize toho, co se
S mistem na Staroméstském namésti bude dit. Obavam se, jestli to neni kratka doba. Zda se,
ze je to dlouho, ale kdyby to bylo tfeba do ¢ervna, bylo by to asi mozna lepsi.

Jsem rada, ze tady zaznélo, ze na rad¢ se pravomoci budou delegovat na piislusné
geséni radni, coz jsem ja. Jsem rada, kdyz se Grabein Prochazka, pani starostka a dalsi do
toho zapoji.

Jesté feknu k analyze, ktera tam méla byt. Jsem z toho také trochu zklamana. Analyzu
na necelé dvé A4 nepovazuji za kompletni analyzu, naopak jsem si rada pfec€etla, co nam bylo
poslano opozici, co se délo v r. 2019 nebo v r. 2020, kdy byla pravni analyza. I to mé trochu
zklamalo v podkladech. Pokud se dnes rozhodne a n€kam se pohneme, tak doufam, Ze to bude
vece k lepSimu. Mélo by se vyfesit budouci financovani Nadace atd.

Za sebe to povazuji za nedofeSeny materidl do vSech duasledkii, co vSechno to bude
znamenat jak pro prostor, tak pro Nadaci Prazské déti. Jsem ale ve stfetu zdymu, tak mi
nepiislusi o této véci hlasovat. D&kuji.

P. Radomeétska:
Dé&kuji. Dale je pfihlasen kolega CiZinsky.

P. Cizinsky (misty nesrozumitelné):

Podpoiim to, tento tisk je o zajmu Prahy 1, co bude s Nadaci. Zduraznil bych, Ze
Nadace ma dva zakladni problémy. Prvni je netransparentni nastaveni financovani a druhy
podle mého ndzoru je, ze gré ze zisku z prostoru nejde tak ani Nadaci, ale zfejmé panu
B oy tam podniki. Vr. 2019 to byla Praha 1, ktera dosahla n&jakého zvyseni
ptijmi z Delicato centrum, nevime, ze by Nadace néjaké usili projevovala.

Nesouhlasim se stézejnim rozhodnutim, Ze se piijde dlouhou dvouletou vypovédi a ne
tou kratkou.
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Pravni posouzeni, které tam je, je skandalni. Po tom vSem tvrdit, Ze pravnicka nevi, ze
dochazelo k porusovani, to neni mozné.

Nekteré pravni ivahy by mohly sedét, ale proc to neni argumentovano? Pro¢ posudek
se vymlouvd na to, Ze nedochédzi k poruSovéni, pro¢ neargumentoval, ze by okamzita
vypoveéd’ byla rizikova? Piipomeiime si, co jsme tady fikali pfed ptil hodinou, jak potiebujeme
penize, ze si nemizeme dovolit mit o 4 tisice m&si¢né mén¢ z néjakého prostoru, i kdyz z toho
lidé budou nestastni? Tady nam unikd mnohem vic pené¢z nez na celém Pofici.

Berte trochu véazné€, co jste tikali, jak chcete byt dobrymi hospodafi. Kdyz chcete
ziskavat penize, tak jich ziskavat co nejvic pro Prahu 1 pro obecné tcely, tfeba i pro nadaci.
Znamena to pretnout tento gordicky uzel riznych stretl zajma, fetézeni smluv atd.

Dal jsem pozménovaci navrh, ktery ma nahradit bod 3 navrhu finan¢niho vyboru o
dlouholeté vypovédi textem:

Zastupitelstvo rozhodlo — po piedchozim oznameni dle ¢l. VIII, odst. 3, najemni
smlouvy mezi MC Praha 1 a Nadaci Prazské déti ze dne 14. 5. 2015, odstoupit od této
najemni smlouvy dle €l. 8, odst. 3 této najemni smlouvy.

Myslim, ze je to jediné logické feSeni pro ty, ktefi chtéji byt trochu ambiciézni v tom
néjak véci napravovat.

Abyste védeli, ze téch véci k naprave je vice, dovolil jsem si dat darky. Vcera jsem na
Staromé&stském nam. koupil suvenyry — zalozka s Prahou a louskacek na ofiSky a pfidavam
k tomu uctenky (pfedam nejspis panu piedsedovi Spravni rady nadace ¢i panu piedkladateli).
Ty nejsou na Delicato centrum, ale jedna zni na pana Ladislava Huzvika, agentura LH, a
druhym prodavajicim je pan Jifi Schneider. Prosim piedkladatele a predsedu Spravni rady,
aby vysvétlili, jak tam mtze pan Huzvik a pan Schneider néco prodavat.

P. Radoméiska:
Pan kolega Lamberti chce zareagovat.

P.Lamberti:

De¢kuji za slovo. Zareagoval bych na né€kolik véci, které jsem od vas slySel, pane
kolego.

Je dobfte, Ze jste za obdobi, kdy jste byl starostou, zménili vysi pfispévku — za darek
dékuji — v ramci smluvniho vztahu mezi Nadaci Prazské déti a spolecnosti Delicato centrum.
V té dobé jste ale méli pravni posouzeni, Ze dochéazi k néjakému poruseni smlouvy.

Ptam se: pro¢ jste vibec jednali o navySeni ceny a nedali jste vypoveéd, kdyz jste
k tomu méli jasné dikazy, v t¢ dobé tieba fotografie, které jste méli v tisku z rady z ledna
2020, mohly byt jesté aktualni.

Chci mit v této véci Cisté svédomi a vsadit na jistotu. Proto jsem opakoval, ze z tohoto
divodu navrhuji dvouletou vypovédni dobu. Opakuji se, ale je to jednozna¢na cesta, jak
bychom mohli dosdhnout s konceptem urcité zmény.

Jesté posledni véc. Rikal jste, Ze ten prostor ma vydélavat atd. Ale to pfeci z nas nikdo
nevi. V usneseni bodu 5 je feceno, Ze se rad¢ uklada zpracovat takovy koncept, ktery zohledni
vyznam a potencial pozemku vcetné spoleCenského a ekonomického zhodnoceni tohoto
konceptu.

V tuto chvili jesté nevime, co tam miuze/nemuze byt a jaké jsou alternativy. Prosim,
Z toho jeste jasné zavéry nedelejme.

P. Radomeérska:
Dé&kuji. Nyni pan kolega Hejma.
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P.Hejma:

Dékuji za slovo. Kdyz se vyhlaSovala prestdvka na obéd, mél jsem technickou
poznamku, kterd zapadla. Znovu se obracim na Giancarla Lambertiho. Vychazime tady
Z mnou citované¢ho usneseni zastupitelstva z 20. ¢ervna. Nebudu opakovat, jen chci jasnou
odpovéd'.

Finan¢nimu vyboru bylo uloZeno zanalyzovat smluvni vztah a na zaklad¢ provedené
analyzy navrhnout zastupitelstvu ukonceni ndjemniho vztahu dohodou, pfipadné piijetim
jinych vhodnych opatieni.

Prosim o odpovéd’. Byla provedena néjaka analyza? Co tady mame od pani doktorky,
tak ve v§i ucté je to, co si kazdy z nas ze smlouvy pieteme — Ze mizeme smlouvu vypoveédét
bud’ okamzité, kdyz se néco prokazatelné porusi a je to sdéleno partnerovi, nebo s vypovédni
lhiitou dva roky. To vSichni vime. Ocekaval jsem ale néjakou analyzu, Ze se néjakym
zpusobem vztahy zanalyzuji. I kdyz to bylo nékolikrat udélano, tak jsem to chépal tak, ze i
kdyz to bude vSechno transparentni a jasné, v tomto sméru si to vzal finan¢ni vybor na starost
a predlozi néjaky vysledek. To je mij jasny dotaz.

Druha véc. I kdyZ v ndvaznosti na to, co tady citoval nd§ mistostarosta David
Bodecek, ze tady reakce ze strany zakladnich i matetskych $kol i ze strany rodici jsou
pozitivni. V tom asi nikdo z nas nemuize upfit, ze Nadace ma sviij vyznam. Znamena to, ze
bychom m¢li mit zajem toto podpofit. Nevidim smysl, kdyz Nadaci sebereme zdroj pfijmu,
pfeneseme to na méstskou cast, kterd to bude dotovat, tak Nadace nemd smysl, to mize d¢lat
meéstska ¢ast jako néjakou primou aktivitu, kterd mize byt organizovana odborem skolstvi.

Myslim si, ze v tomto sméru je tfeba mit na paméti, ze tady médme odpoveédnost za
déti, rodice, Skoly, za ¢innost t& Nadace, véetné toho dal§iho dobrého, co déla. Souhlasim
S tim, at’ je v tom pofadek, myslim si, Ze se nikdo nebude branit i n¢jakému vyberovému
fizeni, at’ si na tomto misté zasoutézi provozovatelé trzist’, jestli da nékdo vic nez pll milionu
mési¢né. Myslim si, Ze je fér to udélat, nikdo asi proti tomu nebude protestovat.

Znovu opakuji, ze nam tady chybi partner, spoluzakladatel Nadace, coz je Sdruzeni
femesel. Nejsou tady. V tomto sméru je tieba to projednat v organech Nadace, protoze to, co
tady délame, je pomérné zavazny ukon.

Dale je zapottebi si fict, z ¢eho viibec vychazime.

Prosim o jasnou odpovéd’, jak je to se splnénim uklddaci ¢asti v bodu 3 citovaného
usnesenti.

P. Radoméiska:
Dékuji, zareaguje predkladatel.

P.Lamberti:

Potom, co probé&hlo ¢ervnové jednani zastupitelstva, bylo to projednano na finanénim
vyboru i s ohledem na ukladaci ¢ast. Jako vybor jsme k tomu pfijali fadu usneseni. Jedno
Z nich bylo, ze bychom méli mit pravni posouzeni ohledné ukonceni smlouvy, piipadné
komentaie k moznému stfetu zajmu a co ztoho miize vyplyvat. To je pfiloha 3 tohoto
dokumentu.

Co se tyka navrhu na jiné opatieni, je to dnesni tisk, je to jiné opatieni, jak dotvofit
koncept budouciho vyuziti ve spolupréci s IPR a hl. méstem a po zpracovani v rad¢ predlozit
k projednani zastupitelstva.

P.Hejma:
Potad mi nebylo odpovézeno. Existuje n¢jaka analyza, na kterou se miizeme podivat?
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P.Lamberti:
Myslim, Ze jsem vam odpovédél dostatecné.

P. Hejma:
Ptam se, zda existuje analyza dle bodu 3 ukladaci ¢asti? Existuje, nebo neexistuje?

P.Lamberti:
Financni vybor véc dale projednaval a vyzadal si k tomu pravni stanovisko.
Omlouvam se, asi budu tyto véci dale opakovat.

P.Hejma:
Odpovim si sam: nemame analyzy.

P. Radoméiska:
Dale je pfihlasen pan kolega Ludvicek.

P. Ludvicek:
De¢kuji za slovo. Chcei nahlésit stiet zajm, protoZe jsem ¢lenem dozorci rady.

P. Radoméiska:
De¢kuji. Déle je ptihlasen pan kolega Ulm. M4 slovo.

P.Ulm:
Chtél bych nahlasit totéz jako €len spravni rady.

P. Radoméiska:
Prosim kolegu Ardena. Omlouvam se, pan kolega Martin Motl.

P. Motl:

De¢kuji za slovo, pani starostko. Také nahlasim stfet z4jmi, protoZe jsem byl zvolen
jako predseda Spravni rady Nadace Prazskych déti s tim, ze bych se také vyjadril. Postradam
téZ analyzu. Finan¢ni vybor mél vypracovat analyzu a mél samoziejmé spolupracovat
s dalSimi vybory zastupitelstva, zcela jist¢ s vyborem pro kultivaci a sluzby v pamatkové
rezervaci, ktery ma pifimo ve statutu i tyto véci, 1 s vyborem participace a pro vefejny prostor
a samoziejmé s komisi pro zivotni prostiedi, protoze je to v parku.

Chtél bych jesté upozornit na to, Ze napf. kolega Kucera, kolega Cizinsky a jini byli
také ve spravni radé Nadace Prazské déti po néjaké obdobi a vypoveéd’ Nadaci nedali. Tak asi
pravdépodobné se tim zabyvali pomérné dasledné a dospéli k nazoru, ktery zde byl fecen, ze
ziejmé tam bohulibé véci smérem ke Skoldm a ke Skolkam funguji.

Sdélil bych jeste dalsi véc, a to je to, jak zde fekl Petr Hejma. Nevim o tom, Ze by tfi
stanky, které tam jsou, jsou zhruba 3x20 m2, coz je 60 m2. Neznam nebytovy prostor, ktery
by platil 450 tisic korun bez dan¢ plus 2 tisice korun za den a miso, plus jesté ostrahu a uklid
dané lokality a samoziejmé feSeni bezdomovecké problematiky a dalsi.

Jesté bych upozornil na to, Ze neni pfece mozné dat okamzitou vypovéd’, kdyZ nevime,
CO S tim prostorem, nejen jako koalice, jak zde fekla moje kolegyné Katefina Klasnova, ta to
mezi sebou viibec neprobirala. Nevime, co s tim mistem do budoucnosti chceme d¢lat.

Mohu mit pochybnosti o tom, Ze se mi financovani zd4 ponc¢kud nesStastné, ale ucel
svéti prostfedky. Tim bych to ukoncil, protoze jsem ve stietu zajmda.
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P. Radoméiska:
Dé&kuji. Nyni prosim kolegu Ardena.

P. Arden:

Dékuji za slovo. Chtél bych také uvést to, ze jsem v kontrolnim orgédnu Nadace
V dozor¢i rad€ a od zacatku jsem se snazil vystupovat korektné na ob¢ strany. Myslel jsem si,
ze tam budu pfinosem v tom, Ze tam budu co nejvice héjit zdjmy Nadace. Porad pfipomindm,
ze zéklad je dobra spoluprace s méstskou Casti. Jen tak mizeme hledat, co dal atd.

Co se tyka analyzy, Sel si tam n€kdo stoupnout od rana do vecera a pocitat, kolik si
tam lidé koupi, co si tam koupi, jestli tam nedochazi ke konfliktiim, jestli jsou spokojenti, jestli
to neni turisticka past? Cely den od rana do vecera jsem tam vydrzel dva dny, délal jsem si
carky, kolik se tam proda véci, za kolik a nafotil jsem si to. Analyzu za sebe mam.

Potom jsem se obdivné dival na méstsky trh v Mnichové, jak si radni dokézi zafidit, co
se bude a za kolik prodavat na méstském trhu. TiSe jim zavidim. Rikal jsem si, jestli bychom
dokézali byt takovymi vizionafi a udé€lat si méstsky trh, dat moznosti kterymkoli nadacim,
které tady chtéji aktivné pasobit, za rovnych podminek vSem stejné.

Stejné tak bych chtél, abychom ukazali, Zze tady nemame turistické pasti, na které si
turisté st€zuji. Tim se ndm také snizuje kredit v o€ich turistli, kdyz jich tady chceme mit co
nejvic a o n¢ se starat, aby se Praha s nimi dokazala souzit.

Hlasim stfet z4jma a dékuji, Ze tuto spolupraci jsme dotdhli a dosli jsme aZz do tohoto
bodu. Dékuji.

P. Radométrska:
Dal$im ptihlaSenym je kolega Bodecek. Ma slovo.

P. Bodecek:

Dé&kuji za slovo. V ramci tohoto piispévku mam dvé zalezitosti. Byla vedena diskuse
myslim 1 v rdmci spravni rady, kdy jsme hovofili o tom, Ze urcité je tieba zménit iicel Nadace.
Uvedu, co je v obchodnim rejstiiku, co je v tuto chvili Gt¢elem Nadace. Jsou to zastaralé
zalezitosti, kdybych byl v ramci Skolstvi rad, kdyby tam pfibylo to, co se ted” ve Skolach fesi,
at’ je to Sikana, sebeposkozovani nebo hledani sebe sama.

Nicméné v tuto chvili ucelem Nadace je pét zdkladnich véci: zajiStovat pobyty déti
Vv ptirod¢ zejména zdkladnich Skol Prahy 1 a tim vyrovnavat nepfiznivé vlivy Zivotniho
prostiedi na zdravotni stav déti. Pfedpokladam, Ze je to zalezitost z minulosti, kdy Nadace
byla propojena se Skolami v ptirodé€ hlavné v Janové.

Druha véc je podporovat uvadeéni femesel do zékladnich Skol formou budovani
femeslnickych dilen ve Skolach a zajistovani femeslnika pfi seznamovani déti s femeslnickou
vyrobou. V ramci vzdélavacich plani je to ve Skolach trochu problém.

Tteti véci. Usilovat o zfizeni dilen pro vyuku femesel, coz je propojeni s pfedchozim
bodem.

Dulezité je podporovat mimoskolni zdjmovou ¢innost déti.

Posledni bod — podporovat télesn¢ a dusevné postizené deéti a déti ze socialné slabych
rodin, coZ je zasahovani do oblasti socidlni.

V druhé casti piispévku se vracim k tomu, v momentu, kdyby zastupitelstvo schvalilo
okamzitou vypoveéd, tak jako Clenové hlavni spravni rady bychom se méli zachovat jako
fadny hospodat. Znamena to, Ze spravni rada by méla okamzité najit jiny zdroj financovani.
Jako ¢len spravni rady fikam, ze bych si nevédél rady, jak to zajistime s ohledem na to, co
jsem fikal v pfedchozim piispévku smérem ke Skolam a ke Skolkam.
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Myslim si, Ze by nastal straSny chaos a hroznéd panika, zacali by se na nds obracet
rodice v souvislosti s krouzky. Kdyz by byla okamzita vypoveéd, jestli je tam jednomésic¢ni
lhiita, netusim. V tom okamziku by Nadace neziskéavala téch 400 tisic K¢ bez DPH mésicné a
nemohla by investovat.

Ted ale uz placam z vody, protoze nemam pied sebou piislusné materialy. Proto
znovu fikdm, Ze bych to radéji fesil s rozvahou. Kdyz by prosel navrh na dvouletou vypovédni
lhiitu, 1 pfesto bych byl rad, kdyby doslo k trojstrannému jednani, aby se tato zalezitost
vyfesila a nevznikl pted chvili mnou uvedeny chaos.

P. Radoméiska: 5
Dé&kuji. Dalsim ptihlasenym je kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:

Oba obdarovani uz prede mnou mluvili, nevyjadiili se k tomu, na zaklad¢ ¢eho dodava
na Staroméstském nam. pan Jifi Schneider a pan Huzvik. Prosim pani Vali¢kovou, aby
promitla ptilohy.

Rad bych se zeptal pana predsedy Spravni rady Nadace Prazské déti. Prosim, sdélte
zastupitelstvu, zda méa Nadace Prazské déti néjakou smlouvu s panem Huzvikem a s panem
Schneiderem? Na zakladé ¢eho v tomto prostoru prodavaji? Tady vidite uctenky.

Prosim tfeti pfilohu. Tady je status pana [}, reakce na Michala Rubese, ktery #ika,
ze plati 6 mil. K¢ ro¢né.

Prosim ctvrtou pfilohu. To je vyroéni zprava. Pojd'me na str. 12. Tady jsou Ccisla
vynost atd. Je to z r. 2021, ale ani zdaleka to neni 6 mil., Nadace vykazuje mensi pfijmy, nez
pan [ tvrdi, e jim dava. To by mé také zajimalo. Pokud pan h skute¢né dava Nadaci
400 tisic mé&sicné, mél by to byt n¢jakych 5 mil. rocné, tak pro¢ to tady neni napsané? Je to
opét dotaz na predsedu spravni rady.

Abych jesté reagoval na pfedsedu a predkladatele Lambertiho. Obecné je legitimni
kritika Prahy 1 sobé&, Ze jsme v r. 2019 postupovali pfili§ pomalu nebo ptili§ malo razantné.
To je legitimni kritika, ale nikoli od TOP 09, ktera smlouvu blokovala a nakonec nam to
znemoznila. To je nehordznost.

Ano, mate pravdu, ze jsme o tom tvrdé vyjednavali a k vypovédi jsme pfistoupili ve
chvili, kdy koalice byla ztracena. Mozna jsme to mohli udélat 1épe, ale TOP 09 neni ten, kdo
to ma pravo kritizovat, ze jsme byli pfili§ malo razantni.

Posledni véc. Zaznélo tady, ze ma byt néjakd soutéz, nebo Ze nevime, jaky je tam
potencial. Nadace mohla udélat soutéz, ale evidentné ji neudélala. Nez délat n&jaké analyzy,
kolik prostor mize vynést, tak je potfeba udélat soutéz, a to co nejdiiv. Soutéz nemizeme
udélat diive, nez firma Delicato centrum skon¢i. Proto je tfeba co nejdiive, nejlépe ihned,
vypovédét smlouvu, tim padem se zbavit Delicato centrum, a pokud bychom chtéli z toho
vydélavat, miiZeme udélat soutéz a uvidime, kolik ndm kdo nabidne.

Opakuji — ze vSech hledisek mi vychazi, Ze je tieba neotalet, nevidim to ani pravné
rizikové, a prosim o podporu svého pozménovaciho nadvrhu na okamzZitou vypovéd'. Dékuyji.

P. Radomérska:
Dé&kuji. S pozndmkou pan kolega Motl.

P. Motl:
Chtél bych podékovat panu Cizinskému za podnéty, které predam kompetentni osobé
jako je feditelka Nadace Prazské déti.
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Bohuzel, jesté¢ nejsem napsan na justici, na transparentni ucty, a tudiz nemohu piesné
reagovat na podnéty. Stejné to ma fesit feditelka Nadace Prazské déti. Podnéty samoziejmée
piedam na nejblizS§im jednéni spravni rady Nadace Prazské déti.

P. Radoméiska:
Deékuji. Déle je ptihlasena pani kolegyné Talackova.

P. Talackova:

Co to je za argument, Ze jim nemizeme dat vypoveéd’, kdyz jesté nevime, co s timto
prostorem? Prostor je kousek namésti, resp. parku. Nevime jesté, co tam bude, a tak tam
musime mit né¢jaky stanek, coz se nam nelibi.

P. Radoméiska:
Dal8im ptihlaSenym je kolega Lachmann.

P. Lachmann:

Musim ocenit strukturu vytvofenou kolem Nadace. Je to dokonaly bloka¢ni
mechanismus, polovina lidi tady nemtze mluvit, nemiZze nic dé¢lat, vSichni jsou ve stietu
zajmi. Prosim, ktefi jsou ve stfetu zdjmu, neovlivilujte dalsi zastupitele. Stavate se byt
lobbisty Nadace a prestavate byt zastupiteli.

Rad bych odpovédél Martinovi Motlovi, Ze opozice nevi, co s tim. Opozice nemd ani
vlastni vyhlidky. Pozvéte nds na néjakou schiizku, mizeme to probrat, vymyslime to tieba na
tom podiu, protoze jste neustale prani.

P. Radoméiska:
Dé&kuji. Prihlasena je pani Kosikova.

P. Kosikova:
Z toho, co sly$im, mi ptipadd, Ze Nadace sice asi d¢la par dobrych véci, ale ze toky
penéz jsou naprosto nepruhledné. M4 to Praha 1 zapotiebi?

P. Radoméiska:
De¢kuji. Prosim pana kolegu Hejmu.

P. Hejma:

Nechci opakovat, co bylo fefeno. Predpokladam, at" dopadne hlasovani jakkoli,
budeme muset stejné¢ na pudé Nadace s méstskou ¢asti najit feSeni, jak zklidnit situaci a
zachovat Cinnost, 1 kdyz jsou na to dva roky, coz je pomérné dlouhd doba. Jako ¢len dozorci
rady jsem ve stietu zajmd. Mam odpovédnost za chod Nadace a nechci dopustit, aby se
vSechno dobré, co Nadace d¢€la, pohibilo. Bavme se o tom, co s pozemkem. Ptredlozil bych
navrh dopliujiciho usneseni. Ocituji ho a prosim, aby bylo o ném hlasovano.

Zastupitelstvo

1. schvaluje zdmér dostavby Staroméstské radnice na pozemku plvodniho
novogotického kiidla.

2. uklada projednat zamér dle bodu 1 se zastupci hl. m. Prahy, Institutu planovani a
rozvoje hl. mésta a predlozit navrh postupu k projednani zastupitelstvu.

Zodpovida rada, termin 16. 4. 2024.
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Dostavime tam radnici, konecné do toho fizneme, protoze uz bylo kolem toho né€kolik
konferenci a polemik. Postavime tam repliku novogotického kiidla. Mohou tam byt v parteru
obchody, ve kterych mohou piisobit nejen obchodnici, ale tfeba 1 Nadace a miize se tam
prodavat v§echno mozné, tieba i Sunka.

Pojd'me hlasovat o tomto zdméru a mozna bychom mohli jako zastupitelé¢ prokazat
trochu odvahy a jit do toho. Vyhlasme ve spolupréci s hl. méstem architektonickou soutéz a
konec¢né radnici dostavime. Mluvi se o tom mnoho desitek let.

P. Radoméiska:
Dékuji. Nyni je piihlaSen pan kolega Bodecek. Protoze je ¢lenem zastupitelstva hl. m.
Prahy a radnim, nemusime o ném hlasovat.

P. Bodecek:

Budu reagovat na pani zastupitelku Kosikovou. Jsme v tomto zajedno, a proto jsem
fikal ve svych vystoupenich, Ze bych byl pro, aby se prostor vysoutézil a ndjem ptipadl MC
Praha 1, abychom vidéli, jak se s pendzi dale hospodati a jak sméfovaly od MC Praha 1
k Nadaci a s Nadaci do jednotlivych $kol a skolek.

V tuto chvili si nedovedu ptedstavit, ze by ty aktivity, které jsou realizované,
zajist'oval kdokoli z nasi radnice, véetné Skolského odboru.

P. Radoméiska:

Dovolila jsem se pfihlasit s kratkou poznamkou. Je tady souhlas s tim, Ze necitelnost
Nadace je tak vysoka, Ze je tfeba to ukoncit. Pfi ukonceni ihned je riziko, ze akce by nebyly
naplnény, coz by bylo Skoda, jsou o¢ekavany. Na druhou stranu pokud by to bylo na dva
roky, mame dost Casu se pfipravit, co tam udélat.

Vitam myslenku kolegy Hejmy na znovuvystaveni pseudohistorické budovy radnice.
Vim, ze pan kolega Hejma to mysli vdzné, ale je pozdni hodina. Takové rozhodnuti
zastupitelstva je tak zavazné, ze by to stalo za vlastni tisk. Pokud se o tom zacneme z gruntu
tady ted’ bavit, tak zablokujeme nejen dnesni jednani, ale i jakykoli dal$i rozvoj v této oblasti.
VSsichni dobte vime, Ze to jsou krasné sny, ale v nejlepSim piipad¢€ se tam nepostavi viibec nic.

Pan kolega Caban.

P. Caban:

Chtél jsem se zeptat Clenti spravni rady Nadace, jestli dobfe chapu, ze jsou Cleny
spravni rady a chtéji ukoncit vztah s Nadaci. Znamena to, Ze nevéti sami sob¢, ¢ehoZ jsou
predstaviteli. Nevim, jestli to dobtfe chdpu, protoze je pozd¢, ale nejde mi to do hlavy.

P. Radoméiska:
De¢kuji. Zareaguje pan kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Je to technickd poznamka — nastaveni nového mechanismu. Jsem toho ndzoru, vi to i
&lenové spravni rady, pani feditelka i ||| . Z¢ bych preferoval tuto moznost, to
znamena ukonceni ndjemniho vztahu, vypsani vyberového fizeni, ze kterého by tfeba vzesel 1
soucasny provozovatel, finan¢ni kroky by sly smérem k Praze 1 a odtud do Nadace.

Jde o to, ze tady tadu let probihaji rozpravy o tom, ze Nadace kdeco financuje a mnozi
nevédi, kam finan¢ni prostfedky jdou. I to, co jsem tady prezentoval ze Skol, vefejnost nevi.

Pamatuji se, ze jeste pred r. 2018, kdy jsem tady nebyl zastupitelem, i ja jsem si myslel
jako spousta vetejnosti, Ze lidé, ktefi jsou Cleny spravni rady, tak pobiraji desetitisice a
statisice a ted’ béhem dvou volebnich obdobi, kdy jsme ¢leny spravni rady, tak vime, jak to je.
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Pan dr. Détsky moc neporadil a nikdo mi asi neporadi, nevim ten spravny vyraz, co
v t¢ Nadaci jsme jako zdstupci MC Praha 1 vrdmci Spravni rady. MC Praha 1 je tam
vétSinovy — a nevim co. To tady také nezaznélo.

P. Radoméiska:
Déle je jesté ptihlaSen jeste jednou pan kolega Caban.

P. Caban:

Davide, jesté na to navazu. V pripadé, kdyz se vypovi smlouva s Nadaci, tak soucasné
¢lenové spravni rady ziistanou ¢leny spravni rady Nadace, ktera bude k nicemu? Nema zadny
piijem, budete védet, jak ziskat novy piijem? Zistanete ¢leny Nadace?

P. Bodecek:

Michale, ma$ pravdu, proto jsem u svého piedposledniho vstupu fikal, ze ¢lenové
spravni rady se musi chovat jako spravny hospodatr a tudiz jejich tkolem bude najit jiny
finan¢ni zdroj k zajisténi aktivit. Z toho divodu jsem fikal, Ze bych nepodpofil okamzitou
vypovéd'. Na to spravni rada neni pfipravena.

P. Radoméiska:
Jesté jednou kolega Caban.

P. Caban:
Dva roky maji slouzit k tomu, abyste nasli zptsob, jak zazdrojovat Nadaci do
budoucna. Drzim palce.

P. Radométiska:
Nevidim dalSiho piihlaSeného, prosim piedkladatele materidlu o zdvérecné slovo.

P.Lamberti:

Déamy a péanové, dekuji za plodnou a rozsdhlou diskusi. Co se tykd samotného
materialu, jde mi o to, abychom udélali néjaké kompletni feSeni této véci.

Co se tykd mozné vystavby radnice, i to mize byt jednim z vychodisek mozného
konceptu, ktery rada mize zpracovat, takze v ptipadeé, jestli dojde ke schvaleni tohoto bodu,
tak je to véc, kterou bychom museli projednat, ale k této véci.

Mame tady pozemek, ktery Praze 1 nedé€la nejlep$i jméno v rdmci celé republiky.
Vime, ze celkovy zpiisob financovani neni uplné ten nejlepsi, ktery bychom si dokazali
pfedstavit. Zaroven chybi, Ze smlouva uzaviend mezi Nadaci a poskytovatelem sluzeb neni
zvetejnéna, ackoli podle mych informaci spravni rada rozhodla, Ze se zvetejnénim souhlasi.
Chybi jesté podpis provozovatele téchto sluzeb.

Co se tyka mého navrhu, slySel jsem navrhy pani mistostarostky Klasnové, co se tyka
jednotlivych termind. Posouvam terminy ne o moc, ale vychazi to na terminy jednani rady a
zastupitelstva, aby se tisk pfipadné stacil ptipravit a ptedlozit do fadného bodu. Tot vSe.

P.Radoméiska:
Dé&kuji. Prosim navrhovy vybor, aby nds seznamil s dalSimi pfedloZzenymi néavrhy
usneseni.

P. Bures:
Predkladatel provedl drobné upravy v jeho tisku. V bodu 5 je cestinarska uprava:
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Uklada ve spolupraci s hl. m. Prahou a Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy
zpracovat koncept budouciho vyuziti.

V bodu 5.1 se méni termin z 2. 4. na 28. 5. 2024 a v bodu 6.1 ze 16. 4. na 18. 6. 2024.

To jsou Gpravy v ptivodnim navrhu.

Pozménujici navrhy, jak ptijdou odzadu. Doplnéni bodu:

Zastupitelstvo schvaluje zamér dostavby Staroméstské radnice na pozemku ptivodniho
novogotického kiidla,

2. uklada projednat zdmér se zastupci hl. m. Prahy IPR a ptedlozit navrh dal§iho
postupu Kk projednani zastupitelstvu.

Zodpovidé rada s terminem 16. 4. 2024.

To je pridavek k tomu.

Dale je pozménujici navrh k bodu 6, ale ve skute¢nosti je to k bodu 3.

Bod 3 zni takto:

Doplnime tam asi chybéjici slovicko.

Zastupitelstvo se rozhodlo dat po pfedchozim oznameni dle ¢l. VIII, odst. 3 najemni
smlouvy mezi méstskou ¢asti Praha 1 a Nadaci Prazské déti ze dne 14. 5. 2015 odstoupit od
této ngjemni smlouvy.

Je pozadavek skrtnout ,,dat*.

Ptam se predkladatele, zda se s né¢jakym navrhem ztotoziuje?

P. Lamberti:
Nikoli.

P. Bures:
Nejprve budeme hlasovat samostatné o protinavrzich. Jako o prvnim budeme hlasovat
o pozménujicim navrhu pana zastupitele Petra Hejmy.

P. Radométiska:

Prosim, abyste se hlasovanim vyjadfili k tomuto navrhu pana zastupitele Hejmy. Pro
6, proti 2, zdrzeli se 4, nehlasovalo 14. Navrh nebyl prijat.

Budeme pokracovat v hlasovani.

P. Bures:
Nyni hlasujeme o pozméiovacim navrhu pana zastupitele Cizinského.

P. Radoméiska:
Hlasujeme o pozménovacim navrhu kolegy CiZinského. Pro 7, zdrzeli se 2,
nehlasovalo 17. Ani tento navrh nebyl prijat.

P. Bures:
Nyni mizeme hlasovat o pivodnim navrhu v drobnych upravach, jak jsem je cetl.

P. Radoméiska:

Hlasujeme o piivodnim usneseni s drobnymi upravami. Pro 16, proti 0, zdrzel se
1, nehlasovalo 9.

Tim jsme se vypotadali s bodem ¢. 6.
(P. Lamberti: D&kuji za podporu.)
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Obrat’te svou pozornost k bodu ¢islo
7
Prodej casti spol. prostor v domé €. p. 66, na pozemku pare. €. 7, Parizska 13, vSe v k. 1.
Josefov, Praha 1
Predkladatelem tohoto materialu je kolega Tomas Heres. Udéluji mu slovo.

P. Heres:

Déamy a panové, jedna se o prodej spoleénych prostor v domé €. p. 55, na pozemku
parc. €. 7, Patizska 13, vSe v k. 0. Josefov, Praha 1.

V ramci tohoto materidlu dochazi ktomu, Ze bychom odsouhlasili prodej
spoluvlastnického podilu, a to ve prospéch SVIJ, pficemz naSe ¢ast v ramci SVIJ je 19,2 %.
Timto prodejem nedochdzi k rozsifeni do spole¢nych prostor domu, ale tato vyméra vznika
tim, ze galerie, kterd byla v jedné z téchto jednotek, tak v ramci jeji pfestavby, to znamena
uzavieni a vybudovdnim obytné mistnosti, by se zvySila vyméra této mistnosti a ta se
zapocitava do podlahové plochy jednotky.

Z tohoto diivodu dochézi k napraveni prohlaseni vlastnika, situace, ktera je v rozporu
se skute¢nym stavem. NerozSifuje se do spolecnych prostor, ale pfepocitavaji se prostory
dle pfepoctu poméru bytové plochy na bytové jednotky v ramci tohoto domu.

Ptijem ve vysi 334233 K¢ + DPH je v zdkonem stanovené vysi. Kupni cena pfijde do
fondu oprav. Zaroven zde vznikd zavazek zadatele a jeho pravnich nastupcii, ze bytova
jednotka ¢. 66/15 bude vyuzivana vyhradné k trvalému bydleni a nebude vyuzivana
k poskytovani ubytovacich sluzeb, a to pod sankci 2 mil. K¢ ve prospéch SV1J.

K tomu, aby toto vSe nastalo, je tfeba stoprocentniho souhlasu vSech vlastnikli
bytovych jednotek v ramci SVJ.

Prosim OTMS, jestli by chtélo jesté néco doplnit.

P. Radoméiska:

Dékuji panu kolegovi za predklad. Prosim Mgr. Bullu, zda mé k tomu néjaky dodatek.
Nikoli.

Oteviram diskusi k tomuto bodu. Nevidim nikoho piihlaseného, diskusi uzaviram.
Budeme hlasovat o plvodnim navrhu, jak je ptfedloZen. Pro 15, proti 0, zdrZelo se 8,
nehlasovali 3. Dékuji vam.

Na zacatku jsme zménili program. Budeme pokracovat bodem, ktery mate ve svych
materialech oznacen Cislem

12
Zadost o sniZeni ¢astky za pronijem pozemku parec. & 757/2, k. . Mala Strana, obec
Praha
Materiél predklada rovnéz kolega Heres a mé slovo.

P. Heres:

Damy a panové, tento material navazuje na materidl, ktery zde byl jiZ probiran na
tomto zastupitelstvu. Tento material budu navrhovat ve varianté¢ B v bodu €. 2, kdy bychom
prodlouzili lhGtu pro uzavieni najemni smlouvy za podminek plvodné stanovenych
usnesenim zastupitelstva, kterym bylo ptivodné stanoveno do 30. 11. 2023.

Je tam chyba. Prosim pani Mgr. Dubskou, aby tento material predstavila

P. Radomérska:
Pani magistro, pfijméte misto a dopliite informace k tomuto piedkladu.
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P. Dubska:

Obévam se, ze tam piekopirovanim vznikla chyba, protoze to tam mé byt ve varianté
A

Ve varianté B, pokud ji pfectu spravné, ma byt: prodlouzit lhiitu pro uzavieni ndjemni
smlouvy za podminek ptivodné stanovenych UZ23 0045 do 30. 11. s tim, Ze do konce ledna
2024 bude uhrazena c¢astka odpovidajici ndhrad¢ za uzivani pozemku bez pravniho divodu za
obdobi od 1. bfezna do 30. listopadu.

Pane radni, je to spravné, lhita se z dubna prodluzuje na listopad a od 1. prosince,
pokud takové rozhodnuti dnes pfijmete, by mély byt pravni vztahy narovnané a zacala by
platit najemni smlouva, kterou mate v ramci zasad v piiloze, a dal$i dva mésice se ptidavaji
najemci k tomu, aby uhradil dodate¢né zavazky.

P. Heres:

Omlouvam se, uz jsem dnes trochu unaven a data mi nesed¢la.

Material je ptedkladan ve varianté B1 s prodlouzenim Ihity pani [JJJij k tomu, aby
ji bylo odpousténi castky bez diivodného obohaceni. Piivodné to bylo stanoveno za podminky
podepsani nové nijemni smlouvy k néjakému datu, coz se nesplnilo. Timto materidlem
posunujeme tuto moznost tak, aby pani mohla splnit tuto podminku zastupitelstvu.

P. Radométrska:
Deékuji za predklad. Do diskuse se piihlasil pan kolega Burgr. M4 slovo.

P.Burgr:

Vitam kolegu Herese do klubu nés unavenych. Vidim rozdil mezi variantou A a B, ze
v piipadé varianty B bude pani [l platit o dva mé&sice vice nez ve varianté A. Je otazka,
zda bylo smyslem materialu to takto postavit. Vime, ze se to tadhne, Ze to neni cernobily piib¢h
a je otazkou, zda vyfeSenim by neméla byt varianta A.

P. Heres:

Pane kolego, netahne se to z diivodu MC Praha 1. Méstska ¢ast udélala vie pro to, aby
mohl byt splnén termin minulého zastupitelstva, ovSem nedoslo k podpisu smlouvy. Od té
doby se to zménilo, pfisla Zadost od pana -, Ze jsou pripraveni podepsat tuto smlouvu,
avSak nam Cas béZi, musime se s tim n¢jakym zplisobem vyportadat.

V ptipadé, Ze bychom nepfijali zddné z téchto usneseni, tak jsme ve varianté C. To
bych nerad.

P. Radoméiska:
Pani Mgr. Dubska se jesté hlasila o slovo.

P. Dubska:
Jesté pockam, jestli pan zastupitel Burgr bude mit néjaké otdzky a potom bych
odpovédéla najednou.

P.Burgr:

Otazky nebudu predkladat, je to piibch stary pies dvacet let. Myslim, ze v prabéhu
téchto let nebyla na strané ndjemkyné pozemku n¢jaka pochybeni. Z tohoto diivodu davam
mozna protindvrh, Ze navrhuji variantu A.

P. Radomeéiska:
Doufam, Ze navrhovy vybor zaznamenal protinavrh.
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Vzhledem ktomu, Ze nevidim dal$iho piihlaSeného, diskusi uzaviram. Budeme
hlasovat o protinavrhu pana kolegy Burgra, abychom napred hlasovali variantu A, jak mate
uvedenou v materidalu. Proto vds prosim, abyste se hlasovanim vyjadrili k varianté A. Pro 13,
proti 0, zdrzel se 0, nehlasovalo 13.

Budeme hlasovat o piivodnim predkladu ve varianté B. Prosim hlasovat. Pro 23,
proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 3. Dékuji vam.

Dostavame se k bodu, ktery mate v materidlech oznacen jako cCislo

13
Zamér prodeje Casti nebytové jednotky ¢. 122/103 v domé €. p. 122, na pozemku parc. ¢.
816/1, Mikulandska 4, vSe v k. u. Nové Mésto, Praha 1
Pane kolego Heresi, mate slovo.

P. Heres:

Nejedna se o standardni bytovou jednotku, jedna se o sklep. Prosim, zda by se mohlo
Vv navrhu usneseni doplnit za Casti nebytové jednotky — sklep v domé ¢. p. 122, aby to
nematlo, ze v pripad¢ schvaleni prodavame bytové jednotky.

Jedna se o prodej sklepu, ktery je v soucasné dobé nevyuzity a vlhky, ale pro SVJ
vedlejstho domu tento sklep dilezity z divodu uskladnéni véci na Gdrzbu domu, jelikoz je
v domé n¢kolik traktl, tak aby nemuseli po schodisti nahoru a dolii neustile nosit Cistici
prostiedky, a vyuzit tento sklep daleko i€elnéji, nez je to v soucasné dobg.

Bylo to projednano i na komisi majetku, kterd doporucila prodej tohoto sklepu.

Déam slovo OTMS, aby nés provedl jesté dal a ptipadné odpoveédel na otazky, které tu
mohou vzniknout.

P. Radoméiska:
Oteviram diskusi k tomuto bodu. Prosim pana kolegu Cizinského.

P. Cizinsky:

Chci fict, ze se nejednd o klasické rozprodavani majetku, ale pfesto si myslim, Ze
bychom nem¢li prodavat zddny nemovity majetek a v tomto SVIJ to fesit tfeba najmem nebo
néjakym vécnym bifemenem. Prodej neni ale potieba.

P. Radoméiska:
Zareaguje predkladatel.

P. Heres:

Zastupci SVJ byli na jednani komise majetku a tam bylo jasné deklarovéano, Ze ve
chvili, kdyby do sklepu méli investovat tak jako do dvorku, aby byli vlastniky, tak o sklep
nemaji zdjem.

Pfedam slovo OTMS, zda potvrdi tuto skutecnost.

P. Bulla:
Muzeme potvrdit tuto skutecnost, spolecenstvi ma zéjem na odkupu.

P. Radomeéiska:
O slovo se hlasi kolega Bodecek.

P. Bodecek:
Tento materiadl podpofim. Byl bych rad, kdyby se nestalo, Ze SVJ tento prostor
pieproda dal, aby tam byla podminka zpétného odkupu pro méstskou ¢ast.
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SVIJ je velmi aktivni, pfedseda SVJ se stara a myslim si, ze to tam bude s timto
prostorem vypadat dobfe. Je to ale poprvé, kdy budeme prodavat nebytovy prostor.

P. Radométiska:
Na piispévek pana Bodecka odpovi pan Bulla.

P.Bulla:

Chtél bych uvést, ze kdyby se piipadné SVJ nasledné rozhodlo, Ze prostor bude chtit
prodat jako jednotku, tak by byl tieba souhlas vSech vlastnikl a tim 1 méstské Casti, coz si
nasledné nedokazu predstavit.

P. Radoméiska:
Prosim pana Cizinského.

P. Cizinsky:
Neni to klasicky prodej, mélo se to stat soucasti spoleénych casti.

P. Radométiska:

Nevidim dalsi pfihlaSené, proto diskusi uzaviram. Prosim hlasovat o predloZeném
usneseni s tou drobnou zménou, kdy za ¢islo nebytové jednotky ¢. 122/103 je pomlcka a
sklep jak v nazvu, tak i v usneseni. Prosim o hlasovani. Pro 17, proti 0, zdrZelo se 7,
nehlasoval 1. Dékuji vam.

Dale se dostavame k bodu ¢islo

8
ProdlouZeni termini pro splnéni tikolii uloZenych usnesenimi ZMC Praha 1
(OSN/OTMS)
Predklada pan kolega Tomas Heres, ma slovo.

P. Heres:

V bodu €. 8 je zadost o prodlouzeni termind na zakladé pozadavki OTMS, a to dle
piilohy tohoto usneseni.

Jedna se o dva tkoly. Jeden je Zadost o odpusténi doplatku za uZivani ¢asti pozemku,
ktery jsme zde projednévali dnes, druhy je ukol ze zastupitelstva méstské ¢asti, ¢islo usneseni
UZ22 0403 ze dne 15. 6. 2022 ve véci prodeje nemovité véci, ¢asti pozemku parc. ¢. 879,
k. 0. Staré Mésto, obec Praha, spole¢nosti Proxy-Finance.

Pfedam opét slovo OTMS, aby nés provedli timto materidlem.

P. Radomeétska:
De¢kuji. Prosim pani magistru.

P. Dubska:

Jak tikal pan radni, bod 2 jsme projednali, bod 1 je o tom, ze zastupitelstvu v ¢ervnu
2022 schvalilo prodej ¢asti pozemku v lokalité Anezského klastera spole¢nosti Proxy Finance,
kterd ma sviij dim malou ¢asti na naSem pozemku.

BohuZel, spole¢nost Proxy Finance se rozhodla, Ze zatim s ndmi neuzavie kupni
smlouvu, dokud si s pfevracenymi pravy a povinnostmi nevyrovna své vztahy s hl. m. Prahou.
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Nam se podatilo uzavtit ndjemni smlouvu, takze nedochdzi k promlceni a navrhli jsme tady
prodlouzit ukol do konce r. 2024, protoze to muze né&jakou chvili trvat, a to i s ohledem na to,
7e do hry vstupuje Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, ktery v ramci
vyrovnani vztahii k majetku pozaduje od hl. m. Prahy né&jaké dalsi reciprocni ndhrady. To
bych ted’ nerozebirala.

Jsme si védomi toho, ze starne posudek, ze pak bude zapotitebi aktualizovat.
Nechceme ho rusit, protoze rozhodnuti je pro nas v podstaté¢ ukolem, kterym smérem se
vydat. Proto prosime zastupitelstvo, aby ndm povolilo prodlouzeni terminu do konce prosince
2024.

P. Radoméiska:

Dékuji. Protoze tusim, Ze poznamka pana kolegy Bodecka jesté snese nékolik minut
poshoveni, oteviram diskusi. Nikdo neni ptihlaSeny, budeme o usneseni hlasovat tak, jak je
navrzeno. Pro 18, proti 0, zdrZelo se 7, nehlasoval 0. Bylo schvaleno.

Nyni poznamka pana kolegy Bodecka.

P. Bodecek:

Je to fakticka i technickd poznamka, pani starostka vi, co feknu. Na néco jsme totiz
zapomnéli, a to bylo po skonceni bodu 15 — interpelace zastupitelil.

Déavam na zvazenou, jestli interpelace chcete jako opozice zaradit ted’, nebo az na
konci. Kolegové tikaji, Ze na konci. Nechdme o tom proceduralni hlasovat, protoze uz proslo
jedno hlasovani, které jsme bohuzel nedodrzeli.

Davam navrh po skonceni posledniho bodu programu na interpelace zastupiteltl.

P. Radoméiska:

Prosim o proceduralni hlasovani, abychom interpelace zastupitelii zaradili za posledni
bod naseho projednavani. Pro 17, proti 4, zdrZeli se 2, nehlasovali 2. Interpelace budeme mit
na zavér naseho jednani.

Obrat’te svou pozornost na bod pod ¢islem

9
Nova pravidla pro zadavani verejnych zakazek malého rozsahu
Piedklada pan kolega Cizinsky. Udéluji mu slovo.

P. Cizinsky:

Tento bod predkladam jako predseda kontrolniho vyboru. Jednd se o splnéni dvou
usneseni kontrolniho vyboru z 9. ledna a 2. fijna tohoto roku. Obéma usnesenimi byla
vyjadiena ville kontrolniho vyboru, kdy by méla byt novelizovana pravidla pro zadavani
vefejnych zakdzek malého rozsahu, resp. by méla byt pfijata pravidla nova, a to ve trech
ohledech.

Pivodné Slo o implementaci zasad socidlné odpovédného zadavani a zéasad
environmentalné odpovédného zadavani, coz jsou zdkonné pozadavky, které klade zdkon i na
zakéazky malého rozsahu.

Druhy aspekt, ktery bychom chtéli novelizovat, se tyka specifikace divodi, kdy je
mozné upustit od zvetejnéni zakazky. To jsou naSe Casté kritiky, kde jde o to, zda je zakdzka
zvefejnénd, nebo je zaslana pfedem vybranym potencialnim dodavatelim a vefejnost a jini
soutézitelé se o nich nedozvi.

Nemyslime si, Ze je nutné vSechno zvetejiiovat, jsou néjaké bezpecnostni divody atd.,
ale naprostd neregulovanost této klicové otazky je podle nazoru kontrolniho vyboru $patna.

Treti oblast bylo zavést kompetenci rady schvalovat v téch piipadech, kdy rada o
grantech rozhoduje, tedy zavést kompetenci rady i1 o vypsani této vetejné zakazky.
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Tento posledni bod byl splnén minuly tyden, kdy rada novelu pravidel pro zadavani
zakazek malého rozsahu schvélila. OvSem dalsi dva body mohou byt pfedmétem naseho
jednani. Dékuji.

P. Radoméiska:
Dé&kuji. Oteviram rozpravu k tomuto jednani. Piihlasen je kolega Heres.

P. Heres:

Déamy a panové, chapu, ze bychom brali na védomi bod €. 1, ale u bodu €. 2 vzhledem
k tomu, ze prvni dva odstavce jsou dany zakonem a tieti rada splnila, tak prosim o hlasovani
per partes.

P. Radoméiska: )
Je zde pozadavek o hlasovani per partes. Hlasi se o slovo kolega Cizinsky.

P.Cizinsky:

Nemadam s tim problém. Uptesnim. Prvni bod je dan zdkonem, ale je tfeba specifikovat,
co to znamena. Reknéme si, Ze v praxi jsme naplnili povinné zasady socialné odpovédného
zadavani tim, Ze uchazeci o vefejnou zakdzku musi podepsat papir, Vv kterém se zavazi, ze
budou vyplacet mzdy svym zaméstnanctim. To je podle mého nazoru malo.

Ohledné environmentalné odpovédného zadavani nevim o Zzadném zplsobu
implementace, ktery by Praha 1 délala.

Obecna zasada se do praxe naSeho Ufadu nepromita viibec.

Pokud jde o specifikaci divodi, kdy je mozné od toho upustit, neni viilbec zdkonem
stanoveno, to je zcela na vuli zadavatele, to je Prahy 1. V praxi je to podle soucasnych
pravidel, nejsou to pravidla, je to néjaka tabulka, kde je to na vili ges¢niho ¢lena rady.

Mohl bych asi stdhnout bod 3 z bodu 2, protoZze to splnéno bylo. O tom hlasovat
nemusime.

P. Radoméiska:
De¢kuji. Prosim ptedsedu navrhového vyboru, jak budeme hlasovat.

P. Bures:

Jestli jsem spravné pochopil, predkladatelem doSlo k Gpravé, ze v bodu 2 se treti
odrazka rusi.

Padl zde névrh na hlasovani per partes. Prosim upfesnit — samostatné o bodu 1 a 2,
nebo u bodu 2 a o zbylych dvou? Samostatné o bodu 1 a o bodu 2.

Pani starostko, muzeme hlasovat.

P. Radoméiska:

Budeme hlasovat o bodu 1 — bere na vedomi atd., jak mdte v podkladu. Prosim
hlasovat. Pro 24, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 1. Bylo schvaleno.

Budeme pokracovat v hlasovani o bodu ¢. 2, kde predkladatel vynechava treti ¢ast.
Prosim hlasovat. Pro 6, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovalo 19. Nebylo schvaleno.

Budeme hlasovat o celém usneseni tak, jak je prohlasovdno. Budeme hlasovat o bodu
¢. 1, kdy ale neodpovida ndzev tisku obsahu usneseni. S tim se ale dokazeme vypotadat.

Hlasujeme o zbytku usneseni, jak bylo prohlasovano. Pro 25, proti 0, zdrzel se 0,
nehlasoval 0.
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Prosim, obrat’te svou pozornost k bodu, ktery mate pod Cislem
10
Zprava Kontrolniho vyboru o kontrole plnéni ukoli vyplyvajicich z usneseni Rady a
ZMC Praha 1 za obdobi od 1. 4. 2023 do 30. 6. 2023
Predkladé pan kolega Cizinsky a ma slovo.

P. Cizinsky:

Predkladam to jako predseda kontrolniho vyboru a z jeho povéfeni. Omlouvam se, ze
jsem tam zapomnél piidat ptilohu, byla poslana e-mailem.

Kontrola spocivala vtom, Ze jsme to na zafijovém kontrolnim vyboru prosli,
zkontrolovali jsme to a konstatovali jsme pocty nesplnénych tkold. Tehdy bylo 5 nesplnénych
ukoltl smérem do zastupitelstva a 30 nesplnénych ukolt, které byly uloZzeny radou.

S OTMS i s nékterymi drziteli ukold jsme se spojili, vétsina tikold byla vyfeSena nebo
vyfeseni bylo slibeno. Néco jeste stale probiha.

P. Radoméiska:
Dé&kuji. Otevirdm rozpravu k tomuto bodu. Nevidim nikoho pfihlaSené¢ho, prosim o
hlasovani o navrzeném usneseni. Pro 18, proti 0, zdrZel se 0, nehlasovalo 7. D¢kuji vam.
Bod cislo
11
Plan ¢innosti Kontrolniho vyboru
Piedklada piedseda kontrolniho vyboru Pavel Cizinsky.

P. Cizinsky:

Ze statutu kontrolniho vyboru vyplyva, ze kontrolni vybor mé mit jakysi plan ¢innosti.
Nasi ptedchtidci pod vedenim Davida Bodecka v r. 2021 schvalili jakysi plan a 9. listopadu
2021 predlozili zastupitelstvu ke schvaleni.

V souladu s touto praxi schvalil kontrolni vybor pod mym vedenim novy, aktualngjsi
plan své Cinnosti. Plan se bude aktivovat v situacich nebo v prostoru, ktery je nad ramec
bézné agendy co se tykd podnétii zastupitell nebo obcantl, tak kdyZz zbude Cas, budeme se
vénovat témto vécem, ale je to jakési voditko, kam kontrolni vybor v ramci moznych ukola
bude smétovat svou aktivitu zejména.

V souladu s dosavadni praxi predklada zastupitelstvu kontrolni vybor tento sviyj plan,
ktery schvalil v fijnu, ke vzeti na védomi.

P. Radomeétska:
Oteviram rozpravu k tomuto bodu, do které se ptihlasil pan tajemnik Dvofak.

Tajemnik Dvofék:

Dovolim si pozéadat zastupitelstvo, aby tento materidl nepodpofilo, a to z téchto
divodu.

Kdyz se podivate doprostied textu v bodu A/b, je tam napsano: Postupné zmapovani a
vyhodnoceni koncepcnich uprav/pravidel v riznych oblastech samostatné plsobnosti.
Neumim si pfedstavit, co se pod tim skryva, co tim bylo mysleno.

Déle az na konci textu pod pismenem B: Ve spolupraci s vybranymi tseky MC
Prahal, v zavorce jsou potom vyjmenovana jednotliva pracovisté. Je tam také oddéleni
pravni, kontrolni a stiznosti. Tady bych si dovolil zminit, Ze pokud bude kontrolni vybor néco
potiebovat po pravnicich, tak mym prostifednictvim, protoze pan predseda kontrolniho vyboru
podepsal — jestli se nemylim — trestni oznameni na vedouciho tohoto oddéleni, takze bych tam
rad fungoval jako prostfednik.
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Dale viibec nechépu, pro¢ by mél kontrolni vybor spolupracovat se Skodni komisi.
Skodni komise je komise zfizena tajemnikem, je to poradni orgin tajemnika a ma slouZit
k jediné véci. Jestlize je podezieni, Ze zamé&stnanec zpusobil zaméstnavateli $kodu, ma tato
komise zcela nezavisle na komkoli tajemnikovi pfipravit jakési zhodnoceni, to znamena,
jakym zptsobem Skodu vypotadat. Viilbec nerozumim tomu, pro¢ by meéla spolupracovat
s kontrolnim vyborem a uz viibec nerozumim tomu, pro¢ by mélo s kontrolnim vyborem vice
spolupracovat personalni oddéleni, protoze vime, Ze zaprvé existuje ochrana osobnich udaji a
zadruhé zékonik prace jasné tika, kdo ma opravnéni vstupovat do osobnich spisii
zaméstnancu. Prakticky vSechny informace o zaméstnancich jsou souc¢asti osobniho spisu.

Tady bych doporucoval — pokud bude kontrolni vybor néco potiebovat o personalech,
aby to bylo mym prosttednictvim. Dékuji.

P. Radoméiska:

Dékuji. Nyni je piihlagen pan kolega Cizinsky.
P. Cizinsky:
n¢ktera jsou pfipravovana. Napt. ted’ jsme se zabyvali pravidly tykajicimi se oblasti izemniho
rozvoje, ktera ptipravuje pan radni Grabein Prochazka, jako pravidla pro jednani s investory
apod. Pro ufad jsme schvalili né€kolik pravidel, co se tyka postupu v oblasti investic apod.
Kontrolni vybor se rozhodl, Ze spiSe nez vénovani se jednotlivym pfipadiim by se zaméfil na
upraveni, jak se postupuje, coZ jsou pravidla.

Néktera nebyla vyjmenovand, mohu panu tajemnikovi specifikovat, jaké dalsi pravidla
by hodlal mapovat.

Pokud se jedna o spolupraci s ifadem, nepochybné ufad ma pravo kontrolnimu vyboru
n¢jak stanovit, jakym prostfednictvim muze komunikovat. Pokud ma byt nasim hlavnim
komunika¢nim kandlem pan tajemnik, neni divod tomu néjakym zplisobem branit.
S nékterymi oddélenimi intenzivné spolupracujeme, napi. s OTMS spoluprace probiha
neformalné a aktivné. Nevim, pro¢ by neméla fungovat tieba s oddélenim pravnim nebo i
s dal§imi.

Myslim, Ze ve vSech piipadech se jedna o vyznamné oddéleni pro fungovani aradu. Ve
vSech ptipadech se jednd o samostatnou pisobnost, kde kompetence kontrolniho vyboru déna
je. Pokud pan tajemnik fekne, Ze mame komunikovat s ufadem jako celkem nebo
S jednotlivymi ¢astmi jeho prostfednictvim, tak se s tim n¢jak popereme.

P. Radomeétska:
S technickou pozndmkou pan kolega Bures.

P.Bures:
Zadam pred ukoncenim diskuse o prestavku na jednani klubt.

P. Radoméiska:
Deékuji. Pan kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Pan kolega Cizinsky uz fekl, Ze navazuje na plan &innosti vyboru, ktery jsem vedl.
Chtél jsem fict, Ze to schvaluje zastupitelstvo a nikoli kontrolni vybor. Plan ¢innosti jsem
predkladal zastupitelstvu a zastupitelstvo by plan mélo schvalit.
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P. Radoméiska:
Dévam pét minut na poradu klubt, jak bylo zadéano.
(Porada klubti)
Prosim, zaujméte sva mista, vratime se k projednavanému materidlu. Prosim pana
piedsedu navrhového vyboru, aby nas seznamil se zavéry kluba.

P. Bures:

Ve dvojjediné funkci — za koali¢ni kluby a za navrhovy vybor — pozménujici navrh
k usneseni. Bod 1 se méni na: zastupitelstvo schvaluje plan ¢innosti kontrolniho vyboru dle
ptilohy tohoto usneseni.

Prosim o posunuti, ptiloha tohoto usneseni, ktera je do bodu C) stejna, pouze se
dopliiuje: za zastupitelstvo méstské Casti Praha 1 ,,a rada méstské Casti Praha 1. V ramci
ustanoveni statutu az dola se text vypousti.

To byl uceleny navrh za vSechny koali¢ni kluby.

Za navrhovy vybor se tazi, zda se predkladatel ztotoziuje?

P. Cizinsky:

Neztotoznuji se a nemam k tomu ani mandat. Chtél jsem tady jen poukéazat na to, zZe
9.11. bylo vzato také pouze na védomi a Ze ze statutu nevyplyvd, Ze by to muselo
zastupitelstvo schvalovat, ale nepochybné je mozné to schvalit.

P. Bures:
Je tomu tak, o protinavrhu mizeme hlasovat jako o prvni varianté.

P. Radoméiska:
Budeme hlasovat o protinavrhu jako celku. Pro 15, proti 6, zdrZzel se 1,
nehlasovali 2.
Tim jsme se vypotadali s materidly, které¢ jsme méli v naSem programu a vracime se k
interpelacim zastupiteli.
Prosim damy a pany, aby se k interpelacim hlasili.
Hlasi se pani kolegyné Spackova.

P. Spackova:

Dobry pozdni vecCer vSem. VaZena pani starostko, vdzeni zastupitelé a ptitomni,
dovolte, abych jako pfedsedkyné komise pro vychovu a vzdélani reagovala na interpelaci
pana zastupitele Lachmanna, na jeho pfispévek na minulém zastupitelstvu, ktery se tykal
Skolnich ulic.

ObdrZeli jsme manual Implementace Skolni ulice v podminkdch Prahy, ktery vydal
odbor dopravy hl. m. Prahy v r. 2021. Myslim si, Ze uplatnit zkuSenosti s projektem $kolnich
ulic kdesi na okraji Prahy, nepfili§ frekventovanych ulic v Praze 5 a 6 ¢i ptiklad z DobfiSe, jak
nam uvedl pan Lachmann ve své prezentaci na poslednim jednani komise pro vychovu a
vzdélani, asi na centru Prahy neptijde. Pro¢? Protoze se budovy nasich $kol nachéazeji vétSinou
na nejfrekventovangj$ich ulicich centra, kde zacpy a kolony nezplsobuji rodice ptivazejici
sveé déti co nejblize vehodu do skoly.

Nedovedu si také predstavit, Ze by vedeni $kol mélo ke vSem svym povinnostem
danym zikonem jeSt¢ zajiStovat blokadu silnice pfed svou Skolou. Zajisténi bezpecné
dochazky déti do Skol bylo prioritou radnic vzdy. Uz dlouho zabezpecuji bezpecny piichod
déti rano pred vyucovanim hlidky Méstské policie, za coz jim dékuji.
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Dalsim krokem k zajisténi bezpecné cesty do Skol, ke kterému pfistoupilo minulé
vedeni radnic, je Uprava ¢i rozsifeni chodnikil napt. pred Skolou ve Vodic¢kové ulici ¢i pred
Skolou k nam. Curieovych v Dusni ulici.

Komise pro vychovu a vzdélani na svém jednani piijala usneseni, ze by svou
prezentaci mél pan zastupitel Lachmann piednést a projednat v komisi dopravy a bezpecnosti.
A pro¢ bezpecnosti? Protoze se bude potad stavat, ze déti pred a po vyucovani cestou do skol
narazeji na osoby bez domova postavajicich na ulicich, na podivna Zzebrajici individua, na
osoby pod vlivem alkoholu a drog v ulicich Prahy 1 za bilého dne, nemlizeme se divit
rodi¢im, ze k dopravé hlavné déti mladsiho Skolniho veéku pouzivaji auta i na mensi
vzdalenosti.

Po jednani komise jsem odeslala vedeni Skol zadost, aby vycislily pocet déti, které
chodi do skoly pésky, jezdi na kole, kolobé&zce, skatu, pouzivaji hromadnou dopravu, nebo je
rodiCe privazeji autem. Toto jsem pouzila jako materialu z manualu.

Dé&kuji vedeni nasich skol, ze odpovédéla obratem. Na vysledek se miizeme podivat na
grafech. Prosim pani Valickovou o grafy. Tady vidite, jak je to setfazeno. Je tady Skola Brana
jazykt, Guta Jarkovského, dalsi je Malostranskd, dalsi Vodickova a posledni nam.
Curieovych. Tam je to s tim autem asi nejvice frekventované.

Jesté jsem se dotazala vedeni $kol, zda si ve Skolach pamatuji na néjaky uraz zéka pred
skolou, protoze nam pan Lachmann promitl materidl Policie CR o poétu nehod ve vyse
uvedenych a zminénych ulicich. Odpovédi ze skol jsou nula. Nikdy nebyl zadny uraz, ktery
by se stal tésné€ pred skolou.

Zjistovala jsem také, zda Skoly eviduji zajem rodicl o zfizeni Skolnich ulic. Byla jsem
ujiSténa, Ze neeviduji. Samy Skoly také v této oblasti nic neiniciuji.

Abych byla v obraze o ztizeni $kolnich ulic at’ trvalych ¢i docasnych, poskytl mi odbor
dopravy jakysi ptehled, ze kterého jsem zjistila, ze mdme uz dvé Skolni ulice, a to v Josefské a
v Jindfisské. V Josefské je zakaz vjezdu, je tam vjezd povolen jen dopravni obsluze a pro auta
rodicu, ktefi ptivazeji handicapované déti do skoly Karla Herforta.

Jindfisska je celd vymezend pro parkovani mistnich. Mize se tam vjet, ale musi se
zase vyjet a pred Skolou neni Zadné nebezpeci.

(P. Radométska: Upozoriiuji na ¢as, pani zastupitelko.)

Rychle to dokon¢im.

Dalsi misto je Uhelny trh, které je zklidnénym uzemim vzhledem k existenci obytné
zony na tomto namésti.

Dalsi ulice Truhléafska, Karmelitska, Masna a Vodi¢kova — tam je vznik Skolnich ulic
vyloucen. V ulici VojtéSskd beze zmény dopravniho reZimu, v okoli je to nevhodné.
V Klimentské — zména dopravniho reZimu v okoli je vyloucena. U Skoly na nam. Curieovych
a Vv Dusni je to nevhodné a do budoucna vyloucené.

To je mé zjiSténi, pokud se tyka Skolstvi. Ostatni bude zaleZet na stanovisku komise
dopravy a bezpec€nosti a na rozhodnuti rady. Dékuji za pozornost.

P. Radomeétska:
Dale je ptihlasen kolega Lachmann. Prosim, ma slovo.

P. Lachmann:
Na koho byla tato interpelace?

P. Radoméiska:
Na zacatku bylo uvedeno, Ze to byla reakce na vasi interpelaci z minulého mésice.
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P. Lachmann:

Dékuji za zjisténi. U Skol je to dokonalé, dokazuje to potiebu Skolnich ulic, aby
vétsSina nebyla obtéZovana mensinou. Bohuzel, doslo k nepochopeni téch zakladnich principi.
Budu moc réad reprezentovat to na dal$ich ulicich. To je véc, kterou vyuzijeme détem. Chapu,
kdyz nékomu nezalezi na jejich bezpecnosti, ale nam na tom zélezi.

Ma interpelace je sméfovana na radu.

Vézeni, obracim se na vas ve véci fungovani komise pro dopravu. Prvni jednani
komise probéhlo v lednu tohoto roku a podle mych informaci dosud nebyl jmenovan osmy
¢len, tzv. odbornik, a rovnéz devaty Clen, také odbornik, nebyl dosud ani zvolen. Na tuto
skutec¢nost jsem upozoriioval pfedsedu komise, ale bez vysledku. Komise ma stale sedm ¢lenti
a systematicky se tim stdva neusna$eni schopna. Cas, ktery ¢lenové komise travi praci pro
meéstskou Cast, tim ¢asteéné prichazi vnivec.

P. Radométiska:

V kratkosti odpovim jen tolik. Rada se tim zabyvala, a jestlize nedojde k dohod¢
v ramci komise, rada odbornika urci.

Kolega Ryvola chtél néco dodat, omlouvam se, ze jsme mu vyfoukla jeho téma.

P. Ryvola:
Domluvili jsme se na komisi, ktera probéhla v€era. Vezmu si to piipadné za své a
navrhnu to ja, pobavime se o tom na rad¢, kdyZ neni komise schopna se dohodnout.

P. Radoméiska:

Dékuji za doplnéni. Nyni je ptihlasen pan kolega Cizinsky.
P. Cizinsky:

Mam interpelaci na radu, kterd se jmenuje DalSi nevefejnd zakdzka na opravu
podzemnich kontejnert.

Vézena rado, dne 10.10.2023 schvalila rada usneseni UR23_0116 oprava podzemnich
kontejnertt v ulici Vodi¢kova, kterym rozhodla o tom, Ze spolecnost MEVA a. s. provede
opravu podzemnich kontejnert ve Vodickové€ ulici pfed zdkladni Skolou s nabidkovou cenou
224.000 K¢ plus DPH. Tato nabidka nebyla zvetfejnéna, oslovena byla pouze firma MEVA
a. s. Navic — vV materialu nebyl obsaZen kryci list, a¢ podle pravidel pro zadavani zakazek
malého rozsahu kryci list byt musi.

Tazi se. Pro¢ v rozporu se svymi vlastnimi pravidly pro zadavani vetejnych zakazek
malého rozsahu rada schvalila tuto zakazku, u které nebyl kryci list, a¢ tam byt m¢l?

P. Radoméiska:
Vzhledem k tomu, Ze je to dotaz na celou radu, bude odpovézeno pisemné.
Prosim pana kolegu Marce.

P. Marc:

Deékuji za slovo. Interpelace sméruje na vas, pani starostko. Tyka se usneseni z 13. 9. —
vyteSeni problému elektrokolobé&zek.

KdyZ se podivam na plivodni znéni a na znéni, které bylo pfijato usnesenim na navrh
pana radniho Ryvoly, tak se nezménilo v té €asti — ucinit vSechny potiebné kroky za ucelem
uplného vylouceni nabizeni prondjmu kolobézek s elektrickym pohonem na pozemcich

4

méstské ¢asti Praha 1.
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Otéazka uz tady padla a nebylo na ni odpovézeno, jaké kroky v minulém meésici jste
ucinila nebo jste zadala jinym, aby ucinili ohledn¢ této Casti usneseni. Rovnou si dovolim
navrhnout, co si myslim, Ze u¢inéno byt mélo. Sestavena piehledna mapa takovych pozemkai,
které jsou zejména v méstské zoné. Domnivam se, Ze by bylo vhodné vSem provozovatelim
mapu zaslat, aby si toho byli védomi. Domnivam se také, ze by bylo vhodné situaci tam
monitorovat a budou-li tam kolob&zky objeveny, aplikaci si mize kazdy nainstalovat, aby
vid€él, Ze jsou piipravené k pronajmu, melo by probéhnout demonstrativni odklizeni
kolobé¢zek. Jinak s tim problémem nepohneme. To je v pravomoci vlastnika pozemku.

Dé&kuji za pozornost a prosim o odpoved.

P. Radoméiska:
Jak jste spravné poznamenal, ve smyslu je to zelen. Véc konzultuji s kolegy
piislusného odboru, jednotlivé kroky vam budou popsany v pisemné odpovedi do 30 dnti.
Prosim pani kolegyni Talackovou.

P. Talackova:

Mam interpelaci na pfedsedu bezpecnostni komise, zda jste se v komisi zabyvali
nebezpecnymi prechody, kde mohou parkovat auta i s negativnim stanoviskem policie a hned
vedle jsou ptechody pro chodce, i kdyZ bezpe¢nad vzdalenost ma byt 5 m. To povazuji za
nebezpecnéjsi nez to, ze déti potkaji na cest¢ do Skoly bezdomovce. Jsem Sokovana, ze jako
divod, pro¢ se zabyvat Skolskymi ulicemi v bezpecnostni komisi, maji byt bezdomovci.
Vibec by mé nenapadlo vozit dceru do Skoly kvuli tomu, Ze se setkava s bezdomovci. U¢ili
jsme ji, Ze je muze ignorovat, a kdyz chce, tak nékoho pozdravit, ale Ze se nema bat.

P. Radoméiska:

Dé&kuji. Pouze si dovolim poznamenat, pani kolegyné, Ze nés$ jednaci fad neptipousti
interpelaci na neuvolnéného predsedu komise. Proto vas prosim, zda byste nepifesmérovala
svou interpelaci na radu.

P.Talackova:
Tim padem na vas, protoZe mate v gesci bezpecnost a miiZete chtit, aby tam projednali
ptechody pro chodce. Pan Ludvicek uz o tom vi.

P. Radoméiska:
S panem kolegou Ludvi¢kem pfipravime odpoved'.
Dé&kuji vam. Prosim pana kolegu Cizinského.

P. Cizinsky (&te nesrozumitelnd):

Mam interpelaci na pana radniho Miillera. Jmenuje se: Opétovné neptedlozena
koncepce Nemocnice Na Frantisku od rozvoje nemocnice za r. 2022-26.

VaZzeny pane radni, ... pfedlozit dokument nazvany Koncepce rozvoje Nemocnice Na
Frantisku za obdobi 2022-2026, a to vCetné navrhu na vyuziti stavebniho pozemku parc. €.
970/1, Staré Mésto, v ramci nemocnice, do 30. 9. 2023.

Na jednani zastupitelstva dne 13. 9. 2023 byl predlozen material navrhujici posunuti
terminu na 12. prosince 2023 stim, Ze jste uvedl — cituji: Pfi predlozeni koncepce
k projednani na zastupitelstvu je planovano projednani koncepce v komisi pro zdravotnictvi
Praha 1, na zdkladé piedchozi dohody s ¢leny komise, ptipadné do koncepce implementovat
doporuceni komise. Piedpokladané projedndvani je mozné v pribéhu zéafijového nebo
fijnového jednani komise.

Pro¢ jste, ani na jednani fijnové komise, zadnou koncepci nepiedlozil? Dekuji.
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P. Radométska:
Deékuji za interpelaci. Pan kolega Miiller odpovi.

P. Miller:

V kratkosti odpovim. M¢l jsem v planu to s vedenim nemocnice projednat. Tim, Ze
komise byla zruSena, se to odlozilo. O co se to jest¢ opozdilo — vV nadvaznosti na ptipadnou
spolupraci jsem pozadal i hl. m. Prahu, aby se pfipadné k tvaham o této véci vyjadiilo a
ptipadné k tomu doplnilo né¢jaké své podminky.

P. Radométiska:
Dé&kuji. S dalsi interpelaci se hlasi pani kolegyné Kosikova.

P. Kosikova:
Poslala jsem to mailem, je to ke schodisti v Divadelni ulici, protoze tam byly néjaké
podminky TSK, které podle mne nebyly dodrzeny. Chci se zeptat, kdo to hlida na tradu?

P. Radoméiska:

Otevien¢ priznavam, ze nevim, o jakych podminkéach hovoftite. Sezndmim se s vasim
pisemnym vyhotovenim a zvdzime, komu to ptidélit. Bude odpovézeno.

Prosim pana kolegu Lachmanna.

P. Lachmann:

Mg¢I bych interpelaci na odbor dopravy, coz nemohu, tak na pana tajemnika.

Z4dam, aby mi bylo sdéleno z odborného hlediska, zjakého déivodu by mélo byt
vylou€eno omezeni motorovych vozidel v ¢asti ulic Vojtésska, Dusni a Klimentska v blizkosti
zékladnich kol v dobé 7.30 — 8.00 ve dnech skolni vyuky?

P. Radome¢rska:
Pan tajemnik jisté v pfislusném case odpovi.
Prosim pana CiZinského.

P. Cizinsky:

Mam posledni interpelaci na pani starostku a na radu. Jmenuje se Nové pfistavisté pro
turisticke vyletni lod¢€ v parku Cihelna vedle Manesova mostu.

Vazena pani starostko, hl. m. Praha se dotdzala Prahy 1, zda souhlasi s tim, aby
Vv parku Cihelnd vedle Méanesova mostu vzniklo nové piistavisté pro lodé, a to pro spolecnost
Presidental Cruises, a.s. Usnesenim Rady MC Praha 1 ¢. UR23 1110 z 26. 9. 2023 s nazvem
Stanovisko k pronajmu ¢asti pozemku parc. ¢. 711 o vyméte 10 m2 v k. . Mala Strana, obec
Praha, za G¢elem pfistupu do vymezené Casti piistavisté, vyjadrila Praha 1 souhlas.

Tazi se vas, pro€ jste s tim vyjadfili souhlas? Budete souhlasit se vSemi pfistavisti,
které si nékdo na Magistratu vyjedna? Nebo existuje n&jaka koncepce politiky MC Praha 1
vuci vitavskym biehiim? DéEkuji za odpoved.

P. Radomeérska:
Omlouvam se, pane Cizinsky, ale ,,zaSmudlal” jste datum rozhodnuti, Ze nejsem
schopna si to vybavit. Prosim, abyste to zopakoval.

(P. Cizinsky: 26. 9. 2023.)
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Rada je kolektivni orgéan, ktery o této véci rozhodl. V predmétné véci se jedna o
pristaviité, které piiléha k pozemku, ktery nenalezi MC Praha 1. Tolik v kratkosti, odpovime
obsirnéji pisemné.

Tim jsme vycCerpali interpelace, nevidim dalSiho pfihlaSeného. Nevidim zajem néco
dalsiho zapojit do programu.

Tim kon¢im dnesni jednani ZMC Prahy 1 a viem pi-eji dobrou noc.
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