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P.  R a d o m ě ř s k á : 

          Dámy a pánové, zahajuji 10. zasedání ZMČ Praha 1. Z dnešního jednání se omluvila 

paní Bronislava Sitár Baboráková, pan kolega Ulm, který přijde v 11 hodin a pan kolega 

Ludviček, který přijde ve stejné době. Částečnou neúčast avizoval pan Ing. Michal Caban 

mezi 13.-15. hodinou z pracovních důvodů, pan Ing. Vojtěch Ryvola od 11.30 do 12.30 a pan 

Petr Burgr, který avizoval svou neúčast z pracovních důvodů mezi 15. až 16. hodinou.  

 V rámci materiálů jste dostali zápis z minulého jednání, který byl ověřen panem 

Davidem Bodečkem  a panem Jonášem Felkelem. Má někdo k tomuto zápisu připomínky 

nebo námitky, nebo tento zápis můžeme považovat za schválený bez hlasování? Nevidím 

nikoho přihlášeného, proto považuji tento zápis za schválený.  

 Za ověření dnešního zápisu bych prosila paní Ing. Ivanu Antalovou (souhlasí), jejího 

náhradníka Martina Ardena (souhlasí), ze stran opozice pana Dr. Lachmana (souhlasí) a jako 

náhradníka ctěného předchůdce pana kolegu Hejmu (souhlasí).  Děkuji. 

 Mandátový a volební výbor máme určen. Giancarlo Lamberti jako předseda, pan Jonáš 

Felkel a pan Michal Caban jako členové tohoto mandátového a volebního výboru. 

 Rovněž připomínám návrhový výbor. Richard |Bureš jako předseda, Karel Grabein 

Procházka, Pavel Marc a Petr Burgr jako členové. 

 V souladu s jednacím řádem vám byla v úterý 10. 10. zaslána pozvánka na dnešní 

jednání zastupitelstva společně s podkladovými materiály k bodům programu, které vám byly 

buď v písemné podobě dodány do kanceláře, nebo do schránek v informačním centru a 

současně byly též vloženy v elektronické podobě na úložiště v MS TEAMS. 

 Ve čtvrtek 12. 10. byly podobnou cestou rozdány materiály k bodu různé, a to k bodu 

12 – Žádost o snížení částky za pronájem pozemku parc. Č. 757/2, k. ú. Malá Strana, obec 

Praha, který předkládá pana kolega Heres, a k bodu č. 13 – Záměr prodeje části nebytové 

jednotky č. 122/103 v domě č. p. 122, na pozemku parc. Č. 816/1, Mikulandská 2, vše v k. ú. 

Nové Město, Praha 1. Předkládá rovněž pan Ing. Tomáš Heres.  

 Dnes vám byly na stůl rozdány tyto materiály:  

pod č. 14 - Revokace usneseni UZ23_0293 z 13. 9. 2023, vyřešeni problému 

elektrokoloběžek dle metodického doporučení Ministerstva vnitra a Ministerstva dopravy,  

č. 823. Materiál předkládá pan kolega Vojtěch Ryvola, 

pod č. 15 – Další fastfoodová restaurace v domě Na Poříčí 46. Předkládá pan Mgr. 

Pavel Čižinský a Valerie Talacková. 

Nyní vás prosím, abyste svou pozornost obrátili k předloženému programu. 

Upozorňuji, že máme určeny pevné body, a to Poskytnutí mimořádného daru Divadlu 

v Řeznické pod č. 3, který je zařazen na 14.30 hod. 

Dále je to bod č. 4 – Soudní spor o zaplacení technického zhodnocení   

v Bílkové 13-15- Donlič Interier, spol. s r. o., který je zařazen na 15. hodinu 

 Na 16. hodinu jako pevný bod je zařazena Hasičská stanice pro Jednotku sboru 

dobrovolných hasičů MČ Praha 1, studie. 

 V tomto smyslu otevírám diskusi k programu. Přihlášen je pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Začnu trochu ze široka. Něco nadějného jsme slyšeli od pana předsedy finančního 

výboru Giancarlo Lambertiho. Poprvé od ledna 2020 nebyly předkládány žádné opoziční 

tisky. Koalice to ocenila tím, že to prošlo do rady. 

 Další je tisk, který podle našeho názoru odklad nesnese. Jedná se o tisk týkající se 

fastfoodové restaurace Na Poříčí 46. Urgentnost plyne z toho, že rada už o tom rozhodla a 

starostka má dnes úkol to podepsat. Pokud se k tomu má zastupitelstvo vyjádřit, musí to 

udělat teď, na příštím zastupitelstvu už může být pozdě. 
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 Současně bych avizoval, že občanka paní xxxxxxxx říkala, že by také ráda vystoupila. 

Rád bych navrhl zařazení tohoto bodu  na pevný čas, a to po interpelacích občanů, neboť 

mám informace, že z domu Na Poříčí 46 přijde více občanů interpelovat. Navrhuji, aby to 

bylo po interpelacích zařazeno třeba na 18. hodinu. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Do 18.15 hod. jsou interpelace, pak jsou interpelace zastupitelů.  

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Můžeme to posunout, Když budou občané mluvit k tomuto bodu, v interpelacích už 

vystupovat nebudou, Navrhuji takovéto řešení.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Doporučujete zařazení na 17.30 hod. před interpelacemi. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Navrhuji po interpelacích občanů. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Tam jsou zařazeny dle  jednacího řádu interpelace zastupitelů.  

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Zastupitelstvo se může odchýlit od jednacího řádu. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím, abyste to řešil cestou procedurálního návrhu. Budeme pokračovat v diskusi.  

 Z řad občanů je k tomuto bodu přihlášena paní Mgr. Kxxxxxxx Cxxxxxxx. Doufám, 

že vám špatnou výslovností nekazím příjmení. Prosím, přistupte ke stolku a máte slovo. 

 

P.  C x x x x x x x : 

 Vážená paní starostko, vážení zastupitelé, jménem vlastníků bytů Na Poříčí 46, chtěli 

bychom vás požádat. Včera jsme se dozvěděli ze zápisu z rady, že došlo k tomu, že i přes náš 

požadavek, který proběhl na komisi, stejně prošlo do 2. kola výběrového řízení, když nám na 

komisi obecního majetku bylo sděleno, že komise celý tento projednávací bod stahuje a že 

bude nové výběrové řízení. Už měsíc od 21. se snažíme kontaktovat jak s paní starostkou, tak 

s Grabein Procházkou, abychom se s nimi mohli spojit o těchto důležitých bodech a abychom 

mohli řešit problémy. 

 V domě jsou vlastníci, kteří tam žijí od doby výstavby tohoto domu. Pokud si byt 

koupili, nemyslíme si, že je to něco špatného. Dozvěděli jsme se to včera a měli jsme shodou 

okolností shromáždění vlastníků, kde jsem tuto novou informaci předložila. Všichni 

spoluvlastníci byli překvapeni a nevěřili svým uším. Proto bychom vás požádali, zda by bylo  

možné tento bod projednat kolem 18.  hodiny, aby se vlastníci mohli dostavit. Když jsme se to 

dozvěděli včera, nemají možnost odejít dřív ze zaměstnání a nemohou si vzít dovolenou – 

informace se k nám nedostala. 

 Chtěli jsme o to požádat, abychom měli možnost vám sdělit všechny informace, co se 

tam odehrávalo a co se pravděpodobně může odehrát, abychom měli možnost s tím něco dělat 

a abychom nebyli rukojmí vašeho nového nájemce.  
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To, co se tam odehrávalo po celou dobu působení KFC, byly hrubě porušovány 

zákony, vyhlášky, hygiena – bylo prokázáno hygienickým měřením překračování parametrů 

hluku jak v denní, tak v noční době. Městská část se na to neustále upozorňovala, ale nic se 

s tím po celou dobu nedělalo, až se dosáhlo toho, že KFC odešlo, protože jsme nebyli 

v souladu s jejich nabídkou rekonstrukce, která nerespektovala požadavky na nebytový 

prostor, aby byla možnost s nimi koexistovat  v rámci bytového domu. V domě žijí vlastníci 

po generace, nejsou tam kanceláře apod. Přáli bychom si, abychom se s vámi mohli domluvit 

na spolupráci, abychom měli možnost zasáhnout do jednání, aby to bylo ku prospěchu všech. 

Byli bychom samozřejmě rádi, aby tam mohli bydlet i v nájmu, potřebujeme, aby prostor 

začal nějakým způsobem fungovat.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Paní magistro, omlouvám se, ale i váš čas je omezený. Máte možnost dokončit. 

 

P.  C x x x x x x x : 

 Bylo by možné tento bod zařadit až na 18. hodinu, kdy mohou přijít další vlastníci a 

mohou se k tomu vyjádřit? 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je přihlášen kolega Heres. 

 

P.  H e r e s : 

 Navrhuji předřadit body 12 a 13 za bod 7, aby to bylo v bloku, kdy tady mohou být 

zástupci Úřadu MČ Praha 1.  

 

P.   R a d o m ě ř s k á : 

 Reflektuji předřazení bodů 12 a 13 mezi body 7 a 8 vzhledem k účasti úředníků. 

 S technickou poznámkou pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Potřeboval bych vědět od předkladatelů materiálu Na Poříčí 46, jaký čas navrhují, 

abychom ho přijali. Pokud zasahujeme do jednacího řádu, což jsou interpelace, jsem toho 

názoru, že by se o tomto bodu mělo minimálně procedurální hlasovat.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Vyzývala jsem, aby předkladatel toto učinil. 

 Nyní je na řadě pan kolega Burgr. 

 

P.  B u r g r : 

 Vrátím se k domu Na Poříčí. Připomněl bych, že paní starostka má možnost pozastavit 

rozhodnutí rady ve věci výběru zájemce a tím získat prostor pro jednání s SVJ. Jestli k tomu 

paní starostka přistoupí, je tento bod nadbytečný. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášena kolegyně Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Navrhuji zařazení bodu v 18.15 hod. po interpelacích veřejnosti.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Budeme hlasovat o zařazení na pevný čas 18.15 hod. 

 Dále je přihlášen pan  kolega Čižinský. 

 

P.   Č i ž i n s k ý : 

 Chtěl jsem říct totéž. 

 Ještě reakce na Petra Burgra. Uvítal bych, kdyby paní starostka nechala pozastavovat 

rozhodnutí rady. Znamená to ale, že do 15 dnů musí být svoláno mimořádné zastupitelstvo, 

takže bychom si nepomohli. Když je to na programu, tak si myslím, že je lepší to projednat.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nevidím další přihlášené, proto se budeme věnovat hlasování o jednotlivých krocích 

k sestavení programu.  

 Prosím, abychom hlasovali o zařazení do bodu různé bodu číslo 12 - Žádost o snížení 

částky za pronájem pozemku v k. ú. Malá Strana – jak je uvedeno, nebudu to číst celé. 

 Omlouvám se za zmatek.  

 Bod č. 14 – Revokace usnesení č. UZ23_0103. Prosím o vyjádření předkladatele kol. 

Ryvolu, zda žádá o zařazení tohoto bodu na program. 

 

P.  R y v o l a : 

 Ano, žádám o zařazení.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Budeme hlasovat o zařazení tohoto bodu 14 na program dnešní schůze. (pozn. pro 

hlasovalo 18 členů/členek ZMČ P1, 1 byl proti, a 5 se zdrželo hlasování). Děkuji. 

 Dále prosím o vyjádření k zařazení bod 15 - Další fastfoodová restaurace v domě  

Na Poříčí 46. Budeme hlasovat o pevném čase, hned po interpelacích. (pozn. pro hlasovalo 24 

členů/členek ZMČ P1, nikdo nebyl proti, a nikdo se nezdržel hlasování). Děkuji. 

 Dále budeme hlasovat o žádaném předřazení bodů 12 a 13 mezi body 7 a 8,  jak zde 

avizoval kolega Heres. Děkuji. (pozn. pro hlasovalo 20 členů/členek ZMČ P1, nikdo nebyl 

proti, 3 se zdrželi  a 1 nehlasoval) 

 Jako poslední prosím o předřazení bodu 14 před bod 1, jako bod 1.  Prosím hlasovat. 

Pro 18, proti 2, zdrželi se 4, nehlasoval 0. Budeme bod 14 projednávat jako první.  

 Kolega Bodeček se hlásí s technickou poznámkou. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Tím, že jsme zařadili bod číslo 15 na 18.15 hod., tak si myslím, že by občané měli 

vědět, kdy budou interpelace zastupitelů. Proto navrhuji, aby interpelace zastupitelů byly 

nejdříve v 18.45 hod. a nejpozději po skončení bodu č. 15. Znamená, že jakmile skončí bod  

č. 15, následovat budou interpelace zastupitelů. Vzhledem k tomu, že nelze určit pevný čas, 

zvolil jsem tento nástroj. Znamená to – nejdříve v 18.45 hod., nejpozději po skončení bodu  

č. 15. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím, abychom hlasovali o zařazení interpelací zastupitelů na 18.45 hod., nejpozději 

po skončení bodu 15.  

 Prosím hlasovat. Pro 23, proti 1, zdržel se 0, nehlasoval 0. Mnohokrát děkuji.  

 Nyní hlasujeme celý program. Rekapituluji. 
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 Jako první bodu bude bod č. 14, dále pokračujeme podle programu až po bod 7, kde 

budou vloženy body 12 a 13, do bodu různé máme zapojen bod č. 15, který má pevný čas na 

18.15 s tím, že interpelace zastupitelů budou probíhat nejdříve od 18.45 hod., nejpozději po 

skončení bodu 15. Ostatní pevně zařazené body jsou již zaznamenány v programu. 

 Proto vás prosím, abychom se vyjádřili hlasováním o programu jako celku. Pro 24, 

proti 0, zdržel se 0, nehlasoval 0. Program, podle kterého budeme postupovat, byl 

schválen. Děkuji vám. 

 Máme na programu bod, který jste dostali na stůl s číslem 

 

14 

Revokace části usnesení č. UZ23_0103 ze dne 13. 9. 2023, vyřešení problému 

elektrokoloběžek dle metodického doporučení Ministerstva vnitra ČR a Ministerstva 

dopravy ČR ze dne 1. 8. 2023 

 Tento materiál předkládá pan kolega Ryvola. Prosím, aby se ujal slova. 

 

P.  R y v o l a : 

 Jedná se o navrhovanou změnu. Jelikož se mi v zastupitelstvu ozval jak radní  

z Prahy 2, tak i pan náměstek Hřib, nechápali, jak je možné, že tady odhlasováváme vstup do 

kompetencí jiných městských částí. Proto mě požádali, že když něco navrhujeme, tak by to 

mělo být nikoli pro Pražskou památkovou rezervaci, ale pro Prahu 1. Proto jsem chtěl 

požádat, aby se změnila Pražská památková rezervace pouze na území Prahy 1. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Otevírám rozpravu k tomuto nodu. Prosím pana kolegu Čižinského. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Tisk je zařazen na hranici jednacího řádu. Domnívám se, že předložený tisk svou 

logiku měl. Logika zněla, že na území Pražské památkové rezervace je mnohem více turistů 

než jinde v Praze. Jsou to hlavně turisté, kteří jako atrakce používají elektrokoloběžky.  

 Na území Pražské památkové rezervace je mnohem více dlažby, která vede k tomu, že 

jezdí více na chodnících než na vozovkách, jak mají jezdit. Obecně si myslím, že Praha 1 

může žádat na Magistrátu o něco, co má dopad i na jiné městské části. Tomu se v rámci Prahy 

nevyhneme. Magistrát ať si udělá, co uzná za vhodné. Uvědomme si argument, mohl by to 

potvrdit David Bodeček z oblasti hazardu, kde je ten problém, že Úřad pro ochranu 

hospodářské soutěže říká, že vůle městských částí není relevantním kritériem pro to, aby se 

zasahovalo do trhu, 

 Z tohoto hlediska mi připadá logičtější pro to, aby Magistrát ustál případné žaloby od 

provozovatelů, aby případný zákaz byl vymezen logičtěji, ne podle městských částí, ale třeba 

podle Pražské památkové rezervace, kde kritéria, o kterých jsem mluvil, dávají větší šanci 

nebo větší logiku.  

 Proto se přimlouvám za to tento bod neschvalovat a vysvětlit kolegům z Prahy 2, že to 

není zasahování do jejich kompetencí, že je to pouze naše představa o tom, jak by se k tomu 

město mohlo postavit.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Pan kolega Lachmann. 
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P.  L a c h m a n n : 

 Tento bod považuji spíše za technikálii, není třeba se o to sáhodlouze přít. Stejně si 

myslím, že můžeme navrhovat, co uznáme za vhodné. Magistrát je v této věci suverén a sám 

si to může posoudit. Je to výhodnější. My svým způsobem vyzýváme Magistrát, aby jednal i 

s jinými částmi, kterých se to týká. Nevidím v tom velký smysl, ale pokud je vám libo, tak 

budiž. Je lepší se bavit o památkové rezervaci, než jen o Praze 1.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen kolega Marc. 

 

P.  M a r c : 

 Děkuji za slovo. Dobrý den, dámy a pánové. Rád bych využil příležitosti, že se zde 

zvedá téma koloběžek a zeptal se paní starostky, co se událo za měsíc, který uplynul od tohoto 

významného našeho kolektivního rozhodnutí, ke kterému se přidala celá politická scéna, což 

mi udělalo radost, zejména ve vztahu k hl. m. Praze a jak se daří či nedaří politickou vůli naší 

samosprávy prosazovat u toho, kdo je tvůrcem politiky v této oblasti a musí na to dát 

„štempl“.  

 Co se týká návrhu od kol. Ryvoly, mám k tomu zdrženlivý postoj. Minule přijaté 

usnesení bylo obsahově správné. Jistě nedává smysl vylučovat koloběžky z jedné strany 

Myslíkovy ulice, aby jezdily po chodníku po druhé straně Myslíkovy ulice, která je dělící 

čarou mezi naší městskou částí a Prahou 2. Chápu, že pozvedlo nějaká obočí, že ingerujeme 

do záležitostí Prahy 2. Jestli to cítí takto silně, mám k tomu zdrženlivý postoj a při hlasování 

se zdržím. 

 Ještě jednou opakuji otázku na paní starostku. Tím, jak bylo pěkné počasí, naši občané 

byli v prodloužené sezóně dost terorizováni koloběžkovým provozem a nelíbilo se jim to. 

Nakonec se ukázalo, že reformní opatření radního Ryvoly tak účinná nebyla. Děkuji za 

pozornost.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji za slovo, paní starostko. Naváži na kolegu Čižinského, který řekl, že tento 

předklad je na hraně. Chci se zeptat, v čem je na hraně proti materiálu č. 15, jehož 

předkladatelem je právě Pavel Čižinský? Tento materiál byl tady na zasedání zastupitelstva, 

projednávali jsme to. Předpokládám, že všichni zastupitelé o tom vědí maximum, a tady 

v navrženém usnesení pouze je revokace jednoho slova.  

 Jsem zvědav, jak u materiálu č. 15 se budou rozhodovat zastupitelé, kteří součástí 

materiálu nemají materiál, který měla rada. Myslím, že součástí materiálu měl být materiál, 

který byl na radě, protože je tam mimo jiné historie nebytového prostoru.  

 Vrátím se k bodu č. 14.  Prezentoval jsem to tady minule, kolegové to vědí. 

Ztotožňoval jsem se s tím, že koloběžky by měly být omezeny v Pražské památkové 

rezervaci. Kolega Ryvola to tady předkládá a já to tak vnímám zcela strategicky a takticky. 

Není to jen směrem k Praze 2. Myslím, že Pavel Čižinský byl na zastupitelstvu hl. m.  Prahy,  

když se projednávala záležitost omezení vjezdu do města, jak ostatní městské části velmi 

citlivě braly to, že zasahujeme do této problematiky, aniž by tato problematika s nimi byla 

konzultovaná.  
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 Proto strategicky a takticky navrhuji, aby toto navržené usnesení bylo přijato. Teď 

reaguji na kolegy z klubu Praha 1 sobě a Zelených. Dopadne to při hlasování na hl. m. Praze 

obdobně jako byl ten vjezd. Pokud se nemýlím, z 65 zastupitelů jsem byl při tomto 

konkrétním tématu pouze já pro. 

 Z mého pohledu jde o strategii, taktiku a korektnost směrem k ostatním městským 

částem. Jinak si myslím, že jsme všichni zajedno, protože jednotlivé městské části se budou 

vyjadřovat k této problematice. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je přihlášen kolega Bureš. 

 

P.  B u r e š : 

 Děkuji za slovo. Chtěl bych návrh pana radního Ryvoly podpořit. Víte, že na jednání 

komisí jsem historicky byl i já pro to, abychom územ definovali jako Pražská památková 

rezervace z toho důvodu, že je to jasně vymezené území rozhodnutím vlády. I když jsme 

s panem Czitalem úspěšně řešili segwaye, opírali jsme se o toto území. V té době to mělo 

souhlas všech okolních městských částí. Byl to jednotný cíl, jednotná práce s jednotným 

postojem.  

 Tady musím souhlasit s návrhem Vojtěcha Ryvoly, protože městská část, nemá-li 

stejný obecný tlak, musí žádat o změnu na svém území. Byla by velké škoda, aby tento dobrý 

návrh zapadl a byl odmítnut jako celek. Nedělejte si iluze, že by návrh městské části někdo 

předělával na Magistrátu. Je lépe to pro pana radního upravit tak, aby měl v ruce něco, co má 

větší šanci na schválení a na nějaký kladný průběh procesu na Magistrátu hl. m. Prahy.  

 Nehledejme v tom žádné politikum, ale reakci na reálný stav. Podpořme to, ať návrh 

z Prahy 1 je opět jednotný.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Paní kolegyně Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Myslím, že je důležité operovat s pojmem památkové rezervace. Myslím, že by to 

mělo zaznít primárně od nás jako od městské části, která má na svém území převážnou část 

památkové rezervace. Máme obsáhlý dokument management plán historického města, kde se 

píší takové věci jako: je nutné důsledně zamezit zanášení veřejného prostranství města 

především privátnímu objekty, zásadně by měly být omezeny objekty mobilní povahy.  

 Mají na mysli předzahrádky, ale týká se to i koloběžek. Měl by od nás zaznít 

požadavek, že se to týká památkové rezervace. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Prosím kolegu Čižinského. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Naváži ještě na Pavla Marce s dotazem na vás, paní starostko. Co jste dělala v tomto 

měsíci ve vztahu k Magistrátu ohledně nabízení koloběžek, ale i ohledně toho, co jste dělali 

na našich pozemcích. Máme do správy svěřena některá veřejná prostranství, a tam už jsme 

dost konali. Doufám, že k zákazu elektrokoloběžek tam už došlo. Rád bych se ujistil, že 

k tomu došlo a rád bych slyšel některé konkrétnosti.  
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 Další je reakce na 1. místostarostu. Rozdíl mezi bodem 15 a 14. Podle mého názoru 

bod 15 nemusí snést odklad. Pokud paní starostka zítra nebo za týden podepíše smlouvu 

s čínským fast foodem, bude to zasmluvněno, zatímco tento tisk podle mého názoru odklad 

snést může.  

 Chápu politickou strategickou úvahu vůči Praze 2, ale domnívám se, že právně 

úspěšnější je pracovat s pojmem Pražské památkové rezervace. Nechybujme o tom, že 

provozovatelé elektrokoloběžek se budou proti případnému zákazu jakkoli bránit. Tady by se 

mělo jednat o soukromoprávní úpravu, kde je větší prostor pro případnou diskriminaci. Přesto 

si myslím, že bychom se měli maximálně snažit, aby to bylo právně co nejčistší. Spíše bych 

kladl důraz na to zkusit vyjednat souhlas s Prahou 2, aby to zkusila redefinovat Magistrátu, 

ale aby celou iniciativu nepotápěla.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen kolega Müller. 

 

P.  M ü l l e r : 

 Možná se některé věci budou opakovat, ale přesto doplním to, co tady zmínil kolega 

Bodeček. Domnívám se, že tento tisk prošel podobným režimem jako tisk pod číslem 15. 

Z rétoriky opozice vnímám bod za urgentní, že hezké počasí přivodilo rezidentům Prahy 1 

mnoho nebezpečných situací od turistů na koloběžkách. Tudíž se domnívám, že ani tento bod 

nesnese odkladu, proto byl řádně dán na program a je v pořádku, že ho tady projednáváme.  

 V návaznosti na diskusi, která se kolem toho rozpoutala, proč by měla být v materiálu 

zařazena Pražská památková rezervace jako Praha 1, dodám k tomu, že je to otázka úhlu 

pohledu na svět kolem nás. Domnívám se, že zastupitelé na Praze 1 nemají co říkat Praze 2 

nebo Praze 5, nemáme co říkat Průhonicím, jestli se tam smí nebo nesmí jezdit na 

koloběžkách. Tam všude zasahuje Pražská památková rezervace. Nezlobte se na mne, toto 

právo nemáme, jsme zastupitelé Prahy 1. 

 Jestliže návrh kolegy Marce ze strany Zelených, respektive ve spolupráci s kolegou 

Čižinským za Prahu sobě je natolik důležitý, mohu se ptát obráceně: co dělali pro to, aby 

oslovili zastupitele na Praze 2 a pokusili se materiálu vyjednat stejnou podporu, jakou tento 

materiál získal v zastupitelstvu u městské části Praha 1? Ve chvíli, kdy chceme, aby tento 

krok byl úspěšný na Magistrátu hl. m. Prahy a pojaly ho za svůj ostatní městské části a 

společně jsme se pokusili tuto věc nějak změnit, neměli bychom vést jednou za měsíc 

politický boj tady na Žofíně, ale měli bychom pro to něco udělat. Nezlobte se, ale toto 

bohužel nevnímám. Nevnímám to i z toho důvodu, jak tady padaly dotazy na kolegu Ryvolu, 

kdy veškerá snaha kolegy Ryvoly nějakým způsobem řešit regulaci koloběžek na území MČ 

Praha 1 ani nemohla vejít v život, protože prostor, který na to dostal a který nějakým 

způsobem s provozovateli elektrokoloběžek předjednal, nebyl poskytnut ani jemu a ani 

provozovatelům, protože jsme schválili usnesení, že jsme všichni proti tomu.  

 Myslím, že není spravedlivé mu v tuto chvíli dávat za vinu to, že opatření nedoznala 

pozitivního efektu, který jsme všichni čekali. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní jsem se přihlásila já. Dovolím si odpovědět na dotazy. Dotazy bych raději uvítala 

v čase vymezeném pro interpelace zastupitelů, abychom nerozmělňovali tuto diskusi k obsahu 

samotného jednání, kde jde o drobnou textovou změnu, která nám při jednání zjednoduší život 

a bude to také lépe odpovídat tomu, jakými pravomocemi naše zastupitelstvo vládne.  

 Za tuto dobu jsem jednala s radním pro dopravu Hřibem, s šéfem Výboru pro dopravu 

panem Martinem Sedekem.  
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Byla jsem ujištěna, že hl. město má velký zájem, jakým způsobem tuto problematiku 

smluvně zafixovat, aby bylo jasné, jaká jsou práva a povinnosti dotyčných provozovatelů. 

Informovala jsem je o našem usnesení, že koloběžky a elektrokoloběžky na území městské 

části nechceme. Vnímali to, ale nyní se s panem Ryvolou potýkáme s věcí, jak jsem 

informována, neboť on dělá jednotlivá další návazná jednání, že v tuto chvíli hl. město 

uvažuje propojit parkovací místa elektrokoloběžek a kol. Kdybychom šli cestou zrušení všech 

parkovacích míst, mohli bychom zasáhnout do toho, co jste vy jako opozice výrazně nechtěli, 

a sice zasáhnout do kol. V tuto chvíli se naše úsilí zaměřuje na to, aby to byly dvě oddělené 

věci – kola a koloběžky, abychom mohli aplikovat naše usnesení, jak je sepsáno.  

 Jednání jsou složitá a není to hotové za 14 dní, což je zjevné. Pokud jsou k tomu 

nějaké detaily, vřele bych doporučila a prosila vás, abyste je formulovali v době interpelací 

zastupitelů, abychom se tomu mohli věnovat, případně vám dát delší a obsažnější písemnou 

odpověď. Děkuji. 

 Prosím paní kolegyni Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Je to požadavek. Nemůžeme donutit Magistrát a ani Prahu 2 k tomu, aby to viděly 

stejně jako my. Doufáme, že o tom budou chtít jednat. 

 Podle mne přání, aby se to týkalo celé památkové rezervace, dává největší smysl 

z magistrátního hlediska. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nevidím nikoho přihlášeného, diskusi končím. Prosím, abyste se hlasováním vyjádřili 

o původním návrhu usnesení. Pro 19, proti 0, zdrželo se 7, nehlasoval 0. Děkuji vám, 

materiál byl schválen. 

 Dostáváme se k bodu, uvedeném pod bodem  

1 

Revokace části usnesení č. UZ22_0010 ze dne 23. 11. 2022 a části usnesení č. UZ22_0003 

ze dne 9. 11. 2022 – stanovení počtu členů Rady MČ Praha 1, 

místostarostů/místostarostek a stanovení funkcí, které budou vykonávány dlouhodobě 

uvolněnými členy/členkami ZMČ Praha 1  

 Tento materiál si vám dovoluji předložit já. Uvedu ho několika málo poznámkami, 

neboť je to téma, které se zde diskutovalo opakovaně, již na našich prvních společných 

jednáních. 

 Koalice, která vznikla po posledních komunálních volbách, se rozhodla mít radu 

devítičlennou. Z jistých důvodů zvážila, že po omezenou dobu by bylo vhodné, aby tato rada 

nebyla naplněna. Z důvodu právní jistoty jsme potom měnili počet členů rady na 8 a tento 

materiál napravuje tento krok k vůli naší koalice, jak byla deklarována na našem prvním 

zasedání. V tom smyslu je také formulováno usnesení.  

 Otevírám diskusi, do které se přihlásil pan kolega Lachmann.  

 

P.  L a c h m a n n : 

 Děkuji za slovo. V důvodové zprávě klíčové je, že se politická vůle koalice posunula a 

promítla do dodatku č. 1 koaliční smlouvy. Vaši koaliční smlouvu známe, je to zajímavé 

čtení. Zmiňuje se tady dodatek, který jsem nenašel v materiálech. Chci se zeptat: máte ho kam 

vypovědět?  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dodatek mám, můžete ho vidět. Nezveřejňovali jsme ho z toho důvodu, že do 

dnešního dne nebyl podepsán všemi členy, neboť ne všichni členové naší koalice, všichni 

zastupitelé, neměli čas, aby přišli na radnici a podepsali. Fyzicky ho mohu ukázat, to není 

žádný problém. Chcete-li hned, tak přistupte sem, vyndám ho. Dodatek se týká pouze toho, že 

naplníme původně zamýšlený obsah naší koaliční smlouvy.  

 Nyní je přihlášen pan kolega Čižinský.  

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Vnímám to tak, že tyto dva body jsou propojené. Nemá smysl, aby koalice zvyšovala 

počet radních, když by nebylo odvoleno. Chápu to tak, že diskuse může být spojena. 

 Otázka zní: má zastupitelstvo zvolit radním pana Richarda Bureše? 

 Nesouhlasím s tím, a pro hlasovat nebudu. Začnu odkazem na agendu kontrolního 

výboru, který v této fázi projednává dvě témata, která podle mého názoru s tímto souvisí. 

Ačkoli kontrolní výbor tyto dva body neukončil, tak navrhnu přerušení tohoto bodu do doby, 

než kontrolní výbor tato dvě témata projedná.  

 První téma se týká pochybností ohledně jedné z mnoha zakázek. Jedná se o zakázku na 

odvlhčování šaten na ZŠ Josefská, pod kterou je podepsán také Richard Bureš. Jedná se o 

zakázku, která byla na zastupitelstvu jednou projednávána. Zastupitelstvo odmítlo se tím 

zabývat, ale kontrolní výbor následně zjistil další časové nesrovnalosti. Týž den, co byl 

odeslán e-mail s výzvami. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Omlouvám se, pane Čižinský, ale dovoluji si upozornit na obsah tohoto tisku, což je 

návrh na rozšíření rady. O jménech je další bod. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Souvisí to. Např. týž den, co byla zakázka těm třem firmám zaslána, je datován již 

rozpočet toho vítěze, některé materiály toho vítěze nejsou datovány, zejména kopie, které 

měly být zaslány z investičního oddělení, datově nesouhlasí s tím, jak by proces měl vypadat. 

Některé kopie jsou datovány dříve, než originály měly vzniknout, naopak jiné kopie jsou 

datovány poté, co úřad věci dostal.  

 Jsou zde nesrovnalosti. Obracel jsem se na investiční oddělení s žádostí o vysvětlení, 

ale žádné jsem nedostal. Neříkám, že se tady objeví nějaký velký zločin – třeba ano, třeba ne, 

každopádně je to věc, která není zatím skončena. Domnívám se, že si na to zastupitelstvo 

musí udělat nějaký názor. Má to každopádně vzít v potaz v situaci, jestli toho politika, který je 

pod zakázkou také podepsán, zvolí do rady, čímž mu dá politická mandát k tomu, aby v těchto 

aktivitách pokračoval. 

 Druhé téma, které kontrolní výbor na svém říjnovém jednání projednával, se týká 

situace, kdy jsme chtěli prověřovat finanční výbor, proč začal suplovat práci úřadu, konkrétně 

proč začal mapovat předzahrádky, kontrolovat zábor veřejného prostranství, což je agenda 

úřadu, ale bylo mi sděleno panem předsedou Lambertim, že toto bylo důvodné, protože 

oddělení dopravy zásadním způsobem nefungovalo. Bylo nám řečeno, že spousta zahrádek 

nebyla evidovaná, dle odhadu se může jednat o ztrátu až 60 mil. Kč. Byl bych rád, aby se 

k tomu vyjádřil pan předseda Lamberti, abych ho tady nepřesně citoval.  

 Když toto kontrolní výbor slyšel od předsedy finančního výboru, byl velice podiven, 

vyžádal si podklady, které v té době nebyly ještě hotové, měli jsme je připravit na listopadové 

jednání kontrolního výboru.  
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 V situaci, kdy je toto v běhu, připadá mi velmi nevhodné, aby politik Richard Bureš, 

který byl za systém dopravy a tím také za evidenci zahrádek odpovědný do listopadu 2022, 

byl teď zvolen členem rady, byť s jinou gescí. Myslím, že zastupitelstvo toto musí vzít 

v potaz a domnívám se, že by bylo vhodnější, aby zastupitelstvo přerušilo projednávání tohoto 

bodu do doby, než kontrolní výbor projednávání ukončí. 

 Žádám o procedurální hlasování o tom, aby tento bod byl přerušen do doby, než 

kontrolní výbor ukončí projednávání bodu, který se jmenuje Mapování skutečných záborů 

veřejného prostranství dle vyhlášky 5/2011. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Mám zde požadavek na procedurální hlasování na přerušení tohoto bodu. Budeme 

procedurálně hlasovat, zda přerušíme tento bod či nikoli. Pro 7, proti 6, zdržel se 0, 

nehlasovalo 13. Tento návrh nebyl schválen, budeme pokračovat v projednávání. Přihlášen je 

kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Je to technická poznámka. Pan předseda kontrolního výboru směřoval svůj proslov do 

bodu číslo 2. Předpokládám, že všichni si pamatují, jak proběhlo ustavující zasedání 

zastupitelstva, stejně tak zasedání zastupitelstva 23. listopadu, protože o těchto dvou bodech 

jsme byli v programu seznámeni včas. Všichni si připomenuli ze stenozáznamu, co zaznělo na 

těchto dvou zasedáních zastupitelstva.  

 Osobou je Richard Bureš, předpokládám, že se o tom budeme bavit až ve druhém 

bodu. Teď to vypadá, že proběhne diskuse u bodů 2 a 3. Proto dávám procedurální návrh, aby 

se tyto dva body spojily a rozprava proběhla jednotná. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Budeme hlasovat o spojení diskuse k bodům 2 a 3, v materiálech je máte jako 

1 a 2. Prosím, abychom hlasovali o spojení diskuse k těmto dvěma bodům. Pro 21, proti 1, 

zdrželi se 2, nehlasovali 2. Tento návrh byl schválen, sloučíme diskusi k oběma bodům.  

 Prosím pana tajemníka, který se hlásil. 

 

Tajemník  D v o ř á k : 

 Vážené zastupitelstvo, cítím se trochu pohoršen tím, co tady teď padalo z úst pana 

zastupitele Čižinského. Povolování zvláštního užívání komunikací, vybírání sankcí za 

nedovolené používání pozemních komunikací je výkon státní správy v přenesené působnosti. 

Nevím, z čeho čísla, která jste tady uváděl, vyplývají, nerozumím tomu. Jestli byla provedena 

nějaká kontrola, která to zjistila, nějaká kontrola z Magistrátu – jak se došlo k těmto údajům? 

Jak jako samosprávný orgán jste tyto údaje zjistili?  

 Také vybírání místního poplatku je výkon státní správy. Jak jste k tomu došli, že tady 

na veřejnosti říkáte tato čísla? To je jako u nás bez nás. Probírali jste to na kontrolním 

výboru? Jak jste k těmto číslům došli? 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Zastupitelstvo se zabývalo tím, proč finanční výbor dubluje úřad, že dělá jakési 

kontroly v terénu, které má podle nějakých pravidel dělat úřad. Považuji to za pochybení. 

Když jsme se tomu ale začali věnovat, předseda finančního výboru řekl, že je to důvodné. 

 

Tajemník  D v o ř á k : 

 Vy mně neodpovídáte, pane zastupiteli. 
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P.  Č i ž i n s k ý : 

 Musí vám to konkrétně říct pan předseda Lamberti. My jsme měli k tomu bod, kde to 

zaznělo, ještě to přerušíme a projednáme, ale nemohu se jako zastupitel a předseda 

kontrolního výboru tvářit, že něco nezaznělo a že teď tady může zastupitelstvo dát jako 

doporučení rady, když tady zaznívají vážné problémy.  

 

Tajemník  D v o ř á k : 

 Nevím, co dělá klub nebo finanční výbor, ale vy jste tady veřejně řekl údaje, které 

dosti významně napadají výkon státní správy. Znamená to, že vaše údaje jsou převzaty pouze 

z finančního výboru. Nemáte jiné údaje, třeba výsledky kontrol, které provádí pravidelně … 

            (P. Čižinský: To řekl předseda finančního výboru dne 2. října na kontrolním výboru.) 

 Dobře, děkuji.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji za otázky a za reakci, ale prosím, aby se příště tato diskuse nevedla, byť tato 

byla velmi důležitá.  

 Nyní je přihlášen pan kolega Kučera. 

 

P.  K u č e r a : 

 Scházíme se téměř po 11 měsících, kdy má být rada rozšířena. Očekával jsem, že to 

trochu pojmete jako ocenění práce, která byla za tuto dobu provedena a že se pochlubíte 

nějakými výsledky. Osobně nemám pocit, že by se toho hodně stalo. Díval jsem se na počet 

členů v radě a připadala mi, že počet je nízký, zejména co se týká jiných záležitostí než hašení 

všednodenní agendy. Postrádám nějaký „drajf“ od vaší koalice. 

Chcete posílit Richardem Burešem. Nevím, jestli jste si vybrali dobře, Richard Bureš 

byl radním dlouhé roky, to by nám řekl on, kolik let jím byl. Nemám pocit, že by v jeho 

oblastech věci vyvíjely tak rychle, jak by se slušelo. Všichni vidí, v jaké tragické situaci je 

doprava na Praze 1, a pan Bureš dělal dlouhá léta radního pro dopravu. Jestli si myslíte, že 

vám pomůže věci nastartovat, tak v dopravě se to nepodařilo. To není nic osobního, to jsou 

výsledky kolem nás, co všichni vidí. Nerad bych se o tom hádal, bral bych to jako fakt.  

 Pochlubte se, ukažte nám, že peníze na takové množství uvolněných funkcí jsou 

účelně vydávány, pochlubte se nám svými výsledky. Zajímala by mě práce Richarda Bureše 

jako uvolněného těch 11 měsíců, co dělal. Uvolněný předseda komise – nevím, jestli 

v agendě, kterou má teď přebrat, se do této doby angažoval a zda odvedl nebo neodvedl 

nějakou práci. Dělá to na mne dojem jako nějakého zastřeného stavu. Pochlubte se, co jste 

udělali a jak vám to dobře jde. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen kolega Marc. 

 

P.  M a r c : 

 Děkuji za slovo. Prosím paní Valíčkovou o promítnutí prezentace k mému příspěvku.  

 Obracím se především na vás, kolegové, kteří jste účastníky této koalice kšeftů z ODS. 

Prosím vás, abyste neumožnili, aby ODS ještě zesílila letité sevření na hrdle naší městské 

části, kvůli kterému naše městská část nevzkvétá. To, co se chystáte udělat, posadit do rady 

dalšího člena ODS, je velká chyba. Budou vás v radě válcovat a toto neodpovídá výsledku 

voleb. ODS v Praze 1 ve srovnání s volbami do Sněmovny v komunálních volbách dostala 

polovinu hlasů. Znamená to, že voliči dali velmi špatné vysvědčení letitému působení.  
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Věřím tomu, že výsledky voleb jasně ukázaly, že hlasy angažovaných občanů, kteří zde 

skutečně bydlí a kteří mají zájem, aby se Praha 1 modernizovala, byly dány bohužel Pirátům, 

kteří se ukázali jako Nepiráti, protože progresivní myšlenku zradili.  

ODS má výsledky – bohužel. Točíme se díky ní v kruhu už léta, v kruhu před Prašnou 

branou, který nám udělal ostudu před celou republikou a za kterým je podepsán ten kandidát, 

který má být teď do rady zvolen. Všichni se stydíme, když čteme příspěvky, které republiku 

zajímají, tisíce reakcí – je to ostuda. 

Prosím další snímek. Jsem zastupitelem teprve rok a předtím jsem neměl možnost jako 

občan pitvat všechny investiční aktivity z dílny pana kolegy Bureše, ale teď do nich trochu 

pronikám. Jsem z toho velmi zklamán a je to ještě proces, který probíhá. Připadá mi, že je to 

hodně peněz za drahé hračky, které vůbec nefungují. Toto je snímek z Palackého ulice, kde 

jsme opět pro srandu králíkům. Počítadlo tam počítá, jak se porušují pravidla parkování nebo 

zastavování na místech pro zásobování. Je tam napsáno maximálně 30 minut a vidíte, kolik je 

tam na počítadle. Jsou to miliony a je to úplně k ničemu, tudy cesta nevede. Tvrdošíjně se 

místo toho odmítají konstruktivní návrhy řešit to jako v jiných městech, které navrhuje třeba 

pan kolega Lachmann. Připadá mi to neuvěřitelné. Pokud chcete utratit peníze, je to super, 

pokud je to laciné účinné řešení jako to dělají jinde, tak hlavně to ne.  

Prosím další snímek. Toto je k mému srdci – bydlišti – nejbližší. Je to ukázka 

neuvěřitelného projektu, kde se vyhodilo asi 8,5 mil. Kč za naprostou taškařici, kde se bez 

rozmyslu nainstalovala složitá technologie výsuvných sloupků propojená kamerovým 

systémem nejlepší značky, aniž bylo předem zjištěno, zda je vůbec zákonné předávání údajů o 

registračních značkách vozidel residentů, takže to ani fungovat nemohlo. Do dneška to 

nefunguje. Ty tři pevné sloupky, které se tam pod to daly, byly tam dány v době, kdy výsuvné 

sloupky byly zasunuté do chodníku. Byly tam dány celou dobu nelegálně, jak jsem zjistil 

dotazem na odboru dopravy, ne jako opatření obecné povahy. Je to pošlapávání práva 

v oblasti dopravy v Praze 1. Je to dílo kandidáta do rady. 

 Prosím o další snímek. Mohl bych pokračovat. Neexistující anti grafity program, kvůli 

kterému po celé roky naše památková rezervace vypadá, jak vypadá, celá počmáraná, hodně 

řečí, chtělo se hodně peněz, autíčka – nesmysly, nefunguje to. 

 Prosím další snímek. Toto nebudu komentovat, je to „zhůvěřilost“ v památkové 

rezervaci před Ministerstvem dopravy, asi sen všech motoristů. Myslím si, že se to nikdy 

nemělo stát, hyzdí to Petrskou čtvrť, nikdo si tam nehraje, toto je řešení ze 70. let pro výchovu 

dětí, jak se chovat na silnici. Aby se naše děti nebály jezdit normálně po ulicích v centru 

města na kole – tím se poučuji s rodiči, a ne tady lítat se zapůjčenými dopravními značkami.  

 Prosím další snímek. V neposlední řadě je pan Richard Bureš podepsán i pod 

parazitováním na značce MČ Praha 1. Zjednodušeně je to zvýhodněné logo, které se za peníze 

městské části nejprve zpropagovalo, aby si to občané identifikovali s městskou částí na 

různých projektech jako je Transparentní Jednička. 

 Prosím další snímek. Následně to ve volbách ODS totálně zneužila pro vizuální 

podobu své kampaně. 

 Prosím další snímek. Volební priority ODS společně Pro Jedničku. Je to jak si 

zadarmo posílit značku. Má interpelace před několika měsíci zůstala bez reakce. 

 Konečně smutný pohled do Jungmannovy ulice. Tak dnes Praha 1 vypadá. Věřím, že 

to občané nechtějí, chtějí to lidé, kteří nám sem dojíždějí odjinud, stejně jako Richard Bureš. 

 Prosím další snímek. To je dnešní obhajování těchto záležitostí, zneužití místních, 

válcování chodníků v Městské památkové rezervaci. 

 Prosím další snímek. To je jiný pohled na totéž.  

 Závěrem apeluji na vás, kteří koalici kšeftů lepíte dohromady. Nedovolte, aby ODS 

svůj vliv v radě posílila, neodpovídá to výsledku voleb. ODS má výsledky, ale nejsou to 

výsledky, které občané této městské části většinově chtějí. Děkuji za pozornost. (Potlesk) 
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen pan kolega Lamberti. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Děkuji za slovo, paní starostko. Krátce se vyjádřím. Zaznělo zde mé jméno a nechtěl 

bych to nechat bez komentáře.  

 Co se týká problematiky místního poplatku, nerad bych to spojoval s dnešním 

tématem jednání, jak jsem avizoval, bude to v programu na listopadovém jednání 

zastupitelstva. Několik komentářů k tomu ale říct musím.  

 Místní poplatek patří do výkonu státní správy, vystupuje zde několik právních norem. 

Vyhláška o místních poplatcích, zákon o místním poplatku a správce daně se musí řídit 

daňovým řádem. To jsou věci, které jsou přímo popsány v zákonu a vyplývají z toho jisté 

povinnosti.  

 Proč to říkám? Toto je věc, která přímo spadá pod státní správu, tudíž pod úřad. Nelíbí 

se mi, že v mailu atd. bylo spojováno, že odpovědnost za to nese Richard Bureš jako tehdejší 

radní pro dopravu. Kdybychom tento argument použili dál, tak se to týká financí i dopravy. 

V tom případě můžeme stejný argument použít na Davida Skálu jako bývalého radního pro 

dopravu, na Vladana Brože jako radního pro finance, na Amálii Počarovskou, která byla 

předsedkyní výboru a po dobu tří let byla místopředsedkyní finančního výboru. Můžeme se 

ptát, co se v této věci odehrálo z pozice těchto lidí.  

 Poslední věc. Jelikož víme, že hlava úřadu je statutár starosta, který má právo 

nahlédnout do všech věcí a ptát se tajemníka na konkrétní věci, jak úřad postupuje, tak to se 

dá dělat z pozice starosty. Mohl bych se ptát i vás, co jste v této věci udělal. 

 Místní poplatek je samostatné téma, nechme ho na potom, nekombinujme to s diskusí, 

která je zde na stole. Díky. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji, pane kolego. Nejsem si jista, jestli tady vysíláme nějaké signály nebo je to 

problém s elektronizací. Buď to zhasněte, nebo to nechte rozsvícené. Poněkud to trhá oči.  

 Na řadě je kolega Bureš. 

 

P.  B u r e š : 

 Děkuji za slovo. Pokusím se na některé věci postupně reagovat. Chtěl jsem říct, že 

slepý není ten, kdo nevidí, ale ten, kdo se neumí a nechce dívat.  

 Pane Čižinský, vy jste mi velmi sympatický ve chvílích, kdy se chováte jinak, kdy se 

chováte slušně, lidsky, dá se s vámi diskutovat. Ve vaší pozici nacházíme i shodné názory 

k otázkám. To se ale děje vždycky, když tam není veřejnost – to se chováte normálně. Ale 

jakmile se ocitnete před lidmi nebo na facebooku, chováte se jinak, urážíte, napadáte, 

manipulujete s fakty, jak se vám zlíbí. Změníte se z člověka reálně uvažujícího, schopného 

diskuse, na něco jiného. Přemýšlím, co způsobuje tuto změnu, jestli také pěstujete nějakou 

látku, ale myslím si, že to dělá pouze ten pohled, když jste před veřejností.  

 Bohužel, ty šířené lži, kteří někteří považují za pravdu, se stále opakují, dokonce 

dovedly mnohé z nás na podávání vysvětlení na Policii ČR, kdy se vždy ukázalo, že nemáte 

pravdu a lidi neprávem osočujete. V tom je mezi námi ten rozdíl. Chci vidět pozitivní 

výsledek. Vy ho stejně neuvidíte, když ho budete používat, ale žijete negací. To je mi líto. 

 K věcem, které jste tady zmínil. Zábory. Pan tajemník správně řekl, že je to výkon 

státní správy. Ale přesto říkám, že na rozdíl od tlachání, pomluv a osočování jiných, kterým 

žijete vy, v této oblasti jsem něco udělal.  
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Jako první městská část jsme zavedli digitalizaci správního řízení včetně mapy pro 

veřejnost, která si může ověřit každý zábor. Potom i mobilní aplikaci pro kontrolu záborů 

povolených i nepovolených, tedy nástroj pro státní správu, o které věřím, že v překlopení na 

nové servery se začne řádně používat. Pan Kuchynka by neměl co kontrolovat, kdyby nebylo 

mé práce, protože by běhal od každého místa tam a zpátky od papírového šanonu pro nějaké 

věci.  

 Skutečně nevím, jak může mít vztah k záboru v r. 2023 vztah k tomu, jak jsem to dělal 

já a mí předchůdci v předchozích letech. Letos je letos.  

 Zakázka Josefská. Pane předsedo kontrolního výboru, jste výborný manipulátor 

s fakty. Dotázal jsem se i členů kontrolního výboru, kde se vzala informace, že jsem pod 

zakázkou podepsán já. Bylo mi sděleno, že taková informace na výboru nezazněla. Vzal jsem 

si k tomu i všechny papíry, ale pardon k Davidu Bodečkovi, podepsán tam nejsem, je tam 

podepsán on. Pod zakázkou není můj podpis do okamžiku, než rada vše schválila a v rámci 

příkazce operace mi přišel přípodpis mezi ostatními, ale až po jejím schválení a vysoutěžení. 

Viděl jsem ji poprvé při přípodpisu tisku na radu a zaznělo to na kontrolním výboru.  

 Pro vaši informaci – tuto otázku budeme ve čtvrtek také řešit na komisi investic. 

Poprvé jsme si vyžádali všechny dokumenty, protože jsem je nikdy neviděl. Moc dobře to 

víte, jen se měníte – začínáme oba od „b“, tak si to změníte.  

 Padaly tady další otázky. Petr Kučera – výsledky práce. Dokončení digitalizace 

záměru a veřejných soutěží na pronájem nebytových prostor, bytů a dalšího nemovitého 

majetku včetně veřejné prezentace realitního portálu. 

 Všichni víte, že dnes díky tomu, co jsme udělali, jako jediní jsme v tom 

nejtransparentnější, každý si může zkontrolovat v otázce nebytů, stejně jako u záborů, zda je 

každý nebytový prostor pronajat nebo nepronajat atd. Díky spolupráci s kolegou Heresem se 

do měsíce podaří spustit nový portál včetně veřejné prezentace a interního propojení.  

 Další rozvoj transparentnosti je rozšiřování údajů dostupných veřejnosti. Už jsou 

hotovy další sady skladů, veřejnost uvidí ještě lépe rozpočet a další věci. 

 Hlavní příprava řešení přestupků je nasazení nové agendy plně automatizující procesy, 

ale Praze 1 přinese finanční prostředky a navíc úspory za zaměstnance, které nemůžeme 

nalézt a které po změně zákona 361 a změně Statutu hl. m. Prahy budeme potřebovat. 

 Rychle dokončím. Je to i ve spolupráci hl. města, operátora ICT, který intenzivně 

spolupracuje i na digitalizaci agendy záboru. 

 K tomu, co říkal pan Marc – doprava. Radním pro dopravu nejsem 11 měsíců, ale 

nestydím se na řešení dopravy v době věčných bojů s Magistrátem, kdy vámi zmiňovaný 

kruhový objezd je součástí celkového řešení, přetnul jednu z hlavních tranzitních tras, pomohl 

odstranit zpoždění tramvají v Jindřišské. 

 Pojďme k parkování zásobování Palackého. Opakovaně, pane Marci, městskou část to 

nestálo ani korunu, což víte. 

 Sloupek v Samcové. Sloupky fungují a aktuálně probíhá poslední jednání o propojení 

do systému. To pro vaši informaci. 

 Anti grafity program fungoval perfektně. Nevíte-li to, je mi to velice líto. Dokonce 

jsem ho téměř čtyřicet let místo řečí a plácání na facebooku platil ze svého. 

 Dětské hřiště nedělala MČ Praha 1, ale BESIP, Ministerstvo dopravy. Také to víte.  

 Logo jsem si také zaplatil ze svých peněz, dal ho městské části k dispozici – celé jsem 

platil já.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen pan kolega Bodeček.  
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P.  B o d e č e k : 

 Děkuji za slovo, paní starostko. Doufám, že v rámci tohoto bodu nebude předložen 

další návrh jména. Tím jsme vyčerpali počet příspěvků. 

 Zareaguji na pana tajemníka. Vnímal jsem některé reakce i ze stran úředníků, že občas 

kontrolní výbor zasahuje do státní správy. Byl bych rád, abychom na to mysleli u jednoho 

z bodů, který bude dnes během zasedání projednáván, což je plán činnosti kontrolního 

výboru.  

 Zareaguji na kolegu Petra Kučeru, který řekl, abychom se pochlubili, co se nám 

povedlo. Není to součástí tohoto materiálu, ale byl bych velmi nerad, kdybychom tady tuto 

záležitost prezentovali. Pokud se nepletu, roční působení koalice skončí 9. listopadu. 

Předpokládám, že potom odprezentujeme, co se povedlo a co se nepovedlo. Pokud by měl 

někdo zájem, tak jsem člověk, který má rád papír a všechno si zapisuji do diáře a všechno 

mohu v rámci svých gescí odprezentovat.  

 Chci se ohradit k jedné věci, a to k panu zastupiteli Marcovi. Opakovaně tady 

prezentuje „koalice kšeftů“. Žádám, aby toto už nikdy neříkal. Pokud se pan zastupitel Felkel 

vždycky směje, viděl jsem to u prezentace pana dr. Marce, tak aby to řekl. Narážím na to, co 

tady poptával Petr Kučera, co se nám povedlo. Myslím si, že jsme proti předcházejícím 

obdobím zprůhlednili některé věci, ať zápisy z jednání rady, kdy na radě jsou dva zástupci 

opozice. Od obou zástupců opozice by mě zajímalo, aby odprezentovali to, co jim vadí a co je 

vede k myšlence, že jsme koalice kšeftů. Uvidíme to v následujících bodech, které budou 

projednávány na zasedání zastupitelstva. Velmi se na ně těším. Vzpomeňme si na to, co je 

tady u tohoto bodu diskutováno. 

 Musím se ohradit k narážce na Piráty a Nepiráty. Kolega Marc bude asi překvapen, ale 

my spolupracujeme s Piráty, přestože nejsme Nepiráty.  

 Kdo zradil? Pane dr. Marci, myslím si, že jste zradil vy. Pamatuji si, že když jste byl 

v pirátském centru a přišel jste prosit, aby Piráti byli součástí koalice. Tehdy jste řekl 

pirátskému centru, že vy jako Zelení půjdete do předvolební koalice jen v případě, že tam 

budou tři uskupení – Piráti, Zelení a Praha 1 sobě. Týden nato jsme se dozvěděli, že Zelení 

jdou do koalice s Prahou 1 sobě. Předpokládám, že někteří kolegové toto potvrdí. 

 Musím říct, že toto nás docela zabolelo, protože to bylo týden poté, co jste navštívil 

pirátské centrum.  

 Dostanu se zpět k tomuto bodu a k Richardu Burešovi. Říkal to i Filip Lachman a 

doufám, že to i ostatní ocení, že tato koalice zveřejnila koaliční smlouvu a stejně tak i 

programové prohlášení. V koaliční smlouvě skutečně je, že uvolněným členem rady s gescemi 

informatika, Smart Cities, investice, bezpečnost a systémy prevence kriminality bude zástupce 

ODS. V tuto chvíli je ODS v rámci této koalice uskupení, které získalo nejvíce mandátů. 

Myslím, že rozložení je naprosto spravedlivé 

 Jak předseda kontrolního výboru Pavel Čižinský, tak i nepřítomná kolegyně Sitár 

Baboráková, mohou potvrdit, jak probíhají jednání rady i v rámci ODS, kdy zástupci ODS 

mnohdy nejsou myšlenkami jednotní. Každý říká svůj názor a vyjadřuje se to i hlasováním.  

 Tady nezaznělo a mrzí mě, že jsem první, kdo to tady říká. Diskuse byla o tom, jestli  

Richard Bureš bude součástí rady. Souviselo to s tehdy probíhajícím soudem. Tehdy v rámci 

koalice padla nějaká dohoda, která by se měla naplnit.  

 Teď se nevyjadřuji k Richardovi, v něčem se shodneme a v něčem neshodneme, ale na 

základě této dohody Richard Bureš měl být dávno v radě, v momentu, kdy Piráti byli 

vyloučeni z pirátské strany, protože to byl požadavek pirátské strany, která nás vyloučila. 

Kdyby v momentu vyloučení ODS přišla s tím, že to neplatí, za sebe bych řekl – pojďme se o 

tom bavit. Čekalo se na soud první instance, ten dopadl, jak dopadl. Proto podpořím Richarda 

Bureše jako člena rady.  
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 Ještě poznámka k Josefské. Je to velmi důležité. Jsem u této záležitosti podepsán. Byla 

to pro mne technikálie, kdy mi přišla výzva z investičního oddělení. Je to klasický proces 

schvalování. To je věc, která mě mrzí u Pavla Čižinského, který byl na radě. Pokud se 

nepletu, Jakub Dvořák, vedoucí oddělení investic, na tuto věc reagoval a vysvětlil. Pavel 

Čižinský poděkoval a řekl, že mu to stačí. Tato informace na kontrolním výboru nezazněla, 

což si myslím, že není v pořádku.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Kolega Marc se hlásil s poznámkou, ale stáhl ji. V rámci poznámky si dovolím říct, že 

jsme sloučili diskusi ke dvěma bodům. Sloučení proběhlo v průběhu diskuse k bodu č. 1, 

představila jsem bod č. 2 a k němu též diskutujeme. Vzhledem k jeho obsahu si myslím, že je 

na místě, abych vám tento bod představila. Není-li proti tomu výhrada, dovolím si přerušit 

diskusi a seznámit vás s obsahem tisku, který jste samozřejmě již všichni načetli. 

 Navrhujeme do funkce člena rady Richarda Bureše, který bude pro tuto funkci 

dlouhodobě uvolněn. Prosím ty, kteří zvažují navrhnout jiné jméno, aby to v diskusi sdělili 

brzy, aby se tím diskutující mohli i řídit. Pokud nejsou námitky, považuji tento bod za 

představený.  

 Budeme tady pokračovat v této sloučené diskusi. S technickou poznámkou pan kolega 

Lamberti. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Dovoluji si upozornit na jednu věc. Jelikož jsme si schválili volební řád, prosím, 

pokud je jiná nominace na člena rady, mandátový a volební výbor potřebuje dostat toto jméno 

písemně.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím dotyčné navrhované, aby se bez prodlení ke své nominaci vyjádřili, zda s ní 

souhlasí nebo nesouhlasí. Obracím se na kolegu Bureše, zda s nominací souhlasí.  

 (P. Bureš: Ano, souhlasím.) 

 Děkuji. Můžeme v tomto smyslu pokračovat v naší rozjednané diskusi. Slovo má pan 

kolega Lachmann. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Působí to na mne dojmem, že zoufale čekáte na nominaci, ještě vás budeme chvíli 

napínat. 

 Na Davida bych měl dotaz. Vaše koaliční smlouva už neplatí? Jsem vášnivým 

čtenářem hlavně vašeho programového prohlášení. Měl jsem v úmyslu, že bychom se tady 

snažili více bilancovat. Něco mi říká, že listopadové zastupitelstvo bude mít hodně bodů, 

nedostane se na to, a v prosinci na to už nikdo nebude mít náladu, tak proč to neudělat dnes, 

kdy máme bodů relativně málo a času dost? Snažil jsem se z vašeho programového prohlášení 

něco vytahat, ale v polovině jsem z toho byl dost přešlý, jako když pejsek s kočičkou vaří 

všechno, a nikdo nemůže očekávat, že byste byli schopni všechno splnit. Nechám to na 

voličích, je to váš problém, co jste si tam všechno napsali. 

 Přidám se k Petrovi Kučerovi, jestli byste někdo mohl zmínit vaše úspěchy a propojit 

to nějak s dnešní volbou, abyste řekli, co očekáváte, že se zlepší. Jsou to nějaké organizační 

změny na úřadu, nový odbor, oddělení, má to nějakou vazbu na dnešní volbu? Znamená to, že 

ODS bude tady rozhodovat o každé investici na 200 tisíc Kč atd.? Myslím, že by to zajímalo 

nejen mne. Mohl bych se ptát, zda se už chystá ekologická drogerie, radniční ombudsman 

nebo detektivní kancelář, která bude systematicky sbírat důkazy proti pachatelům? Nebudeme 

do toho zabíhat a dělat z toho grotesku. 
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 Prosím, co se vám povedlo skutečně dobrého pro občany naší městské části a k čemu 

vám pomůže chystaný nový člen pan Bureš? Myslím si, že kolega Pavel Marc ho tady 

představil přiléhavým způsobem. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. S technickou poznámkou se hlásí kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Není to technická, je to faktická poznámka. Musím upřesnit to, co tady prezentoval 

kolega Filip Lachmann. Znovu upozorňuji na to, že tento bod je o něčem jiném. Pokud 

bychom se měli prezentovat v souvislosti s praxí, prosím, zařaďte tento bod a zastupitelstvo 

rozhodne, zda ho přijme na program, nebo nikoli.  

 Co se týká programového prohlášení, mám za to, že platí na čtyři roky, nikoli na deset 

měsíců.  

 Proč jsem se přihlásil? Byl jsem dotázán, zda koalice platí, když souvisí s tím, co jsem 

říkal s Piráty. Filip nebyl pozorný a už jsme to také prezentovali. Koaliční smlouva není 

s Piráty, když se podíváte na titulní stranu, je s uskupením Piráti a Občané Praha 1. To také 

poznáte podle toho, kdo podepisoval dokument. Kdyby to bylo s Piráty, tak to za politickou 

stranu nepodepsal nikdo.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je přihlášen kolega Hejma. Máte slovo.  

 Omlouvám se, s technickou je přihlášen kolega Lachmann. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Petře, tento bod je o vaší koalici, je o rozšiřování rady, o volbě člena vaší koalice. 

Nebudeme zařazovat jiný bod, chceme se ptát a vy budete odpovídat.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana kolegu Hejmu. 

 

P.  H e j m a : 

 Děkuji za slovo, všechny vás zdravím. Mám konkrétní dotaz na nominovaného 

zastupitele Richarda Bureše, aby nás zasvětil do jeho gescí. Jaké gesce by měl mít na starosti? 

Předpokládám, že je to v rámci koaliční dohody, resp. dodatku. Mohl by na to odpovědět 

kolega Bureš.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Kolega Bureš odpoví hned. 

 

P.  B u r e š : 

 Odpovím ve smyslu koaliční smlouvy i původního usnesení, které rozdělilo 

kompetence uvolněnému členovi zastupitelstva, tedy mé osobě. Věřím, že jde o informatiku, 

Smart Cities, technické systémy bezpečnosti, prevence kriminality a investice. Jsem rád, že 

před dnešním dnem rada schválila významné změny, které vedou ke zlepšení procesu a ke 

zvýšení transparentnosti, a to tak, že každá zakázka bude procházet opakovaně radou a bude 

doprovázena kartou investice, která umožní v kterémkoli okamžiku sledovat její stav. To je 

velmi důležité, stalo se to na předminulé radě a na minulé radě došlo dokonce k úpravě 

pravidel pro zakázky ve výši 200 tisíc, kdy zakázky nově schvaluje rada.  
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Myslím si, že od zákona jsme velmi daleko přitvrzením procesu na maximální extrém. 

Budu rád, že i v nových pravidlech bude možno prosazovat investice na základě podnětů 

jednotlivých gesčních radních a jednotlivých odborů. Budu rád, když budu na proces dohlížet 

a řídit ho.  

  

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Také krátce odpovím. Z konkrétních věcí, které si od pana kolegy slibuji, je pro mne 

důležitý bod, a to je zpracování dalších kroků v technických prostředcích bezpečnosti. Jedná 

se o převedení bezpečnostních sloupků a bezpečnostního kamerového systému pod hl. město, 

což je v jednání. Je to celkem obsažné a velmi složité jednání tak, aby byly zachyceny 

všechny detaily. Vzhledem k tomu, že kolega Bureš od začátku tohoto kroku byl, jsem ráda, 

že jako radní to bude moci v rámci hl. města dojednávat. Dosud se bez této funkce na  

hl. městě dojednávalo špatně. Byla jsem nucena osobně doprovázet, byť bez hluboké znalosti 

věci. Toto je jedna konkrétní věc, o které si mnoho slibuji. 

 Dále je přihlášen kolega Ulm. 

 

P.  U l m : 

 Děkuji za slovo, paní starostko. Chtěl bych se vyjádřit k panu Burešovi a ke kolegům, 

kteří sedí proti mně. Pan dr. Marc a pan Mgr. Čižinský – za ODS byste nezvolili nikoho 

nikam. Je to tak. Nechápu, proč tady o ODS mluvíte, protože ODS je pro vás špatně.  

 Ke konkrétním věcem. Pamatuji si pana Bureše jako radního nejen pro dopravu, ale i 

pro životní prostředí. Je spousta projektů, které v minulých čtyřech letech proběhly nebo 

nebyly v předchozích letech realizovány kvůli některým věcem a jsou dobré. Mluvil jste o 

hřišti za Ministerstvem dopravy. Líbí se mi, tak vypadá dopravní hřiště Na Petynce v Praze 6, 

Břevnov, byl jsem při tom, když otevírali dopravní hřiště v Roudnici nad Labem, jděte se tam 

podívat, je to přes kopírák. Každý na to máme jiný pohled, ale já nejsem dostatečně 

fundovaný na to, abych stoprocentně rozlišoval jednotlivá dopravní hřiště, mám radost, že na 

Praze 1 máme dopravní hřiště. Jsem rád, že na Praze 1 máme psí hřiště, které se tady během 

let podařilo dobudovat. 

 Jsem zastánce stání na chodníku v Nerudově ulici. Řeknu vám proč. Mně by to mohlo 

být celkem jedno, ale diskuse je kolem toho tak široká, kdy vás jednotliví občané v Nerudově 

ulici oslovují. Uvedu Nerudovu 33, SVJ ukazuje fotografie, jak to tam vypadalo předtím. 

 Na Praze 1 se snažíme dělat věci analyticky tak, že jsme dali sloupek do 

Melantrichovy ulice, do Michalské ulice, do Samcovy ulice, do Maiselovy ulice – všechno 

mělo nějaký důvod. V Maiselové to byl bezpečnostní důvod, v Michalské ulici je to proto, že 

to občané chtějí, v Melantrichově ulici je to proto, protože se auta jinam nevejdou. Ano, 

občanům tam bylo vyhověno. To jsou věci minulých let.  

 Vzpomínám si na kruhový objezd na Jungmannově náměstí – podle mne fantastické. 

 Zeptejte se lidí, kteří bydlí na Havelském, v Uhelné, v Perlové ulici. Všechno se 

samozřejmě vyvíjí. Jsou třeba projekty za životní prostředí, které se nerealizovaly, u 

Španělské synagogy by to možná v současné době bylo aktuální, Platnéřská, Mariánské 

náměstí atd. 

 Mluvil jsem o bývalé gesci životní prostředí a doprava. Gesce, které má mít pan Bureš 

na starosti, jsou pro mne rovnítkem, že tomu rozumí. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je přihlášen kolega Marc s poznámkou. 

 

P.  M a r c : 

 Je to technická. Co je předmětem návrhu, pan Bureš má mít na starosti dopravu? 
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Není to technická poznámka. Budeme pokračovat dále. Slovo má pan kolega Müller.  

 

P.  M ü l l e r : 

 Nedá se reagovat na všechno, ale chtěl bych se vyjádřit k úrovni debaty, kterou tady 

část opozice nastavuje úroveň společnosti na Praze 1. 

 Myslím, že Praha 1 nevzkvétá kvůli tomu, jakou úroveň debaty tady vedeme. Jak 

očekáváte, že o příspěvku budeme věcně diskutovat, když váš příspěvek, kolego Marci, 

začnete urážkou. Připadá vám to odpovídající statusu zastupitele od statusu advokáta? Také si 

mohu vymyslet nějakou zkratku na stranu Zelených – strana zpátečníků, nemá žádné 

progresívní řešení. Mohu tím začínat každý příspěvek, mohu se vás snažit urážet, ale myslím 

si, že se tím ničeho nedobereme. V tom je možná ten rozdíl v našem chápání světa. 

 Jako reprezentující ODS se snažím věci posouvat kupředu, snažím se s vámi 

diskutovat věcně, ale bohužel z druhé strany odpovídající úroveň nevidím. Je to smutné, ale je 

to tak.  

 V návaznosti na to musím reagovat na zkreslování informací. Jestli jsem to dobře 

pochopil, zmiňoval jste tady volební výsledky. Říkal jste, že ODS do Sněmovny měla dvakrát 

tolik hlasů, než měla ODS na Praze 1. ODS do Sněmovny samostatně nekandidovala. 

Kandidovala tam koalice Spolu, což je součet tří stran a dohromady získala necelých 28 %.  

ODS na Praze 1 kandidovala jako jedna z mála stran samostatně a dostala 18 %. Zaprvé 

samotné počty nesedí, zadruhé jste účelně použil nějakou část argumentů.  

 Když bych to otočil, tak výsledek ODS na Praze 1 je takový, že ze samostatně 

kandidujících stran je strana s nejsilnějším mandátem v zastupitelstvu. V tuto chvíli je to tak.  

 Teď je snahou, jak diskusi tady nějak pozvednou, jak si „představujeme“, jak by měla 

probíhat diskuse o tomto příspěvku. Je to interpelace? Znamená to, že opozice se bude ptát a 

koalice musí odpovídat? Nebo máme právo i my říkat své příspěvky, své názory, máme právo 

i my se ptát, nebo si to pleteme s interpelacemi? Nezlobte se na mne, mně to tak vyznívá.  

 Podle mne je to, proč Praha 1 rozkvétá. Děkuji.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen kolega Kučera. 

 

P.  K u č e r a : 

 Přihlásil jsem se kvůli tomu, že jsem slyšel pana místostarostu Bodečka, který řekl – 

nevím, jestli jsem se nepřeslechl, že kontrolní výbor se vměšuje do státní správy. Proti tomu 

bych se chtěl výrazně ohradit, není to pravda. Sedím na kontrolním výboru a nic takového se 

tam neděje. Sedí tam i vaši straničtí kolegové a neslyšel jsem od nich žádnou stížnost v tomto 

směru. Prosím, buď to podpořte nějakými důkazy ze zápisů, nebo něčím v tom smyslu, ale 

kontrolní výbor se do státní správy nevměšuje a postupuje tak, jak je vymezeno jeho statutem 

a hlavně zákonem. Tolik k této věci. 

 Pane kolego Müllere, Praha 1 nevzkvétá kvůli jejímu vedení, ne kvůli nějaké 

místnosti.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je přihlášen pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Měl bych několik reakcí. Začnu na předsedu Ulma, jako bychom byli proti ODS nějak 

zaujati, protože mají třeba modrou barvu. Tak to není.  
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Nechci analyzovat svůj vztah k ODS, ale nenapadlo vás, že důvod, proč bychom nehlasovali 

pro nikoho z ODS, je právě to, že tam jsou lidé jako Richard Bureš nebo Filip Dvořák? 

Myslím, že nejsme zaujati. Kdyby ODS byla jiná, naše připravenost k hlasování mohla být 

také jiná.  

 Na pana předsedu Lambertiho. Naznačil jste, že já nebo David Skála a Amálka 

Počarovská můžeme být odpovědni za to, že odbor dopravy, resp. kontrolní oddělení 

nefunguje. Bavme se o míře, o časovém odstupu atd. Připouštím, že jsem toho mohl dělat víc, 

když jsem byl krátkou dobu starosta. My teď ale nikam nekandidujeme, zatímco vy 

nominujete někoho, kdo je první podezřelý – neříkám, že to tak dopadne, vy ukážete svoje  

dokumenty, třeba za to nakonec budu obviněn jako pachatel já, paní starostka nebo někdo 

jiný, pan tajemník, nevím, ale nemáme to uzavřeno, a vy někoho, u koho se nabízí otázka, že 

za to politicky odpovídá, nevyčkáte a chcete ho zvolit do rady. To je špatně a je to ten 

základní rozdíl proti vašim příměrům, které nesedí.  

 Za druhé, nemám důvod nevěřit tomu, co jste říkal na kontrolním výboru. Pokud je to 

pravda, musí za to někdo nést politickou odpovědnost. Nemůžeme akceptovat, že tady jsou 

politici, kteří něco podepíší. Občané voli politiky proto, aby v jejich zastoupení na úředníky 

dohlíželi, že věci budou dělány správně.  

 V této situaci, kdy jste přišel s vážnými podezřeními, kdy nevyčkáte, jak se to 

dokončí, kandidatura Richarda Bureše je špatně.  

 Ještě reakce na Davida Bodečka. Ohradil bych se proti tomu, že zasahuji do státní 

správy. Věřím, že státní správa by si to nenechala líbit.  

 Ještě k Josefské. Zakázku jsem kritizoval od začátku, bylo to 6. 6. na radě, máte to i 

písemně. Zakázka nebyla veřejná, byla utajená, byly osloveny pouze tři firmy. Neakceptoval 

jsem to, naopak jsem to 20. 6. dal na zastupitelstvo a k tomu jsem připojil i konkrétní kritiku, 

že právě ty, který jsi za vypsání zakázky odpovídal, jsi to podepsal až dva dny poté, co firmy 

byly osloveny. Vaše pravidlo pro zadávání veřejných zakázek, že je to gesční rady, kdo 

rozhoduje o tom, kdo se vybere, že to nebude zveřejněno, ale bude to pro předvybrané 

oslovené kandidáty, tak k tomu nedošlo. Oddělení investic rozhodlo o neveřejnosti zakázky a 

dokonce oslovilo jím vybrané uchazeče-dodavatele bez tvého podpisu.  

Kritizoval jsem to, řekl jsi, že ti to nevadí, že je to v pořádku, když úředníci dělají 

něco, co nemají dělat, aniž to podepíšeš. Musel jsem říct dobře, ale vaše odpovědnost je tady 

stejně.  

Prověřoval jsem to dále a vyšly mi tam další časové nesrovnalosti. Na kontrolním 

výboru jsem řekl, že zastupitelstvo už o tom jednou rozhodovalo, ale jsou tady nová fakta, na 

která se podívejme. Kontrolní výbor mi dal úkol v tom smyslu, abychom se na to podívali, 

dali to odboru investic k vyjádření a zabývejme se tím na dalším zasedání.  

Rozhodně není pravda, že bych se spokojil s nějakým vyjádřením nebo že bych 

akceptoval, co mi vedoucí Jakub Dvořák říkal. Zakázka opravdu smrdí a smrdí tím víc, čím se 

do ní člověk noří. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je přihlášena paní Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Na zasedání kontrolního výboru jsem byla a jsou to velmi vážné věci. Děkuji panu 

Lambertimu, že přišel. Budeme muset doufat, že věci půjdou vyřešit stejně dobře s panem 

Burešem v radě. Dokažte, že to půjde. 

 Tento bod je v podstatě o tom, že ODS rozšiřuje svou moc. Má v gesci majetek, 

rozšiřuje svou moc v oblasti investic a veřejných zakázek.  
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 Souhlasím s tím, aby byla lepší pravidla pro investice. Byla bych ale nerada, aby 

možnosti dalších radních iniciovat investice byly nějak omezenější.  

 Na investiční komisi zaznělo v otázce, pane Bureši, aby paní Klasnová nepřišla na 

radu s něčím, co jí doma překreslily děti. Je to i taková dehonestace kolegů, ale podle mne to 

neřeší nic dobrého. Byla to narážka na záležitost, kterou jsme projednali na komisi, že přišel 

návrh udělat kolem ZŠ Curieova klidovou zónu pro děti. Tato věc měla podporu radní 

Klasnové, radního Bodečka i dalších, kteří jsou pod tím podepsaní, ale nápad se nehodí ODS. 

Měli bychom si nechat svěřit od Magistrátu pozemek, abychom klidovou zónu realizovali, 

což prošlo na investiční komisi. Na komisi pro územní rozvoj a veřejný prostor nechtěl 

předseda Filip Dvořák o tom diskutovat vůbec, že to nemá kartičku apod. Souhlasím, že karty 

jsou dobrou věcí. Byla bych ale velmi nerada, aby váš dohled nad investicemi nebyl přílišným 

omezováním nápadů a iniciativ kolegů. Nevraťme to k tomu, že budeme řešit podivné 

revitalizace parků. To bychom byli velmi neradi. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Přihlášen je pan kolega Motl. 

 

P.  M o t l : 

 Děkuji za slovo, paní starostko. Poslouchám to a žasnu. Připadá mi, jako by na Žofín 

přiletěli modří, zelení a žlutí marťani a tady se dohadovali. Jako rezident musím říct jednu 

podstatnou věc. Byli jsme zvoleni, abychom pracovali a ne vzájemně se uráželi na 

Zastupitelstvu Prahy 1, kteří nás sledují v přímém přenosu, a všichni zastupitelé dávali energii 

do toho, abychom pro ně něco udělali a ne abychom se energeticky vybíjeli slovními výpady.  

 Náš zastupitelský klub Rezidenti 1 dohody ctí a dodržuje bez ohledu na to, jestli jsme 

v koalici s modrými nebo se žlutými. Tím jako klub Rezidenti Jedna podpoříme do funkce 

člena rady Richarda Bureše, protože jsme koaliční dohodu s modrými podepsali. Pokud ji 

někdy podepíšeme se žlutými, budeme ji stejně tak dodržovat. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji, pane kolego. Nyní je přihlášen kolega Lachmann. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Škoda, že odešel pan Müller, navázal bych na jeho slova o nevzkvétání Prahy 1. On 

tam je, tak mě slyší. Dovolil bych si citovat klasika Forresta Gumpa, který říká, že život je 

jako bonboniéra, nikdy nevíš, co ochutnáš. Připadá mi, že Praha 1 je jako sloupky, nikdy 

nevíš, jestli budou fungovat. Mrzí mě, že další angažmá pana Bureše se bude točit kolem 

sloupků. Dostal jsem od vás tolik slibů z r. 2018, jak budeme mít sloupky v Josefské ulici,  

U Lužického semináře, vjezd na Velkopřevorské náměstí – tu bezpečnost, tu doprava. Od té 

doby se toho moc nezměnilo, protože sloupky skoro nikde nejsou a tam, kde jsou, tak 

nefungují. Nevím, jestli přišel Ryvola a najednou to všechno kleklo, přestalo fungovat. 

Nepamatuji si dobu, že tam někdo nasypal písek, nebo odstřihl kabel nebo nezaplatil fakturu – 

nevím důvody. Je to žalostné. Nevytahoval bych jen vinu vaši, nějaká světlá místa bychom 

tam našli. Voliči se vyslovili jasně. 

 Měl bych dotaz, zda nějaké sloupky přibydou, budeme je spravovat my, nebo se 

všechno dá hl. městu? Ze sloupků mi jde hlava kolem.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen kolega Bodeček. 
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P.  B o d e č e k : 

 Děkuji za slovo. Budu reagovat na předřečníky. Byla tady narážka na počet bodů 

z jednání rady. Začal jsem počítat od r. 2019, do příštího zastupitelstva předložím počet bodů 

za r. 2019 a za 10 měsíců za r. 2022-23. 

 Zaznělo tady myslím od Filipa, že by měly zaznít otázky a my bychom měli 

odpovídat. Jsem stejného názoru jako Michal Müller. Myslím, že tomu slouží hlavně 

interpelace. Čistě teoreticky bychom se mohli sebrat a odejít, což se na některých zasedáních 

zastupitelstva tak koná, a vrátili bychom se až k hlasování. Říkal jsem to na minulém zasedání 

zastupitelstva, i když někteří říkají, že narážím na ataky, zasedání zastupitelstva je jedno 

z nejlepších v Praze.  

 Zareaguji na to, co se povedlo – třeba někteří se mnou nebudete souhlasit, že spousta 

členů koalice ochotně spolupracuje s členy opozice, a to i v komisích a ve výborech. Po této 

stránce slyším zpětnou reakci, která je velmi pozitivní, a i v komisích zástupci koalice jdou 

myšlenkami proti sobě. Kontrolní výbor má většinu opozice.  

Myslím, že není nikde v republice – případně mě opravte, aby koalice zařadila 

všechny body opozice na program jednání zastupitelstva. Při minulém jednání to byla 

ojedinělá záležitost. I dnes jste přišli s materiálem a nebyl žádný problém zařadit tento bod na 

program jednání zastupitelstva.  

Co se týká ODS, tak od začátku, což nikdo netajil, byla dohoda, že bude mít tři členy 

rady. V tomto případu, když by to nebyl Richard Bureš, byla by to Eva Špačková nebo Josef 

Ludvíček. ODS si zvolila Richarda Bureše a od začátku tuto záležitost preferovala.  

Vy tady prezentujete, že hrozí něco v souvislosti s Richardem Burešem. Myslím si, že 

by bylo správné říct, jak to funguje teď. Materiály na jednání rady mohou předkládat 

předsedové komisí, v tomto případě Richard Bureš za investice a za informatiku. V tomto 

případě se moc nezmění, jen že Richard Bureš bude muset převzít nějakou odpovědnost, 

kterou by jako předseda komise neměl. Toho bych se neobával. Jak jsem říkal v předchozím 

výstupu, očekával bych, že to potvrdí předseda kontrolního výboru Pavel Čižinský, že nejsou 

nějaké bloky na jednání rady. Až na nějaké výjimky si vůbec nevybavuji, že by hlasování na 

radě proběhlo těsnou většinou. Když máme v tuto chvíli osm člen, tak že by to skončilo třeba 

pět ku třem.  

Úspěch koalice také je, že všechny výsledky máte zveřejněny v zápise na webu 

městské části.  

Musím se vrátit k Josefské. Musím se přiznat, i když jsem podepsal souhlas se 

zakázkou, tak do posledního rozhodnutí rady, kdy se mění pravidla, tak v tuto chvíli jsem 

podepisoval materiál, že souhlasím s touto zakázkou. Pro mne bylo velmi důležité, aby se co 

nejrychleji realizovala, protože se jednalo o odvlhčení jak v Josefské, tak v budově 

v Karmelitské. V zastupitelstvu to nebylo, schvalovali jsme to na radě. Prošvihl se nám termín 

a byl problém, protože oprava zasahovala do školního roku. V tuto chvíli jsem rád, že se 

zakázka realizovala. 

Co se týká technikálií, proces byl v rukou investičního oddělení. Beru si za své 

informaci od kolegů, která zazněla na jednání rady, že vznik technicko-investičního odboru 

trochu zprůhlední tento proces. Myslím, že na základě nových pravidel s postupem do 

budoucna budete spokojeni.  

Petr Hejma v souvislosti s gescemi odkázal na gesce. Upozorním, že tyto gesce nejsou 

stanoveny v dodatku, ale v koaliční smlouvě, která byla podepsána v listopadu. 

Poslední větu. Nebojím se nějaké mašinérie ODS. Pokud by Richard Bureš byl 

schválen jako člen rady, máme tři členy v devítičlenné radě. Nebyl jsem pro, aby bylo 

27členné zastupitelstvo a tím devítičlenná rada, ale takto se usneslo zastupitelstvo v minulém 

období.  
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Podívejte se na hl. m. Prahu, máme 11 členů rady, 5 členů jsou Piráti, myslím, že  

4 jsou Spolu a jednoho zástupce mají Starostové. S touto logikou obavy by mohli vystupovat 

někteří kolegové na hl. m. Praze. Toho se neobávám.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je přihlášen kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Dovolím si zareagovat nejprve na 1. místostarostu Davida Bodečka. Davide, 

souhlasím, že fungování Koalice pro Prahu 1 je lepší, než tomu bylo 3. listopadu – z mého 

pohledu. Pořád to není dostatečně dobré, aby to odrazilo výsledky voleb. Pokud Praha 1 sobě 

vyhrála volby, tak myslím, že si občané řekli o lepší zlepšení, než které se stalo. Jednáme o 

tom, jestli se to nezhorší, když se významným způsobem posílí ODS.  

 K Josefské jsi nic neřekl, což mi přijde dost hrozné. Poslal jsem to písemně, naznačuji 

indicie toho, že došlo k pletichám při zadávání této zakázky za zhruba milion korun, a nikdo 

to nerozporuje, nikdo nevysvětlí, jak to bylo. Psal jsem e-mail na investiční oddělení, kopii na 

Richarda Bureše, ale žádná reakce nepřišla. Přijde mi to velmi na pováženou.  

 Podepsalo to více lidí, ale Bodeček a Bureš se hájí v tom smyslu, že když to někdo dá 

k podpisu, tak to podepíší. Kvůli tomu si ale občané nevolí politiky, aby podepsali bez 

rozmyšlení to, co se jim předloží. Pokud tomu tak je, tak pana Bureši jdete do rady kvůli 

tomu, abyste podepisoval věci, které jsou vám předloženy? Pokud ne, tak mi vysvětlete, že 

když jste to podepsal, tak to bylo správně. Před dvěma roky jsme tady měli případ, kdy 

Richard Bureš podepsal, že mezi vybranými bude jeho tehdejší asistent. Hájil se tím, že to 

podepsal a nepřemýšlel o tom. Toto je nepřijatelné.  

 Zeptám se ostatních, ale i pana Bureše. Pane předsedo, jak to teď bude s vašimi 

doménami, které jsme tady řešili několikrát, např. doména nebyty Praha 1? Bude to doména 

vaše, nebo ji konečně převedete na Prahu 1, jako to udělala před nějakou dobou paní 

Baboráková? Bude to dále vaše, že část obecního webu bude na doméně, která patří vaší 

soukromé firmě, která má předmětem podnikání provoz automatů? To už samo o sobě je 

politicky nevhodné, že Praha 1 se takto propojuje s firmou, která má tento předmět podnikání. 

Zajímalo by mě to. 

 Požádal bych vás, abyste se vyjádřil, jestli vám připadá vhodné nastavení zakázky na 

smývání grafity, což před třemi týdny rada schválila. Bylo to pro firmu NC Invest, kterou 

spojuji s vámi. Připadá vám přiměřené, že v zakázce bylo stanoveno, že firma, která to 

vyhraje, musí mít dvě elektroauta na smývání a překrývání? Trochu mi z toho smrdí, že to 

bylo šito někomu na míru.  

 Poslední dotaz na Martina Motla, který tady není. Chlubil se tady tím, že dodržuje 

dohody, ale pro občany je stěžejní to, aby správně spravoval Prahu 1, aby uzavíral dobré 

dohody, které vedou k tomu, že zájmy občanů a Prahy 1 budou realizovány. 

 Chtěl bych se zeptat, zda má dohodu třeba ohledně kácení. Může na to odpovědět i 

kandidát do rady Richard Bureš.  

 Prosím o reakci na tyto mé dotazy. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Vzhledem k tomu, že jsou další přihlášení do diskuse, pan Bureš se k tomu potom 

vyjádří souhrnně.  

 Prosím pana kolegu Herese. 
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P.  H e r e s : 

 Dámy a pánové, co tady slyším ze strany opozice, někdy mi připadá až úsměvné. Jsem 

rád, že napadání tady zaznívá, nejhorší by bylo, kdyby se o nás vůbec nemluvilo. Znamenalo 

by to, že nic neděláme a nemáte proti čemu protestovat. Splnilo by se to, co byste si asi přáli, 

že bychom tady na radnici Prahy 1 nedokázali nic pozitivního a neposunuli věci dál. 

Nevědomosti o tomto posouvání z příspěvků přímo čiší.  

 Dovoluji si zareagovat na paní Talackovou, která před chvílí zmiňovala, že to, že ODS 

bude mít dalšího člena v radě, zneprůhlední investice a podobné záležitosti, že pravidla o 

zadávání veřejných zakázek jsme přeschválili, a udělali jsme tam změny ku prospěchu 

transparentnosti a to, že bychom viděli, že to, co jde do rady k vyhodnocení, že i rada MČ 

Praha1 musí zadat, aby se nám nestalo, že naopak nám jde vyhodnocení, ačkoli jsme nevěděli, 

že Praha 1 zadává.  

 Důležité je, že jsme přijali nová pravidla pro investice v rámci stavební činnosti. Tato 

pravidla jsou transparentní a posunují pravomoci a odpovědnost jednotlivým gesčním radním 

v rámci gesce, kde se budou investice realizovat. Nemůže se stát to, co v minulosti, že 

investice si dělají, co chtějí a i díky Richardovi Burešovi, který přišel s nápady té karty akce i 

v rámci schvalování započetí akce, budeme mít základní přehled i pro pokračování investiční 

akce, který bude obsahovat veškeré otázky, na které jste se často ptali a které nebyly doloženy 

v rámci tisků.  

Myslím si, že karta investice pro chod zakázky a pro zadávání nápadu a pro realizaci 

investic je dobrým počinem a zprůhlednění zadávání i toho, jakým způsobem bychom mohli 

navrhnout rozpočet pro příští rok tak, aby investiční akce procházely úpravou rozpočtu a 

pouštění akcí k realizaci i přes zastupitelstvo, že taková transparentnost, taková možnost 

kontroly a seznámení se s akcemi městské části, které by se měly realizovat, tady nikdy 

nebyla. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen kolega Marc. 

 

P.  M a r c : 

 Veřejně prezentovaným důvodem, proč se pan Bureš nestal členem rady již před 11 

měsíci, byla skutečnost, že byl trestně stíhán a obžalován z trestného činu porušení povinnosti 

při správě cizího majetku a maření úkonu úřední osoby v souvislosti s prodejem bytů Prahy 1 

pod cenou, čímž měl způsobit, spolu s ostatním, městské části škodu přes 32 milionů korun. 

Požádal bych o informaci, jaký je stav tohoto trestního stíhání, které bylo překážkou před  

11 měsíci. Jestli jsem správně slyšel, údajně bylo rozhodnuto o jeho nevině, ale myslím si, 

aby to tady veřejně zaznělo, jak to dopadlo. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Pan kolega Bodeček má technickou poznámku. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Podle mne se nejednalo o záležitost zločinu, ale přečinu. Jestli se k tomu dostaneme 

blíže, do rozpravy se zapojím, ale není to předmětem tohoto materiálu. Kdokoli to začne, rád 

se připojím. 

 Znovu musím reagovat na to, co tady zaznělo, což je záležitost s Josefskou, kdy tady 

myslím předseda kontrolního výboru Pavel Čižinský řekl, že jen tak podepisujeme. Znovu 

chci vysvětlit, jaký byl proces dokumentu, než rada schválila nová pravidla. 
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 V momentu, kdy dochází k investiční práci v rámci 19 příspěvkových organizací, které 

patří pod školství, v momentu schvalování mě zajímá několik podstatných věcí. Jestli se 

s touto záležitostí počítalo, jestli tato záležitost byla zařazena do rozpočtu, jestli je tam 

finanční krytí a jestli je o tom informován ředitel/ředitelka této příspěvkové organizace. Toto 

se stalo, potvrdil jsem si to. 

 Další technikálie ponechávám na úřadu. I když se tady rozhodneme, že uděláme 

nějaké právní posouzení, tak to dáme právnímu oddělení. Předpokládám, že nikoho 

nenapadne se ptát, jestli to bude přes nějakou externí právní kancelář a jak tyto právní 

kanceláře vysoutěžíme. Jsou nějaká pravidla, která se vztahují k úřadu jako takovému.  

 Takto jsem k těmto věcem přistupoval do momentu, než rada tento nebo minulý týden 

schválila nová pravidla, která budou ještě více transparentnější. Paní starostka mi napovídá, že 

to bylo včera. Je vidět, že je to se mnou špatné, když si nepamatuji, co bylo včera.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále paní kolegyně Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : (většinou nesrozumitelné) 

 Odpověděla bych Tomáši Heresovi. Souhlasila bych, aby si investice nedělaly, co 

chtějí, jen jsem vyjádřila přání, aby ostatní radní měli možnost si dělat, co chtějí. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Pan kolega Heres prosí o krátkou reakci. 

 

P.  H e r e s : 

 Obsahem pravidel je to, jak gesční radní může postupovat u zakázky, může si dohlížet 

i na způsob. V případě, kdyby u stavební zakázky docházelo k jakýmkoli změnám, musí s tím 

být seznámen a být s tím v souladu, jinak to nemůže pokračovat. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Se souhrnnou odpovědí je zřejmě přihlášen pan kolega Bureš. Má slovo. 

 

P.  B u r e š : 

 To, co říkala paní Talacková, se mi nechce komentovat, je to neporozumění tomu, co 

se zde říká. Nemá cenu říkat, kdo tam byl, včetně zástupců rezidentů, všichni vědí, co se tam 

stalo.  

 David Bodeček už tady řekl, a udivilo mě, že právník je schopen říkat něco o trestném 

činu, když si mohl přečíst žalobu a všechny informace. Ano, zastupitelé byli jednou obviněni, 

zástupce odložil, podruhé obviněni odložil, na posledním jednání byli všichni zproštěni 

obviněni z přečinu jako takového. Znamená to, že prvoinstanční soud zprostil všechny 

obžalované viny. 

 Co se týká jednotlivých věcí, co tady říkal kolega Čižinský, domény nebudou třeba. 

Např. doména parkování přechází pod doménou portál, Praha 1.cz. Všechny věci budou 

přístupné z portálového řešení. Naší snahou, kterou jsem zaváděl já, bylo zjednodušit názvy, 

aby to nebylo www.Praha1.cz/něco/něco. V novém roce to už neuvidíte.  

 Nevím, proč se mnou spojujete zakázku antigraffiti, viděl jsem ji poprvé na radě jako 

vy. Kdybych měl možnost se k tomu předtím vyjadřovat, třeba bych na místě prosazoval 

zapojení agendy, která fungovala před r. 2018. Je to jedno, každý to chce dělat tak, aby to 

fungovalo. Spojujete to se mnou. Jsem rád, že se ozývalo, že to Praha 1 potřebuje. 

 

http://www.praha1.cz/něco/něco
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 K investicím jasně řekl pan místostarosta. Rozhodovat bude rada, od prvotní studie až 

po úplné vysoutěžení, podněty dávají jednotliví gesční radní, což je správně. 

 Padaly tady otázky na dopravu. Znovu opakuji. Ano, byl jsem to já, kdo prosadil a 

nasadil digitalizaci a umožnil tím kontrolu, jako takovou. Opakovaně tady padlo, že za výkon  

státní správy, jako takové, nikdo ze zvolených neodpovídá, jen svojí prací dávají nástroje 

příslušným orgánům. 

 K šatně. Pokud se nepletu, jedním z iniciátorů prošetření byli i zástupci ODS 

v kontrolním výboru. Děkuji panu Čižinskému, co tady říkal, když mluvil směrem k Davidu 

Bodečkovi. To, co v úvodní řeči vyčítal mně, začal vyčítat vám, že tam byly vaše podpisy. 

Potvrzuji, že se tím komise pro investice tento čtvrtek také bude zabývat na základě všech 

podnětů, abychom se seznámili s průběhem.  

 Co se týká dotazů pana Lachmanna na sloupky, rychle to shrňme. S paní starostkou 

jsme byli na jednání i na Magistrátu a spustil se projekt předávání na hl. m. Prahu. I to byla 

v r. 2017 podmínka účelové dotace. Je to v různé fázi. Maiselova funguje. Přiznávám, že 

v době, kdy se dělala, jsem byl místostarostou, statutárním zástupcem MČ Praha 1. 

S Magistrátem byla v té době naposled dobrá spolupráce a Maiselova se za čtyři měsíce celá 

udělala a funguje tak, jak má. Tržiště funguje tak, jak požadoval Magistrát i Ministerstvo 

zahraničních věcí. 

 Samcova – technicky funguje a čeká se na propojení, byly otestovány i white listy, to 

znamená, jakmile do nich přitečou data, bylo fyzicky vyzkoušeno i poté, co byly odstraněny 

litinové sloupky, které – jak říkal pan Marc, tam, neměly být. Spouští se podle přečtení RZ. 

 Lužický seminář – čeká se na vydání stavebního povolení. 

 Sněmovní, Mostecká, Velkopřevorské náměstí má platné stavební povolení, je 

projednáno s Parlamentem a bude realizovat hl. m. Praha. 

 Staré Město, kompletní dokumentace, bude projednáno se schválením Policie ČR, BIS 

a je dohoda, že Magistrát bude jednat s památkáři. Hotový je řídící i dohledový software. 

 To jen rychlé shrnutí, abych odpověděl na dotaz, který zde padl. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S technickou, nebo jinou poznámkou, pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Skutečně jen technicky. Trestný čin je pojem, který má dvě podmnožiny, a to přečiny 

a zločiny. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Marc. 

 

P.  M a r c : 

 Je to faktická.  

 Nebylo rozumět panu Burešovi, jestli ta věc byla skončena pravomocně.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Bureš zareaguje. 

 

P.  B u r e š : 

 Pokud vím, běží lhůta, bude nám doručeno datovou schránkou. Zatím jsem zprávu 

nedostal. Pravomocný rozsudek nemáme v ruce. 
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní pan kolega Bodeček s poznámkou. 

 

P.  B o d e č e k : 

 V rámci koalice byla dohoda, že k tomuto procesu dojde v momentu rozhodnutí první 

instance.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní prosím hlasovat o tom, zda kolega Čižinský může v této diskusi vystoupit 

počtvrté. Pro 23, proti 0, zdržel se 0, nehlasovali 3. Pane kolego, máte slovo. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Děkuji. K Josefské. Neříkám, že Richard Bureš je primárně odpovědný, David 

Bodeček má větší odpovědnost, s tím souhlasím, ale David Bodeček nikam nekandiduje. 

Navrhuji nejprve věc prověřit, a potom z toho vyvodit nějaké závěry. Vaše koalice postupuje 

naopak, věc ještě prověřena není, ale už jednoho z těch, kteří také odpovídají, dáváme do 

rady. To je podle mého názoru špatně.  

 Poslední poznámka je k MC Invest Czech a k zakázce na smývání graffiti. Pane 

Bureši, ptám se na váš názor. Kdo kandiduje, měl by říct své názory i na věci, za které 

v minulosti neodpovídal. V budoucnosti bude členem rady, která o takových věcech bude 

rozhodovat. Proto se vás ptám, protože jste na radě seděl a se zakázkou jste se seznámil, zda 

vám přišlo přiměřené, že se zakázka vypsala tak, že uchazeč musí mít dva elektrovozy, jeden 

na smývání graffiti a jeden na překrývání graffiti. Nepřipadá vám, že je to někomu šito na 

míru?  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím o reakci. 

 

P.  B u r e š : 

 Byl bych ještě tvrdší.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nevidím dalšího přihlášeného, proto diskusi k oběma bodům uzavírám. Prosím vás, 

abyste obrátili pozornost na bod revokace části usnesení UZ22_0010 o rozšíření rady zpět na 

9 členů. 

 Prosím, abyste hlasovali o návrhu usnesení, jak je vám předložen. Pro 17, proti 7, 

zdržel se 0, nehlasovali 2. Děkuji.  

 Dále se budeme věnovat volbě člena rady. Požádám předsedu volebního výboru 

kolegu Lambertiho, aby se chopil své funkce. Nevím, zda kolega dostal nějaké jiné 

nominace? 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Žádné jiné nominace na člen 

a rady jsem neobdržel. Můžeme přistoupit k proceduře. 

 Pan Richard Bureš nominaci přijal. Neusnese-li zastupitelstvo jinak, volba bude tajná.  

 Bude pan Bureš chtít něco dodat ke své kandidatuře? S technickou se hlásí pan 

místostarosta Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Navrhuji, aby volba byla aklamací.  
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P.   R a d o m ě ř s k á : 

 Budeme hlasovat o tom, aby tato volba byla veřejná. Pro 17, proti 0, zdržel se 0, 

nehlasovalo 9. Děkuji. 

 Pan kolega Bureš. 

 

P.  B u r e š : 

 Děkuji za slovo. Myslím, že toho zaznělo hodně, ale chci říct, ať volba dopadne 

jakkoli, že městská část se nadále bude posouvat vpřed a že rozdíl, který hmatatelně vidím 

mezi tím, jak někteří vystupují před světlem reflektorů a tím, jak vystupují v reálné práci, se 

převáží do spolupráce a posouvání věcí ve všech oblastech, nejen v těch, které bych měl mít 

na starosti, kupředu v zájmu občanů Prahy 1. Věřte, že jsem to vždy dělal a budu dělat i 

nadále.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Prosím pana Lamberti. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 V čl. 3, v bodu 2, se nesešly žádné návrhy a kandidátku uzavírám  

 Můžeme přistoupit k hlasování. Volba bude probíhat veřejně. Můžeme hlasovat o 

volbě Richarda Bureše do funkce člena Rady MČ Prahy 1. Pro tuto funkci bude dlouhodobě 

uvolněn.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Prosím, vyjádřete se hlasováním. Pro 17, proti 6, zdržel se 1, nehlasovali 2. 

Pan kolega Bureš byl zvolen, gratuluji. (Potlesk) 

 

P.  B u r e š : 

 Děkuji těm, kteří pro mne hlasovali i těm, kteří nehlasovali. Teď se bude hlasovat o 

celém usnesení.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Ještě není konec, musíme naplnit všechny formální náležitosti tohoto aktu. Prosím 

hlasovat o usnesení v původním znění. Pro 17, proti 1, zdrželi se 4, nehlasovali 4. Usnesení 

bylo přijato. Děkuji vám. 

 Vzhledem k tomu, že bod 3 máme jako pevný bod, stejně tak body 4 a 5, prosím, 

abyste obrátili pozornost k bodu číslo 

6 

Smlouva o nájmu nemovitosti č. 2015/0595, části pozemku parc. č. 1/2, k. ú. Staré Město 

(Staroměstské náměstí), Praha 1 – výpověď  

 Materiál nám předkládá pan kolega Lamberti. Žádám, aby nám materiál předložil 

s tím, že očekáváme, že materiál bude přerušen a diskusi povedeme po obědové pauze. Pane 

kolego, máte slovo. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Paní starostko, děkuji za slovo. Předkládám zde bod, který vychází z usnesení 

zastupitelstva, kdy byl dán úkol finančnímu výboru na základě pozměňovacího návrhu pana 

Michala Müllera, abychom představili další možné varianty řešení situace. Bod se týká 

smlouvy o nájmu nemovitosti na části pozemku parc. č. 1/2 na Staroměstském náměstí. Týká 

se to vztahu, který je uzavřen mezi městskou částí a Nadací Pražské děti.  
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 Tisk je zde předložen, protože došlo k určitému jednání v poradních orgánech městské 

části. Tato záležitost byla řešena jak na komisi pro kulturu a sport a několikrát na finančním 

výboru. Obsah tisku odpovídá znění usnesení finančního výboru, kterým jsem byl pověřen, 

abych tento tisk zde předložil.  

 Pokud se týká stanovisek, tak stanovisko kulturní komise i finančního výboru jsou, 

aby městská část danou smlouvu vypověděla.  

 Jelikož se jedná o jedinečné místo, troufám si říct v rámci Prahy a celé České 

republiky, tak z tohoto důvodu tisk obsahuje i lehce nastavitelné mechanismy. Jelikož se 

jedná o citlivou a velmi zmedializovanou záležitost, která na městskou část svítí ne zcela 

pozitivním světlem, je zde i bod, aby se zastupitelstvu, podle § 94, zákona o hl. m. Praze, dalo 

právo rozhodovat o všech změnách smlouvy, tudíž i o znění tohoto materiálu o samotné 

výpovědi. Jelikož výpověď je jednostranná, jde nám o to, aby řešení bylo komplexní. Z toho 

důvodu jsou v tisku obsaženy další ukládací části usnesení, kdy zastupitelstvo by v případě 

schválení umožnilo radě zpracovat ve spolupráci s hl. městem a IPR možný budoucí koncept 

využití tohoto pozemku. Jelikož se jedná o velmi citlivou a výraznou záležitost, aby tento 

výsledek možného konceptu byl předložen zastupitelstvu. Myslím, že u tohoto pozemku si 

zaslouží mít širší diskusi na maximální míru transparentnosti v této věci.  

 Co se týká samotného tisku, jsou tam jak usnesení poradních orgánů, tak i předchozí 

rozhodnutí rady, to znamená i z doby, kdy byla nějaká dohoda o provozování kulturních 

činností atd., následně i samotná nájemní smlouva z r. 2015 a i dodatek č. 1 k samotné 

nájemní smlouvě, kdy byla snížena celková výměra daného pozemku.  

 Tolik k mému úvodu k této věci. Předám slovo paní starostce. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Vzhledem k tomu, že máme ještě pět minut a je zde přihlášeno množství diskutujících, 

táži se navzdory mému avizovanému postupu, zda je kolega Bodeček připraven? 

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji za slovo. Nejprve bych chtěl ohlásit střet zájmů, protože jsem členem správní 

rady Nadace – zdůrazňuji – bez jakýkoliv nároků na finanční prospěch. 

 Budu tady konstatovat své vlastní stanovisko, které je dlouhodobé. Z mého pohledu je 

minimálně potřeba změnit proces vnímání tohoto pozemku. Říkal to tady předseda finančního 

výboru. Pro mne osobně bez nějaké domluvy ať v rámci klubu nebo v rámci koalice si 

myslím, že výnos by do budoucna měl směřovat do MČ Praha 1 a ta následně ten finanční 

obnos měla směřovat na podporu ať samotné Nadaci Pražské děti, nebo naopak škole. 

Zdůrazňuji, že to říkám z toho důvodu, že jsem gesční člen pro školství a školy budu v tuto 

chvíli bránit v tom, že by po realizaci jakéhokoli úkonu byly ochuzeny.  

 Jako gesční člen rady budu sledovat prosazování jakéhokoli postupu, který do 

budoucna zajistí minimálně takový benefit, jaký je při současném stavu, protože je velmi 

důležité, aby si každý nastudoval historii Nadace Pražské děti. Mám menší připomínku 

k důvodové zprávě, resp. ke stanovisku právního oddělení, kdy si trochu protiřečí právní 

stanovisko s usnesením rady z ledna 2020, kdy tato záležitost byla řešena na radě. Pamatuji si, 

že i v r. 2019 jsme tuto záležitost řešili na správní radě Nadace Pražské děti, které jsem byl 

také členem v r. 2019. Proto tady zdůrazňuji a odkazuji na usnesení UR20_0011 ze 7. ledna 

2020, kde součástí usnesení je, že žádné kulturně společenské aktivity neprobíhají a že 

prodejní zařízení umístěná na pozemku nemají souhlasné stanovisko odboru památkové péče 

atd. 

 Důležité je, co bych chtěl také zdůraznit, byla chyba, která byla dlouhodobě 

akceptovaná a podle mne byla řešena Nadací Pražské děti, že stánky, které tam jsou, by měly 
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být z mého pohledu otevřeny pouze v době kulturních akcí. Vybavuji si, že v r. 2019 došlo ke 

snížení počtu stánků a také k jejich vzhledu. 

 Přihlásím se ještě jednou. Abych neprošvihl lhůtu, chci říct to, že jsem před čtvrt 

rokem čelil relativně velkému množství referencí ze stran některých rodičů. Přiznám se, že 

jsem to tehdy bral jako účelové. Vzhledem k předkladu tohoto materiálu jsem se v minulém 

týdnu rozhodl, že oslovím všechny ředitele mateřských škol a základních škol z 1. stupně, aby 

mi podali reference využívání služeb a servisu Nadace Pražské děti. Pokud se nepletu, v tuto 

chvíli tento materiál je o vztahu Nadace Pražské děti. Výsledek se dozvíte po obědě.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Je právě 13 hodin, proto přerušuji projednávání tohoto tisku na dobu 1 hodiny. 

Vrátíme se k němu ve 14 hodin, další termín nás čeká v 14.30 hod.  

 Příjemné poledne, jednání je přerušeno. Dobrou chuť. 

(Polední přestávka) 

 Budeme pokračovat v odpolední části našeho jednání. Vracíme se k diskusi o 

smlouvě o nájmu pozemku na Staroměstském náměstí. Do diskuse je přihlášen pan kolega 

Čižinský. Uděluji mu slovo. Prosím, pane kolego. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Děkuji za slovo. Chtěl jsem navázat na předřečníka Davida Bodečka, který zmiňoval 

rozpor v samotném tisku, zda okamžitá výpověď je nebo není reálná.  

 Nájemní smlouva je postavena tak, že standardní výpovědní lhůta je dvouletá, ta je bez 

udání důvodu, ale je tam možnost okamžitého zrušení v případě, že nájemce porušuje 

povinnosti ze smlouvy vyplývající. Domnívám se, že je naprosto zřejmé, že nájemce smlouvu 

porušuje, protože část prostoru dává k dispozici firmě Delicato centrum pana xxxxxx xxxxx, 

což je klasický nájem. Je to sice prezentováno jako zajišťování nějakého doprovodného 

prodeje, ale ve skutečnosti když někdo něco pořádá a druhý mu tam něco zajišťuje, tak by měl 

pořádající platit tomu, kdo tam něco zajišťuje. Tady je to naopak, firma Delicato centrum platí 

Nadaci za to, že tam zajišťuje doplňkový prodej.  

 Domnívám se, že je zřejmé, že se jedná o podnájem, náš nájemce dlouhodobě 

podnajímá tento prostor firmě Delicato centrum pana xxxxx, což je v rozporu s nájemní 

smlouvou.  

 Dále je to tak, že doplňkový prodej tam probíhá nejen tak, že něco doplňuje – to jsou 

výjimečné situace, kdy je tam nějaká akce a prodej to může doplňovat. Doplňkový prodej je 

tam nepřetržitě. Nejedná se o doplňkový prodej, ale o klasický podnájem, který je smlouvou 

zakázán.  

 Když tam člověk kolem toho jde, je zřejmé, že nájemní smlouva je porušována a že 

Nadace Pražské děti nelegálně podnajímá námi pronajatý prostor dále. To je zřejmé všem, 

kdo chodí kolem. V tisku je v příloze 10 usnesení, o kterém hovořil pan 1. místostarosta a 

které se jmenuje Možnost výpovědi nájemní smlouvy. Přečtu to. 

 Rada tehdy konstatovala, že Nadace Pražské děti jako nájemce části pozemku porušuje 

nájemní smlouvu číslo atd. uzavřenou s městskou částí dne 14. 5. 2015 tím, že předmět 

pronájmu dalo do podnájmu společnosti Delicato centrum a. s., případně dalším subjektům, 

bez písemného souhlasu pronajímatelem, tedy Prahy 1, a že doprovodné prodejní aktivity 

spočívající zejména v prodeji občerstvení jsou provozovány i v době, kdy žádné kulturně 

společenské akce zde neprobíhají a že prodejní zařízení trvale umístěná na pronajatém 

pozemku nemají souhlasné stanovisko odboru památkové péče hl. m. Prahy. 

 Následně se uložilo tehdejšímu starostovi, tedy mé maličkosti, písemně upozornit 

Nadaci podle čl. 8, odst. 3 nájemní smlouvy na opakované porušování nájemní smlouvy dle 

bodu 1 s tím, že nedojde-li k nápravě, vypoví MČ Praha 1 tuto nájemní smlouvu.  
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 Pokud je v příloze tohoto materiálu, v jakémsi znaleckém posouzení, které udělala 

advokátka Mgr. Priečinská, konstatováno – cituji: Na výslovný dotaz Petra Dětského mi bylo 

sděleno, že k žádnému takovému porušení smlouvy nedochází, že mu nebyla odeslána žádná 

taková výzva, která by zdůvodňovala postup dle čl. 8, odst. 3, tedy odstoupení nebo 

mimořádnou výpověď.  

 Tento závěr je neudržitelný nejen s ohledem na to, co všichni víme, ale i s ohledem na 

samotný tisk, který pan předseda Lamberti předkládá.  

 Ještě si neodpustím poznámku, že je pro mne zklamáním, že z našeho materiálu, který 

jsme prosadili v lednu 2020 před naším odvoláním, pan předseda zařadil do materiálu pouze 

přijaté usnesení a nezařadil důvodovou zprávu, resp. další přílohy, ze kterých by se mohlo 

přečíst, že existuje právní stanovisko advokátní kanceláře Ludvíka Pavely, které postup 

okamžité výpovědi potvrzuje.  

 Mohl bych se ptát, proč to tam není, pro mne je podstatné, že důvody pro okamžitou 

výpověď jsou. Prosím, abychom postupovali tímto směrem, abychom nečekali další dva roky 

a neprotahovali ten nejasný, netransparentní řetězec o další dva roky, ale abychom to rozhodli 

rovnou. Předložím pozměňovací návrh, aby zastupitelstvo rozhodlo o okamžité výpovědi. 

Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan předkladatel chce reagovat. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Pokud jde o můj osobní názor v této věci, též se domnívám, že je to přinejmenším 

diskutabilní záležitost, kdy dochází k porušování smlouvy. Myslím, že práce na zastupitelstvu 

má probíhat tak, aby výsledky byly stoprocentně jisté a aby nekončily i u případných dalších 

soudních řízeních. Proto je návrh takto jasný a neprůstřelný. Smlouva jasně říká, že 

pronajímatel může smlouvu ukončit bez udání důvodu, ale běží tam dlouhá doba. Také se mi 

to nelíbí. Ale na druhou stranu spojíme-li to s přípravou konceptu dalšího využití, může to 

získávat nějaké argumenty pro.  

 Zprávu jsem samozřejmě četl a domnívám se, že některé věci, které advokátní 

kancelář psala v r. 2019, se dnes aplikovat nemohou. Na zadní straně tisku je třeba napsáno 

nájemce. Dnes to není. Nejsem si jist, zda je to cesta, kterou bychom mohli jít. Říkáte, že tam 

dochází k nějakému přepronájmu. Smlouva, kterou máme, umožňuje mít dodavatele nějakých 

služeb. Předpokládám, že smlouva tak byla uzavřena. 

 Co se týká toho, proč to dnes řešíme, dovolím si krátkou retrospektivu. V rámci 

posouzení advokátní kanceláře jste dostali 3. června 2019 první stanovisko. To bylo následně 

upraveno, některé věci tam byly lehce doplněny. To se stalo dne 3. 8. 2019. Usnesení o 

písemném upozornění v rámci nějakého porušení se předložilo na jednání rady 7. ledna 2020, 

tedy déle než 4 měsíce od prvního právního stanoviska.  

 Smlouva má nějaký dodatek, který je přílohou tohoto materiálu. Mluví o tom, že 

celková výměra se snížila na 125 m2. Rada to odsouhlasila 23. července. 

 Zajímá mě jedna věc. Měli jste právní posouzení z 3. června a věděli jste, že jde o 

porušení smlouvy. Proč jste, jako rada, odhlasovali dodatek smlouvy s úpravou plochy? Mohli 

jste už tehdy dát návrh na písemnou výtku v té věci, smlouvu ukončit, případně smlouvu 

ukončit bez udání důvodů radě. Věc by se vyřešila už před dvěma lety.   

 Dnes sedíme kvůli tomu, abychom se s touto věcí vypořádali. Důležité je vsadit na 

jistou kartu, která, v tomto případě, jsou dva roky. To je věc neprůstřelná, která nemůže 

skončit u žádného soudu.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen pan Burgr. Máte slovo. 

 

P.  B u r g r : 

 Když jsem viděl seznam přihlášených, viděl jsem, že je tam paní Antalová. Do oběda 

jsem si myslel, že je předsedkyní správní rady Nadace Pražské děti. Teď jsem se dozvěděl, že 

tomu tak není. Současného předsedu správní rady tam v seznamu nevidím. Je to překvapení. 

 Když se podíváte na výpis z katastru, tak tato plocha má označení zeleň. Překvapuje 

mě, že paní místostarostka, která má na starosti zeleň, mlčí. 

 Třetí věc je, že tento materiál je historický. Ještě se nestalo, aby člen koalice, z které je 

ustanovena rada městské části, sám navrhl omezení její pravomoci. Stalo se to, ale vždycky to 

navrhl někdo z opozice, bylo to např. u Werichovy vily.  

 Toto je pro mne překvapení. Když jsem viděl pana kolegu Bodečka, když se hlasovalo 

o tom, aby to bylo aklamací, tak to bylo pro mne překvapení 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pane předkladateli, máte slovo. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Je to pro mne překvapení, je to první kritika toho, že děláme nějaký transparentní 

postup. Děkuji za to. Nemyslím si, že děláme něco špatně. Zastupitelstvo dalo nějaký úkol a 

konám tak, jak rozhodl finanční výbor. Mým úkolem je to předložit. Jak to dopadne dál, 

uvidíme později, ale splnil jsem to, co jsem měl udělat. Ještě jednou děkuji za pochvalu. 

Myslím si, že toto místo si zaslouží transparentní postup.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen pan Hejma. 

 

P.  H e j m a : 

 Děkuji za slovo. Začnu pozitivně. Je dobře, že to tady máme. Myslím si, že je to téma, 

které náleží na tuto půdu. Chtěl bych, abychom se k tomu postavili bez emocí a spravedlivě o 

osudu Nadace nějakým způsobem rozhodli. Není to jen o nějaké výpovědi, ale je to o tom, co 

se stane s Nadací, která tady více než desítky let na území městské části funguje.  

 Nadace měla poměrně složitý život, pamětníci společně se mnou si vzpomenou, jak 

jsme ji sanovali, jak jsme se museli vypořádat s objekty, které se využívaly pro školu 

v přírodě v Janově, jak městská část musela finančně vypořádat věci kolem toho. Nadaci jsme 

připravili na to, že může jít dál a může plnit to, kvůli čemu byla založena – aby pomáhala 

pražským dětem. Proto se tak jmenuje. 

 Máme dva zakladatele. Jedním je Sdružení řemesel a hlavním je městská část. Nadaci 

významně pomohla, dostala ji zpátky na startovní čáru a dala jí do vínku tuto smlouvu. 

Smlouva umožňuje Nadaci získávat nějaký zdroj. Kdo se pohybujete v nadačním prostředí, 

tak víte, že každá nadace má nějaký zdroj, buď nadační jmění, nebo má nějakou aktivní 

činnost, která jí vydělává peníze. Peníze si nenechávají členové orgánu či zakladatelé, ale oni 

je investují do cíle, kvůli kterému nadace funguje. V tomto případě je to pohyb, sport dětí, 

nadační činnost směrem k podpoře nemocnice, dětského domova a další věci.  

 My teď zpochybňujeme meritum té věci. Říkáme, že chceme Nadaci sebrat to, co jí 

pomůže získávat zdroj. Nadace platí městské části menší peníze, 2 tisíce Kč denně, na druhou 

stranu Nadace získává více než 400 tisíc Kč měsíčně na financování činnosti.  
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 Abstrahuji od toho, kdo to provozuje, s kým je smlouva uzavřená atd. Myslím, že tady 

jde skutečně o princip, že tady zpochybňujeme to, co naši předchůdci kdysi dávno postavili.  

 Osobně jsem byl také v jednom období v čele správní rady Nadace, převzal jsem 

nějaký zaběhnutý systém. Díval jsem se na to, aby plnila základní cíl a viděl jsem, co Nadace 

dělá. Za loňský rok to bylo téměř 7 tisíc dětí, které mohly sportovat díky naší Nadaci – 

z našich škol a školek. Máme spoustu zpětných vazeb od rodičů.  

 Je tady spousta věcí, které Nadace dělá dobře a mrzí mě, že to tady zaniká, že se 

zaměřujeme jen na to, co je tam divné a co je potřeba rozplést. Nedivím se, že ti, kteří do toho 

nevidí, si to myslí. Nedostali jsme se nikdy k tomu, abychom to pořádně rozebrali bez emocí. 

Je správné, že to děláme tady na půdě zastupitelstva. 

 Giancarlo Lamberti nám předkládá výsledek práce, která vznikla z usnesení 

zastupitelstva. Usnesení bylo z 20. června a v bodu 3 se uložilo finančnímu výboru 

zanalyzovat smluvní vztah mezi městskou částí a Nadací Pražské děti a v návaznosti na 

provedené analýzy navrhnout zastupitelstvu ukončení nájemní smlouvy dohodou, případně 

přijetí jiných vhodných opatření.  

 Chtěl jsem poprosit o jednu věc. Rád bych se seznámil s analýzou. Předpokládám, že 

je splněno, co bylo uloženo usnesením zastupitelstva. Chtěl bych se seznámit, co zanalyzoval 

finanční výbor, jakým způsobem a co je výsledkem analýzy. Měla to být buď výpověď 

dohodou, nebo měl být navržen nějaký další postup.  

 Mrzí mě, že tady nemáme paní ředitelku Nadace, že tady nemáme smluvního partnera, 

protože je svázán pupeční šňůrou smlouvou, která tam je. To je velká chyba, protože je třeba 

to projednávat přímo s nimi. 

 Za další. Všichni jste asi dostali e-mail od předsedy dozorčí rady pana Vítka a zároveň 

od předsedy správní rady Nadace Vladimíra Kryštofa, kdy žádá o přerušení bodu, protože to 

nebylo na půdě orgánu Nadace. Myslím si, že to je fatální. Tyto orgány by se měly připravit 

na to, že dostanou výpověď a musí připravit nadaci buď na to, že skončí, nebo že se 

přeorientuje, nebo že nějakým způsobem činnost přehodnotí. Projednáno to nebylo. 

Žádám, abychom se zamysleli nad tím, zda není dobře to přerušit, v klidu to projednat, 

seznámit se s analýzou a pak o osudu Nadace rozumně a spravedlivě rozhodnout.  

To je první část toho, co jsem měl na srdci. Děkuji za pozornost.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Prosím předkladatele, aby se vyjádřil. Potom přeruším, abychom se věnovali 

pevně zařazenému bodu. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Děkuji za slovo. Několik reakcí na to, co jsem zde slyšel. Je to přesně, jak říkáte. 

Vyplynuly z toho nějaké úkoly, mimo jiné i přijetí opatření. Opatření byla projednávána ve 

finančním výboru. Dovolím si zopakovat – jednohlasně ve všech případech projednávaných 

v této věci bylo doporučeno to finále, které máte ve svých materiálech. To k samotnému tisku. 

 Co se týká právního stanoviska. Jednalo se o to, aby s tím výbor pracoval dál, 

stanovisko máte v příloze 3 tohoto materiálu.  

 Co se týká jedné závažné věci, jedná se o 4 miliony a možná i víc od zástupců Nadace 

v této věci. Uvědomme si jednu věc – jsme v pozici pronajímatele. Materiál hovoří o nějaké 

výpovědi. Nepamatuji si, že by výpověď znamenala, že musíme počkat na projednání ve 

správní radě, než se k tomu nějak postaví a zareaguje. Je to jednostranný správní akt 

pronajímatele, což v tomto případě můžeme bez řádné diskuse udělat.  
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 Je tady ještě jedna věc, která značně komplikuje situaci. Nadace platí městské části 2 

tisíce korun denně. Viděl jsem v pátečních novinách reakce pana xxxxxx xxxxx v této věci, 

kdy psal, že Nadace platí 6 mil. Kč ročně. Tady vidíme nějakou disproporci. Je spousta 

nadací, které musí nějakým způsobem fungovat a hledají cesty k tomu, aby vůbec mohly 

existovat.  

 Nemyslím si, že tento způsob podpory Nadace je ten správný. Pokud si městská část 

myslí, že Nadaci je třeba podporovat dále, nechť se tak děje, ale musí k tomu být nějaká 

diskuse. Už to ale není v mé kompetenci, abych do toho nějakým způsobem zasahoval. 

Dnešní bod není o tom, abychom si řekli, co se Nadaci dá nebo abychom našli jiný způsob 

financování, bod se jmenuje smlouva o nájmu určitého pozemku na Staroměstském náměstí, a 

to tady probíráme. Pokud dnes odhlasujeme tisk, je tam dvouletá výpovědní doba. To je dost 

dlouhá doba pro to, aby protistrana mohla stihnout nějaké alternativní zdroje příjmů.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní přerušíme projednávání tohoto bodu a budeme se věnovat bodu číslo 

3 

Poskytnutí mimořádného daru Divadlu v Řeznické, o.p.s.  

 Tento materiál předkládá kolega Bodeček. 

 S technickou poznámkou kolega Hejma. 

 

P.  H e j m a : 

 Chtěl jsem poprosit, aby mi bylo odpovězeno na mé otázky. Necháme to, až proběhne 

tento bod. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji za pochopení. Kolega Bodeček jako předkladatel zmíněného bodu má slovo. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji za slovo, paní starostko. Dovolím si tady přivítat paní kolegyni Srbovou, což je 

ředitelka Divadla v Řeznické. Přes paní starostku poprosím paní ředitelku, aby šla 

k mikrofonu a případně doplnila to, co tady teď budu povídat. 

 Vážení kolegové, nejprve mi dovolte stručně zabrousit do historie. K 31. 12. 2007 

zanikla příspěvková organizace s názvem Divadlo v Řeznické a toto divadlo se 

transformovalo na obecně prospěšnou společnost. Na základě usnesení rady a také 

zastupitelstva z listopadu 2007 byla mezi městskou částí Prahou 1 a obecně prospěšnou 

společností Divadla v Řeznické uzavřena smlouva o poskytnutí finanční dotace v celkové výši 

11 mil. Kč s tím, že tato částka byla rozdělena do čtyř let, přičemž v r. 2008 divadlo získalo 

dotaci 3,5 mil. Kč, v následujícím roce 3 mil., v r. 2010 získalo 2,5 mil. Kč a v r. 2011 získalo 

2 mil. Kč.  

 Vedle této smlouvy byla uzavřena smlouva o výpůjčce, na základě které byly movité 

věci ve vlastnictví městské části zdarma půjčeny Divadlu v Řeznické. 

 Ještě byla uzavřena jedna smlouva o „výpůjčce“ prostor v Řeznické 14, která funguje 

až dosud. Tehdy to byla sice výpůjčka, ale platila se tam částka rovná příspěvku do fondu 

oprav. Pokud se nepletu, tato smlouva platí do konce roku 2026. 

 Cílem 11 mil. Kč bylo usnadnit transformaci Divadla v Řeznické z příspěvkové 

organizace na obecně prospěšnou společnost. Smlouva o výpůjčce prostor slouží jako sklad a 

zkušebna.  

Dostáváme se k tisku, který je předložen.  
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Paní ředitelka divadla, které má 42letou tradici, se obrátila 15. června letošního roku 

na radu s žádostí o poskytnutí mimořádného finančního příspěvku. Důvodem, který paní 

ředitelka uvedla, je strmý růst nákladů na energie a na druhé straně inflace, která se propisuje 

do nákladů na provoz, tvorbu, služby a veškerý spotřební materiál.  

Co je nemilé a co se odrazilo ve vztahu k divadlu. Divadlo poslední dva roky 

neobdrželo dotaci od Ministerstva kultury. Zamítavý dotaz je součástí materiálu. V dopise je 

uvedeno, z jakého důvodu dotace nebyla poskytnuta. 

Paní ředitelka byla pozvána na jednání komise kultury a sportu na konci června. 

Vysvětlila tam důvody podání žádosti, zároveň přiblížila současnou činnost divadla a hlavní 

ekonomickou situaci divadla. Uvedená komise 25. září shledala jako jedno z mateřských na 

našem území s vysoce produktivní produkcí, avšak konstatovala, a tím nasměrovala informaci 

k radě, že v současné době bohužel neexistuje jiný finanční nástroj, kterým by MČ Praha 1 

mohla divadlu pomoci, než využít jednoho bodu ze zasedání zastupitelstva, který jsme tady 

měli v dubnu letošního roku (pozn. 18.04.2023). Je to bod 4 z usnesení UZ23_0054. Když 

tady byly projednávány dotace, odprezentoval jsem tady to, že jsem požádal komisi, aby 

tehdy při rozdělování dotací nerozdělila celou částku a v souvislosti s energiemi nechala 

nějaký baget pro to, kdyby přišel některý ze subjektů, který s námi spolupracuje, s problémem 

souvisejícím s energiemi. Měli jsme finanční částku uschovanou v rámci kultury i v rámci 

spolků.  

Komise doporučuje a rada se s tím ztotožňuje, a je to předloženo zastupitelstvu, že by 

bylo možno vycházet z tohoto balíčku, který máme uschován na dotace v rámci energií. 

Z tohoto balíčku navrhuje částku 200 tisíc Kč. Rozhodnutí rady je součástí tohoto materiálu. 

Ještě bych uvedl to, že městská část úzce spolupracuje s divadlem. V důvodové zprávě 

máte uvedeno, že v r. 2019 byla poskytnuta částka 40 tisíc korun, v r. 2020 sto tisíc korun, v r. 

2021 osmdesát tisíc korun, v r. 2022 devadesát tisíc korun, v letošním roce 100 tisíc Kč. 

Výhodou pro občany Prahy 1 je to, že občanům, kteří mají trvalý pobyt na MČ  

Praha 1, je poskytována sleva z každé vstupenky ve výši 70 Kč. 

Děkuji odboru kultury, sportu a zahraničních vztahů, že do materiálu daly i případnou 

darovací smlouvu, pokud by zastupitelstvo tento návrh podpořilo. Tady bych upozornil na dvě 

pasáže, a to v čísle I, 1., že by byl tento dar vázán náklady za energie v souvislosti s provozem 

Divadla v Řeznické. Dále bych upozornil na odstavec 1 u článku II, že obdarovaný je povinen 

na výzvu dárce umožnit kontrolu daru a předložit dárci příslušné doklady.  

Tolik úvodem. Paní starostko, můžete předat slovo paní ředitelce, aby mě doplnila, 

upravila nebo řekla něco více k divadlu? Děkuji, paní starostko. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Paní ředitelko, máte slovo. 

 

Ředitelka  S r b o v á : 

 Všechny zdravím a přeji hezké odpoledne. Chtěla jsem jenom říct, že jsem tady na 

zastupitelstvu seděla v únoru nebo v březnu r. 2008, kdy bylo Divadlo v Řeznické zrušeno. 

Doufám, že letošní rok přinese něco pozitivního a podaří se nám s naší mateřskou městskou 

částí navázat užší vztahy. 

 Pokud by měl někdo zájem blíže se podívat do rozpočtu a financování divadla, tak na 

našich webových stránkách jsou všechny výroční zprávy. V té době byl trend rušit 

příspěvkové organizace a transformovat na o.p.s.. Pak se od toho opustilo, protože se zjistilo, 

že to nic zvláštního nepřináší, jen komplikace. Potom se stalo, že původní zřizovatel se stal 

spoluzakladatelem nové o.p.s. V té době jsme na zastupitelstvu v r. 2008 bez předchozího 

projednávání uslyšeli, že se příspěvková organizace na konci roku ruší.  
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Původnímu zřizovateli jsme nabízeli, že proti transformaci nic nemáme, rádi se budeme 

transformovat a ať se Praha 1 stane spoluzakladatelem. Bude mít přehled o další existenci a 

financování divadla, ale bohužel nebyl zájem, tak jsme se museli transformovat sami. Je to 

precedens pro celou Českou republiku, protože žádný původní zřizovatel nenechal svoji 

příspěvkovou organizaci úplně na pospas. Bylo jasné, jakmile první podpora v těchto letech 

skončí, tak se ocitáme na ulici.  

 Na Magistrátu při žádání o dotaci je nám každý rok zdůrazňováno, protože dostáváme 

zhruba kolem milionu, aby se na tom podílel původní zřizovatel Praha 1. Jsme vděčni i za ty 

malé granty, které nám pomáhají, ale u nás se jedná o hluboké podfinancování. Panu 

místostarostovi jsem přinesla dvě kapacitně s námi srovnatelná divadla, což je Činoherní klub 

a Dejvické divadlo. Obě divadla hospodaří zhruba se 40 mil. rozpočtu na straně výnosů i 

nákladů. Naše divadlo hospodaří se 4 mil. Když jsme odcházeli jako příspěvková organizace, 

rozpočet byl zhruba 7900 tis.  

Z toho je vidět, že jsme klesli na polovinu rozpočtu, do úspor nemáme kam sahat, 

protože jsme okleštili všechny náklady, které jsou možné. V letošním roce jsme po těch letech 

přistoupili k žádosti, jestli by Praha 1, náš původní kdysi dávno zřizovatel, nám pomohl. Není 

to součástí dnešního bodu, ale byla bych moc ráda, abyste jako členové zastupitelstva viděli, 

že nabízíme, pokud by Praha 1 přistoupila mateřsky a ne macešsky k našemu divadlu, si to 

odpracovat. Pokud by se nám podařilo navázat bližší spolupráci, není problém, abychom to, 

co v naší činnosti děláme, spolupracujeme se školami, s kluby aktivních mladých diváků, se 

seniorskými organizacemi, abychom tuto spolupráci prohloubili. V tuto chvíli můžeme tyto 

aktivity provozovat jenom tam, kam dosáhneme v rámci našeho rozpočtu, což je hrozně málo. 

Pokud bychom mohli dávat  termíny pro školy, musí to být dotované. Pokud zápasíme 

v mínusu o přežití, nemůžeme si dovolit tolik absolutně neziskových aktivit provozovat. 

Navíc je třeba vzít v úvahu kapacitu divadla, což je 80 míst. Proto jsem dávala obě divadla ke 

srovnání, protože Činoherní klub má kolem stovky a Dejvice, pokud neotevírají balkony, jsou 

také kolem sto míst. 

Činnost divadel je rozdílná, ale my také nežádáme o 40 milionů. Po 15 letech jsme už 

vyhladovělí a divadlo se nedá takovým způsobem provozovat. Pokud se někdo dívá na 

dokument o Dejvickém divadle, tak tam bývalá ředitelka Měřičková říká, když dojednávali 

s Prahou 6, tak ta podporuje Dejvické divadlo 5 miliony. Za milion se divadlo dělat nedá.  

Snažíme si udržet vstupné, které si mohou diváci dovolit, abychom se nestali 

elitářskými a jen pro snobské publikum a mohli si dovolit mladé lidi, mladé rodiny, seniory. 

Svými prostředky s 80 místy a s dramaturgií, která není bulvární, to neutáhneme.  

Chtěla jsem poprosit, abyste vůči nám byli vstřícní. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Otevírám k tomuto bodu rozpravu. Přihlášen je pan kolega Kučera. 

 

P.  K u č e r a : 

 Budu hlasovat pro, protože takové kulturní instituce si musíme vážit. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní pan kolega Heres. 

 

P.  H e r e s : 

 Děkuji předřečníkovi, naprosto s ním souzním. Je to divadlo, které je vedle mého 

domu, s paní ředitelkou se známe. Chápu a vidím ztrátovost Divadla v Řeznické, což je 

součástí materiálu.  
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Je tam jasně vidět, že jestliže dotace z Ministerstva kultury vypadne, je to pro vás likvidační. 

Budu plně podporovat a budu rád, že všichni ostatní budete podporovat pomoc tomuto 

divadlu aspoň takovým nástrojem, který máme a v rámci finančních prostředků, které  panu 

kolegovi Davidu Bodečkovi ještě zbyly k dispozici. Děkuji.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Původním požadavkem paní ředitelky byla částka větší, 350 tisíc Kč. Tady je 

předložen výsledek. Kolegům ze zastupitelstva pro seznámení řeknu, že jsme si v rámci dotací 

uchovali částku v rámci kultury 680 tisíc Kč, v rámci spolků 430 tisíc Kč. Všechno je to 

rozhodnutím zastupitelstva určeno k pokrývání cen energií v letošním roce. 

 Dále jen doplním. Paní ředitelka všechny zastupitele e-mailem oslovila. Přiznám se, že 

jsem mail pochopil trochu jinak, že je to nabídka na nějaké představení. Když mě paní 

ředitelka upozornila na to, že oslovila všechny zastupitele, podíval jsem se do toho e-mailu. 

E-mail je netradiční, v černém rámečku. Není to nabídka na divadelní představení, ale je to 

oslovení zastupitelů. Odkazuji na e-mail z 4. října letošního roku. 

 Jen doplním. I na základě jednání v příslušné komisi jsem oslovil ředitele a ředitelky 

našich příspěvkových organizací, že tady existuje možnost využití prostor pro naše děti, ať 

v mateřských nebo v základních školách pro různé besídky, předávání vysvědčení, nebo pro 

dramatické či jiné kroužky. Totéž platí i směrem ke Středisku sociálních služeb. Nevidím tady 

paní ředitelku Čelišovou, ale považuji za vhodné to tady zmínit.  

 Co není příjemné a je potřeba to říct? Toto je jednorázová podpora, určitě bude 

potřeba někdy v budoucnu řešit budoucí práci tohoto divadla. Pokud zastupitelstvo odsouhlasí 

tuto částku, je to záležitost na tento rok. Je to věc, o které se budeme i nadále bavit. Myslím 

si, že tato schválená částka divadlo nezachrání. Paní ředitelko, tím nechci říct, že by tato 

částka měla být automaticky každý rok. Je třeba na tom pracovat. Rozhodnutí, o kterém 

budeme hlasovat, je politické. My se musíme pobavit dál o tom, jestli divadlo budeme 

podporovat, či nikoli.  

 Omlouvám se, možná to trochu bolí, ale je potřeba to tady říct.  

 

Ředitelka  S r b o v á : 

 Doba nazrála k tomu, abychom se rozhodli, jestli divadlo chceme na Praze 1, nebo ne.  

 Pokud se týká diváků, jsem stoprocentně přesvědčena, že chtějí, jinak bychom neměli 

téměř každý den vyprodáno. S naší kapacitou jsme nekomerční. I kdybychom šetřili na všech 

frontách, tak s podporou Magistrátu zhruba kolem jednoho milionu – ceny na tvorbu jsou tak 

dumpingové, že nikde nesmím říkat, za kolik u nás pracují režiséři a herci, protože je to pro 

ně devastující trh. Magistrát se odvolává na to, že náš původní zřizovatel Praha 1 by se měl 

více podílet na financování divadla. My s nekomerční tvorbou a s nekomerčním počtem 

sedadel se dál neuživíme. Je mi to moc líto, ale pokud nenajdeme nějaké řešení, museli 

bychom přistoupit k tomu, že Divadlo v Řeznické zanikne.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á :  

 Děkuji, paní ředitelko. Jen vás poprosím – kdykoli budete chtít reagovat na některého 

ze zastupitelů, signalizujte to zvednutím ruky. Velmi ráda vám udělím slovo. Musíme 

dodržovat nějaký pořádek, zejména abychom měli stenografický záznam v pořádku. 

 (P. Srbová: Omlouvám se.) 

 Nyní je přihlášen pan kolega Ulm. 
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P.  U l m : 

 K tomu, co říkal kolega Bodeček o ponechání balíčku na konec a že z něho čerpat 

nějakou podporu by nebylo moudré. 

 Určitě bychom měli nějakým způsobem zasanovat, je to nejen mateřská scéna, ale 

repertoárovým zaměřením jiné divadlo, než ostatní na Praze 1. Je to malá scéna, takže tam lze 

i do budoucna očekávat, že tyto malé scény odcházejí.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Paní kolegyně Antalová. 

 

P.  A n t a l o v á : 

 Děkuji také paní starostce. Divadlo v Řeznické mám moc ráda, představení, která se 

tam hrají. Je pro mne vždycky otázkou s ohledem na prostory, jakým způsobem by bylo 

možné zajistit výdělečnost. Toto není určitě systémové řešení a připadá mi, že jste tady 

v pozici rukojmích, a to mě moc mrzí. Přála bych vám, aby se vám podařilo najít nějakého 

strategického partnera, který by byl ochoten vás podporovat. 

 Spíš mám dotaz do vlastních řad. Když docházelo k transformaci Divadla v Řeznické 

z příspěvkové organizace na o.p.s., proč zakladatelem o.p.s. nebyla městská část a nebyla ve 

správních orgánech? Proč se to nepovedlo u Divadla v Řeznické, a přitom vznikla Nadace 

Pražské děti, kde byla zakladatelem městská část, a do dnešního dne jsou ve statutárních 

orgánech zástupci, kteří jsou jmenováni městskou částí? Když se podívám, je to částka, která 

by pokrývala v současné době diskutovanou částku, kterou má k dispozici Nadace Pražské 

děti. Nadace Pražské děti je účelová organizace, která má získávat prostředky různými 

způsoby, ne pouze tím, že dostane od městské části pozemek a z toho pozemku získává 

finance na své další aktivity. Má velmi exkluzivní podmínky s tím, že Divadlo v Řeznické 

není žádná nadace, nabízí divadelní představení, která jsou alternativní. Znamená to, že 

pokrývají témata, která nepokrývají všechna divadla.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášena paní kolegyně Klasnová. 

 

P.  K l a s n o v á : 

 Děkuji za slovo. Tento materiál velice ráda podpořím a podpořím i nějaké systémové 

řešení ze strany Prahy 1. V zastupitelstvu jsem byla v r. 2008, s paní ředitelkou jsme jednaly. 

Snažila jsem se MČ Praha 1 předložit nějakou vizi, která by znamenala, že by se měly 

finanční prostředky uplatnit v Dejvickém divadle. Sešla jsem se tehdy s paní ředitelkou 

Dejvického divadla a řešila jsem to seriózně, jakým způsobem přistupuje třeba Praha 6 

k Dejvickému divadlu. Bohužel, nic z toho se nestalo. Čekala jsem, že přijdete mnohem dřív. 

Gratuluji, že se vám daří držet to, jak to držíte. Říkala jsem to na radě i na zastupitelstvu, že 

velice ráda podpořím nějakou vizi toho, jak se o vás Praha 1 postará.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášena paní kolegyně Kosíková.  

 

P.  K o s í k o v á : 

 Do Divadla v Řeznické jsem chodila již za Doubravky Svobodové. K divadlu mám 

kladný vztah. Myslím, že Praha 1 je dost bohatá na to, aby toto divadlo nenechala zmizet, 

protože to byl velký pojem. Myslím si, že Praha 1 je poměrně bohatá městská část a že peníze 

se tady utrácí mnohem méně vhodným způsobem než k podpoře kultury na Praze 1.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní pan kolega Burgr. 

 

P.  B u r g r : 

 Chtěl bych říct kolegyním a kolegům, že nevstupujeme do cizích vod. Když si 

promítnete rozpočet kultury, tak už mnoho let dáváme půl milionu na knihovnu na Pohořelci. 

Všichni tam peníze posíláme rádi.  

 Z tohoto důvodu bychom mohli pomoct jednomu divadlu, stejně jako pomáháme 

pobočce jedné naší městské knihovny. Máme dost kvalitní odbor kultury, aby ve spolupráci 

s panem místostarostou připravil novou koncepci, případně ve spolupráci s Divadlem 

v Řeznické.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen kolega Arden. 

 

P.  A r d e n : 

 Děkuji paní starostce za slovo. Chtěl bych říct, že jsem pro podporu Divadla 

v Řeznické. Divadlo svou existencí ukazuje mnohovrstevnost nabídky divadel v Praze.  

 Chtěl bych spíše vyslat jiný signál. My tady nejsme divadelníci, krizoví manažeři 

v kultuře a také nejsme od toho, abychom říkali, co se tam bude hrát a s kým. Na druhou 

stranu jsme tady proto, abychom všichni řekli, že divadlo chceme a podpoříme ho.  

 Když jsme se dostali do těchto konců, očekávám, že vás zachráníme a budeme 

sanovat. Co a jak dál, to musíme dát všichni hlavy dohromady s vámi, možná se širší 

veřejností nebo s divadelními odborníky atd. Touto etapou prošlo divadlo Semafor, Divadlo 

Spejbla a Hurvínka a jiné další scény. Za mne je otázka, jestli my, vy a divadelní odborníci 

v Praze včetně Ministerstva kultury, budoucnost divadla vidí. My pak můžeme být garantem, 

když se bude žádat na Magistrátu nebo na Ministerstvu kultury. Moc děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím paní ředitelku. 

 

Ředitelka  S r b o v á : 

 Děkuji všem i za vlídná slova. Od r. 2008 jsme dělali, co jsme mohli, snažili jsme se to 

přežít všemi možnými způsoby. Nevím, jestli se to odstartovalo covidem, ale my už jsme na 

pokraji úspor z vlastní strany, z úspor jsme dosáhli maxima, už je to na hranici jak úrovně 

tvorby, tak i pracovního prostředí. Všichni děláme za pět lidí. Divadlo milujeme a milují ho 

diváci, proto se sem vracejí. V celé Praze dostáváme ocenění právě proto, že naše dramaturgie 

není elitářská, ale snažíme se o taková témata, abychom spoluobčanům nenásilnou formou 

dělali osvětu, nejen zábavu. Myslím si, že diváci čím dál víc v rámci naší kapacity se k nám 

vracejí. Máme neuvěřitelné ohlasy ocenění, jak tvorba divadla je pro občany Prahy 1 důležitá.  

Máme skoro pořád vyprodáno. V rámci možností se snažíme vstupné držet, aby k nám 

mohli chodit mladí lidé, studenti, mladé rodiny, senioři. Nezvedáme vstupné, to bychom se 

stali elitářským, a to už by nebyla ta Řeznická.  

Sponzorské partnery se nám hledá velmi těžko, protože narážíme na to, že prostředí, 

přestože se snažíme, aby bylo čisté, kulturní, je rodinné. Pro sponzory, kteří by nám 

v současné době mohli pomoct, jsme málo reprezentativní. To je odezva, kterou jsme dostali 

od firem, které oslovujeme. Snažíme se o financování divadla ze všech možných zdrojů, ale 

bohužel, u sponzorů, kteří by mohli divadlu pomoct jako stálý partner, naráželi jsme na to, že 

jsme málo reprezentativní prostředí, nebo na kapacitu. Prostor divadla je pro firmy malý, aby 

si tam mohly přivádět své partnery apod.  
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Je to riziko takové komorní scény, proto se k nám diváci vracejí, a proto jsme přežili 

až do dneška, ale jsme už na pokraji vybydlení. Nežádáme to, co jsem předkládala, to bylo jen 

pro srovnání. Pokud se nevrátíme, v letošním roce jsme poklesli na úroveň rozpočtu zhruba 

4,5 mil. To je poloviční rozpočet, s kterým jsme před 15 lety vstupovali do o.p.s. Z toho je 

patrné při inflaci a nárůstu cen, že jsme na pokraji, nemáme možnost, z jakých zdrojů peníze 

získávat. Sponzoři se po covidu shánějí velmi špatně, navíc chtějí být víc vidět. Jdou po 

větších scénách nebo po něčem, co je vysloveně charitativní. Sponzoři a partneři se pro nás 

shánějí velmi špatně. 

Proto jsme si po osmi letech dovolili oslovit našeho bývalého zřizovatele, zda by se 

k nám vrátil a pomohl nám. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen pan Grabein Procházka. 

 

P.  Grabein  P r o c h á z k a : 

 Děkuji a přeji všem dobré odpoledne. Doufám, že se ještě někdo přihlásí do diskuse, 

abych nebyl poslední. Původně jsem vystupovat nechtěl, ale když tady kolega Arden zmínil, 

že nejsme divadelníci, tak jsem si říkal, že se přihlásím do diskuse. 

 Chtěl jsem tady říct ještě jednu věc, protože znám rozpočet a situaci na hl. městě 

ohledně podpory kultury, divadel apod. Zmiňoval jste, že dostáváte od hl. města myslím 

milion korun a když vím, co tam dostávají některé velké scény a znám situaci, jak jsou 

divadla sponzorována městskými firmami apod., tak bych tady podpořil nějakou systémovou 

kontrolu do budoucna a kolegy, kteří jsou na hl. městě a mají možnost do toho případně 

mluvit, tak by se snažili apelovat na to, aby podpora přišla i ze strany hl. města. Zažili jsme 

diskuse o tom, co je komerční divadlo, co není komerční divadlo, co je malá scéna a co je 

velká scéna, kdo jaké prostředky potřebuje nebo nepotřebuje. 

 Myslím si, že Praha 1 je pro hl. město důležitá jako centrum atd. a že bychom měli být 

více slyšet jako Praha 1 a pokusit se o větší podporu z hl. města. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Kolegyně Špačková má slovo. 

 

P.  Š p a č k o v á : 

 Vyslyšela jsem kolegu Grabeina. Přihlásila jsem se, protože mám určitý vztah 

k divadlu prostřednictvím svého syna, který tam zrežíroval asi pět her. 

 Zadruhé proto, že bych chtěla připomenout, že paní ředitelka ze svých vlastních peněz, 

když se nedostávalo, platila účty. Nedovedu si představit žádného z nás nebo kohokoli jiného, 

kdo by byl v její situaci, že by to dokázal. Moc jí držím palce a už to svědčí o tom, že za své 

divadlo bojuje a bude bojovat nadále. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Prosím o závěrečné slovo předkladatele. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji všem za to, co tady vyslovili. Líbilo se mi, co tady bylo od některých kolegů 

řečeno se systémovou podporou. Ve spolupráci s paní ředitelkou jsem doporučoval, abychom 

se obrátili na výbor pro kulturu na hl. m. Praze, aby byl odprezentován mechanismus tohoto 

atypického divadla, kdy v tomto divadle jsou významné herecké osobnosti, které si chtějí 

zahrát na atypickém jevišti, kde hrají tváří tvář směrem k divákovi.  
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 Paní ředitelce jsem pochválil i reklamu, která běží na sociálních sítích, líbí se mi, že je 

tam nový trend. Tím mám na mysli reklamu Jaromíra Noska a Jitky Ježkové, je tam i Michal 

Slaný – to Hoši, hoši. Myslím, že i tím oslovíte mladou generaci, která přijde k vám do 

divadla. 

 Říkala to tady kolegyně Ivana Antalová, že divadla jsou velmi kvalitní. Myslím, že ti, 

kteří tam byli, to potvrdí, že jsou někdy hodně náročná. Zároveň paní ředitelka řekla jednu 

podstatnou věc, což je to, co se vám dařilo dříve a v tuto dobu se vám nedaří. Jsou to různé 

vánoční večírky, kdy jste z toho měli nějaké finanční prostředky, které nahrazovaly tu „vatu“.  

 Děkuji za to, co tady zaznělo. Můj osobní názor je ten, a zaslechli jste to z úst paní 

ředitelky, že to bohužel není jen o energiích. Myslím, že se tady brzy setkáme s touto 

záležitostí nezávisle na energiích.  

 Na závěr prosím o doplněk k bodu č. 1, kde bereme na vědomí žádost Divadla 

v Řeznické, udělal bych tam čárku a napsal žádost ze dne 15. 6. 2023. Je to z toho důvodu, že 

s paní ředitelkou tuto záležitost komunikujeme už delší dobu, ale toto byl oficiální dopis, 

který šel na radu právě 15. 6. 2023. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Jde o zpoždění k pevně zařazenému bodu a prosím o to, aby tato debata proběhla, 

materiál ještě prohlasovali a pak se mohli v klidu věnovat následujícímu materiálu. Proto vás 

prosím, abyste se vyjádřili k návrhu usnesení, jak je nám předloženo. Budeme hlasovat. 

(Potlesk) Pro 26, proti 0, zdržel se 0, nehlasoval 0. 

 Nyní se dostáváme k bodu číslo 

 

4 

Soudní spor o zaplacení technického zhodnocení – Bílkova 13-15, č.p. 864, Staré Město, 

Praha 1 – Donlič Interier spol. s r. o. 

 Tento materiál, který vám předkládám, reflektuje na situaci ve sporu, který vede 

městská část se zmíněnou organizací v tom smyslu, že Donlič Interier žaluje městskou část o 

zhodnocení nebytového prostoru, který měl v nájmu od městské části. Požádala bych paní 

Mgr. Škultéty, která je zástupkyní advokátní kanceláře, která nás zastupuje, aby byla tak 

laskavá a zaujala místo u stolku. 

 Požádala bych vás, paní magistro, abyste byla tak laskavá a shrnula celý průběh 

soudní kauzy s případným výhledem, co pro městskou část může následovat. Zpětně se 

vyjádřím k návrhu usnesení, které si vám dovolím předložit, a potom otevřu diskusi.  

 Prosím, paní magistro, máte slovo. 

 

P.  Š k u l t é t y : 

 Žalobcem byla původně žalovaná částka 56200 tisíc korun, která dle žalobce 

představuje zhodnocení pronajatých nemovitostí. V průběhu řízení byla tato částka 

korigována soudem, znaleckým posudkem, i když tam jedna i druhá strana dávala své 

znalecké posudky, které se moc nelišily od znaleckého posudku, který vyhotovil soud jako 

revizní. Tento znalecký posudek stanovil částku 39245 tisíc a nějaké drobné za dvorní část a 

13200 tisíc za uliční část.  

 V průběhu řízení bylo zjištěno, že částka 13200 tisíc za uliční část již byla promlčena a 

byla tudíž soudem žalobci zamítnuta a tím se řešila jen částka za dvorní část. Podotýkám, že 

tento soudní spor trvá od r. 2015, tato věc se už 8 let řeší u soudu.  

 Prvoinstančním rozsudkem byl nejdřív nárok žalobce v plném rozsahu zamítnut, ale 

odvolací soud stanovil, že žalobce má nárok na nějakou část zhodnoceni a prvoinstanční soud 

má určit tu výši. Tuto výši měl určit v poměru odbydlení a případných podpisů, které by 

žalovaný, tedy městská část, mohla provádět.  
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 Posledním rozsudkem z 21. 7. bylo soudem 1. stupně rozhodnuto, že žalovaný, tedy 

městská část, je povinen zaplatit žalobci částku 30607009 Kč spolu se zákonným úrokem 

z prodlení této částky od 27. 2. 2015 ve výši 8,05 % ročně do zaplacení. Tato částka činí 

k dnešnímu datu přes 20 mil., plus je povinen zaplatit náhradu nákladů řízení, část znaleckého 

posudku, který byl vyhotoven a část soudního poplatku v poměru úspěchu ve věci.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji za toto stručné nastínění celého poměrně obsažného problému. Nacházíme se 

v situaci, kdy jsou naše možnosti velmi omezené, ale v návrhu usnesení, které si vám dovoluji 

předložit, prosím o zmocnění k dalšímu jednání s protistranou, abychom se pokusili 

požadovanou částku snížit o nějakou markantnější část. K dohodě může dojít stále, zájem 

protistrany je jednat co možná rychle, což nám může v jednání pomoci. Proto vás žádám, 

abychom mohli příslušným způsobem jednat. To nás samozřejmě nezbavuje povinnosti 

v případě, že něco dojednáme, předložit výsledky jednání tomuto ctěnému orgánu, aby vzal 

na vědomí, resp. souhlasil nebo nesouhlasil s případným postupem dle případné dohody. 

 Dovolila jsem si ještě přidat jeden bod do dotyčného usnesení. V průběhu procesu se 

opakovaně snažila městská část i protistrana dojít k nějakému konsensu. Do nějaké míry 

nebyla protistrana v tom směru vyslyšena. Osobně mám pocit, že statutár městské části Praha 

1 se mohl dopustit nějakého pochybení. Aby v tomto ohledu bylo učiněno jasno, prosím o 

doplnění navrženého usnesení slovy, že zastupitelstvo ukládá zpracovat stanovisko, zda 

nedošlo ze strany statutárního orgánu městské části Prahy 1 k procesnímu či jinému 

pochybení a předložit ho kontrolnímu výboru a radě městské části k projednání.  

 Tento úkol si dovoluji vztáhnut na sebe a naplnit ho do 14. aby to bylo v souladu 

s materiálem, který je v bodu 3.1. 

 To je můj návrh, abychom si v této věci udělali zcela jasno.  

 

P.  Š k u l t é t y : 

 Paní starostko, ještě bych doplnila události posledních dní. Jak bylo domluveno, za 

městskou část bylo podáno blanketní odvolání, odvolání vůči rozsudku podal i žalobce. 

Insolvenční správce pan Kulhavý se mi ozval s tím, zda nemáme zájem se ještě potkat, 

abychom to vyřešili smírnou cestou. Oni sami navrhují další neprodlužování tohoto sporu. 

Telefonicky nezmiňoval žádný návrh, který by mohl sdělit. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji za tuto informaci. Je to zásadní i pro rozhodnutí zastupitelstva ve smyslu 

pověření jednáním, byť jako statutár mohu jednat, ale ráda bych jednala s podporou 

zastupitelstva.  

 Otevírám diskusi. Slovo má pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji za slovo. Myslím si, že toto je nejdůležitější materiál tohoto zasedání 

zastupitelstva a možná i tohoto volebního období. Jsem překvapen, že kolegové z Prahy sobě, 

kteří zveřejnili nějaké statuty v souvislosti s naším dnešním zastupitelstvem, nezmínili ve 

svém statutu tak podstatnou věc. 

 Předpokládám, že jste si přečetli tento velmi složitý materiál. Bylo tady řečeno, že 

žaloba byla podána v dubnu 2015. Dovolte mi říci za sebe tři podstatné věci, které podle mne 

rozhodly o tom, že tato záležitost je v takovém stavu, v jakém je – že pravděpodobně městská 

část bude platit více než 50 mil. Kč. 

 Zaprvé. Ze strany Prahy 1 handlování s čísly. Po mém výstupu prosím paní magistru, 

aby mě opravila, pokud nebudu přesný.  
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 V žalobě, která byla podána v dubnu 2015, protistrana přišla s částkou 56200 tisíc Kč, 

následně v dubnu 2016 došlo ke snížení na 48900 tisíc Kč. Městská část v říjnu 2016 přišla 

s 15 mil. Kč a následně v lednu 2018 přišla se 30 mil.  

 Následně – a teď se dostávám k druhému problému – starosta Lomecký měl předložit 

na zasedání zastupitelstva materiál, kde byl návrh na 35 mil. Kč bez příslušenství, což 

znamená, že příslušenství by bylo odpuštěno. Tehdy protistrana říká, že je to za podmínky, že 

tato záležitost bude přijata do dvou měsíců. Tehdy starosta Lomecký asi zcela logicky řekl, že 

to není schopen projednat, protože období zasahuje do letních prázdnin, ale dal závazek, že 

tato záležitost bude postoupena na zářijové zasedání zastupitelstva 2018. To se nestalo. 

Předpokládám, že se to nestalo proto, protože byly volby.  

 V tomto případě považuji za chybu, že se tak nestalo. 

 Třetí věc je jednání, které proběhlo v r. 2019. Tehdy jsem byl radní pro majetek a řešil 

jsem stížnosti, že starosta nechce konat. Několikrát jsem si vyslechl i pan dr. Helmovou, která 

se touto záležitostí zabývala, přišli jsme s několika variantami. Jedna z variant byla to, že na 

základě propočtů budeme vycházet z částky 21,5 mil. Kč. Bylo to zcela logicky vysvětleno. 

Mohli jsme se tak dostat až k 30-35 mil. Kč. Důležité bylo příslušenství. 

 Chci se zeptat kolegy Čižinského, předsedy kontrolního výboru: proč tato záležitost 

nebyla postoupena kolektivnímu orgánu?  

 Dále mě zajímá a pochopil jsem to až pro prostudování tohoto materiálu, že přišel 

dopis v lednu 2020, kdy v dopise je nějaká žádost, aby se v souvislosti se soudním jednáním 

nějak rozhodlo směrem z Prahy 1 začátkem února. Rada tehdy uložila Pavlu Čižinskému, aby 

na tento dopis odpověděl do 25. února. Ono se tak nestalo, odpověď byla až někdy v druhé 

polovině března s odůvodněním – součástí materiálu je dopis, kde je uvedeno, že nebylo 

odpovězeno, protože je hodně práce. 

 Myslím si, že s ohledem na vážnost této záležitosti je to velmi zvláštní důvod.  

 Druhá věc, která je na poslední straně materiálu, je neodpovězení na druhý dopis od 

protistrany.  

 Podle mne to jsou tři nejvážnější problémy a chyby ze strany MČ Praha 1.  

 Podpořím návrh na jednání v rámci smírčího jednání, protože ti, kteří zabrousili do 

této problematiky, vědí, že tam nárok na technické zhodnocení je. Není to technické 

zhodnocení podle starého zákona, jedná se o technické zhodnocení, označil jsem si výklad § 

667, odst. 1, zrušeného občanského zákoníku 40/1961 příslušné sbírky.  

 Velmi rád podpořím tento návrh, který je předložen paní starostkou, ale říkám to 

narovinu – je to jeden z největších průšvihů MČ Prahy 1. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen pan kolega Hejma. 

 

P.  H e j m a : 

 Myslím si, že v tom případě čím stručněji, tím lépe. Je to otevřený případ, jsme v ještě 

neukončeném sporu. Polemizovat tady a tvořit nějaké plány není vůbec vhodné. To je první 

věc. 

 Druhá věc. Je třeba upozornit na to, že tento případ zastihl již čtvrtého nebo pátého 

starostu, tentokrát paní starostku. V tomto směru máme pouze dvě možnosti, jak k tomu 

přistoupit. Buď se dohodnout, pak musí mít zastupitelstvo odvahu nebo vůli výsledek 

rozhodnutí podpořit, nebo to nechat rozsoudit. Pokud jde o nezávislost soudů, dostaneme 

nějaký verdikt, který musíme respektovat a na jeho základě platit. Toto je asi nejméně složité.  
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 Myslím si, že mimosoudních jednání proběhlo poměrně dost, proběhla nějaká 

mediace, jednání s protistranou. Za těchto okolností bych nechtěl být v kůži nové paní 

starostky, abych si vzal tento úkol a začal jednat s protistranou. Každý, kdo přijde s jakoukoli 

částkou, bude okamžitě podezřelý, že byl nějakým způsobem ovlivněn. Obávám se, jestli 

výsledek bude mít nějaký význam. Samozřejmě by bylo lépe se domluvit.  

 K paní magistře. Očekával jsem tady nějaké stručné shrnutí, každý, kdo jsme sledovali 

tento případ, jsme si to přečetli, ale spíše bych očekával od vás jako od našich právních 

zástupců návrh dalšího postupu. Za mne ve funkci starosty to běželo soudním řízením, 

vždycky jsme se řídili doporučením našich advokátů, kteří nás zastupovali a rád bych se řídil 

vaším doporučením i nadále. 

 Prosím, abyste nám jasně řekla, jak si myslíte, že máme dále postupovat, nebo to 

hodíme na paní starostku, která si odnese úkol, že bude jednat s protistranou?  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Jestli dovolíte, paní magistro, ráda bych zareagovala. Nedovolila bych si předložit 

takový materiál s prosbou o souhlas s mými kroky a nepředložit to zastupitelstvu. Považuji to 

za klíčový materiál jak co do procesů, tak do finančního objemu, o kterém jednáme.  

 Souhlasím s tím, že nějaká konkrétna dalšího postupu by bylo krajně nešťastné a velmi 

minimálně nevhodné, protože je to veřejné jednání a tento postup patří do tajemství mezi 

právní kanceláří a statutárem, protože je to o konkrétních jednáních.  

 Myslím, že to, co jste tady, pane kolego, shrnul, že buď se dokážeme domluvit a 

současné zastupitelstvo bude mít dost odvahy dohodu schválit, tak je to jedna varianta.  

 Druhá varianta je soudit se, k čemuž se také můžeme dobrat, nebude-li odvaha 

zastupitelstva. Považovala bych za osobní selhání, kdy bychom se nepokusili o nějakou 

dohodu.  

 Paní magistro, máte slovo. 

 

P.  Š k u l t é t y : 

 Doplním to. Rozhodně není tady na místě, abych sdělovala nějakou přítomnou 

strategii v průběhu soudního sporu, pokud bychom se rozhodli v soudním sporu pokračovat.  

 Varianty, jak dále postupovat, jsem sdělovala radě a finančnímu výboru, které mají 

k dispozici i propočty, jak by to mohlo dál vypadat v případě, že by se pokračovalo v soudním 

sporu nebo v případě, že by se uzavřela nějaká dohoda. Tím, že nebylo jednáno s protistranou, 

nemohu říkat, v jakých intencích by dohoda mohla být. Nedokážeme se teď bavit o tom, jestli 

dohoda nebo pokračovat. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je přihlášen kolega Marc. 

 

P.  M a r c : 

 Děkuji za slovo. Záležitostí jsme se rozsáhle opakovaně bavili na finančním výboru. 

Chtěl bych na neprávníky i na právníky, kteří nemají věc nastudovanou, apelovat, abyste 

nevyužívali této kauzy k tomu, abyste nasazovali psí hlavy Pavlu Čižinskému, který byl 

starostou 11 měsíců. Tato šlamastika není rozhodně způsobena Pavlem Čižinským. Je to 

nesmysl, zbytečně ztrácíme čas, ani to sem nepatří. 

 Proč byl tento tisk předložen? Chápu, že chce vedení městské části podporu při 

případných jednáních o smíru. Na záznam chci říct, že se můžeme soudit až do konce a vůbec 

nic se nestane, úrok z prodlení narůstá 8,5 % p. a., což jsou asi jen 2 procentní body, za které 

máme uloženou hotovost, což si můžeme dovolit. 
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 To, že se žalobce odvolal, nás nevzrušuje, protože oscilace směrem nahoru nároku co 

do základu je velmi malá, bude to 52 nebo 54 mil. Kč, což také nevadí. Je důležité říct, že se 

klidně můžeme soudit dále, nic se nám zvláštního nestane, ale je to vždy příležitost pokusem 

o mimosoudní vyrovnání ušetřit městské části nějaké prostředky výměnou za to, že se žalobce 

dočká nějakých peněz teď a ne za dalších pět, osm nebo deset let.  

 Prosím, nedělejte tady žádný hon na čarodějnici na Pavla Čižinského. Nikam to 

nevede a je to úplná hloupost. Děkuji.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Vyjádřila bych ráda hluboký obdiv k vaší velkorysosti, když jste tady tak 

„hausíroval“ s těmi procenty. Každé procento reprezentuje velmi vysokou částku. V životě 

bych si nedovolila takovým způsobem přistupovat k majetku městské části.  

 Nyní je přihlášen pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý :(místy nesrozumitelné) 

 Prosím paní Valíčkovou o promítnutí posledních mailů. Pokud nemáme rozsudek z r. 

2021, nemůžeme možná rozhodnout, ale to je jedno.  

 Dovolil jsem si shrnutí, abychom věděli, o co jde. Žaloba ze začátku 56 mil. Kč. 

Nejprve likvidátor nabídl v rámci jednání v r. 2016, zhruba rok po podání žaloby, 48 milionů, 

rada to zamítla. Následně Praha 1 nabídla 15, likvidátor to považoval za ponižující.  

 V lednu 2018 začala padat částka 30, v rámci předběžného jednání v rámci mediace 

padla částka 40400 tisíc, v červenci padla částka 35 mil., opět v rámci mediace.  

 Dále je leden 2019. Když jsem se stal starostou já, vrátil jsem se k původnímu a 

v rámci jednání šlo o 10 a 20 milionů. Likvidátor to odmítl jako ponižující a trval na  

35 milionech. 

 Následně proběhlo první jednání. Likvidátor tam slyšel, z jakých judikátů se bude 

vycházet a hned zvedl svou nabídku na 42,799 milionů, což je o nějakých 8 mil. více.  

 Potom jsem přestal být starostou. V r. 2020 padl rozsudek, který řekl – nedostane nic.  

 O rok později řekl prvoinstanční soud, že základ 39 mil. plus úroky z prodlení je 

důvodný. To byl prvoinstanční rozsudek, který napadli, což neuspělo. O další dva roky 

později řekl prvoinstanční soud 30 milionů plus úroky z prodlení, což činí zhruba 21 milionů. 

 To je stručná rekapitulace. Co si z toho vzít? Pokud tady David Bodeček říká, že 

věděl, jak to dopadne, tak škoda, že to neřekl. Nevěděl jsem, jak to dopadne a vůbec jsem 

nevěděl, jak dlouho bude soud rozhodovat. 

 Z toho jasně vidíme, že obě strany jednaly. Pokusily se usmlouvat, co šlo. Kalkulovalo 

se s různými právními, časovými, ekonomickými věcmi. Ano, také jsem tvrdě vyjednával, 

domníval jsem se, že máme šance vyjednat něco podstatně lepšího. A s panem likvidátorem 

jsme se nepotkali na částce a bylo to ambiciózní. Domníval jsem se, že tvrdým vyjednáváním 

ušetřím Praze 1 miliony korun. Zpětně se mi to nepotvrdilo.  

 Chci říct, že jednání jsem mohl vést jen jeden rok. Chápu, že když bych byl starostou 

déle, např. v červenci 2020 bych možná nenabízel už vůbec nic. Asi bych to bral, že Praha 1 

nezaplatí vůbec nic. Myslím si, že bylo třeba jednání udržovat. Můžeme si říct právní úvahy. 

Současně si uvědomujeme, že z 56 mil. dostali jen 30, něco málo přes polovinu, zbytek jde na 

vrub dlouhému soudnímu řízení.  

 Jejich úspěch není až tak zásadní. Zásadní je, že proces trval dlouho a úroky z prodlení 

se průběžně zvyšovaly.  

 Pokud bych spatřoval nějaké porušení povinností, ptal bych se, jak jednání 

pokračovalo potom, když jsem přestal být starostou?  

 



Stenografický záznam je zveřejněn anonymizovaný z důvodu dodržení přiměřenosti rozsahu zveřejňovaných osobních 

údajů v souladu s Nařízením Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 2016/679 (GDPR) a další platnou právní úpravou. 
 

Technická korektura: Mgr. Valíčková, ved. OVO Stránka 48 
 

Chápu, pokud jsme vyhráli prvoinstanční soud, že jsme nenabízeli nic, ale myslím si, že to 

tvrdé vyjednávání nějakým způsobem podložené špatné nebylo. Co vůbec nechápu, proč se 

tisk předkládá až nyní a ne v prosinci minulého roku nebo v lednu nebo v únoru tohoto roku, 

kdy jsme prohráli nejvyšší soud a kdy bylo už zřejmé, že nějakou částku kolem 3 milionů 

platit budeme. Spíše bych se ptal, proč nebylo v poslední době vyjednáváno? Také bych se 

ptal, proč má dnešní zastupitelstvo dát nějaký mandát k jednání? Jednání má probíhat pořád. 

K tomu, aby se vyjednávalo, starosta ani gesční radní – vyjednávání má probíhat podřád.  

 Chápu to tak, že vedení Prahy 1 chce říct: my jsme nemohli jednat, dokud nám to 

zastupitelstvo neschválilo. To není pravda. Já i pan Lomecký jsme vyjednávali a 

zastupitelstvu bychom předložili nějaký výsledek.  

 Můj právní názor z tehdejší doby je legitimní. Také je třeba říct, že jsem jednal 

relativně transparentně a díky tomu je do mých úvah vidět. Předchůdce Pavla Lomeckého 

nechápal, z čeho vycházejí jeho úvahy – 30, 40, 35. Jednal jsem transparentně, což dává 

prostor pro případnou kritiku.  

 Nemyslím si, že se jedná o největší téma tohoto období, ale jedná se o něco, co se 

správou velkého majetku nutně přichází a souvisí. Takové spory Praha 1 bohužel vést musí a 

musí v nich nějak rozhodovat. Sledovat jednání bude vždy obtížné, ale nelze paušálně říkat 

vždycky, nikdy.  

 Obě možnosti, že vyhrajeme nebo prohrajeme, mi přišly relativně možné. Zopakujme 

si: prvoinstanční soud řekl, že Praha 1 úplně vyhrála, druhoinstanční soud řekl, že Praha 1 

vyhrála z jedné poloviny. Ani jedno není nějak extrémní. Zásadně bych se ohrazoval proti 

tomu, pokud bude někdo zkoušet zneužít tento soud k tomu, aby odrazoval Prahu 1 vůbec od 

vedení sporů. Aby někdo řekl: o žádné opce se nesuďme, stejně to prohrajeme, paní xxxxxxxx 

všechno dejme. Je to obdobný případ. Paní xxxxxxxx dala žalobu na úroky a teď čeká, až 

někomu tady dojdou nervy a něco jí dá. Co jsem viděl, soud paní xxxxxxxx důvodný není.  

 U opcí vycházíme z posudku, který odhalil „aparte“. Není to právník nějakého Pavla 

Čižinského, je to právní názor, který poté, co jsme ho zaujali v případě Kolkovny, posudek, 

který si nechalo nové vedení udělat, aby si to ověřil, potvrdil. 

 Budu se ohrazovat proti tomu, pokud tady budou zaznívat hlasy – Praho 1, ustupuj 

podnikatelům, nesuď se, dávej peníze, protože jinak to bude ještě horší. Nebude. V tomto 

případě šlo o specifický případ, nešlo o žádné extrémní rozhodnutí soudu, šlo o dvě možnosti, 

kdy odvolací soud toto přijal. Je to pro nás méně výhodné, než to mohlo být, ale nejde o 

žádný exces. 

 Pokud jde o návrh, aby starostka zkoumala, zda já, nebo Petr Hejma nebo pan 

Lomecký jsme nepochybili, zkoumat to lze, ale nepovažuji to za zásadně účelné a myslím si, 

že je to velmi zneužitelné. Odpovědnost má zejména gesční radní, více zastupitelů a někteří 

pracovníci, kteří toto vedou.  

 Bavme se o strategii, ale pozměňovací návrh mně účelný nepřijde.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dovolím si jako předkladatel zareagovat. Pane kolego Čižinský, jsem si vědoma toho, 

že jako statutár musím jednat a snažit se pro městskou část získat ideální podmínky. To, že 

předkládám tento materiál zastupitelstvu, je akt nějaké slušnosti, nějaké vstřícnosti. Pokud 

tomu nerozumíte, je mi to upřímně líto. Vy jako bývalý starosta musíte vědět, že tyto 

povinnosti mám. Jsem si toho vědoma, to vás ujišťuji.  

 Druhá věc – proč tak pozdě. Jednalo se s odpůrcem a jednalo se i na finančním 

výboru. V průběhu jednání na finančním výboru se takovým způsobem postupovalo, že padl 

tento rozsudek a nám zbývá velmi malý manévrovací prostor k vyjednávání, ke kterému 

budeme dále přistupovat. 
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 Dodatek, který jsem si dovolila připojit k mnou navrhovanému usnesení, směřuje 

k tomu, abychom si vyjasnili naše vnitřní procesy, zda tam došlo k nějakým pochybením. Je 

to proto, abychom se takovým pochybením příště vyhnuli. Jestli tam někdo nějaké pochybení 

udělal, je na místě, aby za to nesl nějakou odpovědnost. I to považuji za naprosto korektní. Je 

to z důvodů preventivních, ale také z důvodů samoočistných.  

 S poznámkou kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Paní starostko, pokud jste vyjednávala s protistranou, proč o tom nejsou v tisku žádné 

doklady? 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

Řekla jsem, že já jsem vyjednávala? Je to v zápise finančního výboru, můžete si to 

přečíst, je veřejný. 

Nyní je přihlášen pan kolega Grabein. 

 

P.  Grabein  P r o c h á z k a : 

 Mám obecnou poznámku, a potom budu mluvit konkrétně.  

 Souhlasím s tím, že žijeme v právním státě, že máme zákony atd. Pravdou také je, a 

tento případ na to ukazuje, jak je těžká předvídatelnost práva v České republice. Znamená to, 

že nikdo z právních kanceláří vám neřekne, když dojde ke sporu, jestli stoprocentně vyhrajete 

nebo prohrajete. Předvídatelnost práva je tady problematická, to všichni víme. 

 Myslím, že i s tímto ohledem bychom měli přistupovat k jednotlivým případům. 

Několik faktů. Bavíme se tady zhruba o 7 % ročního rozpočtu Prahy 1. V žádném případě 

bych nebagatelizoval to, že k těmto případům může dojít, že se to může stát, máme hodně 

majetku. Částka přes 50 mil. Kč je pro MČ Praha 1 velice zásadní. Podívejte se do rozpočtu, 

jaké vydáváme částky za jednotlivé služby na Praze 1 atd.  Co by se z těchto 50 mil. dalo 

pokrýt? 

 Tento případ znám velmi dobře, nejen proto, že jsem 13 let v tomto domě bydlel, 

znám i ty lidi. Nejsem právník, nepůjdu do právních věcí, ale pár faktů. Bavíme se o tom, 

jestli se soudit. Dobře, je to 8 %. Nevím, jestli je to sazba v podání žaloby, nebo dnešní. 

Tehdy to možná dělalo 1 % a dnes 7 %. Spočítejte si, když by spor trval rok nebo dva, o kolik 

se částka každý rok navýší. To je první fakt. 

 Druhý fakt. Připadá mi logické jak ve státní správě, samosprávě nebo v soukromém 

sektoru, že v okamžiku, kdy nastane takovýto případ, zvažuji varianty, zda se soudit nebo se 

dohodnout. Myslím si, že mimosoudní dohoda je zcela běžná záležitost, která by ani 

v samosprávě neměla být tabu, nemělo by na ni být pohlíženo, že je to nějaká korupční 

záležitost nebo něco podobného, jak tady bylo naznačováno.  

 Znamená to, že pokud mi protistrana pošle nějaký návrh, abych se dohodl, tak co bych 

udělal? První věc – nechal bych si od právníků říct, jakou procentuální šanci mám na to, 

abych ve sporu uspěl a procentuálně bych si nechal právní návrh zpracovat. Když mi přijde 

nabídka a právníci mi řeknou, že je to padesát na padesát, tak ať rada nebo zastupitelstvo 

rozhodne. V okamžiku, když by byl poměr osmdesát ku dvaceti, tak bych zvažoval. Když mi 

právník řekne, že mám dvacetiprocentní šanci ve sporu uspět, tak bych na to nějakým 

způsobem reagoval. Určitě bych si k tomu nechal udělat právní stanoviska i od více právních 

kanceláří. Často děláme dva nebo tři posudky proti tomuto v marginálních částkách. V tomto 

případě bych se ptal, kde v této době máme nějaký jeden nebo dva právní posudky, které nám 

řeknou, že rozhodnutí je na nás, je to manažerské rozhodnutí, ale my vám říkáme, že to může 

být dvacet na osmdesát, padesát na padesát. Tento krok mi v celém procesu chybí. Možná tam 

někde je, ale při rozhodování je tento krok zásadní.  
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 Proto si myslím, že navržené usnesení je v pořádku. Tady není záměrem někoho 

peskovat, ale myslím si, že by se městská část měla na takových případech poučit, aby se jich 

stávalo co nejméně. Určitě to není ani první, ani poslední spor, který tady je. Nesrovnával 

bych to s otázkou opcí nebo s tím, že se vychází podnikatelům vstříc. Něco jiného je opce, 

něco jiného je technické zhodnocení a ostatní další případy.  

 Beru to tak, abychom se z toho poučili, chyby neopakovali. Pro mne je tam zásadní 

věc – z jakých podkladů se v danou chvíli vycházelo, když došlo k rozhodnutí nesoudit se. 

Děkuji.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Paní starostko, děkuji za slovo. Budu reagovat na to, co zaznělo z úst předřečníků. 

 Kolega Marc se zmínil, že se někteří i já snažíme svalit vinu na někoho konkrétního. 

Ne, předkládám fakta. V tomto případě souhlasím s Petrem Hejmou. Jsem toho názoru, že 

hlavní slovo má statutár a nese plnou odpovědnost.  

Jsem strašně rád, že předklad je postoupen zastupitelstvu. Souhlasím s Petrem 

Hejmou, že tady nemůžeme vynášet všechny informace, protože tady byly v r. 2019 paní dr. 

Helmovou předloženy jasné propočty. Jednoduše mohu říct: pokud náš znalec přijde s částkou 

40 mil. Kč, z čeho jeden z nás odvozuje, že zaplatíme jen částku do 10 mil. Kč? Na základě 

jakých propočtů? Informace tady jsou. 

Upozorňuji na dopis z ledna 2019, kde protistrana píše v souvislosti s jednáním 

s tehdejším starostou Pavlem Čižinským, kdy považoval jednání za handl, který zásadním 

způsobem nerespektuje obsah dosavadního jednání. Proto se ptám, k čemu jednání jsou? 

Rozumím, že v předcházejícím období byla nějaká jednání, byla nějaká dohoda. Dohoda byla 

35 mil. bez příslušenství. Podívejte se na výsledek.  

Panu kolegovi Marcovi zmiňuji jednu větu z dopisu Pavla Čižinského z 19. března 

2019, která reaguje na dopis, který šel na radu v lednu 2019, a rada uložila tehdejšímu 

starostovi odpovědět na dopis z ledna 2019, kde je žádost, aby tato záležitost byla projednána 

v radě. Výsledek dopisu je ten, že tehdejší starosta píše: Můj právní názor je, že vámi 

uplatněný nárok není důvodný ani z části. Znamená to, že není žádný nárok.  

Máme tady teď výsledek. Tady je rozhodnutí soudu. Jestli se nepletu, už jsme se 

nemohli odvolat proti tomu, že budeme platit, odvolali jsme se proti částce. Slyším tady, že 

soud může výrazně ovlivnit finanční výbor. Zajímalo by mě, co se na finančním výboru dělo, 

bylo to před prázdninami. Pane Marci, údajně jste v tom sehrál velmi důležitou roli. 

Byl bych rád, abychom se to dozvěděli, abychom se s tím mohli vypořádat. Z jednání 

to vypadá tak, že je tady předložen nějaký návrh na nějaké smírčí jednání, které by mohlo 

někomu připadat, že je zkorumpované. Tady se bavíme o částce 2, ml. Kč ročně k něčemu, co 

už je rozhodnuté.  

Na závěr tohoto výstupu zopakuji to, co už jsem řekl v úvodu. Náš znalec přišel 

s částkou 40 mil. Kč před několika lety. Spočítejte si úrok, který by tuto částku mnohem více 

navýšil. Tato záležitost nebyla v r. 2019 projednávána v žádném kolektivním orgánu.  

Ptám se kolegů z části opozice: co kdyby s takovým případem přišla, jak říká pan dr. 

Marc koalice kšeftu? Jak byste k tomuto přistupovali? 

Myslím, že předklad předložený paní starostkou je naprosto správný. Děkuji za něj a 

jsem zvědav, jak se zastupitelstvo rozhodne. Výsledek je pro veřejnost jasně daný. Městská 

část bude platit. Je to tam už pravomocné, paní magistro? 
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P.  Š k u l t é t y : 

 Pravomocné to není, je to o tom, že městská část bude platit. V případě, že bychom se 

odvolávali, bude to trvat nějaký čas, než se doplní dokazování, protože prvoinstanční soud, 

který určil částku 30 mil. bez příslušenství, nerespektoval pokyny odvolacího soud, který řekl, 

že se má platit, a napsal mu tam ve zkratkosti, jak má postupovat. Přečtu vám to: 

 Při určení této částky je třeba provádět další dokazování, které může být i relativně 

rozsáhlé. Je třeba určit výši obvyklého nájemného a výši učiněných odpisů, a zda by je tak 

mohla odepisovat i žalovaná. Je třeba se zevrubně vypořádat s otázkou výše zhodnocení 

nebytových prostor ve dvorním traktu včetně námitek účastníků.  

 Prvoinstanční soud toto pominul a sám nějak výpočet provedl. V případě odvolání by 

se muselo doplnit všechno toto dokazování, což odhaduji soud prodloužit minimálně o dva 

roky. Přišly by na řadu znalecké posudky, které by stanovovaly tyto věci. 

 Pravomocné to není, řeší se jen tato částka, která ale vychází ze znaleckých posudků 

žalobce, žalovaného i z revizního znaleckého posudku soudu, částka se točí 3-4 miliony 

nahoru dolů.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. S poznámkou kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Poznámka bude formou otázky. Davide, 12. 6. 2020 Obvodní soud pro Prahu 1 řekl: 

Praha 1 nebude platit nic. Můžeš mi to vysvětlit, když je posudek na 40 mil.? Myslel jsem si, 

že žádný nárok není. Když si to myslíš, tak nemusíme zkoumat, zda je nárok na 40 nebo  

50 mil. Chápeš to? 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Bodeček s poznámkou. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Nejsem Sibyla a soudní jednání je nepředvídatelné. V r. 2019 jsem vycházel 

z doporučení našeho právního zástupce. Pavle, ty nikoli.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Tento tisk budeme muset přerušit a věnovat se tisku, který je zařazen na 16. hodinu. 

Prosím paní magistru, zda by mohla posečkat, než projednáme následující materiál.  

 Kolegové, chci se zeptat: mohli bychom udělat drobnou změnu v programu? Do 

diskuse jsou tři přihlášení. Je ještě někdo, kdo chce k této věci promluvit? Není-li tomu tak, 

provedeme hlasování o posunutí pevného času bodu č. 5 z 16 hod. na 16.20 hod.  

 Prosím o procedurální hlasování v tomto smyslu. Pro 17, proti 0, zdržel se 0, 

nehlasovalo 9. Budeme pokračovat v projednávání. Prosím hlasovat o ukončení diskuse 

k tomuto bodu. Pro 14, proti 8, zdržel se 0, nehlasovali 4. Po vystoupení přihlášených bude 

diskuse ukončena. Přihlášen je kolega Marc. 

 

P.  M a r c : 

 Děkuji za slovo. Nebudu reagovat na předřečníka a na jeho spekulace, které promíjím, 

protože nejsou založeny na porozumění materiálu, což chápu. 

 Pro samosprávu je uzavření narovnání jakéhokoli právního vztahu velice náročné, 

protože musí rozhodnutí, na základě kterého má obec povinnost něco platit, být schváleno 

zastupitelstvem jako demokratickým orgánem, kde probíhá otevřená debata mezi koalicí a 

opozicí a samozřejmě je to kolbiště, jaké tady vidíme. 
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 Stručně řečeno. Není reálné, že by v této kauze Donlič bylo nějaké narovnání spojené 

s platební povinností ze strany obce uzavřeno dříve, než bylo odmítnuto dovolání, to 

znamená, byl ztracen mimořádný opravný prostředek – do té doby byla naděje, že platit 

nebudeme, nikdo by si tady nebral na svá bedra, že se budou platit miliony, když je pořád 

naděje, že městská část nebude platit. Dovolání v této věci bylo odmítnuto 7. 12. 2022. 

Všechno, co bylo předtím, jednání-nejednání, je zbytečné, protože by se tady většina pro to 

nenašla. Paní starostka nemůže nikam poslat 40-50 mil. a ani rada to nemůže udělat, musí to 

odhlasovat zastupitelstvo. Demokratickou debatou to tady muselo projít.  

 Dokonce si myslím, že v tomto konkrétním případě ani nebylo datum 7. 12., odmítnutí 

dovolání, že to dokonce bylo nové rozhodnutí prvostupňového soudu co do částky, k jejíž 

úhradě jsme povinni, a rozsudek je datován 21. července tohoto roku. Určitě k nějakému 

prodlení z naší strany nedošlo. Bylo by to nereálné tady odhlasovat bez tvrdého rozsudku, že 

budeme platit.  

 Pokud chcete dělat hon na čarodějnice a zjišťovat, kde se stalo pochybení, velmi vám 

to ze svého poznání kauzy řeknu. Pochybení se stalo zaprvé v praxi úřadu před mnoha lety, 

kdy byla uzavřena nájemní smlouva. Už tehdy neodpovídala nejlepší praxi, co se týká 

technického zhodnocení prováděné nájemcem. Nebyla tam sjednána dostatečně podrobná 

pravidla pro to, co stane, když bude z jakékoli příčiny nájem nemovitosti předčasně ukončen a 

tím jako na vlastníka přejde zhodnocený majetek. Nebylo tam dost podrobně, jakým 

způsobem se vyrovnávat. Z toho spor vzešel.  

 Je to výtka k tehdejší praxi úřadu ke kvalitě nájemních smluv. Jako radní nebo jako 

starostka bych si z toho vzal ponaučení – jít se podívat, jaká kvalitní ustanovení dáváme do 

nájemních smluv, kde nájemce technicky zhodnocuje pronajatou nemovitost. Odpovídají 

správně praxi, nebo neodpovídají? Nevím to, ale tážu se. Toto bych zkoumal.  

 Dále se stalo pochybení, kdy jsme přebírali nemovitost zpátky od nájemce. Z podkladů 

na jednání finančního výboru dokumentace takto pořízená v době, která byla pro nás 

významná, dokazuje, že nebyla dostatečná. Nebylo dostatečně zdokumentováno, v jakém 

technickém stavu jednotlivé položky byly, mělo se jít více do detailů. Byla tam velice drahá 

vzduchotechnika, měl se zjistit stupeň opotřebení atd. To tehdy odbor také nezvádl, zpětné 

převzetí neproběhlo dostatečně podrobně a hlavně ani tehdy nebyl učiněn dobrý pokus o 

vyrovnání se s nájemcem, když nemovitost opouštěl.  

 Tolik k tomu, kde hledat nějaký prostor pro zlepšení. Děkuji za pozornost. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen pan kolega Müller. 

 

P.  M ü l l e r : 

 Děkuji za slovo, paní starostko. Začal bych svůj příspěvek žádostí ke kolegovi 

Čižinskému, aby se držel jednacího řádu. Paní starostko, prosil bych vás, abyste lépe hlídala 

čas a dodržování formy diskuse, kdy poslední příspěvek kolegy Čižinského trval téměř 11 

minut a jednacím řádem je limitován maximálně na 5 minut. Nemyslím si, že by technické 

poznámky měly sloužit k ping-pongu, který jsme tady mezi kolegy Čižinským a Bodečkem 

před chvíli viděli.  

 Co se týká věcné stránky, nebudu se tady pouštět do odvážných definic nebo nějakých 

právních rozborů jako kolega Marc. Na rozdíl od něho křišťálovou kouli nemám, takže bych 

si netroufl hodnotit, jak by rozhodovalo zastupitelstvo, které by dostalo nabídku ke smíru, 

jestli by zastupitelé měli odvahu schválit smír v navrhované výši kol. Čižinským kolem 

několika jednotek milionů, myslím, že to bylo 7, číslo si nepamatuji, nebo předtím 15 proti 

hrozícím 40, 50. Třeba by odvahu našli. Netroufal bych si tento způsob hodnotit. 
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 Co mi v diskusi vadí? Vrátím se k začátku příspěvku. Vnímám to jako snahu 

protistrany bránit demokratické diskusi nad tímto bodem. Zase se to celé formuluje tak, že 

v tuto chvíli nemáme právo kritizovat nějaké rozhodnutí našich předchůdců, nemáme právo 

někomu nasazovat psí hlavu.  

 Proč to nemáme? Proč jsme mohli v rámci předchozí diskuse kritizovat kolegu Bureše, 

když nic špatného neudělal? Proč jsme mohli kritizovat kolegu Lomeckého, jak to udělal blbě, 

proč můžeme kritizovat paní starostku, že bod sem předkládá dnes a že ho nepředložila 

v únoru, což tady před chvílí zaznělo? Nemůžeme se ale zeptat kolegy Čižinského, když říká, 

že „sám jednal o věci transparentně“, dostal nějakou nabídku, pojal nějakou vlastní právní 

úvahu na toto téma, jakým způsobem je nabídka výhodná, na což má bezesporu právo, ale 

nemyslím si, že je transparentní a legitimní, aby tuto úvahu přetavil v nějakou reálii, což je 

rozhodnutí, které skončilo za dveřmi jeho kanceláře na tuto nabídku nereagovat a nezeptat se 

orgánů k tomu kompetentních. Znamená to, že nedošlo k předložení tohoto bodu do rady tak, 

aby došlo k projednání a k nějaké úvaze o tom, zda na nabídku reflektovat, nebo ne. Kritiku 

sklízet může v opačném případě i to, že to možné není.  

 Další věc, kterou bych chtěl ujasnit, jsou úrokové sazby. Snažil jste se tady zlehčovat 

vedení sporu. V rozsudku je stanoveno 8,05 % a v tuto chvíli jsou úrokové sazby díky inflaci 

na 6 %. V lednu takové úrokové sazby ve vztahu k částkám, které má městská část na účtech, 

určitě nebyly. Nemám křišťálovou kouli, abych si dovolil predikovat, že úrokové sazby ve 

vztahu k uloženým penězům městské části na úročených účtech budou v setrvávající sazbě. 

Rozhodně to není tak, že bychom na tom netratili nebo do budoucna tratit nemohli. Toto by se 

mělo týkat jen na základě kusých informací.  

 Další věc, kterou tady opomíjíme je, že ve chvíli, kdy se tato záležitost bude 

projednávat v kontrolním výboru, vnímám očividný střet zájmů. Domnívám se, že kolega 

Čižinský by se v rámci tohoto bodu z hlasování měl případně vyloučit, aby nedocházelo 

k pochybení ve vztahu k zhodnocení, případně jeho zásahu do této kauzy, do jaké míry byla 

v rozporu s nějakými předpisy, které upravují rozhodování orgánů městské části. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen kolega Ryvola. 

 

P.  R y v o l a : 

 Chtěl bych pouze poopravit kolegu Procházku. Tady nejde o to, co bychom si mohli za 

50 mil. dovolit, ale o to, co za 50 mil. budeme muset škrtat. Z rozpočtu se to bude muset najít, 

a to jsem zvědavý, kde. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji za celkem trefnou poznámku. Dále je přihlášen pan kolega Bureš. 

 

P.  B u r e š : 

 Děkuji za slovo. V r. 2016 jsem zažil jednání na toto téma, bylo také dlouhé, kdy 

zastupitelstvo probíralo všechny varianty. Četl jsem mnoho souvisejících dokumentů k dané 

záležitosti a vždy jsem jako zastupitel ať opoziční, koaliční, uvolněný, neuvolněný měl 

dostatek informací k dané věci s jedinou výjimkou, což je r. 2019. Tento rok vždycky 

statutární orgán diskutoval danou otázku s příslušnými orgány rady, pak na radě a bylo to 

potom projednáváno na zastupitelstvu.  

Trochu jsem čekal, když se kolega Čižinský několikrát hlásil, že se aspoň nyní 

dozvím, jak postupoval v r. 2019, jaké nabídky na smírné řešení obdržel, protože všechny 

nejsou, i když jsou tam zmiňované, jak s nimi naložil a jaké orgány městské části je v té době 

projednávaly.  
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Viděli jsme tabulku, která neobsahuje jeden velmi důležitý řádek – nepovažuji to za 

chybu, jeden řádek tam chybí, který naštěstí doplnil David Bodeček, v příloze se dá dokonce 

dohledat, jak řádek vypadal a proč tam chybí. 

Mrzí mě, že se tady hledají chyby na komkoli jiném, ale sáhnout si do svědomí a 

přiznat, že se choval jako král a rozhodl o své vůli bez toho, aby diskutoval s radou, se 

zastupitelstvem nebo na nějakém koaličním a opozičním jednání, jako se to stalo – jestli se 

nepletu – za Petra Hejmy, který svolal na jednání předsedy klubů, aby informace dostali a 

vědělo se, jak postupovat nebo ne. Očekával jsem, pane kolego Čižinský, že v té tabulce 

uvedete aspoň celou pravdu. Mrzí mě, že ne.  

 

P.  R a d o m ě č s k á : 

 Děkuji. Nyní prosím pana Čižinského. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Nevím, jakou pravdu kolega zamlčuje, přehledně jsem to napsal do tabulky. Prosím 

paní Valíčkovou, aby to promítla znovu. V relevantním období, které kritizujete, byla 

z protistrany spokojenost s nabídkou 3 mil.. Zkoušel jsem, abychom zaplatili méně. To je 

pravda, nevím, co jiného k tomu říct.  

 K paní starostce. Chápu, že jste s protistranou nejednala. Je to legitimní. Souhlasím, že 

ve chvíli, kdy už protistrana vyhrávala, příliš bychom toho nevyjednali. Ve chvíli, kdy 

protistrana věděla, že dostane přes 39 mil., by už asi neustoupila. Zkoušel bych o tom jednat i 

v této situaci, kdy už se to vlastnilo. 

 Reakce na pana radního Procházku. Právní posudek jsem si nenechal dělat, jednal 

jsem s paní advokátkou Helmovou, sám jsem právník, ale bylo to vyjednávání. Když chcete 

něco vyjednat, tak musíte napřed nabídnout méně. Když jsem nabídl 10-12 mil., že v tomto 

rámci chci jednat, tak to neznamená, že bych následně nemluvil o částce vyšší, ale v rámci 

seriózního jednání nemohu vyšší částku snižovat.  

 Nemáme perspektivu vyjednávat za Prahu 1, teď máme perspektivu, že jedna politická 

skupina kritizuje druhou, ale dokumenty, které jsem právně psal, byly o vyjednávacích 

pozicích, jak toho pro Prahu 1 získat co nejvíce.  

 Další věc je, že jsem 13. ledna nevěděl, že přestanu být starostou. Domníval jsem se, 

že budu starostou 4 roky, a když vyjednávací taktika nezafunguje, tak že bude prostor pro 

nějaké zvyšování. 

 Nakonec jeden soud mi dal za pravdu, druhý soud řekl ne, zhruba polovinu musíme 

zaplatit. 

 Nemám křišťálovou kouli, nejsem v opozici generál, zpětně jsme mohli mnoho ušetřit, 

ale kdyby odvolací soud byl stejný jako prvoinstanční, tak bychom si mohli rvát vlasy, že 

jsme panu Kulhavému zaplatili 40 milionů, ačkoli jsme mu nemuseli zaplatit ani korunu.  

 Ještě reakce na Davida Bodečka. Gró právního sporu spočívalo v tom, jak soud vyloží 

formulaci, že nájemce měl pozemek zhodnotit na vlastní náklady, a to v situaci, kdy smlouva 

byla napsaná velmi nekvalitně, když neřešila případ, když nájem skončí dříve. To, že smlouva 

skončí dříve, byla volba nájemce, i poté, co šel do likvidace, mohl to dále provozovat. Místo 

toho to nájemce ukončil a chtěl peníze. Stejně jako prvoinstanční soud se domnívám, že lze 

říct, že to byla jejich volba, bylo to na vlastní náklady, že se zavázali tam něco investovat a 

byla to jejich volba, že toho nevyužili. 

 Odvolací soud řekl ano, ale převažuje ten názor, že Praze 1 by nemělo spadnout do 

klína zhodnocení ve výši 10 mil. Kč. Je to také legitimní. 
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 To, že byly nějaké posudky na částky 30, 40 nebo 50 mil., tuto otázku neřešilo, to se 

řešilo až teď, kdy je to postaveno na jisto, kdy odvolací soud řekl, že základ nároku dán je. 

Teď řešíme částky. Tehdy jsme mohli doufat, dle mého názoru důvodně, že nebudeme nic 

platit. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. S poznámkou pan kolega Müller. 

 

P.  M ü l l e r : 

 V rámci svého příspěvku bych navrhl doplnit další bod usnesení, kde bych navrhoval 

následující text: Zastupitelstvo z projednávání věci v kontrolním výboru navrhuje vyloučit 

Pavla Čižinského z důvodu střetu zájmu.  

 Zaslal jsem to k rukám paní Valíčkové. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S tímto návrhem se ztotožňuji. Nebude-li jiný požadavek, budeme to hlasovat 

v jednom hlasování. Budu ráda, kolegové, pokud posílíte můj mandát jednat v této věci. 

Stejně tak budu ráda, milí kolegové, pokud svým rozhodnutím uvedeme v proces nějaké 

korekční kroky vzhledem k našemu vnitřnímu fungování v rámci volených orgánů.  

 S poznámkou paní kolegyně Klasnová. 

 

P.  K l a s n o v á : 

 Materiál podpořím. Prosím o posledním bodu, o pozměňovacím návrhu kolegy 

Müllera hlasovat samostatně.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S technickou poznámkou kolega Marc. 

 

P.  M a r c : 

 Žádám o hlasování k tomuto tisku per partes.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Budeme hlasovat per partes, je to samozřejmě možné.  

 

P.  B u r e š : 

 Vzhledem k tomu, že hlasujeme per partes a všechny pozměňovací návrhy jsou 

v souhlasu s původním návrhem, můžeme promítat. Také to všichni mají v ruce. 

 Přistupme k hlasování o bodu č. 1 usnesení, což je bere na vědomí. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Hlasujeme o bodu 1 tohoto usnesení. Pro 21, proti 0, zdržel se 0,  

nehlasovalo 5. 

 

P.  B u r e š : 

 Bodem č. 2 je souhlas se zahájením jednání atd. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím hlasovat o bodu č. 2 tohoto usnesení. Pro 22, proti 0, zdržel se 0, nehlasoval 0 

(pozn.: na tabuli je uvedeno, že nehlasovali 4). 
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 Prosím kolegy, aby kolegům v kuloáru řekli, jestli vědí, že hlasujeme.  

 Budeme dále pokračovat u bodu č. 3. 

 

P.  B u r e š : 

 Bod 3 ukládá předložit výstupy z jednání ve smyslu předchozího odstavce 

k projednání a rozhodnutí Radě a ZMČ Praha 1. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Hlasujeme o bodu 3. Pro 23, proti 0, zdržel se 0, nehlasovali 3. 

 Budeme pokračovat dál. 

 

P.  B u r e š : 

 Je to bod 4 – vypracovat stanovisko, zda nedošlo ze strany statutárního orgánu MČ 

Praha 1 k procesnímu či jinému pochybení a předložit jej Kontrolnímu výboru MČ Praha 1 a 

Radě MČ Praha 1 k projednání. Odpovídá starostka Terezie Radoměřská, termín do  

14. 11. t.r. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím o hlasování. Pro 14, proti 2, zdrželi se 4, nehlasovalo 6. 

 

P.  B u r e š : 

 Poslední bod: Doporučuje z projednání a z hlasování k dané záležitosti v kontrolním 

výboru vyloučit Pavla Čižinského vzhledem k možnému střetu zájmu.  

 Je to doporučení zastupitelů na rozhodnutí kontrolnímu výboru. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Hlasujme o bodu 5. Pro 9, proti 1, zdrželo se 7, nehlasovalo 9. Tento bod nebyl 

schválen.  

 Nyní budeme hlasovat o celém upraveném návrhu usnesení bez bodu 5. Pro 16, 

proti 0, drželo se 7, nehlasovali 3. Děkuji vám. 

 Dostáváme se k bodu číslo 

5 

Hasičská stanice pro Jednotku sboru dobrovolných hasičů MČ Praha 1, studie 

 Dovoluji si vám tento materiál předložit, neboť byl zastupitelstvem vyžádán 13. 9. t. r.. 

Zastupitelstvo si vyžádalo projednání. Předložený materiál reflektuje stav úvah o hasičské 

stanici, jak jsme zavázáni vybavit naši Jednotku dobrovolných hasičů. 

 Tento materiál není nic nového, je to materiál známý, v průběhu několika let se tady 

stále objevuje. Chápu, že toto zastupitelstvo chce do něho znovu nahlédnout, více se s tím 

seznámit a udělat si na něj názor. 

 Navržené usnesení je pouze ve smyslu bere na vědomí, neboť rozhodnutí k budování 

hasičské stanice padlo na tomto plénu, ovšem v jiném složení, již před drahnou dobou.  

 Protože se necítím být ani odborně oprávněná předložit tento materiál, poprosila jsem 

pana Ing. arch. Havránka, aby byl tak laskav a provedl zde prezentaci a bude k dispozici 

vašim odborným či laickým dotazům. 

 Prosím, pane inženýre, sedněte si zde k stolku a hovořte, poté bude otevřena diskuse 

k tomuto bodu. 
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P.  H a v r á n e k : 

 Dobrý den dámy a pánové, vážení zastupitelé, prosím paní kolegyni o prezentaci, která 

je primárně složena z části projektové studie, kterou jste na předpředchozím zastupitelstvu 

dostali jako podkladový materiál. Předpokládám, že všichni zastupitelé měli možnost tuto 

studii vidět, prostudovat. Je poměrně obsáhlá, byť je první etapou vlastní projektové studie, na 

které jsme „teprve“ začali pracovat společně s městskou částí, zejména s Jednotkou Sboru 

dobrovolných hasičů.  

 V této souvislosti bych si dovolil vrátit se zpátky o jeden krok a upozornit na 

skutečnost, že této projektové studii, která je nyní předkládána a je projednávána 

v rozpracovanosti, předcházela ověřovací vyhledávací studie, která měla za úkol najít a 

identifikovat teoreticky možné místo v lokalitě MČ Praha 1. Tato ověřovací studie byla 

zakončena rozhodnutím zastupitelstva městské části o volbě varianty A, což je ulice Holbova. 

Je to pozemek v těsné blízkosti Ministerstva dopravy u výjezdu z Těšnovského tunelu.  

 V této vyhledávací studii, která byla obsáhlá a řešila pouze vyhledání tohoto pozemku 

a nějaké obecné umístění, nebylo žádným podrobnějším způsobem zkoumáno, jakým 

vhodným způsobem umístit a dispozičně situovat tento objekt na předmětný pozemek.  

 Prosím o další slajd. V projektové studii, kterou v současné době zpracováváme pro 

MČ Praha 1, jsme měli na základě problémů, resp. věcí, které byly nutné ověřit, za úkol 

v rámci první etapy předjednat možnost umístění a realizace stanice jednotky Sboru 

dobrovolných hasičů na předmětný pozemek především s Ministerstvem dopravy, který je 

nejvýznačnějším sousedem dané lokality, je vlastníkem a správcem krytu bunkru pod 

předmětným pozemkem, abychom věděli, jakým způsobem se objekt dá nebo nedá na 

pozemek umístit, tedy nad krytem, s odstraněním krytu apod.. 

 Dále předjednat umístění této stanice na předmětný pozemek s ohledem na územní 

plán a na související změny územního plánu, a to konkrétně s odborem územního rozvoje 

Magistrátu hl. m. Prahy a v neposlední řadě samozřejmě s ohledem na památkovou zónu a 

významnost této lokality i s dotčenými orgány státní správy dbajícími na ochranu památkové 

péče, tedy na odboru památkové péče na Magistrátu hl. m. Prahy.  

 Úkolem této první etapy nebylo detailní navržení projektového návrhu stanice. Přesto, 

abychom s dotčenými orgány státní správy toto předjednání mohli udělat, jsme byli nuceni už 

v této první etapě vytvořit projektový návrh a začít pracovat trochu i z té druhé etapy, jak je 

naznačeno na tomto slajdu, tedy navrhnout správné umístění objektu. V rámci tohoto návrhu 

jsme se snažili ověřit a umístit na pozemek všechny potřeby vaší stávající Jednotky Sboru 

dobrovolných hasičů, která je dnes zařazena do zásahového stupně JPO5, ale fakticky už dnes 

vykonává úkoly, povinnosti a strukturu svých činnosti v zásahovém stupni JPO3. O tomto 

přeřazení bude žádat v momentu, kdy jí to technické a zejména prostorové zázemí umožní. 

Proto se i tato studie zpracovává.  

 Trochu v předstihu jsme provedli návrh nového dispozičního umístění na pozemek. 

 Prosím o další obrázek. Zde vidíte předmětný pozemek, který je u výjezdu 

z Těšnovského tunelu podél ulice Holbovy, severojižní orientace, na západní části 

Ministerstva dopravy. 

 Prosím další obrázek. Z hlediska územního plánu je zřejmé, a už to bylo konstatováno 

v ověřovací studii, že využití tohoto pozemku vyžaduje změnu územního plánu z izolační 

zeleně, rozšířením vpravo na východ stávající funkce, pod kterou je i Ministerstvo dopravy. 

 Prosím o další slajd. Tento není příliš viditelný, nicméně na tomto obrázku je vidět 

přesné a podrobné geodetické zaměření stávajícího stavu pozemku, kde je zobrazena i pozice 

podzemního objektu Ministerstva dopravy. 
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 Prosím o další slajd. Zde již vidíte nově umístěný objekt, který se proti návrhu ve 

vyhledávací studii, kterou jste již znali z předchozích let, otočil do severojižní orientace, 

protože z hlediska výškopisu, polohopisu a z předběžných jednání, ze kterých vyplynul 

souhlas nebo možnost odstranění podzemního objektu-krytu ze strany jeho vlastníka, správce 

Ministerstva dopravy, byl objekt zapuštěn a bylo využito maximální výškové převýšení 

v úrovni křižovatky nábřeží a Holbovy u výjezdu z Těšnovského tunelu. Abychom tohoto 

převýšení využili, je to první nadzemní funkční podlaží, kde bude umístěna technika – 

abychom toto ponížili a udělali z něho druhé podzemní podlaží z pohledu ulice. 

 Prosím o další obrázek. Zde vidíte půdorys druhého podzemního podlaží z pohledu 

přízemí Ministerstva dopravy a z pohledu úrovně horní hraně ulice Lodní mlýny, kde je 

umístěno pět výjezdových stání pro zásahová vozidla. Pozice a rozsah jednotlivých stání 

odpovídá stávající technice Jednotky Sboru dobrovolných hasičů. Na toto navazují v úrovni  

druhého podzemního podlaží provozy špinavé, to znamená špinavá šatstva, chemická očista, 

sklady materiálu, který potřebují hasiči přímo k zásahu, technické místnosti, dílny apod. 

 Prosím o další obrázek. Zde vidíte teoreticky druhé nadzemní, ale fakticky první 

nadzemní podlaží, z pohledu ulice Lodní mlýny, kde probíhá technické čisté zázemí objektu, 

to znamená polyfunkční sál, který má mnoho funkcí, od školící funkce přes vedení krizového 

štábu, v případě potřeby přes evakuační ubytování, v tomto patře jsou též čisté šatny, ložnice 

pro mužstvo v případě držení 24hodinové služby, velitelské kanceláře, denní místnosti pro 

mužstvo, zasedací místnost pro mužstvo i vertikální prostupy objektem. 

 Prosím o další obrázek. Zde vidíte v řezu, jak vypadá první podzemní nebo druhé 

podzemní podlaží, jehož výjezd je do prostoru křižovatky Holbova a nábřeží u výjezdu 

z Těšnovského tunelu a na něm první nadzemní podlaží, kde je čistá, administrativně provozní 

část objektu. 

 Prosím o další obrázek. Zde vidíte dispozici stávajícího stavu v nadhledové ortofotce. 

V případě překlepnutí na další obrázek vidíte, že při našem návrhu kolegové architekti využili 

trasování směru i velikosti římsy Těšnovského tunelu, což je potom vidět i v těch 

axonometriích, v těch pohledech, a prodloužili římsu výjezdu Těšnovského tunelu, kterou 

napojili na rozdělující římsu mezi podzemními podlažími, kde je umístěna technika – 

výjezdová stání, technická zázemí, a nadzemními podlažími, kde jsou umístěny čisté provozy, 

to znamená ložnice, sály, kanceláře a příslušná administrativa. 

 Prosím o další obrázek. Ve vizualizacích se střídají pohledy stávající stav, versus 

následující obrázek, nový stav, kde je dobře vidět, jak dochází k prodloužení a k protažení 

trajektorie římsy, toho výjezdového portálu Těšnovského tunelu, který by měl v rámci tohoto 

návrhu přirozeně navazovat na nový objekt. Nový objekt bude ve svém důsledku působit jako 

jednopodlažní, relativně subtilní konstrukce umístěná do tohoto místa, které překonává 

výškový rozdíl mezi Těšnovským tunelem, nábřežím a horní úrovní ulice Holbova a 

navazující dál na magistrálu. 

 Prosím o další obrázek. Zde je to dobře vidět z pozice parku, který navazuje na 

parkoviště před Ministerstvem dopravy. 

 Prosím o další obrázek – jakým poměrně komorním dojmem jednopodlažní objekt 

může působit. Proto, abychom zachovali charakter prostoru a co nejvíce integrovali objekt do 

daného prostředí, je navržena extenzívní vegetační střecha celého objektu s převislou zelení 

přes římsu. 

 Prosím o další slajd. Zde je pohled z horní části ulice Holbova a začátku ulice Lodní 

mlýny. 
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 Prosím o další obrázek. To, co jsem vám zde promítl a co jste dostali jako první etapu 

projektové studie jako podkladový materiál před předchozím zastupitelstvem, je rozpracovaná 

zhruba dvacetiprocentní část naší práce v rámci projektové studie. Byl to pouze prvotní návrh, 

který byl zpracován právě proto, abychom mohli splnit základní čtyři úkoly, které máme 

v rámci smlouvy a v rámci zadání MČ Prahy 1, a to je předjednání s Ministerstvem dopravy, 

které – jak můžete najít na str. 10 předložené studie – bylo úspěšně dokončeno vyjádřením 

pana ministra Kupky kladným vyjádřením o možnosti zrušení podzemního objektu a jeho 

nahrazení novou stanicí Jednotky Sboru dobrovolných hasičů, dále předjednání s vlastníkem a 

správcem krytu, což je také Ministerstvo dopravy.  

Dalšími důležitými kroky bylo předjednání tohoto návrhu s odborem územního 

rozvoje, kde jsme s panem ředitelem Foglarem projednali - závěr jednání najdete na str. 11 

studie první etapy - možnost změny územního plánu, o kterou bylo v mezidobí 27. 9. oficiálně 

městskou částí požádáno. Této změně územního plánu je už přiděleno konkrétní číslo a je 

zařazena do procesu projednání zkráceným postupem. 

 Posledním významným projednáním bylo projednání s odborem památkové péče 

Magistrátu hl. m. Prahy, kde po předložení a představení záměru a tohoto projektového 

návrhu byl přijat kladně s doporučujícím dopracováním stavebně historického průzkumu pro 

další stupně projednání.  

 Právě v této fázi se nacházíme na přelomu mezi první etapou a druhou etapou 

zpracovávané projektové studie. Jak už jsem uvedl, právě v té druhé etapě bude předmětem 

detailní zpracování návrhu. Znamená to, že tento návrh se bude ještě upravovat detailněji 

třeba u konstrukčních a statických návrhů, nejspíše dojde ještě k nějakým dispozičním 

úpravám objektu s ohledem na právě zahajovaný inženýrsko-geologický průzkum pro potřeby 

založení základní statiky.  

Nyní bude proveden stavebně-historický průzkum, který rovněž přivede některé 

požadavky na další navazující materiálová řešení. Až na konci druhé etapy bude hotov finální 

projektový návrh v rámci projektové studie. 

Prosím, berte toto jako rozpracovanou studii, jako rozpracovaný návrh, který reflektuje 

a zobrazuje požadavky a potřeby jednotky, který reflektuje a zobrazuje stávající techniku, 

stávající funkci a stávající nutnost funkčnost Jednotky Sboru dobrovolných hasičů Prahy 1, 

bude ale dál ještě precizován.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Velice děkuji za tuto obšírnou prezentaci. Otevírám diskusi, do které se přihlásil pan 

kolega Ludvíček. Prosím, máte slovo. 

 

P.  L u d v í č e k : 

 Chtěl bych říct několik detailů z mého pohledu. Současný stav hasičárny, která se 

nachází na adrese Nové mlýny, je naprosto nevyhovující. Kdo jste tam byl, dáte mi jistě za 

pravdu. Problém je také s majiteli bytů v tom domě. 

 Jeden příklad za všechny. Když se dívám na to nejlépe vybavené zásahové auto, které 

tam stojí na dešti, které nemá ani garáž, tak ostatní věci jsou na Libuši a na dalších místech, 

tak si myslím, že je naprosto jasné, že nová hasičárna být musí.  

 Už jsem to říkal tady na zastupitelstvu, na komisi bezpečnosti jsme pozvali pana 

Havránka, kde jsme to detailně rozebírali. Debata trvala více než hodinu a byla naprosto 

věcná. Z debaty na komisi vyplynulo asi toto: 

 Konstatovali jsme, že studie projektu odpovídá současné potřebě hasičů, počtu aut a 

dalšího vybavení. 
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 Zadruhé jsme konstatovali, že další část projektu, co tady pan Havránek přednesl, 

musí být jednoznačně koordinována s Jednotkou Sboru dobrovolných hasičů a s městskou 

části Praha1 a požádali jsme velitele jednotky pana Čiháka, aby nám vyhotovil nějaký 

písemný scénář budoucí nové stanice včetně techniky, která zde bude mít stanoviště. A druhá 

věc – informaci o okolních stanicích jednotek Sboru dobrovolných hasičích v okolní Praze. 

Tuto informaci nemáme, je to rozsáhlé.  

 Na závěr tohoto krátkého příspěvku bych chtěl poprosit, aby debata, která tady bude, 

byla konstruktivní, aby nebyla nedůstojná, protože novou hasičskou stanici určitě 

potřebujeme. Dnes v poledne jsem si na Facebooku přečetl komentář paní xxxxxxx, která 

říká, že nechce žádnou novou stanici. Takto bych si nepředstavoval naši dnešní debatu. 

Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je přihlášen pan Lachmann.  

 

P.  L a c h m a n n: 

 Budu se snažit být co nejvíce konstruktivní. Začnu výtkou, jakým způsobem jsme 

dostali tento materiál a v jaké formě. Platí to o více materiálech. Kvalita toho PDF je naprosto 

otřesná. Zajímají mě nějaké kóty atd., to tam nenajdu, protože to nepřečtu. Chtěl bych požádat 

pana Bureše, novopečeného radního pro IT, jestli by na tom mohl nějak zapracovat, abychom 

dostávali materiály ne naskenované, ale v původních podobách. Naštěstí na minulém 

zastupitelstvu jsme to dostali tiskem, kvalita byla lepší, takže jsem se k tomu dohrabal. 

Obecně si myslím, že bychom to měli zlepšit.  

 Mám dotazy na vás. Říkal jste, s kým to bylo projednáno. Na minulém zastupitelstvu 

jsem tady vyjadřoval nějakou svou nejistotu o výběru místa. Bylo to projednáno s Institutem 

plánování a rozvoje Prahy, nebo se zástupci Magistrátu z hlediska umístění? Lokalita jako 

taková má nějakou izolační zeleň, ale můžeme se bavit o nějaké rozvojové oblasti, která v tuto 

chvíli je zjizvená magistrálou a silničním přivaděčem dálničního typu a ústí do Holbovy ulice 

a proti tomu je ticho. Když bychom se na to podívali z ptačího pohledu, je zcela evidentní, že 

se tam nabízí kultivovat nábřeží jako takové. Obávám se, že stavba na takovém místě toto 

místo konzervuje a umožňuje třeba celou křižovatku do tunelu zastřešit a propojit třeba park 

Lannova s nábřežím. Připadá mi to jako nepochopení pražských nábřeží, která byla v historii 

devastována, a my bychom neměli uzavírat celé místo budoucímu řešení. Zrovna IPR ve své 

studii o magistrále mluví jen krátkou poznámkou k tomuto jako o místě, kde by bylo vhodné 

propojit nábřeží, zároveň propojení na Štvanici atd.  

 To je jedna otázka, k tomu se váže možnost, o čem jsem mluvil, v budoucnu třeba 

takovou stavbu udělat. Určitě již víte o tom víc – kolik to bude zhruba stát? Když postavím 

takovou superstavbu, tak to nebude levné. Chápu, že místa na Praze 1 máme málo. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Než vám dám, pane inženýre slovo, abyste odpověděl na konkrétní otázky, tak 

s technickou poznámkou se hlásí kolega Ludvíček. 

 

P.  L u d v í č e k : 

 Pane Lachmanne, samotná studie má velikost 50 mega, to, co se posílalo má zhruba 10 

mega. To bylo čistě z technického důvodu. Pokud budete chtít, já nebo kdokoli z nás vám 

pošleme studii v kvalitě 50 mega. Není to problém, je to jen technikálie.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní prosím pana inženýra. 
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P.  H a v r á n e k : 

 Děkuji za slovo. Bylo by možné promítnout prezentaci, str. 10? Děkuji.  

 Začnu odpovědí na otázku projednání. Podrobně jsme projednávali jak tuto 

rozpracovanou studii, tak prezentaci s odborem územního rozvoje Magistrátu hl. m. Prahy. 

S odborem územního plánování jsme ve velmi úzkém kontaktu už od zpracování této studie 

přes další fáze, protože jsme samozřejmě k vlastní žádosti o změnu územního plánu kromě 

usnesení zastupitelstva, o kterém jste hlasovali na předchozím zastupitelstva, museli předložit 

ještě celou řadu vyjádření např. v souladu s EO, s Naturou, to znamená vyjádření orgánů 

ochrany přírody a jsme v intenzívním kontaktu jak s panem ředitelem Foglarem, tak s paní 

Touškovou, pořizovatelkou změny územního plánu, která toto procesuje, a zároveň tyto věci 

diskutuje s IPR, který je pořizovatelem a zpracovatelem změny územního plánu.  

 Tyto věci jsou konzultovány a projednány jak s odborem územního rozvoje, tak s IPR. 

Nemáme žádnou negativní reakci, všichni souhlasí s tím, že rozšíření této plochy ZVO, která 

je na východ od tohoto území izolační zeleně, je na pozemek 2360/4, což je tento pozemek, 

který končí zde. Nikdo ani z odboru územního rozvoje, ani z IPR se zatím nevyjádřil, že by 

měl problém s rozšířením, resp. se změnou statutu tohoto pozemku z izolační zeleně na ZVO, 

na navazující funkci, která je pod Ministerstvem dopravy až k té žluté funkci, která je 

dopravní, a to je ulice Holbova. To je pozemek /5. 

 V souvislosti s tím bych si dovolil zareagovat na prodloužení parku Lannova, který 

máme v levé části obrázku. Záměrně jsem nechal nejdříve promítnout stávající stav. Tady 

vidíme, kde začíná opěrná kamenná zeď, která má už v patě 4,5 m, u vstupu do technického 

zázemí, do Těšnovského tunelu, a je zde velká hradba prostupu.  

 Umím si představit stejně jako vy nějaké zastřešení zelené nebo pěší vlastní 

křižovatky, výjezdu z Těšnovského tunelu a příjezdu z Holbovy ulice. Zcela nepochybně, 

kdyby pěší nebo zelená trasa měla pokračovat z parku Lannova směrem dál podél nábřeží, 

určitě nikdy nedojde k tomu, že by se probourala nebo procházela Ministerstvem dopravy, 

vždycky tady dojde k nějakému posunu po této diagonále, kterou se snažím svou roztřesenou 

rukou ukázat, za severní čelní fasádu Ministerstva dopravy.  

 Prosím o obrázek č. 11. Zde je vidět, když jsme to konzultovali s odborem územního 

rozvoje, co byl striktní požadavek, tak bylo jednoznačně řečeno, že v případě, že dojde ke 

změně územního plánu, k regulaci pro tento pozemek bude dodrženo pevné stanovení uliční 

čáry, což znamená, že náš objekt bude muset navazovat uliční čárou maximálně na severní 

fasádu Ministerstva dopravy. Prostup a pokračování parku Lannova neznemožňujeme, nad 

naším objektem od severní fasády už nezasahujeme do vzrostlého terénu, zachováváme ho 

pro teoretické přemostění a napojení v budoucnu zeleného ambiciózního projektu, který 

prodlouží park Lannova a dál bude pokračovat a třeba zkultivuje do zelené podoby i 

parkoviště před Ministerstvem dopravy v nějakém roce xy. Právě proto je objekt nasazen a 

jeho limit zasahuje pod severní fasádu Ministerstva dopravy.  

 To je odpověď na vaši druhou otázku. 

 Třetí otázka – kolik to bude stát? Na začátku projektové studie to nemohu říct, až to 

dokončíme, budeme na konci třetí etapy, tak součástí projektové studie zadání je zpracování 

podrobného odhadu investičních nákladů. To mohu udělat, až budu mít podrobný návrh 

zpracovaný relevantně a seriózně. Dnes je to předprojektový návrh. Nevím, jestli konstrukční 

systém bude sloupový, stěnový, jak moc železa budu muset použít do železobetonu, jestli 

objekt budu zakládat plošně nebo na pilotách. To ukáže druhá etapa, ve které se bude 

zpracovávat inženýrsko-geologický průzkum a budou zjišťovat základní okrajové podmínky 

nejdůležitějších věcí a faktorů, které budou mít vliv na cenu objektu a až teprve potom budu 

schopen seriózně říct, kolik objekt bude stát.  
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 Jsem schopen z hlediska nějakých statistických údajů se na to podívat třeba z hlediska 

podlahové plochy, protože jsem tuto otázku očekával. Mohu říct, že dnes má objekt řádově 

2000 m2 plochy. Když se podívám, za kolik staví developeři v Praze a cena se pohybuje mezi 

40 tisíci až 50 tisíci za m2 nějakého objektu, tak jsem schopen dopočítat se nějakého čísla, ale 

je to velmi hrubý a nepřesný odhad. Nechtějte po mně odpověď na tuto otázku, nebylo by 

seriózní tady jak strašit, tak utěšovat nějakými hodnotami.  

 

P.  L a c h m a n n : 

 Mám ještě technický dotaz, zapomněl jsem na to. Lze tam očekávat agresivitu 

podzemní vody. Viděl jsem na internetu známou fotku zakopaného Těšnovského tunelu. 

Chceme stavět hasičskou stanici v místě, které je zaplavitelné. Je samozřejmě vhodné, když 

jsou hasiči rychle na místě, ale ne zase až tak moc rychle. Dokáže to rozptýlit mé obavy? 

Vím, že dnes je protipovodňová ochrana úplně někde jinde. Nemusíme se bát spodní vody? 

 

P.  H a v r á n e k : 

 Určitě ne. Když se podíváte do současného územního plánu a do oblasti zátopy, tak 

toto místo v oblasti zátopy není, protože je předmětem ochrany protipovodňových zábran, je 

zajištěno stejně jako velká část Prahy 1. Právě jednotka Sboru dobrovolných hasičů je ta, 

která zajišťuje výstavbu protipovodňových zábran a toto místo jako celá řada dalších míst 

není dnes v aktivní zóně, i když v historickém kontextu ano. Bylo zaplavováno, ale dnes je 

zajištěno proti povodni dostatečným způsobem. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Jde mi o to, že je to strategický objekt, který třeba nebude na mapě. 

 

P.  H a v r á n e k : 

 Rozumím, ale toto bylo sledováno. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen kolega Marc. 

 

P.  M a r c : 

 Dovolím si procesní otázku na pana inženýra, jestli už v této fázi studie byl záměr 

projednán a bylo získáno stanovisko generálního ředitelství Integrovaného záchranného 

systému? Ptám se na to proto, protože je to investice z veřejných prostředků v řádu stamilionů 

korun do zařízení, které bude integrováno do IZS. Vyslovilo se k tomu vedení Integrovaného 

záchranného systému? Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím, pane inženýre.  

 

P.  H a v r á n e k : 

 Omluvte mou neznalost. Předpokládám, že v závěrečné fázi bude toto projednáváno. 

Ve standardním procesu stavebního řízení není tato organizace účastníkem ani územního, ani 

stavebního řízení. Určitě je účastníkem stavebního řízení Hasičský záchranný sbor hl. m. 

Prahy. Na projednání s Hasičským záchranným sborem hl. m. Prahy počítáme ve fázi, kdy 

budeme mít studii zpracovanou do fáze prezentovatelné a projednatelné. Studii ještě 

upravujeme a budeme ji upravovat s ohledem na technické limity napojení a připojení na 

technickou a dopravní infrastrukturu, což se bude řešit v rámci druhé etapy.  
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 Můžeme si dát úkol, že to sjednáno a pojednáno bude, ale potřeba stanice jako takové 

v rámci zásahovosti a schopnosti výkonu Integrovaného záchranného systému v Praze, 

v rámci výkonů povinností JPO3, kam směřuje vaše jednotka, je věc zřejmá, obecně známá. 

Povolanější, kdo by na to odpověděl, je možná pan velitel nebo zástupce velitele spíše než já. 

Projektový návrh řeším z hlediska stavebního zákona, stavebního řízení a procesů spojených 

s tím, že na konci potřebujeme vyprodukovat studii, která relevantně vyhodnotí a předloží 

všechny argumenty, že je záměr možný z hlediska stavebního zákona a zákona o územním 

plánování povolitelný a zrealizovatelný.  

 Při vší úctě si myslím, že není ředitelství Integrovaného záchranného systému pod 

Ministerstvem vnitra běžným účastníkem takového procesu. Tím jsem si téměř jist. Určitě je 

účastníkem tohoto procesu Hasičský záchranný sbor, tam se to určitě projednávat budeme. 

 

P.  M a r c : 

 Mohu reagovat? 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Jestli máte doplňkovou otázku, prosím. 

 

P.  M a r c : 

 Domnívám se, že když se staví objekt, který má být začleněn do IZS, je dotčeným 

orgánem generální ředitelství IZS. Nechápu účast HZS hl. m. Prahy, který se vyjadřuje 

z hlediska požární bezpečnosti samotného objektu, ale to je něco jiného. Vy tady stavíte 

objekt IZS, tak se k tomu musí vyjádřit.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 V tuto chvíli bych požádala pana velitele jednotky, nebo jestli by se k tomu  

Ing. Dvořák vyjádřil v té odborné rovině. 

 

P.  Filip D v o ř á k, zástupce velitele JSDH : 

 Děkuji, že zde mohu vystoupit. Chci jen připomenout a myslím si, že vaše otázka 

směřuje na margo té kritiky z pera bývalého starosty Čižinského, že ta pracovní skupina, která 

sloužila k vyhledání a posouzení tohoto místa, nebyla obsazena zástupci opozice. Tady jsme 

se s bývalým panem starostou shodli, že i já jsem tomu nebyl nakloněn, ale jako prostý člen 

jednotky, který se může vyjadřovat pouze k tomu, o čem městská část rozhoduje, jsem se 

k tomu dále vyjadřovat nemohl.  

 Chci tady pouze zacitovat, že v pracovní skupině, která vyhodnotila toto místo a 

doporučila ho zastupitelstvu, byl pan plukovník Ing. Hora, náměstek ředitele IZS Praha pro 

operační řízení a major Bc. Aleš Šenkýř, HZS Praha. To je odpověď na váš dotaz. HZS přes 

příslušný orgán státní správy na úseku požární ochrany zastoupen byl těmito dvěma činiteli, 

kteří jsou odborně příslušnými a byli při posuzování přítomni.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji za doplnění. Dále je přihlášen pan kolega Hejma. 

 

P.  H e j m a : 

 Děkuji, že byl splněn požadavek z minulého zastupitelstva. Je dobře, že jsme byli 

studií provedeni. Z formálního důvodu odkazuji na str. 32, 33 a 34, kde máme půdorysy 

včetně rozdělení místností a metrů a u všech je tam NP a mělo by se to označit, že tam máme 

PP. 
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 Autíčka už máte v prezentaci správná. Naše jednotka obnovila vozový park pěti vozů, 

teď tam už máme i ty malé. To jen proto, abyste viděli, že to studujeme, že jsme rádi za studii, 

kterou tady máme. 

 Mám k tomu faktický dotaz. Především bych se chtěl zeptat na cenu. Podrobně jste 

popsali specifikaci materiálu a typy betonu z hlediska pevnosti apod. Když sečteme 

podlahové plochy, máme tam asi 2240 m2 podlahové plochy. Řekl jste, že jsme schopni říct, 

o jakých řádech se tady bavíme. Víme, že obestavěný prostor může být zhruba 10 tisíc za m2 

a podlažnost u bytů vylétla daleko výš, tady jsme na nějakých 60 až 80 tisících za m2 a 

nemůžeme to porovnávat s bytem. Tady bychom měli přestavovat bunkry a speciálně stavbu 

zakládat. Chápu, je třeba mít přesné částky z inženýrsko-geologického průzkumu. 

 Na druhou stranu si myslím, že jsme schopni si říct v řádech, o jakých částkách se 

bavíme. To je pro nás podstatné.  

 Říkali jsme si, že tady nikdo nebude polemizovat nad tím, jestli je hasičská stanice 

potřeba. Máme svou jednotku, jsme za ni rádi, vážíme si jich, již několikrát prokázali, že jsou 

potřební, když byly povodně a covid, a nechci jmenovat další věci. Určitě je třeba jim obstarat 

důstojné zázemí a také ze zákona jsme povinni ho obstarat. O tom dnes není pochyb. 

 Teď si jen musíme říct, jestli na to stačíme sami. Proto jdu pořád po těch číslech, po 

řádovém investičním nákladu. Říkali jsme si ještě, že by to s námi měl HZS sdílet. Zeptal 

bych se, zda se s HZS jedná o spoluvyužití tohoto objektu. Tím bychom byli schopni 

protáhnout ruku na hl. m. Prahu, aby nám pomohlo s financováním tohoto záměru. Když jsme 

u toho byli společně na začátku, tak se o tom mluvilo, že Hasičský záchranný sbor hl. m. 

Prahy by byl naopak rád za kapacity pro nějaký svůj operativní sklad, který mají v Jílovém u 

Prahy a při mimořádných událostech, kdy musí do skladu dojet, tak musí jet až tam. Mají to 

tam v nějakých kontejnerech. Teď jsem od toho už dál, tak nemám kontinuální informace. 

Chtěl jsem poprosit, zda toto s nimi bylo projednáváno.  

 Děkuji, že to tady máme a že to můžeme projednat. Budeme rádi, když se to posune 

dále, jen musíme mít jasno v číslech.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Než dám slovo panu inženýrovi, s poznámkou je přihlášen kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Je to faktická poznámka. Tady během pojednávaného bodu několikrát i ze strany 

kolegů z koalice padlo, a teď to potvrdil i kolega Petr Hejma, že tu konečně máme tu studii. 

Žil jsem v přesvědčení, že studie tady byla 13. září. Teď procházím materiál z 13. září a 

nevidím tam rozdíl. 

 Chci se zeptat – autíčka jsou stejná, jestli součástí materiálu je ta studie, která byla 

předložena zastupitelstvu 13. září, kdy jsme projednávali podnět na změnu územního plánu? 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana ředitele. 

 

P. H a v r á n e k : 

 Prosím o prezentaci na str. 19. Děkuji. 

 Začnu vysvětlením autíček. Omlouvám se všem zastupitelům a všem, které jsme jako 

by uvedli v omyl původní vizualizaci. Bylo to tím, že studie je rozpracovaná, bylo to pouze 

schématické znázornění toho, že je pět výjezdových stání a před tato výjezdová stání 

neprozřetelně můj kolega, mladý architekt Richard Kokeš, umístil pět cisteren.  
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Je to skutečně tak, že vaše Jednotka Sboru dobrovolných hasičů nedisponuje a ani disponovat 

nebude pěti cisternami, ale disponuje s řadou jiných zásahových vozidel, které využívají 

k plnění svých povinností.  

 Nechal jsem to jako podklad, protože jsem tuto poznámku zaregistroval i v diskusi na 

minulém zastupitelstvu, připravit jako skutečnost zobrazující vizualizaci, kde už jsou 

umístěna pouze vozidla, kterými vaše jednotka disponuje. 

 Poprosím o další obrázek. Tady je to rozkresleno. Omlouvám se, v projektoru to není 

vidět.  

Prosím o další obrázek, kde to bude lépe vidět. Tady je vidět těch pět výjezdových 

stání. Podklad následně rád rozešlu. Jsou tam rozkreslená jednotlivá vozidla, která v současné 

době vaši hasiči vlastní, jimi disponují a vykonávají s nimi činnost, což je cisterna Volvo, 

zásahové vozidlo pro přepravu jednotky, evakuační autobus a autobus pro předpravu mužstva, 

přívěs se člunem, osvětlovací věž, vysokozdvižný vozík, přívěs s elektrocentrálou, vozidlo 

velitele – skutečná technika, kterou vykonávají hasiči svou činnost. 

To, že je to tady dnes v nějakém stupni rozkreslenosti, je logické, protože na studii se 

pracuje, po první etapě navazovala další etapa. To, co jste dostali začátkem září jako podklad, 

byla odevzdaná verze z konce července letošního roku, kdy jsme měli nějaký smluvní termín, 

ke kterému jsme odevzdali první etapu studie. Neznamená to, že se dál na ní nepracuje. Ještě 

jednou se omlouvám za chybně uvedená vozidla, která byla jen schématická. 

To je k první poznámce a vysvětlení, na co reagoval pan Hejma, že viděl už novou 

vizualizaci. Viděl ji pouze promítnutou, nikdo z vás to nedostal. V případě, že budete chtít 

všechny výstupy dostávat, musíme se domluvit na nějakém procesu.  

 K další poznámce. Opravu výkresů provedeme, abychom někoho neuváděli v omyl.  

K ceně – abych to upřesnil. V rychlosti jsem si to spočítal. Podlažní plocha 

navrženého objektu je dnes 2133 m2. Opakuji – toto se bude ještě měnit. Můj návrh je 

prvotní, nejsou v něm navrženy přesné nosní konstrukce, konstrukční schéma bude 

uveřejněno teprve na základě inženýrsko-geologického průzkumu. Na základě toho se mohou 

rozpony některých sloupů ještě měnit, což bude ještě upřesňováno. Tady se změní dispoziční 

uspořádání a konečná míra ještě není. 

K dotazu na cenu. Nemůžeme teď chtít dělat „účet“ bez hostinského, a ještě před 

hostinou. Ještě jsme nenakreslili projekt. Prosím, dejte nám prostor dokončit projektovou 

studii a na konci projektové studie určitě předložíme seriózní investiční odhad. Netroufnu si u 

takto složité stavby pracovat s nějakými m2 a za kolik se m2 v Praze staví nebo nestaví. Např. 

argument, že byty se dnes staví za 60 tisíc za m2, mohu zpochybnit tím, že my tady nestavíme 

byt, ale otevřenou halu. Otevřená hala se také staví za 25 tisíc za m2, teď se jedna dostavovala 

mezi Prahou a Plzní. Prosím, počkejme na to, až bude navržený přesný konstrukční systém, až 

budeme schopni objekt ocenit, až budou všechny vstupy a výstupy jasné. Potom předložíme 

odhad investičních nákladů, nad kterým můžeme polemizovat. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Začnu malou reakcí na předsedu Ludvíčka. Chtěl jsem jen říct, že když jste hovořil o 

důstojnosti nebo nedůstojnosti diskuse, diskuse o hasičárně není nedůstojná, je to nějaký 

názor, který respektujte. 

 Ještě bych odpověděl na komisi pro bezpečnost, z jakých důvodů tady nebyla 

projednána i NPÚ. Podle mne to bylo součástí první etapy. Myslím si, že to mělo být 

projednáno. Pokud to mělo být projednáno pouze s odborem Magistrátu a s NPÚ, první etapa 

není hotova.  
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 V reakci na pana zástupce velitele Dvořáka, že jsem nebyl rád v pracovní skupině, 

která fungovala nebo nefungovala v letech 2021, 2022, že tam nebyla opozice. Zajímalo by 

mě, jestli byly nějaké zápisy z jednání pracovní skupiny. Už jsem se na to ptal, jestli mi pan 

architekt odpoví, budu také rád.  

 Věcně. Mám dvě základní otázky. První otázka je, co a zejména jak je to rozsáhlé. Zde 

se nemohu ubránit pocitu, že se to rozhodlo v nějaké pracovní skupině, kde jsme nebyli, a 

nyní se to zkouší diskutovat a v diskusi to dohnat. Je to naopak, než to proběhnout mělo.  

 K bezpečnostní komisi si řekněme, jak to má být velké. To je něco, co mělo 

proběhnout již dříve. Připomenu, že původní návrh hasičů byl dělat hasičárnu 

v Novomlýnské. Byl to nepochybně i z jejich strany kompromis, ale tam by to bylo 

nesrovnatelně menší a levnější než to, co se nyní plánuje zde.  

 Moje kritika již tři, čtyři roky zní pořád stejně. Pojďme si na širokém poli koalice-

opozice a odborníci zjistit jednak právní mantinely, ve kterých se pohybujeme, a potom si 

řekněme základní rozsahy finanční, materiálové a místní, které tomu chceme obětovat atd. To 

se bohužel nestalo, proces mám pořád postavený na hlavu. 

 Druhá základní otázka jsou finance. Bylo to avizováno 120 nebo 150 mil., může to být 

více nebo méně, chápu, že to není tak podstatné. V počátku jsem chápal, že vedení Prahy 1 

říká: my toto chceme udělat, peníze na to máme. Nyní zaznívá, že Praha 1 říká, že to sama 

neufinancuje, že musí pomoci buď stát, Hasičský záchranný sbor nebo Magistrát. Očekával 

bych, že nejprve bude nezávazně předjednáno s tím, kdo má pomoci a dá nějakou částku, a 

potom budeme dále pokračovat. Zde ale říkáme, že plánujeme stavbu, kterou sami platit 

nechceme, někdo nám musí pomoct, ale nevíme kdo. I s tím, o kom tušíme, že by to mohl být, 

jsme zatím nejednali.  

 Opět je to nějakým způsobem postaveno na hlavu. Vraťme se k základní diskusi o 

tom, co chceme a s kým stavět, kolik do toho dáme peněz a kolik případně náš partner.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pane řediteli, chcete zareagovat hned?  

 

P.  H a v r á n e k : 

 Asi ano. První bod, proč nebylo projednáno s NPÚ. Zadání chápu tak, že to má být 

projednáno s dotčenými orgány státní správy dbajícími na ochranu památek, a to je buď odbor 

památkové péče, nebo IPÚ, případně s oběma. Proč to nebylo projednáno pouze s odborem 

památkové péče, je to, že odbor památkové péče je ve svém stanovisku nadřazený Národnímu 

památkovému ústavu. Zároveň další důvod je ten, když jsme projednali kladně s panem 

ředitelem odboru památkové péče Skalickým, bylo nám pro další etapu doporučeno, že je 

nutné zpracování stavebně historického průzkumu, což je v závěru projednávání uvedeno, kdy 

se bude zpracovávat v další etapě. Bez tohoto stavebně historického průzkumu není schopen 

ani NPÚ, tzv. malí památkáři, ani velcí památkáři, se vyjádřit závazným stanoviskem.  

 Znamená to, že pro finální závazné stanovisko je potřeba zpracovat stavebně 

historický průzkum. Ten se dělá v další etapě. Proces pokračuje, jak je v smlouvě stanoveno. 

Znovu se k památkářům po druhé etapě, kdy bude projektový návrh dopracován, vrátíme. 

Tolik na první otázku.  

 Na vaši druhou otázku nebo polemiku nad tím, zda je to dostatečně velké nebo malé, 

zda potřeby byly nebo nebyly posouzeny, s kým byly posouzeny. Chtěl bych zdůraznit, že již 

v rámci komise, která zasedala pro přípravu pracovní skupiny po vybudování hasičské 

stanice, byly pečlivě diskutovány potřeby vaší jednotky z hlediska výkonu funkce a 

povinností, z hlediska vozového parku, technického vybavení, velikosti mužstva a byly 

stanoveny jasné požadavky už v ověřovací studii.  
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Tyto limity a požadavky jednotky byly námi ověřeny a kontrolovány už na úvodu 

zpracování této studie. Znamená to, že jsme si ověřili, kolik má jednotka mužstva, kolik bude 

mít mužstva, jaké plní funkce a úkoly, jaké jsou souvislosti s příslušnou prováděcí vyhláškou 

Ministerstva vnitra o výkonu jejich povinností, jaký má vozový park. Zkontrolovali jsme si, 

že požadavky a okrajové podmínky, které se snažíme vtělit do nového objektu, jsou skutečné 

a správné.  

Omlouvám se panu Hejmovi, nereagoval jsem na jeho otázku. Už v ověřovací studii 

bylo ověřeno, že do lokality Holbova, do objemu pozemku a objemu budoucího objektu jsme 

schopni vtělit právě jen potřeby Jednotky Sboru dobrovolných hasičů, nikoli potřeby 

Hasičského záchranného sboru hl. m. Prahy, protože požadavky tohoto sboru byly vyšší a 

byly neslučitelné s místem a s kapacitou objektu.  

Není pravda, že by se objekt navrhoval bez jakékoli konfrontace nebo pohledu na 

skutečnou realitu. Objekt odpovídá i jiným objektům jednotek Sboru dobrovolných hasičů 

v jiných městských částech nebo v jiných částech České republiky, které jsme také v rámci 

přípravy a návrhu tohoto objektu navštívili.  

Z hlediska kofinancování, společného financování nebo hledání investičních zdrojů se 

necítím být kompetentní. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Vážení kolegové, vzhledem k tomu, že se přiblížil čas interpelací občanů, tento bod 

přerušuji, vrátíme se k němu později. Před interpelacemi občanů vyhlásím pětiminutovou 

přestávku. Prosím, dodržte těch pět minut, abychom mohli dát občanům patřičný čas. 

(Přestávka) 

 Prosím, zaujměte svá místa, budu vás žádat o procedurální hlasování. Nyní proběhnou 

interpelace občanů, dále nám zůstává rozjednán bod 6 a hasičská stanice. Hned po 

interpelacích máme zařazen bod k Poříčí 46.  

 Ráda bych vás požádala, zda by bylo možné, abychom po dokončení interpelací 

občanů postupovali takovým způsobem, že bychom dojednali hasičskou stanici a hned potom 

pokračovali bodem 15, Na Poříčí 46, aby občané nečekali, a na závěr rozjednaných bodů 

bychom dokončili bod 6, pronájem na Staroměstském náměstí. 

 Prosím kolegu Čižinského. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Měl bych námitku. Pevně zařazené body začínají na pevno, i když zařazené body 

nebyly skončeny. Byl bych pro, abychom po interpelacích zahájili Na Poříčí 46 a aby 

případně kolegové hasiči počkali. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dobrá, zahájíme bod 46, můžeme ho případně přerušit a potom pokračovat. Zařadila 

bych ale ráda k projednávání jednotlivé body tak, abychom u nich udrželi pozornost a nedrželi 

zde občany zbytečně dlouho, a samozřejmě úřad též.  

 Požádám o hlasování o tom, co jsem navrhla, vzhledem k tomu, že hasičská stanice je 

téměř dojednána, přihlášek je tam minimum. Budu ráda, když budeme zdrženliví. Teď chápu, 

že se k tomu chcete dozvědět maximum, ale abychom se posunuli.  

Pokud chcete přesně dodržovat, můžeme otevřít bod Na Poříčí, přerušit ho okamžitě 

po otevření a vrátit se k hasičárně. Myslím si, že je to zbytečné, mohli bychom si jedním 

procedurálním hlasováním toto ušetřit, nyní si procedurálně prohlasovat, a o to vás žádám, 

abychom po interpelacích občanů dokončili jednání o hasičské stanici, bezprostředně potom 

přešli k bodu 15 Na Poříčí, což by nemělo oddálit ten čas než o několik minut.  
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Jednání s nadací bychom jako rozjednaný nechali až na konec, neboť tady není zájem 

tolika občanů a nezdržovali bychom tolik.  

Prosím, abychom hlasovali o tomto seřazení bodů – nyní interpelace občanů, potom 

pokračujeme bodem 5, návazně okamžitě bod 15 a rozjednané body končíme bodem 6.  

Prosím o hlasování o tomto procedurálním postupu. Pro 20, proti 2, zdrželi se 3, 

nehlasoval 1. Velice vám děkuji za tento vstřícný přístup. 

Nyní se budeme věnovat 

Interpelacím občanů  

Jako první se přihlásil pan Ing. Kovařínský. Prosím, aby přistoupil ke stolku, má 

slovo. 

Pan Ing. Kovařínský poskytl materiál, který bude promítán. 

 

P. K o v a ř í n s k ý : 

 Vážená paní starostko, vážení členové rady, vážení zastupitelé. Jmenuji se Jan 

Kovařínský, bydlím v xxxxxx xx a jsem zde znovu ohledně mé nájemní smlouvy, kterou nám 

rada městské části rozhodnutími z 11. 7. neprodloužila, jinými slovy mé a mé rodině, kterou 

jsem vzal sem, abyste viděli, že je reálná. 

 Tímto reaguji na dopis Ing. Herese, který mi zaslal a na mou interpelaci z minulého 

zastupitelstva, ve které mimo jiné říká, že důvodem pro neprodloužení nájemní smlouvy bylo 

kolektivní rozhodnutí rady.  

 Pojďme se tedy společně podívat na argumenty, které pro rozhodování rady Ing. Heres 

předložil. Cituji ze zápisu Rady na vašich webových stránkách: 

Zaprvé. Existence právního sporu ohledně bytové jednotky. 

Co je to za spor? Překvapivě jde znovu o aktivitu xxxxxxxxxxx, konkrétně žalobu z 

jejich strany ze dne 21. 7. 2022 na MČ Prahu 1 a mou osobu ve věci neexistence nájemního 

práva k bytu. V této věci již soud nařídil 4 stání, nicméně ani jedno zatím neproběhlo. Proč? 

Protože jsou odročovány ze strany xxxxxxxxxxx. Oni velmi dobře vědí proč, jde totiž o 

účelovou žalobu, která nemá reálný základ. Cílem je mne jako nájemce v očích MČ Praha 1 

dehonestovat, což se jim evidentně daří. Nezlobte se, ale jestli toto je pro vás podklad při 

rozhodování Rady, tak je naprosto nerelevantní. Stejným způsobem by totiž kdokoli mohl 

podat žalobu na vás, pane Ing. Heresi, např. pro zanedbání povinnosti při správě majetku (viz 

technický stav jednotky), nebo něco jiného a následně tvrdit, že do vyřešení soudního sporu 

jste zdiskreditovaný a tudíž nemáte právo vykonávat funkci radního?  

 Zadruhé. Další důvod, který jste uváděl, komplikovaná minulost nájemního vztahu.  

Nerozumím, jaká komplikovaná minulost nájemního vztahu, který trvá pouze cca 1,5 roku. 

Předcházející nájemní vztah není relevantní, jelikož šlo o jiného nájemce, mého švagra. Za 

touto minulostí se udělala tlustá čára v podobě dohody s MČ v r. 2021, kde nájem přešel na 

mou osobu. Jestli jsou komplikovanou minulostí míněny současné problémy v soužití v domě, 

jak uvádí Ing. Heres v odpovědi na mou poslední interpelaci, tak se znovu vracíme 

k xxxxxxxxxxx. 

 V této záležitosti jsem vám něco přinesl. Jde o vyjádření SVJ v xxxxxx xx, ve kterém 

se uvádí: 

 „Soužití obyvatel domu (s výjimkou spol. Apartmant Design s.r.o. - pozn. 

xxxxxxxxxx) s nájemcem jednotky č. xxxxx Ing. Janem Kovařínským a jeho rodinou probíhá 

bez komplikací a dle SVJ jde o slušné obyvatele domu, ke kterým SVJ nemá jakékoliv 

výhrady.“ 

 Navíc to, že máme s ostatními v domě dobré vztahy, bylo potvrzeno nedávným 

souhlasem ze strany SVJ ve věci připravované rekonstrukce naší bytové jednotky.  

 To znamená, znovu nerozumím, o jakých problémech v soužití v domě pan Ing. Heres 

hovoří.   
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 Totéž se nicméně nedá říct o soužití v domě s xxxxxxxxxxxx. Paní xxxxxxxxxx 

pravidelně obtěžuje obyvatele domu i členy výboru SVJ nevyžádanými emaily s výhrůžkami 

trestních oznámení atd., které zatěžují obyvatele a chod domu.  

 V bytové jednotce umožňují přebývat trestně stíhanému manželovi paní xxxxx 

xxxxxxxxxx – tady vidíte fotku, kde vidíte zásahovou jednotku Policie ČR, jak odvádí pana 

xxxxxxxx. To bylo po tom, co jsem posledně říkal o tom, jak je pátrání v domě, kde byl 

zadržen, a muselo být použito donucovacích prostředků. 

 Zejména poslední skutečnost významně negativně ovlivnila atmosféru v domě a pocit 

bezpečí jeho obyvatel. 

 Já se tedy ptám: čí zájmy hájila Rada MČ při svém rozhodování, dlouholetého slušně 

se chovajícího občana Prahy 1 a jeho rodiny, nebo účelových potížistů a kriminálníka? 

 Proč si Rada MČ, resp. Ing. Heres, který Radě MČ nedoporučil nájemní smlouvu 

prodloužit, před svým rozhodnutím ani jednou nevyslechl druhou stranu, nás, neověřil si 

situaci na místě s ostatními obyvateli domu a naslouchal pouze xxxxxxxxxxx? Kdyby měl 

Ing. Heres zájem, velmi rádi se s ním potkáme, nemám s tím problém.  

 Poslední otázka je na paní starostku jako nejvyššího představitele městské části. Paní 

starostko, co můžeme udělat pro to, aby se změnilo rozhodnutí Rady, které bylo evidentně 

postavené na mylných informacích? Tento byt pro nás neznamená jenom místo k bydlení, ale 

je to skutečný domov naší rodiny, kde vyrůstá naše dítě. Děkuji.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á: 

 S poznámkou se přihlásil kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji za interpelaci. Pan Ing. Kovařínský určitě ví, že já nejsem ten, kdo by hájil 

rodinu xxxxxxxxxxxx s ohledem na to, co se v minulosti stalo. Nejsem od toho, abych 

poučoval, ale vzhledem k tomu, že určitě tento přenos sleduje paní xxxxxxxxxx, tak pro příště 

říkat paní xxxxxxxxxx, protože budeme mít tady zase několik podnětů k průběhu dnešního 

zastupitelstva.  

 Musím se zeptat na jednu věc. Musím se přiznat, že jsem byl také ten, kdo podpořil 

navržené usnesení. Prezentoval jste tady partnerku a mám také pozitivní reakci z domu na 

vaši rodinu. Jedna informace, která se ke mně donesla, je, že vaše partnerka má pronajatý 

obecní byt na Praze 6. Chci se zeptat, jestli je to pravda, nebo nikoli? Nicméně ale toto nebyl 

jediný důvod pro mé rozhodnutí.  

 V rámci jednacího řádu máte možnost reagovat.  

 

P.  K o v a ř í n s k ý : 

 Jak jste správně řekl, je to moje partnerka, nikoli moje manželka a vzhledem k této 

situaci je dost možné, že ani nebude. To, že má svůj byt ještě před situací, která nastala, je 

čistě její věc.  

 

P.  H e r e s : 

 Dovolím si také na to nějakým způsobem zareagovat. Děkujeme za tento materiál. To, 

co jste četl jako odůvodnění jako odpověď na interpelaci, nebylo to odůvodnění, byla to jedna 

z věcí, čím se mohli jednotliví radní při svém rozhodování zabývat, ale rozhodování Rady 

jako kolektivního orgánu bylo konzistentní, máte smlouvu na dobu určitou, nikdo neví, že by 

tam byl nějaký příslib prodlužování této smlouvy. 

 Na základě čeho jednotliví radní rozhodovali, to jsem vám nespecifikoval, pokusil 

jsem se vás navést na různé důvody, které vedly k tomu, jak kdo bude hlasovat.  
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 Jedna z věcí je, že dítě musí chodit do školky na Praze 6, v případě že na Praze 6 

bydlí. 

 (P. Kovařínský: Nebydlí.) 

 

P.  K o v a ř í n s k á : 

 Dalším přihlášeným s interpelací je pan Ing. Damaška. Máte slovo. 

 

P.  D a m a š k a : 

 Požádal bych o uvedení prvního obrázku.  

 Vážená paní starostko, vážená Rado MČ Praha 1, vážení zastupitelé, dovolte mi 

podělit se s vámi o zkušenost se způsobem realizace oprav na objektech MČ Praha 1, kterou 

jsem za poslední půlrok získal. 

 Úvodem předesílám, že smyslem této interpelace je vytvoření podnětu k zamyšlení, 

jak dělat věci na městské části z veřejných prostředků lépe. 

 V červnu letošního roku vyhrála má projekční kancelář na Tender Areně uveřejněné 

výběrové řízení  na zpracování projektové dokumentace kompletní výměny oken u všech 

bytů, repase oken nebytových prostor a vstupních vrat, vše v uliční fasádě objektu na adrese 

Štěpánská 20, Praha 1. 

 Prohlídkou objektu jsme zjistili, že omítky uliční fasády objektu byly nedávno nově 

opraveny, včetně fasádního nátěru. Nad tímto stavem jsem se podivil, neboť standardním 

postupem je nejprve provedení výměny či repase oken a dveří, a pak až následně se ukončuje 

provedením omítek a fasádním nátěrem. Je to podobné, jako když se myje auto, též se 

nezačíná od kol, ale od střechy. 

 Proč to říkám? Na provedené nově opravené fasádě drží její dodavatel pětiletou 

záruku, která má být ještě dva roky platná. Pokud však bude započato s výměnou či repasí 

oken dříve než po uplynutí této lhůty, záruka dodavatele fasády předčasně skončí, neboť 

zahájením stavebních prací spojených s výměnou oken dojde nutně k poškození fasády 

minimálně v rozsahu všech špalet, což při počtu více jak 50 oken není úplně malý rozsah. 

 Co to znamená? Městská část bude muset po cca čtyřech letech na stejnou věc znovu 

zbytečně vynaložit nemalé prostředky v řádu statisíců, aby fasádu opět uvedla do původního, 

nedávno opraveného stavu. To jistě uznáte, že není správné. 

 Jak jsem uvedl v úvodu, smyslem mého dnešního vystoupení je vytvořit podnět 

k zamyšlení, jak dělat věci lépe. Z mého pohledu by pro úplný začátek stačilo, aby napříště 

odpovědní pracovníci přistupovali k zadávání podobných stavebních zakázek s rozmyslem a 

odbornou péčí řádného hospodáře.  

 Závěrem mi dovolte pro tento konkrétní případ doporučení. Protože se již dnes na 

fasádě objevují drobné vady, jak jsem ukázal ve fotodokumentaci, vyzvěte dodavatele, těsně 

před započetím výměny či repase oken a vrat k jejich odstranění v záruční lhůtě, aby se 

náklady na opravu fasády aspoň drobně minimalizovali. 

 Děkuji za pozornost.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji za vaši interpelaci. Dále je přihlášen pan Ing. Filip Dvořák. Prosím. 

 

P.  Filip  D v o ř á k : 

 Dobrý den, dnes žádné překvápko. Všichni tu sledujeme Prahu číslo jedna. Pan Michal 

Rubeš mne vyzval k zařazení na vyšší rychlostní stupeň. 
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 Tedy popořádku. 26. března jsem v Křižovnické 1 zdokumentoval novinku, která 

doplnila náš veřejný prostor o zahrádkářský prvek, budku na hrábě z hobbymarketu. Sklidil 

jsem 30 komentářů a domníval se, že se něco začne dít. Budka strmí dál a nic se zjevně 

neděje. To všem neznamená, že razítka nesviští.  

 Abych nemusel radnici trápit se stošestkami, zeptám se souborně paní starostky na 

stav věci. Proč dotazy směřují na paní starostku? Protože se můj dotaz týká různých koutů 

úřadu a každý jiný by mohl narazit na meze svých kompetencí.  

 Tedy. Zaprvé. Podle § 14b zákona o hl. m. Prze veřejným prostranstvím jsou všechna 

náměstí, ulice, tržiště, chodníky, veřejná zeleň, parky a další prostory přístupné každému bez 

omezení, tedy sloužící obecnému užívání, a to bez ohledu na vlastnictví k tomuto prostoru. 

Proto se táži, zda se příslušný poplatník, vlastník budky, přihlásil k místnímu poplatku za 

zábor veřejného prostranství? Táži se, zda je poplatek hrazen? Odhadem by to při rozměru 

budky 2x3 metrů a místním poplatku 40 Kč/m2, mělo k dnešku děla celkem 46 tisíc Kč. 

 Zadruhé. Plocha pod budkou je vydlážděna chodníkovou mozaikou a nesporně je 

součásti Křižovnické ulice. Proto se táži, zda příslušný silniční správní úřad nějak konal ve 

věci zvláštního užívání pozemní komunikace? Tím úřadem je nejspíš odbor dopravy 

Magistrátu, ale jistě lze jeho k této věci stanovisko snadno zajistit. 

 Zatřetí. Pan Janek Maxmilián Holeček přispěl do diskuse výkladem stavebního zákona 

nazvaným: stavba není spojená se zemí, má oj nebo kola? Nerozhoduje. 

 Stavba je definována jako stavební dílo, které vzniká stavební nebo montážní činností. 

Za stavbu se považuje i výrobek plnící funkci stavby (§ 2, odst. 2, stavebního zákona). Na 

rozdíl od toho dle občanského zákoníku nemovitou věc nelze přenést z místa na místo bez 

porušení její podstaty. Zjednodušeně řečeno, za stavbu dle stavebního zákona je možné 

považovat jak nemovitou věc, tak i movitou věc, typicky mobilní domy. 

 Proto se také táži, zda se již nějak činil stavební úřad, asi ten z Vodičkovy, a jak? 

 Děkuji za odpovědi. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Vzhledem k tomu, že otázky na mne směřované se v mnoha ohledech dotýkají také 

státní správy, musím se obrátit na úřad, abych byla schopna na jednotlivé otázky odpovědět. 

Proto odpovím písemně.  

 Nyní je přihlášena paní Mgr. Petrasová. 

 

P.  P e t r a s o v á : 

 Dobrý den, dovolte, abych se představila. Jmenuji se Libuše Petrasová, od svého 

narození žiji v Praze 1, což už je xx let.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Paní magistro, omlouvám se za přerušení. Prosím všechny přítomné, aby zachovali 

klid, je to minimálně úcta k hovořícímu.  

 Prosím, pokračujte. 

 

P.  P e t r a s o v á : 

 I profesně jsem s Prahou 1 dlouhodobě propojená, protože jsem jako učitelka působila 

45 let na ZŠ Curieových a souběžně jsem po určitý čas vyučovala na gymnáziu Jana Patočky.  

 Nechci mluvit za svou osobu, naopak bych ráda vyslovila stanovisko svých 

vrstevníků, kteří nenašli tolik odvahy, aby sem přišli veřejně promluvit. Také nejen jménem 

svým, ale všech seniorů bych ráda poděkovala pracovníkům sociálních služeb za všechny 

programy, které pro nás připravují, ať to jsou výlety, různé odborné přednášky, komentované 

prohlídky, koncerty, pobyty v přírodě, v této budově velmi oblíbený ples seniorů.  
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Toho všeho si velice vážíme. Sama se občas některých těchto aktivit zúčastňuji a musím říct, 

že jsou obsahově velmi přínosné a navíc nám dávají možnost ke společenskému setkávání.  

 Např. velké popularitě se těší pravidelně pořádané autokarové výlety, u nichž zájem 

přesahuje možnost nabídky. Jsou tak šikovně připraveny, že se jich mohou zúčastnit i zájemci 

s pohybovým omezením. Znamená to, že se mohou vypravit za hranice svých všedních a 

jednotvárných dnů. 

 Krátce na závěr. Jménem všech seniorů bych ještě jednou poděkovala za všechny 

programy, kterými obohacujete náš život s přáním, abyste nám byli i nadále nakloněni a  

v rámci možností i v budoucnu podporovali tyto programy. Dopředu děkujeme.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkujeme, paní magistro, nejen že jste našla odvahu sem přijít, ale i za váš příspěvek, 

protože ne vždy, ale zcela výjimečně se dostává vedení radnice chvály. Autokarové výlety 

budou pokračovat, jsou v plánu sociálních služeb a všech, kterých se to týká. Péči o seniory a 

jejich společenské vyžití nenecháme ležet ladem. 

 Nyní druhá interpelace občana Dvořáka. 

 

P.  Filip  D v o ř á k : 

 Vážená paní starostko, děkuji vám za odpověď na mou interpelaci týkající se správy 

svěřeného majetku z 15. 6. 2023, i když z odpovědi tuším, že vám ji zpracoval úřad. Děkuji i 

za zaslání příloh s uvedením evidenční jednotky u každé jednotlivé majetkové položky. Ve 

světle textu vaší odpovědi je však otázkou, jaké kompetence tato evidence představuje? 

 Dovolím si proto citovat z vaší odpovědi: 

 Jak pracovně právní, tak trestně právní odpovědnost za majetek zaměstnavatele 

dopadá na všechny zaměstnance, bez ohledu na to, do kterého odboru nebo oddělení, případně 

organizační složky, jsou konkrétní zaměstnanci zařazeni. Z tohoto pohledu je tady jedno, 

kterému odboru nebo oddělení je nemovitý majetek svěřený MČ Praha 1 hlavním městem 

Prahou předán do správy. Konec citace. 

 Hádejte, co mi to připomnělo: 

„Nemohu tomu uvěřit, vždyť tys mi, švagře, říkal…“ 

„Nejsem tvůj švagr.“ 

„Ne?! 

„Jsem tvůj bratranec“ 

„To ovšem mění celou situaci.“ 

„Ne tak docela. Já totiž nejsem tvá teta.“ 

„Ty nejsi má teta, tetičko?“ 

„Ne. Jsem tvoje vzdálená snacha.“ 

„Ale v tom případě jsem tě obelhal, tatínku.“ 

„Nedělej si výčitky, milý synu. Já totiž nejsem tvůj otec. Jsem tvůj syn.“ 

„A maminka?“ 

„To je babička z otcovy strany.“  

„To je hrozné. Jsem tedy úplný sirotek. Ale nevadí. Hlavně, že jsem konečně poznal pravdu!“ 

 Já se také snažím pravdy dopátrat a doufám, že budu mít větší úspěch. 

 Stále totiž nemohu ve smyslu vaší odpovědi uvěřit tomu, že se každý ze zaměstnanců 

má starat o všechno, což víme ze zkušenosti, že se nakonec nikdo o nic pořádně nestará. 

Ovšem užívaná praxe vaši odpověď potvrzuje. Zde jsou dva příklady: 

 Přestože u pozemku parc. č. 2407 Nové Město je jako evidenční jednotka uveden 

odbor životního prostředí, nově i čistoty, a využitím pozemku je zeleň, přesto návrh na 

pronájem tohoto zeleného pozemku předložil Radě odbor technické a majetkové správy.  
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Přestože u pozemku parc. č. 1122/2, Staré Město, je jako evidenční jednotka uveden odbor 

technické a majetkové správy a využití pozemku je ostatní komunikace, Radě návrh na 

pronájem pozemku předložila paní místostarostka Klasnová a materiál zpracoval odbor 

životního prostředí. Když se jedná o komunikaci, nebyl by lepší odbor dopravy? 

 Dále považuji za vysoce neefektivní, že pronájem svěřeného majetku řeší nezávisle 

různé odbory úřadu. Nepodařilo se mi zjistit, zda je tajemníkem úřadu vydán nějak procesní 

pokyn, jak má být při pronájmu postupováno. Jsem však přesvědčen, že logicky musí být 

daleko efektivnější, pokud by formálním zpracováním pronájmu byl pověřen jediný odbor, 

tak by projednání vždy probíhalo podle identických postupů a věcně příslušný odbor, který je 

nejspíše u majetku uveden jako evidenční jednotka, by k pronájmu poskytoval své stanovisko. 

 Dovoluji se zeptat: 

 Proč u konkrétního majetku není odbor, který je u majetku uveden jako evidenční 

jednotka, také zároveň pověřen konkrétními úkoly správy tohoto majetku a konkrétní 

odpovědností, ale jak píšete, odpovědnost za něj mají všichni zaměstnanci? 

 Zda není efektivnější svěřit formálně (procesně) pronajímání majetku jedinému 

odboru? 

 Děkuji za odpovědi. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji za dotaz. V krátkosti. Historicky se o různé části majetku staraly různé odbory. 

Snažíme se to sjednotit, dát tomu řád. V tom smyslu proběhlo jednání mezi OTMS a životním 

prostředím. Je to velký úkol, který si rada dala, abychom v tom smyslu udělali pořádek.  

 Na interpelaci odpovíme písemně, aby nedošlo k nějakému nedorozumění a nepotýkali 

jsme se s tím na jednání zastupitelstva. Na závěr děkuji za kulturní vložku.  

 Tím jsme vyčerpali interpelace občanů. Vrátíme se k bodu číslo 

5 

Hasičská stanice  

 Prosím pana architekta, aby byl tak laskav a posadil se znovu u stolečku a byl 

k dispozici případným technickým dotazům.  

 Vracíme se k diskusi k tomuto bodu. Přihlášena je paní kolegyně Talacková. Prosím, 

máte slovo. 

 

P.  T a l a c k o v á (hovoří nesrozumitelně): 

 Mám stejný dotaz na pana Filipa Dvořáka jako kolega Čižinský, jestli bychom mohli 

vidět zástupce pracovní skupiny. Zajímalo by nás, zda probírali otázku, zda to má být na 

Břevnově nebo v Holbově vzhledem k potřebnosti stanice v tomto roce.  

 Když jsme to projednávali v březnu na zastupitelstvu, všimla jsem si zápis investiční 

komise. Komise žádala potřebné podklady, aby mohla posoudit potřebnost a hospodárnost 

investice. Pokud vím, komise podklady nedostala. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen kolega Kučera. 

 

P.  K u č e r a : 

 Děkuji za slovo. Nelíbí se mi rozprava k hasičské stanici, protože to považuji za 

politické divadélko. Protože se městská část musí o svou jednotku postarat, je asi každému 

jasné, že hasičskou stanici za 300 milionů nebo více v tomto desetiletí stavět nebudeme. 

Stanice je obrovská a je otázka, zda naše jednotka potřebuje tak velkou stanici. Rozprava se 

ale tímto směrem nevede a zdržujeme se nad velmi drahou hračkou, na kterou nemáme.  
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 Důvod je takový, že v koalici působí občan Filip Dvořák, který má zájem hasičskou 

jednotku takto povýšit a dát jí potřebný lesk. Nerozporuji to, ale nemůžeme to dělat za peníze 

městské části, 300 mil. to bude stát minimálně. Bavíme se o stanici v podzemí ve velmi 

složitém podloží. Hasičská stanice nedávno dostavěná v Argentinské v Holešovicích, stála 

350 mil. Cena je ovšem z r. 2019. Pane architekte, pod 300 mil. to nebude. 

 Rád bych se začal bavit o nějakých realistických řešeních. Rád bych rozsekl situaci, 

kdy pan Dvořák obrazně řečeno – paní starostka mě za to asi nebude mít ráda – drží paní 

starostku pod krkem, aby dále pokračovala v tomto plánu a zdržovali se tady věcmi, které se 

nestanou. Když tady slyším, že hasičská stanice v záplavovém území nebude při povodích 

zaplavena – kéž bůh dá, aby takové povodně již nepřišly, tak se musím smát. Pamatujeme si r. 

2022, kdy voda šla do Starého Města zespoda a ne přelivem řeky. 

 Je k smíchu představa, že stanice by byla při povodních ušetřena. Můžeme hřešit na to, 

že žádné povodně nebudou, ale to by nebyla zodpovědná investice. 

 Byl bych rád, kdybychom se vrátili zpátky do normálních měřítek rozumných pro 

městskou část a zkusili vymyslet, jak by hasiči mohli fungovat v rozumném vybavení a 

v rozumné hasičské stanici. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Pan Ing. Dvořák byl osloven a zareaguje. 

 

P.  Filip  D v o ř á k, zástupce velitele JSDH : 

 Pane zastupiteli, krásná řeč, ale vzpomeňme si na vaše účinkování v městské části, kdy 

jste zvedl ruku pro to, aby hasičská stanice nebyla na pozemku za vodárenskou věží. Tenkrát 

jsem vás vyzýval jako zodpovědného člena rady, abyste jako rada předložili zastupitelstvu 

návrh na zrušení jednotky a tím by se všechno vyřešilo. Nebyl jste toho schopen. Tak na co si 

tady teď hrajete? Když jste měl tuto možnost, tak jste to neudělal, teď jste v opozici a jen 

plivete kyselé sliny. Proč jste to neudělal, když jste byl členem rady? Proč jste nikdy nesebral 

odpovědnost člena zastupitelstva a nepředložil materiál ke zrušení jednotky a k vyřešení této 

věci? Vyzýval jsem vás k tomu. Za celou dobu jsem nebyl zastupitelem, nebyl jsem schopen 

předložit žádný materiál, vy to můžete udělat. Jste v zastupitelstvu osmým rokem a neudělal 

jste to, jen tady něco kritizujete. Nikdy jste nebyl schopen vzít odpovědnost zastupitele a 

tomuto zastupitelstvu předložit nějaký návrh. Po čtyřech letech vás k tomu vyzývám, za celou 

dobu z vás nevypadlo víc, jen kritika.  

 K tomu, co jste řekl. Neuvěřitelná neznalost a neznalost situace, ve které se občané 

Prahy 1 nacházejí. Jestli tady připomínáte r. 2002, kdy byl hotov pouze úsek Staré Město a 

kdy nebyl dokončen ve své komplexnosti a kdy se do Starého Města dostala velká voda 

kanalizací, připomenu tomuto zastupitelstvu historii. Pan ředitel odboru bezpečnosti Beran 

přivezl tuto technologii z Kolína nad Rýnem v r. 1999 a přesvědčil tenkrát zastupitelstvo, aby 

se Praha chránila před velkou vodou. Vystavěl se tento první břeh, jediný v Praze, kdy v r. 

2001 primátor Kasl přesvědčil radu, aby dále nepokračovala v této investici jako zbytečné, 

protože je to nesmyslné vyhazování peněz.   

 Dál se nepokračovalo perspektivně v projektování dalších úseků a výstavba byla 

zastavena. Přišel r. 2002 a všichni víme, jak to dopadlo, tato neperspektivní investice. Chci 

vám připomenout tento okamžik. Malá Strana byla „vyšplouchnutá“, pamatujete si, kam až 

voda sahala, a v další části Prahy také.  

Potom začala překotná výstavba a lítaly miliardy, místo toho, aby předtím byla 

 koncepční výstavba za rozumného tempa a rozumného vynakládání finančních prostředků.    
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Tato výstavba byla dokončena, byla zřízena jednotka právě v reakci na tuto 

historickou zkušenost občanů Prahy 1 a přišel r. 2013. Pan Kučera opět asi ležel doma na 

posteli, přičemž občané Prahy 1, zejména občané Malé Strany vítali řešení, aby včas proběhla 

výstava zábran na Malé Straně. Já jsem tam tenkrát byl s členy jednotky jako první na Malé 

Straně, když jsme písek na hřišti pytlovali, abychom těmito pytli doplňovali protipovodňovou 

ochranu. Já jsem je stavěl ve 40 cm kalné vody, a kde jste byl vy, pane zastupiteli? Ani jste se 

nepřišel podívat, abychom zábrany udržovali, pouštěli obyvatele a chránili Prahu 1 před 

velkou vodou.  

 Nezlobte se, že je to tak konfrontační, ale vaše vystoupení na tomto zastupitelstvu 

s ohledem na ochranu Prahy 1 před povodní, vaše neznalost základní povinnost vůči 

obyvatelům, je neskutečná.  

 Omlouvám se za to ostatním zastupitelům, ale považoval jsem toto za velmi vhodné. 

(Potlesk) 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Poznámka na okraj. Pan Ing. Dvořák se choval jako gentleman, předávám slovo panu 

Čižinskému, který se hlásí s poznámkou.  

 

P.  Č i ž i n s k ý : (nesrozumitelné) 

 K panu Dvořákovi. Pane zástupče velitele, odmítám logiku ode zdi ke zdi, tzn. buď 

dáme 300 milionů, nebo zrušíme hasiče. Problém je ten, že Praha 1 zřídila jednotku a 

nepřemýšlela o hasičárně, druhý problém je ten… 

 

P.  R a d o m ě ř e k á : 

 Omlouvám se, pane kolego. Toto je příspěvek, není to technická ani faktická 

poznámka. (P. Čižinský: to, co říkal pan Dvořák, také ne.) To byla odpověď na oslovení. 

Prosím o poznámku pana kolegu Kučeru. 

 

P.  K u č e r a : 

 Chtěl jsem se zeptat, jak pan Dvořák získal přednostní právo vstupovat do diskuse ve 

chvíli, kdy nebyl v pořadí, se svými celkem fantasmagorickými projevy na mou osobu? 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan Ing. Dvořák zastupuje hasiče. Stejně jako jsem požádala pana inženýra architekta, 

aby představil projekt, požádala jsem hasiče, aby zvolili ze svého středu někoho, kdo za ně 

bude hovořit v těchto věcech hovořit. 

 Prosím pana architekta. 

 

P.  H a v r á n e k : 

 Chtěl bych okomentovat, aby tady nezavládlo přesvědčení o tom, že tady stavíme 

hasičskou stanici za 300 mil. Kč. Srovnání s Argentinskou je zcela nemístné. Argentinská je 

profesionální hasičská stanice, která má 10 výjezdových stání, její zastavěná plocha je  

2000 m2, je o dvou až třech podlažích, když jsem nahrubo spočítal plochu Argentinské, 

považuji tuto plochu blížící se k 5000 m2. Vzpomeňte si na ta čísla, která jsme si tady říkali 

s panem Hejmou, náš návrh na 2000 m2. Bavíme se o více než dvojnásobně velké stanici. 

Srovnání, že Argentinská stála 340 mil. a náš projekt bude stát 300 mil., už je z tohoto 

principu zcela nesprávný.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím s poznámkou pana kolegu Felkela. 
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P.  F e l k e l : 

 Mám krátkou technickou prosbu. Mohlo by být uváděno, zda pan Dvořák vystupuje 

v roli politika, občana, jako předseda hospodářské komory, nebo v roli hasiče? Je těžké se 

v tom potom vyznat. Děkuji.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji za technickou poznámku, pan Ing. Dvořák je sem pozván jako zástupce hasičů. 

Pokud bude vystupovat v jiné roli, tak rozhodně ne k tomuto bodu. 

 Dále je přihlášen kolega Lachmann. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Diskuse se nám rozproudila. V r. 2022 mi bylo 16 let a také jsem běhal na náplavku a 

plnili jsme tam s vojáky pytle, abychom jimi ochránili náš dům a dům sousedů, který byl 

stejně vyplaven spodem, což mám též obavu u výběru tohoto místa.  

 Nyní bych se zeptal předkládající na politické záležitosti, což je paní starostky. Abych 

konkretizoval dotaz, paní starostko.  

           (P. Radoměřská: Velice se omlouvám se, pane kolego, dostala se ke mně závažná 

informace, která odvedla mojí pozornost.) 

            Nic se neděje, paní starostko. Dotaz zní: Kdo to zaplatí? Projekt bude také poměrně 

hodně drahý. Očekáváte nějaké spolufinancování z Prahy, ze struktur z IZS? Je tady nějaký 

předpoklad vyššího stupně požární ochrany jednotky, je to náš politický cíl, abychom měli 

jednotku, která bude zařazena do nějaké akce? Když se v současnosti podíváme výjezdy, tak 

profesionální hasiči mají na hlavní stanici Jednička v Sokolovská na 2,5 tisíce, v Holešovicích 

na 2 tisíce, my jich máme 20. Je spousta dalších činností, nechci to zpochybňovat. Na takovou 

hodnotu, o které se bavíme, nemáte částku v koaliční smlouvě a najednou se bavíme o 

stovkách milionů. Je tady nějaký předpoklad, že se více integrujeme do IZS, což je cílem naší 

městské části? 

 

P. R a d o m ě ř s k á : 

 Než předám panu inženýrovi slovo, řekla bych jen tolik, že je politickou vůlí tento 

velký projekt – o stovkách milionů hovoříte vy, od pana inženýra nepadlo jediné slovo o této 

částce, neboť by to bylo nezodpovědné. Od začátku jsme si byli vědomi nejen my, ale i naši 

předchůdci - pan kolega Hejma mi to potvrdí, že taková investice musí být navázána na různé 

finanční proudy, počínaje evropskými financemi, kde jsou možnosti získat pro tyto 

bezpečnostní prvky spolufinancování, tak rozhodně z hl. města a rozhodně budeme žádat 

z rozpočtu. Toto jsou věci, které nemůže městská část sama nést, i v té souvislosti, že v rámci 

proběhlých jednání bylo zřejmé, že i profesionální sbor má zájem participovat na využívání 

tohoto prostoru. Očekáváme, že bude též participovat na historických krocích nebo zmínkách. 

 Více by mohl říct pan Ing. Dvořák.   

 

P.  Filip  D v o ř á k, zástupce velitele JSDH : 

 Pane zastupiteli Kučero, vy jste mě oslovil jako Dvořáka, jsem rád, že jsem tak 

odpovídal. 

 O čem tady mluvíme? Pana Lachmanna chci upozornit, že Malá Strana byla vytopena 

v r. 2022 horem, nikoli spodem, to stavebnictví bylo vyplaveno spodem. Tak si to pamatuji. 

 Potom bych vás chtěl vrátit ke studiu usnesení zastupitelstva. V zastupitelstvu už 

nejsem od r. 2014, vy jste zastupiteli. Zastupitelstvo v květnu r. 2021 přijalo usnesení o 

přeřazení jednotky do JPO3. Jak to můžete zpochybňovat? Navrhněte tedy změnu usnesení.  
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 Vypadám jako někdo, kdo sem přichází a vlamuje se do zavřených dveří. Je to vaše 

usnesení, vy jste zastupitel. Musím vám to tady připomínat, je to hrozné. Nebo se snažíte vaše 

kolegy svést nějakou pololží na nějakou cestu, že tu nejste. Myslím si, že usnesení 

zastupitelstva platí, aspoň se na to tak dívám s občanským pohledem.  

 Četl jsem si koaliční smlouvu, o hasičárně tam není nic. Je tady usnesení 

zastupitelstva, které se má plnit. Myslím si, že do koaliční smlouvy by se nemělo psát, že 

budeme plnit usnesení zastupitelstva. Je přirozenou povinností zastupitelstva plnit své 

usnesení. Navážu na pana Čižinského, proč tady dnes sedíme. V radě seděl i pan Kučera. 

Začalo to tím, že za vedení starosty Lomeckého se začala směřovat městská část směrem, aby 

se „opevnila“ budoucí hasičárna v prostorách Novomlýnská za vodárenskou věží. Městská 

část tak konala, ne jednotka. Stejně tak věřím, že doktoři v Nemocnici Na Františku 

nerozhodují o tom, kdo opraví operační sály nebo střechu, to rozhoduje městská část jako 

vlastník budovy. S tím asi budete se mnou souhlasit. 

 Potom za starostování kolegy Čižinského se usnesením rady rozhodlo o tom, že se tato 

myšlenka dále sledovat nebude a že se výstavba hasičárny v této lokalitě zastaví. To je 

typické. Jsem rád, že tady sedí paní dr. Brtníková, vlastník bytu vedle hasičárny a že slyší, co 

říkám. Případně vystoupí jako občan, aby to rozporovala. Zároveň jste řekli ne tady, ale 

nebyli jste ochotni říct, kde jinde. Tím jste způsobili to, že tady dnes sedíme. Kdybyste tenkrát 

řekli, že to uděláme tady a tady ne, nemuseli jsme tady dnes mluvit o této lokalitě, mohlo to 

probíhat podle rady pana Čižinského a spol., mohli jsme to mít z krku a vůbec bychom se tady 

o ničem dnes netahali.  

 I hasiči podepsali petici obyvatel domu Revoluční 28, ať se s tím pohne. To všichni 

víte, už jsem to tady několikrát říkal. Teď tady kritizujete něco, u čeho jsme seděli v minulém 

volebním období a co by vůbec nemuselo nastat. Kdybyste byli u koaliční odpovědnosti, tak 

jste ten aktivní krok udělali. Vy jste ho neudělali. 

 Omlouvám se za to, že jsem trochu odpověď rozvinul. Upozornil jsem na to, že 

usnesením zastupitelstva je rozhodnuto o tom, že se má jednotka převést do JPO3. 

 

P. R a d o m ě ř s k á :  

 Než předám další slovo, prosím, aby všichni hovořili stručně. 

 Občany upozorňuji, že jsou tady volná místa, prosím posaďte se, ať nám nevynesete 

spaní.  

 S technickou poznámkou se hlásí pan Lachmann. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Mám faktickou. Nic nezpochybňuji, zeptal jsem se paní starostky jako politické 

představitelky, jestli je politickým cílem této koalice toto udělat. Chce tato koalice v tom 

pokračovat? 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pane kolego Lachmanne, toto přesahuje tuto poznámku. 

 Nyní je přihlášena paní kolegyně Klasnová. 

 

P.  K l a s n o v á : 

 Práce dobrovolných hasičů si vážím. Přečetla jsem si diskusi o usnesení, které tam dal 

bývalý zastupitel pan Mařík, aby se hledala nová lokalita. Musím říct k hledání lokality, proč 

už jsem tenkrát na hledání bezpečnostní komisi nehlasovala. Na bezpečnostní komisi jsme 

dostali dvě lokality, jedna z nich nebyla na území MČ Praha 1, druhá byla myslím na území 

Strahova, na území Prahy 6. Tato lokalita byla téměř vyloučena z diskuse. Zůstala Holbova. 
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 Se zájmem jsem si všechno prostudovala, přiznám se, že toho 13. 9. jsem to tak 

podrobně nečetla, protože na malá písmenka už potřebuji brýle, což si nechci připouštět. 

Pročetla jsem si to poctivě. Přiznám se, že mi bylo jasné, že to bude náročná stavba, finančně 

určitě přesáhne toto volební období.  

 Je otázka, až na stavbu dojde, jak si to představujete z hlediska dopravní obslužnosti? 

Najíždí se tam na magistrálu a určitě se bude vyvážet kvantum písku a zeminy, bude se tam lít 

kvantum betonu atd. a bude to významným způsobem zasahovat do dopravní situace. To je 

věc daleké budoucnosti. 

 Co ale v daleké budoucnosti není? Přečetla jsem si víceméně kladná stanoviska. 

Nepřekvapuje mě předběžné kladné stanovisko z Ministerstva dopravy. Četla jsem si 

stanovisko pana Skalického. Dočetla jsem se, že kryt civilní ochrany je aktivním krytem a že 

se bude muset složitým procesem žádat o jeho vyřazení. Porozuměla jsem, že to není 

jednoduchá věc, jsou tam důvody. Nechtějte na mně, abych si na to vzala brýle, je tam 

napsáno, že takový kryt aktivní ochrany se vyřazuje ve chvíli, kdy je tam nějaký technický 

problém a mohl by ohrozit bezpečnost obyvatelstva. Pominu, že by se tam schovávali 

„papaláši“, tedy pan ministr, který řekl, že tam kryt nepotřebuje, nebo jestli by se tam 

schovávali jiní obyvatelé. Kryt by byl vyřazen právě z takového důvodu nebo z důvodu 

nějaké výstavby. Jde o otázku, jaké výstavby, jestli výstavba bude zahrnuta mezi potřebnou 

výstavbu s tím, že by se mělo najít nějaké řešení, aby kryt bylo možné využívat.  

 Bavíme se o budoucnosti i o nějaké bezpečnostní situaci ve světě, kterou všichni 

vnímáme. Nejsem si úplně jista, zda půjde zopakovat komunistické počiny krytů, které tady 

jsou. Krytů tak moc není. Z toho důvodu není jednoduché vyřazení tohoto krytu. 

 Chtěla jsem se zeptat, jestli se už předběžně jednalo. Předpokládám, že tímto orgánem 

by měli být hasiči hl. m. Prahy, nebo Ministerstvo vnitra, jestli bude jednoduché kryt civilní 

ochrany bez náhrady zrušit. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen kolega Bodeček, kterého současně prosím, aby převzal na 

okamžik vedení jednání.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Paní starostko, děkuji za slovo. Ještě se hlásí pan architekt o reakci. 

 

P.  H a v r á n e k : 

 Nevím, jestli půjde o reakci. Je tomu tak, že elementární pro vyřazení krytů z aktivních 

krytů je stanovisko vlastníka, správce krytu a uživatele, což je v tomto případě Ministerstvo 

dopravy, které vydalo kladné stanovisko k jeho vyřazení, ke zrušení a ve vyjádřeních poskytlo 

závazek nutné součinnosti při procesních krocích. Jsou to procesní kroky, kdy se to vyřazuje z 

evidence u odboru krizového plánování Magistrátu hl. m. Prahy. K tomu se také zajišťuje 

stanovisko a vyškrtnutí z evidence u Hasičského záchranného sboru hl. m. Prahy. Rozhodující 

stanovisko je vlastníka, správce a uživatele krytu, což je v tomto případě Ministerstvo 

dopravy.  

 Tento procesní krok nastane až v případě, kdy městská část bude vědět, že v procesu 

bude pokračovat např. v procesu územního řízení. Nedává smysl vyřazení krytu, dokud 

nebudou zahájeny kroky k územnímu rozhodnutí, protože v momentu, kdy příslušný orgán, to 

znamená stavební úřad, který bude vydávat stavební rozhodnutí, bude zkoumat, zda kryt je 

nebo není vyřazen, což bude až v procesu územního řízení. Vyřazení krytu, což je proces 

administrativní, nastane až v momentu územního řízení. Děkuji. 
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P.  B o d e č e k : 

 Děkuji panu inženýrovi za reakci. Do rozpravy jsem přihlášen já. Poslechnu paní 

starostku a pokusím se být stručný. K tomuto bodu vystupuji poprvé.  

 Odkázal bych na to, co jsem k tomuto tématu prezentoval v září 2020, potom myslím 

v březnu 2022 a letos. Když toto téma tady bylo poprvé předloženo, tak jsem také 

zpochybňoval Holbovu pro to, co tady říkala předřečnice Kateřina Klasnová. Byl jsem toho 

názoru, že ta druhá varianta, která byla na Strahově, podle mého názoru nebyla reálná. 

Nedovedl jsem si představit, že naše jednotka bude na jiné městské části. Nicméně jak říkal 

Ing. Dvořák a jak k tomu tak přistupuji, musím respektovat rozhodnutí zastupitelstva a podle 

tohoto rozhodnutí jsem se dále rozhodoval.  

 Byla tady zmiňována paní Brtníková, která tady zastupuje, jestli se nepletu, Revoluční 

20, a byla tady spousta dalších lidí. Paní Brtníková tady následně interpelovala a dotazovala 

se, kdy tato záležitost pro obyvatele domu skončí.  

 Nedovedu si představit, že v tuto chvíli přijdeme s novým projektem. Je to reálné, ale 

odpověď, která tehdy byla dána paní Brtníkové, jak dlouho tento přesun potrvá, tak by nebyl 

naplněn.  

 Na závěr tohoto vstupu mě možná berte trochu s nadsázkou, i když jsem ten, který to 

prosazuje – kolega Michal Caban teď vyletí z kůže. Zastávám názor, že bychom měli prodat 

naše nešťastné podzemní garáže ve Štěpánské ulici, ovšem za podmínky, že by některá místa 

byla ponechána rezidentům. V tom okamžiku bychom měli nějaké finanční prostředky i na 

tuto hasičárnu. 

 Závěrem bych řekl, že si vážím práce hasičů, ať jednotky, která patří pod paní 

starostku, nebo spolku, který patří pode mne. Je to hezké, když je to tady na zastupitelstvu, je 

toho hodně politické téma, byť se tady bavíme o projektu, který je velmi nákladný. Ale pokud 

potom přijdeme 11. září pod Karlův most a je tam pietní akce, tak se tam všichni usmíváme a 

říkáme, jak hasiči jsou pro nás důležití.  

 Z úst pana primátora v letošním roce jsem zavnímal, že z hl. m. Prahy bude obecně 

podpora hasičům, tak předpokládám, že i hasičům z Prahy 1. Pokud si dobře vzpomínám, tak 

pan primátor v době, když tady byl záplavový průšvih, v rámci těchto aktivit se realizoval.  

 Hasičům moc děkuji. Říkám, že rozumím tomu, že projekt je velmi nákladný, ale 

rozhoduji se na základě toho, že bude kofinancován i z jiných zdrojů. 

 Z mé strany je to vše a předávám slovo dalšímu v pořadí, což je pan zastupitel Marc. 

 Pardon, vidím tady faktickou nebo technickou poznámku pana zastupitele Burgra. 

 

P. B u r g r : 

 Vzhledem k tomu, že to vypadá, že si pleteme schvalování výstavby a na vědomí 

nějaké studie, a až to bude v rozpočtu, budeme to schvalovat, tak navrhuji ukončení diskuse.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Máme tady procedurální návrh od pana zastupitele Burgra hlasovat o ukončení 

rozpravy. Prosím hlasovat. Pro 12, proti 0, zdrželo se 7, nehlasovalo 7. Tento procedurální 

návrh nebyl přijat.  

 V pořadí je pan zastupitel Marc. 

 

P.  M a r c : 

 Děkuji za slovo. Začnu provoláním čest a sláva hasičům jako vnuk a syn celoživotních 

dobrovolných hasičů. Hasičů si nesmírně vážím a beru projednávání této záležitosti nesmírně 

vážně. 
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 Kvituji to, co říkal kolega Burgr, skutečně obsahem návrhu usnesení k tomuto bodu je 

jenom to, že bereme na vědomí předloženou studii a nic jiného, takže jsme se tady možná až 

příliš rozvášnili. 

 Jsem rád, že studie vznikla a že byla předložena i před oči občanů, vizualizace z ní, 

což rozproudilo nějakou debatu, myslím si, že debatu legitimní. Také jsem do ní nějakým 

způsobem přispěl a setkal jsem se s velmi nepěknými reakcemi. Psali mi ať pod svými 

vlastními jmény hasiči ošklivé věci a anonymy mi psali, ať mi shoří dům. 

 Chci dát místním hasičům radu. Máte ve svých různých kodexech apod. o v zákonu, 

že jste apolitický sbor a že obec si vytvořila jednotku. Myslím, že opravdu je to medvědí 

služba, kterou vám někteří vaši představitelé v dresu sboru nebo jednotky prokazují, pokud se 

chovají velmi politicky, útočí na zastupitele z nějaké strany. Pokud se tady Ing. Dvořák 

dopouští projevů, které chápu jako vyděračské – my jsme hasiči, vy nám musíte dát peníze a 

my si postavíme domeček, tak to přece není. Nezvyšujte na nás hlas, nevydírejte nás, všechna 

pro a proti si musíme v klidu zvážit. Debata se mi zatím nelíbí v tom, že nedostáváme věcné 

odpovědi. Když jsem se snažil pochopit anomálii Prahy 1, že jako centrální městská část je 

dobře obsloužena hasičským záchranným sborem, těmi profi-hasiči, že má jednotku a teď se 

chystá udělat takovou ohromnou investiční akci, tak proč to tak není na Praze 2, 3, 4, 5, 6?  

A mohl bych pokračovat. 

 Toto všechno je třeba dát na stůl. Pane inženýre, vy jste mi napověděl. Myslím, že je 

fér dát na stůl i návrh usnesení zrušení jednotky a v klidu se o tom za této politické konstelace 

vzešlé z voleb pobavit a zvážit všechna pro a proti. Neříkám, jak bych hlasoval. Možná 

východiskem z této situace je, aby tady konal dál činnost sbor dobrovolných hasičů, který 

jako spolek je prospěšný pro místní komunitu, pro zde bydlící občany, dělá spoustu věcí pro 

děti atd.. Možná, že jednotka je taková nepravidelnost v systému IZS, že je nadbytečná, trpěná 

a možná ji nepotřebujeme.  

 Různé výstupy, které se k nám jako k opozičním zastupitelům dostávají, jak o vás 

smýšlejí jiní profesionální hasiči, jsou to věci i negativní a čteme si, že bychom to podporovat 

neměli.  

 Další radou je: přestaňte s tou arogancí, kdy jezdíte s hasičským autíčkem všude, 

porušujete dopravní předpisy, parkujete, kde chcete. Je to nefér vůči hasičům, protože tím 

kazíte pověst, občané na to negativně reagují, nelíbí se jim to a tím je těžší pro nás, 

zastupitele, podporovat jednotku a sbor. Děkuji za pozornost. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji panu zastupiteli Marcovi. Na řadě je pan radní Vojtěch Ryvola. 

 

P.  R y v o l a : 

 Musím přiznat, že poprvé s panem doktorem nemohu souhlasit. Je neskutečné, že se 

dnes najdou lidé, kteří po práci jdou dělat něco pro jiné lidi. To je tak, jako byste řekl, že lidé, 

kteří ve svém vlastním volnu pomáhají bezdomovcům a lidem v nouzi, se na to mají vykašlat 

a nechat to odborníkům. To přece nemyslíte vážně.  

 Ano, budu hasiče podporovat do roztrhání těla. Myslím, že je to úžasné, že dnes v této 

době má někdo chuť a náladu se věnovat něčemu, co by možná měli dělat profesionálové a ne 

dobrovolníci. Pro mne je to úžasné, neskutečné a podporuji to všemi deseti.  

 Chci ale vystoupit kvůli něčemu jinému, kvůli tomu, že to beru technicky. Ztrácím se 

tady v tom, kdo komu sebral lopatičku a kdo koho zmlátil na pískovišti. Beru to jako 

technickou věc. Vím to, že je obrovský problém, že hasičárna je tam, kde je a že už tam dávno 

nemá být. To je šílené. Lidi, kteří tam bydlí, tím trpí. Hasičárna už tam neměla být dávno. 

 



Stenografický záznam je zveřejněn anonymizovaný z důvodu dodržení přiměřenosti rozsahu zveřejňovaných osobních 

údajů v souladu s Nařízením Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 2016/679 (GDPR) a další platnou právní úpravou. 
 

Technická korektura: Mgr. Valíčková, ved. OVO Stránka 81 
 

 Jsem nadšen z toho, že se na území Prahy 1, které je obrovským způsobem zastavěné, 

našel malý kousek pozemku, který by vyhovoval, který by nikoho neobtěžoval, protože tam 

lidé nebydlí, že kdyby se tam montovalo, startovalo, nebyl by někdo v přímé vzdálenosti, aby 

byl přímý aktér toho, ale dnes to tak je. Dnes jakýkoli cvrkot v naší hasičárně lidé, kteří tam 

bydlí, musí zažívat.  

 Jsem mile překvapen, že ještě na Praze 1 je možnost vůbec takové místo najít. Jsem 

nadšen z toho, že takové místo se našlo a že se něco takového připravuje. Z mého pohledu – 

byl jsem 25 let u staveb – se budu rád spolupodílet na tom, že budu kontrolovat to, jestli to 

není předražené, prostoru tam není moc, jestli by byla možnost někde ušetřit, jestli se na to 

seženou peníze, abychom to jako Praha 1 nemuseli platit, aby se sehnaly fondy, 

z ministerstva, protože celkový výsledek z mého pohledu je fantastický. Budeme mít 

profesionální hasičárnu, která se může využívat na cokoli, na skladování protipovodňových 

věcí, ale je tady něco, co se povede. Jsem z toho nadšený. 

 Omlouvám se, beru to technicky, ne ideologicky, jestli tam sedí Petr nebo Pavel, ale 

beru to tak, že to Praha 1 potřebuje a že je výborné, že se něco takového dá vůbec postavit. 

Děkuji. (Potlesk) 

 

P.  B o d e č e k : 

 Technickou nebo faktickou poznámku má pan zastupitel Marc. 

 

P.  M a r c : 

 Technická. Rozdíl mezi sborem a jednotkou by mohl pan inženýr vysvětlit, ale váš 

projev to stírá dosti brutálně a bylo to nepochopení mého příspěvku. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Ro rozpravy je přihlášen Filip Lachmann. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Předchozí odpověď paní starostky mě moc neuspokojila, tak se zeptám pana radního 

pro investice, jestli ví o nějakých konkrétních možnostech financování. Nechci nějaké 

programy, ale jaké procento by se dalo pokrýt z externích zdrojů? Je to nahrubo, bavíme se o 

tom, že z 90 % platíme my a 10 % někde seženeme. Zajímá mě to, protože mám do velké 

míry starost o finance. Souhlasím s panem Ryvolou, že je třeba pečovat o naše hasiče. Vede 

mě to k tomu, že současná koalice pokračuje v házení klacků pod nohy cíli postarat se o 

jednotku, protože se tady vymýšlí šílená neuskutečnitelná stavba. 

 To je můj laický dojem, nikdo ho – ani pan architekt – nevyvrátil. Připadá mi to jako 

házení klacku pod nohy najít v dohledné době řešení rozumné, šetrné, v odpovídajících 

proporcích. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji panu kolegovi Bodečkovi, že řídil jednání. Nyní mi vrátil zpátky slovo.  

 Dále je přihlášen kolega Kučera. 

 

P.  K u č e r a : 

 Měl jsem přímý dotaz na pana Bureše. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Zatím byl kolega Bureš zvolen radním a teprve rozhodnutím rady mu bude přidělena 

příslušná gesce. Pokud chce odpovědět jako člen rady bez gesce, má slovo.  
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P.  B u r e š : 

 Chtěl jsem krátce odpovědět. Od chvíle, co jsem byl zvolen, nad ničím jiným 

nepřemýšlím.  

 Všichni vědí, že existují nadační tituly, požární ochrana IZS Ministerstva vnitra, 

existuje dotační titul v rámci EU z evropských fondů. Pan Havránek říkal, že v okamžiku, jak 

to bude pokračovat v tom dalším kroku, bude možné porovnat stanici s parametry atd., 

s existujícími programy a ve třetí části podle mne už bude možnost čerpání dotačních titulů.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen kolega Kučera.  

 

P.  K u č e r a : 

 Děkuji za slovo. Bylo už poukázáno na to, že Praha 1 je obsloužena Hasičským 

záchranným sborem hl. m. Prahy a tudíž potřebnost nové stanice z hlediska Hasičského 

záchranného sboru není. Opravdu bychom stavěli stavbu pro naše dobrovolné hasiče. Možná 

by se to někdy využilo v Integrovaném záchranném systému při plnění povinností, které nyní 

jsou nebo které budou – když tak opravte, ale samo o sobě hl. město nemá potřebnost 

podpořit výstavbu této stanice.  

 S podporou hl. města asi počítat nemůžeme. Richard Bureš navrhuje jiné zdroje. 

Obávám se, že tam také bude potřeba doložit nějakou potřebnost sítě hasičů. Nebyl bych 

takový optimista, že peníze se najdou. Souhlasím s panem kolegou Lachmannem, že 

především naše jednotka by se měla rozvíjet v nějakých realistických proporcích, a ne se 

upírat na fantasmagorický nápad najít nějaké peníze pro podzemní stavbu v záplavovém 

území. Všichni se tváří vážně, je to realistická stavba. Kdyby přišly děti z 1. stupně na 

exkurzi, tak by se všechny smály tomu, co to koho napadlo. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je přihlášen kolega Motl. 

 

P.  M o t l : 

 Děkuji za slovo, paní starostko. Celou dobu jsem si myslel, že budu hlasovat proti 

nebo se zdržím v této velké debatě, kdy bylo řečeno, že se má zrušit Jednotka dobrovolných 

hasičů, nebo že místo v zátopové oblasti není vhodné. Místo není pro hasičárnu ideální. 

Z mého pohledu je to megalomanský projekt. Vím, že z hasičárny z Argentinské na místo 

dojede hasičský vůz za pět minut, to je pravda. Ale rezidenti, kteří na Nových Mlýnech bydlí, 

si stěžují na místo, které zastupitelstvo vybralo pro parkování hasičských vozů. Co sdělil Filip 

Dvořák, je pravda. Místo není ideální ani pro školku, která je v blízkosti. 

 Jako zastupitelstvo bychom měli rozhodnout o tom, zda nějaké místo je vhodné či 

nikoli. Rovněž se mi nelíbí, že by se měla Jednotka dobrovolných hasičů zrušit, což zde padlo 

od pana Marce. 

 Mohli bychom dát do kontextu, že jiné vhodné místo je u Nemocnice Na Františku. 

Můžeme tam mít Jednotku sboru dobrovolných hasičů, výjezd sanitek, novou polikliniku, ale 

už vidím debatu, která by tady byla, která nebyla věcná a netýkala se tisku, kdy máme vzít 

pouze na vědomí studii hasičské stanice SDH Praha 1, první etapa ze dne 13. 7. 2023. 

 Myslím, že debata má proběhnout, až nám bude celá předložena. Dosáhli jste jen toho, 

že budu hlasovat pro. Děkuji. (Potlesk) 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Musím se omluvit, teď mě upozornil pan kolega Bodeček, že se k reakci hlásil pan 

Ing. Dvořák, což jsem nezaregistrovala při předávání. Jedná se o odpověď na přednesené. 
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P.  Filip  D v o ř á k, zástupce velitele JSDH : 

 Ještě ať to řekne pan Ryvola, protože padla spousta dotazů.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Slovo má kolega Ryvola. 

 

P.  R y v o l a : 

 Hrozně se mi líbí, jak někdy 10 mil. je málo a někdy je to moc. Z mého odhadu podle 

toho, jak se rozjede architekt a vybavenost, je to od 80 mil. do 150 mil. Padesát milionů, které 

vyhodíme oknem, není moc peněz a je to v pořádku, ale 80 mil. je to megalomanská obří 

stavba, na kterou nikde peníze neseženeme. Padesát milionů není moc, ale 80 až 100 milionů 

je nesmysl. Poměry mi nějak nesedí.  

 Myslím si, že v těchto finančních velikostech na takovou a tak potřebnou stavbu, která 

bude stát 80 až 100 milionů, se peníze seženou. (Potlesk) 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Přihlášen je pan Marc, má slovo. 

 

P.  M a r c : 

 Předložím návrhovému výboru usnesení k bodu 5.  

 ZMČ ukládá zastavit projekční přípravu stanice SDH v ulici Holbova. Zodpovídá 

Rada městské části.  

 Děkuji za podporu tomuto usnesení. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana Ing. Dvořáka. 

 

P.  Filip  D v o ř á k, zástupce velitele JSDH : 

 Již se nikdo nehlásí, tak abychom to neměli jako nastavovanou kaši. Začnu od tohoto 

posledního návrhu. To je to, o čem hovořím tři roky. Všichni vědí, kde to nemá být, ale 

neslyšel jsem tady žádnou alternativu. K této lokalitě něco řekne pan Havránek k té Dušní.  

 Na úvod mé závěrečné řeči mám jednu provokaci. Ve Vídni je jedno náměstí, kde byl 

kdysi římský tábor, okolo tohoto táboru vznikla Vídeň. Náměstí se jmenuje An Hoff, je pod 

ním podzemní parkoviště, protože tam byl ten římský tábor, ale na tomto náměstí je nejstarší 

vídeňská stanice. Má šest vjezdových stanovišť a funguje. 

 Protože tady byly problémy s územním plánem, dál provokuji. Ke změně územního 

plánu. Hasičská stanice se vejde do stabilizace veřejného vybavení. Je potřeba mít na to 

pozemek, je svěřen. Na Staroměstském nám. je svěřen pozemek městské části na veřejné 

vybavení. Nebude se muset nic zakopávat do země a jsou tam všechny sítě. Je to za poloviční 

cenu. To byla jen provokace. 

 Vrátím se k lokalitám. Jednotka zpracovala pro městskou část dvoustránkový přehled 

vstupních údajů, kdy se začala vyhledávat lokalita – z hlediska požárního zatížení, 

dojezdových vzdáleností, zatížení z hlediska hustoty zástavby. Všechny tyto vstupní údaje 

jsme předali městské části. Víc jsme do toho nezasahovali.  

 Je nutno říct, že k našemu velkému překvapení se objevila lokalita Strahov, která 

odporovala všem těmto vstupním zadáním, protože je nesmyslná.  

 K otázce, zda dává smysl, aby byla jednotka Sboru dobrovolných hasičů MČ Praha 1, 

odpovídám tak, že na území hl. m. Prahy v tuto chvíli působí dalších 26 jednotek zařazených 

jako JPO3 a dalších 12 jednotek zařazeních jako JPO 5. Není to žádná bílá vrána, je to jedna 

z těchto jednotek.  
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 Je třeba se seznámit s tím, co je úkolem profesionálních hasičů a dobrovolných hasičů, 

k čemu jsou povoláváni. Je to jako se zubařem. Připomenu květnové usnesení zastupitelstva 

z r. 2021. Když jdete k zubaři, tak je to hrozně potřeba, když se jde od zubaře, může být 

sfouknutý jako nafukovací kačer, protože ho nepotřebujeme. Myslíte si, že zastupitelstvo 

v květnu 2021 bylo blouznivé, že všemi hlasy přijalo poděkování za práci jednotky a zároveň 

oceněním byla přeřazena do JPO3? Nebo že někdo usnesení zmanipuloval? V tu chvíli 

zastupitelstvo mělo v živé paměti týdny, během kterých jednotka běhala po Praze 1 a starala 

se o to, o co se měl někdo jiný postarat. 

 Stejně bylo jednotce poděkováno za to, že v r. 2013 jsme nonstop sloužili u 

protipovodňových zábran. 

 K otázce, která je manipulativně vysílána na Facebooky a do jiných médií, že lokalita 

byla v r. 2021 zatopena vodou? I tady to někdo vznesl. Znám fotky celé Malé Strany, jak je 

pod vodou. Proč stavíte něco na Malé Straně? Proč vynakládáte jedinou korunu na jakoukoli 

rekonstrukci na Malé Straně? Vždyť byla v r. 2002 zatopena, to je přece stejný smysl. Děláte 

to proti tomu, že Malá Strana je už chráněna proti velké vodě? Toto místo je vybráno, protože 

už je chráněno proti velké vodě, jinak byste každou korunu investovanou do Malé Strany 

v této logice nesměli vynakládat. 

 Byla tady otázka, kolik stála jednotka, jestli na to město něco přispěje. Každá 

technika, která byla pořízena hl. m. Prahou, byla městskou částí Praha 1 spolufinancována, i 

ta cisterna i ten Ford. Zbylá auta byla pořízena díky aktivitě členů jednotky, že jsme si je 

sehnali, získali darem a městská část je nejvýše opravila. To je odpověď na to, že ta zásadní 

technika byla pořízena spolufinancováním.  

 Stejně jak odpověděl pan Bureš, tak hasičská stanice. 

 (P. Radoměřská: Upozorňuji na čas.) 

 Už končím. Jsem přesvědčen, že jako jsme v r. 2013 stavěli zábrany, jsme připraveni 

kdykoli pomoct občanům Prahy 1. Tento rok se budete moci na nás podívat, jak stavíme 

zábrany na Žofíně, abyste viděli, že jste připraveni ochránit i Žofín. Děkuji. (Potlesk.) 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen kolega Kučera. 

 

P.  K u č e r a : 

 Chtěl jsem se paní starostky zeptat, od kdy pan Dvořák řídí schůzi a vybírá si, kdy 

bude mluvit? Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dovolím si reagovat. Pan Dvořák neřídí schůzi. Vybírá si svůj prostor pro jednání, jak 

chce, a já zvážím, jestli to má smysl. Jestli reaguje na otázky, je to logické a smysluplné, aby 

odpověděl sumárně. 

 Diskusi končím, protože není žádný další přihlášený. Prosím, abyste se vrátili 

z mentálně rozvleklé rozsáhlé diskuse, která se dostala daleko za rámec navrhovaného 

usnesení. Jedná se výlučně o to, aby naše zastupitelstvo vzalo na vědomí studii hasičské 

stanice, jak vám zde byla prezentována.  

 Máme zde protinávrh, o kterém budeme hlasovat. Prosím pana předsedu návrhového 

výboru o jeho prezentaci.  

 

P.  B u r e š : 

 Jen se zeptám. Je váš návrh proti celému usnesení, nebo je to doplněk? 
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P.  M a r c : 

 Věcně se to nevylučuje, mělo by to být hlasováno vedle původního návrhu podle 

jednacího řádu nejprve o mém, ale je to jedno. 

 

P.  B u r e š : 

 Jelikož hlasujeme o návrhu odzadu, budeme nejprve hlasovat o protinávrhu pana 

zastupitele Marce: 

 Ukládá zastavit projekční přípravu stanice Sboru dobrovolných hasičů v ulici 

Holbova. 

 Jaký je termín? 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím, upřesněte termín. 

 

P.  M a r c : 

  Vzhledem k obsahu okamžitě, ale bude se to zastavovat na příští schůzi – konec 

měsíce. 

 

P.  B u r e š : 

 Znamená to posledního října.  

 Teď je návrh úplný. Prosím paní starostku, nechte hlasovat. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Budeme hlasovat o tomto protinávrhu pana kolegy Marce. Pro 7, proti 7, zdrželi se 2, 

nehlasovalo 10. Návrh nebyl přijat.  

 

P. B u r e š : 

 Můžeme hlasovat o původním návrhu jako celku. Pro 22, proti 0, zdrželi se 4, 

nehlasoval 0. Děkuji vám. 

 Nyní se dle vašeho rozhodnutí budeme věnovat bodu 

15 

Další fastfoodová restaurace v domě Na Poříčí 46 

 Předkládá pan Čižinský.  

 Omlouvám se všem občanům, kteří na tento bod čekají, že se jednání tak prodloužilo. 

Děkuji všem, kteří setrvali. 

 Prosím Pavla Čižinského, aby přednesl svůj návrh tohoto materiálu. Máte slovo, pane 

kolego.  

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Děkuji za slovo a děkuji zastupitelstvu, že se rozhodlo rychle projednat a děkuji 

občanům, že tak rychle přišli. Původně bylo plánováno, že to budeme projednávat  

v 18.15 hod. Prosím, aby občané z domu Na Poříčí 46 přišli, abychom viděli, kolik jich tady 

je. Pořád ještě hodně. 

 Předložil jsem to proto, že hrozí nebezpečí z prodlení. Rada podle našeho názoru 

přijala toto úterý kontroverzní rozhodnutí, kterým rozhodla pronajmout nebytový prostor  

Na Poříčí 46 opět pro fastfoodovou restauraci, ačkoli obyvatelé domu měli s předchozí 

fastfoodovou restaurací špatné zkušenosti. S restaurací měli konflikty, v jejich důsledků 

fastfood nakonec v tomto prostoru skončil.  



Stenografický záznam je zveřejněn anonymizovaný z důvodu dodržení přiměřenosti rozsahu zveřejňovaných osobních 

údajů v souladu s Nařízením Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 2016/679 (GDPR) a další platnou právní úpravou. 
 

Technická korektura: Mgr. Valíčková, ved. OVO Stránka 86 
 

 Současně obyvatelé domu i na majetkové komisi velmi razantně zastávali názor, že je 

třeba se dalšího občerstvení, zejména fastfoodové restaurace vyvarovat. Jako kompromis 

viděli, že by tam mohla být prodejna oblečení, což odpovídalo jedné z nabídek.  

 Majetková komise všechny obálky otevřela a nejvyšší nabídku 260 tisíc měsíčně 

nabídla firma KaiDix, čínský fastfoodový řetězec a rada se rozhodla tuto nabídku přijmout a 

uložila starostce uzavřít nájemní smlouvu.  

 Jelikož nájemní smlouva může být kdykoli uzavřena, proto jsem chtěl, aby to 

zastupitelstvo projednalo dnes, neboť v listopadu by mohlo být pozdě.  

 Problematičnost fastfoodu vidím jednak v tom, že se nediskutuje s obyvateli domu, ale 

i v tom, že jeden řetězec fastfoodu už tam měl konflikty a v důsledku toho tam nevydržel, tak 

je i možné, že další fastfoodový řetězec na tom nebude lépe. Nakonec můžeme skončit tak, že 

městská část bude mít jak nespokojené občany tohoto domu, tak i nespokojeného nájemce 

právě kvůli konfliktu. Mrzí mě, že nedošlo sladit zájmy Prahy 1, potenciálního nájemce, a 

obyvatel domu. K tomuto jednání se vůbec nepřistoupilo.  

 Domnívám se, že rada neprověřila ani stavebně právní mantinely, způsob kolaudace, 

jak tento nebytový prostor využívat, zda by pro textil byla nutná rekolaudace či nikoli. 

Rovněž se domnívám, že je třeba vzít v potaz i tu skutečnost, že v této oblasti je více nabídek 

fastfoodového stravování, takže z hlediska nejen občanské vybavenosti, ale i z hlediska 

nepřetíženosti celé oblasti Na Poříčí není další fastfood potřeba. 

 Můj návrh zní. Uložme radě zrušit rozhodnutí z minulého úterý a dejme prostor, aby 

se začalo jednat s obyvateli domu, s vítězem, případně i s jinými potencionálními uchazeči a 

abychom se pokusili dospět k nějaké dohodě, která bude kompromisem a která nebude 

nešťastné vztahy mezi obcí a lidmi dále vyhrocovat. Děkuji. (Potlesk) 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen pan kolega Heres. 

 

P.  H e r e s : 

 Pane Čižinský, velmi se podivuji nad tím, že v rámci tohoto bodu chcete dělat 

politikum, ale chápu, že se to občanům předmětného domu nelíbí. Dokážete dělat informační 

pauzy a předkládat materiály, které nejsou pravdivé a odůvodňovat je naprosto nepravdivou 

informací, kterou tady teď podáváte na zastupitelstvu.  

 Navrhuji upravit text názvu tohoto bodu, a to vyškrtnutí slova fastfoodová. Žádám o 

procesní hlasování o této úpravě, jelikož se nejedná o fastfoodovou restauraci. Je mi líto, že 

když jste členem rady byť s hlasem poradním, dostávají se vám materiály z komise i z rady, 

takže pro materiál, který je na stůl, měl jste všechny informace k dispozici. Vidím tady zápis 

z komise, usnesení rady a nemáte tady nabídku jako takovou. Podle toho, co je v nabídce, 

rozhodně se nejedná o fastfoodovou restauraci, naopak se jedná o restauraci, která bude mít 

kuchyň přímo před lidmi. Je to velice zajímavý koncept. Předpokládám, že běžná fastfoodová 

restaurace by nemohla nabídnout tak vysoké nájemné.  

 To jen k tomu, jak vypadá tento materiál. Navrhl jsem procesní hlasování o úpravě 

názvu tohoto bodu a vynechat z toho slovo fastfoodová, jelikož to není pravdivé. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Jestli to není fastfood, tak se to vyškrtne. Neznám to, na komisi bylo řečeno, že to je 

fastfood. Nikdy jsem tam nejedl, omlouvám se. 

 

P.  H e r e s : 

 Prosím pana Vaňka, jestli by mohl vysvětlit, co je obsahem tohoto konceptu. 
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dříve než vystoupí pan Vaněk, s poznámkou je přihlášena pana Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Máme tady občany, kteří tady čekají delší dobu, někteří už museli odejít, mohli by 

dostat už teď šanci promluvit? 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Zajisté, přihlášky občanů mám zde a dostanou hned slovo. Budou postupně vyzváni 

občané, kteří se přihlásili do diskuse ihned poté, co vysloví svou poznámku kolega Bodeček. 

 

P. B o d e č e k : 

 Děkuji za slovo, paní starostko. Musím navázat na kolegu místostarostu Herese. Při 

projednávání programu jsem byl pro projednávání bodu, ale postrádal jsem v materiálu 

informace z jednání rady. V rámci materiálu je celý projekt a myslím si, že zastupitelé by měli 

být seznámeni s celým projektem. Ztotožnil jsem se s návrhem pana místostarosty Herese, ale 

pokud by tento bod měl být projednáván, zastupitelé by měli znát informace o tomto projektu.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Omlouvám se občanům, dle jednacího řádu technické a faktické poznámky se otevírají 

přednostně s kratším časovým úsekem. Proto je otevíráme dříve, než vy dostanete slovo. 

 Pan kolega Ryvola s poznámkou. 

 

P.  R y v o l a : 

 Upozorňuji na to, že jsme tady šestnáctkrát slyšeli fastfood a občané přitom byli 

uvedeni v omyl. Mělo by tady zaznít, o čem se tady jedná, aby občané nevystoupili před tím, 

aniž by věděli, co je tam navrženo.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Heres v tomto smyslu žádal hlasování. Předkladatel se ztotožnil s jeho 

návrhem a slovo fastfood bude z názvu tohoto tisku vypuštěno, stejně tak i v dalších textech, 

které tento materiál obsahuje. Je tomu tak, pane kolego Čižinský? 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Ano, výtku přijímám. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S poznámkou je přihlášen kolega Motl. 

 

P.  M o t l : 

 Děkuji, paní starostko. Měl bych dotaz k panu Čižinskému. Proč účelově takto tisky 

nazývá, to znamená další fastfoodová restaurace Na Poříčí 46 a komentoval Tomáše Herese 

s tím, že neví, co to je, nebo jestli to je fastfoodová restaurace? 

 Nemyslím, že nejsi nekompetentní, protože jsi členem komise obecního majetku. 

V komisi obecního majetku sis určitě řádně pročetl veškeré materiály pro to, abys byl ve 

výběrové komisi. Seděl jsi na komisi obecního majetku spolu se mnou. Dokonce v důvodové 

zprávě máš napsáno: 

 Komise obecního majetku věc projednala ještě před tím, než se otevřely obálky 

s cenovými nabídkami a navrhla všechny nabídky vyřadit.  
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 Pamatuji si moc dobře, že jsi to pročítal. Proč jsi to nazval fastfood, když víš, že to 

fastfood nebyl? 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Pan Čižinský zareaguje. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Pochopil jsem, co to fastfood je, v komisi to zaznělo. Omlouvám se za to, neudělal 

jsem to úmyslně.  

 Stravovací velkoprovoz je něco, co občanům vadí a říkali to i na komisi, že se této 

varianty kuchyně bojí.  

 

P. R a d o m ě ř s k á : 

 Máme zde přihlášky občanů do diskuse. Jako první se přihlásil pan Mxxxxx 

Txxxxxxx, který však nemá trvalé bydliště na Praze 1. 

 (Nesrozumitelná informace z pléna.) 

 Prosím, abyste byla tak laskava a zopakovala tuto informaci na mikrofon, abychom to 

měli zaznamenáno. 

 

I n f o r m a c e   z pléna: 

 Chtěla bych podotknout, že pan Txxxxxxx je skutečným vlastníkem nezapsaným 

v katastru, musel bohužel odejít a vzhledem k prodlevě, která nastala, nemohl posečkat.  

 Zároveň odešel vlastník pan Rxxxxx, který se necítil dobře, udělalo se mu nevolno, 

takže také musel odejít.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji za tuto informaci. Tuto přihlášku vyřazuji. S poznámkou se hlásí pan Grabein 

Procházka. 

 

P.  Grabein  P r o c h á z k a : 

 Chtěl jsem podpořit pana Ryvolu v tom, jestli by mohl dostat slovo pan Vaněk, 

abychom všichni – hlavně občané – věděli, o co se konkrétně jedná.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Vzhledem k tomu, že materiál neobsahuje skutečnosti, které na radě byly známy, je na 

místě, abyste je vy jako občané i zastupitelé, kteří nebyli účastni na radě, slyšeli. 

 Poprosím Mgr. Vaňka, aby nám tuto informaci zprostředkoval. Prosím, máte slovo. 

 

P.  V a n ě k : 

 Ve výběrovém řízení na pronájem nebytového prostoru v domě Na Poříčí 46 jsme na 

radě vybrali zájemce KaiDix, která provozuje některé fastfoodové řetězce, ale pro tento 

prostor navrhuje provoz asijské restaurace, která by měla fungovat podle konceptu 

Teppanyaki, což je způsob přípravy pokrmu přímo před hostem na speciálně upravených 

stolech. V severní Americe se tomuto způsobu stolování říká také hibachi. Zákazník je přímo 

součástí přípravy pokrmu, není pasivním čekatelem u svého stolu. Jsem přesvědčen o tom, že 

v prostředí velkých českých měst tento koncept najde uplatnění a stane se populárním pro 

širokou veřejnost.  
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 Ještě řeknu jednu věc. Nájemce nám nabízí poměrně vysoké nájemné s tím, že se 

zavázal k tomu, že jeho provoz bude dodržovat veškeré hygienické normy, co se týká hluku a 

zápachu. Byla to jedna z podmínek výběrového řízení. Vzhledem k tomu, že se zavazuje už 

při podání nabídky, nebrali jsme v potaz to, na co si obyvatelé domu stěžují, to znamená na 

hluk a zápach, protože podstatou projektu má být, aby to nevadilo. K tomu budeme 

potřebovat spolupráci s vlastníky v domě. Jsme připraveni s nimi začátek projektu dále 

diskutovat. Dělali jsme to dosud a děláme to dál. Důkazem toho je, že stávající nebo 

předchozí nájemce skončil. Rok a půl jsme diskutovali o tom, jak který prostor v domě 

upravit, aby to vlastníkům v domě vyhovovalo.  

 Když SVJ před prázdninami na shromáždění odmítlo všechny naše návrhy, nezbylo 

nám než vyhlásit výběrové řízení tak, že jsme parametry nastavili tím způsobem, že se 

nájemce dopředu zavazuje dodržovat veškeré hygienické normy.  

 To je pozadí poměrně složité akce s pronájmem tohoto nebytového prostoru. Pokud 

padnou v diskusi některé dotazy, rád dovysvětlím.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S poznámkou se hlásí pan kolega Čižinský. Vidím vás, ale velice se omlouvám. Dejte 

přihlášku do diskuse, dostanete zajisté slovo.  

 Nyní je přihlášena paní Mxxxx Mxxxxxxx. 

 

P. M x x xxxxx xxx : 

 Měla bych drobnou poznámku. Jak říká pan Mgr. Vaněk, firma nabízí speciální nový 

systém občerstvení. Chápu, že tam jsou lidé, přede mnou to kuchař dělá. Snažila jsem se 

dohledat nějakou provozovnu, kterou by tato firma provozovala, ale nic jsem nenašla.  

Jediné, co jsem našla, byl zápis z jednání komise obecního majetku Rady MČ Praha 1 

z 22. března letošního roku, na které byl např. pan radní Ryvola nebo pan Heres. Tam se jako 

poslední bod řešilo výběrové řízení. Tato firma KaiDIX s. r. o. se účastnila výběrového řízení 

na provozování asijské kuchyně v budově obytného domu č. 9 v ulici 28. října a byla 

vyloučena hned z prvního kola. Ze zápisu není jasné proč, ale jako důvod jsou nevhodné 

reference.  

Bylo to v březnu letošního roku. Uplynulo půl roku a jsou reference lepší. Máme se na 

co těšit, když v ulici 28. října to nebylo dost vhodné pro lidi a pro firmy, které tam jsou, a 

bylo to tam zamítnuto, a u nás v našem domě to bude v pořádku, když v každém domě vedle 

nás je restaurace? Ve dvoře, vedle nás vpravo je restaurace, vlevo restaurace, vedle ní další 

restaurace.  

Chtěla bych požádat zastupitelstvo, aby rozhodnutí rady přehodnotilo nebo zrušilo a 

dál se jednalo o tom, co tato firma nabízí. Z toho, co nabízí pan Mgr. Vaněk, že už někde 

provozují, že tady chtějí začít, můžeme se domnívat, že to nebude fastfood, ale v tomto 

případě, kdy nevíme, co chtějí a jak provozovat, tak to fastfood být může.  

Každopádně vždy je problém, že všechny společné prostory jsou pro obyvatele i pro 

uživatele nebytových prostor a když se tam vaří jídlo, tak kdo by chtěl, aby to ze společných 

prostor šlo nahoru. Je to zástavba ve městě, je tam omezený prostor jak pro klimatizaci, tak 

pro odtahy na čištění vzduchu. Proto s KFC byl složitý problém, protože hranolky jste měl ve 

skříni, v botách i v koupelně.  

Chci požádat o to, aby rada zrušila toto rozhodnutí a aby byl nevařící provoz v našem 

domě. Obslužnost v tom místě je velmi dobrá, jedině je, že si tam nemohu koupit kalhoty, ale 

najíst se mohu v každém domě, na který vidím.  

Prosila bych o reference, které tady v březnu byly nevhodné, a teď máme říjen a už 

jsou pro nás vhodné. (Potlesk) 
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji vám, možná jste nevědomky dodržela čas pro diskusi k jednotlivým bodům.  

 Pro ostatní. Prostor pro vystoupení v diskusi je pětiminutový. Čas můžete vidět na 

velkém monitoru. Byla bych ráda, abychom se drželi časového limitu, což platí pro všechny 

včetně zastupitelů. 

 Pane magistře, prosím o odpovědi na otázky. 

 

P.  V a n ě k : 

 Rád bych reagoval na reference. Připomínám, že výběrové řízení na pronájem 

nebytových prostor je dvoukolové. V prvním kole máme dvě kategorie důvodů, proč 

uchazeče neposlat do druhého kola.  

 Jedna kategorie je, kdy se o tom nemůžeme vůbec bavit a uchazeče musíme vyloučit. 

 Pak je subjektivní část, kde jsou reference a ekonomické pozadí společnosti. Tam 

výběrová komise může vyloučit. V tomto případě ulice 28. října jsme dostali spoustu nabídek, 

kde reference této společnosti v konkurenci nebyly dostatečné, ale v tomto případě jsme 

dostali jen tři nabídky a hlasování komise a nakonec rady dopadlo tak, že jsme se chtěli 

s nabídkou seznámit, protože konkurence nabídek nebyla tak vysoká jako u toho 28. října.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je přihlášena paní Mgr. Pxxxxxxxx. 

 

P.  P x x x x xxx xxx : 

 Diskuse se nezúčastním, plně souhlasím s tím, co řekla paní Mxxxxxxx a navíc 

k dalšímu příspěvku, který jsem si přečetla, nemám co dodat.   

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Přihlášena je paní dr. Hxxxxxx xxxxxxxxxx máte prostor.  

 

P.  Hxxxxxx F x x x x xxx xxx : 

 Dobrý večer, děkuji za pozvání. Ráda bych tady přečetla z pověření sousedů 

prohlášení, kde se snažíme říct, co nás posledních dvacet let trápilo a co nás dalších deset let 

možná čeká. 

 Vážená paní starostko, vážené zastupitelky, vážení zastupitelé, jménem vlastníků bytů 

Na Poříčí 1894/46 bychom vás chtěli opět požádat o změnu kolaudačního rozhodnutí 

nebytového prostoru umístěného na výše uvedené adrese. 

 Velice nám záleží na tom, abychom po více než 20 letech děsivého soužití s vaším 

předchozím nájemníkem, to znamená KFC, měli slušného provozovatele podnikání, se kterým 

budeme moci koexistovat v našem bytovém domě, ve kterém žijí skuteční vlastníci, některé 

rodiny již po čtyři generace, některé jsou zde od postavení domu, to znamená od r. 1938 a žijí 

zde i rodiny s malými dětmi. Z drtivé většiny tedy nejsme žádné „náplavy“, ale starousedlíci, 

kteří si byty řádně od města koupili, případně zdědili. Jsme skuteční obyvatelé městské části, 

o jejichž setrvání velmi usilujete. 

 Jaká je realita? V průběhu působení vašeho předchozího nájemníka trvale docházelo 

k porušování nájemní smlouvy, domovního řádu, kde je mimo jiné uveden pracovní klid od 

22 do 6 hodin a o víkendech a svátcích od 22 do 8 hodin, což je opět v rozporu s výběrovým 

řízením. Na to jsme městskou část Praha 1 písemně upozornili. 
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 Dále byl porušován občanský zákoník, zákon o ochraně zdraví před nepříznivými 

účinky hluku a vibrací v denní i v noční dobu, zákon o požární ochraně, vyhláška o 

technických podmínkách požární ochrany staveb, poškozování majetku, např. vybourání 

obrovské díry do nosné železobetonové konstrukce stropu, kvůli níž prostupoval zápach 

smaženého jídla do bytů vlastníků, světelný smog po celou noc atd.  

 To vše bylo zdokumentováno, prokázáno hygienickým měřením, potvrzením technika 

požární ochrany a opakovaně předkládáno MČ Praha 1.  

 Když nám bylo sděleno odborem technické a majetkové správy, že nás Praha 1 přizve 

k jednání o potenciálním novém nájemníkovi a v průběhu výběrového řízení jsme se dočetli 

na stránkách Facebooku reality Praha 1, že na dotaz, proč ještě nebyl obsazen nebytový 

prostor, odpověděla vaše zaměstnankyně. Cituji: 

 Probíhala tam jednání s SVJ ve věci stavebně provozního určení prostoru, ale dělo se 

ve spolupráci s ním výběrové řízení. SVJ bude i u otevírání nabídek, aby byly splněny jejich 

požadavky pro klidné soužití v domě s nájemcem nebytového prostoru – konec citace, nebo – 

cituji – určitě takový provoz, který nebude narušovat soulad v domě. SVJ bude účastno 

vyhodnocení tohoto výběrového řízení. Petra Sluková. Konec citace.  

 Byli jsme velice potěšeni, že se snad konečně dočkáme nájemníka nebo souseda, pro 

kterého nebudeme nepohodlnými rukojmími ve vlastním domě. Bohužel, v naprostém 

protikladu s výše uvedenými tvrzeními, která jsme schopni doložit, k jednání jsme nikdy 

nebyli přizváni.  

 Proto jsme se 20. září t. r. rozhodli účastnit v celkovém počtu sedmi vlastníků a za 

podpory ostatních vlastníků, kteří nemohli dorazit do komise obecního majetku, zde jsme 

žádali, aby novým nájemcem nebyl opět gastroprovoz, ale obchod s oblečením z druhé ruky, 

což byl solventní potenciální uchazeč. V ulici Na Poříčí je ob jeden dům umístěn 

gastroprovoz. v docházkové vzdálenosti cca 200 metrů jsou tři supermarkety, takže ohledně 

potravinového provozu lokalita rozhodně netrpí občanskou nevybaveností.  

 Rozhodnutí komise nám přišel sdělit místopředseda komise obecního majetku s tím, že 

výběrové řízení je ukončeno, že bude vypsáno nové a že ani jeden z uchazečů nepostupuje do 

dalšího kola. O tři týdny později se ale dozvíme ze zápisu rady, že se rada MČ rozhodla, že 

přece jen vybere vítěznou nabídku asijské restaurace se srovnatelným nájemným jako je 

prodejna textilu z druhé ruky.  

 Navíc se od 21. září t. r. intenzivně snažíme domluvit osobní schůzku s panem 

Grabeinem Procházkou i s paní Radoměřskou. Ani jeden se s námi nesešel.  

 Takto se snaží MČ Praha 1 trvale udržet rezidenty. Proč jste se rozhodli dát opět 

přednost restauračnímu zařízení, i když nabídka nejvyššího nájemného nebyla jediným 

kritériem k nalezení nového nájemníka, ale i např. splnění limitu hluku a vibraci provozu? 

Navíc společnost KaiDIX s. r. o. neuvedla žádné technické parametry, jak hodlá tuto 

podmínku splnit.  

 Vzhledem k zastaralým technologiím, které bude nutné vyměnit, odhlučnění stropní 

konstrukce atd., splnění hygienických norem, by bylo vhodné tuto informaci doplnit do 

výběrového řízení.  

 Proč trvale prosazujete provozy, které nevedou k dobrému sousedskému soužití a jdou 

proti dobrým vztahům s občany, navíc za směšnou cenu? Do r. 2020 platil nájemce KFC 

v centru Prahy nájemné 100 tisíc korun za 630 m2. Pro srovnání – prodejna oříšků ve stejné 

ulici platila za 30 m2 50 tisíc korun.  

 Kdy a kde dostaneme prostor k serózní skutečné a partnerské diskusi? Jsme občané, 

ale jsme i voliči. Nemůžete nás tímto způsobem dlouhodobě ignorovat. 

 Na závěr chci – třikrát podtrženě – přečíst to, na čem jsme se shodli, že jediným vaším 

rozhodnutím můžete vyřešit naše více než dvě desítky let trvající strasti. 

 S pozdravem a s vírou ve skutečnou diskusi vlastníci bytů Na Poříčí 46. (Potlesk) 
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Paní Kxxxxxxx Cxxxxxxx.  

 

P.  C x x x x x x x : 

 Chtěla bych doplnit. Pan vedoucí tady tvrdil, že se 1,5 roku snažil s námi zkontaktovat 

a domlouvat se na postupu při výběrovém řízení. Stalo se tak pouze jednou před létem, kdy se 

požadovalo na shromáždění vlastníku, aby bylo umožněno probourání nového vstupu z ulice, 

aby se mohli zásobovat z ulice a neporušovali technické požární parametry. Nemohou 

zásobovat přes naši chodbu, protože tam byly skladovány hořlaviny, olej, maso a byl 

zatarasen jediný únikový východ z domu, takže v případě, že by se tam cokoli stalo, neměli 

jsme šanci uniknout, když jsme procházeli s kočárky s malými dětmi, nebyla kolikrát šance 

ani projít, byly tam odpadky a všechno možné. Jediné, kdy nás pan Vaněk kontaktoval, bylo, 

že chtěl od shromáždění vlastníků odsouhlasit tento vstup. Na shromáždění vlastníků jsme 

řekli, že velmi rádi tento vstup umožníme, ale v momentu, kdy budeme mít jistotu, že tam 

bude slušný nájemník – nebo městská část, kdo s námi povede diskusi, kdy budeme mít 

možnost do toho vstupovat a budeme mít možnost, že si nepodřízneme větev a nebudeme tam 

mít zpátky to peklo, které jsme tam měli. 

 Jak jste viděli, přišla nadpoloviční většina všech vlastníků, možná ještě víc. Jen 

podotýkám, že městská část má v tomto domě 40,08 hlasovací pravomoci. Všichni ostatní 

spoluvlastníci, kteří nesouhlasí s gastroprovozem, vám chtějí připomenout, že toto je důležité 

brát v potaz. Všichni nemůžeme tento gastroprovoz znovu akceptovat.  

 Chtěli bychom požádat, jestli byste mohli nějakým způsobem tuto situaci vyřešit. 

Jinak budeme muset postupovat jiným způsobem. Bohužel, nevím jakým, ještě bychom se 

museli na tom domluvit. Toto je ale neakceptovatelná situace. Doufám, že jste mne pochopili. 

(Potlesk) 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je do diskuse přihlášen pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Paní starostko, děkuji za slovo. Věřím, že některým se nebude líbit to, co říkám. 

Pamatuji se, co jsme zažili s KFC, zažili jsme to v r. 2019 a jako výhru jsem bral, že KFC 

skončilo. Bylo to hrozné, sám jsem se tam šel několikrát podívat.  

 Správně jste řekla, že městská část je v tuto chvíli vlastníkem 40 %, myslím, že tam 

má čtyři bytové jednotky a jeden nebytový prostor.  

 Protože jsem si nechal rychle přinést materiál z radnice, co bylo na radě, tak tady 

vidím, že KFC platilo měsíčně 203000 Kč. 

 

P.  Hxxxxxx  F x x x x xxx x x : 

 Ano, do r. 2020, pak jste to shodili, protože údajně třikrát za sebou nezaplatili nájem, a 

to bylo důvodem výpovědi nájemní smlouvy. Pak proběhlo nenápadné výběrové řízení a KFC 

tam bylo znovu s nejvyšší nabídkou. Bez toho, aby proběhla nějaká diskuse nebo cokoli, byli 

oficiálně vybráni, protože dali oficiální nabídku, tentokrát těch asi 230 tisíc. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Jde mi teď o to, že nájem je takový, jaký byl. Myslím, že mohu prozradit informaci 

z rady, a mělo by to být potom i zápise, že rada přemýšlela, jestli do druhého kola zařadí 

textil. Nakonec textil prošel, což někteří byli velmi rádi, ale zároveň tady bylo vypsáno 

výběrové řízení, které mělo nějaká pravidla. 
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 Musím říct, že v tomto okamžiku, kdy bych prosazoval textil, nešel bych v tomto 

případě po druhé nabídce v rámci tohoto výběrového řízení, už i z toho důvodu, že obecně 

jsem proti rušení výběrových řízení. Sám jsem to zažil, vím, co to znamená, když jsou 

nastavena nějaká pravidla.  

Pokud se nepletu, zájemci zaplatili nějakou kauci necelých půl milionu korun. Bojím 

se toho, že když se zastupitelstvo ztotožní s návrhem Pavla Čižinského, co může udělat 

potenciální vítěz. Myslím si, že kdyby to skončilo u soudu, tak asi by neuspěl, ale v rámci 

férovosti by mi to nepřišlo dvakrát fér. 

Co je důležité a co potřebuji vědět při rozhodování? Jestli tento prostor byl 

zkolaudovaný jako gastro od začátku, nebo došlo k nějaké změně? Od jakého roku byl tento 

prostor zkolaudovaný na gastro a jestli v rámci privatizace bytů tam bylo gastro?  

 

(Neslyšitelná poznámka od členky SVJ – hovoří mimo mikrofon) 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Průběh debaty je takový, že každý se hlásí k tomu slovu. Jestliže se budete hlásit, 

zaregistruji vás a budete zařazena v tuto chvíli za pana Felkela a pak slovo dostanete. Občas 

to může působit jako poněkud mimochodná debata, ale jsme snad schopni vnímat fakta zde 

uváděná. 

 S technickou poznámkou pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Zastupitelům jsem poslal na e-mailem materiál, který byl na radě. Domnívám se, že 

tisk obsahuje to gró, ale pro jistotu jsem poslal celý materiál.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je přihlášen kolega Marc. 

 

P.  M a r c : 

 Děkuji za slovo. Chci se zde přítomných občanek-spoluobyvatelek věcně zeptat. 

Nebyl jsem uvnitř v domě a vy máte letité zkušenosti s předchozím gastroprovozem KFC, 

který je specifické povahy. Vyjmenovali jste tady některé věci, které rušily vaši pohodu 

bydlení.  

 Domníváte se, že je dům tak zařízený, že jakýkoli gastroprovoz bude rušit, nebo to 

byla jen arogance a neomalenost předchozího nájemce KFC, nebo je to nejistota?  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím na přímou otázku o přímou odpověď. 

 

P.  Hxxxxxx F x x x x x x xxx : 

 Je to tak, že když se zhruba před 20 nebo 23 roky přesouval vchod, dům vypadal jinak. 

Vchod byl uprostřed a po obou stranách byly nebytové prostory. Vchod se přesouval na 

druhou stranu směrem k magistrále. Když se toto dělo, bylo řečeno, že budou odděleny třeba 

popelnice, vchody atd. To se nikdy nestalo. Měli jsme tam krysy, to tam běhalo, měli jsme 

plné popelnice od KFC. Byl to prostor, do kterého nechcete jít ani s odpadky.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Ještě poprosím pravděpodobně pana Mgr. Vaňka, jaká je kolaudace do zmíněného 

prostoru a od jaké doby. 
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P.  V a n ě k : 

 Nebytový prostor je kolaudován jako stravovací zařízení. Pravomocně kolaudační 

rozhodnutí nabylo v r. 2000. Kolaudaci už tehdy zajišťovala Amerika Restaurant (pozn. 

AmRest), která provozuje KFC. Dál do minulosti už nevidím.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen kolega Felkel. 

 

P.  F e l k e l : 

 Mrzí mě nedůvěra mezi občany a úřadem, která pravděpodobně vznikla z problému 

s předchozím nájemníkem, s tím KFC. Občané tohoto domu se snažili městskou část 

upozornit na tento problém, snažili se dosáhnout zlepšení a z jejich pohledu jim nebylo 

odpovězeno, byli spíše ignorováni. V takovém případě mi připadá, že Praha 1 „slízává 

smetanu“. Omlouvám se za ten výraz, narušená důvěra se hned tak neobnoví. Připadá mi 

pochopitelné, že obyvatelé teď nemají důvěru v toto výběrové řízení. To je cena za předchozí 

problémy a za fungování, které tady neseme. 

 Někdo označoval předklad tisku jako politikum. Jasně, že je to nějaké politikum, když 

se tady občané dožadují nějaké pozornosti k tomuto problému tady na zastupitelstvu. Je vidět, 

jak nás tady v teplíčku v centru dohánějí problémy minulosti. Jako mladého člověka mě to 

velmi mrzí a doufám, že se to zlepší.  

 Zároveň jsem si nemohl nevšimnout toho, že ve vašem koaličním prohlášení 

máte část, která se týká této situace a obdobných. Zaměřte se na uskutečňování vašeho 

koaličního prohlášení. To je samozřejmě na vás.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana Mgr. Vaňka, co všechno probíhalo v průběhu nájmu KFC v tomto 

prostoru. 

 

P.  V a n ě k : 

 O problémech s KFC v r. 2021 a obnovení nájemní smlouvy bylo za podmínky, že se 

odstraní nedostatky, které nám byly vytýkány. Znamená to odhlučnění prostor, zajištění 

dodržování provozního řádu domu a zajištění průchodnosti chodby k domu. 

 Na pravidelných jednáních s nájemci i s provozovatelem jsme se snažili, aby náš 

nájemce dodržoval provozní řád. Je pravda, že z jeho strany to bylo často porušováno 

skladováním zboží v chodbě. Asi 1,5 roku byla zpracovávána projektová dokumentace návrhu 

těchto prostor.  

Následně nás SVJ požádalo o to, abychom řešili zásobování jednotky. Přestože to 

nebylo naší povinností, snažili jsme se vyjít vstříc. Náš nájemce se snažil projektově splnit 

toto přání, což mu nevyšlo. To je možná jeden z důvodů pro ukončení smlouvy. Nedovedli 

jsme si představit, že by restaurace byla zásobována přes obchodní prostory nebytového 

prostoru.  

Ještě bych chtěl říct, že únikový východ není jen chodba, společná část vede z domu, 

kde dočasně bylo skladováno zboží. Podle kolaudačního rozhodnutí únikový východ vede i 

přes restauraci. Alternativ, jak situaci vyřešit, je více.  

Udělali jsme jedno velké setkání se všemi vlastníky domu, kde jsme se s projektantem 

i s nájemcem snažili najít společnou cestu a všem vlastníkům v domě jsme se snažili vysvětlit, 

že na jejich požadavcích pracujeme, ale že potřebujeme jejich souhlas se stavebními 

úpravami.  
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Myslím, že na jednání si bude pamatovat i pan radní Procházka, který na jednání byl 

s tehdejším radním pro majetek panem Votočkem. Ve výsledku jednání dopadlo tak, že my 

vám nic nepovolíme, protože tam nechceme restauraci. Chápu, že je to pragmatický krok, 

jako vlastník bych podobně postupoval.  

Byli jsme ale postaveni před situaci, kdy máme zkolaudovaný nebytový prostor, máme 

ho nějakým způsobem využít a potřebujeme ho opravit. Můžeme ho zmodernizovat tak, aby 

odpovídal všem představám vlastníků v domě, nebo ho opravíme tak, jak je a nebude to 

vyhovovat ani jedné ze stran. Řešení, které jsme navrhovali, bylo komplexní, ale nedostali 

jsme k tomu souhlas. Když to nájemce pochopil, ukončil nájemní smlouvu a opustil prostor. 

Když jsme vyklízeli prostor, vymysleli jsme způsob, jak zajistit zásobování tím, že se 

o 90 stupňů otočí nákladní výtah a udělá se tam ještě jeden vstup po straně nebytového 

prostoru. To jsme potřebovali odsouhlasit od SVJ, což se nepodařilo a ocitli jsme se v kruhu. 

Vlastníci říkali, že nám dají souhlas až v okamžiku, kdy budou vědět, kdo je nájemcem a dál 

s námi nebudou mluvit. 

Vyhlásili jsme výběrové řízení, vybrali jsme nájemce a počítáme s tím, že znovu se 

sejdeme a budeme hledat technické řešení, které bude vyhovovat všem. Technicky to řešit lze, 

jde jen o souhlasy vlastníků v domě, kdy k tomu potřebujeme sto procent hlasů v domě. 

Pokud se nám to nepovede, tak projekt buď skrečujeme, budeme tam mít prodejnu textilu, 

budeme se obávat, že až nájemce pochopí, že tam neprodá a skončí, tak nebudeme mít 

kolaudaci, která nebude dostatečná pro dvoupatrový nebytový prostor. Jsou podzemní 

prostory, kde jsou chladící místnosti, je suchý provoz, sklad a to je pro prodejnu nevyužitelné. 

Platíme do fondu oprav – 40 % prostředků ve fondu oprav je městské části Praha 1.  

Musíte k tomu uvažovat i to, že jsme financovali opravu oken v rámci grantu 1 mil. Kč 

na odhlučnění domu v uliční části, platili jsme v rámci grantu radiovodoměry. Přístup 

k vlastníkům v tomto domě podle mne je nadstandardní. Chápu, že je to velmi subjektivní 

pohled. Z mého pohledu je to nadstandardní, z jejich pohledu to může být, že ignorujeme 

jejich požadavky na to, abychom tam nerealizovali restaurační provoz. Ale to už není na 

rozhodnutí správy, ale na rozhodnutí o konceptu využívání tohoto domu. Samozřejmě by to 

byl precedens pro ostatní naše jednotky na celé Praze 1. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. S poznámkou pan kolega Ulm. 

 

P.  U l m : 

 Paní starostko, chtěli jsme požádat o 10 minut na kluby. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Jestli dovolíte, pane kolego, tak ještě s poznámkou paní Kosíková, pak bychom 

vyhlásili přestávku. 

 (P. Ulm: Děkuji vám.) 

 

P.  K o s í k o v á : 

 Jestli jsem správně pochopila kolegu Vaňka, tak únikový východ je přes restauraci, 

která je otevřená 24 hodin?  

 

P.  V a n ě k : 

 V rámci koalice je napsáno, že vlastník jednotky, resp. vlastník domu v té době musí 

zajistit prostory únikového východu z domu. Znamená to, že nebytovým prostorem by měl 

vést únikový východ. Neříkám, že tam momentální funguje, ale mělo by to fungovat. V té 

době to funguje, jsou tam dveře, které jsou průchodné ze společných prostor. 
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P. R a d o m ě ř s k á : 

 Je 20. hodina, nyní by měl následovat další blok interpelací občanů. Nejsou žádní 

přihlášení, budeme pokračovat v naší debatě. 

 V tuto chvíli bylo požádáno o přestávku na kluby, tomu se samozřejmě vyhovuje. 

(Jednání klubů) 

  Vážení kolegové, zaujměte svá místa, budeme pokračovat v jednání. Přihlášena je paní 

Cxxxxxxx. Prosím, přistupte ke stolku, máte slovo. 

 

P.  C x x x x x x x : 

 Chtěla bych jen podotknout, že proběhlo jedno jednání, kterého byl přítomen pan 

Grabein Procházka, pan Votoček včetně zástupců pana Vaňka a původního nájemníka KFC 

s našimi sousedy. Toto jednání proběhlo pouze jednou, kdy byl opět předložen projekt z r. 

2015, který nesplňoval naše podmínky. V předchozí době žádná taková jednání neprobíhala. 

Pokud probíhala, chtěli bychom vidět zápisy, jestli nějaké jsou, kde byl předložen nějaký 

projekt, kde byla předložena akustická studie? Kde to je? My jsme nic jako vlastníci neviděli.  

 Žádná pravidelná schůzka s městskou částí neprobíhala. Požadovala bych také 

pravidelná setkání, jestli máte nějaké zápisy, tak to bych se také omluvila. 

 Co se týká privatizace, jsou tady vlastníci, kteří tady žijí 50 let a svůj byt si koupili 

v době privatizace, protože je to jejich domov. Je logické, když někde žijete 30 let, tak tam 

chcete žít dál a nechápu důvod, proč byste v tom nemohli pokračovat. V momentu, kdy se tam 

usadilo KFC, nikdo netušil, co za pohromu přichází. Nechápu důvod tohoto argumentu.  

 To, že trvale poškozovali všem vlastníkům zdraví, je prokazatelné, probíhaly tam 

noční úklidy, končilo se tam ve 12 a od dvou nebo do tří do rána byly noční úklidy a hluk šel 

do třetího patra. V momentu, kdy nám nebyl předložen projekt, kdyby byly splněny akustické 

podhledy, kdyby byla akustická studie, kdyby byl řešen světelný smog, jsou tam světelné 

jehlany, které svítí všem vlastníkům do očí, tak to se také neřeší. Provoz byl 24 hodin, protože 

měli rozsvíceno, aby tam měli kamery a aby prostor byl střežený. Nikoho to nezajímá. 

 Snažili jsme se vás kontaktovat, máme to písemně doložené, máme všechny e-maily, 

kde jsme dávali požadavky na to, abyste se s námi bavili, ať máme dialog, ať můžeme 

společně koexistovat. Nikdy k tomu pořádně nedocházelo. Proč máme být znovu účastni této 

hrůzy? 

 Říkali jste, že by tam mohla nastat situace, kdybyste se rozhodli pro textil, že nebudete 

schopni sehnat nového nájemníka. Aktuálně v lokalitě není koupelnové studio, kuchyňské 

studio, na Petrském náměstí gastroprovoz byl přeměněn na prodej nábytku. Je to krásná 

prodejna a myslím si, že by v našem prostoru byla hezčí, měli by tam větší prostor. 

 Myslím si, že pokud by došlo k tomu, že budeme mít možnost se domluvit a v klidu 

žít po všech těch martýriích, tak kdyby toto nedopadlo, určitě nějakého nájemníka seženete, 

zvláště za tak báječnou cenu za tak velký prostor. Zjistili jsme, že ve stejné lokalitě za zlomek 

metráže platí 50 tisíc. Nemyslím si, že by tam toto mělo nastávat. V momentu, kdy se prostor 

obnoví a nebude nutné investovat takové množství peněz do toho, aby se tam opravilo 

klimatizační zařízení, technologie, které jsou neskutečně zastaralé. Je tam železobetonová 

konstrukce, a kdyby se tam postavila vzduchotechnika na 24 hodin denně, zástupcem KFC, 

když jsme se ohradili, bylo nám řečeno, že dokud nepovolíme rekonstrukci, tak žádnou 

vzduchotechniku dělat nebudou. Bylo to vydírání. 

 Nikdo se na nás nemůže zlobit, že v tom žít nechceme. Kde máme záruky toho, že 

KaiDIX, kterému to v ulici 28. října spadlo, že to bylo v pořádku? Proč to tam spadlo a my 

bychom to tam měli mít? 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je přihlášen pan kolega Motl. 
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P.  M o t l : 

 Děkuji za slovo, paní starostko. Směrem ke spoluvlastníkům z SVJ jsem mluvil na 

komisi obecního majetku a byl zastáncem toho, toto výběrové řízení nevyhodnotit z toho 

důvodu, že jsme vyhodnotili každého uchazeče jako nevhodného. Jako předseda SVJ musím 

sdělit jednu věc. Také bych do domu fastfood nechtěl. To jsem sdělil i sedmi 

spoluvlastníkům, kteří přišli na komisi obecního majetku.  

Naprosto respektuji jednu základní věc, a to je to, že když dům byl postaven a 

zkolaudován v r. 1938, od té doby byl zkolaudován pro gastroprovoz. Máme respektovat 

jednu zásadní věc jako spoluvlastník. Stejně jako respektujeme vás jako spoluvlastníka, 

musíte respektovat městskou část jako spoluvlastníka, že je to zkolaudováno pro 

gastroprovoz. My bychom v rámci spoluvlastnických vztahů měli zcela jistě jednat, jaká 

forma gastroprovozu má být, do kolika hodit má být otevřen. Rozhodně bychom měli na 

sousedské bázi spolu jednat.  

Není pravda, jak řekl pan Vaněk, že kolaudace byla v r. 2000. Dohledal jsem si to. Na 

Poříčí 46 byl mezi r. 1937-38 zkolaudován a v jeho přízemí otevřel Jindřich Vaňha rybí bufet 

jako pobočku své známé restaurace na Václavském nám. Od té doby je to gastroprovoz.  

Chci vám jen sdělit, že s vámi soucítím a rozhodně bych fastfood nechtěl. Proto jsme 

jako komise obecního majetku přijali usnesení, které zde bylo sděleno s tím, že jsem 

zastáncem toho, aby bylo výběrové řízení ve spolupráci vyspecifikováno pro gastroprovoz, 

jaká forma gastroprovozu a do jakého času.  

Bylo zde sděleno, že je tam vizuální smog, a společnost AmRest, protože to bylo KFC, 

se k vám chovala arogantně, špatně, nechtěli vypínat reklamy apod.  

 SVJ má možnost ovlivňovat to, co je na fasádě. Nevím, proč jste neposlali dopis, aby 

byla po nějaký čas odstraněna světelná reklama. Pokud nebylo konáno v rámci jednoho 

spoluvlastníka, je to jedno, jestli je to kdokoli, kdo tam má bytovou jednotku, nebo jestli tam 

má MČ Praha 1 nebytovou jednotku, tak jako výbor SVJ jste to mohli odstranit a částku za 

odstranění poslat na náklady spoluvlastníka, který nekonal, pokud to dostal doporučeným 

dopisem a neodstranil to.  

 S vámi spolucítím. To, co jsem sdělil na komisi obecního majetku, za tím si trvám. 

Rozhodně nejsem pro rekolaudaci, ale pro jednání s vámi, jaká forma gastroprovozu tam má 

být.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji, paní starostko, za slovo. Znovu zopakuji problém – komunikace s KFC byla 

prostě šílená. Pamatuji si to z r. 2019. Členka SVJ tady zmínila Petrské nám. Myslím, že 

máme na mysli stejný objekt. Podle mne to dříve byla kavárna a nájemce, který tam šel, chtěl 

podle mne rekolaudovat na gastro. SVJ mu to neumožnilo a po dvou, třech letech neplatil 

nájem a musel prostor opustit. Možná si to pletu. Paní řekla, že je tam luxusní hezký nábytek, 

také se mi libí, možná by se vyjímal i u nás.  

 Rozdíl je v tom, říkal to Martin Motl, že tam pravděpodobně od začátku gastro bylo. 

Řeknu to tady na plnou pusu. Překvapuje mě, že s tím nepřichází Pavel Čižinský, protože vím, 

že když byl v koalici, vystupoval by úplně jinak. Vím, jak postupoval, když se vyhodnocovala 

výběrová řízení a dokonce záměry. Tady by byl neskutečný precedent. V momentu, pokud 

projde toto usnesení, tak skoro nikdo v rámci objektu nechce gastro. Naprosto to chápu, 

protože je většině smrad, hluk – to co říkáte. Jde o to, abychom omezili to, co vás trápí. Vůbec 

se nedivím. Po tom smradu věřím, že se neobjeví v KFC nebo v těchto fastfoodech.  
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Věřím tomu, ale nemohu dát za to ruku do ohně, že předložený projekt bude nakonec 

dobrý. Rozumím tomu, proč tak bojujete, protože to bylo hrozné. 

Jsem zvědav, jak dopadne toto hlasování. Omlouvám se, ale nemohu hlasovat pro. Je 

to šílený precedent v rámci Prahy 1 a do toho nepůjdu. To by byly všechny záležitosti, které 

byly v minulosti projednávány. Vzpomeňte si, kolik během pěti let SVJ v nebytových 

prostorech nechtělo v objektu gastro. Pojďme se politicky dohodnout, že v obecních 

prostorech nebude gastro. Řekněme to všem nějakými zásadami nebo nějakým rozhodnutím. 

Jsme na to připraveni? Myslím, že v tuto chvíli to nevíme.  

Je to můj názor, nepřesvědčuji ostatní, jak mají hlasovat. Je mi líto, že to tak říkám, 

protože chápu, že ztratím jakékoli politické body. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen kolega Lachmann. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Soucítím s vámi, ale „tudle nudle“. Nevěřím svým uším, co se tady teď odehrává. 

Něco vám přečtu. 

 Pro pomoc občanům při řešení sousedských problémů jako je hluk či zápach z blízké 

restaurace, hluční sousedé atd., zavedeme funkci obecního mediátora. Mediátor na základě 

ohlášeného problému kontaktuje rezidenty z okolí, zjistí, zda jim ohlášená záležitost vadí a 

zahájí jednání s provozovatelem, resp. nájemcem, resp. s vlastníkem nemovitosti s tím, že 

dochází k problematickému jednání atd. Smírnou cestou se pokusí danou věc vyřešit. Pokud 

to nepůjde smírnou cestou, kontaktuje příslušné státní úřady a Městskou policii pro vytvoření 

nátlaku na vyřešení situace. 

 Nevím, na koho bych měl volat Městskou policii, na úřad, na koalici, na politickou 

reprezentaci? Pro koho tady jste? Kdo vás zvolil?  Tady je nějaká obec, kterou tvoří občané a 

je tam nějaký majetek, o který musíme pečovat. Nerozumím, proč o tom nemůžeme pečovat 

v souladu s těmi, kteří tady bydlí. Máme tady jedinečný úkaz, což je barák, který je plný lidí. 

Na zastupitelstvo přišlo z jednoho baráku přes deset lidí, což je úctyhodné. Říkáte, že ten 

smrad je strašný. Kolega mi ale napovídá, že kšeft je kšeft.  

 Připadá mi to až na nějakou případovou studii jako kontinuální selhávání, které 

doufám, že zarazíte. Nevím, jestli je tady úřad pro obec, nebo jestli je to nějaká realitka, která 

jde přes mrtvoly. (Potlesk) 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S poznámkou pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Mám faktickou poznámku. Proto skončilo KFC. Nájemní vztah tam byl od r. 2015. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je přihlášen kolega Arden. 

 

P.  A r d e n : 

 Děkuji za slovo. Hezký dobrý večer. Kolega Lachmann vzal moje slova, která jsem 

napsal, a dali jsme to dohromady. Je to přesně tak. Jestli mohu požádat o první věc, tak 

abychom to nezlehčovali. Děkuji.  
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 Ona každá věc má řešení, i konflikt, který tady je, má řešení a měl je. Mně tady za 

úřad bytostně chybí ten element, že by to byl mediátor, který tady 20 let chybí. Poznali jsme 

to na vlastní kůži, když jsme nastoupili na úřad. Byl tam problém v bytě, do kterého se 

vlámala rodina, stalo se z toho drogové doupě, byla tam miminka, a tam jsme volali policii, se 

kterou jsme spolupracovali. S kolegyní jsme obešli všechny partaje, zvonili jsme, všechno 

jsme vykomunikovali, tři domy se uklidnily. S OSP, s policií, jsme to dokázali vyřešit během 

14 dnů.  

 Funkce tohoto obecního mediátora, který vám bude k dispozici a který vám bude 

pořád prostředníkem mezi úřadem, pronajímatelem, bydlícími nebo majiteli SVJ atd., tak 

když máte jistotu, že si vás hledíme, když máme jistotu, že se dokážeme starat jako správný 

hospodář, což teď nemáme, tak mohu vystoupit z této funkce a říct, že to prodáme, 

potřebujeme 50 mil. na hasičárnu, tak toto má cenu 50 mil., a pak si tam dělejte něco s novým 

majitelem – když to přeženu. 

 Chceme se ale chovat jako správný hospodář, jako ten, kdo městskou část zvelebuje a 

kdo chce být v dobrém s obyvateli, kteří tady jsou, a navíc být ještě příkladem pro jiné 

městské části.  

 Znamená to, že mým zájmem bude přes sociální komisi vytvořit místo obecního 

mediátora, který by byl k dispozici, a předcházelo by se všem těmto problémům.  

 V programovém prohlášení byla ještě jedna věc. Myslím si, že jakmile tam máme jako 

městská část volný byt, měli bychom najít možnost, jak tam dodat domovníka. Domovnictví 

tady zmizelo. Potřeboval by ho každý dům právě proto, aby řešil vaše popelnice, když tam 

něco nefunguje, noční klid atd. Řešení jsou, každá věc má řešení. Je pravda, že za chvíli 

budeme na radnici rok, ale čekají nás ještě tři roky spolupráce. Jsem připraven, že se tyto věci 

k dobrému vyřeší. Děkuji.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Prosím dále paní Talackovou. 

 

P. T a l a c k o v á : 

 Prosím paní Valíčkovou o promítnutí obrázků.  

 Je to grafika, s kterou jsme kandidovali v r. 2013. Kandidovali jsme spolu s paní 

Klasnovou jako Zelení pro jedničku. Vidíte, jak tam pán sedí, kouři cigaretu a nechce 

poslouchat občanku. 

 Otázka je, jestli chceme, aby se to posunulo. Tady slyším věci, jako že máme vysvětlit 

občanům, že to bude OK, že se nemají bát, že je to zkolaudováno na gastroprovoz a tak to má 

zůstat na věky věků. 

 Slyšíme, že až to textil zabalí. Nemáme důvod si myslet, že by to textil rychle zabalil. 

Je to výborná poloha. Když tam nebude textil, může tam být obchod s koupelnami. Je to 

blízko Florenci, může tam být cokoli i pro občany jiných městských částí, jsou tam výborná 

dopravní spojení. Není důvod se bát, když to překolaudujeme na jiný prostor, že jsme něco 

ztratili. Vůbec nevadí, když tam nebude další restaurace.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní jsem se přihlásila sama. Opakovat tady, že chápu vaši situaci, je možná zbytečné, 

ale přesto to řeknu. Chápu vaši frustraci z toho, co jste tam měli, rozumím tomu, že to muselo 

být mimořádně obtěžující, že to trvalo roky a že máte hlubokou nedůvěru v jakýkoli 

gastroprovoz, který by v tom místě měl vzniknout.  

 Chápu, že to trvalo dlouhá léta, ale trochu mě udivuje, když jste si trvale stěžovali, kde 

byl tehdy starosta Čižinský, když tam už gastroprovoz běžel? Nezasáhl, a dnes tady tak 

plamenně vystupuje. To ale nechám stranou.  



Stenografický záznam je zveřejněn anonymizovaný z důvodu dodržení přiměřenosti rozsahu zveřejňovaných osobních 

údajů v souladu s Nařízením Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 2016/679 (GDPR) a další platnou právní úpravou. 
 

Technická korektura: Mgr. Valíčková, ved. OVO Stránka 100 
 

 Ráda bych se pokusila vysvětlit, v jak složité situaci jsou radní, kteří takto rozhodují.  

 Máme majetek městské části a jsme povinni a slibovali jsme jako zastupitelé, že ho 

budeme spravovat takovým způsobem, aby to bylo ku prospěchu městské části. Jsme povinni 

náš majetek spravovat s péčí řádného hospodáře, což znamená, že získáme z toho úměrné 

množství financí, že nebudeme pronajímat pod cenou, že se budeme starat jako řádní 

hospodáři – rozumí tomu každý. Je to z toho důvodu, že městská část má velké množství 

výdajů, které se týkají školství, sociální oblasti a dalších povinností, které možná nejsou stále 

vidět, ale jsou to věci, které v našem rozpočtu najdete. Na to musíme prostředky získávat. 

Tyto prostředky získáváme od státu prostřednictvím hl. města a také naší ekonomickou 

činností. Ekonomická činnost je např. pronajímání nebytových prostor.  

 Pokud máme nebytový prostor, který je dlouhodobě historicky kolaudován jako 

gastroprovoz a víme, že gastroprovoz je nejlepším prostředkem vydělávání peněz, jsme 

povinni při výběrových řízeních jít na maximální nabídku v rámci onoho možného. Pokud je 

zde kolaudace na gastroprovoz, je nám znemožněno vyřadit relevantního uchazeče, který chce 

dělat gastroprovoz, a nemáme informace o tom, že by gastroprovoz měl dělat proti zákonům a 

pravidlům, proti vyhláškám. Kdybychom ho vyřadili, mohl by se oprávněně soudně domáhat 

svých práv. My, radní, osobně bychom mohli čelit trestnímu oznámení, neboť jsme omezili 

takového žadatele v jeho právech účastnit se takového výběrového řízení.  

 Pokud bychom všem oprávněným umožnili přistoupit do výběrového řízení, v tomto 

případě jsme to udělali nad rámec, byla by přijata nabídka, která neměla gastroprovoz, a tehdy 

kdybychom nevybrali nejvyšší nabídku, můžeme být žalováni, že nepracujeme způsobem 

řádného hospodáře. Budou to zase žaloby na nás, konkrétně na ty, kteří v rámci rady rozhodli. 

Je to naše odpovědnost. Znamená to, že jsme stavěni do situace, kdy takto rozhodnout v tuto 

chvíli již musíme. Kdybychom tak neučinili a dali to tomu, kdo dal nižší nabídku, bude to 

právě opozice, která na nás bude dávat trestní oznámení, a budou mít pravdu a bude to úplně 

v pořádku. 

 Z těchto důvodů, které jsou jasné a srozumitelné, když máte tu hluboce nešťastnou 

zkušenost s minulým gastroprovozem, jsme nuceni do situace, která by nás reálně mohla 

přivést před soud.  

 Za sebe říkám – nezlobte se na mne, nemohu postupovat jinak než nechat toto 

rozhodnutí v platnosti.  

 Jen doplním. Ujišťuji vás, že nový gastroprovoz, který tam zřejmě bude, bude pod 

takovým drobnohledem jako málokdo.  

 Dále je přihlášena paní Filípková a paní Tůmová, jsem si toho vědoma.  

 S technickou poznámkou pan kolega Marc. 

 

P.  M a r c : 

 Pan Vaněk mi potvrdil, že podmínky městské části umožňují kdykoli bez následků 

zrušení. (Potlesk) 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nesouvisí to s tím, dostali bychom se do stejné situace, jen s nějakým časovým 

odstupem, kde by zase došlo k prolongaci tohoto pronájmu, ke ztrátě příjmů za pronájem. I to 

je nesprávné nakládání s majetkem nám svěřeným. Zase by se mohli někteří ptát, proč řadu 

měsíců stál tento provoz prázdný, a vy jste věděli, že můžete dostat 150 tisíc měsíčně, nebo 

kolik tam bylo, tak proč to nebylo pronajato? Z jakého důvodu byste vypsali záhy stejné 

výběrové řízení? Myslím, že i tam je odpovědnost reálná.  

 Prosím paní dr. xxxxxxxxxx. 
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P.  Hxxxxxx  F x x x x xxx xxx : 

 Mám drobné poznámky v reakci na to, co jsme tady slyšeli. Říkali jste, že v r. 1938 to 

bylo kolaudováno na gastroprovoz. Ráda bych podotkla, že to bylo kolaudováno na denní 

provoz se zavírací dobou 20 hod. Fungovalo to až do vstupu AmRestu. Prostor také vypadal 

jinak, byl rozdělen na dvě části. Sloučit to a udělat z toho takovou past, do které jste se vy i 

my dostali, která je obtížně pronajímatelné, bylo vaše rozhodnutí, nikoli naše. To bych tady 

chtěla podotknout.  

 Dále bych chtěla připomenout, že v ulici je obrovská nabídka restaurací, fastfoodů, 

asijské kuchyně atd., dokonce máme v ulici Polreicha, a to dokonce dvakrát. Co tam chcete 

dávat za další konkurenci? 

 Co se týká vchodu. I kdybyste vybrali někoho, kdo se bude snažit, toto se nezlepší. 

Pořád tam máme zásobování hlavním vstupem, což je společné i pro obyvatele. Mnohokrát 

jsme nafotili, jak to bylo zastavěné tak, že se tam nedalo projet s kočárkem, kdyby přijela 

sanitka pro staré lidi, neprojedou s lehátkem a KFC to bylo úplně jedno. Dovolte mi 

připomenout, že je to váš nájemník, vaše odpovědnost. 

 Poslední věc k řešení. Existuje, máte ho v rukách vy, stačí jedno vaše rozhodnutí. 

Děkuji vám. (Potlesk) 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášena paní Txxxxx. 

 

P.  T x x x xxx : 

 Dobrý večer, paní starostko a páni radní. Z tisku mluví historie. Jsem zrovna tak stará 

jako ten dům – 85 let. Chtěla bych opravit pana radního, že v životě tam nebyla žádná 

restaurace. 

 Potom bych si chtěla stěžovat na jednoho z vašich přísedících za plivnutí nám, 

majitelům bytů do očí, kdy jsme se účastnili otevírání obálek 20. září letošního roku. Po 

výměně názorů jak Prahy 1, tak vlastníků jsme čekali na nějaký verdikt, co bude. Pan radní 

přišel, řekl, že bude další výběrové řízení, skoro tanečním krokem odcházel, otočil se a řekl: 

stejně tam bude restaurace. Jak mohl vědět 20. září, že tam stejně bude restaurace? 

 Paní starostko, nikomu bych nepřála v takovém domě bydlet, jako jsme my zažili 

s KFC. Dříve tam nebyla žádná restaurace, teprve v r. 2002 nebo 2003 pan Borský právě 

s městskou částí udělal tuto megaprodejnu. Nevím, co tím zamýšlel, protože vzadu měl ještě 

restauraci. To asi už nikdo neví.  

 Právě to byla Praha 1, která toto všechno povolila, a my všichni jsme tím trpěli. 

 To je všechno, co jsem chtěla říct. Nikomu bych nepřála v takovém domě bydlet. 

 Buďte tak laskava, poučte své radní, jak se mají chovat. Děkuji. (Potlesk) 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Krátce na to zareaguji. Má zkušenost s členy rady je v zásadě pozitivní. Nedokážu si 

vysvětlit, že by se někdo choval tímto způsobem. Pokud to nechcete říkat na plénu, čemuž 

rozumím, budu vám vděčna, pokud mi jméno toho dotyčného řeknete soukromě. Zajdu za 

vámi, přejete-li si to, a já si s ním pohovořím. Jsme ale dospělí lidé a každý je odpovědný za 

své chování sám. Jsem sice starostka, ale ne vychovatelka zvláště dospělých lidí. Pokud 

k něčemu takovému došlo, dovolte, abych se omluvila.  

 Dále je přihlášen kolega Čižinský. 
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P.  Č i ž i n s k ý : 

 Ještě jednou se omlouvám za nepřesnosti s fastfoodem. Myslím si, že meritum 

zůstává. Meritem je, že je zde vážný konflikt mezi Prahou 1, nájemcem KFC a mezi obyvateli 

domu. Deset obyvatel domu už tady 2,5 hodiny v tomto vydýchaném prostoru je a domáhají 

se svých práv. Jejich nasazení je výjimečné. Zažil jsem to už na majetkové komisi. Tam jsem 

zahlédl možnost řešení, že za předpokladu, že TextilEco nabídne slušné nájemné, že to by 

mohl být ten kompromis mezi naší snahou vydělávat z toho co nejvíce peněz a mezi občany 

s jejich důvěrou vůči Praze 1.  

 Neříkám, že by se kompromis zdařil, ale chtěl jsem, aby se kompromis aspoň zkusil. 

Je to složité. Chtěl bych zdůraznit, že já jako jediný jsem nehlasoval pro vyřizování nabídek 

na majetkové komisi právě proto, že vím, jak je to složité, ale chtěl jsem, abychom se podíleli 

na ceně a zvážili, jestli by to mohlo být tím kompromisem. Myslím, že nabídnutá cena tento 

kompromis umožňovala, cena nebyla o tolik nižší, než kterou nabídla čínská restaurace, 

mohlo by to být dohodou. 

 Od té doby se snažím a ještě jsem psal minulé úterý na radu dopis – prosím, zvažte 

otevření nabídek, a jestli bychom ke kompromisu s obyvateli domu nemohli směřovat.  

 Jaká je alternativa? Alternativa je, že pokud neprojde naše usnesení, vedení Prahy 1 

bude trvat na restauraci a na domluvě s obyvateli domu na potřebných stavebních úpravách. 

Obyvatelé domu nebudou souhlasit a pak je několik možností. Čínská restaurace tam nepůjde 

a my žádné nájmy nezískáme. Už téměř dva roky z tohoto prostoru nájem nemám. Proč? 

Protože obyvatelé domu byli natolik silní, že se nakonec dokázali KFC zbavit.  

 Proč si myslíme, že čínská restaurace je převálcuje? Je reálné, že v případě konfliktu 

se opět podaří občanům podnikání znechutit tak, že tam nakonec provoz nebude. My 

nebudeme mít žádné nájemné a k tomu rozhněvané občany. 

 Prosím, zkusme udělat tento kompromis.  

 Argument s privatizací mi připadá nemístný, právo nežít v hluku a smradu mají i ti, 

kteří si nic nekoupili. To není argument. Každému občanovi přeji, aby mohl v klidu spát a aby 

nemusel dýchat nějaké pachy z kuchyně.  

 Ano, je pravda, že by z části šlo o nějaký precedens. Nemyslím, že tady musíme 

fungovat jako nějací obhájci gastronomie a každou kolaudaci pro gastro udržovat. Myslím si, 

že můžeme být flexibilní. Nemyslím si, že v gastroprovozu je vždycky vyšší nájemné. 

Každopádně zde už nejsme jen v pozici, že čekáme na nějaký precedens, kdy už jsme to 

prohráli, už dva roky z tohoto prostoru kolaudovaného na gastro nic nemáme. 

 Když se nám to nedařilo po zlém, zkusme to jednou po dobrém. Musíme se s občany 

domluvit, třeba kompromis zafunguje. Alternativa, kterou tady paní starostka nadhazovala, 

buď maximalizace zisku, nebo trestní oznámení, nebo spokojenost lidí, myslím, že to nemusí 

být tento protiklad. Zkusme mít nájemce, který nemusí dát takový nájem, ale budeme mít 

spokojené občany, kteří budou vědět, že nám na ceně nezáleží. (Potlesk) 

 

P. B o d e č e k : 

 Děkuji panu předsedovi kontrolního výboru. Na řadě je pan zastupitel Filip Lachmann. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Přemýšlel jsem trochu nad mediátorem. Je trochu smutné, že radnice je tak daleko od 

občanů, že by takovou funkci potřebovala. Co tady slyším od posledního příspěvku od 

zástupců koalice, vypadá to tak, že mediátor by si měl stoupnout na místo kamery doprostřed 

a sledovat přímo tuto naši podivnou seanci.  

 Myslím, že paní starostka mluvila o prospěchu městské části a vztahovala to jen 

k financím. Myslím si, že spokojení občané mají být výsledkem toho prospěchu.  
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Mluvím o tom i v kontextu toho, že jsem zmiňoval předtím nějakou případovou studii. 

Na tom by se daly popsat díry v tom systému, které tady máme. Mluvil o tom i pan Grabein 

Procházka v minulosti, jak se staráme o naše nebyty. Jsme největší nebytovka a mohli 

bychom na trhu s nebyty diktovat, ale jak dobře nebyty propagujeme? Jak to, že máme na 

takový prostor tři nabídky, v centru města, na úžasné místo, kde je dostupnost čímkoli? Něco 

tady nefunguje. Neměli byste se v tento moment zamýšlet v kancelářích a vymýšlet nějakou 

analytiku, co v této věci udělat, jestli tady něco strašným způsobem nekulhá?  

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji panu zastupiteli Lachmannovi. Na řadě je pan Grabein Procházka. 

 

P.  Grabein  P r o c h á z k a : 

 Děkuji, přeji všem dobrý večer. Na začátek bych se chtěl omluvit paní – nevím přesné 

jméno, protože jsem měl od vás dvakrát v sekretariátu žádost o schůzku. Říkal jsem, že to 

uděláme příští týden, a mezitím byla rada.  Za sebe se omlouvám, nebylo to z toho důvodu, že 

bych se nechtěl s vámi potkat.  

 Když jsem měl s panem dr. Votočkem na starosti majetek, snažili jsme se situaci nějak 

řešit a pomoci tomu. Věřím tomu, že vždycky nejlepší cestou je jednání. Zmínil to kolega 

Arden. V tomto případě tomu moc nevěřím, ombudsmani a mediátoři, kteří jsou schopni 

zastupovat, ale máme konkrétní případ, kdy jsme měli velký problém mezi stavitelem hotelu 

Intercontinental a školou Curieových v Dušní, kdy tam byla spousta problémů. Mluvím o tom 

z toho důvodu, protože jsme se domluvili na určitém způsobu komunikace, můžeme to nazvat 

i mediace, pravidelné vyhodnocování prostředí, hluk, prašnost apod. Schůzky dosud probíhají 

a myslím si, že spolupráce funguje. 

 K tomuto prostoru nebudu opakovat to, co jste tady řekli, všichni rozumíme tomu, že 

bychom v tom nechtěli bydlet. Uvedu k tomu svoji zkušenost, kdy jsem několik let bydlel 

v ulici Bílkova 13, kde je dole čínská restaurace, která má tisíc m2 a za tu dobu, co jsem tam 

bydlel, o restauraci jsme téměř nevěděli. Bylo dobré také to, že dobře komunikovali jak 

s SVJ, tak myslím, že i s Prahou 1. Našli jsme tam řešení a fungovalo to, na rozdíl od bytů 

AIRBNB, které jsme měli na každém patře a kde to nefungovalo.  

 V tomto případě bych se přikláněl k tomu, že je tady nějaké řešení. Přizvěme zástupce 

SVJ k jednáním, potom nějakou shodu najdeme nebo nenajdeme. Za městskou část bychom 

měli udělat maximum pro to, abychom nějakou shodu našli.  

 Neodpustím si jednu poznámku. Pan kolega Čižinský tady říkal, že máme dbát na 

podnikání. Souhlasím s ním, protože tady někdy vystupuje jako pohádkový dědeček, kdy 

potenciálním voličům na Praze 1 slíbí všechno, ale dopady na městskou část často nevidí. 

Začnu si psát, kdy v okamžiku, kdyby prošly některé z vašich návrhů, kolik to radnici bude 

stát.  

 Paní kolegyně Talackové bych se zeptal na tři čísla: kolik je rozpočet městské části, 

kolik dostáváme z ekonomické činnosti? Na druhou stranu – jak říkala paní starostka – 

zabezpečujeme tady spoustu služeb. Dnes si z rozpočtu odepíšeme přes 50 mil. atd. V tuto 

chvíli se musíme podívat občanům Prahy 1 do očí a říci, že našimi chybami jsme radnici 

ochudili o tolik a tolik peněz, a tudíž musíme také seškrtat nějaké výdaje.  

 Rozpočet má vždycky dvě strany. Je to má dáti, dal. Někde se musí získat peníze. Byl 

bych rád, kdybyste někdy přišli s návrhy, kde může radnice lépe hospodařit, kde může peníze 

získat, nejen kde o ně přijde nebo je špatně investuje nebo utratí. 
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 Děkuji panu Lachmannovi za poznámku. Souhlasím, myslím, že tam máme mnoho 

věcí na zlepšení. Jsem v tom asi osamocen, ale je radikální, že jsem už v minulém období 

předkládal návrh na založení akciové společnosti, jako to má většina městských částí. Myslím 

si, že v oblasti správy a využití majetku, kdy se pohybujeme v tržním prostředí, by to mělo 

své opodstatnění. Je to ale ještě běh na dlouhou trať. Děkuji. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji panu Karlu Grabein Procházkovi. Na řadě jsem já. Měl jsem připraven jiný 

příspěvek, ale řeknu to stručně. Mrzí mě jedna věc, co jste prezentovali, že jste byli 

informováni, předpokládám, přes sociální sítě, že dojde k otevření obálek za vaší účasti. To je 

špatné, že se tak nestalo. Předpokládám, že také z toho důvodu, že jsme se rozhodli obálky 

otevřít hned, aby nedošlo k nějakým záležitostem, u kterých byla městská část v minulosti 

obviňována. Toto je věc, ke které došlo. Mně osobně je to moc líto, protože to vzbuzuje 

nějaké pochybnosti.  

 Jestli si pamatuji, tak Pavel Čižinský, když byla diskuse o tom, kdo postoupí do 

druhého kola, někteří prosazovali, aby tam byl textil, v momentu, kdy se obálky otevřely, tak 

jste je kontroloval. Myslím, že tady potvrdíš, že všechno proběhlo v pořádku a nemohla být 

vedena diskuse o tom, že výběrové řízení bude zrušeno. Oprav mě, jestli jsi přišel s tím, aby 

se výběrové zřízení zrušilo. Díval jsem se do nějakých záznamů a toto jsem nezaznamenal.  

 Bedlivě poslouchám rozpravu, uvidím, co všechno tady ještě zazní. Také by mě 

zajímalo, v momentu, kdyby bylo přijato toto usnesení, zda nám předkladatelé řeknou, jaký 

by měl být podle nich další postup. Nejen že k setkání by mělo dojít, ale jaký záměr 

výběrového řízení by vypsali na jasně zkolaudovaný prostor. Znamená to, že byste přišli na 

OTMS a požadovali, aby došlo k rekolaudaci, nebo byste zvolili jiný postup?  

 Valerie je za mnou přihlášena, může na to zareagovat. 

 Končím svůj příspěvek a na řadě je paní Valerie Talacková.  

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Péče o řádného hospodáře nemá v kontextu samosprávy, v zákonu o obcích a v zákonu 

hl. m. Prahy úzký finanční význam, o kterém se snažila nás přesvědčit paní starostka. 

V zákonu o hl. m. Praze se konstatuje, že porušením povinností stanovených ve větě první, že 

musíme s majetkem nakládat věcně a hospodárně, není s takovým majetkem hl. m. Prahy, 

který sleduje jiný důležitý zájem hl. m. Prahy, který je řádně odůvodněn. 

 Toto by bylo možné řádně odůvodnit tím, že chceme udržovat v centru města občany a 

chceme pečovat o charakter Starého Města. Je možné najít odůvodnění pro to vybrat nabídku, 

která je o něco nižší. Rozdíl není tak velký.  

 K tomu, co říkal pan Grabein Procházka. Máme pečovat o majetek tak, aby nechátral, 

jako v případě Újezd 23, abychom neskončili v mínusu, abychom dokázali poskytnout služby, 

které občané chtějí a potřebují. Je to na nás, jak chceme pečovat o občany, jak chceme 

pečovat o majetek občanů. 

  

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji Valerii Talackové. Na řadě je paní místostarostka Kateřina Klasnová. 

 

P.  K l a s n o v á : 

 Děkuji za slovo. Jak poslouchám diskusi, není mi z toho lehko u srdce. Jsem členkou 

rady, ale nejsem členkou komise obecního majetku nebo jiných komisí, které se zabývají 

těmito věcmi. Přiznám se, že jsem nevěděla, do jaké míry.  
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Neznám historii všech domů, bydlím třeba na Malé Straně, kde řeším dlouhodobě 

nějaké problémy lidí, kteří žijí na Malé Straně nebo v některých jiných částech. Neznám 

historii každého domu, takže nevím, do jaké míry tam byli sužování gastroprovozem KFC. 

Tato kauza mě minula. Jsem 12 let v zastupitelstvu, v minulém volebním období jsem tady 

nebyla. 12 let jsem byla v opozici.  

 Vždycky jsem se zastávala občanů a snažila jsem se poukázat, kde byl nějaký 

problém. Stejně jako teď dává opozice nějaký předklad, tak jsem také dávala předklady. 

Vždycky jsem chtěla, aby zastupitelé z koalice viděli i ty lidi, kteří přijdou mimo období, kdy 

jsou volby a něco po zastupitelích chtějí.  

 Z této pozice se přiznávám, že jsem se na radě nerozhodovala na základě všech 

informací, které tady teď dostávám. Je mi z toho nedobře, protože jsem za mnoho let, co 

působím v komunální politice, zažila domy, které byly plné lidí, a dnes jsou prázdné. To je 

bohužel realita, která se stala. Kolegové ví, že občas na radě i na zastupitelstvu hlasuji tak, jak 

chci.  

Tento tisk podpořím, protože si myslím, že by bylo dobře, kdyby se diskuse vedla. 

Uvědomuji si i nebezpečnost podpoření tohoto tisku ve smyslu precedentním. Co se týká 

gastroprovozů, je celá řada domů, která nechce gastroprovoz v nebytových prostorách, které 

patří MČ Praha 1. Uvědomuji si i to, co tady řekli kolegové z opozice, co tady řekl třeba Karel 

Grabein Procházka, že jsme odpovědni za rozpočet i za to, abychom získávali finanční 

prostředky pro to, abychom byli schopni financovat chod městské části Praha 1. 

Na druhou stranu si myslím, že jsou některé závažné věci. Jsou ještě domy, ve kterých 

lidé žijí, a dá se přemýšlet, jak jim bydlení usnadnit a zajistit jim podmínky, aby tam mohli žít 

v pohodě. Neměli bychom se toho vzdávat a byli jsme zvoleni i z tohoto důvodu, abychom 

nejen mysleli s péčí řádného hospodáře. 

V této věci si sahám do svědomí. Vím, že pan Čižinský posílal k tomu nějaký e-mail, 

upozornění, že je tam nějaký problém. Přiznávám, že na radě nebyla diskuse tak košatá jako 

v tuto chvíli, zdaleka tam nezaznělo tolik argumentů. Bavili jsme se o tom, co se všechno 

probíralo v komisích, informace jsem neměla.  Tento bod podpořím. (Potlesk) 

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji paní místostarostce Klasnové. Na řadě je pan předseda kontrolního výboru 

Pavel Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Měl bych dvě reakce. První na Grabein Procházku. 

 Žofín. Z tohoto by se získalo mnohem větší nájemné, platí 8 mil. Tady je obrovský 

prostor pro zvýšení příjmů Prahy 1. 

 Pařížská 24. Když posadíme, aby to dosavadní nájemce opustil, spočítal jsem to na  

4 mil. Kč, je to velký prostor. 

 Široká 20. I pan vedoucí odhadl, že by tam mohlo být dvojnásobné nájemné z tohoto 

prostoru. 

Vodičkova 32, mohl by tam být vyšší nájem. 

Staroměstské nám. Místo toho dávat to nadaci Pražské děti, kdybychom chtěli 

maximalizovat zisk, tak je to možné pronajmout, byly by z toho miliony, ne-li desítky 

milionů. 

Nechci brát téma předsedovi finančního výboru, ale předseda finančního výboru 

odhadl špatný management, špatné povolování či nepovolování předzahrádek na 60 mil. Kč.  

Myslím, že máme velké prostory pro to, jak razantně zvýšit příjmy městské části 

Praha1. Myslím, že si můžeme dovolit extrémně velký dar mnoha občanům vyhovět a mít 

trochu nižší příjmy a mít trochu nižší příjmy z domu Na Poříčí 46.  
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Nyní k prvnímu místostarostovi. Postupoval bych tak, že bych si nejprve vyjasnil, jak 

je to s kolaudacemi. Jestli není možné, aby v kolaudaci na gastroprovoz byl nějaký 

nepotravinářský provoz, případně jestli není možné mít obě kolaudace vedle sebe. Zatím jsem 

žádný posudek k takto stěžejní věci neviděl. Šlo o to, že se paní starostce nelíbilo, že by 

občané mohli mluvit při programu zastupitelstva, tak si nechala zpracovat právní stanoviska. 

Proč neuděláte řádný posudek na to, jak je to s těmi kolaudacemi a odvoláváme se na to, že 

někomu někdo něco říkal na stavebním úřadu? To je skutečně málo. 

Pokud jde o meritum, jsou dvě možnosti. Buď můžeme zkoušet firmu KaiDIX, která 

nabídla nejvíc, propojit se s nájemci, udělat nějaké třístranné jednání a buď se dohodneme, 

nebo ne. Nebo můžeme rovnou výběrové řízení zrušit a pracovat s tímto prostorem nějakým 

způsobem dál.  

Pokud nedojde k dohodě mezi čínskou restaurací a SVJ, je to nepochybně důvod ke 

zrušení výběrového řízení a případně k hledání nějakých dalších možností.  

V každém případě se musíme dohodnout s SVJ na nějakých parametrech dalšího 

postupu v hodnocení nájemce, potom by se v tomto smyslu vypsal nový záměr, případně nové 

výběrového řízení v těch parametrech, na kterých bychom se s SVJ dohodli. Věřím, že by to 

nebylo o tolik výhodné než to, co vzešlo z výběrového řízení, které teď kritizujeme. Děkuji. 

(Potlesk) 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen pan kolega Müller, po něm paní dr. xxxxxxxxx.  

 

P.  M ü l l e r : 

 Děkuji za slovo, paní starostko. Dobrý večer přítomným hostům. Chtěl bych na to 

reagovat tak, že musím zmínit to, že tuto diskusi jsme na radě i s panem předsedou 

kontrolního výboru vedli několikrát. Diskusi o případech, kdy hledáme důvody, proč bychom 

v nějakém nebytovém prostoru chtěli upřednostnit nájemce s nižší nabídkou, jsme vedli už 

několikrát. Dosud jsem nabýval dojmu, že on byl ten, kdo prosazoval, že ve chvíli, kdy máme 

záměr, který máme vyhodnotit a máme výběrové řízení, které máme vyhodnotit, tak pokud 

nemáme objektivní důvody, musíme vyhovět té nejvyšší nabídce.  

 Musím bohužel konstatovat, že to, co jste tady zmínili, tak zájem obyvatel domu, který 

chápu, má na jedné straně vyvážit zájem obyvatel městské části, těch cca 30 tisíc, kteří mají 

zájem na maximalizaci výnosu z nebytového prostoru. Tady je třeba najít nějaký kompromis, 

který se hledá velmi těžko.  

 Stejnou diskusi jsme shodou okolností vedli u mého nebytového prostoru u cukrárny 

v Melantrichově ulici, kdy z diskuse vzešlo to, že je třeba zpracovat podrobně podmínky, za 

kterých bude možno, aby městská část vyhodnotila záměr nebo výběrové řízení tak, že 

nepřijme nejvyšší nabídku, ale nabídku nižší, která v odůvodněných případech bude pro 

městskou část dostatečná.  

 Z mé zkušenosti, kterou mám, si v tuto chvíli myslím, že to, co zmiňovala kolegyně 

Talacková, kde se odkazovala na materiály hl. m. Prahy, tak bohužel výklad v tuto chvíli není 

takový, že argumenty ve chvíli, kdy chceme podpořit obyvatele v tomto případě v konkrétním 

domě a udržet je na území městské části, byly by dostatečné na to, aby to odůvodňovalo 

snížení ceny. Bylo to i předmětem trestního řízení, které tady dnes nakousli, v souvislosti 

se jmenováním pana radního Bureše.  

 Myslím si, abychom byli schopni odůvodnit to, že vezmeme nějakou nabídku, která 

není natolik výhodná, měli bychom si nastavit jasná a transparentní pravidla, být schopni to 

zdůvodnit obecně v konkrétních případech, ale v této situaci bohužel nejsme. Doufejme, že 

budeme. Kolega Grabein se zavázal, že tato pravidla připraví a budeme je diskutovat tak, 

abychom mohli v takových situacích najít vhodné řešení. Děkuji. 
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. S poznámkou pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Chci ujasnit, o co šlo v Melantrichově. Tam šlo o to, že je tam nájemkyně, která tam 

provozuje cukrárnu a je tam mnoho let. Říkali jste, že zájmy dlouholeté nájemkyně mohou 

převážit, aby tam byla dál. Tady máme ale občany, kteří tam bydlí. Toto je podnikatelka, 

která má nějaký podnikatelský zájem. Je to nesrovnatelné.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S technickou poznámkou pan kolega Motl. 

 

P.  M o t l : 

 Musím opravit Pavla Čižinského, který na komisi obecního majetku také je, je 

dokonce i na radě. Je třeba říct, že podnikatelka z Melantrichovy ulice je zároveň občanka 

Prahy 1, bydlí tady, je několik metrů od toho a 30 let cukrárnu provozuje. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím, abyste nevedli dialogy a především se drželi merita věci.  

 Pane kolego Müllere, technická poznámka. 

 

P.  M ü l l e r : 

 Chtěl jsem zdůraznit to, co jsem myslel. Nebylo to mířeno na tento prostor, uvedl jsem 

to jen jako příklad, proč v nějakém konkrétním případě vzít nějakou jinou nabídku než tu 

dosaženou. Zmínil jsem tento prostor, protože jsme to diskutovali na té samé radě v ten samý 

den. Myslím, že to ani tak nevyznělo, že by to měly být stejné případy.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášena paní dr. xxxxxxxxx.  

 

P.  Hxxxxxx  F x x x x xxx xxx : 

 Jsem dojatá, jak všichni máte s námi soucit, v druhé větě jsou ale prachy, prachy. 

Půjdu teď mimo ty prachy. Víte, co mě jako občance Prahy 1 chybí? Zrovna na našem místě 

by bylo pěkné velké komunitní centrum, jako Truhlářská. Dopoledne nějaké paci-paci pro 

děti, cvičení pro mámy, odpoledne promítání pro seniory, přednášky, nějaký kulturní prostor. 

Vím, že by to stálo nějaké peníze, ale když to jde v Truhlářce, tak proč by to nešlo tady? 

(Potlesk) 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen pan kolega Lachmann. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Musím odmítnout manipulativní techniky pana Müllera. Zkouší na nás, že tady máme 

30 tisíc lidí a najednou tady máme jeden dům, který nám vadí, a proti němu je 30 tisíc lidí – 

mimochodem, tady nežije 30 tisíc lidí, je tady trvale bydlících kolem 23 tisíc – kteří chtějí 

maximalizaci zisku. Myslím, že většina lidí chce, aby měli kolem sebe nějaké sousedy, aby 

tady nebylo AIRBNB, nepořádek v ulicích, hluk atd. a ne pořád nějakou maximalizaci zisku. 

 Chápu, že jste ve straně, ve které jste, protože máte takové myšlenky. Chápu to, je to 

v pořádku, je to legitimní, je to politická soutěž. Nepoužívejte techniky, že je tady 30 tisíc lidí, 

to je trapné. (Potlesk) 
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S poznámkou pan kolega Müller. 

 

P.  M ü l l e r : 

 Podsouváte mi, co jsem neřekl, nebylo to tak myšleno. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Motl s poznámkou. 

 

P.  M o t l : 

 Musím potvrdit, že zde bylo řečeno 30 tisíc.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S poznámkou byl přihlášen pan kolega Lachmann. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Omlouvám se, jen jsem řekl, že „ad just“ jste to řekl.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je přihlášena paní kolegyně Kosíková.  

 

P.  K o s í k o v á : 

 Chtěla jsem poprosit, abychom místo vymýšlení proč to nejde, zkusili vymyslet, jak 

těm našim zbývajícím několika obyvatelům pomoci. Děkuji. (Potlesk) 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji, nevidím další přihlášené, rozpravu k tomuto bodu ukončuji.  

 Materiál máte před sebou, text usnesení je jasný. Táži se předsedy návrhového výboru, 

který je nepřítomen. Dostali členové návrhového výboru nějaké jiné návrhy na usnesení?  

 Protože návrh usnesení nemáte k dispozici, přečtu ho: 

 Zastupitelstvo městské části ukládá Radě MČ Praha 1 zrušit body 3 a 4 usnesení Rady 

MČ Praha 1, číslo UR23_1185 ze dne 10. 10. 2023 s názvem Vyhodnocení výběrového řízení 

na pronájem nebytových prostor v domě č.p. 1894, k. ú. Nové Město, Na Poříčí 46, Praha 1. 

 Nemám informaci, že byl předložen nějaký protinávrh. Předložen nebyl. Proto vás 

prosím, abyste hlasovali o původním návrhu usnesení. Pro 11, proti 0, zdrželi se 2, 

nehlasovalo 13. Děkuji vám. 

 Děkuji vám za účast, omlouvám se, že jsme vás zdrželi rozsáhlou debatou tak dlouho.

 Nyní registruji žádost o přestávku. Vyhlašuji přestávku na 10 minut.  

 Prosím sem dopředu pana tajemníka, kdyby byl tak laskav. 

 Vzhledem k tomu, že se nám jednání protahuje, prosím, vyzvedněte si věci z šatny, 

abychom nezdržovali šatnářku, když budeme jednat po 22. hodině 

(Přestávka) 

 Vážení kolegové, prosím, zaujměte svá místa, vrátíme se k našemu 

projednávanému bodu, který máte ve svých materiálech označený číslem 

6 

Smlouva o nájmu nemovitosti č. 2015/0595, části pozemku parc. č. ½,  k. ú. Staré město, 

Staroměstské náměstí – výpověď 

 Předkladatelem byl kolega Lamberti. Máme otevřenou diskusi, do které je jako první 

po přerušení přihlášen pan kolega Lachmann.  
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P.  L a c h m a n n : 

 Nejsem si jistý, jestli všichni ví, kde jsme skončili. Chtěl jsem navázat a říct, že je 

lepší vrabec v hrsti než šunka na rožni. Bylo to v tom smyslu, že dát dvouletou výpověď je 

jistota, ale myslím si, že bychom měli dát rychlou výpověď. Mám vedle sebe právníka, který 

tvrdil, že je možné dát obě výpovědi a že si s ním protistrana poradí. Rád věci vztahuji 

k obecnějším principům. Měli bychom obecně změnit přístup, pokud se jedná o podporu dětí. 

Měli bychom je podporovat otevřeně, jakékoli aktivity sportu ke zdraví. Nebyl tam nikdy 

žádný stín pochybnosti, že je tam za penězi třeba okrádání turistů nebo něco takového. Může 

se to týkat i hazardu, kde se v minulosti podařilo peníze účelově navázat na podporu nějakého 

sportu nebo dětí. Je to totéž jako když deštníkáři tady na náměstích běhají a tváří se, že jsou 

charita a prodávají lístky na hop-on hop-off autobusy. Schovávají tvrdý business za tyto 

bohulibé účely a snaží se účelově vyvolávat soucit v těch lidech, kteří to chtějí nějakým 

způsobem rozetnout. Není to vhodné jak naší městské části, tak i lidí.  

 Toho bychom se měli zbavit. Z toho důvodu budu určitě hlasovat pro to, abychom tuto 

situaci vyřešili rázně a rychle.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je přihlášen kolega Kučera. 

 Velmi se omlouvám přihlášené paní kolegyni Antalové, je už pozdní hodina. Máte 

slovo. 

 

P.  A n t a l o v á : 

 Chtěla bych vysvětlit. I když jsem stále uváděna v rejstříku soudu, nejsem již 

předsedkyní správní rady Pražských dětí, byla jsem odvolána radou 11. července 2023. Dne  

3. října jsem se dotazovala paní ředitelky, zda může přispět k tomu, aby byl proveden výmaz 

mého jména v rejstříku. Sdělila mi, že 3. 10. dala soudu podklady a během několika dnů by to 

mělo být vyřešeno, ale zatím tam změna není zapsaná.  

 To jen na vysvětlení, jak je to s mojí osobou a s funkcí předsedkyně a členky Správní 

rady Nadace Pražské děti.  

 Když jsem byla předsedkyní Správní rady Nadace Pražské děti, soustředila jsem se 

hlavně na transparentnost a na dobré jméno Nadace Pražské děti. Povedlo se mi podniknout 

kroky k tomu, aby došlo ke zřízení transparentního účtu, kde Nadace Pražské děti organizuje 

sbírku na podporu dětské hematologie v nemocnici v Motole. 

 Pak jsem se soustředila na to, aby byly zveřejněny smlouvy s Nadací Pražské děti, což 

se s třetím subjektem zatím nepovedlo. Osobně se přikláním k názoru právní kanceláře Franka 

Bolda, který uvádí, že si myslí, že vzhledem k tomu, že zakladatelem Nadace Pražské děti 

byla nejen naše městská část, pokud se nepletu, i obec Polička byla zakladatelem Nadace 

Pražské děti, a většinu statutárního orgánu jmenuje městská část, tak by měla nadace 

zveřejňovat smlouvy povinně, ale přesto věřím tomu, že kolektivní orgán dojde k tomu 

závěru, že ku prospěchu Nadace Pražské děti je zveřejnit smlouvy s dalším subjektem. 

 V roli předsedkyně jsem opakovaně vznášela dotaz nad body exkluzivity Nadace 

Pražské děti, proti tomu jsou organizace, které poskytují obecně prospěšnou činnost na území 

MČ Prahy 1. Nikdy jsem nepochopila, proč Nadace Pražské děti má takovou exkluzivitu. 

Nechápala jsem, proč Nadace Pražské děti se nemusí účastnit dotačních titulů Prahy 1, které 

jsou vyhlašovány např. v rámci kulturních grantů nebo v rámci podporu sportu, kde si 

myslím, že Praha 1 je štědrá, ale má téměř stejnou částku, kterou pak rozděluje mezi všechny 

další projekty k dispozici pouze této Nadaci.  

 Mimo to má Nadace ještě výhodný nájem pro svou kancelář, 88 m2 za 44 Kč za m2.  

 Rozhodla jsem se, že se soustředím na eliminaci této diskriminace.  
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 Samozřejmě by bylo možná zajímavé hledat důvody pro to, aby byla smlouva 

vypovězena hned. Nicméně s ohledem na opatrnost a také s ohledem na to, aby Nadace měla 

čas se této nové skutečnosti přizpůsobit, budu hlasovat pro výpověď bez udání důvodu s tím, 

že se Nadace může ucházet o nějaké různé dotační tituly, ať už na Praze 1, v rámci Prahy, 

středních Čech, nebo národní dotace, nebo může získat nějakého strategického partnera 

z firem se společenskou odpovědností. Děkuji.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dříve než udělím slovo panu Kučerovi, prosím o hlasování o prodloužení 

doby zasedání přes 22. hodinu. Pro 20, proti 3, zdrželi se 2, nehlasoval 1.  

 Odsoudili jsme se sami k dlouhému jednání.  

 Nyní je na pořadu slovo pana kolegy Kučery. 

 

P.  K u č e r a : 

 Děkuji za slovo. Jsem rád, že tento bod tady máme dnes na jednání a doufám, se najde 

podpora pro ukončení smluvního vztahu. Nepochybuji o tom, že Nadace a městská část se 

domluví o způsobu, jak pokračovat dále. Možností je více.  

 Trochu jsem se podivoval, když jsme dostávali dopisy dnes v noci a dnes ráno od 

překvapených členů správní rady. Nevím, jestli ve správní radě spolu nekomunikujete, ale 

Nadace musela přece vědět o tom, že pravděpodobně porušuje podmínky, co se týká pořádání 

kulturních akcí a doprovodného prodeje už tři nebo čtyři roky a pravděpodobně ještě porušuje 

záležitost místního poplatku, protože tam je také výrazně levnější poplatek u kulturních akcí 

než u prodeje. Myslím si, že toto schéma by mělo velmi brzy skončit.  

 Osobně bych byl pro přijmout i tu rychlou výpověď, jak navrhují kolegové, a 

v mezičase se domluvit s Nadací nejlépe na ukončení dohodou. To by bylo nejčistší. Myslím, 

že Nadace má zájem nadále s městskou částí spolupracovat, takže má i zájem najít si dohodu.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je přihlášen kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji za slovo. V tuto chvíli se bavíme buď o okamžité výpovědi smlouvy s Nadací, 

nebo bez udání důvodu, tedy na dva roky. V tuto chvíli bych byl pro dva roky. Jsem 

překvapen, že nikdo jiný nenahlásil střet zájmu. V tomto okamžiku je to pro mne velmi 

komplikované, protože jsem zastupitel, jsem člen Správní rady a zároveň mám na starosti 

školství, což je problematika, která se primárně týká gesce školství. 

 Upozorňuji ale na jednu věc. Měli jsme obdobnou záležitost – pokud se nepletu 

v prostoru před Celnicí na nám. Republiky, kde shodou okolností stejná společnost byla ve 

smluvním vztahu, také tam byla výpovědní lhůta dva roky. Nevím, za koho to bylo, ale došlo 

k dohodě k rozvázání smluvního vztahu. Jak to dopadlo, tak se podívejte, není tam nic, kromě 

toho, že s TSK řešíme problém pro místo pro lidi bez domova a načerno toalety.  

 Líbí se mi řešit tuto věc ideálně trojstranně, to znamená MČ Praha 1, Nadace Pražské 

děti, případně třetí článek.  

 Teď k tomu, co jsem dnes říkal v souvislosti s tím, že jsem si dovolil oslovit přes 

odbor školství naše školy a položil jsem jim tři obecné otázky. Jestli mi mohou říct referenci 

na spolupráci s Nadací Pražské děti, druhá otázka – jak často a v jakém počtu se školka 

případně základní škola účastní kulturních akcí pořádaných Nadací Pražské děti, třetí otázka – 

sportovních akcí. 
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 Vezmu to rychle. Mateřská škola Letenská spolupracuje s Nadací řadu let, funguje 

spolehlivě, široká nabídka sportovních aktivit, jednoduchý přihlašovací elektronický systém, 

full service zdarma. 

 Odpověď na druhou otázku. Naše školka využívá cca třikrát do roka kulturní akce, na 

Staroměstském nám. na každé akci 20-40 dětí.  

 U sportu je to tenis, čtyřikrát do roka, průměrně se účastní 20–25 dětí každé akce, 

pískování v Beach Clubu na Strahově dvakrát až čtyřikrát do roka, účast 20-40 dětí v lekci. 

 Squash – tam bývá těžké se pro velký zájem přihlásit, takže se probojujeme zpravidla 

jednou za rok, návštěva 20-25 dětí. Je to oceněná jedinečná záležitost paní ředitelkou, která by 

měla být podporována a zachována. 

 Mateřské škola Masná. Spolupracujeme mnoho let, kulturní a sportovní akce zdarma, 

které Nadace nabízí, jsou ojedinělou aktivitou. Neznám jinou neziskovku, která by dělala 

takové náročné a prospěšné akce pro tak široké spektrum dětí.  

 Navštívili jsme s dětmi nespočet sportovních aktivit, šestkrát bruslení na stadionu 

Kobra s trenéry a autobusovou dopravou tam a zpět, účast cca 180 dětí, pískování na Strahově 

s trenérkami – účast cca 180 dětí, tenis pro předškoláky dvakrát celoroční cyklus – účast cca 

30 dětí. V letošním školním roce máme několikrát v pondělí dopoledne tenis pro předškoláky 

a pravidelně v pondělí odpoledne míčové hry s trenérkou. Na některé akce nemůže chodit více 

dětí s limitovaným počtem na jeden doprovod. 

 Co se týká kulturních akcí, na ty chodíme na Staroměstské nám. jednou za měsíc, při 

prázdninovém provozu jdeme třeba i dvakrát za týden. Nadace nabízí kvalitní osvědčené 

interprety, kteří mají školkové děti rádi.  

 Zbytek přepošlu všem zastupitelům. 

 Mateřská školka Národní. Široká nabídka sportovních aktivit, kvalitní divadelní 

představení ve venkovním prostoru zdarma, velmi oceněné rodiči i učiteli. 

 Sport. Kromě plavání v Axe, zejména pro školku v Národní a v Řásnovce pro 

předškoláky, termín říjen 2023 až leden 2024. 

 Pro paní Kopečkovou. Dám vám to, vím, že mluvím velmi rychle. 

 Využívají i Beach Strahov pro zimu a jaro 2024. 

 ZŠ Vodičkova. S nadací úzce spolupracujeme, Naše družina na akcích vystupuje 

obvykle se svým pěveckým vystoupením v doprovodu školní kapely Masakrózní hustec a 

dále jako diváci. Díky Nadaci nemusí děti z Prahy 1 dojíždět za pohybem daleko. Rádi 

bychom se zúčastňovali mnohem více aktivit, ale vzhledem k velkému množství zájemců se 

nám nedaří aktivity získat, termíny jsou brzy obsazené. Uvítali bychom více termínů. 

 Co se týká kultury, tak kromě toho, co jsem říkal, je to vernisáž umělecké tvořivosti, 

pěvecká vystoupení  našich dětí s doprovodem školní kapely, Ježíškova pošta, Hudební 

festival 

 U sportovních akcí je to, co jsem již říkal u jiných škol, plus běžecké závody, bruslení, 

lekce plavání. 

 Mateřská škola Revoluční. S Nadací spolupracujeme mnoho let, o jejich akce máme 

velký zájem, nejen proto, že jsou zdarma, i když je to pro nás obrovským bonusem. Nadace 

ví, co přesně potřebujeme, akce jsou organizačně i obsahově šité na míru předškolním dětem. 

To jen tak někdo neumí. I rodiče už s akcemi počítají a na začátku školního roku se ptají, 

jestli budeme využívat, např. když jdeme na akci na Staroměstské náměstí přivádět tam i 

mladší sourozence.  

 Poslední je Malostranská základní škola. Tady je uvedeno stejné co u ostatních 

případů.  

 Na závěr řeknu, že jsem pro to, aby finanční prostředky z využívání prostoru šly 

městské části, aby je dávala Nadaci a Nadace aby je poskytovala dále. 
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 Co mi v materiálu chybí, jsou další podstatné věci, které by měly být na místostarostku 

Klasnovou, protože parčík by měla mít na starosti, jak je to třeba s výdaji na ostrahu, která je 

jestli se nemýlím 24hodinová, úklid a další věci.  

 Omlouvám se, ale považoval jsem za nutné odprezentovat, že budu jako radní pro 

školství usilovat o to, aby nedošlo k poškození této gesce. Potvrzuji ale to, co říkal kolega 

Kučera.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Předkladatel chce zareagovat. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Oceňuji počet kladných referencí, ale teď neřešíme ani budoucnost Nadace, ani její 

činnost. Určitě to jsou věci, s kterými se budeme muset časem setkat a nějakým způsobem se 

s nimi vypořádat. Vraťme se ale k meritu věci.  

 Týká se i toho, že daný prostor je ve správě životního prostředí, ale když se bavíme o 

variantě výpovědi s dvouletou výpovědní dobou, o tom, že tam v tuto chvíli probíhá nějaká 

bezpečnostní služba atd., tak přece v případě schválení dvouleté výpovědní doby činnost bude 

probíhat dál, i když pro městskou část je to dostatečný prostor pro to, abychom našli nějaké 

řešení. Od toho je tam úkol radě, aby připravila koncepci. Co se týká tohoto úkolu, tady je to 

uloženo přímo radě, ale jen z toho důvodu, že to náleží správě životního prostředí, bude to 

úkolem paní místostarostky a protože si myslím, že se to týká i územního rozvoje, tak i pana 

radního Procházky a také paní starostky Radoměřské. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S technickou poznámkou pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Je to faktická poznámka. Byla to reakce na to, že by byl protinávrh na okamžitou 

výpověď. Proto jsem řekl, že bych prosazoval dvouletou.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní paní kolegyně Klasnová. 

 

P.  K l a s n o v á : 

 Děkuji za slovo. Také hlásím střet zájmu, protože jsme členkou správní rady Nadace 

Pražské děti. Ačkoli jsem členkou této Nadace, tak musím říct, že způsob financování 

považuji za nepříliš standardní a za nepříliš transparentní. Způsob neschvaluji. To bych chtěla 

předeslat. Během hlasování z důvodu členství ve správní radě se zdržím. 

 Stala jsem se členkou správní rady, protože bylo zvykem, že členové rady byli ve 

správní radě, aby měli informace, dohodnout se na tom, kam půjdou finanční prostředky 

z Nadace Pražské děti a aby financovaly to, co je pro Prahu 1 potřebné, aby šly do škol, na 

podporu sportovních aktivit atd. 

 V koalici jsme si řekli, že chceme získat maximum informací, abychom se odpovědně 

rozhodli o tom, co a jak dál. O Nadaci jsem slyšela ledacos, rozhodně ještě nejsem u konce 

závěrů, ale musím říct, že některé informace mě uspokojily. Říkal to tady i David Bodeček, 

dějí se tam aktivity, které směřují k dětem Prahy 1. Mohu to posoudit, protože jde o sportovní 

aktivity Na Františku a v Masné, takže to není tak, že by se pro děti Prahy 1 věci nedělaly. 
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 Na předkladu mě mrzí jedna věc. Jako koalice jsme to měli prodiskutovat víc, měla se 

prodiskutovat i budoucnost Nadace Pražské děti, i když Giancarlo Lamberti říká, že to není na 

pořadu jednání a že máme dva roky k diskusi. Z povahy mého rozhodování je, že než se 

rozhodnu, že něco udělám, vždycky chci mít maximum informací a když se řekne A, tak chci 

vědět, co bude B. A to mi tam chybí. Chyběla mi i diskuse o budoucnosti prostoru, zda se tam 

budou nebo nebudou provozovat trhy a jakým způsobem se prostor využije. 

 Musím říct i to, na co narážel kolega Burgr. Pamatuji si, co říkal, než se diskuse 

přerušila. Vím, že to patří do gesce životního prostředí, dokonce jak dlouho jsem byla 

v zastupitelstvu, tak si pamatuji, že toto je velmi precedentní, že by se vyjmula z kompetence 

rady nebo radního nějaká věc a dala se sem zastupitelstvu. Tento instrument jsem ráda 

využívala v opozici a v jednu chvíli se mi např. podařilo prosadit s Werichovou vilou, kde se 

to stalo horkou bramborou, že nakonec rada řekla, že se tato kompetence dá zastupitelstvu, 

protože jinak budeme přešlapovat do nekonečna na jednom místě. 

 Toto si uvědomuji a vím to a nemyslím si, že je to správně. Není to proto, že by se to 

dotklo mého ega, ale spíše je to otázka nějakého politického rozhodování. Nebyla jsem na 

červnovém jednání zastupitelstva, kde se toto rozhodlo. Zpětně jsem si četla stenozáznam, 

kolega Müller tam načetl pozměňovací návrh, že finanční výbor předloží řešení. Je to 

bezprecedentní, je to podobná věc, jako kdybych se rozhodla já nebo prostřednictvím 

nějakého jiného výboru vyjmout z kompetence třeba rozhodování o Nemocnici Na Františku 

a dát to na zastupitelstvo, protože budu vědět, že získám spíše hlasy opozice. Nevadí mi, 

pokud se hlasuje o dobré věci a má to nějakou hlavu a patu, že se využijí i hlasy opozice.  

 Tady zaznělo, že jsem si toho nevšimla. Všimla a vyvozuji si z toho nějaké důsledky.  

 Jsem ráda, že tady zaznělo, že rada o tom bude rozhodovat. Viděla jsem další část, 

která ukládá, že by se měla předložit v dubnu na zastupitelstvu už nějaká vize toho, co se 

s místem na Staroměstském náměstí bude dít. Obávám se, jestli to není krátká doba. Zdá se, 

že je to dlouho, ale kdyby to bylo třeba do června, bylo by to asi možná lepší.  

 Jsem ráda, že tady zaznělo, že na radě se pravomoci budou delegovat na příslušné 

gesční radní, což jsem já. Jsem ráda, když se Grabein Procházka, paní starostka a další do 

toho zapojí.  

 Ještě řeknu k analýze, která tam měla být. Jsem z toho také trochu zklamaná. Analýzu 

na necelé dvě A4 nepovažuji za kompletní analýzu, naopak jsem si ráda přečetla, co nám bylo 

posláno opozicí, co se dělo v r. 2019 nebo v r. 2020, kdy byla právní analýza. I to mě trochu 

zklamalo v podkladech. Pokud se dnes rozhodne a někam se pohneme, tak doufám, že to bude 

věc k lepšímu. Mělo by se vyřešit budoucí financování Nadace atd.  

 Za sebe to považuji za nedořešený materiál do všech důsledků, co všechno to bude 

znamenat jak pro prostor, tak pro Nadaci Pražské děti. Jsem ale ve střetu zájmu, tak mi 

nepřísluší o této věci hlasovat. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý (místy nesrozumitelné): 

 Podpořím to, tento tisk je o zájmu Prahy 1, co bude s Nadací. Zdůraznil bych, že 

Nadace má dva základní problémy. První je netransparentní nastavení financování a druhý 

podle mého názoru je, že gró ze zisku z prostoru nejde tak ani Nadaci, ale zřejmě panu 

xxxxxxxx který tam podniká. V r. 2019 to byla Praha 1, která dosáhla nějakého zvýšení 

příjmů z Delicato centrum, nevíme, že by Nadace nějaké úsilí projevovala. 

 Nesouhlasím se stěžejním rozhodnutím, že se půjde dlouhou dvouletou výpovědí a ne 

tou krátkou.  



Stenografický záznam je zveřejněn anonymizovaný z důvodu dodržení přiměřenosti rozsahu zveřejňovaných osobních 

údajů v souladu s Nařízením Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 2016/679 (GDPR) a další platnou právní úpravou. 
 

Technická korektura: Mgr. Valíčková, ved. OVO Stránka 114 
 

 Právní posouzení, které tam je, je skandální. Po tom všem tvrdit, že právnička neví, že 

docházelo k porušování, to není možné. 

 Některé právní úvahy by mohly sedět, ale proč to není argumentováno? Proč posudek 

se vymlouvá na to, že nedochází k porušování, proč neargumentoval, že by okamžitá 

výpověď byla riziková? Připomeňme si, co jsme tady říkali před půl hodinou, jak potřebujeme 

peníze, že si nemůžeme dovolit mít o 4 tisíce měsíčně méně z nějakého prostoru, i když z toho 

lidé budou nešťastní? Tady nám uniká mnohem víc peněz než na celém Poříčí.  

 Berte trochu vážně, co jste říkali, jak chcete být dobrými hospodáři. Když chcete 

získávat peníze, tak jich získávat co nejvíc pro Prahu 1 pro obecné účely, třeba i pro nadaci. 

Znamená to přetnout tento gordický uzel různých střetů zájmů, řetězení smluv atd. 

 Dal jsem pozměňovací návrh, který má nahradit bod 3 návrhu finančního výboru o 

dlouholeté výpovědi textem: 

 Zastupitelstvo rozhodlo – po předchozím oznámení dle čl. VIII, odst. 3, nájemní 

smlouvy mezi MČ Praha 1 a Nadací Pražské děti ze dne 14. 5. 2015, odstoupit od této 

nájemní smlouvy dle čl. 8, odst. 3 této nájemní smlouvy.  

 Myslím, že je to jediné logické řešení pro ty, kteří chtějí být trochu ambiciózní v tom 

nějak věci napravovat. 

 Abyste věděli, že těch věcí k nápravě je více, dovolil jsem si dát dárky. Včera jsem na 

Staroměstském nám. koupil suvenýry – záložka s Prahou a louskáček na oříšky a přidávám 

k tomu účtenky (předám nejspíš panu předsedovi Správní rady nadace či panu předkladateli). 

Ty nejsou na Delicato centrum, ale jedna zní na pana Ladislava Hužvíka, agentura LH, a 

druhým prodávajícím je pan Jiří Schneider. Prosím předkladatele a předsedu Správní rady, 

aby vysvětlili, jak tam může pan Hužvík a pan Schneider něco prodávat.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Lamberti chce zareagovat. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Děkuji za slovo. Zareagoval bych na několik věcí, které jsem od vás slyšel, pane 

kolego.  

 Je dobře, že jste za období, kdy jste byl starostou, změnili výši příspěvku – za dárek 

děkuji – v rámci smluvního vztahu mezi Nadací Pražské děti a společností Delicato centrum. 

V té době jste ale měli právní posouzení, že dochází k nějakému porušení smlouvy. 

 Ptám se: proč jste vůbec jednali o navýšení ceny a nedali jste výpověď, když jste 

k tomu měli jasné důkazy, v té době třeba fotografie, které jste měli v tisku z rady z ledna 

2020, mohly být ještě aktuální.  

 Chci mít v této věci čisté svědomí a vsadit na jistotu. Proto jsem opakoval, že z tohoto 

důvodu navrhuji dvouletou výpovědní dobu. Opakuji se, ale je to jednoznačná cesta, jak 

bychom mohli dosáhnout s konceptem určité změny. 

 Ještě poslední věc. Říkal jste, že ten prostor má vydělávat atd. Ale to přeci z nás nikdo 

neví. V usnesení bodu 5 je řečeno, že se radě ukládá zpracovat takový koncept, který zohlední 

význam a potenciál pozemku včetně společenského a ekonomického zhodnocení tohoto 

konceptu. 

 V tuto chvíli ještě nevíme, co tam může/nemůže být a jaké jsou alternativy. Prosím, 

z toho ještě jasné závěry nedělejme.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní pan kolega Hejma. 
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P.  H e j m a : 

 Děkuji za slovo. Když se vyhlašovala přestávka na oběd, měl jsem technickou 

poznámku, která zapadla. Znovu se obracím na Giancarla Lambertiho. Vycházíme tady 

z mnou citovaného usnesení zastupitelstva z 20. června. Nebudu opakovat, jen chci jasnou 

odpověď. 

 Finančnímu výboru bylo uloženo zanalyzovat smluvní vztah a na základě provedené 

analýzy navrhnout zastupitelstvu ukončení nájemního vztahu dohodou, případně přijetím 

jiných vhodných opatření.  

 Prosím o odpověď. Byla provedena nějaká analýza? Co tady máme od paní doktorky, 

tak ve vší úctě je to, co si každý z nás ze smlouvy přečteme – že můžeme smlouvu vypovědět 

buď okamžitě, když se něco prokazatelné poruší a je to sděleno partnerovi, nebo s výpovědní 

lhůtou dva roky. To všichni víme. Očekával jsem ale nějakou analýzu, že se nějakým 

způsobem vztahy zanalyzují. I když to bylo několikrát uděláno, tak jsem to chápal tak, že i 

když to bude všechno transparentní a jasné, v tomto směru si to vzal finanční výbor na starost 

a předloží nějaký výsledek. To je můj jasný dotaz. 

 Druhá věc. I když v návaznosti na to, co tady citoval náš místostarosta David 

Bodeček, že tady reakce ze strany základních i mateřských škol i ze strany rodičů jsou 

pozitivní. V tom asi nikdo z nás nemůže upřít, že Nadace má svůj význam. Znamená to, že 

bychom měli mít zájem toto podpořit. Nevidím smysl, když Nadaci sebereme zdroj příjmů, 

přeneseme to na městskou část, která to bude dotovat, tak Nadace nemá smysl, to může dělat 

městská část jako nějakou přímou aktivitu, která může být organizovaná odborem školství.  

 Myslím si, že v tomto směru je třeba mít na paměti, že tady máme odpovědnost za 

děti, rodiče, školy, za činnost té Nadace, včetně toho dalšího dobrého, co dělá. Souhlasím 

s tím, ať je v tom pořádek, myslím si, že se nikdo nebude bránit i nějakému výběrovému 

řízení, ať si na tomto místě zasoutěží provozovatelé tržišť, jestli dá někdo víc než půl milionu 

měsíčně. Myslím si, že je fér to udělat, nikdo asi proti tomu nebude protestovat. 

 Znovu opakuji, že nám tady chybí partner, spoluzakladatel Nadace, což je Sdružení 

řemesel. Nejsou tady. V tomto směru je třeba to projednat v orgánech Nadace, protože to, co 

tady děláme, je poměrně závažný úkon.  

 Dále je zapotřebí si říct, z čeho vůbec vycházíme.  

 Prosím o jasnou odpověď, jak je to se splněním ukládací části v bodu 3 citovaného 

usnesení.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji, zareaguje předkladatel.  

 

P.  L a m b e r t i : 

 Potom, co proběhlo červnové jednání zastupitelstva, bylo to projednáno na finančním 

výboru i s ohledem na ukládací část. Jako výbor jsme k tomu přijali řadu usnesení. Jedno 

z nich bylo, že bychom měli mít právní posouzení ohledně ukončení smlouvy, případně 

komentáře k možnému střetu zájmu a co z toho může vyplývat. To je příloha 3 tohoto 

dokumentu.  

 Co se týká návrhu na jiné opatření, je to dnešní tisk, je to jiné opatření, jak dotvořit 

koncept budoucího využití ve spolupráci s IPR a hl. městem a po zpracování v radě předložit 

k projednání zastupitelstva.  

 

P.  H e j m a : 

 Pořád mi nebylo odpovězeno. Existuje nějaká analýza, na kterou se můžeme podívat?  
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P.  L a m b e r t i : 

 Myslím, že jsem vám odpověděl dostatečně.  

 

P.  H e j m a : 

 Ptám se, zda existuje analýza dle bodu 3 ukládací části? Existuje, nebo neexistuje? 

 

P.  L a m b e r t i : 

Finanční výbor věc dále projednával a vyžádal si k tomu právní stanovisko. 

Omlouvám se, asi budu tyto věci dále opakovat.  

 

P.  H e j m a : 

 Odpovím si sám: nemáme analýzy. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je přihlášen pan kolega Ludvíček. 

 

P.  L u d v í č e k : 

 Děkuji za slovo. Chci nahlásit střet zájmů, protože jsem členem dozorčí rady.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen pan kolega Ulm. Má slovo. 

 

P.  U l m : 

 Chtěl bych nahlásit totéž jako člen správní rady.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím kolegu Ardena. Omlouvám se, pan kolega Martin Motl. 

 

P.  M o t l : 

 Děkuji za slovo, paní starostko. Také nahlásím střet zájmů, protože jsem byl zvolen 

jako předseda Správní rady Nadace Pražských dětí s tím, že bych se také vyjádřil. Postrádám 

též analýzu. Finanční výbor měl vypracovat analýzu a měl samozřejmě spolupracovat 

s dalšími výbory zastupitelstva, zcela jistě s výborem pro kultivaci a služby v památkové 

rezervaci, který má přímo ve statutu i tyto věci, i s výborem participace a pro veřejný prostor 

a samozřejmě s komisí pro životní prostředí, protože je to v parku.  

 Chtěl bych ještě upozornit na to, že např. kolega Kučera, kolega Čižinský a jiní byli 

také ve správní radě Nadace Pražské děti po nějaké období a výpověď Nadaci nedali. Tak asi 

pravděpodobně se tím zabývali poměrně důsledně a dospěli k názoru, který zde byl řečen, že 

zřejmě tam bohulibé věci směrem ke školám a ke školkám fungují.  

 Sdělil bych ještě další věc, a to je to, jak zde řekl Petr Hejma. Nevím o tom, že by tři 

stánky, které tam jsou, jsou zhruba 3x20 m2, což je 60 m2. Neznám nebytový prostor, který 

by platil 450 tisíc korun bez daně plus 2 tisíce korun za den a míso, plus ještě ostrahu a úklid 

dané lokality a samozřejmě řešení bezdomovecké problematiky a další.  

 Ještě bych upozornil na to, že není přece možné dát okamžitou výpověď, když nevíme, 

co s tím prostorem, nejen jako koalice, jak zde řekla moje kolegyně Kateřina Klasnová, ta to 

mezi sebou vůbec neprobírala. Nevíme, co s tím místem do budoucnosti chceme dělat.  

 Mohu mít pochybnosti o tom, že se mi financování zdá poněkud nešťastné, ale účel 

světí prostředky. Tím bych to ukončil, protože jsem ve střetu zájmů.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní prosím kolegu Ardena. 

 

P.  A r d e n : 

 Děkuji za slovo. Chtěl bych také uvést to, že jsem v kontrolním orgánu Nadace 

v dozorčí radě a od začátku jsem se snažil vystupovat korektně na obě strany. Myslel jsem si, 

že tam budu přínosem v tom, že tam budu co nejvíce hájit zájmy Nadace. Pořád připomínám, 

že základ je dobrá spolupráce s městskou částí. Jen tak můžeme hledat, co dál atd. 

 Co se týká analýzy, šel si tam někdo stoupnout od rána do večera a počítat, kolik si 

tam lidé koupí, co si tam koupí, jestli tam nedochází ke konfliktům, jestli jsou spokojeni, jestli 

to není turistická past? Celý den od rána do večera jsem tam vydržel dva dny, dělal jsem si 

čárky, kolik se tam prodá věcí, za kolik a nafotil jsem si to. Analýzu za sebe mám. 

 Potom jsem se obdivně díval na městský trh v Mnichově, jak si radní dokáží zařídit, co 

se bude a za kolik prodávat na městském trhu. Tiše jim závidím. Říkal jsem si, jestli bychom 

dokázali být takovými vizionáři a udělat si městský trh, dát možnosti kterýmkoli nadacím, 

které tady chtějí aktivně působit, za rovných podmínek všem stejně. 

 Stejně tak bych chtěl, abychom ukázali, že tady nemáme turistické pasti, na které si 

turisté stěžují. Tím se nám také snižuje kredit v očích turistů, když jich tady chceme mít co 

nejvíc a o ně se starat, aby se Praha s nimi dokázala soužít.  

 Hlásím střet zájmů a děkuji, že tuto spolupráci jsme dotáhli a došli jsme až do tohoto 

bodu. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dalším přihlášeným je kolega Bodeček. Má slovo. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji za slovo. V rámci tohoto příspěvku mám dvě záležitosti. Byla vedena diskuse 

myslím i v rámci správní rady, kdy jsme hovořili o tom, že určitě je třeba změnit účel Nadace. 

Uvedu, co je v obchodním rejstříku, co je v tuto chvíli účelem Nadace. Jsou to zastaralé 

záležitosti, kdybych byl v rámci školství rád, kdyby tam přibylo to, co se teď ve školách řeší, 

ať je to šikana, sebepoškozování nebo hledání sebe sama.  

 Nicméně v tuto chvíli účelem Nadace je pět základních věcí: zajišťovat pobyty dětí 

v přírodě zejména základních škol Prahy 1 a tím vyrovnávat nepříznivé vlivy životního 

prostředí na zdravotní stav dětí. Předpokládám, že je to záležitost z minulosti, kdy Nadace 

byla propojena se školami v přírodě hlavně v Janově. 

 Druhá věc je podporovat uvádění řemesel do základních škol formou budování 

řemeslnických dílen ve školách a zajišťování řemeslníků při seznamování dětí s řemeslnickou 

výrobou. V rámci vzdělávacích plánů je to ve školách trochu problém. 

 Třetí věci. Usilovat o zřízení dílen pro výuku řemesel, což je propojení s předchozím 

bodem.  

 Důležité je podporovat mimoškolní zájmovou činnost dětí. 

 Poslední bod – podporovat tělesně a duševně postižené děti a děti ze sociálně slabých 

rodin, což je zasahování do oblasti sociální.  

 V druhé části příspěvku se vracím k tomu, v momentu, kdyby zastupitelstvo schválilo 

okamžitou výpověď, tak jako členové hlavní správní rady bychom se měli zachovat jako 

řádný hospodář. Znamená to, že správní rada by měla okamžitě najít jiný zdroj financování. 

Jako člen správní rady říkám, že bych si nevěděl rady, jak to zajistíme s ohledem na to, co 

jsem říkal v předchozím příspěvku směrem ke školám a ke školkám.  
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Myslím si, že by nastal strašný chaos a hrozná panika, začali by se na nás obracet 

rodiče v souvislosti s kroužky. Když by byla okamžitá výpověď, jestli je tam jednoměsíční 

lhůta, netuším. V tom okamžiku by Nadace nezískávala těch 400 tisíc Kč bez DPH měsíčně a 

nemohla by investovat. 

 Teď ale už plácám z vody, protože nemám před sebou příslušné materiály. Proto 

znovu říkám, že bych to raději řešil s rozvahou. Když by prošel návrh na dvouletou výpovědní 

lhůtu, i přesto bych byl rád, kdyby došlo k trojstrannému jednání, aby se tato záležitost 

vyřešila a nevznikl před chvílí mnou uvedený chaos.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dalším přihlášeným je kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Oba obdarovaní už přede mnou mluvili, nevyjádřili se k tomu, na základě čeho dodává 

na Staroměstském nám. pan Jiří Schneider a pan Hužvík. Prosím paní Valíčkovou, aby 

promítla přílohy. 

 Rád bych se zeptal pana předsedy Správní rady Nadace Pražské děti. Prosím, sdělte 

zastupitelstvu, zda má Nadace Pražské děti nějakou smlouvu s panem Hužvíkem a s panem 

Schneiderem? Na základě čeho v tomto prostoru prodávají? Tady vidíte účtenky. 

 Prosím třetí přílohu. Tady je status pana xxxxx, reakce na Michala Rubeše, který říká, 

že platí 6 mil. Kč ročně.  

 Prosím čtvrtou přílohu. To je výroční zpráva. Pojďme na str. 12. Tady jsou čísla 

výnosů atd. Je to z r. 2021, ale ani zdaleka to není 6 mil., Nadace vykazuje menší příjmy, než 

pan xxxx tvrdí, že jim dává. To by mě také zajímalo. Pokud pan xxxx skutečně dává Nadaci 

400 tisíc měsíčně, měl by to být nějakých 5 mil. ročně, tak proč to tady není napsané? Je to 

opět dotaz na předsedu správní rady.  

 Abych ještě reagoval na předsedu a předkladatele Lambertiho. Obecně je legitimní 

kritika Prahy 1 sobě, že jsme v r. 2019 postupovali příliš pomalu nebo příliš málo razantně. 

To je legitimní kritika, ale nikoli od TOP 09, která smlouvu blokovala a nakonec nám to 

znemožnila. To je nehoráznost. 

 Ano, máte pravdu, že jsme o tom tvrdě vyjednávali a k výpovědi jsme přistoupili ve 

chvíli, kdy koalice byla ztracena. Možná jsme to mohli udělat lépe, ale TOP 09 není ten, kdo 

to má právo kritizovat, že jsme byli příliš málo razantní.  

 Poslední věc. Zaznělo tady, že má být nějaká soutěž, nebo že nevíme, jaký je tam 

potenciál. Nadace mohla udělat soutěž, ale evidentně ji neudělala. Než dělat nějaké analýzy, 

kolik prostor může vynést, tak je potřeba udělat soutěž, a to co nejdřív. Soutěž nemůžeme 

udělat dříve, než firma Delicato centrum skončí. Proto je třeba co nejdříve, nejlépe ihned, 

vypovědět smlouvu, tím pádem se zbavit Delicato centrum, a pokud bychom chtěli z toho 

vydělávat, můžeme udělat soutěž a uvidíme, kolik nám kdo nabídne.  

 Opakuji – ze všech hledisek mi vychází, že je třeba neotálet, nevidím to ani právně 

rizikové, a prosím o podporu svého pozměňovacího návrhu na okamžitou výpověď. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. S poznámkou pan kolega Motl. 

 

P.  M o t l : 

 Chtěl bych poděkovat panu Čižinskému za podněty, které předám kompetentní osobě 

jako je ředitelka Nadace Pražské děti.  
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Bohužel, ještě nejsem napsán na justici, na transparentní účty, a tudíž nemohu přesně 

reagovat na podněty. Stejně to má řešit ředitelka Nadace Pražské děti. Podněty samozřejmě 

předám na nejbližším jednání správní rady Nadace Pražské děti.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášena paní kolegyně Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Co to je za argument, že jim nemůžeme dát výpověď, když ještě nevíme, co s tímto 

prostorem? Prostor je kousek náměstí, resp. parku. Nevíme ještě, co tam bude, a tak tam 

musíme mít nějaký stánek, což se nám nelíbí.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dalším přihlášeným je kolega Lachmann. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Musím ocenit strukturu vytvořenou kolem Nadace. Je to dokonalý blokační 

mechanismus, polovina lidí tady nemůže mluvit, nemůže nic dělat, všichni jsou ve střetu 

zájmů. Prosím, kteří jsou ve střetu zájmu, neovlivňujte další zastupitele. Stáváte se být 

lobbisty Nadace  a přestáváte být zastupiteli.  

 Rád bych odpověděl Martinovi Motlovi, že opozice neví, co s tím. Opozice nemá ani 

vlastní vyhlídky. Pozvěte nás na nějakou schůzku, můžeme to probrat, vymyslíme to třeba na 

tom pódiu, protože jste neustále práni.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Přihlášena je paní Kosíková. 

 

P.  K o s í k o v á : 

 Z toho, co slyším, mi připadá, že Nadace sice asi dělá pár dobrých věcí, ale že toky 

peněz jsou naprosto neprůhledné. Má to Praha 1 zapotřebí?  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Prosím pana kolegu Hejmu. 

 

P.  H e j m a : 

 Nechci opakovat, co bylo řečeno. Předpokládám, ať dopadne hlasování jakkoli, 

budeme muset stejně na půdě Nadace s městskou částí najít řešení, jak zklidnit situaci a 

zachovat činnost, i když jsou na to dva roky, což je poměrně dlouhá doba. Jako člen dozorčí 

rady jsem ve střetu zájmů. Mám odpovědnost za chod Nadace a nechci dopustit, aby se 

všechno dobré, co Nadace dělá, pohřbilo. Bavme se o tom, co s pozemkem. Předložil bych 

návrh doplňujícího usnesení. Ocituji ho a prosím, aby bylo o něm hlasováno. 

 Zastupitelstvo 

1. schvaluje záměr dostavby Staroměstské radnice na pozemku původního 

novogotického křídla. 

 2. ukládá projednat záměr dle bodu 1 se zástupci hl. m. Prahy, Institutu plánování a 

rozvoje hl. města a předložit návrh postupu k projednání zastupitelstvu. 

 Zodpovídá rada, termín 16. 4. 2024. 
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 Dostavíme tam radnici, konečně do toho řízneme, protože už bylo kolem toho několik 

konferencí a polemik. Postavíme tam repliku novogotického křídla. Mohou tam být v parteru 

obchody, ve kterých mohou působit nejen obchodníci, ale třeba i Nadace a může se tam 

prodávat všechno možné, třeba i šunka.  

 Pojďme hlasovat o tomto záměru a možná bychom mohli jako zastupitelé prokázat 

trochu odvahy a jít do toho. Vyhlasme ve spolupráci s hl. městem architektonickou soutěž a 

konečně radnici dostavíme. Mluví se o tom mnoho desítek let.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen pan kolega Bodeček. Protože je členem zastupitelstva hl. m. 

Prahy a radním, nemusíme o něm hlasovat.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Budu reagovat na paní zastupitelku Kosíkovou. Jsme v tomto zajedno, a proto jsem 

říkal ve svých vystoupeních, že bych byl pro, aby se prostor vysoutěžil a nájem připadl MČ 

Praha 1, abychom viděli, jak se s penězi dále hospodaří a jak směřovaly od MČ Praha 1 

k Nadaci a s Nadací do jednotlivých škol a školek.  

 V tuto chvíli si nedovedu představit, že by ty aktivity, které jsou realizované, 

zajišťoval kdokoli z naší radnice, včetně školského odboru.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dovolila jsem se přihlásit s krátkou poznámkou. Je tady souhlas s tím, že nečitelnost 

Nadace je tak vysoká, že je třeba to ukončit. Při ukončení ihned je riziko, že akce by nebyly 

naplněny, což by bylo škoda, jsou očekávány. Na druhou stranu pokud by to bylo na dva 

roky, máme dost času se připravit, co tam udělat. 

 Vítám myšlenku kolegy Hejmy na znovuvystavení pseudohistorické budovy radnice. 

Vím, že pan kolega Hejma to myslí vážně, ale je pozdní hodina. Takové rozhodnutí 

zastupitelstva je tak závažné, že by to stálo za vlastní tisk. Pokud se o tom začneme z gruntu 

tady teď bavit, tak zablokujeme nejen dnešní jednání, ale i jakýkoli další rozvoj v této oblasti. 

Všichni dobře víme, že to jsou krásné sny, ale v nejlepším případě se tam nepostaví vůbec nic.  

 Pan kolega Caban. 

 

P.  C a b a n : 

 Chtěl jsem se zeptat členů správní rady Nadace, jestli dobře chápu, že jsou členy 

správní rady a chtějí ukončit vztah s Nadací.  Znamená to, že nevěří sami sobě, čehož jsou 

představiteli. Nevím, jestli to dobře chápu, protože je pozdě, ale nejde mi to do hlavy.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Zareaguje pan kolega Bodeček.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Je to technická poznámka – nastavení nového mechanismu. Jsem toho názoru, ví to i 

členové správní rady, paní ředitelka  i xxxxx xxxx, že bych preferoval tuto možnost, to 

znamená ukončení nájemního vztahu, vypsání výběrového řízení, ze kterého by třeba vzešel i 

současný provozovatel, finanční kroky by šly směrem k Praze 1 a odtud do Nadace.  

Jde o to, že tady řadu let probíhají rozpravy o tom, že Nadace kdeco financuje a mnozí 

nevědí, kam finanční prostředky jdou. I to, co jsem tady prezentoval ze škol, veřejnost neví. 

Pamatuji se, že ještě před r. 2018, kdy jsem tady nebyl zastupitelem, i já jsem si myslel 

jako spousta veřejnosti, že lidé, kteří jsou členy správní rady, tak pobírají desetitisíce a 

statisíce a teď během dvou volebních období, kdy jsme členy správní rady, tak víme, jak to je. 
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Pan dr. Dětský moc neporadil a nikdo mi asi neporadí, nevím ten správný výraz, co 

v té Nadaci jsme jako zástupci MČ Praha 1 v rámci Správní rady. MČ Praha 1 je tam 

většinový – a nevím co. To tady také nezaznělo.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je ještě přihlášen ještě jednou pan kolega Caban. 

 

P.  C a b a n : 

 Davide, ještě na to navážu. V případě, když se vypoví smlouva s Nadací, tak současné 

členové správní rady zůstanou členy správní rady Nadace, která bude k ničemu? Nemá žádný 

příjem, budete vědět, jak získat nový příjem? Zůstanete členy Nadace? 

 

P.  B o d e č e k : 

 Michale, máš pravdu, proto jsem u svého předposledního vstupu říkal, že členové 

správní rady se musí chovat jako správný hospodář a tudíž jejich úkolem bude najít jiný 

finanční zdroj k zajištění aktivit. Z toho důvodu jsem říkal, že bych nepodpořil okamžitou 

výpověď. Na to správní rada není připravena. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Ještě jednou kolega Caban. 

 

P.  C a b a n : 

 Dva roky mají sloužit k tomu, abyste našli způsob, jak zazdrojovat Nadaci do 

budoucna. Držím palce. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nevidím dalšího přihlášeného, prosím předkladatele materiálu o závěrečné slovo. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Dámy a pánové, děkuji za plodnou a rozsáhlou diskusi. Co se týká samotného 

materiálu, jde mi o to, abychom udělali nějaké kompletní řešení této věci. 

 Co se týká možné výstavby radnice, i to může být jedním z východisek možného 

konceptu, který rada může zpracovat, takže v případě, jestli dojde ke schválení tohoto bodu, 

tak je to věc, kterou bychom museli projednat, ale k této věci. 

 Máme tady pozemek, který Praze 1 nedělá nejlepší jméno v rámci celé republiky. 

Víme, že celkový způsob financování není úplně ten nejlepší, který bychom si dokázali 

představit. Zároveň chybí, že smlouva uzavřená mezi Nadací a poskytovatelem služeb není 

zveřejněna, ačkoli podle mých informací správní rada rozhodla, že se zveřejněním souhlasí. 

Chybí ještě podpis provozovatele těchto služeb.  

 Co se týká mého návrhu, slyšel jsem návrhy paní místostarostky Klasnové, co se týká 

jednotlivých termínů. Posouvám termíny ne o moc, ale vychází to na termíny jednání rady a 

zastupitelstva, aby se tisk případně stačil připravit a předložit do řádného bodu. Toť vše. 

 

P. R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Prosím návrhový výbor, aby nás seznámil s dalšími předloženými návrhy 

usnesení.  

 

P.  B u r e š : 

 Předkladatel provedl drobné úpravy v jeho tisku. V bodu 5 je češtinářská úprava: 
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 Ukládá ve spolupráci s hl. m. Prahou a Institutem plánování a rozvoje hl. m. Prahy 

zpracovat koncept budoucího využití. 

 V bodu 5.1 se mění termín z 2. 4. na 28. 5. 2024 a v bodu 6.1 ze 16. 4. na 18. 6. 2024. 

 To jsou úpravy v původním návrhu. 

 Pozměňující návrhy, jak půjdou odzadu. Doplnění bodu: 

 Zastupitelstvo schvaluje záměr dostavby Staroměstské radnice na pozemku původního 

novogotického křídla, 

 2. ukládá projednat záměr se zástupci hl. m. Prahy IPR a předložit návrh dalšího 

postupu k projednání zastupitelstvu. 

 Zodpovídá rada s termínem 16. 4. 2024. 

 To je přídavek k tomu. 

 Dále je pozměňující návrh k bodu 6, ale ve skutečnosti je to k bodu 3. 

 Bod 3 zní takto: 

 Doplníme tam asi chybějící slovíčko.  

Zastupitelstvo se rozhodlo dát po předchozím oznámení dle čl. VIII, odst. 3 nájemní 

smlouvy mezi městskou částí Praha 1 a Nadací Pražské děti ze dne 14. 5. 2015 odstoupit od 

této nájemní smlouvy. 

Je požadavek škrtnout „dát“. 

Ptám se předkladatele, zda se s nějakým návrhem ztotožňuje? 

 

P.  L a m b e r t i: 

 Nikoli.  

 

P.  B u r e š : 

 Nejprve budeme hlasovat samostatně o protinávrzích. Jako o prvním budeme hlasovat 

o pozměňujícím návrhu pana zastupitele Petra Hejmy.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím, abyste se hlasováním vyjádřili k tomuto návrhu pana zastupitele Hejmy. Pro 

6, proti 2, zdrželi se 4, nehlasovalo 14. Návrh nebyl přijat.  

 Budeme pokračovat v hlasování.  

 

P.  B u r e š : 

 Nyní hlasujeme o pozměňovacím návrhu pana zastupitele Čižinského.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Hlasujeme o pozměňovacím návrhu kolegy Čižinského. Pro 7, zdrželi se 2, 

nehlasovalo 17. Ani tento návrh nebyl přijat. 

 

P.  B u r e š : 

 Nyní můžeme hlasovat o původním návrhu v drobných úpravách, jak jsem je četl.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Hlasujeme o původním usnesení s drobnými úpravami. Pro 16, proti 0, zdržel se 

1, nehlasovalo 9.  

 Tím jsme se vypořádali s bodem č. 6. 

(P. Lamberti: Děkuji za podporu.) 
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 Obraťte svou pozornost k bodu číslo  

7 

Prodej části spol. prostor v domě č. p. 66, na pozemku parc. č. 7, Pařížská 13, vše v k. ú. 

Josefov, Praha 1 

 Předkladatelem tohoto materiálu je kolega Tomáš Heres. Uděluji mu slovo. 

 

P.  H e r e s : 

 Dámy a pánové, jedná se o prodej společných prostor v domě č. p. 55, na pozemku 

parc. č. 7, Pařížská 13, vše v k. ú. Josefov, Praha 1. 

 V rámci tohoto materiálu dochází k tomu, že bychom odsouhlasili prodej 

spoluvlastnického podílu, a to ve prospěch SVJ, přičemž naše část v rámci SVJ je 19,2 %. 

Tímto prodejem nedochází k rozšíření do společných prostor domu, ale tato výměra vzniká 

tím, že galerie, která byla v jedné z těchto jednotek, tak v rámci její přestavby, to znamená 

uzavření a vybudováním obytné místnosti, by se zvýšila výměra této místnosti a ta se 

započítává do podlahové plochy jednotky. 

 Z tohoto důvodu dochází k napravení prohlášení vlastníka, situace, která je v rozporu 

se skutečným stavem. Nerozšiřuje se do společných prostor, ale přepočítávají se prostory 

dle přepočtu poměru bytové plochy na bytové jednotky v rámci tohoto domu.  

 Příjem ve výši 334233 Kč + DPH je v zákonem stanovené výši. Kupní cena přijde do 

fondu oprav. Zároveň zde vzniká závazek žadatele a jeho právních nástupců, že bytová 

jednotka č. 66/15 bude využívána výhradně k trvalému bydlení a nebude využívána 

k poskytování ubytovacích služeb, a to pod sankcí 2 mil. Kč ve prospěch SVJ. 

 K tomu, aby toto vše nastalo, je třeba stoprocentního souhlasu všech vlastníků 

bytových jednotek v rámci SVJ. 

 Prosím OTMS, jestli by chtělo ještě něco doplnit.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji panu kolegovi za předklad. Prosím Mgr. Bullu, zda má k tomu nějaký dodatek. 

Nikoli.  

 Otevírám diskusi k tomuto bodu. Nevidím nikoho přihlášeného, diskusi uzavírám. 

Budeme hlasovat o původním návrhu, jak je předložen. Pro 15, proti 0, zdrželo se 8, 

nehlasovali 3. Děkuji vám.  

 Na začátku jsme změnili program. Budeme pokračovat bodem, který máte ve svých 

materiálech označen číslem 
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Žádost o snížení částky za pronájem pozemku parc. č. 757/2, k. ú. Malá Strana, obec 

Praha  

 Materiál předkládá rovněž kolega Heres a má slovo. 

 

P.  H e r e s : 

 Dámy a pánové, tento materiál navazuje na materiál, který zde byl již probírán na 

tomto zastupitelstvu. Tento materiál budu navrhovat ve variantě B v bodu č. 2, kdy bychom 

prodloužili lhůtu pro uzavření nájemní smlouvy za podmínek původně stanovených 

usnesením zastupitelstva, kterým bylo původně stanoveno do 30. 11. 2023. 

 Je tam chyba. Prosím paní Mgr. Dubskou, aby tento materiál představila  

 

P.  R a d o m ě ř s k á: 

 Paní magistro, přijměte místo a doplňte informace k tomuto předkladu. 
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P.  D u b s k á : 

 Obávám se, že tam překopírováním vznikla chyba, protože to tam má být ve variantě 

A.  

 Ve variantě B, pokud ji přečtu správně, má být: prodloužit lhůtu pro uzavření nájemní 

smlouvy za podmínek původně stanovených UZ23_0045 do 30. 11. s tím, že do konce ledna 

2024 bude uhrazena částka odpovídající náhradě za užívání pozemku bez právního důvodu za 

období od 1. března do 30. listopadu. 

 Pane radní, je to správně, lhůta se z dubna prodlužuje na listopad a od 1. prosince, 

pokud takové rozhodnutí dnes přijmete, by měly být právní vztahy narovnané a začala by 

platit nájemní smlouva, kterou máte v rámci zásad v příloze, a další dva měsíce se přidávají 

nájemci k tomu, aby uhradil dodatečné závazky.  

 

P.  H e r e s : 

 Omlouvám se, už jsem dnes trochu unaven a data mi neseděla. 

 Materiál je předkládán ve variantě B1 s prodloužením lhůty paní xxxxxx k tomu, aby 

jí bylo odpouštění částky bez důvodného obohacení. Původně to bylo stanoveno za podmínky 

podepsání nové nájemní smlouvy k nějakému datu, což se nesplnilo. Tímto materiálem 

posunujeme tuto možnost tak, aby paní xxxxxx mohla splnit tuto podmínku zastupitelstvu.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji za předklad. Do diskuse se přihlásil pan kolega Burgr. Má slovo. 

 

P.  B u r g r : 

 Vítám kolegu Herese do klubu nás unavených. Vidím rozdíl mezi variantou A a B, že  

v případě varianty B bude paní xxxxxx platit o dva měsíce více než ve variantě A. Je otázka, 

zda bylo smyslem materiálu to takto postavit. Víme, že se to táhne, že to není černobílý příběh 

a je otázkou, zda vyřešením by neměla být varianta A. 

 

P.  H e r e s : 

 Pane kolego, netáhne se to z důvodu MČ Praha 1. Městská část udělala vše pro to, aby 

mohl být splněn termín minulého zastupitelstva, ovšem nedošlo k podpisu smlouvy. Od té 

doby se to změnilo, přišla žádost od pana xxxxx, že jsou připraveni podepsat tuto smlouvu, 

avšak nám čas běží, musíme se s tím nějakým způsobem vypořádat. 

 V případě, že bychom nepřijali žádné z těchto usnesení, tak jsme ve variantě C. To 

bych nerad. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Paní Mgr. Dubská se ještě hlásila o slovo.  

 

P.  D u b s k á : 

 Ještě počkám, jestli pan zastupitel Burgr bude mít nějaké otázky a potom bych 

odpověděla najednou. 

 

P.  B u r g r : 

 Otázky nebudu předkládat, je to příběh starý přes dvacet let. Myslím, že v průběhu 

těchto let nebyla na straně nájemkyně pozemku nějaká pochybení. Z tohoto důvodu dávám 

možná protinávrh, že navrhuji variantu A. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Doufám, že návrhový výbor zaznamenal protinávrh. 
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 Vzhledem k tomu, že nevidím dalšího přihlášeného, diskusi uzavírám. Budeme 

hlasovat o protinávrhu pana kolegy Burgra, abychom napřed hlasovali variantu A, jak máte 

uvedenou v materiálu. Proto vás prosím, abyste se hlasováním vyjádřili k variantě A. Pro 13, 

proti 0, zdržel se 0, nehlasovalo 13.  

 Budeme hlasovat o původním předkladu ve variantě B. Prosím hlasovat. Pro 23, 

proti 0, zdržel se 0, nehlasovali 3. Děkuji vám. 

 Dostáváme se k bodu, který máte v materiálech označen jako číslo 
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Záměr prodeje části nebytové jednotky č. 122/103 v domě č. p. 122, na pozemku parc. č. 

816/1, Mikulandská 4, vše v k. ú. Nové Město, Praha 1 

 Pane kolego Heresi, máte slovo.  

 

P.  H e r e s : 

 Nejedná se o standardní bytovou jednotku, jedná se o sklep. Prosím, zda by se mohlo 

v návrhu usnesení doplnit za části nebytové jednotky – sklep v domě č. p. 122, aby to 

nemátlo, že v případě schválení prodáváme bytové jednotky. 

 Jedná se o prodej sklepu, který je v současné době nevyužitý a vlhký, ale pro SVJ 

vedlejšího domu tento sklep důležitý z důvodu uskladnění věcí na údržbu domu, jelikož je 

v domě několik traktů, tak aby nemuseli po schodišti nahoru a dolů neustále nosit čistící 

prostředky, a využít tento sklep daleko účelněji, než je to v současné době.  

 Bylo to projednáno i na komisi majetku, která doporučila prodej tohoto sklepu. 

 Dám slovo OTMS, aby nás provedl ještě dál a případně odpověděl na otázky, které tu 

mohou vzniknout.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Otevírám diskusi k tomuto bodu. Prosím pana kolegu Čižinského. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Chci říct, že se nejedná o klasické rozprodávání majetku, ale přesto si myslím, že 

bychom neměli prodávat žádný nemovitý majetek a v tomto SVJ to řešit třeba nájmem nebo 

nějakým věcným břemenem. Prodej není ale potřeba. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Zareaguje předkladatel. 

 

P.  H e r e s : 

 Zástupci SVJ byli na jednání komise majetku a tam bylo jasně deklarováno, že ve 

chvíli, kdyby do sklepu měli investovat tak jako do dvorku, aby byli vlastníky, tak o sklep 

nemají zájem. 

 Předám slovo OTMS, zda potvrdí tuto skutečnost. 

 

P.  B u l l a : 

 Můžeme potvrdit tuto skutečnost, společenství má zájem na odkupu.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 O slovo se hlásí kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Tento materiál podpořím. Byl bych rád, kdyby se nestalo, že SVJ tento prostor 

přeprodá dál, aby tam byla podmínka zpětného odkupu pro městskou část.  
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 SVJ je velmi aktivní, předseda SVJ se stará a myslím si, že to tam bude s tímto 

prostorem vypadat dobře. Je to ale poprvé, kdy budeme prodávat nebytový prostor.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Na příspěvek pana Bodečka odpoví pan Bulla. 

 

P. B u l l a : 

 Chtěl bych uvést, že kdyby se případně SVJ následně rozhodlo, že prostor bude chtít 

prodat jako jednotku, tak by byl třeba souhlas všech vlastníků a tím i městské části, což si 

následně nedokážu představit.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana Čižinského. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Není to klasický prodej, mělo se to stát součástí společných části. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nevidím další přihlášené, proto diskusi uzavírám. Prosím hlasovat o předloženém 

usnesení s tou drobnou změnou, kdy za číslo nebytové jednotky č. 122/103 je pomlčka a 

sklep jak v názvu, tak i v usnesení. Prosím o hlasování. Pro 17, proti 0, zdrželo se 7, 

nehlasoval 1. Děkuji vám. 

 Dále se dostáváme k bodu číslo 
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Prodloužení termínů pro splnění úkolů uložených usneseními ZMČ Praha 1  

(OSN/OTMS)  

Předkládá pan kolega Tomáš Heres, má slovo. 

 

P.  H e r e s : 

 V bodu č. 8 je žádost o prodloužení termínů na základě požadavků OTMS, a to dle 

přílohy tohoto usnesení.  

 Jedná se o dva úkoly. Jeden je žádost o odpuštění doplatku za užívání části pozemku, 

který jsme zde projednávali dnes, druhý je úkol ze zastupitelstva městské části, číslo usnesení 

UZ22_0403 ze dne 15. 6. 2022 ve věci prodeje nemovité věci, části pozemku parc. č. 879,  

k. ú. Staré Město, obec Praha, společnosti Proxy-Finance. 

 Předám opět slovo OTMS, aby nás provedli tímto materiálem. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Prosím paní magistru. 

 

P.  D u b s k á : 

 Jak říkal pan radní, bod 2 jsme projednali, bod 1 je o tom, že zastupitelstvu v červnu 

2022 schválilo prodej části pozemku v lokalitě Anežského kláštera společnosti Proxy Finance, 

která má svůj dům malou částí na našem pozemku.  

 Bohužel, společnost Proxy Finance se rozhodla, že zatím s námi neuzavře kupní 

smlouvu, dokud si s převrácenými právy a povinnostmi nevyrovná své vztahy s hl. m. Prahou.  
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Nám se podařilo uzavřít nájemní smlouvu, takže nedochází k promlčení a navrhli jsme tady 

prodloužit úkol do konce r. 2024, protože to může nějakou chvíli trvat, a to i s ohledem na to, 

že do hry vstupuje Úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových, který v rámci 

vyrovnání vztahů k majetku požaduje od hl. m. Prahy nějaké další reciproční náhrady. To 

bych teď nerozebírala. 

 Jsme si vědomi toho, že stárne posudek, že pak bude zapotřebí aktualizovat. 

Nechceme ho rušit, protože rozhodnutí je pro nás v podstatě úkolem, kterým směrem se 

vydat. Proto prosíme zastupitelstvo, aby nám povolilo prodloužení termínu do konce prosince 

2024.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Protože tuším, že poznámka pana kolegy Bodečka ještě snese několik minut 

poshovení, otevírám diskusi. Nikdo není přihlášený, budeme o usnesení hlasovat tak, jak je 

navrženo. Pro 18, proti 0, zdrželo se 7, nehlasoval 0. Bylo schváleno. 

 Nyní poznámka pana kolegy Bodečka. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Je to faktická i technická poznámka, paní starostka ví, co řeknu. Na něco jsme totiž 

zapomněli, a to bylo po skončení bodu 15 – interpelace zastupitelů. 

 Dávám na zváženou, jestli interpelace chcete jako opozice zařadit teď, nebo až na 

konci. Kolegové říkají, že na konci. Necháme o tom procedurální hlasovat, protože už prošlo 

jedno hlasování, které jsme bohužel nedodrželi. 

 Dávám návrh po skončení posledního bodu programu na interpelace zastupitelů. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím o procedurální hlasování, abychom interpelace zastupitelů zařadili za poslední 

bod našeho projednávání. Pro 17, proti 4, zdrželi se 2, nehlasovali 2. Interpelace budeme mít 

na závěr našeho jednání.  

 Obraťte svou pozornost na bod pod číslem 
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Nová pravidla pro zadávání veřejných zakázek malého rozsahu  

 Předkládá pan kolega Čižinský. Uděluji mu slovo. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Tento bod předkládám jako předseda kontrolního výboru. Jedná se o splnění dvou 

usnesení kontrolního výboru z 9. ledna a 2. října tohoto roku. Oběma usneseními byla 

vyjádřena vůle kontrolního výboru, kdy by měla být novelizována pravidla pro zadávání 

veřejných zakázek malého rozsahu, resp. by měla být přijata pravidla nová, a to ve třech 

ohledech. 

 Původně šlo o implementaci zásad sociálně odpovědného zadávání a zásad 

environmentálně odpovědného zadávání, což jsou zákonné požadavky, které klade zákon i na 

zakázky malého rozsahu.  

 Druhý aspekt, který bychom chtěli novelizovat, se týká specifikace důvodů, kdy je 

možné upustit od zveřejnění zakázky. To jsou naše časté kritiky, kde jde o to, zda je zakázka 

zveřejněná, nebo je zaslána předem vybraným potenciálním dodavatelům a veřejnost a jiní 

soutěžitelé se o nich nedozví.  

 Nemyslíme si, že je nutné všechno zveřejňovat, jsou nějaké bezpečnostní důvody atd., 

ale naprostá neregulovanost této klíčové otázky je podle názoru kontrolního výboru špatná. 

 Třetí oblast bylo zavést kompetenci rady schvalovat v těch případech, kdy rada o 

grantech rozhoduje, tedy zavést kompetenci rady i o vypsání této veřejné zakázky.  
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 Tento poslední bod byl splněn minulý týden, kdy rada novelu pravidel pro zadávání 

zakázek malého rozsahu schválila. Ovšem další dva body mohou být předmětem našeho 

jednání. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Otevírám rozpravu k tomuto jednání. Přihlášen je kolega Heres. 

 

P.  H e r e s : 

 Dámy a pánové, chápu, že bychom brali na vědomí bod č. 1, ale u bodu č. 2 vzhledem 

k tomu, že první dva odstavce jsou dány zákonem a třetí rada splnila, tak prosím o hlasování 

per partes.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Je zde požadavek o hlasování per partes. Hlásí se o slovo kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Nemám s tím problém. Upřesním. První bod je dán zákonem, ale je třeba specifikovat, 

co to znamená. Řekněme si, že v praxi jsme naplnili povinné zásady sociálně odpovědného 

zadávání tím, že uchazeči o veřejnou zakázku musí podepsat papír, v kterém se zaváží, že 

budou vyplácet mzdy svým zaměstnancům. To je podle mého názoru málo.  

 Ohledně environmentálně odpovědného zadávání nevím o žádném způsobu 

implementace, který by Praha 1 dělala. 

 Obecná zásada se do praxe našeho úřadu nepromítá vůbec.  

 Pokud jde o specifikaci důvodů, kdy je možné od toho upustit, není vůbec zákonem 

stanoveno, to je zcela na vůli zadavatele, to je Prahy 1. V praxi je to podle současných 

pravidel, nejsou to pravidla, je to nějaká tabulka, kde je to na vůli gesčního člena rady.  

 Mohl bych asi stáhnout bod 3 z bodu 2, protože to splněno bylo. O tom hlasovat 

nemusíme. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Prosím předsedu návrhového výboru, jak budeme hlasovat.  

 

P.  B u r e š : 

 Jestli jsem správně pochopil, předkladatelem došlo k úpravě, že v bodu 2 se třetí 

odrážka ruší. 

 Padl zde návrh na hlasování per partes. Prosím upřesnit – samostatně o bodu 1 a 2, 

nebo u bodu 2 a o zbylých dvou? Samostatně o bodu 1 a o bodu 2. 

 Paní starostko, můžeme hlasovat. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Budeme hlasovat o bodu 1 – bere na vědomí atd., jak máte v podkladu. Prosím 

hlasovat. Pro 24, proti 0, zdržel se 0, nehlasoval 1. Bylo schváleno. 

 Budeme pokračovat v hlasování o bodu č. 2, kde předkladatel vynechává třetí část. 

Prosím hlasovat. Pro 6, proti 0, zdržel se 0, nehlasovalo 19. Nebylo schváleno.  

 Budeme hlasovat o celém usnesení tak, jak je prohlasováno. Budeme hlasovat o bodu 

č. 1, kdy ale neodpovídá název tisku obsahu usnesení. S tím se ale dokážeme vypořádat. 

 Hlasujeme o zbytku usnesení, jak bylo prohlasováno. Pro 25, proti 0, zdržel se 0, 

nehlasoval 0.  
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 Prosím, obraťte svou pozornost k bodu, který máte pod číslem 
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Zpráva Kontrolního výboru o kontrole plnění úkolů vyplývajících z usnesení Rady a 

ZMČ Praha 1 za období od 1. 4. 2023 do 30. 6. 2023  

 Předkládá pan kolega Čižinský a má slovo. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Předkládám to jako předseda kontrolního výboru a z jeho pověření. Omlouvám se, že 

jsem tam zapomněl přidat přílohu, byla poslána e-mailem.  

 Kontrola spočívala v tom, že jsme to na zářijovém kontrolním výboru prošli, 

zkontrolovali jsme to a konstatovali jsme počty nesplněných úkolů. Tehdy bylo 5 nesplněných 

úkolů směrem do zastupitelstva a 30 nesplněných úkolů, které byly uloženy radou.  

 S OTMS i s některými držiteli úkolů jsme se spojili, většina úkolů byla vyřešena nebo 

vyřešení bylo slíbeno. Něco ještě stále probíhá.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Otevírám rozpravu k tomuto bodu. Nevidím nikoho přihlášeného, prosím o 

hlasování o navrženém usnesení. Pro 18, proti 0, zdržel se 0, nehlasovalo 7. Děkuji vám. 

            Bod číslo 
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Plán činnosti Kontrolního výboru  

 Předkládá předseda kontrolního výboru Pavel Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Ze statutu kontrolního výboru vyplývá, že kontrolní výbor má mít jakýsi plán činnosti. 

Naši předchůdci pod vedením Davida Bodečka v r. 2021 schválili jakýsi plán a 9. listopadu 

2021 předložili zastupitelstvu ke schválení. 

 V souladu s touto praxí schválil kontrolní výbor pod mým vedením nový, aktuálnější 

plán své činnosti. Plán se bude aktivovat v situacích nebo v prostoru, který je nad rámec 

běžné agendy co se týká podnětů zastupitelů nebo občanů, tak když zbude čas, budeme se 

věnovat těmto věcem, ale je to jakési vodítko, kam kontrolní výbor v rámci možných úkolů 

bude směřovat svou aktivitu zejména. 

 V souladu s dosavadní praxí předkládá zastupitelstvu kontrolní výbor tento svůj plán, 

který schválil v říjnu, ke vzetí na vědomí.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Otevírám rozpravu k tomuto bodu, do které se přihlásil pan tajemník Dvořák. 

 

Tajemník  D v o ř á k : 

 Dovolím si požádat zastupitelstvo, aby tento materiál nepodpořilo, a to z těchto 

důvodů. 

 Když se podíváte doprostřed textu v bodu A/b, je tam napsáno: Postupné zmapování a 

vyhodnocení koncepčních úprav/pravidel v různých oblastech samostatné působnosti. 

Neumím si představit, co se pod tím skrývá, co tím bylo myšleno.  

 Dále až na konci textu pod písmenem B: Ve spolupráci s vybranými úseky MČ 

Praha1, v závorce jsou potom vyjmenována jednotlivá pracoviště. Je tam také oddělení 

právní, kontrolní a stížností. Tady bych si dovolil zmínit, že pokud bude kontrolní výbor něco 

potřebovat po právnících, tak mým prostřednictvím, protože pan předseda kontrolního výboru 

podepsal – jestli se nemýlím – trestní oznámení na vedoucího tohoto oddělení, takže bych tam 

rád fungoval jako prostředník. 
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 Dále vůbec nechápu, proč by měl kontrolní výbor spolupracovat se škodní komisí. 

Škodní komise je komise zřízená tajemníkem, je to poradní orgán tajemníka a má sloužit 

k jediné věci. Jestliže je podezření, že zaměstnanec způsobil zaměstnavateli škodu, má tato 

komise zcela nezávisle na komkoli tajemníkovi připravit jakési zhodnocení, to znamená, 

jakým způsobem škodu vypořádat. Vůbec nerozumím tomu, proč by měla spolupracovat 

s kontrolním výborem a už vůbec nerozumím tomu, proč by mělo s kontrolním výborem více 

spolupracovat personální oddělení, protože víme, že zaprvé existuje ochrana osobních údajů a 

zadruhé zákoník práce jasně říká, kdo má oprávnění vstupovat do osobních spisů 

zaměstnanců. Prakticky všechny informace o zaměstnancích jsou součástí osobního spisu. 

 Tady bych doporučoval – pokud bude kontrolní výbor něco potřebovat o personálech, 

aby to bylo mým prostřednictvím. Děkuji. 

  

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 K jednotlivým výtkám pana tajemníka. Úřad má řadu nejdůležitějších pravidel, 

některá jsou připravovaná. Např. teď jsme se zabývali pravidly týkajícími se oblasti územního 

rozvoje, která připravuje pan radní Grabein Procházka, jako pravidla pro jednání s investory 

apod. Pro úřad jsme schválili několik pravidel, co se týká postupu v oblasti investic apod. 

Kontrolní výbor se rozhodl, že spíše než věnování se jednotlivým případům by se zaměřil na 

upravení, jak se postupuje, což jsou pravidla.  

 Některá nebyla vyjmenovaná, mohu panu tajemníkovi specifikovat, jaká další pravidla 

by hodlal mapovat.  

 Pokud se jedná o spolupráci s úřadem, nepochybně úřad má právo kontrolnímu výboru 

nějak stanovit, jakým prostřednictvím může komunikovat. Pokud má být naším hlavním 

komunikačním kanálem pan tajemník, není důvod tomu nějakým způsobem bránit. 

S některými odděleními intenzívně spolupracujeme, např. s OTMS spolupráce probíhá 

neformálně a aktivně. Nevím, proč by neměla fungovat třeba s oddělením právním nebo i 

s dalšími.  

Myslím, že ve všech případech se jedná o významná oddělení pro fungování úřadu. Ve 

všech případech se jedná o samostatnou působnost, kde kompetence kontrolního výboru dána 

je. Pokud pan tajemník řekne, že máme komunikovat s úřadem jako celkem nebo 

s jednotlivými částmi jeho prostřednictvím, tak se s tím nějak popereme.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S technickou poznámkou pan kolega Bureš. 

 

P. B u r e š : 

 Žádám před ukončením diskuse o přestávku na jednání klubů.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Pan kolega Čižinský už řekl, že navazuje na plán činnosti výboru, který jsem vedl. 

Chtěl jsem říct, že to schvaluje zastupitelstvo a nikoli kontrolní výbor. Plán činnosti jsem 

předkládal zastupitelstvu a zastupitelstvo by plán mělo schválit. 
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dávám pět minut na poradu klubů, jak bylo žádáno. 

(Porada klubů) 

 Prosím, zaujměte svá místa, vrátíme se k projednávanému materiálu. Prosím pana 

předsedu návrhového výboru, aby nás seznámil se závěry klubů. 

 

P.  B u r e š : 

 Ve dvojjediné funkci – za koaliční kluby a za návrhový výbor – pozměňující návrh 

k usnesení. Bod 1 se mění na: zastupitelstvo schvaluje plán činnosti kontrolního výboru dle 

přílohy tohoto usnesení. 

 Prosím o posunutí, příloha tohoto usnesení, která je do bodu C) stejná, pouze se 

doplňuje: za zastupitelstvo městské části Praha 1 „a rada městské části Praha 1“. V rámci 

ustanovení statutu až dolů se text vypouští. 

 To byl ucelený návrh za všechny koaliční kluby.  

 Za návrhový výbor se táži, zda se předkladatel ztotožňuje?  

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Neztotožňuji se a nemám k tomu ani mandát. Chtěl jsem tady jen poukázat na to, že 

9.11. bylo vzato také pouze na vědomí a že ze statutu nevyplývá, že by to muselo 

zastupitelstvo schvalovat, ale nepochybně je možné to schválit.  

 

P.  B u r e š : 

 Je tomu tak, o protinávrhu můžeme hlasovat jako o první variantě.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Budeme hlasovat o protinávrhu jako celku. Pro 15, proti 6, zdržel se 1,  

nehlasovali 2. 

 Tím jsme se vypořádali s materiály, které jsme měli v našem programu a vracíme se k  

                                                 interpelacím zastupitelů. 

 Prosím dámy a pány, aby se k interpelacím hlásili. 

 Hlásí se paní kolegyně Špačková. 

 

P.  Š p a č k o v á : 

 Dobrý pozdní večer všem. Vážená paní starostko, vážení zastupitelé a přítomní, 

dovolte, abych jako předsedkyně komise pro výchovu a vzdělání reagovala na interpelaci 

pana zastupitele Lachmanna, na jeho příspěvek na minulém zastupitelstvu, který se týkal 

školních ulic.  

 Obdrželi jsme manuál Implementace školní ulice v podmínkách Prahy, který vydal 

odbor dopravy hl. m. Prahy v r. 2021. Myslím si, že uplatnit zkušenosti s projektem školních 

ulic kdesi na okraji Prahy, nepříliš frekventovaných ulic v Praze 5 a 6 či příklad z Dobříše, jak 

nám uvedl pan Lachmann ve své prezentaci na posledním jednání komise pro výchovu a 

vzdělání, asi na centru Prahy nepůjde. Proč? Protože se budovy našich škol nacházejí většinou 

na nejfrekventovanějších ulicích centra, kde zácpy a kolony nezpůsobují rodiče přivážející 

své děti co nejblíže vchodu do školy.  

 Nedovedu si také představit, že by vedení škol mělo ke všem svým povinnostem 

daným zákonem ještě zajišťovat blokádu silnice před svou školou. Zajištění bezpečné 

docházky dětí do škol bylo prioritou radnic vždy. Už dlouho zabezpečují bezpečný příchod 

dětí ráno před vyučováním hlídky Městské policie, za což jim děkuji.  
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 Dalším krokem k zajištění bezpečné cesty do škol, ke kterému přistoupilo minulé 

vedení radnic, je úprava či rozšíření chodníků např. před školou ve Vodičkově ulici či před 

školou k nám. Curieových v Dušní ulici.  

 Komise pro výchovu a vzdělání na svém jednání přijala usnesení, že by svou 

prezentaci měl pan zastupitel Lachmann přednést a projednat v komisi dopravy a bezpečnosti. 

A proč bezpečnosti? Protože se bude pořád stávat, že děti před a po vyučování cestou do škol 

narážejí na osoby bez domova postávajících na ulicích, na podivná žebrající individua, na 

osoby pod vlivem alkoholu a drog v ulicích Prahy 1 za bílého dne, nemůžeme se divit 

rodičům, že k dopravě hlavně dětí mladšího školního věku používají auta i na menší 

vzdálenosti. 

 Po jednání komise jsem odeslala vedení škol žádost, aby vyčíslily počet dětí, které 

chodí do školy pěšky, jezdí na kole, koloběžce, skatu, používají hromadnou dopravu, nebo je 

rodiče přivážejí autem. Toto jsem použila jako materiálu z manuálu.  

 Děkuji vedení našich škol, že odpověděla obratem. Na výsledek se můžeme podívat na 

grafech. Prosím paní Valíčkovou o grafy. Tady vidíte, jak je to seřazeno. Je tady škola Brána 

jazyků, Guta Jarkovského, další je Malostranská, další Vodičkova a poslední nám. 

Curieových. Tam je to s tím autem asi nejvíce frekventované.  

 Ještě jsem se dotázala vedení škol, zda si ve školách pamatují na nějaký úraz žáka před 

školou, protože nám pan Lachmann promítl materiál Policie ČR o počtu nehod ve výše 

uvedených a zmíněných ulicích. Odpovědi ze škol jsou nula. Nikdy nebyl žádný úraz, který 

by se stal těsně před školou.  

 Zjišťovala jsem také, zda školy evidují zájem rodičů o zřízení školních ulic. Byla jsem 

ujištěna, že neevidují. Samy školy také v této oblasti nic neiniciují.  

 Abych byla v obraze o zřízení školních ulic ať trvalých či dočasných, poskytl mi odbor 

dopravy jakýsi přehled, ze kterého jsem zjistila, že máme už dvě školní ulice, a to v Josefské a 

v Jindřišské. V Josefské je zákaz vjezdu, je tam vjezd povolen jen dopravní obsluze a pro auta 

rodičů, kteří přivážejí handicapované děti do školy Karla Herforta.  

 Jindřišská je celá vymezená pro parkování místních. Může se tam vjet, ale musí se 

zase vyjet a před školou není žádné nebezpečí.  

 (P. Radoměřská: Upozorňuji na čas, paní zastupitelko.) 

 Rychle to dokončím. 

 Další místo je Uhelný trh, které je zklidněným územím vzhledem k existenci obytné 

zóny na tomto náměstí.  

 Další ulice Truhlářská, Karmelitská, Masná a Vodičkova – tam je vznik školních ulic 

vyloučen. V ulici Vojtěšská beze změny dopravního režimu, v okolí je to nevhodné. 

V Klimentské – změna dopravního režimu v okolí je vyloučena. U školy na nám. Curieových  

a v Dušní je to nevhodné a do budoucna vyloučené.  

 To je mé zjištění, pokud se týká školství. Ostatní bude záležet na stanovisku komise 

dopravy a bezpečnosti a na rozhodnutí rady. Děkuji za pozornost.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je přihlášen kolega Lachmann. Prosím, má slovo. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Na koho byla tato interpelace? 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Na začátku bylo uvedeno, že to byla reakce na vaši interpelaci z minulého měsíce.  
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P.  L a c h m a n n : 

 Děkuji za zjištění. U škol je to dokonalé, dokazuje to potřebu školních ulic, aby 

většina nebyla obtěžovaná menšinou. Bohužel, došlo k nepochopení těch základních principů. 

Budu moc rád reprezentovat to na dalších ulicích. To je věc, kterou využijeme dětem. Chápu, 

když někomu nezáleží na jejich bezpečnosti, ale nám na tom záleží. 

 Má interpelace je směřována na radu.  

 Vážení, obracím se na vás ve věci fungování komise pro dopravu. První jednání 

komise proběhlo v lednu tohoto roku a podle mých informací dosud nebyl jmenován osmý 

člen, tzv. odborník, a rovněž devátý člen, také odborník, nebyl dosud ani zvolen. Na tuto 

skutečnost jsem upozorňoval předsedu komise, ale bez výsledku. Komise má stále sedm členů 

a systematicky se tím stává neusnášení schopná. Čas, který členové komise tráví prací pro 

městskou část, tím částečně přichází vniveč.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 V krátkosti odpovím jen tolik. Rada se tím zabývala, a jestliže nedojde k dohodě 

v rámci komise, rada odborníka určí.  

 Kolega Ryvola chtěl něco dodat, omlouvám se, že jsme mu vyfoukla jeho téma. 

 

P.  R y v o l a : 

 Domluvili jsme se na komisi, která proběhla včera. Vezmu si to případně za své a 

navrhnu to já, pobavíme se o tom na radě, když není komise schopna se dohodnout.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji za doplnění. Nyní je přihlášen pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Mám interpelaci na radu, která se jmenuje Další neveřejná zakázka na opravu 

podzemních kontejnerů.  

 Vážená rado, dne 10.10.2023 schválila rada usnesení UR23_0116 oprava podzemních 

kontejnerů v ulici Vodičkova, kterým rozhodla o tom, že společnost MEVA a. s. provede 

opravu podzemních kontejnerů ve Vodičkově ulici před základní školou s nabídkovou cenou 

224.000 Kč plus DPH. Tato nabídka nebyla zveřejněna, oslovena byla pouze firma MEVA  

a. s. Navíc – v materiálu nebyl obsažen krycí list, ač podle pravidel pro zadávání zakázek 

malého rozsahu krycí list být musí.  

 Táži se. Proč v rozporu se svými vlastními pravidly pro zadávání veřejných zakázek 

malého rozsahu rada schválila tuto zakázku, u které nebyl krycí list, ač tam být měl? 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Vzhledem k tomu, že je to dotaz na celou radu, bude odpovězeno písemně.  

 Prosím pana kolegu Marce. 

 

P.  M a r c : 

 Děkuji za slovo. Interpelace směruje na vás, paní starostko. Týká se usnesení z 13. 9. – 

vyřešení problému elektrokoloběžek.  

 Když se podívám na původní znění a na znění, které bylo přijato usnesením na návrh 

pana radního Ryvoly, tak se nezměnilo v té části – učinit všechny potřebné kroky za účelem 

úplného vyloučení nabízení pronájmu koloběžek s elektrickým pohonem na pozemcích 

městské části Praha 1.  

 



Stenografický záznam je zveřejněn anonymizovaný z důvodu dodržení přiměřenosti rozsahu zveřejňovaných osobních 

údajů v souladu s Nařízením Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 2016/679 (GDPR) a další platnou právní úpravou. 
 

Technická korektura: Mgr. Valíčková, ved. OVO Stránka 134 
 

 Otázka už tady padla a nebylo na ni odpovězeno, jaké kroky v minulém měsíci jste 

učinila nebo jste zadala jiným, aby učinili ohledně této části usnesení. Rovnou si dovolím 

navrhnout, co si myslím, že učiněno být mělo. Sestavena přehledná mapa takových pozemků, 

které jsou zejména v městské zóně. Domnívám se, že by bylo vhodné všem provozovatelům 

mapu zaslat, aby si toho byli vědomi. Domnívám se také, že by bylo vhodné situaci tam 

monitorovat a budou-li tam koloběžky objeveny, aplikaci si může každý nainstalovat, aby 

viděl, že jsou připravené k pronájmu, mělo by proběhnout demonstrativní odklizení 

koloběžek. Jinak s tím problémem nepohneme. To je v pravomoci vlastníka pozemku. 

 Děkuji za pozornost a prosím o odpověď. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Jak jste správně poznamenal, ve smyslu je to zeleň. Věc konzultuji s kolegy 

příslušného odboru, jednotlivé kroky vám budou popsány v písemné odpovědi do 30 dnů.  

 Prosím paní kolegyni Talackovou.  

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Mám interpelaci na předsedu bezpečnostní komise, zda jste se v komisi zabývali 

nebezpečnými přechody, kde mohou parkovat auta i s negativním stanoviskem policie a hned 

vedle jsou přechody pro chodce, i když bezpečná vzdálenost má být 5 m. To považuji za 

nebezpečnější než to, že děti potkají na cestě do školy bezdomovce. Jsem šokována, že jako 

důvod, proč se zabývat školskými ulicemi v bezpečnostní komisi, mají být bezdomovci. 

Vůbec by mě nenapadlo vozit dceru do školy kvůli tomu, že se setkává s bezdomovci. Učili 

jsme ji, že je může ignorovat, a když chce, tak někoho pozdravit, ale že se nemá bát.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Pouze si dovolím poznamenat, paní kolegyně, že náš jednací řád nepřipouští 

interpelaci na neuvolněného předsedu komise. Proto vás prosím, zda byste nepřesměrovala 

svou interpelaci na radu. 

 

P. T a l a c k o v á : 

 Tím pádem na vás, protože máte v gesci bezpečnost a můžete chtít, aby tam projednali 

přechody pro chodce. Pan Ludvíček už o tom ví. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S panem kolegou Ludvíčkem připravíme odpověď. 

 Děkuji vám. Prosím pana kolegu Čižinského. 

 

P.  Č i ž i n s k ý (čte nesrozumitelně): 

 Mám interpelaci na pana radního Müllera. Jmenuje se: Opětovně nepředložená 

koncepce Nemocnice Na Františku od rozvoje nemocnice za r. 2022-26.  

 Vážený pane radní, … předložit dokument nazvaný Koncepce rozvoje Nemocnice Na 

Františku za období 2022-2026, a to včetně návrhu na využití stavebního pozemku parc. č. 

970/1, Staré Město, v rámci nemocnice, do 30. 9. 2023. 

 Na jednání zastupitelstva dne 13. 9. 2023 byl předložen materiál navrhující posunutí 

termínu na 12. prosince 2023 s tím, že jste uvedl – cituji: Při předložení koncepce 

k projednání na zastupitelstvu je plánováno projednání koncepce v komisi pro zdravotnictví 

Praha 1, na základě předchozí dohody s členy komise, případně do koncepce implementovat 

doporučení komise. Předpokládané projednávání je možné v průběhu zářijového nebo 

říjnového jednání komise.  

 Proč jste, ani na jednání říjnové komise, žádnou koncepci nepředložil? Děkuji. 
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji za interpelaci. Pan kolega Müller odpoví.  

 

P.  M ü l l e r : 

 V krátkosti odpovím. Měl jsem v plánu to s vedením nemocnice projednat. Tím, že 

komise byla zrušena, se to odložilo. O co se to ještě opozdilo – v návaznosti na případnou 

spolupráci jsem požádal i hl. m. Prahu, aby se případně k úvahám o této věci vyjádřilo a 

případně k tomu doplnilo nějaké své podmínky.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. S další interpelací se hlásí paní kolegyně Kosíková. 

 

P.  K o s í k o v á : 

 Poslala jsem to mailem, je to ke schodišti v Divadelní ulici, protože tam byly nějaké 

podmínky TSK, které podle mne nebyly dodrženy. Chci se zeptat, kdo to hlídá na úřadu? 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Otevřeně přiznávám, že nevím, o jakých podmínkách hovoříte. Seznámím se s vaším 

písemným vyhotovením a zvážíme, komu to přidělit. Bude odpovězeno. 

 Prosím pana kolegu Lachmanna. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Měl bych interpelaci na odbor dopravy, což nemohu, tak na pana tajemníka.  

 Žádám, aby mi bylo sděleno z odborného hlediska, z jakého důvodu by mělo být 

vyloučeno omezení motorových vozidel v části ulic Vojtěšská, Dušní a Klimentská v blízkosti 

základních škol v době 7.30 – 8.00 ve dnech školní výuky? 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan tajemník jistě v příslušném čase odpoví.  

 Prosím pana Čižinského. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Mám poslední interpelaci na paní starostku a na radu. Jmenuje se Nové přístaviště pro 

turistické výletní lodě v parku Cihelná vedle Mánesova mostu. 

 Vážená paní starostko, hl. m. Praha se dotázala Prahy 1, zda souhlasí s tím, aby 

v parku Cihelná vedle Mánesova mostu vzniklo nové přístaviště pro lodě, a to pro společnost 

Presidental Cruises, a.s. Usnesením Rady MČ Praha 1 č. UR23_1110 z 26. 9. 2023 s názvem 

Stanovisko k pronájmu části pozemku parc. č. 711 o výměře 10 m2 v k. ú. Malá Strana, obec 

Praha, za účelem přístupu do vymezené části přístaviště, vyjádřila Praha 1 souhlas. 

 Táži se vás, proč jste s tím vyjádřili souhlas? Budete souhlasit se všemi přístavišti, 

které si někdo na Magistrátu vyjedná? Nebo existuje nějaká koncepce politiky MČ Praha 1 

vůči vltavským břehům? Děkuji za odpověď. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Omlouvám se, pane Čižinský, ale „zašmudlal“ jste datum rozhodnutí, že nejsem 

schopna si to vybavit. Prosím, abyste to zopakoval. 

 

 (P. Čižinský: 26. 9. 2023.) 
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 Rada je kolektivní orgán, který o této věci rozhodl. V předmětné věci se jedná o 

přístaviště, které přiléhá k pozemku, který nenáleží MČ Praha 1. Tolik v krátkosti, odpovíme 

obšírněji písemně.  

 Tím jsme vyčerpali interpelace, nevidím dalšího přihlášeného. Nevidím zájem něco 

dalšího zapojit do programu.  

 

 

 

 

 

 

Tím končím dnešní jednání ZMČ Prahy 1 a všem přeji dobrou noc. 
  

 

 

 

 

  

  

 

 

 

 

 

  

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

 


