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P. Radométska:

Déamy a panové, vitim vas na dne$nim 9. jednani ZMC Praha 1. Dovoluji si oznamit,
ze za pozdni ptichod se omlouva kolega Caban, ktery piijde z pracovnich ditvodt ve 12 hod.,
od 18 hod. z rodinnych duvodu a Terezie Radoméiska mezi 14.45 hod. a 16. hod. z dtvodu
pietniho aktu na Klarové, jehoz se ti¢astni.

V ramci vasich materiald jste dostali zapis z minulého zasedani ZMC, ktery ovéfili
pan kolega Bures a pani kolegyné Kosikova. Ma né¢kdo k tomuto zapisu ptipominky, zddost o
doplnéni, pfipadné¢ jiné namitky? Nevidim nikoho piihlaSeného, proto zéapis muzeme
povazovat za schvaleny.

Ov¢tovatele dnesniho zapisu navrhuji pana kolegu Bodecka (souhlasi) a pana kolegu
Felkela (souhlasi). Dekuji.

V pribéhu dnesniho jednani zastupitelstva bude pracovat Mandatovy a volebni vybor
ve slozeni: Giancarlo Lamberti jako piedseda, Jonas Felkel a Michal Caban jako ¢lenové.

Navrhovy vybor: Richard Bure§ jako ptfedseda, dale Karel Grabein Prochazka, Pavel
Marc a Petr Burgr jako ¢lenové tohoto vyboru.

V souladu s jednacim fadem vam byla v utery 5. 9. zasldna pozvéanka na dnesni
jednani zastupitelstva s podkladovymi materidly k bodim programu, a to v pisemné podobé
vam byly rozdany do kanceldfi a do schranek v informaénim centru a soucasné vlozeny
v elektronické podob¢ do uloziste.

Ve ¢tvrtek 7. 9. vam byly rozdany avizované materialy do bodu rizné, a to k bodu
19 — stanovisko k pfipojeni se k mimoradnému odpusténi a zadniku nekterych danovych dluht
ve vztahu k mistnim poplatkéim a odvodiim za poruseni rozpoétové kazné, které spravuje MC
Praha 1 k tzv. Milostivému podzimu 2023, a k bodu 22 — zadost o svéteni pozemku parc. €.
2366/2, k. .. Nové Mésto, do spravy MC Praha 1. Material predklad4 kolega Tomas Heres.

Dnes vam byly rozdany v pisemné podobé a vcera elektronicky zaslany do ulozisté
materialy pod €. 20 — podnét na zménu tizemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy, které
predklada Terezie Radoméiska, a pod €. 21 — zfizeni a provoz Kontaktniho mista pro bydleni
v prostorach UMC Praha 1 prostfednictvim smlouvy o spolupraci s hl. m. Praha. Piedklada
kolegyné Antalova. K bodu ¢. 17 dopis klubu Satlava, o jehoZ rozdani pozadal kolega Hejma.

Nez budeme diskutovat o programu, velice se vdm omlouvam. Pod rychlou reakci
kolegt, ktefi ovérovali zapis, opomenula jsem nahradniky. Znovu opakuji. Ovérovatelem
bude pan kolega Bodecek, jeho ndhradnikem bude pan kolega Arden (souhlasi), druhym
oveérovatelem kolega Felkel a jeho nahradnikem kolega Hejma (souhlasi). Jest€¢ jednou se
omlouvam za toto pochybeni.

Nyni se mizeme veénovat diskusi k nasemu programu, ktery vam byl rozdan.
Na zacatek si vam dovolim ptedstavit drobné zmény, na kterych jsme se jako koalice
domluvili a budeme zadat, abyste tyto zmény reflektovali.

Prvni ¢isté prakticka je prefazeni bodu €. 19, tzv. Milostivého podzimu, hned za bod 1,
a to z prostého diivodu — abychom zbyte¢né nezatéZovali Gfedniky vyseddvanim zde, aby se
poté mohli vénovat své praci a necekat, aZ na né¢ dojde fada. Toto je prvni zmeéna, o kterou vas
budu Zadat.

Déle zaddam o pterazeni bodl 20, 22 a 21 v tomto potadi mezi body 8 a 9 z téhoz
divodu.

Déle zde mame Zadost o pevné zatfazeni bodu 14 - problémy elektrokolobézek dle
metodického doporu¢eni Ministerstva vnitra CR a Ministerstva dopravy CR ze dne 1. 8. 2023,
a to na 14:30 hod. Jiné pevné ¢asy tam jiz mame uvedeny.

Dovoluji si také upozornit, Ze k bodu €. 14 bude rozdana nova kosilka, ktera reflektuje
politicky postoj jednotlivych klubl k tomuto materialu.
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Bod ¢. 23, ktery mate v programu, nebyl dodan, nebude v riizném zatazen.
Mate jesté dalsi zmény, které byste pozadovali? Ptihlasen je pan kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:

Chtél bych se ubezpecit, ze bod ¢. 14, ktery se ma jmenovat Problémy
elektrokolob&zek dle metodického doporudeni Ministerstva vnitra CR a Ministerstva dopravy,
bude zafazen na pevny ¢as, na ktery mél byt zafazen bod ¢. 23, tedy na 14:30 hod.

P. Radométska:
Nyni jsem tento ndvrh pfednesla a budeme o ném hlasovat.

P. Cizinsky:

Potom bych chtél upozornit na skutecnost, ze mi nepiipadd vhodné zarazovat body,
které jsou zde zfejme proto, aby se zamitly, jako napt. bod 3 — prominuti smluvni pokuty. Uz
jsme se tim jednou zabyvali a zamitli jsme to. Nebudu navrhovat vytazeni téchto bodi, ale
opakovani téchto bodii z diivodu, ze o to nékdo podruhé pozadal, mné ptipadd nehospodarné.

P. Radoméiska:
Omlouvam se, pane kolego, pokud nezadate vyfazeni, ponechte si toto na diskusi.

P. Cizinsky:

Déle bych upozornil na skutecnost, ze bod ¢. 9 ma chybny nazev, ukol se jmenuje
Zpracovani koncepce Nemocnice Na FrantiSku, ale jmenuje se Zpracovani koncepce
Nemocnice Na Frantisku na obdobi 2022-2026, véetné vyuziti stavebniho pozemku.

Nenavrhuji zadné vytazen, je to jen poznamka.

P. Radométska:

Pokud zadate zménu nézvu tisku, pfedlozte navrh. Neni-li tomu tak, material, ktery
vam byl poskytnut, obsahuje spravny nazev tohoto konkrétniho tkolu.

Déle je prihlaSen pan kolega Ryvola.

P. Ryvola:
Zadam o vytazeni bodu ¢. 23.

P Radomeétska:

Jako predkladatel jste opravnén bod stahnout.

Nevidim dalSich ptihlaSenych. Proto vas prosim o postupné hlasovani, a to o prerazeni
bodu 19 za bod 1. Pro 25, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 1.

Dale zadam, abychom hlasovali o ptediazeni bodl 20, 22 a 21 mezi body 8 a 9. Pokud
neni namitek hlasovat o téchto bodech najednou, necham hlasovat o zméné jako o celku. Pro
19, proti 3, zdrzeli se 4, nehlasoval 0. Dékuji.

Na zavér prosim, abychom se vyjadiili o pevném zatazeni bodu €. 14, jehoz obalku
jste nyni dostali na stiil — vyfeseni problému elektrokolobézek dle metodického doporuceni
Ministerstva vnitra CR a Ministerstva dopravy CR ze dne 1. 8. 2023, a to na ¢as 14.30 hod.
Prosim, abyste se vyjadrtili hlasovanim. Pro 26, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 0. Dékuji

Nyni budeme hlasovat o programu jako celku, jak je navrzeno s prisluSnymi
upravami. Pro 26, proti 0, zdrZel se 0, nehlasoval 0. Dékuji.
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Dostavame se k bodu ¢islo
1
projednani vysledki hospodaieni MC Praha 1 za 1. pololeti 2023
Predlozi kolega mistostarosta Tomas Heres.

P. Heres:

Déamy a panové, dostavame se k bodu projednani vysledkd hospodateni MC Prahal za
1. pololeti 2023. Je navrzeno usneseni, které v bodu 1 bere na védomi vysledky hospodateni
MC Praha 1 za 1. pololeti 2023, které jsou piilohami ¢. 1 a 2 tohoto usneseni, v bodu
2 vysledky ekonomické ¢innosti za 1. pololeti 2023, které jsou piilohou €. 3 tohoto usneseni.

Bod 3 usneseni jsou piijaté ucelové dotace za obdobi leden az Cerven 2023, které jsou
ptilohou tohoto usneseni.

Jedna se o prvni polovinu r. 2023, kde planované investice dosud nebyly naplnény.

V piijmové ¢asti je nejveétsi rozdil v ramci piijmi poplatkil z pobytu, kde vidime, Ze se
turisté vraceji na tizemi MC Praha 1.

Ostatni rozdily mate vysvétleny v ptiloze ¢. 1 divodové zpravy. Je to komentar k
vysledkiim hospodateni hlavni ¢innosti.

V ptipad¢ vasich dotazli prosim pani Braunovou, aby se pfesunula ke stolecku k jejich
zodpovézeni. Dékuji.

P. Radomeétska:
Oteviram diskusi, do které se ptihlasil pan kolega Kucera.

P. Kucera:
Prosim, abyste podrobné poreferovali o ndkladech na vystavbu a opravy bytl. Je to
bolava véc, kterou jsme tesili pii rozpoctu.

P. Heres:

Dovolim si na to reagovat. Naklady na opravy bytl nejsou v rozpoctu, to byste, pane
kolego, mohl po téch letech zavnimat. Jednd se o ndklady ekonomické Cinnosti, kterou
realizuje OTMS. Na jednani komise majetku, kterd bude pfisti tyden, pfipravujeme materialy
na zadani vybérovych fizeni byt a nebyti do oprav. To by mél byt smér, kterym bychom se
méli dle mého nézoru pohybovat z toho divodu, Ze jakékoli vynaloZeni penéz v ekonomické
¢innosti pro dalsi roky znamen4d, ze nam to bude chybét v rozpoctu.

P. Radométska:
Prosim pani vedouci, mate slovo.

P. Braunova (vedouci oddéleni rozpoctu FIN):

Jak tady ftikal pan mistostarosta Heres, hospodafeni za 1. pololeti odpovida
sledovanému obdobi. V pfijmové strance rozpoctu je vidét, Ze se v Praze zvysily poplatky z
pobytu, poplatky za uzivani vetejného prostranstvi, s tim souvisi poplatek ze vstupného, ktery
také narostl. Tyto polozky se daii plnit.

V tomto obdobi je jeste velice nizky piijem u dan€ z nemovitosti. Jak se postupné dan
na finan¢nich Gradech vybird, plnéni bude nartstat.

Ttida 2 je velmi dobfe pln€na v oblasti troki. Vyssi plnéni vykazuje polozka piijmi z
pokut z dopravné spravnich agend, za parkovéni, ale tam je to ddno tim, Ze na zacatku roku
byl problém, Ze auticka, kterd monitoruji parkovani, piebirala jina firma a doslo tak k
néjakym technickym problémiim.
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Ve tfidé 4 mame hlavné prevody z vlastnich fondi hospodaiské ¢innosti. Financni
prostiedky se prevadéji tak, jak je aktualné potieba fesit rozpocet, jaké jsou vydaje a odpovida
to sledovanému obdobi. V tomto obdobi jesté¢ nejsou rozjety vSechny nové investi¢ni akce,
spiSe se realizuji ty, které piesly z minulého roku a nové se budou fakturovat az ve 2. pololeti
tohoto roku. Tato tfida obsahuje dotaéni tituly, které MC Praha 1 obdrZela nad ramec
schvaleného rozpoctu. V tomto pololeti jeSt¢ neni zapracovana vratka dané z piijmi
pravnickych osob, pfisla az v ¢ervenci. To je dalsi velky pfijem do ttidy 4.

Ve vydajové Casti rozpoctu se plni investice, které prechazely z roku na rok, nové

Také dotacni fizeni ve vSech oblastech je plnéno postupné, takze dotacni prostiedky
nejsou také vycCerpany

Rozpocet v ekonomické ¢innosti uz tady okomentoval pan mistostarosta Heres. Plnéni
také odpovida 1. pololeti. Hospodatsky vysledek jsme dosahli 277 mil., coz ukazuje, ze to
bude dobrym zakladem pro navrh rozpoctu na r. 2024. Tady také nevidim problémy. Bude
tady také plnéni v oblasti trokii. Bankovni ustavy dnes ddvaji vyssi irokovou sazbu.

Vynosy z bytovych a nebytovych jednotek jsou v pololeti také vyssi nez 50 %, takze
ekonomicka ¢innost je také dobte plnéna.

Dalsi ptilohou materialu mate piijaté dotace. V ptijmové Casti 4 jsou vSechny dotace,
které MC Praha 1 v tomto obdobi piijala nad ramec schvaleného rozpoétu. Jsou tady dotace
jak ze statniho rozpoctu, tak z opera¢niho programu Praha - Pdl riistu, coz je v oblasti dopravy
a optimalizace dopravni obsluznosti. Zde je financovani jak mésta, tak Evropské unie. Dale je
to dotace z rozpoctu hl. m. Prahy. Ze statniho rozpoctu jsme dostali dotaci pro Nemocnici Na
FrantiSku — je to z Ministerstva pro mistni rozvoj — na pfistrojové vybaveni v rdmci celého
projektu, je to druha zéloha.

Z investi¢ni ¢asti z rozpoétu mésta jsme dostali finanéni prostiedky na rekonstrukci
bytd v Cerné a na vybaveni lékaiské pohotovostni sluzby v oboru zubniho lékafstvi v
Nemocnici Na Frantisku.

P. Radoméiska:
Dé&kuji. S poznamkou je pfihlasen pan kolega CiZinsky.

P. Cizinsky:

Malou reakci na kolegu Herese. Néklady na byty jsou nejen v hospodaiské ¢innosti,
ale 1 v rozpoctu. Napt. se tak jmenuje jedna z polozek kapitoly 8 — bytové hospodateni,
bytové investice.

P. Radoméiska:
Zareaguje pan predkladatel.

P. Heres:
Jedna se o tom v ramci investic.

P. Radoméiska:
Dale je pfihlasen pan kolega Kucera.

P. Kucera:

Dékuji hlavné za informaci o Cerné 10, o vystavbé bytii. Ekonomické &innost je také
soucasti tohoto tisku, ktery schvalujeme. Trochu se divim, kdyz od vas zazn€lo néco v tom
smyslu, Ze vystavba a oprava bytd nejsou tak prioritni, protoZe musime Setfit na béZnou
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¢innost, aby nam z ekonomické ¢innosti néco ztistalo. To mé trochu zarazilo. M¢l jsem pocit,
Ze to je néco, co tady vSichni chceme. Prosim, abyste to upfesnil.

P. Heres:

Upfiesnim to. Pane kolego, nefikate pravdu. neiekl jsem nic takového, co se mi snazite
vlozit to ust. Neni to zaloZeno na tom, co jsem piedtim fekl. Rekl jsem, Ze opravy nékterych
byttl probihaji, probihaji investi¢ni akce, jak fekl pan Cizinsky. M4 pravdu, je to ale v ramci
investic, nejsou to pfimo opravy. Jsou to naro¢néjsi investi¢ni akce, které bézi ptes investice.
Snazime se pfipravit nova pravidla na komisi majetku, aby si to zdjemci o byty néjakym
zpusobem zorganizovali, coz podle mého ndzoru ptinasi daleko vétsi efektivitu a rychlost v
ramci uvedeni neopravenych bytovych jednotek na trh.

Co se tyka planti ekonomické ¢innosti, je to naplanovano tak, aby tam byly i rezervy
na opravy bytl. Podle mého nézoru plnit plan v nadkladovych polozkach neni Gplné to, co by
bylo idedlni. Kdyz se tika, Ze by se mél plnit pldn, znamené to, Ze by se mél plnit ve
vysledkové Casti. Bavime se pfedevsim o celkovém vysledku hospodateni. Jestlize se usetii
na nakladech, je to v pofadku. Celkovy vysledek ekonomického hospodafeni za tento rok
tvoti zéklad, na kterém stavime rozpocet piistiho roku. V ptipadé, Ze mame vyssi tlak na vysi
finan¢nich prostfedkli na energie u nasich prispévkovych organizaci jako jsou Skoly a
Nemocnice Na Frantisku, tak jelikoz jsme méli elektrickou energii fixovanou do konce tohoto
roku a od pfistiho roku se zvedne néaroCnost u téchto pfispévkovych organizaci myslim
dvojnédsobng, musime to zohlednit v rozpoctu a pfipravit na to rozpocty piispévkovych
organizaci, tak musime zajistit financni prostiedky tak, abychom nesahali do piebytku
hospodateni minulych let.

P. Radométska:
Dale je pfihlasen kolega Arden.

P. Arden:
Omlouvam se, jestli jsem pieslechl, ale jaka byla vySe vratky dang, ktera pfijde az ve
2. pololeti?

P. Braunova (vedouci odd€leni rozpoctu FIN):
Castku jsem nefikala, je to cca 124 mil.
(P. Arden: D¢&kuji.)

P. Radoméiska: 5
Dale je ptihlaSen pan kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:

Jsem trochu piekvapen tim, co tady, pane mistostarosto, fikate. Mame né&jaky plan
ekonomické ¢innosti, soucasti toho je i plan, jak se bude opravovat a plan je kvantifikovan
finan¢né. Podle usneseni rady ufad ma povinnost podle tohoto planu ekonomické Cinnosti
jednat. Rikate, Ze je dobie, pokud se plan téchto vydajii neplni, protoZze usetiime. Tak to ale
neni. Kdyz by to bylo tak, Ze se opravy ud¢laji levnéji, tak to bychom vSichni tleskali, my
jako opozice prvni. Tak to ale nevyzniva. Kazdy ma v Gradu néjakou svou funkci, n¢kdo je
ma vybirat na néco prospesného, a nékdo je ma utracet. Pokud se necerpaji penize na opravy,
je to znamka toho, Ze se opravy neprovadéji, coz je Spatné. Je to neplnéni néjaké povinnosti a
vzhledem k tomu, Ze chceme, aby tady lidé bydleli, je to povinnost zdvazna.
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P. Radom¢éiska:
Kolega Heres zareaguji.

P. Heres:

Pane kolego, pfipada mi to usmévné. Kazdy rok tady feSime, ze se neplni opravy bytl
na Praze 1, Ze se neplni celkové Cerpani ndkladl na strané rozpoctu. I z toho divodu je vzdy
tato Cast rozpoctu nadhodnocena, aby tam byla rezerva v piipad¢ havarii. Samoziejme, ze se
opravy d&ji neustale. Jen fikam, ze ¢ast téchto byt v rdmci urychleni toho, abychom tyto byty
mohli dat co nejrychleji k dispozici obantim, pfipravujeme byty i nebyty do oprav. Myslel
jsem, ze s tim ptijdeme daleko dfive. Pfiznam se, ze se nam to zadrhlo, jelikoz ne vSechno se
da tesit jednoduchym fizenim, néco musi byt koncesni smlouva, zavisi na vysi oprav, nebo
jsme museli zpisob provedeni néjakym zptisobem ladit s pravniky, abychom se nedostali do
stietu ohledné vefejnych zakazek, Ze nas§ majetek opravuje n¢kdo jiny. To byl jediny zadrhel,
na ktery jsme cekali.

Samoziejmé, ze opravujeme byty. Nikdy se nam nepodafilo naplnit plan ekonomické
¢innosti ve vysi nakladli na opravy bytl. Je to kazdorocné omilana zélezitost jak na jednani
finanéniho vyboru, tak i na jednani zastupitelstva, neni to zadna novinka. Cekal jsem, Ze s tim
opét prijdete. Abychom mohli dat na trh maximalni pocet bytd, tak i v ramci efektivity a
zrychleni tohoto procesu ptipravujeme vyberové fizeni byt a nebytii do oprav. VSechny vétsi
opravy byti, které¢ jsou nutné¢ délany a presahuji vyssi Castky, dostavaji se do investic.
Nasledné to tesi investicni oddéleni, schvaluje to zastupitelstvo v ramci rozpoctu. To také
neni zadnou novinkou. Probiha to tady kazdy rok, stejné jako kolorit v rdmci projednavani
ekonomické Cinnosti o Cerpani nékladii na opravy bytd. Neni to o tom, Ze bychom chtéli
n¢jakym zplusobem brzdit. Miizeme nechat i pana Vaika, jestli se k tomu chce néjakym
zpusobem vyjadfit, aby to uspokojilo potiebu vasich informaci. Neni to ale zddnou novinkou.

P. Radométska:
Dékuji. Déle promluvi pan kolega Kucera.

P. Kucera:

Nechal bych k tomu vystoupit kolegu Vaiika. Také panu mistostarostovi tleskam za to,
ze se pousti do toho, Ze najemci budou opravovat byty a diky tomu se podaii uvolnit desitky a
mozna i stovku byt. Drzim palce.

Rad také slySim, ze bychom na bytech chtéli zacit Setfit. Tady je velky dluh, je tady
fada domt a bytd, které patii méstské ¢asti a je tfeba na to penize uvolnit.

P. Radométiska:
Dékuji. Dale se ptihlasil pan kolega Burgr.

P.Burgr:
Pane mistostarosto, kolik ma v soucasné dobé& Praha 1 prazdnych byti?

P. Heres:
Pozadam pana Vaiika, aby zodpoveéd¢l vSechny otazky.

P. Radométska:
Prosim pana vedouciho Varika, aby zasedl ke stolku a ujal se slova.
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P. Van ¢k (vedouci odboru technické a majetkové spravy):

Otazka nema jednoduchou odpovéd’, a¢ se zda, ze je jednoduchd. Neobsazené byty,
které jsou k uzivani, jsou jednotky. Byty, které jsou ve stavu kolaudace urcené k uzivaji jako
byt, ale nemizeme je dat k uzivani z toho divodu, Ze jsou urCeny k rozsahlejsi rekonstrukci
nebo s nimi mame jiny zamér, jako napt. byt generala Petiika na Malé Stran¢, tak téchto bytt
jsou desitky. Devadesat az sto byti je ve stavu, kdy je nemizeme dat k pronajmu.

P. Radométska:
Deékuji. Déle je ptihlasena pani kolegyné Talackova.

P. Talackova:

Nedavno se fikalo na komisi pro majetek, Ze vznikd koncepcni materidl, kdy budou
byty opravovat najemci. V programovém prohlaseni jste méli bod, ze ma vzniknout piehledny
soupis majetku méstské ¢asti. Potiebujeme soupis jak bytovych, tak nebytovych prostor i s
informacemi, v jakém je to stavu.

P. Radoméiska:
Pan predkladatel na to zareaguje.

P. Heres:

V prohlaseni mame, ze chceme dat byty co nejdiive. To plnime. Mame zpracované
néjaké podklady, abychom to mohli dat k projednani na komisi majetku, coz bude na prvnim
jednani po prazdninach. Dé&kuji panu Vankovi, ktery se tomu béhem prazdnin vénoval a
podaftilo se mu to dat do takové verze, abychom to mohli pfedlozit. Omlouvam se za to, Ze se
to zadrhlo. Véci, které souvisely se zpracovanim materidlu, byly slozitéjsi, nez jak jsme si
pfedstavovali na zacatku, kdy jsme si mysleli, ze to ud¢lame podstatné rychleji. To
samoziejme bezi.

Co se tykd evidence majetku, na MC Praha 1, mame velké mezery. S panem
Mgr. Vailkem jsme pfipraveni zadat upravy k on-line monitorovani jak prostor, co se tyka
prongjmu volnych jednotek, tak i jednotlivé informace pro spravu téchto jednotek v ramci
OTMS, jelikoz takovy nastroj tady chybi. Je potieba, aby 1 technici, ktefi se staraji o byty,
nastroje méli pfimo na misté, aby si mohli séhnout do ufadu, aby tam data byla naplnéna a
aby mohla fungovat 1épe.

P. Radoméfska:
De¢kuji. Dale je pfihlaSena pani kolegyné Sobotkova.

P. Sobotkova:
Chtéla bych se zeptat pana Ing. Vaiika, jaky je zamér s témito sty byty?

P. Radométska:
Prosim pana vedouciho Varika.

P. Van¢k (vedouci odboru technické a majetkové spravy):

S opravami téchto bytli zasahujeme vétSinou do oblasti investic. Potfebuje nejen
opravu, ale i modernizaci a zlepSeni dispozi¢niho feSeni. ZaleZi to na zapojeni do rozpoctu.
Momentalné se fe$i Hybernska, blok domi stanice Cerna. Zalei na tom, jaké jsou vyélenény
investi¢ni prostfedky v rozpoc¢tu. Pak uz to neni zalezitost naseho odboru, ale odboru investic.
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P. Sobotkova:
Jesté bych se chtéla zeptat, zda mate néjakou predpokladanou cenu nékladti na m2?

P. Van €k (vedouci odboru technické a majetkové spravy):
Pocitame 15-20 tisic za metr.

P. Radométska:
Déle je ptihlasen pan kolega Burgr.

P.Burgr:

Pan Vanék neodpovédél na moji otazku. V pocitaci je pocet bytd, na ktery neni
smluvni vztah. Pocet byt je choulostiva zalezitost. Abychom neodesli s dojmem, ze Praha 1
ma pouze sto volnych byti, pocet je urcité¢ dvojnasobny.

P. Heres:

Dovolim si zareagovat. Bylo to prvni otazka na pana Varka, kdyz jsem nastoupil do
své funkce. Zjistil jsem, ze odpovéd’ neni jednoduchd. Byty méme v riizném stavu moZznosti
oprav, které ale nejsou mozné. V ramci historického centra mame i byty s nizkymi stropy, kde
se mens$i obyvatelé mohli pohybovat. Takové byty evidujeme jako neopravené, ale nelze je
také pronajmout. Mame zde byty typu byt generala Petiika, kde je investice témet 40 mil. K¢,
coz by mélo slouzit spiSe jako muzeum. Je otdzkou, zda vSechny byty, u kterych jsou takto
velké néklady, realizovat opravami méstské ¢asti. Vynos z hlediska dlouhodobého prondjmu
nedokdze pokryt vlozené investice. Na druhou stranu jsou nam svéfené a mame se s péci
fadného hospodare o né starat. Tam je to ke zvazeni na miskach vah, kolik jsme schopni dat z
rozpoétu, abychom to dlouhodob& unesli v ramci financovani ostatnich zaleZitosti MC
Praha 1. I rychlost realizace je omezena poctem lidi, ktefi se tomu mohou vénovat.

Z toho divodu si myslim, Ze nejrychlejsi zpusob, jak dat tyto byty na trh a néjakym
zpusobem je zrekonstruovat, jsou vybérova fizeni, kterd jsou pfipravovana na byty do opravy.

P. Radomeéiska:
D¢kuji. Déle je pfipravena pani kolegyné Talackova.

P. Talackova:
Dekuji za odpoveéd’. Jsem rada, Ze koncepce pujde brzy na majetkovou komisi. Mohla
bych se ohledné evidence zeptat na n¢jaky ¢asovy horizont?

P. Radom¢éiska:
Kolega Heres zareaguje.

P. Heres:

Pfedpokladam, ze do 30. 9. bude material pfedlozen na radu, tyka se zpusobu, jak
problém fesit. Evidenci vedeme, pan Van¢k mi posila nékolik verzi, a kdyz se ptam, co z toho
jsou byty opravitelné, tak je to technicky slozité — co vSechno se da opravit, co se da zaradit
do vybérovych tizeni. To pfes prazdniny kolegové na OTMS zpracovavali. Ve chvili, kdy se
schvali zésady vybérovych tizeni bytl do oprav, tak bychom mohli ty, ke kterym mame uz
najemci do oprav, budou poZadovany na opravy v ramci investic Prahy 1. To vSechno zavisi
na tom, jak se odsouhlasi materidl v majetkové komisi a nasledn€ v rad€ ohledné vybérovych
fizeni byt a nebytl do oprav.

Technicka korektura: Mgr. Valickova, ved. OVO Stranka 10



Stenograficky zaznam je zveiejnén anonymizovany z ditvodu dodrieni piiméienosti rozsahu zveiejiiovanych osobnich
udajii v souladu s Naiizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 (GDPR) a dalsi platnou prdavni tipravou.

Nasledné co se tyka evidence, aby to bylo on-line, aby to mohlo fungovat pro techniky
OTMS, aby m¢éli pfesnou evidenci bytli a nebytli zapsanych do jednotlivych databazi. To je
jeden z ukolu, které musime pfipravit. Evidence existuje, ale ve stavajicim stavu musime
nejprve evidovat, které z bytd se daji opravit a které se nedaji opravit a z téch, které se daji
opravit, tak které¢ miizeme dat do oprav, nebo které budeme realizovat sami.

P. Radométska:
Deékuji. Déle je ptihlaSen kolega Marc. Mate slovo.

P. Marc:

Mam dv¢ dopliujici otdzky na pana Vanka. SlySeli jsme kolem stovky prazdnych
nepronajatelnych bytd. Kolik to pfedstavuje procent z celkového portfolia byti ve spraveé
méstské Casti?

P. Radomeérska:
Pane vedouci, prosim, ujméte se odpovédi.

P. Van ¢k (vedouci odboru technické a majetkové spravy):
Necelych 10 %.

P. Marc:
Druha otazka: jaké je primérna doba, po kterou byty v této kategorii nejsou obsazené
a neoplyne z nich ndjemné? Mé&sice, nebo roky?

P. Van €k (vedouci odboru technické a majetkové spravy):

Nedokazi na to odpoveédét, je to zalezitost jednotlivych bytli. Mame tam lezaky, které
uz nejsou roky vyuzivany z toho divodu, ze se nevyplati je opravovat nebo nejsou investice
na to, aby se jejich funkce zlepsila tak, abychom je mohli vyuzivat.

P. Marc:

Dékuji za odpovéd. Jsem skepticky k zavéru, Ze néjaky byt v Praze 1, v
nejlukrativngj$i meéstské casti, je ekonomické opravovat. Nepiipadda mi to i v oboru
hospodariské €innosti obce jako validni tvrzeni. To by musely byt ve sklepich zatopené a to
neni mozné. Vime, jak trh vypada. Bédujeme, ze ndm odchazeji obyvatelé, a drzime portfolio
sta prazdnych byti, coZ je smésné. Myslim, Ze by to méla byt daleko vétsi priorita neZ dnes je,
abychom napnuli organizacni sily a za prostiedky, které nepochybné mame, to opravili.
Myslim si, Ze nevychazime viibec dobfe ve srovnani s jinymi mésty, které také maji portfolia
byt a néjakym zplisobem je spravuji. V mnoha parametrech, které tady zaznély, urcité
bychom pohofieli, coz je ostuda. Kladu na srdce soucasné vladnouci koalici, aby tomu
vénovala vétsi pozornost

Chci se informovat o0 jiném budu z kapitoly doprava. Uz to zaznélo na finan¢nim
vyboru a nebyla uspokojiva odpovéd’. V kapitole doprava bylo utraceno né€kolik milionti
korun na provoz vysuvnych sloupkt, které¢ z néjakych divodi vesmés nefunguji. VSechny
jsou piikryté plechem, stazené, ovladaci sloupky vylomené, jsou v dezoldtnim stavu,
neopravuje se to. Vyplatili jsme miliony korun za pausal za odbér elektrické energie, tak proc¢
to platime? Prosim o vyjadfeni k tomuto zbyte¢nému vydaji.

P. Radom¢éiska:
Pan kolega Heres zareaguje.
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P. Heres:

Chapu, kdyz si sednete ke stolu, zapnete monitor a podivate se, kolik zhruba stoji
opravy za m2 n¢kde jinde a jaka je rychlost oprav tfeba v Ji¢in€, v Taboie nebo jinde, tak to
tam muize byt rychlejsi. Uvédomte si, ze jste v Prazské pamatkové rezervaci, ve mésté, které
spada pod UNESCO, kde naro¢nost pamatkaiit v provadéni oprav je nékde jinde. I z toho
divodu naklady souvisejici s opravami bytll na Praze 1 jsou enormné odlisné tfeba proti
opravam panelaku.

P. Radomeérska:
S technickou poznamkou je piihlasen kolega Marc.

P. Marc:
Dovolte mi konstatovat, ze Ji¢in 1 Tabor maji také pamatkové rezervace a rekonstrukce
byt tam podlé€haji naprosto stejnym pravidlim jako v Praze 1.

P. Radoméiska:
S poznamkou se hlasi pan kolega Motl. Prosim, abyste vzdy u projevu fekli, 0 jakou
poznamku se jedna.

P. Motl:
Jedna se o faktickou poznamku ke kolegovi Marcovi. Sloupek na Kampé funguje.
Dékuji.

P. Radoméiska:
Dale je ptihlasen kolega Hejma. Prosim, méte slovo.

P. Hejma:

Odkéazal bych na tisk, ktery jsme projednavali. Myslim, Ze se jmenoval , Bytova
koncepce®. Zpracoval to tehdy dr. Votocek, ktery se tim se svym tymem jako vrchni §éf
zabyval. Doslo tam k jakési inventarizaci bytli. V tehdejsi sestavé jsme méli zajem rozhybat
rekonstrukci byt a mit jich co nejméné ,,na prazdninach®. Myslim si, Ze ¢isla byla relativné
pfesnd. Jde minimdlné 0 to na tuto praci navéazat. Na zakladé toho odbor technické a
majetkové spravy vynalozil sily a po desitkach se byty zacaly rekonstruovat a pocet se mél
pomeémé snizit. Tim, Ze uz nejsem na této stran¢, nemam piehled, jak to dopadlo dal, ale
urcité je o co se opfit.

P. Radomeétska:
S poznamkou je piihlaSen pan kolega Marc.

P. Marc:
Je to technickd. Nebylo odpovézeno na mij dotaz k vysuvnym sloupkiim a hovofil
dalsi fe¢nik. Podle jednaciho fadu to neni spravné.

P. Radométska:
Myslim, Ze jednaci fad nikoho nenuti k tomu, aby odpovidal.
Ptihlasen je kolega Bodecek, ale pfedkladatel by chtél zareagovat.
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P. Heres:

Chtél jsem reagoval, ale mySlenku jste mi zhatil. Za chvili si vzpomenu. Pane kolego,
muzete pokracovat.
P. Bodecek:

Byla tady vedena diskuse o bytech. Nezapominejme, Ze diskuse méla byt vedena nejen
o bytech prazdnych, ale i o téch, které jsou obsazeny. Mnohé z bytl, které jsou dlouhodobé
obsazeny, nejsou v takovém stavu, v jakém by mély byt.

Ptiliji si poliv¢icku. Jeden z byti, ktery je dlouhodobé prazdny, je Karlova 30. Je to
ten byt, o ktery jsem kdysi projevil v ramci vybérového fizeni zajem. Vybérové fizeni bylo
zruseno. Pro kolegy z opozice uvedu, ze myslim, Ze byt byl ddn do dvou vybérovych fizeni.
Do jednoho vybérového fizeni se nepiihlasil Zadny zajemce, do druhého se ptihlasila jedna
zajemkyné. Kdyz zjistila, Ze byt neni mozno opravit, jen v pfipad¢, ze by ptikoupila pidu, od
této zalezitosti odstoupila.

Tim chei potvrdit kolegu Herese, kdy budeme muset napfi¢ celym politickym
spektrem fesit to, jestli si byty ponechame, nebo je prodame. Jsem proti prodejim. U tohoto
konkrétniho bytu jsem si dé€lal propocet, kolik bude stat investice. Vysla zhruba na dva az tii
miliony korun u bytu, ktery mél 45 nebo 48 m2.

Prozradim jednu véc, po které jde ted” Magistrat hl. m. Prahy a trochu na to doplatila
Praha 3 a myslim, Ze nds to ¢ekd také. Kontrola provéfuje prazdné prostory a porovnava to s
veskerymi vydaji. Jsem Clenem kontrolniho vyboru hl. m. Prahy a toto mé velmi zaujalo.
Myslim si, Ze nas to také ¢eka. Velmi brzy si budeme muset fict, jestli t€chto bytd je mnohem
vic, nelze je ted’ uzivat, tak co s témito byty budeme délat. Potvrzuji slova pana mistostarosty
Herese. Myslim si, Ze béhem kratké doby bychom méli toto téma nadhodit, fici si jak dal a co
je prosp&né pro MC Praha 1. Piesto si fikam, e chovat se jako fadny hospodaf neni jen o
penézich, je to 1 o obCanské vybavenosti a zajisténi bytového servisu pro nase obcany.

P. Radom¢érska:
Pan predkladatel Heres zareaguje.

P. Heres:

Pfizndm se, Ze kdyZ jsem slySel zacatek feCi prediecnika, tak jsem se orosil.
Nezaznamenal jsem tady Zadnou politickou vili, Ze by se tady mél rozprodavat bytovy fond.
Chapu, Ze jsme se bavili o n¢kolika zaleZitostech, ze tfeba mame bytovou jednotku, ktera je
zatim zanesena do katastru ve stadiu rozdé€leni pidy néjakého rozpracovani. Je otazkou, zda
dostavét tuto bytovou jednotku, nebo ji prodat a zajistit opravy slozitéjSich jednotek, které
bychom si tfeba chtéli ponechat. To je otdzka do budoucna, rozhodné se tady nebavime 0
néjakém prodavani majetku. Daval bych na to velky pozor. Dozvédé€l jsem se, Ze po Praze 1
chodi lid¢ a nabizeji, Ze u ndmi pronajatych bytovych jednotek je mozna privatizace a zZe to
zafidi. Chtél bych varovat, ze nic takového se zde neplanuje, fesi to policie. To jsem se jen
doslechl, nemam konkrétni ptipady. Jen bych zdiraznil — pozor na to, nic takového se do
budoucna neplanuje.

Abych se vratil k Petrovi Hejmovi. Bytové koncepce, kterou koalice schvalovala na
minulé volebni obdobi, vykazuje celkovy pocet byt v jednotlivych kategoriich, ale ani v tu
dobu se nic zasadniho nezménilo. V ramci investic neustale ¢ekali v Hybernské, projekt v
Cerné. Ten jsme schvalili a bude se realizovat. Ostatni zaleZitosti opravy délat nékde za
kazdou cenu bylo by dobré realizovat timto zpisobem. Budu pfipravovat podminky toho, jak
jednotlivé opravy se budou posuzovat i v ramci ekonomické vyhodnosti, vhodnosti a
efektivity, zda je realizovat ¢i nikoli v ramci ukolu ze zastupitelstva, ktery schvalilo pfi
schvalovani rozpoctu.
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To jen k tomu, abychom si fekli vSechny zaleZitosti, které s tim souvisi.

P. Radoméiska:
Dale je pfihlasen kolega Motl.

P. Motl:

Bylo zde feteno 90 — 100 bytd, coZ je zhruba 10 % bytového fondu MC Praha 1.
Mame tady kolegy zastupitele. ktefi byli v pfedchozich volebnich obdobich u moci. Chtél
bych se zeptat, od jakého roku je volnych 90 — 100 bytt?

P. Radomeérska:
Pane vedouci, prosim, zareagujte.

P. Van ¢k (vedouci odboru technické a majetkové spravy):
Myslim, ze v minulosti bylo volnych bytt daleko vice, kolem 200. Sto bytii je aktualni
Cislo, které se neustale méni. Nedokazi tict, od jakého roku to je.

P. Motl:

Zeptam se: kolik je volnych pfipravenych pid na byty?
(P. Vanék: Myslim tfi.)

Jak dlouho jsou volné?

(P. Van¢k: Nedokazi fict, od doby, kdy jsme je vymezili.)

Na radnici jsem politicky aktivni od r. 2018 a potad vim, Ze jsou volné. Bavime se
pouze o bytech. Budeme podporovat opravu byt a jejich rozdéleni. Budeme podporovat
hlavné rezidenty.

Chci se zeptat na podstatnou véc. Bavime se pordd o bytech. Kolik mame nebytd,
které jsou v havarijnim stavu nebo je nelze pronajmout a potiebuji rekonstrukci?

P. Van ¢k (vedouci odboru technické a majetkové spravy):
To vam nedokazi piesné fict.

P. Motl:
Sméfuji tim na pana Marce, ktery se k tomu skvéle vyjadiil. Mame spoustu nebyti,
které potiebuji rekonstruovat, aby se pronajaly a mestska ¢ast z toho néco méla.

P. Radoméiska:
De¢kuji. Zareaguje pan predkladatel.

P. Heres:

Prave to, jakym zptisobem budeme byty hodnotit jako prazdné a pronajatelné, nebo do
oprav s nutnosti investice, nebo z nasi strany z divodu velké neefektivnosti. Potom se budeme
bavit s hl. m. Prahou o tom, které bychom si nechali odsvéfit a které si nechat svéfit. Je to
otazka schvaleni, zda ptijjdeme touto cestou i na zakladé doporuceni komise majetku ohledné
smluv a ptipravy vybérovych fizeni bytti do oprav.

Chtél bych reagovat na byvalého starostu Hejmu. Kdyz si vezmete zpravu o €innosti
rady za toto pololeti proti pololeti, kdyz jste byl ve stejné dob¢ starostou vy, tak se mi nelibi,
ze napadate, ze OTMS od té doby nic ned¢ld. Tam jasné vidite, Ze 1 pocet projednanych
materidlti v OTMS je o 20 % vyssi nez za vlady minulé koalice.
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P. Radométska:

Dé&kuji. Abychom nepfiesli otazku pana Marce smérem k dopravnim sloupkiim, prosim
pana vedouciho Czitala. Prosim, abyste pfistoupil ke stolku hostii a byl tak laskav a odpovédél
na ni. Prosim kolegu Marce, jestli by otazku zopakoval.

P. Marc:

Otazka byla na naklady vykazané v pribézném vysledku hospodafeni na provoz
vysuvnych sloupktl, ktery témét zadny nefunguje. Kolega Motl mé pobavil tim, ze se pojedu
podivat na Kampu, jak vypada funkcni vysuvny sloupek. VétSina z nich nefunguje a my
platime nadale pausaly za elektiinu, kdyz jsou odpojené. Co s tim bude? To jsou miliony.

P. Czital (vedouci odboru dopravy):

Miliony to nebyly, i kdyZ byly vSechny sloupky funk¢ni, nebylo to vice nez piil
milionu. Neméame ani desatky sloupkt. Sloupky jsou opravdu nefunk¢ni, kromé toho na
Kampé, ktery ovSem neni v nasi gesci dopravy, funguje jesté sloupek na Malém Svéte, coz je
malo. Nevykladame na to jiné prostfedky na elektrickou energii nez za ten funkéni sloupek,
coZ jsou stokoruny. Je to proto, e zalohy se platit musi. Rada sloupkii se zastavila, rozhodné
tam nedochazi k vynakladani miliond.

P. Radoméiska: 5
Dale je do diskuse pfihlaSen pan kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:

Dnes jsem kritizoval pana mistostarostu Herese za to, Ze tady trochu pfebira rétoriku
pana Kovaiika. Kdyby se na rad¢ hovofilo o jakémkoli rozprodavani nemovitého majetku
Prahy 1, tak pokud by to bylo tak, Ze nemame na opravy, to by neslo jinak nez rozprodavat.
Jsou tady 1 jiné moznosti, prondjmy tém, ktefi si to opravi, pijcky apod., ale prodej je to
posledni.

Obec musi hospodafit, ale neni tu proto, aby byla ziskova, je tu pfedevs§im proto, aby
slouzila lidem, rezidentim. Abychom tento tikol mohli plnit, rezidenti tady pofad musi bydlet.
Aby tu mohli bydlet, tak k tomu je nejlepsi forma, aby obec sama méla co nejvice byti.
Hledejme pod timto cilem cesty, jak toho dosahnout.

P. Radoméiska:
Dale je ptihlaSen pan kolega Hejma.

P. Hejma:

Musim reagovat na kolegu Herese, aby to Spatné nevyznélo. Svym piispévkem jsem
naopak chvalil praci pfedchliidct pana dr. Votocka a odboru technické a majetkové spravy.
Tehdy bylo kolem 200 bytii pied rekonstrukci. Rekl jsem, Ze pak jsme méli jako hlavni cil co
nejvice bytl zrekonstruovat. Tak se stalo, odbor délal co mohl a po desitkdch byt se
zrekonstruovalo. Naopak jsem mél pocit, ze jsem odbor pochvalil. Musim se ozvat, aby to
nevypadalo, Ze jsem tady n€koho napadal. Snazi se délat co mohou. Situace je daleko
slozit€j$i nez kdybychom byty vlastnili my v soukromé firmé, tak s tim naloZime rychleji a
efektivng, ale bohuzel musime ctit regule, podle kterych se musi vSichni pohybovat, protoze
jsou ve statusu ufednikil. V tom se neda nic délat. Rikal jsem, Ze se kus prace udélalo a Ize na
to navazat. To bylo to podstatné.
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P. Radoméiska:
Dékuji. Nyni je pfihlaSena pani kolegyné Talackova.

P. Talackova:
MuiZete rozsifit to, co jste fikal o hl. mésté, Ze by nam odsvétily néjaké byty?

P. Radom¢éiska:
Zareaguje pan kolega Heres.

P. Heres:

Jedna se o to, ze nékteré byty jsou z naseho pohleda neefektivni opravovat, protoze
naklad je piili§ vysoky. Tfeba na Ujezdé mame jeden takovy diim. Bavili jsme se o tom, Ze ho
n¢jakym zptisobem chtélo vyuzit hl. m. Praha. Je mozné v ramci nékterych téchto jednotek —
nefikdm, Ze to bude vétsi mnozstvi — provést sménu na za néco, co bude pro Prahu 1
piinosem. Jde o néco, co bychom nebyli schopni dlouhodob¢ opravit nebo oprava domu by
byla natolik naroc¢nd, Ze by byl velky tlak na finance a Praha 1 by s tim nem¢la takovy zamér
jako hl. m. Praha. Jsou to jednotky, ale mame i takova jednani s hl. m. Prahou. Sména by byla
za néjakou nahradu, co by bylo pro Prahu 1 prospésné.

P. Talackova:
Byty bychom si mé&li nechat, zvlasté kdyz na hl. mésté pfijali netransparentni pravidla
pro pridélovani byta.

P. Radoméiska:
Dale je ptfihlasen pan kolega Bures.

P. Bures:

Jsme u bodu projednavani vysledkii hospodafeni a jako téch 21 let, co sedim v
zastupitelstvu, se to zvrhne k projednavani bytové politiky. At je kdokoli v koalici, snazi se
vysvétlovat proces, ve kterém méstska Cast je. Potad se to to¢i dokola. Za 21 let jsem slySel
od jednotlivel, podle toho, na které stran€ zrovna sedéli, odlisné nazory.

Byla tady zminéna bytova koncepce. Existuje, byla schvalena 8. kvétna 2021, na
zakladé jednani byla uvedena i Cisla - 908 az 1158 byth k realizaci své bytové politiky v
zéavislosti na technickém stavu. Na tom se nic neméni. Méni se Cisla podle toho, co se
zrekonstruuje. V tabulce to bylo uvedeno v procentech. Kdyz za tyden je tam jiné dislo,
vznikne z toho $ilena fama, co se déje. Michal Caban se tehdy na tom hodné podilel, aby to
bylo dobré. Uvedlo se to v celkovém poctu a nasledné v procentech podle rozd¢€leni.

Co se tyka nebytii, nejen ze to vi kazdy zastupitel i kazdy ob¢an nejen Prahy 1, ale od
ASe az k Tatram (to jsem chtél fict). Mlzete si najit, Ze je 1136 nebytovych prostor
obsazenych, ze je 206 nebytovych prostor volnych a dokonce vite, které jsou v néjakém
pravnim problému, ze se po ukonceni ndgjmu bud’ neodste¢hoval, nebo ten, ktery vysoutéZil, se
jesteé z technickych nebo préavnich divodu nenastéhoval. Netfikejme si tady tyto otazky, které
muze kazdy veédét.

Ptistupme k bodu, ktery feSime a ktery pan mistostarosta predstavil, to znamena
vysledky hospodareni.

P. Radoméiska:
Dale je pfihlasen pan kolega Prochdzka.
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P. Grabein Prochéazka:

Vratim se k jedné véci. Obecné je zndmo, Ze stit a samospravy jsou Spatnymi
hospodari. Platilo to, plati a zfejm¢ bude platit do budoucna. Richard spravné zminil, ze kdyz
chceme, tak vSechny udaje mame, at’ se to tyka byti nebo nebytovych prostor, které mame na
Praze 1. Opraviiuje nas to k tomu, abychom byli lidry na trhu s nebytovymi prostorami. Nikdo
ze soukromych agentur na Praze 1 takovy potencial nema.

K bytové politice. Mame 1200 bytl. Kazda méstska ¢ast i meésto by mély mit 10-15 %
bytového fondu, aby mohlo délat vlastni bytovou politiku. Je-li ¢islo nizsi, bude to ve vétsi
zéavislosti na ostatnich subjektech.

Mohli bychom tady dlouho sedét a ptat se, pro¢ mame tak dlouho prazdny objekt V
Jamé. Kdybychom udé¢lali inventuru a zjistili, pro¢ se tam ned¢la a podivali se na ostatni véci,
tak dojdeme k Sokujicim zaveérim. Nikde nemame ¢islo, kolik stoji sprava majetku. Toto ¢islo
tady nikdy nepadlo. Vime celkové¢, kolik nas stoji sprava naseho majetku? Spravujeme to
efektivné, nebo zde miizeme hledat néjakou cestu, jakym zplisobem se Iépe starat o nas
majetek? Majetek je vSechno, nejsou to jen byty a nebyty, jsou to i Skoly a pozemky. V
zéasad¢ je jedno, o jaky druh majetku se jednd, ale jestli vSechny tyto majetku spravujeme
dobte. To je fecnicka otazka.

Na zavér bych chtél pochvalit Tomase, je dobfe, Ze se s témito vécmi snazi néco délat.
Nema to jednoduché, je n€ékolik véci, s kterymi by mél pohnout. Budu mu v tom rdd pomahat,
protoze si myslim, Ze je potieba podivat se na vic véci, nez jen na ty, o kterych tady
hovotime, aby méstska ¢ast byla lepsim hospodafem a nabourali stanovisko, Ze méstska Cast a
stat jsou Spatnymi hospodafi. Nedovedu si predstavit, ze bych vlastnil dim 200 metrt od
Vaclavského namésti a byl spoustu rokti prazdny. To by mé doma asi ukamenovali

Ukonc¢im své vystoupeni tim, Ze si myslim, Ze problém je hlubsi. Neni to ted’ politicky
problém, byl to problém piedchédzejici a mozna i budouci.

P. Radométska:
S poznamkou pan kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:
Fakticka poznadmka. Pane radni, kolik let byl prazdny dim na roku Kaprovy a
Kftizovnické, ktery byl soukromy? Dokonce ohrozoval okoli.

P. Radoméiska:
Pan kolega Prochdzka chce zareagovat.

P. Grabein Prochazka:

Neumim na to odpovédét. Diskutovali jsme také o tom, zda by MC Praha 1 méla mit
néjaké paky na to, aby takovéto ptipady nebyly. Tieba pfipad v Klimentské. Dim ndm sice
nepatii, ale prece neni mozné, aby tak velky objekt na Praze 1 byl 15 let prazdny. Pokud
majitel neplni poZzadavky mésta, jako opravu fasady atd., o majetek ve finale dokonce muiZze
piijit. V tomto sméru apeluji do budoucna, abychom nasli néjaky ,,tlak* na to, abychom u
nemovitosti, které ndm nepatii, méli moznost tlacit na majitele, aby se o nemovitosti starali.

P. Radom¢éiska:
Pan CiZinsky se hlasi s pozndmkou.
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P. Cizinsky:
Mam faktickou. Neni to tak, ze by pouze obce a stat mély prazdné byty. Prazdné domy
mayji i soukromnici.

P. Radométska:
Déle je ptihlasen kolega Lachmann.

P. Lachmann:

Zaujala mé¢ predchozi fe¢ pana radniho Prochazky. Byla to opozi¢ni fe€ a interpeloval
sam sebe. Tteba se nam to podafi. Prosim vSechny, abyste se na to mohli vice zamétit a mohli
jsme se k tomu sejit ptisté, kdy bychom méli podklady a mohli bychom se posunout dal.

P. Radométska:
Dale je ptihlasen kolega Kucera, ktery se hlasi jiz poctvrté. Proto budeme hlasovat o
moznosti jeho vystoupeni. Pro 26, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 0. Mate slovo.

P. Kucera:

Dé&kuji vam za davéru. Chtél bych pochvalit pana kolegu Burese za to, Ze zminil portal
s daty. Na webovych strankdch Prahy 1 jsem nemohl najit odkaz. Kdyby se to vice propojilo,
protoze si to zaslouzi propagovat.

P. Radoméiska:

Nemam dalSich ptihlaSenych, diskusi k bodu ¢&islo 1 kon¢im. Vzhledem k tomu, Ze
neregistrujeme zadné navrhy na zménu usneseni, o usneseni k bodu €. 1 budeme hlasovat tak,
jak je navrzeno. Pro 23, proti 0, zdrZeli se 2, nehlasoval 1. Usneseni bylo prijato.

Dostavame se k prediazenému bodu ¢islo

19
stanovisko k pripojeni se k mimoradnému odpusténi a zaniku nékterych danovych
dluhii ve vztahu k mistnim poplatkiim a odvodiim za poruSeni rozpoc¢tové kazné, které
spravuje MC Praha 1 k tzv. Milostivému podzimu 2023
Piedklada pan kolega Heres.

P. Heres:

Déamy a panové, nechci opakovat dlouhy nazev, ktery tady Cetla pani starostka. Jedna
se o pripojeni k tzv. Milostivému podzimu. Jedna se o pfipojeni k zdkonu 182/2023 Sb., odst.
3 tohoto zakona. Tyka se to mistniho poplatku dle zdkona 565/1990 Sb., to znamena poplatku
ze pst, z byti, za uzivani vefejného prostranstvi a ze vstupného.

Byli jsme vyzvéni radnim hl. m. Prahy Adamem Zabranskym, zda se jako MC Praha 1
pfipojime, stejné jako to déla hl. m. Praha.

Materiél je zde predlozen v kladné varianté — schvaluje. Prosim o podporu tohoto
materialu tak, jak je pfedloZen.

P. Radoméiska:
Oteviram diskusi, do které je pfihlaSen pan kolega Lamberti.

P.Lamberti:
Pani starostko, d€kuji za slovo. Kratce zareaguji. Tento material byl téZ projednén na
finan¢nim vyboru. Finan¢ni vybor doporucuje zastupitelstvu pfipojit se v plném rozsahu, v
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takovém znéni vychazi i tento tisk. Ackoli je zapojeni spiSe symbolické, tak si myslim, ze
méstska cast by méla ukazat, ze chce dostat tisice lidi z dluhovych pasti. Za tisk dékuji.

P. Radoméiska:
Ptihlasen je pan kolega Kucera. Mate slovo, pane kolego.

P. Kucera:

Chvalim snahu byt milostivym k dluhtim osob, které se dostaly do neptiznivé situace.
Z tisku nevidim, zda se to bude tykat i firem. V covidové dob¢ se mohly nashroméazdit velké
dluhy nékterych podnikateld, ktefi u nas stale funguji. Mlize nékdo fici, jaka je struktura
dluhu? Dékuji.

P. Radométska:

Prosim pana dr. Détského, zda by se vyjadiil k otazce, zda zakon 182/2023 Sb. i toto
zminuje.

Naprted zareaguje pan kolega Heres.

P. Heres:
Dle informaci pii zpracovani tohoto materidlu mélo by se jednat pouze o fyzické
osoby. Piesn¢ to jesté potvrdi pan dr. Détsky.

P. Radoméiska:
Budeme pokracovat v diskusi, potom se ujme slova pan dr. Détsky.
Slovo ma pani kolegyné Talackova

P. Talackova:
Postradam informace o tom, jakym zptisobem se bude s lidmi komunikovat. Dostanou
vSichni dopisy?

P. Radomeéiska:
Prosim pana kolegu Herese.

P. Heres:

Méstska ¢ast to bude propagovat a vSe se bude dit na zaklad¢ jednotlivych Zadosti.
Aktivné se budou muset na néas obratit. Budeme komunikovat v rdmci vefejnosti, v ramci
naSich novin 1 v rdmci webovych stranek a socidlnich siti. Podkladem pro ptihlaSeni musi byt
aktivni ucast osob.

P. Radomeétska:
Nyni je pfipraven pan dr. Détsky.

P. Détsky (vedouci oddéleni pravniho, kontroly a stiznosti) :

Ze zékona vyplyvd, Ze rozhodnym nedoplatkem jsou nedoplatky na dani nebo
ptisluSenstvi dani fyzickych osob. Potvrzuji to, co fiké pan mistostarosta, ze vzdycky se bude
rozhodovat na zadosti jednotlivych piestupnikii.

P. Radomeétska:
Dale je ptihlaSen pan kolega Hejma.
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P. Hejma:

Bereme na védomi usneseni finan¢niho vyboru, které nikdo nevidél. Nemam nic proti
tomu, abychom pomohli t€ém, ktefi pomoc potiebuji. Pfedpokladam, Ze je to posuzovano z
hlediska né&jakych parametri, které¢ jdou z hl. mésta pro tento projekt Milostivého 1éta, takze
se tam nedostanou ti, ktefi pomoc nepotiebuji.

P. Radométska:
Prosim pana kolegu Herese.

P. Heres:

Omlouvam se, Ze to nebylo piedlozeno. V dobé, kdy se material zpracovaval, to mélo
byt ptilozeno. Mame tady: Bere na védomi dopis radniho hl. m. Prahy, ktery je ptilohou
usneseni financniho vyboru. Vzhledem k tomu, Ze usneseni finan¢niho vyboru se schvaluje
vzdy az na dal$im jednéni finan¢niho vyboru jako zapis, zapis tady neni pfedlozen. Usneseni
ale pfijato bylo, jak bylo sdé€leno i1 pfedsedou financniho vyboru. Jestli by to byl problém pfi
hlasovéani o tisku, navrhl bych vypustit bod 2.

P. Radoméiska:
Zkusim to zjednodusit. Dejte tam, Ze bereme na védomi informaci o piijeti usneseni
finan¢niho vyboru.

P. Heres:
S timto navrhem se ztotoziuji.

P. Radométska:
Dale je ptihlasen pan Grabein Prochazka.

P. Grabein Prochéazka:

Tato akce uZ probiha podruhé. Byla schvalena Poslaneckou snémovnou, o prazdninach
zaCind dalsi obdobi. Méstska Cast se pfipojuje k tomu, Ze je ochotna pfistoupit na odpusténi
nékterych poplatki. Nedélala to jen mésta, ale 1 stat, svého €asu se k tomu pfihlasil 1 Dopravni
podnik, ktery odpoustél poplatky, které vybirali exekutoti. Tém, kteti dluzi, budou odpustény
¢astky, o které to bylo ptiivodné navyseno.

P. Radomeétska:

Nevidim nikoho ptihlaseného, diskusi kon¢im. Budeme hlasovat o usneseni s malou
zménou, ke které se ptedkladatel pfipojil. V bodu 2 naseho usneseni bere na védomi
informaci o pfijeti usneseni finanéniho vyboru ZMC — dale jak je v usneseni uvedeno.

Miuzeme o tomto materidlu hlasovat. Pro 26, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 0.

Dostavame se k bodu ¢islo

2
svéfeni pozemku pare. &. 175, k. i. Staré Mésto, obec Praha, do spravy MC Praha 1
Predlozi pan kolega Heres. Poprosim pani vedouci Mgr. Dubskou, aby se pfipravila.

P. Heres:
Jedna se o svéfeni pozemku parc. &. 175, k. G. Staré Mésto, obec Praha, do spravy MC
Praha 1. Bereme na védomi pfedbézny dotaz na zajem o ptimy prodej pozemku z Uradu pro

zastupovani statu ve vécech majetkovych do vlastnictvi HMP, doru¢eny na UMC Praha 1 dne
10. 5. 2023.
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Souhlasime se svéifenim tohoto pozemku v piipadé, Ze tuto nemovitost nabude hl. m.
Praha.
Jedna se o dvir v Naprstkové.

P. Radom¢ériska:

Dé&kuji. Oteviram diskusi k tomuto bodu. Nikdo neni ptihladSeny, diskusi uzaviram.
Budeme hlasovat o usneseni tak, jak je ndm navrzeno. Pro 26, proti 0, zdrzel se 0,
nehlasoval 0.

Dostavame se k bodu ¢islo

3
opakovana Zadost o udéleni souhlasu se zcizenim a prominutim povinnosti uhrady
smluvni pokuty — BJ €. 3258, Karoliny Svétlé 31, Staré Mésto, obec Praha
Ptedlozi pan kolega Tomas Heres.

P. Heres:

Damy a panové, jiz jednou jsme rozhodovali o tom, ze neddvame souhlas ke zcizeni a
prominuti uhrady smluvni pokuty za nedodrzeni podminek sjednanych v kupni smlouvé u této
bytové jednotky. Zadost nam piisla znovu. Byla projednana s tim, Ze je n&jakym zptisobem
upravena i na zaklad¢ darovaci smlouvy. Projedndvame to znovu.

V navrhu v rdmci tohoto materialu je, Ze zastupitelstvo rozhodlo zamitnout tuto zadost
vlastnika o souhlas se zcizenim jednotky v dobé trvani zdkazu zcizeni a o souhlas s
prominutim povinnosti thrady smluvni pokuty za nedodrzeni podminek sjednanych v kupni
smlouve.

P. Radoméiska:

Oteviram diskusi. Nikdo se nehlési, diskusi uzavirdm. Prosim hlasovat o usneseni, jak
je navrzeno. Pro 26, proti 0, zdrzZel se 0, nehlasoval 0.

Bod ¢islo

4
zamér prodeje nemovité véci — zastavéné ¢asti pozemku parc. €. 795/2 pod vytahem v
k. u. Mala Strana, obec Praha (Vitézna 559/4, Praha 1)
Material pfedloZi kolega Tomas Heres.

P. Heres:

Déamy a panové, v tomto bude je zde rozhodnuti o schvaleni ¢i neschvaleni zdméru
piimého prodeje nemovité véci, €asti zastavéného pozemku parc. €. 795/2 o vyméfe — prosim
0 pozor, misto 5,6875 m2 bude Uprava na cca 6 m2 z toho divodu, ze katastr nezapisuje
desetinna ¢isla. Kdybyste to chtéli dovysvétlit, zodpovi to pani Dubska.

Tento material navrhuji ve varianté schvalit. Budeme hlasovat o tom, zda proddme
téchto 6 m2 pod vytahem, které si vybudovalo SVJ. Jiz jednou byl tady zastupitelstvem
schvéalen zamér prodeje celého pozemku dvora, véetné pozemku pod vytahem. Po ocenéni
znaleckym posudkem SVJ se neshodlo na tom, Ze by to chtélo koupit za poZzadovanou cenu
celého pozemku. Znamena to, Ze zastupitelstvo jiz jednou schvdlilo zamér, nyni budeme
schvalovat zamé&r pouze na téch 6 m2 pozemku pod vytahem.
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P. Radométska:

Deékuji. Oteviram diskusi k tomuto bodu. PfihlaSeni nejsou, diskusi uzaviram. Budeme
hlasovat o usneseni v piedlozeném néavrhu. V bodu 2 upravime dle navrhu piedkladatele — o
vymeéie cca 6 m2. Budeme hlasovat tak, ze zastupitelstvo v bodu 2) rozhodlo schvalit. V bodu
¢. 3) vypadava druhy ukol ,,pro souhlasnou variantu®.

Opakuji. V bodu €. 2) rozhodlo schvilit, dale pokracuje, a zména o vyméie cca 6 m2.

V bodu ¢. 3) vynechame druhy bod — informovat spoleCenstvi vlastniki atd., a
ptirozen¢ zavorku v prvnim bodu.

Prosim, abyste se k tomuto usneseni vyjadrili hlasovanim. Pro 19, proti 0, zdrzelo se
7, nehlasoval 0.

Nyni se dostavame k bodu ¢islo

5
zamér prodeje pozemku parec. €. 14/, k. 4. Nové Mésto, obec Praha (vnitroblok domu
¢. p. 923, Opletalova 10)
Prosim pana kolegu Herese o ptedlozeni tohoto materialu.

P. Heres:

Damy a panové, na zastupitelstvu se jiz nékolikrat probiral prodej tohoto pozemku pod
garazi na adrese Opletalova 10. Nyni je to na zaklad¢ zadosti pana Marka Pena Seldona. Zda
to bude varianta A nebo B, navrhnu az na zaklad¢é diskuse. Jestlize diskuse nezazni, navrhnu
hlasovat podle predlozené zadosti.

Dovolim si upravit v bodu 3) uklad4 — varianta A: zvefejnit zamér prodeje pozemku,
ne vypujcky. V piipad¢, ze nebude diskuse, bude hlasovano o varianté A na zéklad¢ toho, jak
byla ptedlozena Zadost.

P. Radom¢érska:
Dé&kuji. Oteviram diskusi, do které se prihlasil kolega Bodecek.

P. Bodecek:

De¢kuji za slovo, pani starostko. KdyZ jsem se dival na historii — moznad mé& Katefina
Dubska opravi, tuto zalezitost tady méame potieti. Poprvé tady byla v prosinci 2021, potom v
cervnu 2022. Nazor nezménim, jak jsem hlasoval v minulosti, budu hlasovat i nyni. Chci fict,
7ze m¢ moc mrzi, ze prostor neni dvakrat $tastny, nemohou ho vyuzivat nasi njjemci, kteti v
objektu bydli zhruba 35 let, zatimco jini lidé, ktefi se tam staraji o spravu AIRBNB byti, tam
parkuji. I na zéklad¢€ tohoto budu hlasovat jako v minulosti, to znamen4 proti.

P.Radomérska:
Dale je ptihlasen kolega Bures.

P. Bures:

David Bodecek to jiz fekl. Vzpominam si, ze pfi tom historickém projednavani jsme
vzdycky kladli otazku, jak se tam ptivodné garadz objevila, zda to bylo historicky, Ze tam byla
dfevéna stiiska, kterou pak nékdo obezdil, potom se to feSilo néjakou dohodou o bifemeno
vypijcky. Nikde jsem nenasel, Ze bychom dali souhlas na naSem pozemku s vystavbou garazi.
Vim, Ze to bylo historicky pfedmétem diskuse, a pak se nehlasovalo. Je otdzka, zde jsme
historicky souhlas s touto vystavbou na naSem pozemku dali.
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P. Radoméiska: 5
Dale je pfihlasen kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:
Obecné nechci nic prodavat. Pokud jsou zde obavy, zda je tam cizi véc na nasem
pozemku, je odiivodnéné to neprodavat, nez se situace vyjasni.

P. Radoméiska:
Pozadam pani Mgr. Dubskou, aby osvétlila majetkopravni situaci.

P. Dub sk a(vedouci odd€leni spravy nemovitosti OTMS) :

Jak uvede pan zastupitel Bures, v divodové zpravé mate, ze v r. 2003 byla uzaviena
smlouva o zfizeni vécného bifemene. Pokud ji 20 let nikdo nerozporoval a obé¢ strany se
chovaly tak, Ze vlastnikovi garaze patii pravo, vlastnictvi jsme nezpochybnili.

Znamena to, ze v dnesni dob¢ podle mého ndzoru mame mizivou Sanci vlastnictvi zpochybnit.
Docasnost staveb, ktera tam kdysi byla povolena, byla po novele stavebniho zakona zruSena.

I kdyby to kdysi bylo povoleno jako stavba docasnd, tak pokud tam tato stavba dnes stoji,
docasna stavba to neni.

Obdobny problém mame tieba na Kampé, kde se ndm z ateliéru stala trvala stavba.

Zustal ndm pozemek pod touto garazi. Takovych drobnych staveb je na Praze 1
nékolik. VéEtsinou se to snazime feSit minimalné ndjemni smlouvou. Nedokazi fict, jak se to
stalo pred 20 lety, historii neznam.

Co se tyka toho, co fikal pan mistostarosta Bodecek a pan Bure§ ohledné dvora, je
velké trafacky. Dvir jako takovy jsme nikdy nezasmluviiovali z toho divodu, Ze se tam s
Dopravnimi podniky fesil pfistup k trafackam.

Kromé toho tam vZdy nebyly idealni vztahy s SVJ. Nékolikrat jsme se pokusili dat do
dvora antiparkovaci sloupek, aby se pan Seldon dostal do garaze, kterou tam ma, protoze je
jejim vlastnikem. Bohuzel ti, ktefi v domé byty uZivaji pro AIRBNB, vétSinou sloupek
poskodili, takze se na dvofe objevuji i jina vozidla. Snazime se ptsobit na SVJ, ale neni to
jednoduché, na dvur se projizdi jesté prijezdem k Opletalce. Nejdiive musime skrz dim SVJ
na sviij pozemek, ktery je zatizen jeSté povinnosti ptistupu Dopravnich podnikd a povinnosti
zajistit nezbytnou cestu ptijezdu pro pana Seldona.

Za mne jesté jedna poznamka, kterou nemate v tisku. Pokud se pamatuji, v minulosti
chtél pan Seldon garaz prodat. Protoze je tady tfeba fesit i vyporadani vztahli mezi vlastnikem
stavby a vlastnikem pozemku, chtél docilit toho, aby ziskal tento nas pozemek pod garazi pro
sebe a mohl potom realizovat pfipadny pfevod nemovitosti. To jen doplnéni jako informace.

Pokud byste se priklonili k varianté A, tak v bodu 2) nerozhodujete o zaméru, kdyz
jste ho dvakrat zamitli, ale rozhodujete o schvéaleni zaméru. Myslim, Ze ve vyroku je to potom
piesnéjsi. Varianta A — schvaluje zdmér prodeje v bodu 2).

P. Radométska:
Ptihlasen je jeSté kolega Bodecek.

P. Bodecek:
Dovoluji si navrhnout variantu B.

P. Radomeéiska:
Prosim pana ptedkladatele.
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P. Heres:
Na zacatku jsem uvadél, ze zazni-li v diskusi spiSe nevile k prodeji, ztotoznuji se S
timto protinavrhem. Budeme hlasovat variantu B — zamitnout navrh prodeje.

P. Radomeérska:

Po ukonceni debaty budeme hlasovat o usneseni ve varianté B v bodu 2). Pro 23,
proti 0, zdrzel se 1, nehlasovali 2.

Dovolim si ptedat fizeni jednani panu kolegovi Bodeckovi.

P. Bodecek:
Déamy a panové, ptistoupime k bodu ¢islo

6
zména prohlaseni vlastnika v domé &. p. 18, stojicim na pozemku parc. & 29, Zatecka 5,
vSe v k. 0. Josefov, Praha 1
Predklada pan mistostarosta Heres.

P. Heres:

Damy a panové, dovoluji si piedlozit zménu prohldseni vlastnika v domé €. p. 18,
stojicim na pozemku par. ¢. 29, Zatecka 5, vie v k. t Josefov, Praha 1.

V ramci tohoto materialu se jedna o schvaleni v rozsahu stavajiciho spoluvlastnického
podilu, ktery ma MC Praha 1 ve vysi 38,5 % na spoleénych ¢astech domu &. p. 18 a na
pozemku 29, Zatecka 5, vie v k. 0. Josefov, Praha 1, o zménu prohlaseni vlastnika za splnéni
nasledujicich podminek.

Po vkladu prav do katastru nemovitosti budou nové spoluvlastnické podily na
spole¢nych ¢astech domu a pozemku vyjadieny tak, jak je uvedeno v bodé 3) tohoto usnesenti,

zavazku zadatelll a jejich pravnich nastupcti, Ze bytové jednotky ¢. 18/16 a €. 18/17
budou vyuzivany vyhradné¢ k trvalému bydleni a nebudou vyuzivany k poskytovani
ubytovacich sluzeb, a to pod sankci 2 mil. K& ve prospéch SVJ domu Zatecka 5, &. p. 18,
Praha 1.

V podstaté se jedna o to, Ze piivodné administrativné rozdéleny byt pred vypisem z
katastru nemovitosti - pod bodem 4 mate mapu, kde vidite plivodn¢ administrativné rozdéleny
byt, kde se méni chodba, v ramci bytové jednotky se chodba posouvd a umoznuje ve druhé
jednotce vystavét socialni zafizeni a umoznit v ramci téchto dvou jednotek pfedélani dispozic.
Tyto zmény se tykaji pouze téchto dvou jednotek, kde by se ménila podlahové plocha. Z
celkové plochy nic neproddvame a spolecné prostory nebudu témito stavebnimi Upravami
nijak dotleny. Jedna se o vnitini zménu v ramci jedné jednotky. Ani velikost
spoluvlastnickych podili obou jednotek se neméni, celkova vySe spoluvlastnickych podila
bude stejna. Z toho dlivodu je to navrzeno ve verzi schvaluje.

P. Bodecek:
Dé&kuji panu mistostarostovi za Gvodni slovo. U mikrofonu vitdm pana Mgr. Bullu,
kompetentni osobu z piislusného odd¢leni, ktery s panem mistostarostou bude spolupracovat.
V rdmci otevieni rozpravy se ptihléasila pani mistostarostka Klasnova.

P. Klasnova:

Hovofila jsem o tom jiz se svymi kolegy. Toto vypada jako standardni tisk, ktery jsem
v minulosti podpofila, ale v tomto piipad€ nebudu hlasovat pro. I kdyz je tam klauzule, ze se
to nebude pronajimat k AIRBNB pod né&jakou pokutou piimo na ucet SVJ, tak tam vidime, Ze
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vlastnikem bytu v Zatecké je firma Investment. Vede mé to k tomu, Ze tam uz AIRBNB je.
Nedokazi posoudit, zda je to zrovna tento konkrétni byt, ale uz jen to, Ze si nejsem jista, je pro
mne zavazujici, ze pro to nemohu hlasovat. Jsme spoluvlastniky a vidime, Ze tam neni souhlas
vSech ¢lentt SVJ. Pokud bychom nedali souhlas, neziskalo by to potiebnou vétSinu, aby se
tato véc mohla realizovat. Protoze tady dochéazi k pronajimani, nemohu pro to hlasovat.

P. Bodecek:
Dé&kuji pani mistostarostce. Jeste reakce od pana mistopiedsedy Herese.

P. Heres:

Dovolim si tady ujasnit, Ze v soucasné¢ dob¢ to mize byt pronajimano pro AIRBNB,
neni tam zadné omezeni nastaveno.
V piipadé, ze bychom jako méstska ¢ast v ramci svého spoluvlastnického podilu souhlasili se
zménou téchto jednotek, je tady nastavena pokuta ve vysi 2 mil. K& ve prospéch SVJ.
Predpokladam, Ze by si to sousedé ohlidali a v pfipad¢ poruSeni by tato ¢astka do SVIJ pfisla.
Z mého pohledu to takto vnimam.

P. Bodecek:
Toto byla reakce predkladatele. Davam slovo panu pfedsedovi Martinu Motlovi.

P. Motl:

Pro tisk také nebudu hlasovat. V tuto chvili se tam pravdépodobné AIRBNB
provozuje. Nebudu pro to hlasovat proto, ze v ptilohach nemame kopie souhlasu vlastnik
nékterych jednotek, neni tam ani zapis z SVJ, ze shromazdéni, kteii to potvrdili. Je to vagné
napsano, ze Zzadatel¢ maji souhlas nékterych vlastnikli jednotek v domé se stavebnimi
Gipravami a v piipadé kladného stanoviska MC Praha 1 budou mit Zadatelé potiebnou vétsinu
hlasti vSech vlastnikii. To mé¢ navadi k tomu, ze tam v podstaté ostatni spoluvlastnici toto moc
nevitaji, zadatel se obraci na nas, a tim by ziskal potfebnou vétSinu. Pro to hlasovat nebudu.

P. Bodecek:
Na fad¢ je pani zastupitelka Talackova.

P. Talackova:
Chtéla jsem fict totéz. Nemyslim si, Ze bychom to méli byt my, ktefi jim daji vétSinu.

P. Bodecek:
Pan radni Miiller.

P. Miiller:

Jak jsem si prostudoval spis, vnimam to, Ze tam historicky doslo k néjakému rozdéleni
bytu. Nemyslim si to, Ze spolecnd cast, chodba, je néco, co by mélo fungovat a co bychom
méli jako Praha 1 podporovat. Vnimam, ze tam miZze byt néjaka podeziela situace. Fotografie
byti pro AIRBNB z Zatecké mi nepiipominaji tento byt. Zarovei vnimam, Ze kdyz se
odsouhlasi navrhované uprava a bude sjednana pokuta ve vysi 2 mil. K¢ ve prospéch SVJ,
pfestoZe jeji vymahatelnost miize byt spornd, tak tim dojde k posileni pozice SVIJ, aby
pfipadné mohlo vymahat néjaké sankce vici vlastnikovi bytu. Vnimédm to jako dobrou
prilezitost, jak zabranit tomu, aby se byt pro AIRBNB pronajimal.
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P. Bodecek:
Dékuji panu radnimu a kon¢im rozpravu. Chce pan mistostarosta vyuzit zavérecného
slova?

P. Heres:
Pozadam pana Mgr. Bullu, ktery se stale hlasi.

P. Bodecek:
Omlouvam se a pfedavam slovo panu Mgr. Bullovi, pfes kamery na to nevidim.

P. Bulla (vedouci oddéleni koordinace s SVJ/IOTMS):

Chtél jsem potvrdit slova pana mistostarosty Herese. V tuto chvili nemame informaci
0 tom, Ze by tam bylo provozovano AIRBNB. Pokud to chceme omezit, méstska ¢ast nema
bloka¢ni moznosti. K takovéto zméné staci souhlas nadpolovi¢ni vétsiny vlastniky.
Méstska cast by mohla byt v budoucnu prehlasovana. Pokud dame souhlas s podminkou, ze to
nebude uzivano k ubytovacim sluzbam, bude pod sankci. Tim zajistime moznost, Ze se tam
sankce uplatni. Jak tikal pan radni Miiller, byt vymahatelnost muze byt sporna, tak v kazdém
pfipad¢ ustanoveni ve smlouvé je odrazujici. V kazdém ptipadé pro omezeni kratkodobého
ubytovani je to idedlni ptilezitost.

P. Bodecek:

Dékuji panu vedoucimu. Tim, ze jsem ptedtim ukoncil rozpravu a hovoftil tady
zéastupce oddéleni, rozpravu znovu oteviu. Chece nékdo reagovat na slova pana vedouciho?
Pan ptedseda Motl.

P. Motl:
Nezlobte se na mne, to, co jste zde sd¢lil, je sice hezké, ale v podkladech chybi
podklady z SVJ, zda jsou ve shod¢ s nasim zdmérem

P. Bodecek:
Bude reagovat pan mistostarosta Heres jako predkladatel.

P. Heres:

Nejdiive se shromazd'uji souhlasy a potom o tom bude jednat SVJ. Toto je pfipravna
faze a ve chvili, kdy budou mit dostatek hlasii, bude se to realizovat. Dilezité je fict, zda jsme
pro nebo proti, abychom jim dovolili v ramci bytu posunout kus chodby, aby si mohli
vybudovat socialni zdzemi v pivodné administrativné rozdéleném bytu s tim, Ze budeme
pozadovat podminku, Ze budeme pozadovat sankci 2 mil. K¢ ve prospéch SVJ ve chvili, kdy
tady budou AIRBNB provozovat. Nechapu jednotlivé ptispévky. Hlasovani kazdého
zastupitele je dobrovolné, vyjadiete se hlasovanim.

P. Bodecek:

Dé&kuji panu mistostarostovi. Diskusi kon¢im. TaZi se pana mistostarosty, zda chce
vyuZzit prava zadvére¢ného slova? Nechce.

V ramci navrzeného usneseni mame jednu variantu. Prosim hlasovat. Pro 10, proti 1,
zdrzelo se 8, nehlasovalo 7. Usneseni nebylo prijato.
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Ptejdeme k tisku Cislo
7
prodej ¢asti spoleénych prostor v domé &. p. 404, na pozemku pare. & 351/1, Ujezd 29,
v§e v k. u. Mala Strana, Praha 1
Predkladatelem je pan mistostarosta Heres.

P. Heres:

Jednd se o prodej Casti spolecnych prostor v domé ¢. p. 404, na pozemku parc. €.
351/1, Ujezd 9, vie v k. (. Mala Strana, Praha 1.

Jedna se o schvaleni prodeje ¢asti spolecnych prostor za 1499300 K¢ na zaklad¢€ nami
jiz schvéleného zaméru z 20. 6. 2023, kdy zastupitelstvo souhlasilo s vyhlaSenim zdméru
prodeje této chodby i za podminky navySené ceny za znalecky posudek a pifi zavazku, ze
zadatel uhradi finan¢ni ndklady za upravu dispozice bytové jednotky 404/15 ve vysi 49829K¢
pro MC Praha 1.

P. Bodecek:
Dékuji za Givodni slovo. Otevirdm rozpravu. Hlasi se pan zastupitel Burgr.

P.Burgr:

V tomto domé je jedna bytova jednotka, ktera je rozdélitelnd. Je zkolaudovana jako
Stukatérska dilna. Pokud vim, soucasny kolaudovany stav nedovoluje plné tuto jednotku
vyuzivat. Neni dobra spoluprace s SVJ ohledné¢ zmény tohoto stavu. Z tohoto divodu
rozhodovat dnes o tom se mi zd4 netaktické. Posunul bych to, az se vyjasni nase potfeby v
tomto dom¢.

P Bodecek:
Dékuji panu zastupiteli Burgrovi a pfeddvam slovo panu ptedkladateli.

P. Heres:

Nerad bych si v rdmci jakéhokoli problému s SVIJ bral jako rukojmiho jediného
zadatele, jelikoZ v tomto bytu se jiZ jednou schvalil prodej ¢asti chodby, kde zadost byla v
minulosti 1 od tohoto Zzadatele. DoSlo k navySeni ceny 1 diky vysoké cené pronajaté chodby
minulému zadateli. Nemyslim si, ze je dobré, kdyz uz zastupitelstvo schvélilo zdmér, mame
platny znalecky posudek, ¢ekat, az nam znalecky posudek propadne, pak vyhlasovat novy
zamér na zakladé nového znaleckého posudku. V tomto bodu s vami, pane Kkolego,
nesouhlasim.

P. Bodecek:
Piedavdm slovo panu zastupiteli BureSovi. Pfedsednictvi pfedavam opét pani
starostce.

P. Bures:

Neftekl bych, Ze to neni brani si SVJ, ale poskozovali bychom sami sebe. Jak vite, pfi
vyhlasovani zaméru byla dlouha diskuse. Jde ndm o to, aby na$ byt, ktery byl dlouhodobé
nefunkéni, protoze v ném byly Sténice, se zkvalitnil tak, aby v ném mohla bydlet rodina. V
soucasné dob¢ je vstup do bytu az na konci tmavé chodby, kterou se prochazi. Jsou tam dvefe.
Diky prodeji chodby se udéla vstup do bytu méstské Casti tak, aby byl tam, kde je schodisté na
svétlejsi Casti. Jde o kompletni zménu dispozic naseho bytu, kdy se kupujici kromé posudkové
ceny podili na ndkladech na zménu dispozic.
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Tady to ma dalsi plus, Ze kdyz to prodame, budeme schopni velmi rychle zprovoznit
byt, ktery byl dlouhodobé neuzivan. Byly to nejen Sténice, ale problém byl i ten, kdo tam
bydli, kdyz chodi timto tunelem do svého bytu.

P. Radom¢ériska:

Dékuji. Kon¢im diskusi k tomuto bodu. Prosim, abychom hlasovali o puvodnim
navrhu usneseni. Pro 10, proti 0, zdrZelo se 8, nehlasovalo 8. Tento material nebyl
schvalen.

Dostavame se k bodu ¢islo

8

oprava chyby v psani — zména prohlaseni vlastnika pro diim ¢. p. 923 v pozemku parec. €.
796, k. u. Staré Mésto, na adrese Dlouha 5, Praha 1
Predklada pan kolega Tomas Heres.

P. Heres:

Oprava chyby v psani — zména prohlaseni vlastnika pro diim ¢&. p. 923 v pozemku parc.
¢. 796, k. 0. Staré Mésto, na adrese Dlouha 5, Praha 1.

Jedna se o opravu pisafské chyby, jak vidite v pfiloze divodové zpravy. U vsech
jednotek v ramci bodu 2) souhlasi byla stejna vymeéra, to znamend 1221 a stejna ¢astka v
Citateli ve vysi 1221. Je to napraveno tak, aby byly v Citatelich v§echny polozky u jednotlivych
jednotek spravné.

P. Radométska:
Deékuji. Oteviram diskusi k tomuto bodu. Uzaviram diskusi. Prosim, abyste se vyjadfili
hlasovanim k navrzenému usneseni. Pro 21, proti 0, zdrzelo se 5, nehlasoval 0.
Dostavame k bodu pod ¢islem
22
Zadost o svéFeni pozemku parc. & 2366/2, k. i. Nové Mésto, do spravy MC Praha 1
Prosim pana Tomése Herese, aby ndm material pfedstavil.

P. Heres:

Déamy a panové, jedna se o zadost o svéfeni pozemku parc €. 2366/2, k. 0. Nové
Mésto, do spravy MC Praha. Souhlasime se svéfenim pozemku do spravy MC Praha 1 a
budeme informovat mésto o této zadosti. Jedna se o maly pozemek v Lannove¢ ulici, jak méate
uvedeno v divodové zprave.

P. Radoméiska:

Dé&kuji. Oteviram diskusi k tomuto bodu. Uzavirdam diskusi a prosim, abychom
hlasovali usneseni tak, jak je ndm navrZeno. Pro 24, proti 0, zdrZeli se 2, nehlasoval 0.

Nyni jsme se rozhodli zatadit bod

20
podnét na zménu Uzemniho planu sidelniho Gitvaru hl. m. Prahy

Tento material si vam dovolim pfedlozit ja.

Jedna se o material spiSe technického charakteru, kdy se ZMC ma vyjadfit k podéani
podnétu na zménu uzemniho planu v souvislosti s planovanou zvaZovanou vystavbou nové
hasi¢ské stanice pro nase hasice.
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Ptedevsim bych si dovolila upfimné se vam omluvit, zZe tento material Sel na stil tak
pozd¢. Je to zplisobeno dvéma aspekty. Prvnim je to, ze jsme c¢ekali na vyjadfeni Ministerstva
dopravy, jehoz souhlasné stanovisko vzhledem k vyuziti v misté existujici stavby, coz je ten
slavny Husaktv kryt. Na souhlasné stanovisko jsme c¢ekali, na druhé strané¢ jsme byli
pozadani hl. méstem, abychom co mozna rychle tento material ptedlozili do 30. 9. z toho
titulu, aby hl. mésto mohlo projednat stavajici nové podnéty jesté¢ pied ucinnosti nového
stavebniho zakona. Kdybychom posouvali rozhodnuti zastupitelstva az na dalsi zastupitelstvo,
do terminu bychom se nedostali, nebot’ technicky predpoklad je, Ze nasi zddost musi projednat
piislusné vybory a komise hl. mésta diive nez materidl pfijde na radu a posléze na
zastupitelstvo hl. mésta, coz si zdda rovnéz néjaky cCas.

K véci samotné. Jedna se jen o zddost o zménu uzemniho planu. To méstskou cast
nezavazuje v pokra¢ovani v této stavbé, pokud se pfipadné rozhodneme stavbu nerealizovat,
ale reflektuje jednotlivé kroky, jak jsme si pi1 minulém projednavani této véci urcili, ze se
bude postupovat ve finan¢nim plnéni po etapach. Pohybujeme se v etapé Cislo 1, coz znamena
zjisténi moznosti tuto stavbu provést. Toto jsou kroky beznédkladové, hl. mesto nam toto
vyjadieni da zdarma a také vyjadieni pamatkait a dalSich dotcenych ufadti. Musime je mit,
abychom viibec mohli zacit uvazovat o skutecné realizaci tohoto zaméru.

Je to technicka zalezitost, pozadat hl. mésto, aby se vyjadfilo k tomu, zda v ramci
uzemniho planu bude tento zamér mozny.

Oteviram k tomuto bodu rozpravu. Pfihlasen je pan kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:

Zacnu trochu ze Siroka. Podéaval jsem 7 tiskii a vSechny mi rada pfejmenovala.
Povazuji to za Sikanu opozice ze strany koalice. Zde mame situaci, kdy se piejmenovala i
koalice. Tisk, ktery se jmenuje Podnét na zménu Gzemniho planu, se nazval Vyjadieni k
uzemnimu planu. Je to matouci. Az do vCerejska jsem neveédél, k ¢emu se vyjadfovat. Myslel
jsem, Ze to souvisi s tim, jak jsme pfipominkovali metropolitni plan, ze uz jsou n&jaké reakce.

Déle musim fici, ze se porusuje jednaci fad pokud jde o predkladani. Je pravda, zZe je
tady n¢jaké nebezpeci z prodleni, Ze se to ma stihnout do 30. zafi, ale ze firma SUNCAD,
ktera déla tu spornou vetejnou zakdzku — uz v lednu jsem ftikal: pockejme s tim, dokud
nebude Gzemni plan, neni na ¢em pracovat. Firma SUNCAD mé& piekvapuje, Ze je tieba
zmeénit izemni plan, ale uz jsme ji za toto zjiSténi dali 450 tisic. Firma SUNCAD uz ptestane
pracovat, zhruba 1,5 mil. vy€erpéd aZ po zméné tizemniho planu. To je v pofadku, ale t&ch 400
tisic, pokud izemni plan nevyjde, nam uz nikdo nevrati. Firma SUNCAD definitivné fekla, ze
je zména potieba do 30. zafi. Sdélila nam to v dokumentu, ktery je datovan 13. 7. 2023. Pani
starostka méla dva mésice na to, aby se piipravila diive nez 12. zati, kdy to predlozila na radu.

Nemohu akceptovat piedklad na stil, ktery aZ ted’ byl n¢jak odtivodnén.

Vécené je to nakladove, izemni plan déla Magistrat na vlastni néklady, nas to nic stat
nebude, ale je to krok k tomu, aby hasi¢arna postavena byla. Projekt je pro nas sporny a zatim
s tim nesouhlasime. Zejména ndm vadi velka ndkladnost. Rozméry nebyly projednany, proc to
ma byt tak velké a pro€ to nemuize byt mensi, zatim nikdo s ndmi neprojedndval a ani ndm to
nebylo presvédcive vylozeno.

Reéalnd zména ma spocivat v tom, Ze jakkoli se zméni urceni, které dnes zni na izolacni
zelen, zméni se na stavby obcCanské bezpec¢nosti. Z hlediska ekologického, z hlediska toho,
aby v centru bylo maximum zelené€ i z hlediska toho, Ze v okoli Té$nova je nejhorsi situace v
Praze, tak z tohoto hlediska krok minimalné symbolicky jde smérem Spatnym. Proto tuto
zadost o zménu izemniho planu nepodpoiim.
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Radoméiska:

Pokud byla pochybnost o legitimité vzhledem k jednacimu fadu, je skoda, ze jsme to
neotevieli v pribéhu projednavani naseho programu. Jelikoz to bylo zatazeno, tak vétSina s
tim problém neméla. Myslim, Zze jsem dostate¢n¢ zdivodnila, v ¢em nebezpe¢i z prodleni
spociva.

Prosim pana kolegu Lachmanna.

P. Lachmann:

Chtél jsem se zeptat, pro¢ to tak ,,hofi“? Podstatna Cast tisku byla znama dlouho
doptedu, tak pro¢ jsme ho neméli k dispozici? Pokud clovek, ktery chodi do prace, vcera
dostane na stiill 54 stran technickych informaci, tak mi pfijde, ze ted’ neni o ¢em hlasovat.
protoze jsme nedostali pofadny prostor se s tim sezndmit.

Stejné tak mi tam chybi néjaké zhodnoceni celého projektu, pro¢ to ma byt tak velkeé,
coz uz fikal kolega Cizinsky. Vidim tfeba krasnou vizualizaci, ale nerozumim, pro¢ je tam pét
stiikacek, coZ nema ani velka profesionalni hasi¢ska stanice. Je tady spousta otazek. Projekt
bychom neméli schvalovat na tomto misté, protoze se jedna o nepochopeni celého vitavského
nabiezi a Prazské pamatkové rezervace. Zajimalo by mé, jestli souhlasi pamaétkati s
umisténim takové stavby. Co na to tikd vybor pro kultivaci a sluzby Prazské pamatkové
rezervace? Je to ta kultivace, kterou se chceme vydavat? Pfipadd mi to jako Spatny signél, Ze
my v momentu, kdy se tady vedou tfadu let debaty o humanizaci magistraly, co s nabfezim
atd., chceme umistovat stavbu, ktera zabetonuje stavajici stav néjaké mimouroviiové
ktizovatky, ktera brutalnim zptisobem zjizvi celé misto a zakonzervuje ho na dalsi desitky let.
Celé usti Holbovy ulice by si zaslouZilo srovnat do Grovné parku, nechat auta jezdit spodem a
protahnout park az k budové ministerstva. Potom muzete uvniti udélat garaz pro Ministerstvo
dopravy a vyhnat auta z okoli budovy Ministerstva dopravy. Pfemyslejme spise timto smérem
a ne ze budeme platit za projekty na misté, které je pro to naprosto nevhodné. Od r. 2017
existuje projekt IPRu, ktery se vénuje humanizaci magistraly. Ten hovofii o této lokalité, kde
by se mély scelit parky, zkultivovat je v okoli a Stvanice a vytvofit tam n&jaky kompaktni
celek. Toto naprosto zni¢ime.

Pro¢ chceme délat zménu, kterou ndm, resp. hl. méstu IPR stejné hodi na hlavu?
Nedéava mi smysl, proc to tak délat, proc¢ to §it horkou jehlou, nerozumim tomu.

P. Radomeétska:

Dovolim si zareagovat. Vnimam vas ideovy pfistup k této véci, ale to neni predmétem
tohoto predkladu. Svatym pravem zastupitelstva je revokovat své usneseni z 15. 3. 2022, kde
se rozhodlo zpracovani varianty ulice Holbova. Tento material tehdy mdj ctény piedchudce
kolega Hejma na zastupitelstvo piinesl a zastupitelstvo ho schvalilo. Pokud nabudete dojmu,
7e zastupitelstvo ma jiny nazor a Ze byste chtéli tento nazor zménit, je to vaSe svaté pravo.
Prosim o jeho pfedlozeni a bude na mist¢ o ném fundovan€ odborné diskutovat. Pokud je
rozhodnuti zastupitelstva z r. 2022, je nasi povinnosti v jednotlivych krocich dale pokracovat.
S myslenkou tohoto umisténi se ztotoznuji.

Co chceme prave v ramcei rozhodovani o izemnim planu, hlavni mésto vezme v potaz.
Pokud ma hl. mésto tak zdvazny zamér upravit ve smyslu, o kterém jste praveé hovotil, v tu
chvili tam narazime na limity a hranice, které hl. mésto dava v téchto tivahach. Pak ndm
nebude zména umoznéna a bude nutné uvazovat o jiné vhodnéjsi varianté. V tuto chvili ndm
zastupitelstvo naSich pfedchidci dalo za kol v téchto krocich pokracovat. Minimalné pro
ovéteni toho, co vy sam fikate, jaky postoj k véci hl. mésto zaujme, bylo by vhodné hl. méstu
dat k posouzeni.

Pani kolegyné Talackova.
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P. Talackova:

Nemohu hlasovat pro material, ktery jsem dostala v€era v 15 hodin. Vzhledem k tomu,
ze zde chybi 8 — 10 koali¢nich zastupiteltl, je otdzkou, zda oni chtéji automaticky hlasovat pro
tento materidl. Budou hlasovat pro, kdyz to dostali v€era v 15 hodin? Neméla jsem cas to
prostudovat. Ptala bych se, pro¢ ten spéch? Rozumime, ze poté, co vejde v platnost novy
stavebni zdkon, bude to komplikované, ale nemyslim si, ze bychom kvili tomu méli do toho
jit s takovou rychlosti, aniz bychom m¢li ¢as vSechno dikladné prostudovat. Zda se mi to
velmi nedustojné. Rada bych slySela od pana Mgr. Brabce, pro¢ se tolik spécha. Nejdiive
bychom m¢li pfijit s projektem a teprve potom bychom méli zazadat o zménu tzemniho
planu. Nejsem proti hasi¢arné, jsem jen proti pfedimenzované hasi¢arné. Potiebuji védét, co
musime splnit z hlediska zakona. Nepotiebujeme suplovat aktivitu méstskych hasicti. Chtéla
bych slySet minimdlni pozadavky, které musime pro hasi¢arnu splnit.

P. Radoméiska:
Technickou pozndmku ma kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Je to faktickd poznamka. Zareaguji na Valerii. Rekla, Ze tady nebylo 10 koaliénich
zastupitel. Bylo jich deset, ale nesed¢li na svém misté, sed€li rozprostiené. Protoze to bude
ve stenozaznamu, rad bych tuto véc napravil. Bylo tady deset koali¢nich zastupiteld a
hlidame, aby pocet v sale neklesl pod 50 %.

P. Radoméiska:
S poznamkou kolega Marc.

P. Marc:
Prosim pani starostku jako pfedsedajici, aby pozadala o klid v sile a aby pozvala
zastupitele na sva mista. Rozprava neni sledovana dostatecnym poctem zastupitelt. Dékuji.

P. Radométska:

Vyhovuji této zadosti. Prosim, abyste se diskusi sledovali s plnou vaZnosti.

Nez dam slovo kolegovi Hejmovi, dovolim si zareagovat na kolegyni Talackovou.
Mate pravdu, ze by bylo velmi vyhodné mit kompletni materidl s veSkerymi podklady, s
veSkerou dokumentaci, ktera by se tykala této stavby. Naklady na tento material jsou vSak
velké, jde o velkou stavbu a ndklady pro podklad pro stavebni fizeni se pohybuji velmi
vysoko.

S ohledem na nejistotu, kterou jsme na zacatku tohoto projektu méli, zda se k tomu
ptikloni pamatkovy tstav, odbor pamatkové pé€e, zda ndm bude vyhovéno v té véci, o kterou
bychom chtéli pozadat v rdmci izemniho planu, zda ndm vyhovi ministerstvo a uvolni prostor
onoho starého krytu, tak vzhledem k tomu, se zastupitelstvo rozhodlo pro to, aby se
postupovalo po jednotlivych etapach, aby se nevytvatel tento drahy projekt, ktery bychom
potom tfeba na zadkladé¢ banalniho rozhodnuti ministerstva, Ze ndm neda tento prostor k
dispozici — coz je jejich svaté pravo, proces zastavili, tam by byly neucelné vyuzité
prostiedky. Material se uz tady projednaval, je to ten zjednoduSeny navrh na umisténi do této
oblasti. Je to obdobné, jako kdyz stavim sviij rodinny dim, podivam se na louku a feknu si, ze
ho chci mit pfed timto lesem, vice vlevo, aby bylo blize k potoku atd. Kdyz ziskdm vSechna
povoleni v tomto smyslu, ze je mozné tam stavét, Ze to neni zatopové tzemi atd., tak teprve
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My jsme v té fazi, kdy se rozhodujeme pro néco. I toto neslo s sebou né&jaké finan¢ni
naroky, ale v tuto chvili jen ovéfujeme, jestli pfipadné dalsi néklady by déavaly smysl.
Soucasti ovéfeni je také rozhodnuti hl. mésta o zméné uzemniho planu, o coz musime
pozadat. Proto prosim, abychom o to pozadali dnes pravé z diivodu, které jsem uvadéla.

Mohu tady jesté jednou vyjadiit omluvu, Ze material Sel az ted’ vam do rukou. Material
jako takovy ve smyslu obsahu stavby samotné jsme meli na stole opakované, kdyz se
projednavala tivaha o stavby samotné, tak i jednotlivé etapovani stavby. Neni Gpln¢ pravda, ze
by to byl zcela novy material, vétsi ¢ast z toho mél kazdy z nas opakované v ruce. Toto je jen
zadost o posouzeni jinym uiadem.

Pane kolego Hejmo, mate slovo.

P.Hejma:

Navazi na to, co bylo feCeno pani starostkou. Nic jiného nam nezbyva nez se o

jednotku postarat, protoze nam to uklada zakon. Samoziejmé musime tvofit v rdmci mozného.
Rikali jsme si, ze neni ptiliS§ moznosti, kde hasi¢skou stanici zfidit, takze jsme ze dvou, které
teoreticky byly mozné, vybrali jednu. To je citované usneseni zastupitelstva z 15. bfezna
2022. Tam jsme rozhodli o variant¢ Holbova s tim, Ze jsme si piedem definovali problémy,
které mohou nastat. Mezi nimi byl i problém, Ze je tam jind definovana funkce uzemniho
planu, jiny ndhled na urbanismus budouci lokality véetné néjaké zmény tizemnich kiiZzovatek
apod. Rekli jsme si, Ze to poustime dale, rozhodli jsme rozpracovat variantu A a v ukladaci
¢asti jsme ulozili predlozit zastupitelstvu méstské ¢asti na zdklad¢ architektonické projektové
studie navrh realizace na vybudovani nového objektu hasicské stanice k projednani. Tento
ukol stdle mame na stole.
Znamena to, ze se to mé¢lo dale rozpracovat a méli jsme dostat zpatky néjaky dalsi podklad,
coz ptedpokladdm, Ze je to ono, co jsme dostali na stl. To jsme m¢li tady projednat a fici,
jakd to ma negativa a pozitiva, ziskali jsme dal$i rozhodnuti, uz méame odblokované
ministerstvo. Hovofilo se o tom, Ze se ¢ekalo a néjaky souhlas, ktery tady bohuzel chybi,
Skoda, ze ho tady nemame, mozna by nam to také pomohlo v rozhodnuti.

Je tady ville hl. mésta zménit nam funkci uzemniho plédnu. Je to fajn, protoze je to
urcité potfeba. Mame tady novou vizualizaci. Jestlize jsme se u piivodni podoby bavili o tom,
ze je to naklad 200 az 300 miliond — nechci tady stovky miliont hazet, protoze je to velmi
chytlavé a byl bych nerad, aby se nékde v éteru objevilo, ze ted’ je to kapacitnéjsi. Netroufam
si odhadnout investi¢ni ndro¢nost

V tomto sméru si musime fict, Ze kdyz je ruka pané€ na hl. mésté oteviena z hlediska
uzemniho planu, tak jdou do toho s nami? Znamena to, Ze bude Hasi¢sky zachranny sbor hl.
m. Prahy v Cele s generalem Prudilem spoluuzivat objekt? Budou ndm v tomto sméru na hl.
mésté ochotni kofinancovat? Kazdym takovym krokem se dostavame dél a dal. Dovolim si
trochu polemizovat s tim, Ze je to jen dalsi faze povoleni néceho.

Zasadni krok je, Zze zadame o zménu uzemniho planu na zaklad¢é podkladové studie,
kterou tady mame a kterou jsme dle uklddaci ¢asti usneseni zastupitelstva méli tady dostat k
fadnému projednéni.

Protoze jsem fandou naSich hasici, chei se o né postarat, protoze nam to uklada zakon.
Jednotka tady smysl ma, o tom neni tieba polemizovat. Na druhou stranu se tady bavime o
fadech stovek miliont korun. Neni to viibec jednoducha véc. S prominutim - pro mne je to
také sila dostat to takto na stil, i kdyZ jsem zvykly reagovat pomérné rychle.

Vysvétlete nékdo tu nouzi, ze je potieba to udélat. Samoziejmé se musime s péci o
nasi jednotku k tomu néjak postavit a pojd'me si toto jeste fict.
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P. Radoméiska:
Diivod jsem tady uvadéla opakované. Prosim pana kolegu Brabce jako vedouciho
odd¢leni izemniho rozvoje, aby to vysvétlil jesté jednou. Pane vedouci, prosim.

P. Brab e c (vedouci oddéleni uzemniho rozvoje) :

Dé&kuji za slovo. Pani starostka to tady uvadéla. Z hl. mésta jsme obdrzeli informaci
kvili budouci novele stavebniho zakona, ktery nabude ucinnosti v poloviné pfistiho roku.
Chtéji mit shromazdény vSechny podnéty do konce zafi a opakované nas na to upozornovali.
Proto vznikl tento piedklad timto zptisobem.

Soucésti zaddosti o zménu uzemniho planu musi byt podkladova studie. Proto byla
zpracovana prvni faze na zéklad¢ vetejné zakazky, ktera byla myslim v lednu letoSniho roku
schvalena. Podkladova studie vymezuje zdkladni dispozi¢ni, hmatové a dal§i parametry
stavby a je proto podkladem nejen pro zménu tizemniho planu, ale 1 pro budouci projednani s
klicovymi ucastniky, coz budou pamatkaii, spravci siti, Technickd sprava komunikaci. Je
pravdépodobné, Ze projekt dojde néjakych vetsich ¢i mensich tprav.

Znamena to, ze je spravnou cestou zadost podat, pokud si nechce méstska ¢ast uzavirit
dvetfe k tomu, Ze projekt bude chtit realizovat. Vime, ze i zkrdcenym postupem se bavime
minimalné o jednom roce praci. V mezidobi se mize vyjasnit ¢i nevyjasnit dalsi postoj k této
véci.

P. Radomeétska:
Dé&kuji, pane vedouci. Déle je ptihlaSen pan kolega Ludvicek.
Omlouvam se, s poznamkou pan kolega Hejma.

P. Hejma:

Omlouvam se, ale nebylo mi odpovézeno. Chudak Brabec za své oddéleni nemuze
odpovédét jinak. Podstatné je, Ze je to podkladovéa studie, kterd uz definuje parametry atd. a
na zéklad¢ této studie se bude dal postupovat. Znamena to, ze tady mame studii — prosim o
odpovéd’ pani starostku, jak chapete tu ¢ast usneseni z bfezna 2023, kde bylo uloZeno, ze
bude ptedlozena zastupitelstvu dalsi faze studie, SUNCAD to ziejmé podle pokynti zpracoval,
je to z Cervence tohoto roku. Piedpokladam, Ze tato studie jako podkladova studie v souladu s
ukladaci Casti méla pfijit sem na zastupitelstvo, tady ji mél nékdo odprezentovat, nejlépe
nékdo ze SUNCADu, piipadné dalsi, ktefi ji tvofili. My jsme se s ni méli seznamit, fici si, co
to znamena, objemove je to veétsi, co to znamena pokud se tyka investic atd.. Tim se m¢la
splnit ukladaci ¢ast. Rozumime si v tomto sméru?

P. Radomeétska:

Zajisté. K tomu jen tolik: jestlize kol byl zadan 15. 3., mohu odpovédét protiotazkou,
co za pul roku ud¢lala vase koalice v tom, aby se postoupilo? Na odpovéd’ necekdm. Jsem ale
piesvédcena, Ze se nezménila mocnost stavby, jak uz tady pan vedouci fikal. I pfi jednani s
jednotlivymi pamatkafi i s dal§imi dot¢enymi organy je pravdépodobné, Ze dojde k n&jakym
dil¢im zménam. Je pfirozené, ze tento kol trvéa a ze v pribéhu fizeni na hl. méesté€ je na to rok.
Dalsi zmény, které¢ do toho budou zanaseny, budou prezentovany nasemu zastupitelstvu.

Nevidim davod, pro¢ by to mélo byt piekdzkou k tomu nyni pozidat o zménu
uzemniho planu, nebot’ od zacatku se jedna o stejnou mocnost stavby jako takové.

Jesté s poznamkou kolega Hejma.
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P. Hejma:

Dovolim si reagovat na protiotazku tim, ze feknu ptresun. Tady je ukladaci ¢ast jasna, a
to uz jste nastoupili vy. My jsme udélali to, Ze jesté na nasem zastupitelstvu to bylo ulozeno
pro zpracovani. V tomto sméru se nechci pietahovat o to, kdo co mél udélat. Je to zbyte¢né a
myslim, ze se to ani nehodi. Ud¢lali jste pfesné to, co jste meli udé€lat. Nechali jste zpracovat
studii, resp. jste pfijali vysledek studie, jen jste nam ji podle uklddaci Casti méeli dat k
projednani. Bavim se o tom, ze jsme to méli dostat ne ve formé toho, Ze je to tady zabaleno do
podnétu na zménu tzemniho planu. Necht' se proces zmény tizemniho pldnu dal posune, ale
meli jsme mit moznost studii aspon vidét a vyjadiit se k ni. To je to jedin€, co namitam. Uz se
nechci kolem toho dal tocit.

P. Radoméiska:
Prosim pana kolegu Ludvicka.

P. Ludvicek:

I kdyz vnimam negativni postoje k tomuto tisku, chci vSechny poprosit, abyste tento
tisk podpofili. Nejedna se o vlastni hasi¢skou stanici, ale 0 zménu tzemniho planu.

Zaroven vas chci poprosit. 9. 10. na komisi bezpecnosti bude autor této studie k
dispozici. Slibil mi, Ze pfijde a Ze celou studii odprezentuje.

Znovu na vSechny apeluji, aby se to podalo. Jak fikala pani starostka a pan Brabec, do
30. 9. by se to mélo podat. Jestli se to uskutecni nebo ne, to je véc jina. S prezentaci za¢iname
na komisi bezpec€nosti, s autorem jsem mluvil a slibil mi, ze pfijde. VSechny vas zvu.

Jesté dalsi informace. Mame souhlasné stanovisko Ministerstva dopravy co se tyka
nevyuzivaného krytu.

P. Radoméiska:
Prosim kolegu Kuceru.

P. Kucera:

Nemohu zvednout ruku pro zadost o zménu uzemniho planu ze zelené. Padny divod je
ten, Ze nemohu vzit projekt, ktery je neredlny. Jen si vezméte, ze hasi¢ska zbrojnice
Hasi¢ského zachranného sboru hl. mésta v HoleSovicich stala 360 mil., a je na zemi, ne v
podzemi. Dopocitejte si jesté pfislusnou Castku a zjistite, Ze by méstskd cast musela dat
castku, kterou rocné pfispiva z ekonomické ¢innosti na béZny provoz. VSichni jsme slyseli
slova pana mistostarosty Herese u prvniho bodu, Ze penéz je mélo a ze musime Setfit.
Nedokazi si predstavit, ze se najednou objevi takovy balik penéz, abychom postavili
hasi¢arnu.

Dtivod izemniho planu mi pfipada virtudlni, neskutecny. Nevidim dtvod, pro¢ pro to
hlasovat.

P. Radomeétska:

Chéapu vas ideologicky postoj, ale opakuji totéz, co jsem fikala panu kolegovi
Marcovi. Pokud mate pocit, ze tehdejsi zastupitelstvo rozhodlo o véci $patné, mélo by
rozhodnout znovu. Pfipravte material, nechte revokovat toto usneseni, v opa¢ném piipadé je
to jen rétorické cviceni.

Pan kolega Heres s poznamkou.
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P. Heres:
Mam spisSe faktickou. Nejednd se o to, zda jsme schvalovali tuto hasi¢arnu a jeji
financovani. Rozhodné¢ to nebude hradit MC Praha 1 jako jediny a hlavni investor.

P. Radométska:
Dé&kuji za slova spravce pokladny.
Kolega Kucera s poznamkou.

P. Kucera:

Ve faktické poznamce se ohrazuji proti tomu fikat, ze je ideologické, ze nékdo nechce
zménit zelen za tzemi pro vystavbu naprosto neredlného projektu. Je to normalni lidské
rozzlobeni, pani starostko.

P. Radoméiska:
Nepovazuji to za faktickou poznamku.
Ptihlasen je pan kolega Marc.

P. Marc:

Dékuji za slovo. Davdm procesni ndvrh na pferuseni projednévani tohoto bodu.
Povazuji pfedklad na stil za nesolidni. Je mi trapné se na vas, kolegové, divat, jak se tady
vrtite, kdyZz tady vznaSime vécné piipominky k zaméru, ktery je podle mého nézoru
fantasmagoricky. Méstska ¢ast nebude mit stovky miliond na to, aby toto nékdy postavila. Je
to v rozporu se vSemi myslitelnymi zdsadami. Saldmovou metodou tady prisypavame dalsi
penize na fantasmagoricky projekt. Nedélejme to. V tuto chvili to pferuSme. Je nesolidni
projednévat padesatistrankovy materidl, ktery byl hozen na stil, navic z divodu, ktery jako
pravnik pokladam za nevérohodny. Ze nékdo fekl na Magistratu, Ze chce mit papiry do konce
z4fi, tak to neni diivod, aby zastupitelstvo nasi méstské ¢asti tak honem néco projednévalo.

Z4dam procesni hlasovani o navrhu na preruseni.

P. Radomeéiska:

Procesni hlasovani musime provést okamzité. Upozoriiuji, Ze pokud procesnim
hlasovani rozhodneme o pierusSeni, je to v tuto chvili totéZ, jako bychom to zamitli.

Prosim o procedurdlni hlasovani o preruseni tohoto tisku. Pro 8, proti 6, zdrzeli se 2,
nehlasovalo 10.

Budeme material projednavat dal. Prosim pana kolegu Bodecka, ktery je ptihlaSen.

P. Bodecek:

Nechtél jsem v prubéhu rozpravy vyuzivat faktickou poznamku, ale ekl bych dvé
faktické véci. Nejprve k materidlu, ktery ndm byl piedloZen. Ti, kteti nds sleduji, neznaji
obsah tohoto materidlu. Ja sdm jsem odpircem materiall na stil. Na druhou stranu je potteba
fict, Ze kdyZ se podivate do materialu, jsou tam ,,obrazky“, text je na 10 strandch. Co je ale
dulezité?

Pted tydnem jsme dostali program jednani, kde byla tato zaleZitost avizovana.

V programu je uvedeno, ze materidl bude rozdan na stal. Podpirné véci nebyly k dispozici.
Seznamili jsme se s nimi poprvé az na jednani rady. Uznavam, Ze né€ktefi koali¢ni zastupitelé
maji tu vyhodu, Ze material dostali dfiv.

Na druhou stranu je standardni — na Praze 1 se to nastésti nevyuziva, ze pokud se
neciti opozi¢ni kolegové v komfortu, mohou si vzit 15 nebo 30 minut ¢as na prodiskutovani
této zalezitosti.

Technicka korektura: Mgr. Valickova, ved. OVO Stranka 35



Stenograficky zaznam je zveiejnén anonymizovany z ditvodu dodrieni piiméienosti rozsahu zveiejiiovanych osobnich
udajii v souladu s Naiizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 (GDPR) a dalsi platnou prdavni tipravou.

Co se tyka prvni faktické véci, musim zareagovat na Pavla Cizinského. Uvedl to, Ze
jako koalice Sikanujeme opozici. Na tato slova jsem moc haklivy. Dovolim si odkdzat na
jednaci fad. V jednacim fadu v €l. 6 je, Ze ndzvy bodl v programu mize zmeénit rada, pokud
body jsou od ptedkladatele zavadéjici, neeticky dehonestujici a obsahujici osobni nézor
piedkladatele, coz je dilezité. Je nutné korespondovat s ndzvy boda navrzenymi jednotlivymi
predkladateli. Myslim, ze se shodneme na tom, Ze nazvy by mély mit fakticky podtext.

Kdyz se podivate na prib¢h zastupitelstva na jinych méstskych ¢astech, co tady mame
na jedni¢ce diky Pavlovi dlouhodobé, je to vlastné anomalie. V na$ prospéch musim fict, ze
jsem v minulém tydnu sledoval zasedani zastupitelstva Prahy 11, a tam jsme byli jako Praha 1
vyzdvizeni jako vzorova méstska ¢ast v rdmci zasedani zastupitelstva.

Nevim, jestli jste si uvédomili pfi projedndvani programu, ale myslim si, Ze je to
poprvé, kdy koalice piipustila vSechny tisky na program jednani. Ani jeden nevyradila. Kdyz
se podivate na 22 bodi, sedm az osm bodl byly vélenény opozici. Myslim, Ze je to dobfe.

Prosim, zda bychom mohli mirnit slova jako Sikana atd. D¢kuji, byl to fakticky
prispévek.

P. Radométska:
S poznamkou pan kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:
Mam faktickou. Sviij bod jsem nazval Co dal se Satlavou. Ptdm se pana mistostarosty
Bodecka, co je na tom neetického nebo dehonestujiciho?

P. Radoméiska:

Neni to fakticka poznamka, je to diskuse. Prosim, abyste tento sviij pfispévek vclenil
do samotného bodu.

Pan kolega Bures.

P. Bures:

Pokusim se vratit k projedndvanému bodu. Padaly tady vyroky jako horka jehla.
Nevim, jestli dva roky prace je horka jehla, myslim, Ze ne. Projednévani na tolika komisich a
jednanich, Ze to tady musi védéet kazdy.

Padlo tady, Ze hasi¢arna by méla byt nékde jinde daleko. Ze by kazdy hodinu napied
nahlasil, ze bude hofet, aby hasi¢i stihli dojezd do 10 minut, ktery natizuje zékon. Je to
naprosté nepochopeni systému hasi¢ského zachranného sboru, projednavali jsme to 1 na
bezpecnostni komisi, kde je jasné popsano, Ze jednotka pozarni ochrany se déli na 6
jednotlivych kategorii. Jde o organizovany systém tvofeny odborné vysSkolenymi osobami,
hlavnim pracovnim poméru 10 minut a dobrovolni bez pracovniho poméru, coZ doufam
budou brzy nasi hasici, dojizdéni tam, kam mohou. Pak to jsou podnikovi, dobrovolni, kteti
spiSe chodi na majalesy.

Je jasné, Ze jsme v tomto kroku. Misto bylo zvazovano, fikalo se, Ze Hasi¢sky
zachranny sbor hl. m. Prahy zapojuje nasi jednotku, ktera se osvédcila nejen pii povodnich,
ale pti dalSich zasahach. KdyZz né¢kam vyjedou hasici, myslite si, Ze jsou profesionalni? Ne,
dv¢ auta jsou profesiondlové a zbytek jsou dobrovolni, kteti byli ve vzdéalenosti do 10 minut.

Byl dodrzovan postup, ktery byl schvalen timto zastupitelstvem. Vim, Ze to v minulém
obdobi koalice ptedkladala, mélo to n€jaké prodleni, ale studie, kterou vidite, je na tom misté,
které toto zastupitelstvo zvolilo. D4 se fict, Ze v objemu, ktery byl jasny, bylo jasné feceno,
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podafi-li se dojednat bunkr, bude kreslena vice utopend, aby vySkové nezasahovala, coz se
podafilo splnit.

Postup je schvaleny, vSichni jsme vidéli, jaké kroky budou nasledovat a odsouhlasili
jsme zastupitelstvem. VEédéli jsme, ze tento krok piijde, Zze jednani o tzemnim plénu tady
bude. Tento krok nema co do ¢inéni se stavebnim zdkonem, v piipadé dalSich krokl bude
nasledovat stavebni fizeni. Na zdkladé vyzvy Magistratu jde o dne$ni usneseni, aby mohlo byt
spusténo do probihajiciho procesu riznych zmén tzemniho planu. Je to zcela logicka zadost,
ktera pfiSla — mame tady baliky, které projedndvdme, vime o tom, dotdhnéte to
zastupitelstvem, at’ to mizeme do projednavani zaradit.

Tady padalo, ze bychom tady méli mit cely projekt a studii. Jsme vazani usnesenim
zastupitelstva, Zze ne. Piece nevyhodime penize za provadéci dokumentaci v okamziku, kdy
nevime, ze bude splnén krok souhlasu v izemnim planu.

Je jasné, ze tento krok je proto, aby byl podan navrh na zménu izemniho planu, aby se
zaCaly projednavat jednotlivé véci, které budou zasahovat do vzhledu. Nékomu se tfeba
nebude libit to, co je zcela zatravnéné, lidé naproti se budou divat do zelené, pamatkafi s tim
titeba nebudou souhlasit a my za to budeme bojovat. Az bude jasno, ze to bude projednavano a
bude uzemni pladn, mize se pokracovat piesné tak, jak bylo v harmonogramu — aby se délaly
dokumenty pro Gizemni a stavebni fizeni, dfive ne, protoze bychom vyhodili penize, logické
projednédvani a poté 1 hledani financi, které se déli na Magistrat, stat, Evropska unie a Norské
fondy. Kdybychom to uz méli hotové, tak v letosnim roce v této kapitole se nevycerpalo pies
miliardu korun. Kdybychom to méli, mohli jsme zazadat o penize.

Netikejme, Ze je to néco nového, kopiruje to, co jsme tady projednavali, jen je to
upraveno diky tomu bunkru. Prosim tento material schvalit, at’ se posuneme dal, jak to
zastupitelstvo schvalilo v bfeznu tohoto roku.

P. Radoméiska:
Vzhledem k tomu, Ze je 13.09 hod., dovolim si pferuSit jednani do 14 hod. na cas
obéda. Poté budeme v diskusi pokracovat.
(Poledni pfestavka)
Zahajuji odpoledni ¢ast naseho jednani. Prosim pana kolegu Bodecka, aby mé
zastoupil v fizeni této schize.

P. Bodecek:
Damy a panové, ptistoupime k bodu ¢islo
10
volba prisedicich k Obvodnimu soudu pro Prahu 1

Tento bod médme na pevny Cas. Pfedkladatelem jsem ja. Jedna se o volbu pfisedicich k
Obvodnimu soudu pro Prahu 1.

V navaznosti na zadost uchazece, doporucujici stanovisko ptedsedkyné¢ Obvodniho
soudu pro Prahu 1 a s ohledem na splnéni vsSech zakonnych ptedpokladi uchazece
predkladam ZMC Praha 1 navrh na volbu piisediciho k Obvodnimu soudu pro Prahu 1. Mame
jednoho kandidata, kterého vétSina zna. Je to Mgr. Petr Bulla. Prosim, aby pfiSel k mikrofonu.

Nez mu ddm prostor, uvedu, Ze pan magistr nebydli na Praze 1, pracuje ale na MC
Praha 1 jako vedouci koordinace s SVIJ. Je pfisedicim uz od r. 2015. Volba naposled probihala
v r. 2019, hlasovani tehdy bylo jednohlasné.

V souvislosti s vékem musim fict, ze pan Mgr. Bulla nemusel pfedlozit lustracni
osvédCeni, ani pfislusné cestné prohlaSeni. Kdyz se podivate do materidlu, tak vidite, Ze
kromé Zivotopisu pan magistr predlozil také vypis z rejstiku trestli, samoziejmeé Cisty.
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Z m¢ strany je to vSe. Pane magistie, chcete néco doplnit? Nasledn¢ si dovolim otevtit
rozpravu pro zastupitele. Mate slovo.

P. Bulla:

Pane mistostarosto, dékuji. Doplnil bych, Zze v mém ptipad¢ se jedna o pievoleni do
tietiho funkcéniho obdobi. Chapu funkci ptisediciho jako sluzbu vetejnosti. Je to jeden z
davodi, pro¢ jsem se rozhodl vyuzit tehdejsi vyzvy Obvodniho soudu pro Prahu 1 a o tuto
funkci se uchazet.

Dalsi dotazy nechdm na vas a pokusim se je zodpoveédét.

P. Bodecek:
Oteviram rozpravu. Piihlaste se s dotazy na pana Mgr. Bullu. Nikdo se nehlési, vSichni
ho zname. Dovolim si pfedat slovo panu pfedsedovi Lamberti, ktery nas provede volbou.

P.Lamberti:

Provedu vas touto volbou, kterd se tykd volby pfisediciho k Obvodnimu soudu pro
Prahu 1. Pfipomindm, Ze hlasovéni je tajné. Hlasujeme o jednom kandidatovi, kterym je Mgr.
Petr Bulla. Hlasujeme zméacknutim tlacitka pro, proti a zdrzel se. Zahajuji volbu, prosim,
hlasujte. Pro 23, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 3.

Nyni pieddm slovo pifedsedovi navrhového vyboru, protoze budeme hlasovat o
usneseni jako o celku.

P. Bures:
Mné ne, ale pani starostce.

P. Radoméiska:

Ptevzala jsem fizeni jednani od kolegy Bodecka. Prosim, abychom hlasovali o
navrzeném usneseni. Pro 24, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 2. Usneseni bylo prijato.
Dékuji vam a gratuluji.

Miizeme se vratit k naSemu jednani v pfedobédové pauze. Prosim o znovunacteni
prihlasek.

Vracime se k debaté o bodu ¢. 20. Slovo ma kolega Lachmann.

P. Lachmann:

Navézal bych dalSim rétorickym cvicenim, jak, pani starostko, rada fikate. Podotkl
bych, ze neni tieba fikat, Ze mame jiné ideologické pohledy. Stojim si za tim, Ze tyto véci
nejde délat opaénym zplsobem, nez by se mély délat. Budeme ted’ tlacit na projekt
prostfednictvim zmény uzemniho planu, ackoli existuji zfejmé skutecnosti, které mluvi proti
nému.

Nyni si neodpustim to, ze mam-li jiny nazor neznamend, ze muj ideologicky a vas je
tieba racionalni, oba postoje mohou byt ideologické, neni to nic Spatného.

P. Radomeétska:

Ideologické klani je samoziejmé na misté, je to v pofadku a naopak to velmi vitam.
Doufdm, Ze mnohé naSe vyjadfeni tady mohla byt rétorickymi cvicenimi a Ze se dobereme
toho, Ze tady budou kvalitni rétorické vykony. T¢Sim se na to, Ze budeme mit Cas, prostor a
vali.
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Pfesto mam za to, ze tento materidl, ktery je predkladan, se zaklddd na realném
predpokladu néjaké stavby, Ze je to usneseni kolektivniho organu, zastupitelstva, ze je to, co
chceme a Ze bych byla rada, aby to bylo hlasovano v pozitivnim slova smyslu. Zadam,
abychom tento procesni zamér v procesu posunuli.

Nyni je pfihlaSena pani kolegyné Klasnova.

P. Klasnova:

Aniz bych chtéla zlehcovat roli dobrovolnych hasicti v Praze 1 nebo to, ze potiebuji
hasi¢arnu néjaké umisténi své techniky, musim fict, ze od pocatku tuto megalomanskou
stavbu neschvaluji. Myslim si, Ze je velice pfedimenzovana. Kdyz jsem méla moznost o této
véci jednat v rdmci bezpecnostni komise, vyslovila jsem tehdy asi jako jedina na komisi svijj
nesouhlas s tim, Ze bych tuto variantu v Holbové ulici nepodpofila. I kdyz se hovoii o
vicezdrojovém financovani, pfipada mi to jako velkéd investice. V Legerové o kousek dal
mame profesionalni sbor hasi¢ hl. m. Prahy, tak i v tomto kontextu mi to ptipada jako pfilis.

Svou nesouhlas si dovolim vyjadiit 1 hlasovanim, tisk nepodpoiim.

Pro mne je také ptekvapenim projekt, ktery jsem nikdy nevidéla. V této §ifi ho vidim
poprvé. Sviy postoj bych nezménila, ale bylo by dobré, kdyby tady projekt byl dfive nez
zadost 0 zménu Gizemniho planu.

P. Radoméiska:
Nyni je ptihldSen pan kolega Hejma.

P. Hejma:

Abych véci pomohl a vzhledem k tomu, Ze bych byl nerad, aby zapadla ma
pripominka s odkazem na ukladaci ¢ast citovaného usneseni zastupitelstva z bifezna minulé¢ho
roku, vznasim dopliujici navrh, ktery zni nasledovné:

3. uklada v souladu s usnesenim zastupitelstva ¢. UZ22 0353 ze dne 15. 3. 2022
predlozit studii Hasi¢ska studie pro SDH pro Prahu — prvni etapa — ze dne 13. 7. 2022 k
projednani.

3.1. Zodpovida: Rada MC Praha 1.

Termin ptisti zastupitelstvo 17. 10. 2023

P. Radomeétska:

Dékuji. Doutam, ze navrhova komise tento navrh zaznamenala. Podotykam, ze jako
predkladatelka se s timto bodem ztotoznuji.

Dale pan kolega Felkel.

P. Felkel:

Chtél jsem se pfipojit k argumentiim Filipa Lachmanna. Pfipadd mi, Ze v budoucim
rozvoji Uzemi to smysl nedava. Dale mi pfipada absurdni srovnani této hasi¢arny s centralou
jednotku. Chtél bych vysvétlit, pro¢ na jednicce pottebujeme tolik garazi pro tolik aut. Nevim,
kde na to na$i hasi¢i vezmou penize a zda je to jejich role. Pro mne je otazkou objem
hasi¢arny i umisténi.

Takto rychle podpofit takové dokumenty, které jsme dostali véera — nemohu pro to
hlasovat.
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P. Radométska:

Vnimam vase nazory, ale pfedmétem tohoto materidlu je pouhy podnét na zménu
uzemniho planu.

S poznédmkou pani kolegyn¢ Klasnova.

P. Klasnova:
Prosim hlasovat o navrhu kolegy Hejmy samostatné, to bych podpofila. Dékuji.

P. Radométska:
Pani kolegyné Talackova.

P. Talackova:

Chtéla jsem se vyjadiit ke stavebnimu zakonu. Pan BureS zpochybnil to, co jsem
fikala. Cituji z diivodové zpravy:

Vzhledem k nutnosti projednat stavajici nové podnéty jesté pied ucinnosti nového
stavebniho zakona, je timto odborem aktudlné¢ pozadovano podani podnétu do 30. zafi.

Chtéla bych se zeptat, pro¢ to musi byt pied U¢innosti nového stavebniho zdkona?
Jesté se budeme vyjadiovat ke zméndm uzemniho planu jako celku.

P. Radoméiska:

Dovolim si na to ¢asteéné odpoveédét, pripadné jestli by pan vedouci tento pozadavek
doplnil. Prosba na nds pfisla z hl. mésta, maji pravdépodobné pro to své divody. Nevim, jaké,
ale ve stavajicim zdkonu je proces vyzkouSeny, netrpi détskymi chorobami, kterymi rozhodné
novy stavebni zakon trpét bude. I legislativci v Parlamentu ocekavali, ze nékteré komplikace,
které se tam vyskytnou, se budou potom drobnymi novelami zptesiiovat. Je to milj dohad, Ze
se hl. mésto snazi, aby byly zahdjeny procesni tkony jest¢ v dob& platnosti stavajiciho
stavebniho zakona, ktery je dobfe odzkousen a zndm. Bude tam niz$§i pravdépodobnost
skrytych komplikaci, které se u nové legislativni normy mohou ocekavat. Je to ale mtj odhad
toho, pro¢ hl. mésto od nas toto zada. Jestli se mylim, prosim pana vedouciho, aby m¢ opravil.

Pan kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:

Byli jsme nafceni pani starostkou z rétorickych cviceni. Chci se proti tomu ohradit.
Nazyvat kritiku, Ze jde o rétoricka cviceni, je nejen protidemokratické. Jsme tady jako mistni
parlament a v parlamentu se tak mluvi. Rétorické cviceni je rozhodné lepsi formou neZ nasili.

Podal bych pozménovaci navrh, ktery jsem uz podaval v lednu, ale nebyl pfijat.

Navrhuji pozménovaci navrh, ktery nahradi cely tento material.

1. Zastupitelstvo ulozi radé MC Prahy 1 zrusit usneseni rady UR23_0053 ze dne
17. 1. 2023 — vybér nejvhodnéjsi nabidky Hasi¢ska stanice pro jednotku dobrovolnych hasici,
Prahal - projektova studie. Termin 15. 10. 2023.

2. Zastupitelstvo uklada radé MC Praha 1 ziidit pracovni skupinu k piipravé
rozhodnuti o nové hasi¢ské stanici pro Jednotku sboru dobrovolnych hasi¢i MC Praha 1 se
stejnym terminem.

Jde mi o to vratit proces na zacatek a ptfizvat k tomu také opozici, abychom mohli
mluvit do toho, jak velkd uvaZovana stanice bude. Vnimame, ze hasice je tfeba feSit a na
druhou stranu souc¢asny navrh je pfedimenzovany a ptili§ ndkladny.
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P. Radoméiska:

Pane kolego, vy jste mne Spatn¢ pochopil. Vitdm rétoricka cviceni, v priab¢hu naseho
mandatu se zlepsi, nase feci budou srozumitelné a také obsazné. O tom nepochybuji. Vas
navrh nepochybné predate navrhové komisi a dle jednaciho fadu s nim bude naloZeno.

Déle je ptihlasen pan kolega Bures.

P. Bures:

Pojdme se vratit k véci. Dne 15. 3. 2022, kdy zastupitelstvo jednalo, soucasti
materidlu byla ovéfovaci studie o mnoha strankach, kde byly posuzovany obé varianty.
Varianta Holbova byla rozkreslena vcetné vnitinich prostor s odivodnénim. Soucésti
davodové zpravy bylo, ze doslo k ovéfeni zajmu dalSich slozek v rdmci participace uzivani
nové stanice, definice uzivani, prostorové a manipulacni specifikace s jednotkou Sboru
dobrovolnych hasi¢ti Praha 1 a Hasi¢skym zachrannym sborem Prahy a déle vyjasnéni otazek
dotcené legislativy. Bylo potvrzeno, Ze Magistrat ani Zachranny sbor hl. m. Prahy neuvazuje
o vystavbe¢, ale ze potifebuje to mit v centru a maji zdjem o vyuziti dalsi jednotky na
magistrale s ohledem k ¢asu vyjezdu. Byla poddna pfiprava prostorovych a technickych
pozadavkl na integraci a na uloZeni techniky, doslo k vydefinovani prostorovych naroki a
moznosti ze strany zadavatele.

To, k ¢emu se tady vracime, probirali jsme 15. 3., diskutovali jsme to tady dlouhé
desitky minut a zodpovidali jsme spoustu otazek. Stejné tak bylo feceno, Ze studie je
objemové nakreslena do §itky z toho divodu, Ze pod tim je kryt civilni obrany. Kdyby se
prokazala jeho nevyuzitelnost, tak se to prekresli.

Neni to zadné piekvapeni ve smyslu toho, jak se plivodné vSem zastupiteliim, cleniim
komisi a vybort prezentovana studie ukazovala a kterd prosla nékolika schvalovanimi. Znovu
jsem si oteviel ditvodovou zpravu k tisku z 15. bfezna a jsou plnény jednotlivé kroky, jak byly
zastupitelstvem ulozeny.

K stavebnimu povoleni. Pani Talackové to fekla, takovy je pozadavek Magistratu na
shromazdéni podnétd vSech pfed novelizaci zdkona. Samotné fizeni ale bude v dané dobé
probihat podle aktualné platného zakona. Jen si pamatujme, o ¢em jsme tady jednali, nebo si
to oteviete. Mnohokrat je dilezité piecist si i stenozdznamy, vSechny otazky uz tady byly
vysvétleny. Chei potvrdit, Ze pani starostka postupuje piesné podle ukolu, ktery zastupitelstvo
v minulém volebnim obdobi pftijalo.

P. Radoméiska:
De¢kuji. Prosim pana kolegu Ludvicka, aby se ujal slova.

P. Ludvicek:

Znovu pripominam. 9. 10. na komisi bezpe¢nosti bude prvni pfedstaveni. Souhlasim s
doplilyjicim usnesenim pana Hejmy, aby to bylo tady na zastupitelstvu. To jsou dvé mozZnosti,
se kterymi se béhem mésice muzete setkat.

P. Radométska:
Vycerpali jsme vSechny diskutujici, diskusi kon¢im. Prosim, aby navrhovéd komise
pfednesla protindvrh.

P. Bures:
Posledni pozménovaci navrh byl od pana zastupitele Cizinského.
Uklad4 radé MC Praha 1
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1. zruit usneseni rady MC Praha 1 ¢ UR23_0053 ze dne 17.1.2023 o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky Hasi¢ska stanice pro Jednotku Sboru dobrovolnych hasi¢ MC Praha 1,
projektova studie. Zodpovida Rada MC Praha 1, termin 15. 10. 2023.

2. uklada radé MC Praha 1 z¥{dit pracovni skupinu k piipravé rozhodnuti o nové
hasi¢ské stanici pro Jednotku Sboru dobrovolnych hasi¢tt MC Praha 1. Zodpovida rada se
stejnym terminem 15. 10. 2023

MiuZeme hlasovat.

P. Radomeérska:
Technicky — kolega Hejma.

P.Hejma:
Bylo by mozné hlasovat po ¢astech?

P. Bures:
Jde o souhlas ptedkladatele. Hlasujme nejprve o bodu 1 tohoto pozménovaciho navrhu

P. Radomeétska:

Hlasujeme o bodu 1 ptedlozeného protinadvrhu. Pro 6, proti 2, zdrzel se 1, nehlasovalo
17. Tento navrh nebyl schvalen.

Prosim hlasovat o 2. bodu navrzeného usneseni.. Pro 8, proti 0, zdrzel se 0,
nehlasovalo 18. Ani tato cast nebyla schvalena.

Budeme se vénovat ptivodn¢ navrzenému usneseni.

P. Bures:

Pivodni navrh je doplnén o bod 3, ktery jsme vSichni zaznamenali. Nejprve budeme
hlasovat o bodu 3. Uklada v souladu s usnesenim zastupitelstva ¢. UZ22_ 0353 ze dne
15.3.2022 predlozit studii Hasi¢ska stanice Sboru dobrovolnych hasict pro Prahu 1, 1. etapa,
ze dne 13.7.2022 k projednani. Zodpovida rada. Termin je f{jnové zastupitelstvo.

P. Radomeétska:
Hlasujeme o bodu 3 tohoto usneseni. Pro 26, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 0.

P. Bures:
Stal se nedilnou soucasti navrhu usneseni, miizeme hlasovat o celém usneseni.

P. Radomeétska:
Hlasujeme o usneseni. Pro 17, proti 6, zdrZeli se 3, nehlasoval 0. Dékuji za
schvaleni materialu.

Na pevny ¢as 14.30 hod. méme zatazen bod ¢islo
14
vyreSeni problému elektrokolobéZek dle metodického doporuceni Ministerstva vnitra
CR a Ministerstva dopravy CR ze dne 1. 8. 2023
Predlozi pan kolega Pavel Marc.
Na zacatek podékuji za vstficné spole€né jednani nad timto materidlem, k némuz se
ptihlasili zastupitelé.
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P. Marc:

Viazené kolegyné a kolegové, je mi cti a potéSenim predstavit tento navrh, ktery vzesel
puvodné z naseho zastupitelského klubu Praha 1 sobé a Zeleni a k nasi velké radosti nasel
podporu napii¢ celym politickym spektrem kolem dlouhého stolu. Mam tu cest navrh
piedstavit jako navrh spole¢ny vSech klubt.

Navrh k problematice elektrokolobézek v naSi méstské Casti reaguje na novou
metodiku vydanou Ministerstvem vnitra a Ministerstvem dopravy, ktera ukazala novou pravni
cestu k feSeni tohoto letitého problému. Ministerstvo dospélo ke kli¢ovému zavéru, ze Casovy
usek, po ktery jsou elektrokolobézky a jiné sdilené prostiedky pfipraveny na veiejnych
prostranstvich k prondjmu komerénimu uzivateli aplikace, tak tento jejich pobyt na vefejném
prostranstvi je tfeba povazovat za zvlastni uzivani vefejného prostranstvi, nikoli za uzivani
obecné. Poté, kdyz si uzivatel kolobézku ptjéi a jede s ni, rovna se to jizdé na kole, je to
obecné uzivani a do toho obec nemlze zasahovat, jsou-li dodrzovany dopravni ptedpisy.
Jejich nabizeni je uzivani zvlastni.

Znamena to, ze je dovoleno, pokud si provozovatel této sluzby obstara souhlas obce v
podobé napt. nijemni smlouvy jako je tomu tfeba u predzahradek, stankii apod., a opatii si
dopravni spravni rozhodnuti o povoleni zvlastniho uzivani zemni komunikace a uhradi
stanoveny poplatek za zvlastni uzivani.

Praha ted’ stejné jako jind mésta, kde se tyto sdilené prosttedky nachézeji, stoji pred
politickym rozhodnutim, co udélat. Zpoplatnit, vymezit n¢jakéa mista, regulovat nebo dokonce
uplné vyloucit. Sedime na zastupitelstvu Prahy 1. Praha 1 jako jadro pamatkové rezervace,
nejnavstévovangj$i misto v republice, je problémem elektrokolobézek zatizena specifickym
zpusobem. Je zde pocetna klientela turistd, jedni odjedou a druzi pfijedou, a nikdo z nich dana
pravidla nedodrzuje. Ukézalo se, ze je neslucitelné s zivotem v této méstské casti, aby se nam
tady neustdle prohanély po chodnicich pomérné tézké stroje neziidka obsazené dvéma
osobami a ohrozovaly nasi starnouci populaci.

Uz posledni komunélni volby byly takovym referendem o tom, Ze je tfeba n¢jakym
zpusobem tuto komeréni sluzbu, tuto atrakei pro turisty regulovat.

K navrZzenym usnesenim. Je jich celkem pét. Podstatny z nich je bod €. 4, ve kterém
jako zastupitelstvo méstské ¢asti rozhodujeme ve vztahu k pozemktim, které mame ve svéfené
spravé, ze neudélujeme souhlas provozovatelim elektrokolobéZek s tim, aby tyto pozemky k
nabizeni svych dopravnich pozemk uzivali. Jsou to zeyména parkové cesty nebo prostranstvi
ptilehla k parklim, k zeleni, kterou jako méstskd Cast spravujeme. Je to samoziejmé z
celkového mnozstvi ploch, na kterych jsou tyto sluzby provozovany, méné neZz jedno
procento, ale ma to symbolicky vyznam, Ze dnes timto usnesenim fikame, Ze si to nepiejeme,
je to bez naseho souhlasu a je to nezékonné.

Zadruhé Zaddme hl. m. Prahu jako vlastnika naprosté vétSiny ploch ulic, ndmésti a
vSech vetejnych prostranstvi nasi méstské ¢asti, aby nam vyhovélo a piijalo stejné usneseni. Z
hlediska zakona je to pravomoc rady hl. m. Prahy, by pfijali stejné usneseni, kterym takeé
odejmou souhlas. Zadame to pro celé izemi Prazské pamatkové rezervace. Trochu hovoiime i
za Uzemi, které ndm nendleZi, protoZe Prazsk4d pamatkova rezervace je vétsi neZ Praha 1 a
zasahuje vyznamné na Prahu 2.
toho, Ze bereme na védomi to, co se v metodice Ministerstva vnitra piSe.

Uz zaznélo v jedndnich, kterymi byla ziskana podpora napfi¢ politickym spektrem, Ze
tento ndvrh neni oponenturou vii¢i snaham pana radniho pro dopravu Vojtécha Ryvoly, ktery
jesté pred tim, nez veédél, Ze toto metodické doporuceni vyjde, byl pomémé UspéSny pfi
ukaznéni firem, které ndm tady elektrokolobézky pronajimaji.
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Nejveétsi excesy se podarilo dostat pod kontrolu. My tomu fandime a tento néavrh je
paralelni. Je tfeba si uvédomit, ze se obé akce odehravaji v rizném c¢ase. Zatimco opatieni
pana radniho jsou ucinna od 1. zafi, tak to, co tady dnes doufam odhlasujeme, projde hl.
meéstem s nejistym vysledkem. I kdyby to vSe krasné dopadlo, tak neveéfim, ze to nebude
ucinné diive nez pied zaCatkem pfisti turistické sezony. To jen na okraj, Ze neni mezi nami
sporu a vétsi reformy podporujeme.

Timto bych piednes v tuto chvili ukonc¢il. Dékuji za pozornost.

P. Radométska:

Dékuji za peclivé predneseni tohoto materidlu. Prosim dalsi pfedkladatele, ktefi by
meli zdjem k tomu jesté promluvit, aby se piihlasili pfed otevienim diskuse.

Pozadam pana kolegu Bodecka, aby mé pii fizeni tohoto jednani kratce zastoupil.
Deékuji.

P.Bodecek:
Deékuji za slovo a za divéru vedeni tohoto dtilezitého bodu.
Prosim Richarda Burese, nasledovat bude pani zastupitelka Talackova.

P. Bures:

Jsem rad, Ze se k tomu podaftilo jednotné pfistoupit a ze se neopakuje situace z r. 2019,
kdy jsme se trochu handrkovali pfi tom, kdyZ na stole lezely dva tisky. Nyni jsme jednotni v
postoji proti tomuto problému a v feSeni. Pomohlo nam v tom vnitro. Osobné¢ vim, Ze je tfeba
pracovat dal a toto usneseni nestadi. To je deklarace, kterou ZMC fekne a haji své ob&any.
Ceka nas velka prace na Magistratu hl. m. Prahy, ktera nés teprve dovede k tomu cili, ktery
dnes vSichni tiskem slibujeme. Vim to jako spoluautor paragrafovaného znéni k segwayiim a
vim, jaky to byl od schvaleni Parlamentem dlouhy boj a usilovna prace na Magistratu. Na muj
vkus to trvalo nepfiméiené dlouho. Tady vétim, Ze v tomto problému jsme pouceni z toho, co
je potieba délat a ze to bude rychlejsi. U segwayl jsme tak jednotni nebyli, snazila se mala
skupina lidi.

Jsem rad, ze mame stanovisko Ministerstva vnitra, které se pfipravovalo vice nez dva
roky. Postupné se do n¢ho davala jednotliva stanoviska vSech pfislusnych ministerstev. Jesté
vice jsem rad, ze se tam deklaruje to, co jsme dlouhodobé prezentovali 1 na jednotlivych
komisich a v prezentacich, které jsme také ukazovali — Ze komeréni provoz pijcoven je
zvlaStnim uzZivanim vefejného prostoru regulované, podléha spravnimu fizeni a je mozné ho
ovlivnit kroky méstské ¢asti a ve vétsin€ piipadl nasi lokality ze strany obce, coz je Magistrat
hl. m. Prahy.

Kazdy si urcité prosel v tom postoji riiznymi kroky. DrZim palce panu radnimu v tom,
co si domluvil a co se snazi domlouvat. Vidéli jsme, Ze kdyz je nékdo radnim, piedsedou nebo
¢lenem komise, jak méni pohledy. V minulém obdobi jsem fikal, abychom se domluvili a
nastavili n€jakd pravidla, kterda budeme dodrzovat. V té dobé komise fikala — pojd'me to
zakézat. Za mne téch pokusii bylo hodné. Doufdm a drZim palce panu radnimu, Ze doc¢asna
zména vydrzi. Vydrzi asi jen s bicem nad hlavou, s jasnym védomim, Ze je pfipraveno k
realizaci uplné omezeni. Pokusii bylo moc, stanovovali jsme historicky i mista. PouZzivani
elektrokolobézek je problémem pro nase spoluobCany, pro déti, pro star§i seniory, pro
nevidomé.

To, co nas ¢eka k feSeni — toto je zvlastni uzivani vetejného prostoru, je nedodrzovani
pravnich ptedpist uZivatelt v jizd€. To je dalsi krok, ktery nés ¢eka - tim, Ze nebudou moci
stat, parkovat, nabizet svou sluzbu. Druha véc, kterd nas ¢ekd, je chranit obCany, kdyZ se na
vas na chodniku vyfiti skupina Sesti opilych turistl a vy nevite, kam mate uskakovat.
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V¢étim, ze to dnes projde, Ze se to povede nastartovat a Ze tento problém po vzoru
nékterych mést z leto$niho roku vyfesime.

P. Bodecek:

Dékuji panu predsedovi Richardu BureSovi. Evidoval jsem piihlasenou zastupitelku
Valerii Talackovou, dale jsem vidél predsedu Giancarla Lambertiho. Méame i dalsi
predkladatele, nevim, zda se budou ptihlasovat.

Mam vsuvku. Pokud bude mit nékdo z vetejnosti zajem vstoupit do diskuse, musi se
piihlasit u dam z oddéleni volenych orgéant.

Slovo mé Valerie.

P. Talackova:

Jsem velmi rada, ze se nasla spole¢na vile tento problém fesit. Rada bych podékovala
i ufednikim na Ministerstvu vnitra a na Ministerstvu dopravy, Ze vypracovali materidl s
dobrymi argumenty, panu Dubskému a panu Veselému. Mluvi o tom, Ze umistovani
kolobézek je provadéno zamérné, organizované, hromadné, ve znacném poctu piipadi a
predev§im v ramci vykonu specifické podnikatelské Ginnosti. Rikali tak, jak to je. Z toho mam
radost. V ivodu pisi, ze si dali praci i proto, abychom se nebali jit do soudnich sport, ze
mame kvalitni argumenty a Sanci soudy vyhrat.

Apelovala bych na Magistrat, aby se zapojit i do ptipadného sporu.

P. Bodecek:
Deékuji zastupitelce Valerii Talackové. Slovo ma pan piedseda Giancarlo Lamberti.

P. Lamberti:

Sdilené elektrokolobézky jsou ndm trnem v oku uz néjakou dobu. Stav na ulicich je
nam dlouhodobé znam. PfiSel cas, Ze vSichni jsme toho ndzoru udélat n¢jaky radikalni krok.

Metodiku Ministerstva vnitra velmi vitdm, protoze se ukazalo, Ze néstroj regulace je
nam k dispozici uz néjakou dobu, je to nastroj trzniho fadu. Pozitivné vnimam to, Ze tento
material s podpisy vsech predsedi zastupitelskych klubt je diikaz o jasné ¢itelnosti a o jasném
postoji méstské ¢asti jak viici obcantim, tak 1 vii¢i Magistratu. Dalsi kroky budeme muset fesit
s Magistratem hl. m. Prahy. Tento krok vitam.

P. Bodecek:
Dékuji panu Lambertimu. Zaznamenal jsem dal$iho predkladatele predsedy Martina
Motla.

P. Motl:

Jako Residenti jsme se k tomu pfipojili také, ackoli apriori nehdjime zakazy jako
takové z toho divodu, ze jsme pied volbami méli petici na sdilené¢ elektrokolobézky.
Predevsim jsme chtéli zafidit to, aby priméarné€ byly dané pozice, kde budou odkladané a byla
na to n¢jakd pravidla. Bohuzel musime konstatovat to, ze vyjednavani se spole¢nostmi, které
provozuji tyto sdilené elektrokolob&zky, neni zdaleka tak uspésné, tahdme za nejkratsi konec.
Proto jsme 1 my pfistoupili k tomu, Ze tento tisk podpotime.

P. Bodecek:
Dé&kuji ptredsedovi Martinu Motlovi. Jesté chce hovotit Martin Arden.
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P. Arden:

Citim se jako ptedseda klubu Piratti a Ob¢ant Prahy 1 a od prazskych Pirati jsem mél
vzdycky velkou podporu. Jedna z hlavnich piratskych i mych osobnich myslenek, ktera meé
ptrivedla do politiky, je nezakazovat, hledat feSeni a délat politickou praci. To je politické
femeslo. V této situaci, kdy bych mél byt konstruktivni a spolupracovat, jsem postaven do
pozice, kdy fikam, ze tato situace uz si zada zakaz. Situace dosla tak daleko, protoze nebyla
feSena.

Libi se vam jezdit po svété a pujcit si kolobézku ve velkych méstech — vam se to
nelibi, ale détem se to libi. Tady dorostla generace mladych, jsou to vase déti a budou to déti
vasich déti. Kdyz jim zakézete kolo, pak jim zakazete kolobézku, pak jim zakazete brusle a
rizna vozitka, zakazeme i skateboardy na elektriku?

P. Bodecek:
Kolegové, chapu, ze zacinaji emoce, nechme dokoncit vystoupeni.

P. Arden:

Je to politickd neschopnost, Ze se nechala situace s kolobézkami provozovanymi
komeréné, které nadivoko parkuji a nadivoko jezdi po chodniku, kdy kolobézky zastupuje
provozovatel a majitel, situace je neptehledna a provozovatelé a majitelé jen zneuzivaji nasi
neschopnost k tomu, aby vydélali, a my to ted zakazeme? Zakazeme to naSim détem a
vydame od nas signal, Ze budeme zakazovat a Ze také budeme pouZzivat bi¢. Kdo tady dnes
tikal, Ze je to bi¢ v naSich rukach? Chcete, abych si vzal pfisté bi¢ na vas?

Stejné tak jako nemam rad vytlacovani lidi bez domova do centra mésta, osob drogoveé
zavislych, které jsou vytlacovany z okolnich méstskych ¢asti a jdou do centra, tak stejné tak
se mi nelibi, kdyZ my budeme vytlacovat kolobézky z centra jinym méstskym ¢astem — na
Prahu 2 atd. Znam argumenty. Jsme nejvétsi historicka rezervace na svété, mame historické
centrum, kde neni mozné parkovat kolobézky, ulice jsou dlazdéné, chodniky jsou uzké pro
kolobézky atd. Argumentt je hodné a rozumim jim.

Zde bych chtél fici, Ze pro mne zékaz je limitni signal od politika, 1 kdyZ tomu nasi
partneti fikaji Uplné omezeni, ze to zakaz neni.

Chtél bych to kyvadlo vratit o kousek zpét a fict: ano, situace dosla tak daleko, ze
zékaz musime vydat, ale jsme pfipraveni hledat takové feSeni, aby se komercni kolobézky
mohly do centra vratit. Za jakych podminek — to si budeme diktovat my.

P.Bodecek:

Dékuji panu predsedovi Ardenovi. Nez dam k dispozici slovo Jonasi Felkelovi, ktery
ma technickou nebo faktickou poznamku, tak musim fict, ze se pfihlasil do rozpravy pan
feditel Méstské policie Prahy 1 Miroslav Stejskal. Prihlasku jsem obdrZzel v momentu, kdy
posledni piihlaseny byl pan zastupitel Hejma. Za zastupitelem Petrem Hejmou bude pan
feditel.

V tuto chvili m4 poznamku Jonés Felkel. Nasledn¢ budou pokracovat predkladatelé.
Jesté neni oteviena rozprava.

P. Felkel:

Kratka faktickd poznamka. Nevim, kde vzal kolega Arden tu negaci, ale mam pocit, Ze
tyto kolobézky slouzi kdekoli v této podob¢ turistiim. Jde o situaci v centru Prahy, kde mame
vyjimecné podminky. Vystup byl opravdu zajimavy.
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P. Bodecek:

Jonasi, s faktickou poznamkou to bylo trochu na hrané. Jest¢ nebyla oteviena
rozprava. Nechme dokoncit diskusi téch, ktefi predlozili tento material.

Zaznamenal jsem je§té zajem od pana predsedy Pavla Cizinského. Mas slovo.

P. Cizinsky:

Nebudu na nikoho adresné reagovat. Ja tady kolobézku mam. Tuto kolob&zku mi
nikdo nebude zakazovat, i po schvaleni s ni odjedu, i kdyZz jednou Magistrat doufejme
elektrokolobézky z nabizeni vylou¢i, budu s ni nadale v centru jezdit. Pro¢? Mam ji pro sebe,
nepronajimam ji, nemam ji tady proto, abych s ni délal obchod. Elektrokolobézky, o kterych
mluvime, jsou na vefejném prostranstvi proto, aby byly nabizeny, je to za komer¢nim tucelem.

Rikame: pokud regulujeme to, kdo smi prodavat jablka nebo trdelniky na chodnicich,
na naSem prostranstvi, tak miizeme regulovat i to, kdo tam smi nabizet tyto kolobézky. Pouze
0 toto jde. Kolobézky budou moci nadale jezdit, ale chceme, aby se na vefejnych
prostranstvich v Prazské pamatkové rezervaci uz nemohly komeréné nabizet. Prosim, toto
vsichni pochopme.

P. Bodecek:

Toto bylo tvodni slovo jednoho z pfedkladatelti. Jest€ jednou se ptam, zda maji
zbyvajici predkladatelé zajem promluvit? Nikdo se nehlasi.

Oteviram rozpravu. Prosim pana radniho Vojtu Ryvolu.

P. Ryvola:

Zacal bych z historie, kdy jsme se dali dohromady radni pro dopravu Prahy 1 — 10.
Dohodli jsme se na tom, ze se spole¢nostmi, které nabizeji tuto sluzbu, se pokusi radni z
Prahy 2 Tomas Halva dojednat urcité podminky a Ze to bude zkouska, zda to miize fungovat
do néjakych parametrti a dohod. Zacalo to fungovat na Praze 3 i na Praze 2. Proto jsem
pristoupil k tomu, Ze kdyz se dokoncovaly jednotlivé véci a kdyz se zjistilo, ze to zacne
nabyvat néjakych tvarl, vymyslel jsem to, Ze 1. 9. vezmeme to, co uz bylo vyjednano na
Praze 2 a 3 a ddme to 1 na Prahu 1. Proto m¢ ptekvapilo to na¢asovani. KdyZz se 1. 9. na né€em
domluvim a zacne to fungovat, a béhem né¢kolika dnt je vSechno jinak.

Kdyz jsem si to preCetl, byl jsem spokojen s tim, ze tady nechceme zakaz
elektrokolobézek, Ze chceme pouze to, aby se nemohly nabizet na ulicich, kde majitelem je hl.
m. Praha. M4 to hodné spornych otdzek. Miize se stat to, co jsem vidél ve Spanélsku.
Nenabizelo se to na ulicich, ale nabizelo se to po dvorcich, dokonce tam byly kramy, kde se to
nabizelo. Nic se tam nevyfeSilo, jen to, Ze se to vSude nepovalovalo. Myslim si, Ze to uz se
nepovaluje ani dnes. Od 1. 9. jsme pfesli na bodové parkovani, nikoli na zénové parkovani.
Ptichazeji sice fotografie, Ze se naSly néjakeé Spatné kolobézky, ale jsou to 1 kola.

Aby se nam nestalo, Ze budeme vSichni spokojeni, Ze to zmizelo z naSich parkovist’, a
ono se to presté¢hovalo dva metry vedle.

Nerozumim jednomu, a to jsou Ctyfi zpiisoby kontroly: kolo, kolobéZka, elektrokolo,
elektrokolobézka. Budeme mit tii parkovisté, kde budou nabizet kolobézky, elektrokola a
klasicka kola. Tfi se Ctyf tam budou, ten jeden segment tam nebude. Nechci tady navadét
firmy, které ptjcuji elektrokolob&zky, ale kdyZ vyndaji baterku, mohou tvrdit, ze je vSechno v
poradku, budeme mit kolobéZky bez baterek.

NadSeny nejsem z toho, Ze se zakéazi elektrokolobézky. Nejen j4, ale i pan Cizinsky
jezdim jezdi po Praze na elektrokolobéZce, ale potkdvam dodavatele jednotlivého kusového
zbozi, ktefi vyuZzivaji elektrokolobé&zky a jezdi po Praze.

Technicka korektura: Mgr. Valickova, ved. OVO Stranka 47



Stenograficky zaznam je zveiejnén anonymizovany z ditvodu dodrieni piiméienosti rozsahu zveiejiiovanych osobnich
udajii v souladu s Naiizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 (GDPR) a dalsi platnou prdavni tipravou.

Chtél jsem nutit jednotlivé zasobovaci firmy, aby pfechdzely na zdsobovani pomoci
elektrokolobézek. Nevim, pro¢ by se pizza nebo svickova mély rozvazet malymi auty na
spalovaci motory, rozumnéjsi je, aby se tady vyuzivala elektrokola a elektrokolobézky. To
jsem rad, ze to nepada. Timto rozhodnutim se to muize d¢€lat, protoze nechceme zakazovat
kolobézky a elektrokolobézky jako takové, chceme pouze, aby se omezila jejich parkovaci
mista.

Nerozumim jesté jedné zakladni véci, ktera mi v tisku dost vadi, ze kdyz pan radni
Halva po pilro¢nim snazeni dosahl toho, Ze je s provozem na Praze 2 spokojen, tak najednou
zddame Magistrat hl. m. Prahy, aby mu ¢ast Prahy 2 vynal a zakézal mu to tam. Jak mizeme
my jako Praha 1 zasahovat do kompetenci jinych radnich? Tomu nerozumim. Pamatkova
rezervace neni jen Praha 1 a 2, jsou to 1 dalSi méstské ¢asti.

Z mého pohledu jsme to trochu moc rozjeli. V tisku by mélo byt, Ze bychom to chtéli
na Praze 1 a ne na Prazské pamatkové rezervaci. Tam piekracujeme trochu své kompetence.

Prosim zamyslet se nad tim, co tam napsané je a co neni, bud’ to upravit, nebo to
nechat na Magistratu hl. m. Prahy, aby se on rozhodl, protoze pfenasime odpovédnost na néj.

P. Bodecek:
Dé&kuji panu radnimu Ryvolovi. Nésledné je ptihlasen pan predseda Ludvicek.

P. Ludvicek:

Ptedevsim chci fict, ze tento tisk urcité podpotime, protoze je to jasny krok kuptedu.

Popsal bych, jak tento problém vnimam ja.

R. 2018 byl prvni rok, kdy Magistrdt podepsal prvni memorandum s dvéma
provozovateli kolobézek. Na Praze 1 jsme okamzité¢ protestovali a snazili se to né&jakym
zpusobem regulovat. Regulace fungovala chvili a pak radni dokonce pftistoupil k tomu, ze
kolobézky nahdzeli na viz, lidé je ale potom Zalovali atd., takze z toho vycouval.

Potom pfiSel r. 2019, kolobézky vymizely, protoze ptisel covid. Tim odpovidam panu
Ardenovi na to, ze 95 % turist tady uziva kolob&zky. Je to mozna vic, ptesné ¢islo nevim. Po
covidu se to objevilo ve vétsi mifte.

Byvaly pan radni tady zminil, Ze velky problém je to pro invalidy, vozickate atd. Jisté
vSichni znate nasi dlouholetou ¢lenku ODS Zdenku KuliSovou, ktera Spatn¢ vidi. Ta mne rano
volala s Zadosti, abych tady vzkazal néco, co tady nemohu vzkazat. Kulantn¢ feceno — je proti
tomu, aby tady n¢jaké kolobézky byly. Kdyz s ni jdu, povaluje to, d€la s tim hrozné véci, az ji
kolikrat oktikuji.

Jsem mistoptedseda dopravni komise. Co se tyka kolob&zek, v tomto prostfedi se
pohybuji od r. 2018 a az tento rok jsem do toho namocen az po usi. Na dopravni komisi, kde
jsem mistopiedseda, jsme stale o tom diskutovali, a feSeni témét nula. Provozovatelé
pijcoven, nejvétsi Lime a Bolt, néco slibi, za chvili to neplati atd. V Cervnu jsme se s
predsedou panem St&panem dohodli, Ze v zaii udélame komisi jen na kolob&zky plus nékolik
dalsich bodt. Souhlasil jsem s tim, ze tento bod si vezmu za svij a byl jsem v nepfijemné
situaci. M¢li jsme to v Pitevné, ktera byla narvand. Bylo tam mnoho odbornikli z Magistratu,
radni pro dopravu z Prahy 2, z Prahy 5, byl tam pfedseda komise z Magistratu za Piraty. Ten
tam n¢kolikrat fekl — zdkaz a jen zakaz. Pane Ardene, jak jste fikal, Ze to tak u Piratd neni, tak
to tak je.

V klubu ODS jsme nakonec dosli k zévéru, ze jedin€é zakaz pomuze, at’ se to nékomu
libi nebo nelibi. Myslim tim zakaz komeréniho provozovani.

Dne 1. 9. pan radni Ryvola, s kterym téméf denné¢ komunikuji a jsem s nim v
pratelském kontaktu, tvrdil, Ze bude zména atd. V patek 1. 9. jsem vid¢€l obrovskou zménu —
kolobézky nikde. Zména se ale nekonala.
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Pana radniho za né¢kolik dni napadlo, ze by mohl ud¢lat referendum, jaké bylo v
Patizi. Po kratkych diskusich se ukazalo, ze by to asi nemélo smysl, stidlo by to hodné penéz
atd., takZe z toho seslo.

Vsechny kluby zastoupené v zastupitelstvu jsme pro, ale kazdy to nazyva trochu
jinymi slovy. Za ODS fikame uplny zakaz, n¢kdo ale fika omezeni, né¢kdo zpoplatnéni.
Ptipada mi, ze je to totéz.

Na komisi, kterou jsme meéli minuly tyden, jsem piednesl navrh, ktery byl schvalen
péti ze Sesti piitomnych Glenti komise. Ulozili jsme radé MC, aby se zabyvala nejen
problémem elektrokolobézek, ale i sdilenych kol.

Jako ODS tento tisk podpotime. Jsme konzervativni a byli bychom radi, kdyz se néco
projedna na komisi, potom by to $lo na radu, rada rozhodne, rada zatkoluje néjakého radniho,
ktery pfipravi tisk, ktery pfinese do zastupitelstva. Myslim, Ze by to byl klasicky postup.

To, co jste ud¢lali, 1 kdyz to podporujeme, tak je to také narychlo. To jen mezi nami.

P. Bodecek:

Deékuji. Do rozpravy jsem jako dalsi ptihlasen ja.

Nejprve bych chtél podékovat kolegovi radnimu Vojtéchovi Ryvolovi za komunikaci
se vSemi provozovateli kolobézek, o kterych je vedena diskuse. Ti, ktefi komunikuji s
partnery védi, jak je to slozité a naro¢né. Pokud jsou tady zastupci provozovateld, chtél bych
podekovat. Od 1. zati doslo ke zlepSeni. Dnes jsem monitoroval Hastalskou oblast. Na
n¢kterych mistech kolob&zky stoji, coz pted 1. zafim nebylo.

Budu tady prezentovat sviij osobni nazor. Stejné jako kol. Arden uz nejsme Pirati, po
této strdnce se necitim byt vazany, ale pirdtskou myslenku mam v sobé. 1 ja jsem proti
jakymkoli zakaztiim. Abych to vysvétlil provozovatelim — situace je opravdu neunosna. Dnes
jsem si v novinach Metro piecetl, ze dochazi i k upravam v Marseille, o kterych rozhodl
starosta. Situace na Praze 1 je netinosnd. Myslim si, Ze kolobézky — v budoucnu to mize byt
néco jiného — do pamatkové zony nepatii. To budu prezentovat z pozice zastupitele hl. m.
Prahy i v hl. mésté, protoze si myslim, ze hlavni mésto by k tomu mélo pfistoupit stejn¢ jako s
reklamou. Reklama byla z Prazské pamatkové zony vytlacena.

Souhlasim s radnim Ryvolou, pokud budeme o tomto pfedkladu hlasovat, méla by tam
byt doporucujici klauzule.

Mij nazor je ten, ze kolobé&zky, o kterych se tady ted’ bavime, neslouZzi k tomu, k ¢emu
by mély slouzit, coz je k pfepravé, ale slouzi k atrakci. Jsem spiSe chodec, nebo vyuzivam
vefejnou hromadnou dopravu. Zaroven vnimam situaci, ktera je kriticka na chodnicich. Také
si v§imam, jaky mame na Praze 1 povrch, na rozdil od jinych méstskych casti. To je dalsi
divod k tomu, pro¢ po ptipadnych upravach jsem se rozhodl tento material podpofit.

Neni to vina jen provozovatelli kolobéZek, ale je to vina nds vSech, at’ jsme ve vedeni
meéstské Casti nebo hl. m. Prahy. V tuto chvili jsme nezajistili dostatecnou bezpecnost chodctl.
Je to pro mne stejné, jako je naSe selhani, kdyZ nedokaZeme spolecné zajistit dodrzovani
noc¢niho klidu.

Dalsi slovo dostane pani mistostarostka Katefina Klasnova.

P. Klasnova:

Tento neregulovany business ve vefejném prostoru jsem nikdy nepochopila. Nebyla
jsem jedina, kdo ho nechapal. Myslim si, ze vSichni lidé na Praze 1 kroutili hlavou, jak mize
néco takového bez pravidel a regulace fungovat. Kdo podnika, ma provozovnu, mé néjaka
pravidla. Nejsou to jen elektrokolob&zky, i jini vyuZivaji skulin, jak obejit pravidla a podnikat
bez nastavenych pravidel.
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Jsem velmi rada, ze ted’ existuje metodicky pokyn Ministerstva vnitra, protoze je to
vytrhnuti trnu z paty. Jinak bychom vedli diskuse nekonec¢né dlouho. To, ze ted’ maji
samospravy nastroj v podob¢ regulace nebo dokonce uplného vylouceni zédkazu, je pro Prahul
skvéla zprava.

Byla bych rada, kdyby bylo mozné nastavit jasna pravidla, ktera by byla vymahatelna
a kterd by provozovatel¢ dodrzovali. Bohuzel, zkuSenost — jak spravné piipomnél kolega
Ludvicek — je, ze tady podnikatelé nechtéli slusné podnikat. Kdyby chtéli slusné podnikat,
pravidla by si nastavili sami. Bylo jim to jedno, Ze elektrokolobézky tady ptekazeji, ze se
valeji na mistech, kde se valet nemaji. Nechci provozovatelim dékovat ani tleskat, protoze to,
ze se ted’ néco déje je proto, ze Boltu tece do bot. Kdo vi, kdyby se situace ted’ srovnala,
mozna by se vratila.

Pamatuji se, ze na Klarové, kde bydlim, v parku byly kolobézky na stromech, valely se
vSude. V Patizi kolobézky hazeli lidé do feky.

Na jednu stranu to jsou neukdznéni turisté, kteti elektrokolobézky pouzivaji, na
druhou stranu to jsou provozovatelé, ktefi z toho chtéji maximalné ,,vyttiskat* a udé€lali z toho
vetejny business bez jakychkoli pravidel.

Myslim, Ze by to bylo zbyte¢né zkouseni nastavit n&jaka pravidla. Uplny zakaz je
cesta. Mozna nastane situace, kdy misto elektrokolobézek se objevi néco dal§iho, nebo se
dostaneme do situace, kdy elektrokolobézky najdou néjakou cestu, jak se objevit. Kolega
Ryvola hovofil o provozovnach apod., ale to bude stat néjaké penize. Budou muset platit za
najem a nebudou se valet na ulicich.

Materidl podporuji a jsem za néj ze srdce rada.

P. Bodecek:
Dé&kuji pni mistostarostce. Na fad¢ je pani zastupitelka Valerie Talackova.

P. Talackova:

Prosim pani vedouci Vali¢ckovou, aby promitla fotografii.

Takto vypadalo vcerejsi parkovani na HaStalském nadm. Je tady odloZené kolo. Pro nas
to je pfinosem, miizete na tom jezdit, je to soucast méstské mobility, je to fajn.

Bohuzel, kolob&zky jsou v této situaci na obtiz. Neni to podpora mikromobility, toto
jde ptimo proti mikromobilité. To je jeden z divodu, pro¢ My Praha 1 a Zeleni to podporovat
nebudeme. Rikame, Ze toto je proti mikromobilité. Je to také o poétech.

Cel¢ podnikani je podminéno turistickym ruchem.

Jeden z argumentil, pro¢ se to da povazovat za zvlastni uZivani je, ze umistovani
téchto dopravnich prosttedkii omezuje ¢i vylucuje ostatni potencialni uzivatele z obecného
uzivani. To jen jako ilustrace toho, ze bodové parkovani moc dobie nefunguje. Je to o
podminkach centra, o turistickym ruchu a nevidime v tom podporu mikromobility.

P. Bodecek:
De¢kuji pani zastupitelce Talackové. Do rozpravy je pfihlasen Filip Lachmann, pfipravi
se pan predseda Martin Motl.

P. Lachmann :

Budu pokracovat v podobném duchu. Tisk urcité¢ podpoifim, ale chtél bych poprosit,
aby to nebyl posledni krok, aby to bylo nase probuzeni, impuls k dalsi praci, abychom v tomto
bodu zacali. Mélo by nas to ptivést hlavné k tomu, Ze bychom méli nastoupit cestu modernich
evropskych mést, ktera mikromobilitu podporuji.
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Praha je sice kopcovita, ale to dnes mohou fesit tfeba elektrokola nebo 1 kola, se
kterymi spousta lidi problém nema. Chybi nam v Praze ale dostate¢na kvalitni a bezpec¢na
infrastruktura. Mohu vam garantovat, ze ke zlepSeni Zivotnich podminek naSich spoluob¢anti
nedojde bez toho, kdyby k tomuto rozvoji doslo. V riznych mezinarodnich srovnanich se
propadame stale hloub¢ji za mésta v ramci méstské mobility, u nas jsme na mizerné Grovni.
Vydejme se timto smérem, zlepSovat nase ulice a Silnice, aby nikdo nebyl nucen prostiedim
se na chodnik vydavat, protoze vydat se na kole do této dopravy jde také o zivot.
Automobilova doprava vladne celému centru.

Stejné tak je tfeba fadove vyssi usili vénovat tomu, abychom dostali z chodnikl auta.
Auta jsou v kazdé ulici, malokde je mozné nenajit v nasich ulicich auta. Udélejme néco i s
touto epidemii parkovani.

P. Bodecek:
Na tad¢ je predseda Martin Motl, pfipravi se pan zastupitel Petr Hejma a nésledné pan
feditel Miroslav Stejskal.

P. Motl:

Musim kvitovat slova svého prediecnika, fekl to, co jsem chtél fict ja. Demonstruji to
jesté trochu dal. Pravidla pro méstskou mobilitu jsou v plenkach obecné. Uvedu to na jednom
piikladu, a to jsou zakladni a matetské Skoly na Praze 1. Kolob&zky nebo odrazedla nemaji
déti kde odlozit. Tam je bezzubost politikli z Prahy 1, kdyz budeme demonstrovat méstskou
mobilitu aspon na nasich détech.

Co se tyka ostatni mobility, tak na kole také jezdim. Bydlim v tizemi, které je opravdu
nebezpeéné — v tseku Smetanova nabiezi, kde vyjet na kole je hazard. Pokud nedame do
budoucna jasné mantinely, tak jsme zaspali dobu.

P. Bodecek:
PtihlaSen je zastupitel Petr Hejma. Prosim pana feditele Stejskala, aby se Sel pfipravit
k mikrofonu.

P. Hejma:

Budu stru¢ny, protoze kazdy z nas chce k tomu néco fict. V naSem tymu to byl jeden z
hlavnich bodl a v tomto sméru je tfeba udélat poradek.

VSsichni vime, Ze dochazi ke zneuzivani pojmu sdilena ekonomika. Je to u ubytovani i
u tohoto druhu, kde se to jeSté schovava za pojem mikromobility. Vime, Ze je to obycejné
podnikani ve vefejném prostoru.

Musim reagovat na kolegu Ardena. Pane kolego, reaguji na vas, jak jste nas vybizel k
tomu, abychom neobirali naSe déti o kolobézky a o tyto podobné kratochvile. Myslim, Ze je
potieba centrum Prahy pofadné projit. Nevim, v které casti zijete, jak to tam mate s
elektrokolobézkami, ale my, co Zzijeme kolem Betlémského ndm., neustile pifed nimi
uskakujeme, koukame se na zavody opilcti, ktefi to neustale zneuzivaji. Mam déti ve véku,
kdy by toto mohly pouzivat, ale nepouzivaji to, maji pted tim despekt. Vidi, Ze to neni
obycejna kolobézka, kterou kazdé dit€¢ ma v garazi.

Ptiklanim se k tomu, co bylo feCeno, Zze tim, co médme na stole, zaCindme s tim
konecné néco konkrétné délat. Je to urcity navod a navic se mliZzeme chytit metodickych
pokyni citovanych ministerstev. Myslim si, ze je to naopak uzasné. Inspirujme se v tomto
sméru méstem New York. Urcité jste zaznamenali zpravu, Ze jim dosla trpélivost se sdilenym
ubytovanim, protoZe uznali, Ze je to zneuZiti sdilené ekonomiky a ostfe to reguluji. Kdo chce
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pronajimat, musi tam bydlet. To je pfesné princip sdilené ekonomiky, ze kdyZ néco docasné
nepotiebuji, pronajmu to nékomu dal§imu, aby to bylo vyuzitelné.

V tomto sméru bych nepouzival slova, Ze néco bereme nasim détem. Myslim si, Ze jim
dopiejeme vSechno na celém svéte, ale chceme mit pofadek a nechceme, aby tady byl cirkus
Humberto, aby tady byla pout’ s atrakci sdilena kolobézka. Bohuzel, jinak nez konzervativnim
postupem nelze proti tomu jit a uréité se poradek podafi nastolit. Mam radost, Ze jsme
odhodili dresy a Ze to feSime spole¢né. Je to unikatni a ma nadéji, ze se to povede. Diky za to.

P. Bodecek:

Dé¢kuji panu zastupiteli Hejmovi. Nez dam slovo panu fediteli Stejskalovi, tak
konstatuji, ze ptisla dal$i ptihlagka od ob&ana Filipa Dvoraka. Radim ho za posledni piihlasku
pana zastupitele Ulma.

Pane fediteli Miroslave Stejskale, mate slovo.

P. Stejskal (feditel Méstské policie Praha 1) :

Nechci dlouho zdrzovat. Reaguji hlavné na socialni sit’ i obcanti Prahy 1, ktefi
napadaji strazniky, Ze nic nedélaji a mysli si, Ze vSechno spasime. Za prvnich 7 mésict fesili
straznici 4352 prestupkl kolobézkart, u jizdnich kol to bylo 560 piestupki. Ulozeno bylo
pokut tém, co porusovali pravidla provozu za vice nez 1100 tisic K¢. Je to maximum, co s tim
muizeme délat v ramci jinych Cinnosti, které na nés také spocivaji.

Jsem rad, Ze mohu reagovat také na pfipominku pana zastupitele Lachmanna. U
chodnik u vozidel fesili straznici za stejné obdobi 10834 piestupkii nedovoleného stani
vozidel na chodniku. To jsou ¢isla, kterd nenajdete nikde ve svété u hlavniho mésta. Jsou to
bud’ zemé, kde to viibec nefesi, nebo to jsou zemé, kde jsou lidé kultivovanéjsi a kde si to
nikdo nedovoli.

Paradoxem je, Ze v Némecku se na chodniku jezdit kolobézkami ani jizdnimi koly
nemtiZe, pokud tam neni Gprava na chodniku, ale tady to Némctim nevadi jezdit na chodniku.
Na druhou stranu chapou, kdyz dostavaji pokuty, Ze si to tady hlidame.

Do budoucna budu moci pracovat jen s tim, co mi da k dispozici legislativa a co se v
této oblasti politicky odehraje a rozhodne.

Za mnou sedi zastupce kolobézkové lobby. Je dobife, Ze chodi na jednani, aby
sledovali, jaky to ma vyvoj. Chapu, Ze se v posledni dobé néco k lepsSimu stalo, protoze ted’
kdyz volame provozovateli kolobé&zek, ze n€kdo stoji tak, Ze to blokuje chodnik, jsou schopni
vzit telefon a do néjakych ¢tyf hodin piijedou a jsou schopni s tim néco udélat. Na druhou
stranu poznam, Ze se néco d&je z jejich strany, az nebudou cilené jejich partnefi, ktefi se o
kolobéZky na ulici staraji, cilené stavét na chodnik. To bude velmi podstatnd hmatatelna
zména. Rad bych, aby si uvédomili, tak jako maji pohotovostni sluzbu, ktera se stara o
kolobézky technicky, aby jezdily, tak aby tato technicka sluzba méla za tikol, aby se podivala
na kolob&zky, které tvofi ptekazku na chodniku. Chodi tam spousta invalidnich, $patné
vidicich nebo slepych lidi. Je tfeba, aby kolobézky narovnali a dali z chodniku dolii. To bude
zmeéna, kterou si uvédomi a budou chtit néco ze své strany ménit. Jiné feSeni nez zakaz to
nema. O zékazu rozhodovat nebudu, to je v politickych rukéch.

P. Bodecek:
Dé&kujeme, hovotil pan feditel Méstské policie Prahy 1.
Ted’ je na fad¢ zastupitel Petr Burgr, ptipravi se Petr Kucera.
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P.Burgr:

Déamy a panové, kdo nevystoupi v rozpravé k tomuto bodu, tak jako kdyby nebyl.
Kdyz se tady hovotilo, jak se to od 1.9. zlepsilo a jaké jsou pokroky, tak asi ziji v jiné Praze 1.
Jestli to posuzujete podle toho, jak jsou v 8 hodin rano nastavené kolobézky, jdéte se na to
misto podivat v 18 hodin vecer. Jestli to posuzujete od 1. zafi, kdy polovina Evropy zacina
chodit do skol, tak to je velice jednoduché. Tady se nic nezmeénilo.

Z mého pohledu rozlisujete elektrokolobézky, normalni kolobézky, kola, elektrokola.
Je mi uplné jedno, kdo po ¢em jede na chodniku. AZ pojede pan CiZinsky po chodniku —
uréité nejezdi, tak doufam, Ze zaméstnanec pana Stejskala ho zastavi, a protoZe pan Cizinsky
je slusny clovek, tak to skon¢i domluvou. Odmitam elektrokolobézky, kolobézky, elektrokola
a kola, ktera jezdi po chodniku a na chodniku zGstavaji.

K panu byvalému Piratovi, kdyz tikal, Ze se bude zakazovat naSim détem brusleni, tak
ano, pokud budou bruslit na chodniku a budou ohrozovat lidi, tak to zakazeme. U firem, které
sidli nékde v Kalifornii, jina cesta neni nez zékaz.

P. Bodecek:
Dé&kuji panu zastupiteli Burgrovi. Na fadé€ je zastupitel Petr Kucera, nasledné pan
predseda Ulm a potom pan Ing. Filip Dvotak.

P. Kucera:

Deékuji za slovo. Bylo tady mnoho feceno o tom, jaké problémy se s tim vazi. Byl bych
strucny.

Musime se dat velky pozor, abychom v rdmci zkrotit elektrokolobézky nezasadili
n¢jakou ranu mikromobilité celkové at’ na kole nebo na jakychkoli jinych vozitkach, kterd by
se méla v Praze kultivovanym zplisobem podporovat. Diivody jsou snad zcela ziejmé.

Tady je na Praze 1 velky dluh co se tyka povrchd, jsou v mizerném stavu. Pfesto se
pocet cyklistl v Praze 1 zvySuje. Dnes jsou cyklisté vSude, coz je velky posun proti situaci
pred 5-6 lety pted covidem, kdy cyklisté na silnicich byli brani jako né&jaka vyjimka. To se
velmi zménilo a jsem tomu rad.

Abych ilustroval vyuziti sdilenych kol versus vyuZiti sdilenych elektrokolobézek.
Kdyz si vypujcite kolo od firem, které jsou integrované do Litac¢ky, do 15 minut muizete jet
zdarma, za dalsi hodinu zaplatite 30 nebo 35 K¢&. Kdyz si ptjcite elektrokolobézku Lime, jako
nastupni poplatek zaplatite 25 K¢ a potom 4 K¢ za kazdou minutu. Palhodina jizdy vas bude
stat 150 K¢. Dostanete se zhruba do podobné vzdalenosti, jako kdybyste jeli taxikem. Jestlize
s taxikem pojedete 5 km, bude to také kolem 150-200 K¢. Paj¢ované elektrokolobézky jsou
finan¢né zcela nekde jinde a je vidét, Ze jsou cileny na jinou klientelu, nez na kterou cili
provozovatelé sdilenych bicykli.

Myslim, ze usneseni je velmi dobfe navrzeno, cili to ptfesné na ten problém, ktery
existuje. Moc dobfe vime, Ze jestli to pij¢ovny mysli vazné - my dame stanovisko hl. méstu,
které s tim n&jak nalozi — tak budete ,,sekat latinu“ piiStich pét mésict, abyste ukazaly
hlavnimu méstu, Ze problém uz neexistuje. Pak se miiZzeme o nécem bavit, Ze se zlepSilo. Ale
abyste volali ndm zastupitelim, kdyZ na internetu napiSeme, Ze vase sluzby jsou pfiSerné, ze
to tak hrozné neni, a ve skutecnosti se toho v terénu mélo zméni? Nevime, co to jsou za firmy,
ohromné korporace, které plisobi ve méstech po celém svété a notoricky porusuji pravidla. .
Nejsou ochotny se ptizpusobit pravidliim, radéji se z trhu stdhnou, kdyz u samosprav narazi.

Proti pracovnikiim Boltu a Limu nic neméam, ale mam hodné proti business modelu
vasi firmy.
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P.Bodecek:
Prosim pana predsedu Karla Ulma, po ném prosim pana Ing. Filipa Dvorika, aby se
Sel ptipravit k mikrofonu.

P.Ulm:

K névrhu se klub Nase Praha 1 pfipojil s ur€itymi vyhradami, které tady byly sdéleny
panem radnim pro dopravu Ryvolou. Je to problém, ktery nas trapi dlouhodobé, jsme potad
oslovovani nejen obyvateli Prahy 1, ale 1 t€mi, ktefi pfijedou do centra, at’ je to Prazdk nebo z
jiného kouta Ceské republiky. V tom smyslu je to celoprazsky problém. Vie uz bylo fe¢eno.

P. Bodecek:
5 Predavam slovo panu Ing. Filipu Dvotakovi, je to viceprezident Hospodaiské komory
CR, ale pftihlésil se jako obcan.

P. FilipDvofak:

Deékuji za slovo, protoze jednaci fad mi to umoznuje.

Chci tady vystoupit jako predseda Hospodaiské komory Praha 1 a dat vam n&jaky
pohled za podnikatele, ktefi podnikaji na vaSem uzemi. Mé&li jsme shromazdéni delegati-
podnikateli na konci biezna. Pfizndm se, Ze kdyZ jsem jim poloZzil otdzku na konci setkani,
aby definovali jednu véc, kterd jim vadi, byly to kolob&zky. Pfiznam se, ze m¢ to hrozné
ptekvapilo, protoZe jsem ¢ekal vSechno mozné ostatni. Rozvedli jsme diskusi a definice byla
v tomto sméru.

Zaprvé — invazivni podnikéani, zadruhé — nabizené sluzby a zneuziti vetejného
prostoru. Tam byla ostouzena vefejna sprava, ze neni schopna vymahat pravidla. Jedni jsou
postiZzeni, protoze vétSina z nich je tzv. kramskych, ktefi maji vylohu na tzemi Prahy 1, a
kdyby si oni néco vystr¢ili pfed kram a chtéli to nabizet, tak neuplyne mnoho chvil a nékdo je
»stithne®. Chapou to tak, Ze vefejna sprava neni schopna vyméhat rovnd pravidla pro rizné
podnikatele na stejném uzemi, zejména ve vetejném prostoru, ktery je pro vsechny spolecny.

Dale to bylo definovano jako piekazky, o kterych hovoti zékaznici, kteti pfijdu do
kramu. Zase jsem se o to pferazil, co se to tady zase vali — znepfijemnovani pobytu pro
klienty pfi nakupovani. Samoziejmé mizeme od toho abstrahovat, je to v zivé ulici a musi se
divat, do ¢eho $lapne a hiif sleduje vylohy a urcit¢ upada pozornost.

Cim je to zptisobeno? Je to také zpuisobeno tim, Ze vlastnici vozidel nejsou schopni
rucit za své klienty. Hovofim tady jen o vozidlech uzivanych jejich nevlastniky. Nehovoiim o
tom, Ze kazdy z nds ma kolo, chce jet z mista A do mista B a tam bezpecn¢ zaparkovat. To
musime podporovat — kolo do kazdé rodiny. To je ale jina otazka. Také mam kolo.

Pro pana Kuceru. Chodil jsem na gymnazium v Boti¢ské a ze Starého M¢sta jsem
jezdil na kole. Bylo to v 80. letech. Neni pravda, Ze nam to tady roste, je to spojeno normalné
s Prahou.

Pak tady byla zminéna mikromobilita. Vyrostl jsem v Hradci Kralové. Predstavte si,
ze Prazané jsou takovi blbci, Ze si nevymohli infrastrukturu, kterd uz v 70. letech v Hradci
byla. Je to proto, ze je to jiné mésto. Pfirozeny rist mésta si vyzaduje néjaké kvality. Stejné
jako Cesti zemédé€lci nejsou tak blbi a nepéstuji ananasy, prestoZe by si na ananasech vice
,chroupli“ neZ na obili, ale néjak to v Ceské kotlin€ nejde. Kazda krajina vyzaduje jiny
ptistup, kazdé mésto ma sviij vlastni vyvo;j.

Viibec tady nezpochybiiuji, Ze pan Stejskal makd jako Sroub, ale vidime vSichni ty
vysledky. Je to takovéa invaze, ze vaSe rozhodnuti, pied kterym dnes stojite, je bohuZzel jeding
spravné, protoze se to neda stihat. To by Stejskal musel mit tfi pluky policajta, kteii by
prochazeli kazdou ulici, a pak by to zvladl.
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Posledni véc je pro mne zdhadou a nékolikrat jste ji tady zminili. Po né€kolika mésicich
mlceni jsme hl. m. Praze zaslali naSe stanovisko — dotazat se pana Hfiba, jestli to néco nese,
jestli ma mésto z toho néjaké koruny za to, ze vefejny prostor nas vsech je pouzivan. Zatim
jsme nedostali odpovéd’, stale cekame. Zkuste to tfeba vy, néco se dozvite.

Hezky den, d€kuji za pozornost.

P. Bodecek:
Hovofil pan Ing. Dvoiéak, hovofit bude pan zastupitel Lachmann, pfipravi se pan radni
Miiller.

P. Lachmann:

Chci pod€kovat panu fediteli Stejskalovi za ¢isla. Nechei vzbudit mylny dojem, ze
auty na chodniku jsem myslel jakoukoli aktivitu Méstské policie. Jsem za to vdécny, co v této
oblasti d€laji. Nejsem z téch, ktery by si vSude stéZzoval na Méstskou policii kudy chodi.
Mluvil jsem tady hlavné o n&jakém designu veiejnych prostranstvi. O tam byla hlavné fec,
nebyla tady fec jen o represi, byla tady fe¢ o tom, abychom se dali do piestavby povrchii a
néco s tim tady konecné udélali.

Musim dat za pravdu svému prediec¢nikovi. Historické centrum Prahy mé néjaky sviij
vyvoj a myslim si, Ze rozhodné to neni mésto pro SUV.

P. Bodecek:
Deékuji Filipu Lachmanovi. Na fad¢€ je radni Michal Miiller, pfipravi se mistostarosta
Tomas Heres.

P. Miller:

Musel jsem se také prihlasit. Chtél jsem k tomu fict dvé véci, které mé mrzi ve vztahu
k tomuto tisku. Vnimam to tak, Ze pouzivani sdilenych kol v ramci mést je od pocatku dobra
véc, obcas to pouzivam. Mozna jsem tady jediny, kdo se k tomu pfizna. Sdilené kolobézky
obcas vyuziji. Je tieba ale fict, Ze se to bohuzel v tuto chvili zvrhlo v néco, co se neda pro lidi
zijici v centru meésta akceptovat. Pro¢ se to zacalo vyuzivat, je i disledek toho, ze jsme v
centru mésta historicky omezili hromadnou dopravu a dopravni prostfedky, které byly
schopny piepravovat lidi na kratké vzdalenosti, v tuto chvili nejsou. Tramvaj jezdila v ulici
28. fijna, na Vaclavském ndm. — to zmizelo, do zemé& se zakopalo metro. Nevim, jak vy, ale
kdyz budu chtit jit z Mustku na Staroméstské nam., nepojedu jednu stanici metrem, ale néjaké
kratké ptiblizovadlo v tomto sméru chybi.

Tim jsem chtél fict, pro¢ se toho vyuziva a bylo by dobré, aby to v néjaké podobé
fungovalo jako mikromobilita.

Druhd véc, kterda mé mrzi je, Ze tento tisk je jednostranné¢ zaméfen na sdilené
elektrokolobézky. Historie ukazuje, Ze kdyby se ndm podafilo vyfesit tuto konkrétni véc, tak
se podnikani pfesune jinam a budeme feSit jinou véc. MEli bychom se zaméfit na to, ze
budeme mit ambici to obsahnout trochu §ifeji a uplatnit jednostopé dopravni prostiedky. Je mi
jedno, jestli proti mné na chodniku jede kolobézka, kolo nebo Slapaci kolo. M¢li bychom se
vymezit proti neSvaru uzivani vefejného prostoru k neopravnénému podnikani.

P. Bodecek:
Dé&kuji panu radnimu Miillerovi. Na fad¢€ je pan mistostarosta Tomas Heres. Ptipravi
se pani zastupitelka Barbora Kosikova.
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P. Heres:

Déamy a panové, dovolim si také reagovat na Petra Burgra, Ziji, a proto jsem se
piihlasil do diskuse. Souhlasim i s Michalem Miillerem, ktery pied chvili fikal, ze tisk je
pouze jednostranné zaméten na elektrokolobézky. Také to chapu tak, ze ve chvili, kdyby byl
zékaz elektrokolobézek na izemi méstské pamatkové rezervace, problém se pfesune pouze na
kola.

Tisk podpoiim, je to spolecny predklad predseda klubl zastupitelstva, ale chapu to
jako prvni krok s tim, ze dalsi kroky v ptipad¢, ze to bude zneuzito jinym zplisobem — nejedna
se mi jen o to, ze proti mn¢ pojede na chodniku kolobézka nebo kolo, jedna se o zptisob
nabizeni této sluzby, o tom, jak se viude vali kolob&zky na chodnicich MC Praha 1 a nejen ve
vyhrazenych parkovacich stanich.

Z toho divodu si myslim, Ze by bylo dobré i do budoucna toto fesit v rdmci vSech
téchto ,,pohybovadel®, at’ se jednd o kolobézku, kolo, tfikolku nebo dalsi podobny vymysl.
Predtim to byl segway, ktery je definovdn jinak nez jizdni kolo. Byl to stejny problém
pujcovani segwayl na uzemi Prahy 1 a stejné tak si myslim, Ze je tomu s kolobézkami. Bojim
se, ze ve chvili, kdyby kolobézky byly zakazany, stejné se to projevi na jizdnich kolech.

P. Bodecek:
Na tadé je pani zastupitelka Bara Kosikova, pfipravi se pani radni Antalova.

P. Kosikova:

V jednom americkém potadu se fesilo, jaké je nejlepsi ,,party na svété. Bohuzel je to
Praha. Souvisi to s tim, co fikal pan feditel Stejskal. Tady si Némec dovoli to, co si v
Némecku nedovoli. Je to vidét na tom, kolik se feSilo prestupkd u kolobézkart, vétSinou to
jsou cizinci. Ted’ mluvime o tom, ze se nedodrzuji pravidla. BohuZzel se to nedodrzuje tak, ze
se z toho stal trochu usus. Pokud se zakazem kolobézek podafi pravidla nastolovat, budu
velmi rada.

P. Bodecek:
Dékuji pani zastupitelce Kosikové. Na tfad€ je pani radni Antalova, pfipravi se pan
zastupitel Petr Kucera.

P. Antalova:

Pro mne je to dilematicka otdzka. Na jednu stranu se na mne obraceji obCané s
postizenim, at’ na vozicku nebo nevidomi, protoZe jim kolob&zky piekédzeji v pohybu ve
vetejné prostoru. Mnohdy jsou zavieni mezi Ctyfmi zdmi, protoZe naSe vefejné budovy,
prostory a chodniky nejsou pfistupné pro lidi s postizenim a pro seniory. Mohla bych vitat
toto rozhodnuti.

Na druhou stranu jsem vyloucena Piratka, ale moje duse je stale piratska, jakykoli
zékaz si potiebuji obh4jit. Potebuji se poprat se svym svédomim, ze tento zakaz je na miste.
V tomto piipadé jsem dosla k zavéru, Ze je potieba razantni feseni, které nam umozni zastavit
se, zpomalit a zacit nastavovat pravidla tak, aby se ndm vSem spolecné tady dobie Zilo.

P. Bodecek:
Dé&kuji pani radni Antalové. Slovo ma pan zastupitel Petr Kucera, pfipravi se piedseda
Richard Bures.
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P. Kucera:
Ptihlasil jsem se podruhé, protoze jsem zapomnél ve svém piispévku podeékovat panu
radnimu Ryvolovi za jednani s firmami. Posuny tady byly nejvétsi, které kdy nékdo zvladl.

P. Bodecek:
Dé&kuji panu zastupiteli Kucerovi. Na tadé je Richard Bure§, piipravi se pani
piedsedkyné Eva Spackova.

P. Bures:

Chtél jsem doplnit, s jakymi historickymi problémy jsme se potykali pfi vykonu statni
spravy a samospravy. Zakladem toho je jiny vlastnik, jiny provozovatel, jiny vlastnik dat z
kolobézek i z aplikaci — vSe s cilem vyhnout se postihu za konani za hranou ptedpisii. To neni
nahodou, to je tak apriori.

Pti zahdjeni spravniho fizeni o zdboru vetejného prostranstvi bez povoleni, které
historicky bylo vedeno, bylo okamzité deklarovano, ze spole¢nost Line je provozovatelem a
neni vlastnikem. Vlastnikem je osoba blizkd, kterou ndm nesd€li a tim celé spravni fizeni
skoncilo. To hned vime, co nas ¢eka pii této snaze. To neni ndhoda, to je zdmér. Vime, Ze
jedeme za hranou zékona, pfipravime se na to, abychom ud¢lali pravni klicku.

Kdyz jsem ve smyslu dnes vydan¢ho metodického pokynu nechal kolob&zky
premist'ovat na stanovené parkovist¢ pred Magistratem a k dalS$im cyklostojantim jako pied
Skolou na Ovocném trhu atd., zacal s ndmi chodit jeden ¢lovék a ptal se, co délame. Az
pozdgji jsem zjistil, Ze §lo o zastupce spolecnosti Line. Zavolal na Policii CR a nechal nas
zatknout, protoZe jsme se pokouseli o krddez a o manipulaci s cizim majetkem.

Vim, ze doslo ke zménam ve vedeni a ze doslo ke zlepSeni, ale je tieba si historicky
uvédomit, co jsme zazili s timto problémem.

Pted vice nez rokem se na to chystal dalsi provozovatel. Pfizndm se, ze m¢ mrzi, ze
jsem mu to v té dob¢ jako radni pro dopravu rozmluvil. Jeho firma totiz nebyla zavisla na
tiskovych zpravach, na poctu kolobézek, na dalsim Spendliku na mapé jako mista, které firma
obsadila. Byl to vlastnik investujici vlastni penize, chtél splnit technické poZadavky na
kolobézky, které dnes nespliiuji zadné, chtél akceptovat spravni model provozu a zajisténi
mikromobility, o které vSichni mluvime, a to tak, Ze ze stanic tramvaji, autobust a metra bude
zajistovat dopravu lidi, chtél akceptovat omezeny pocet turistickych kolobézek v centru, chtél
akceptovat zapojeni do jiz piipraveného systému CCA, ktery by pomohl nastavit a regulovat
chovani uzivatell tim, Ze by jim ukazal, kudy jet a kam prostiedek vratit, coz je velmi dulezité
— chtél se chovat sluSné¢ sam od sebe, ne na zaklad¢ tlaku, dobrovolné a ne az po n¢jakém
zéakazu.

Trochu mé mrzi, Ze jsem mu to rozmlouval a ze jsem mu netekl pravdu, Ze to nikdo
nereguluje, tak aby to zkusil. Méli bychom porovnani toho, ze nékdo dokaze délat to, co tady
fikame, zajisténi podminek, a nestalo se.

Mnoho slibli, nadéji nas vSech bylo historicky poruSeno. Proto jsem strasné rad, ze to
ted’ jako zastupitelstvo tiskem vykopavame. Nad ramec tisku fikdm to, co vétSina obyvatel
Prahy 1 — stacilo konec, zakaz.

P. Bodecek:

Dékuji panu predsedovi BureSovi. Vitam tady zéastupce vefejnosti. Jen dodam, Zze uz
jsem poprosil vedouci odboru volenych organii, aby pozadala provozovatele palace Zofin, aby
dodal vice zidli. Ptibyly, vyborng¢.

Piedavam slovo piedsedkyni Evé Spackové, ptipravi se piedseda Martin Arden.
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P. Spadkova:

Petie, vyslySela jsem t&, aby vSichni véd¢li, Ze opravdu bydlim na Praze 1. Hlavné
bych chtéla zminit to, co tady jest€¢ nezazn€lo. Mozné tady chybi statistika poCtu trazii, které
zpusobily kolobézky a elektrokolobézky v fadach naSich obcand i cizincl, protoze
nedodrzovaly pravidla.

Dovolte mi, abych ja jako celozivotni kantorka se na to podivala o¢ima déti. Vim, ze
déti se u¢i napodobou. Pokud odmalicka kolem sebe vidi nedodrzovani pravidel, jizdy
kolobézek a kol proti nim a po silnicich, nebudou nikdy umét pravidla v dospélosti dodrzovat.
M¢jme to na paméti, protoze to jednou budou ob¢ané nasi méstské casti. Dekuyji.

P. Bodecek:
Dékuji pani piedsedkyni Evé Spackové. Piedavam slovo Martinu Ardenovi a zarovei
piedsednictvi pani starostce.

P. Arden:

Dé&kuji za slovo. Za nas klub bych chtél fict, Ze si velice vazime diskuse, protoze jen
diskuse nas miiZze posunout dal. At’ si kazdy za sebe fekne své stanovisko. Své stanovisko fekl
David Bodecek, ze nedokdzeme zajistit bezpecnost chodcii, pierostlo nam to pres hlavu.

Kdyz tady hovotil kolega Lachmann, kdybych byl sociolog, mluvim ptesné¢ jako on.

Stejné tak dékuji mistostarostovi Heresovi. S tim, co fekl, jsem zajedno.

Nezapie se kolega Cizinsky: my to zakazujeme, ale moje kolo nezakazujeme.

Kazdy vidime, Ze jsme tu za sebe, za své nazory, ale tady jsme jednotni a to celé
dokazeme posunout dal. Dékuji za signal, Ze to zakazujeme, ale zakéazat to nechceme a urcité
budeme hledat feseni. Nechci byt politik, ktery fekne, Ze nam to pterostlo pies hlavu, feSime
to tady 10 let a vyfesit to neumime. Déti, které jezdily na odstrkovadlech, dnes jsou ve véku
kolobézek a my to zakazeme - cizincim u nds a nasim détem v cizing. Jestli si nevime rady,
co s cizinci, tak je zakdzeme, jestli si nevime rady s AIRBNB, tak to zakézeme.

Takovy politik nechci byt, chci hledat feSeni a nezakazovat. Dékuji.

P. Radométska:

De¢kuji za tento piispévek. Tim je diskuse vyCerpana, do diskuse se nehlasim, ac se
nepovazuji za mrtvolu, dokonce ani politickou.

Prosim, abychom se soustiedili na hlasovani o navrZeném usneseni, jak je v pivodnim
navrhu.

Prosim o vyjadfeni navrhového vyboru.

P. Bures:
Budeme hlasovat o ptiivodnim néavrhu.

P. Radométska:
Miizeme hlasovat o puvodnim pifedloZzeném navrhu. Pro 24, proti 0, zdrzel se 1,
nehlasoval 0. Dékuji vam za jednotné hlasovani. (Potlesk)
Vratime se ke standardnimu projednavani bodi, jak je mame v poradi.
Bod ¢islo
21
z¥izeni a provoz kontaktniho mista pro bydleni v prostorach UMC P 1 prostiednictvim
»Smlouvy o spolupraci s HMP*
Material ptedlozi kolegyné Antalova.
Pfedam slovo kolegovi Bodeckovi, aby tidil jednani.
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P. Antalova:

Mili kolegové a kolegyné, predkladam vam tisk, kde vas prosim o projednani a o
souhlas se smlouvou o spolupraci mezi hl. m. Prahou a MC Praha 1, diky které ziska Praha 1
podporu pozice poradce kontaktniho mista pro bydleni.

Omlouvam se, zZe tisk pfedkladam tak rychle na stl. Smlouvu o spolupréci schvalila
rada hl. m. Prahy v pondéli a podporu lze ziskat od fijna tohoto roku v pfipadé, ze
zastupitelstvo odsouhlasi smlouvu o spolupraci.

Vznik kontaktniho mista pro bydleni navazuje na memorandum o spolupréci pfi feSeni
bytové nouze mezi hl. m. Prahou a méstskymi ¢astmi, které Praha 1 podepsala v fijnu 2019, a
na programové prohlaseni soucasné koalice, které reflektuje potieby obyvatel Prahy 1.

Kontaktni misto pro bydleni bude zfizeno v piizemi Utadu, bude pro ob&any snadno
ptistupné, bude slouzit jako sjednoceny zachytny bod pro obcCany, kteti fesi svoji bytovou
situaci. Podle ekonomické a socialni situace a platnych pravidel mohou byt pfesmérovani na
néktery z naSich odbort, napf. na socialni nebo na magistratni kontaktni misto pro bydleni ¢i
na komercni trh, piipadné s vyuziti statni podpory.

V kazdém ptipad¢ ocekavame, ze bude dopliovat, nikoli nahrazovat soucasné sluzby
na$eho Utadu.

P. Bodecek:

Dé&kuji. Dohovorila ptedkladatelka radni Ivana Antalova. Oteviram rozpravu. Vidim,
ze do rozpravy se nikdo nehlasi, rozpravu ukonéuji. Prosim hlasovat. Pro 22, proti 0, zdrzZel
se 0, nehlasovali 3. Usneseni bylo prijato.

Doufam, ze to nespletu, protoze mé pani starostka prekvapila predanim piedsednictvi
— pfistupujeme k bodu cislo

9
posunuti terminu ukolu z usneseni ¢. UZ22 0397 ze dne 15. 6. 2022

(Koncepce rozvoje Nemocnice Na FrantiSku) a ukolu z usneseni UZ23 0089

ze dne 20. 6. 2023 (smluvni vztah mezi MC Praha 1 a Nadaci PraZské déti)

Piedklada pan radni Michal Miiller a pan pfedseda finan¢niho vyboru Giancarlo
Lamberti.

Prosim o uvedeni materialu.

Jen upozornuji, Ze v 15.30 hod. mame pevny bod.

P. Miller:

Vazeni kolegové, chtél bych vas pozadat o posunuti terminu tkolu ze zastupitelstva
ohledné zpracovani koncepce Nemocnice Na FrantiSku pro obdobi 2022-2026. Termin jeste
nevyprsel, je do 30. zafi. Je to s ohledem na procesy, které chci zachovat, to je projednat
navrh koncepce jak ve zdravotni komisi, tak v pracovni skupiné¢ Nemocnice Na Frantisku, jak
jsme si ji zalozili a nasledné to ptedlozit rad€ a zastupitelstvu. Do konce zafi to neni mozZné
stihnout, zastupitelstvo se konat nebude.

Zaroven se chci zminit o dvou objektivnich divodech. Jednim z nich je navéazani
spoluprace s Vysokou Skolou ekonomickou. Ptfedpokladam, Ze na zdklad¢ zpracovani
analyzy, kterd zacne ke konci zafi, se mohou objevit n¢které podnéty, které by bylo vhodné
do koncepce ze strany ekonomické Casti fungovani nemocnice zapracovat. Zaroven také
doufam, Ze se nam podafi v brzké dob¢ vyjasnit a posunout dale spolupraci s hl. m. Prahou,
ktera by se do této koncepce promitla takeé.

Co se tyka zdravotni ¢asti, byly zpracovany teze, které vzalo zastupitelstvo v minulém
roce na védomi. V tomto duchu nasi domluvy s vedenim nemocnice doSlo k rozpracovani
tohoto dokumentu. Bylo to rozsifeno o to, Ze v koncepci bude zapracovédna i n¢jaka analyza,
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do jaké miry se podafilo napliovat vize ptedchozi koncepce, kterd byla zpracovana pred
nastupem dr. Erharta jako feditele nemocnice. Nésledné jsme se domluvili, Ze je tfeba k tomu
zpracovat i ekonomickou rozvahu, abychom méli néjakou piedstavu o budoucim fungovani
nemocnice v nejblizsich letech.

Toto jsou divody k posunuti ukolu. Chtél bych predlozit zastupitelstvu ke schvaleni
koncepci nejpozdéji na prosincovém zastupitelstvu. Doufam, ze to bude diive.

P. Bodecek:

Dohovotil prvni z predkladatelt materialu pan radni Michal Miiller.

Pfed otevienim rozpravy dostava prostor druhy piedkladatel Giancarlo Lamberti,
piedseda finan¢niho vyboru.

P.Lamberti:

Timto materidlem vas zddam o posunuti terminu ukolu z posledniho zastupitelstva na
fijnové zasedani zastupitelstva, z nékolika davodi.

Jeden divod je ten, protoze se pripravuje urcitd pravni analyza jak z interni méstské
ktery miize mit zasadni vliv na vysledek této analyzy, a to je zvefejnéni smlouvy mezi Nadaci
Prazské déti a tfetim subjektem, coz muze otevfit urcité nové informace.

Dalsi véc je, ze jsou navrzena jind vhodna opatieni i z toho diivodu, aby material byl
komplexni a obsahoval dal§i dualezit¢ body k dalSimu projednani na zastupitelstvu.
Samoziejmé tomu musi pfedchézet jednani na finan¢nim vyboru a nésledn¢ doporuceni
zastupitelstva.

P. Bodecek:
Dékuji obéma predkladatelim za tivodni slovo. Oteviram rozpravu. Prvni se piihlésila
zastupitelka Valerie Talackova, piipravi se zastupitel Pavel Marc.

P. Talackova:

Pro posunuti nemohu hlasovat, protoze vime velmi malo o spolupraci s VSE.
Nezname, jaké je zadani spoluprace, nebylo to projednano v komisi pro zdravotnictvi. Padla o
tom zminka a myslim, Ze pan Zima vyzadoval vice informaci, ale k tomu nakonec nedoslo.
Spoluprace se neprojednala, nedostali jsme k tomu podklady. Rezili jsme, jaké parametry by
koncepce méla mit.

Mame hlasovat o n&jakém posunuti ukolu. Myslim, Ze si zaslouzime védét o tom néco
vic. M¢élo by se to projednat v komisi pro zdravotnictvi. Hlavni ale je, abychom vSichni byli
seznameni s vizi budoucnosti a ne abychom ¢ekali na Vysokou Skolu ekonomickou. Mohli by
nam fici zajimavé véci o tom, jak kde Setfit, to nevyluCuji, ale nechépu, pro¢ ma cela
koncepce viset na tomto.

P. Bodecek:

Dé&kuji pani zastupitelce Talackové. Dam slovo predkladateli panu Michalu Miillerovi.
Mame tady poznamku od pana mistostarosty Herese. Dovolte mi pfipomenout, ze je to
technicky bod posunuti terminu, aby to nedopadlo tak, Ze tady nakonec budeme diskutovat o
této problematice.

Mistostarosta Tomas Heres.
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P. Heres:

Mam kratkou faktickou. Také to chépu jako technicky bod, ktery pouze posunuje
terminy. Chci upozornit, e na radé byla schvélena spoluprace s VSE, usneseni rady jsou na
webu pfistupna vetejnosti. Neni to nic, co byste si nemohla ptecist.

Zaroven pii projednavani bodu nemocnice nas ujistil pan feditel nemocnice, ze do
meésice je schopen zpracovat tuto koncepci. Souhlasim s vami, Ze bychom se nem¢li vazat na
n¢jaké vysledky analyzy, dokud jesté nejsou, a predlozit to, co bude zpracovano.

P. Bodecek:
Ted’ jsi nahral na sme¢ panu piedsedovi Cizinskému.

P. Cizinsky:

Fakticka poznamka. Musim odmitnout omezovani diskuse, Ze nesmime jednat o tomto
materidlu. Budeme jednat. Jestli je néjaky tikol, ktery se nesplnil, tak se mlizeme ptat, pro¢ se
nesplnil, zda je ukol Gcelny, zda by se mél pieformulovat. To vSechno jsou legitimni otazky,
které by zastupitelstvo mélo projednavat. Odmitdm zuzovéani, ze je to n¢jaka technikalie.

P. Bodecek:
Pfijimam odmitnuti, vyjadiim se k tomu pti svém ptihlaSeni. Ted’ chtél zareagovat na
pani zastupitelku Talackovou pan radni Miiller.

P. Miller:

Opravil bych nejprve kolegu Herese, ze pan feditel zpracuje koncepci do konce zafi.

Co se tyka pani zastupitelky Talackové, chtél bych reagovat. Jsem presvédéen, ze jsme
se o tom na komisi pro zdravotnictvi bavili. Jestli se nepletu, tato komise pfijala usneseni, kde
doporucila radnimu — mné¢, abych si ptfipadné€ najal na zpracovani koncepce néjakou externi
osobu. Kdyz jsem se dival do smlouvy o spoluprace s Vysokou §kolou ekonomickou, jeden z
bodt je pomoc pfi zpracovani koncepce a ptipadné dodat podnéty do zpracovavané koncepce.

Nechei, aby to vyznélo tak — protoZe to tak neni, Ze zpracovani koncepce bude vazano
na dokonceni analyzy Vysokou skolou ekonomickou. V pribéhu procesu, ktery by mél zacit v
nejbliz§i dob&, bude i n&jaka diskuse s lidmi z VSE, ktefi analyzu budou zpracovavat. Z
vyzkumu vzejdou podnéty, které budou zapracované. Souhlasim s vami, Ze nechci ¢ekat na to,
az bude zpracovana n¢jaka analyza a bude se to uvadét v Zivot.

P. Bodecek:
Dékuji panu predkladateli Michalu Miillerovi. Ted’ prosim zastupitele Pavla Marce,
pfipravi se pan piedseda Pavel CiZinsky.

P. Marc:

Budu mluvit k véci, protoze jde o posunuti terminu tykajiciho se Nemocnice Na
FrantiSku. Musim vyjadfit roz¢arovani z toho, jak neni brana pfili§ vazné pracovni skupina
pro budoucnost nemocnice, kterou jsme si zfidili 18. dubna. Kolikrat se tato pracovni skupina
od 18. dubna sesla? Sesla se jednou. Byl jsem do této skupiny vyslan a pfitom o tom, o ¢em
tady hovotime, nic nevim. Bud’ budeme ve skupiné vazné pracovat a ¢leny informovat o tom,
co se d¢€je, nebo ji zruSme.

Jsem z toho velmi rozmrzely, jak to postupuje a nepodpofim odlozeni terminu. Necht
je pan radni Miiller po terminu.
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P. Bodecek:
Predpokladam, zZe to nebyl ndvrh na zruSeni pracovni skupiny.
Dohovotil zastupitel Pavel Marc, slovo ma predseda Pavel Cizinsky a pfipravim se ja.

P. Cizinsky:

Budu mluvit trochu obsirnéji. Tomuto tisku vycitdm témét vSe. Budu mluvit k ¢asti
Nemocnice Na FrantiSku, spofeni je tam vyznamnéj$i a dulezitost je vétSi. Nemocnice
Na Frantisku je vétSim ukolem nez vyiesit neStastnou Nadaci Prazské déti, coz slouzi
businessu pana Sagl. Tam by se také mélo poslat mnohem rychleji. Kdyz si vezmu, Ze je tady
ve hie ta pomalejsi varianta, ta dvouleta vypoveéd’, ani k tomu jsme se nedostali, ale budiz.

K tomu, pokud jde o tu cCast, kterd se tyka Nemocnice Na Frantisku, prosim, aby to
zaznélo. Ukol z 15. &ervna 2022 se jmenuje Zpracovat koncepci Nemocnice Na Frantisku do
obdobi 2022-2026, a to vcetn¢ navrhu vyuziti stavebniho pozemku parc. ¢. 970/1 na Starém
Mésté, v ramci rozvoje nemocnice. Slo o komplexni vyznamny tkol a bylo to na obdobi
2022-2026.

Chapu, ze je dnes trapné hovoftit o tom, ze v zafi 2023 neni hotova koncepce na r.
2022-2026, ale tisk se takto jmenuje. UZ nazev je zakryvajici, zkousi ten trapas, ke kterému
tady dochazi, upozornit, zamlcet.

To, Ze se na nécem pracuje, slySim poprvé, nic jsem nevidél, a¢ jsem se o to zajimal.
Zadny legitimni ani nelegitimni déivod zpozdéni nevidim. Ukol mé pan radni Miiller od svého
nastupu uz 10 mésici, nevidim zadny divod, pro¢ ukol nebyl splnén, pokud na ném bylo
zapocato.

Pravé tento ukol si kontrolni vybor vybral jako jeden z ukoli, ktery chce sledovat
prabézné, nejen vyckat az na konec a pak si precist n¢jakou analyzu. Je to vyznamny tkol
jako u hasic¢arny a u reformy systému parkovani. U parkovani na tom pan radni Ryvola
pracuje, u této koncepce jsme zadnou aktivitu nevidéli a pan radni na zadost, aby nam do
30.6. dal n¢jakou zpravu, nereagoval.

Ukol byl v zéapise komise zdravotnictvi oznaten jako vyznamny pro to, aby byla
nemocnici prodlouzena smlouva s VZP, ktera konéi koncem tohoto roku. Ukol je vyznamny
pro nemocnici jako celek pro budoucnost, ale nevidim nic, co by se v tom délalo.

Je to Spatné, ale jeSt¢ horSi je, ¢im se argumentuje, vymluva, kterd zde je, neni
pravdiva. Pokud se argumentuje spolupraci s fakultou managementu VSE, domnivam se, Ze
tato spoluprace nemuize koncepci poslouzit. Pokud se podivate na smlouvu, jeji zasady fikaji,
ze nemocnice doda prvni varku vystupt do prosince 2023, druhou ¢ast vystupt do prosince
2024. Je nemozné, aby tyto vystupy, které zfejmé budeme mit az v prosinci 2023, byly
pouzity do koncepce, jejiz projednani v komisi pro zdravotnictvi slibuje pan radni v zafi nebo
v fijnu nebo na prosincovém zastupitelstvu. To neni mozné. Zdivodnéni, ze VSE pro
koncepci je potiebnd, neni pravdivé. Byl bych rad, kdyby to tady bylo jasné deklarovano.

Také jsem nevidél, Ze by spolupréce byla projednana v komisi pro zdravotnictvi. Rada
schviélila dva dokumenty, jeden o spolupraci, druhy je smlouva, kterd se schvélila minuly
tyden, Jsou rozdilné. Deklarace hovofti spiSe o studentskych praxich, Ze studenti z Jindfichova
Hradce budou délat praxi v nemocnici, Ze se budou ucit, a najednou v zéii davame zakazku
VSE, aby nam udélala audit nemocnice. V tom je zasadni rozdil mezi obéma dokumenty.

Nesouhlasim s tim, aby termin byl prodlouzen. Piedlozim k tomu pozménovaci navrh.

P. Bodecek: y
Dé&kuji ptedsedovi Pavlu Cizinskému. Hlasi se s reakci predkladatel.
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P. Miller:
Chtél jsem reagovat na kolegu Marce. Na pracovni skupiné v cCervnu jsme se
domluvili, Ze dalsi setkani bude po prazdninach v prabehu zaii. Nechapu jeho rozmrzelost.
Vécné jsem chtél reagovat na kolegu Cizinského. Na rozdil od ného, kdyZ jsem si tisk
piecetl tak to chapu tak, ze pokud se v obou bodech odkazuje na usneseni zastupitelstva, ktera
tento kol ukladaji a do zavorky se k tomu napiSe ndzev usneseni, tak neni nutné prepisovat
do nazvu ptesunuti cely text usneseni. Myslim, Ze pro vSechny je to jasné.

P. Bodecek:

Nyni jsem se piihlasil do rozpravy ja, pfipravi se zastupitel Petr Hejma.

Navazi na mou faktickou poznamku. Netfikam, ze mam pravdu, ale podle mého nazoru
tento material tady nemél byt, termin jesté neskoncil. Byl stanoven k 30. zati. Myslim, Ze je to
tady poprvé, kdy je predkladan material pied skoncenim této lhity.

Akceptuji to, co tady fekl kolega Pavel Cizinsky, ale znovu zopakuji. Podle mého
nazoru je to technicka zalezitost, kdy predkladatel zdda o posunuti terminu. M¢l by fict, pro¢
k tomu dochazi a kdy bude novy termin. Pokud s tim nesouhlasime, vyjadiime to hlasovanim.

Jest€ mame dv€ minuty, ddm prostor zastupiteli Petru Hejmovi. Jestli se nikdo
nepftihlasi, dal bych jesté prostor Filipu Lachmannovi, abychom tuto rozpravu ukon¢ili.

P.Hejma:

M¢ ptani je, abychom zkusili odhodit dresy a pfistoupili k tomu stejné jako k tém
kolobézkam. Uvédomme si, ze nemocnice zaméstnava vice nez 400 1ékard, stiedniho
zdravotnického persondlu a dalSich pomocnych profesi. Nemocnice uz tady ma své misto, pro
kazdého z nas znamena, ze tady zlstane, Ze uz nedojde k Zzadné zméng.

Koncepce je smély plan, myslim si, ze je to trochu Damokliv mec¢. Kazdy, kdo to
bude mit ve své gesci, bude trochu trpét. Zadny ¢&len rady nemtize mit ambici, aby pfinesl
tomuto zastupitelstvu koncepci. Koncepci musi pfinést ten, kdo nemocnici fidi, kdo je pro to
erudovany, kdo ma jasnou vizi, kam mé nemocnice smefovat. Myslim, Ze to je pravé feditel
Erhart, jeho tym a dal$i odbornici, kteti s nemocnici spolupracuji.

Myslim si, Ze nemocnice uSla pomérné velky kus, k tomu jsme kazdy z néds néjakym
zpisobem pfispéli. Ted” bychom se méli prestat zabyvat tim, jestli tady chudék pan radni
piinese koncepci 30. 9., coz dopiedu vi, Ze to nepfinese, a proto sem gentlemansky tento bod
dal. Udélal si berli¢ku v tom, Ze se uzaviela smlouva s VSE, s fakultou z Jindfichova Hradce.
Je to chvélyhodné, ale na druhou stranu asi vSichni vime, Ze to nemocnici nezachrani. Jsem
moc rad, ze dame Sanci studentiim z té fakulty, at’ se jdou do nemocnice podivat, tfeba budou
mit neotfelé¢ mladé napady.

Pustme se spole¢né do prace, mame komisi pro zdravotnictvi, kde toto vSechno
probereme. Pana radniho trochu opravim, Ze nedostal od komise mandat k tomu, aby si vzal
kohokoli tfetiho k ruce, pouze jsme se domluvili na tom, ze koncepci bude tvofit vedeni
nemocnice, kompetentni radni, odbor na Utadu MC a dalsi odborné osobnosti, které se k tomu
ptizvou. Predpokladal jsem, Ze to jeSt€ probereme na piidé komise.

Vratme to do technikélie, to znamena bereme na védomi. Nemam problém s
posunutim terminu. Pustme se do prace a méné o tom hovoime.

P. Bodecek:
Dé&kuji zastupiteli Petru Hejmovi. Prerusuji tento bod, mame presné 16.31 hod.
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Ptichazi na fadu dal$i pevny bod, kterym je ¢islo
17
nebytovy prostor v domé Mostecka 1 5
Predavam slovo predkladateli tohoto materidlu ptedsedovi Pavlu Cizinskému.

P. Cizinsky:

Tento bod jsem nazval Co dal se Satlavou, v programu se objevil nazev Nebytovy
prostor v domé Mosteckd 1. Bod jsem takto nenazval.

Zaénu trochu ze Siroka. Satlava je tradiéni prostor, je to populdrni prostor pro
setkdvani n€kterych Prazant, nejen rezidenty Prahy 1. Nechodi tam vSichni, ale téch, ktefi
tam chodi, je dost. Pro mnoho nasich sousedt to bylo misto pro setkavani, pro kulturu, uméni,
pro spolecensky zivot.

Je tfeba fict, ze v poslednich letech se to trochu obratilo, nebyl bran ohled na sousedy,
zacaly se Casto potradat dlouho do noci trvajici hudebni vecery a doslo k tomu, Ze uzivatelé
Satlavy si nékteré sousedy znepiatelili. V bieznu t. r. doslo k tomu, Ze Satlava dostala
vypoveéd. Myslim, ze tomuto kroku nelze nic vycist, diivody pro vypovéd byly padné. Klub
Satlava vypovéd’ piijal, nerozporoval ji, prostor byl vyklizen, rugeni no¢niho klidu ustalo.

V této situaci, o které se rozhodlo v bfeznu a realizovala se o prazdninach, si musime
klast otazku, co dal se Satlavou. Tak se i mdj tisk jmenoval. A¢koli je b&Zné, Ze kdyz Praha 1
da né&jakou vypovéd, tak soucasné hleda nové vyuziti a nového najemce, tak k tomu zde
nedoglo. Nevim o zadném projektu, co dale se Satlavou, nevim o ni¢em, co by vedeni Prahy
zvazovalo.

Klub Satlava je zapsany spolek. Uznava, Ze pochybil, fika, Ze ¢lenové, kteii mohli za
poruSovani klidu, uz jsou pry¢€. Klub fiké: dejte ndm Sanci, hudba tam uz nebude, ale radi
bychom prostor, ktery mame radi, zase uzivali.

Na druhou stranu jsem se seznamil s e-maily, které posilal pfedseda SVJ pan
Mgr. Svenda. Nabizel, Ze by v Satlavé provozoval n&jakou svou klubovou &innost a Ze by
tento prostor mohl byt v néjaké formé vyuzivan pro SVJ, které v domé je.

Domnivam se, Ze je shoda v tom, e Satlava ma slouZit jako misto setkavani, jako
néjaky prostor pro klubovou ¢innost.

Je zde konflikt mezi nékterymi ¢leny klubu Satlava a nékterymi sousedy. Svédéi o tom
e-maily. Myslim, Ze Praha 1 se nema stavét na nékterou stranu, ale ma zde byt moderatorem.
Myslim si, Ze vedeni Prahy 1 nemusi byt aktivni, lidé si zvyknou na to, Ze je Satlava zaviena.

Piedkladany tisk tikd, abychom se pokusili najit néjaké feSeni, jak skloubit zajem
spolki o toto tradi¢ni misto s nocnim klidem tam bydlicich, pfipadné se zajmem tam
bydlicich o vyuZivani tohoto prostoru. Byl bych rad, kdyby vedeni Prahy 1 zde bylo aktivni a
sehralo roli moderatora. Jesté jednou zdiraziuji, ze cilem miZze byt, aby spolek Satlava
vyuzival Satlavu pro &ast svych aktivit. Hudebni produkce by tam byt nemély. Tak vyznivaji
e-maily, které dostavame od spolku Satlava.

V&fim, Ze se na zastupitelstvu pohneme k tomu, aby Satlava za¢ala byt vyuzivana a
aby nelezela ladem. Dékuji.

P. Bodecek:
Deékuji za predklad. Nyni oteviram diskusi. Piihlasen je pan zastupitel Hejma.

P. Hejma:
Dé&kuji za slovo. Vitam vSechny, ktefi se ptiSli i€astnit projednavani tohoto bodu, jak
ze strany Staré Satlavy, tak i Nové Satlavy. Myslim, Ze jsme tady svédky mimotadné udalosti.
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Kdysi jsme na zakladé iniciativy pana Karaska, Handla a dalSich zacali probirat zamér, Ze by
bylo skvélé mit nékde takovou klubovnu. Narodili jsme se tady, znali jsme ptibéh Rychlych
Sipti, abychom neméli kopce, ale méli placky a prichody a touzili jsme o tom né&jakou
takovou klubovnu mit. Splnilo se mi to az v r. 2016.

Misto Satlava jsme chtéli zachranit, vzdycky to fungovalo jako misto setkavani.
Fungovalo to jako bar, jako hosptdka, jako misto, kde se setkavali lidé. Pak jsme se rozhodli,
7e pijdeme cestou U Cerného vola a prostor zachranime jako spolkové misto, kde se budou
vSechny spolky setkédvat a vytvorime magické misto, kde kazdy ptida trochu ze svych aktivit.
Skutec¢né se to podafilo. Nejdiive tam hrali muzikanti z Kampy, pak se to rozjelo a bohuzel
tam nastala situace, kterd m& osobné velmi mrzi. Cinnost se rozrostla do neuvéfitelnych
rozmért, akce na podporu tohoto klubu podepsalo 62 spolkti. Uz je to vice nez 500 podpist
oblanil nejen z Prahy 1, ale i téch, ktefi Satlavu navitévovali a byli piislusniky spolki.
Dospélo to do neuvétitelnych rozméri.

Sedi tady pfedseda SVJ Mirek Svenda — zndme se, tykdme si, byli jsme také na jedné
akci, kde se také trochu hluc¢elo a mozna jsme 1 rusili sousedy, ale na druhou stranu oba tady
Zijeme, chceme mit klid. Rekl jsem mu, aby mi vzdycky napsal, kdyZ se tam cokoli stane.
Nedokazal jsem splnit to, ze tam klub bude. Tomu rozumim, Ze mi to dosud vy¢ita.

Na druhou stranu feeni tady je. Nezlobime se na druhou Satlavu, je to skupina lidi,
kterd se odd¢lila a ktera chce pokracovat v koncertech, v hlasité hudbé. Za sebe a myslim, ze i
za ostatni kolegy ze Satlavy jim drzim palce. At to tam rozjedou, at’ nikoho nerusi, at’ nemaji
zadné komplikace. Nam zustalo to jadro, smysl, pro¢ jsme klub zakladdali — Ze se tam schézi
Zlata Praha, Klub ptatel Miillera, Baracnici, Skauti a dalsi desitky spole¢nosti. Mrzi nds, Ze se
na to trochu zapomnélo. Obratem se to vyfesilo, Ze mdme hudebni sekci, coz je dobfe, protoze
tim pomine problém. To, Ze se tady setkalo tolik lidi je proto, ze klubovna je jejich srdicko.
Byli by radi, kdyby se oteviela a mohli se tam znovu schazet. Nechtéji se tam schézet proto,
aby tam d¢lali kraval. Ta skupina bude hudbu provozovat jinde.

V tomto sméru chceme vést dialog, co s tim provedeme. 62 entit, vice neZ
500 podpist, které budou nartstat fika: nezabijejme to, co patii k Malé Strané. Bavme se o
tom, chceme to rozvijet a mame radost z toho, Ze tato ¢innost se rozvine i na druhé stran¢
Vltavy.

Dal bych prostor tém, ktefi pfisli fict néco za sebe. Vidim tady zastupce vytvarnikd,
muzikantl a dal§ich, kteii do Satlavy pfinesli kus svého Zivota, kus n&jaké napIng. Byla by
velka skoda, kdybychom to Gplné polozili.

Prosim, abychom vedli slusny dialog, nikdo nema v timyslu né¢koho napadat, naopak.
Znovu opakuji — drzme palce vSem, ktefi chtéji néco délat. To je podstata véci. Dékuji za
pozornost.

P. Radométska:
De¢kuji. PrihlaSen je pan Kucera. Pokud nikdo nenamitne ptedfazeni ptispévku pana
Ribiera, umoznime jeho vystoupeni jako prvni.

P. Ribiera:

PtiSel jsem, mozna jsem narusSil vaSe zasedani, omlouvam se, ale odchazim zase do
prace. Jsem tady ve véci nasi Satlavy na Malé Strané. Dovolim si tady fici nékolik slov k této
problematice.

Vézeni piratelé, vazeni piiznivci nasi krasné Malé Strany a nasi Satlavy zvlast. Jako
pfedstaveny a rychtaf spolku Bara¢nikli, obce Baracnikti Hrad¢any, byl jsem pozadéan o
nékolik slov k situaci, ve kterém se momentalné Satlava nachézi.
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Satlava jako podnik je pro mne osobné a rovnéz pro velkou vétsinu mych &lend
mistem, kde jsme po dobu mnoha let prozivali hodné péknych spolecnych chvil, ud€lali hodné
prace a dobrych rozhodnuti, ktera jsou pro spolkovou ¢innost nezbytna. Potadali jsme krasné
taneCni zabavy a dalsi akce, a to v denni dobé¢, kdy hudba byla povolena.

Ackoli jsme se nékdy svym programem pletli do cesty zacinajicimu programu no¢niho
klubu a pfichazejicim hostim, bylo s nami jednano s tGictou. Samotna Satlava uz svym
vstupem s dvoukiidlymi dvefmi, témét vraty, vybizi ke vstupu s uctou a s respektem a jeji
interiér je sam o sob¢ historicky a vhodny pro takovéto schazeni se a nikoli pro jiné ucely.

I kdyZ mame v soucasnosti moznost, spiSe povinnost pouzit k Cinnosti prostory
Baracnické rychty, postradame srdeénou atmosféru Satlavy. Mame k dispozici chléb, sil a
vodu, coZ je malo. K tomu je$té kavu, coZ je nadstandard. Ov§em atmosféru Satlavy s pivem
to ve V§i tichosti nenahradi. Jsme pro zachovani Satlavy a prosime o to, protoze na Malou
Stranu patfi. I kdyby se tam ,,nemuzicirovalo®, jen tiSe povidalo, mozna na kytaru brnkalo, jde
0 to, aby to milé piatelské setkavani ziistalo. Satlavu chceme, at’ Zije Satlava. Tolik mij
prispévek. Dékuji vam. (Potlesk)

P Radoméiska:
Na poradu je nyni pan Svenda, pak bude pan Burgr.

P. Svenda:

Vézena pani starostko, vazené zastupitelky, vdzeni zastupitelé¢, d€kuji za slovo.
Ptipravil jsem si n¢kolik slov, ale musim to zménit, musim reagovat na ptispévek byvalého
starosty Petra Hejmy.

Co cetl pan kolega ptfede mnou, je strasn¢ dojemné, jak se tam setkavaji lidé a délaji
spolkovou c¢innost. Musime si ale fict jednu zdsadni véc. Spolkova cinnost se tam
nerealizovala, byla to normalni ¢ernd hospoda, kutarna a ¢erny hudebni klub. Nechci se vracet
k historii, pan pfedkladatel Cizinsky fikal, Ze to bylo fadné vypovézeno atd., ale chci Fict
jednu zasadni véc.

Tady se politicky hbité¢ pan Petr Hejma distancuje od Jifinky, kterd tam tocila pivo a
organizovala muziku a fikaji si ted’ ,,nova napravena Satlava®“. Prosim techniky o spusténi z
mé flashky. Cerstvy piiklad. V&era od 17 hod. byla pied dveimi Satlavy peti¢ni akce. Rikal
jsem jim: vy jste ta nova ticha Satlava a neudélate nic jiného, nez den pied zastupitelstvem si
tam pozvete muzikanty — uprostied je pan Hejma, kteti tam vyhravali. Kdo nam zarudi, ze
tam nebudou vyhravat znovu? Prosim zapnout zvuk, aby to zazn¢lo. Je to ve 20 hodin. Toto je
nova Satlava bez hudebni produkce. Pan Hejma fekl, Ze je to ten kolorit Malé Strany. Udélej
to, Petfe, u sebe v Karlové ulici a ne u nas. Nechci nikoho napadat, miiZete to vypnout.

Chtél bych Fict dalsi véc. Pan Cizinsky nema asi informaci o tom, Ze méa byt k diskusi
varianta, kterd nebude rusit nocni klid. O to tady nejde. Na majetkové komisi, na jednani s
pani starostkou a ve svych podanich — tady o to nejde primarné, samoziejmé Stve nds randal,
ale jde o to, Ze prostor je historicky kolaudovan a Satlava dostala vypovéd smlouvy z diivodu
dlouhodobého porusovani smlouvy a kolaudacniho fizeni z prostor, které jsou kolaudovany na
biliarovy klub bez hudebni produkce. Je jedno, zda je to v 8 rano nebo v 1 hodinu v noci.
Bylo to kolaudovdno — to je velmi diilezité - s maximalnim poctem osob do 10 lidi, Mam
videa tieba z prosince 2022, kdy tam byl Bigband se tfemi saxofony, kdy pan Kucera, ktery se
tak distancuje od staré Satlavy, tam jucha s pullitrem, a je tam 65 lidi. Je to stara kobka z 12.
stoleti. Pfedpokladam, ze stavebni odbor méstské casti védel, pro¢ to kolauduje do 10 osob,
protoZe to opuka nevydrzi, kdyz tam bude kazdy den hulit sto lidi.

Vracim se k tomu, Ze to byla ¢ernd hospoda, byl to spolek, mohlo se tam koufit. (Vv
sale probiha pousténi hudebni nahravky)
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Toto je provoz milované Satlavy, kde se v tichosti debatuje apod. Vidite, jak se ke
mné lidé chovaji, neZ jsem dostal slovo, chodi se na mne divat podporovatelé Satlavy a
nadavaji mi hajzli. V tomto duchu povedeme diskusi. Mné je to jedno, jsem advokat,
vyhrozuji mi nékdy od pondé€li do patku i smrti, tak toto zvladnu. Je absurdni, aby se to znovu
dalo do vypujcky stejnému subjektu. (v sale probiha pousténi videozaznamu) Vid¢li jste pana
doktora? Ted piijde a mava nam pivickem, ten, ktery se distancuje od t¢ muziky. Muzete to
vypnout.

Mame tady politicky kalkul, je to straSné dobie vymyslené, hodné lidi se podepsalo,
ale jsou to potad stejni lidé.

Dalsi véc za starostovani pana Hejmy. Prosim, oteviete soubor VZP a pustte nam
vSechny obrazky. Dne 28. 6. 2021 — to je vnitini vzduchotechnika, ktera se za pana Hejmy za
300 tis. K&. bez schvaleni instalovala v této nasi Satlavé, aby tam mohli hulit jako fabriky.

Kdyz posunete obrazky dal, tak takto podle mne nacerno vyvedli vzduchotechniku k
nam do dvora do prvniho suterénu pod mé kuchyniské okno. Nebudu se kvili tomu vracet do
Ostravy, jen chci, aby na vSechny platil stejny metr. Jediné, co se od té doby stalo je, ze ty
kozi roky urvali a vhanéli to tam dal a dal.

Toto je Cerna stavba, dosud jsem nepodal navrh na to, aby byla odstranéna. Je to do
nebe volajici.

Vzhledem k tomu, jak je to kolaudovano, tak jakékoli klubové vyuziti je mozné jen v
ptipadé, ze projde povoleni zmény tcelu uzivani prostor. Udéldm vSe pro to, aby se zména
uzivani nerealizovala, v€etné toho, Ze jsem piipraven podat namitky systémové podjatosti
ufadu, aby to rozhodoval jiny ufad. Cely ufad je do toho tak zapleteny, ze si nemuze nechat
rekolaudovat svilj prostor v samostatné pusobnosti pfenesenym stavebnim odborem ve 3.
patfe. Jsem zasadné proti tomu, aby tam byla klubova ¢innost. Klidn¢ se budu bavit o tom, ze
to bude vyuzito gymnaziem v Josefské k né&jaky krouzkim, jak jsem navrhoval ja, spolku
Vytvarnikti Karlova mostu na ukladani véci apod. Aby se to tam v 16 hod. zavielo, pfes noc
tam byl klid a aby byl respektovan historicky provoz, ktery byl uz deset let ni¢en provozem,
ktery tam byl. Dékuji za pozornost. (Potlesk)

P. Radomeéiska:
De¢kuji vam. Nyni je pfihlaSen pan zastupitel Burgr. Prosim, mate slovo.

P.Burgr:

Jsou to chvile, kdy ¢loveék je radd, Ze neni ¢lenem rady. Kazdé rozhodnuti vyvola
néjakou Spatnou reakci. Kdybych bydlel v tom domé, tak bych také plédoval za svij klid, ale
az na posledni chvili od pana doktora jsem slySel né€jaky néstin, k cemu by se to mohlo vyuZit.

Myslim si, Zze v souCasné dob¢é neni materidl sestaven tak, abychom si jako
zastupitelstvo vymezili pravo, abychom to odebrali radé. Je tfeba si tady vyslechnout diskusi,
musite si to vzit zpatky a rozhodnout vy. Spada to do kompetence rady.

Vystoupil jsem také proto, Ze jsem se v materidlu také nasel, ze jsem v r. 2022 dal
néjaky pokyn k radikalnimu postupu, aby se situace feSila ne ve prospéch tohoto spolku, ale
aby si spolek uvédomil, co poruSoval.

Pokud budete rozhodovat, méli byste rozhodnout tak, aby budouci uzivatel véd¢l, ze
musi dodrZovat linii dohodnutou s vami. Vezméte si, pod jakou kuratelou je tfeba Rybatsky
domecek. Mate mnoho moZznosti, jakym zptisobem muzete uhlidat souziti mezi vlastnikem,
lidmi, kteti v domé bydli a témi, ktefi to chtéji néjakym zplisobem uzivat.

P. Radométska:
Nyni je pfihlaSen MUDr. Jiti Kucera.
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P. JifiKucera:

Vazena pani starostko, vazeni zastupitelé. V kratké dob¢ pul roku zde opét vystupuji
na obhajobu spolkového zivota, ktery prospiva lidem i méstu, zlepSuje ziti, udrzuje genia loci,
timto poméaha udrzovat zde obCany, kteti to tady miluji. Brani odst¢hovavani stalych obyvatel
a ptitahuje nové.

Minule jsem branil rybarnu, véetné¢ Kamp party. Zda se, Ze jejich spoluprace s méstem
jiz pokraduje dobfe. Nyni opakovand obhajuji novou moznou éru Zivota spolku Satlava v
Saské. Jak vite, ast &lenti se oddélila, vytvotila druhou Satlavu, oviem za tajnych podminek.
Kdyby to vsichni ¢lenové veédéli, jisté by jim dobie pomohli, sehnali by tieba dalsi prostory.
Ted’ uz je maji, ale zbyte¢né se tam do posledni chvile hralo, i kdyZ jsme opakovang¢ tikali, ze
to chce klid nejen kvili dr. Svendovi a lidem v domé, ale kvili tomu, Ze to vadilo t&m, co tam
chodi si povidat.

Byli jste o tom opakované piesvédCovani Clenkami nového odsStépeného spolku.

Piivodni Clenstvo a naslednici klubu ze spolecnosti Zlatd Praha, Obce Baracnické a dalsi
netouzi se nékam odstéhovat. To bylo vysvétleno, jak k tomu Inou, jak se tady zachytili celé
roky, ani nyni po hlu¢né hudbé.
Odmitali jsme ptfedsedou zakoupenou aparaturu a nasledné se mnozici hlasit¢ hudebni
produkce, které rusi nejen okoli, ale i posezeni lidi v klubu. Akce byly ¢etné a nasledné byly
protahovany. Obsluhujici chtéli ziskdvat tzv. pfispévky pii nocnich produkcich a cilen€ byla
hudba objednavana i do zab&hlych klidnych akci napi. Zlaté Prahy.

Samoziejmé, ze jsme byli obCas pfitomni, protoze vSichni mame radi muziku, ale
snaha utisit ji nebo skoncit v€as byla hlavné obsluhujicimi napadana a jejich pfiznivci bylo
hlasité¢ vyzadovano pokracovani. Navic byla podporovana nevrazivost a agresivni slovni
utoky na ¢leny vyboru.

Nez Michal Héndl onemocnél, také se to snazil ztiSovat, ale kdyZ tfeba ve 22 hod.
odesel, vypuklo to znovu. Bohuzel, ze strany obsluhujicich to bylo nezvladatelné.

Bylo jasné, Ze toto nebude dlouho pokracovat. Chépali jsme stiznosti SVJ a okoli, ale
do jara jsme nebyli schopni hudbu zakazat. Slozeni vyboru to znemoznovalo. Po smrti
Michala Handl a odstoupeni mistopfedsedkyné Dobruské bylo teprve mozné vyloudit z
vyboru Jifinu Piilepkovou za opakované poruSovani stanov klubu. Odvézt aparaturu se
podafilo az letos v Cervenci.

Po zruSeni klubu v Saské nékteii zastupitelé t€ém, co mohli za jeho pad, slibili nové
klubové prostory na Starém M¢sté. Nevime, kdy to slibili a co za to chtéli, a to se i stalo. Rada
schvélila Uhelny trh vypljckou a bez najmu na rok. Je dobré, Ze sviij klub maji, kvalitni
programy v novém klubu snad sami uspofddat dovedou, kdyz se starou klubovou historii
neustale pisemné ohanéji. Dobré kapely znaji, tak at’ se dafi.

Je pravda, Ze 1 my ostatni mame radi dobrou muziku. Nedalo by se neradovat, kdyZz
jsme ji slyseli, jak ji zachytil pan dr. Svenda. Proti nasi vili jsme byli filmovani obsluhou a
bez naSeho souhlasu davani na facebook. Vilbec jsme nechtéli, aby facebook tak fungoval.
Bohuzel, nebylo to ovlivnitelné. Jak se snazime vysvétlit, i dle ndzoru vyboru a starych ¢lent
do poklidného klubu to nepattilo. Nové nehluéné smétovani potvrdilo podpisem pied 500 lidi
a 62 spolku, spole¢nosti a firem, které nam v prostiedi historického klubu nékdy néco sdélily,
pfednesly a pomitly na prednaskach, které tam byly velmi oblibeny. Programy se daji
ptipravit velice rychle.

Vazeni zastupitel¢, nebudu reagovat na nckteré vulgarni, fekl bych i zmatené, ale
nekteré 1 pravem podané vytky napt. ze strany SVJ v domé. Dle mne ptekotny vyvoj v
poslednich mésicich a v soucasné situaci moznosti rozvoje a spoluprace 1épe uz vysvétlit
nelze nez se tady navrhuje. Znamena to, aby se ud¢lala jakasi programova rada slozend z
klubi, z SVJ 1 z obce, jako je to v Malostranské besed¢, ve Werichové vile a v Rybarné.
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I Barac¢nici za 150 let trvani nemohou pfijit o svou nahradni rychtu, navic se svym
nabytkem, Zlatd Praha o svij Stfedecni stil — 7 let kazdou stfedu, a ostatni spolky nezistné
pomahajici Praze 1 za své zazemi, kdy si tady planuji vylety a povidani. Zaroven ptipravuji
akce pro Prahu 1 na Den seniorii, na Den spolkd, na Den déti, Prostfeny stul. Pfisly by o
nadsSeni pomahat druhym.

Tésim se na dalsi jednani, které doufam zklidni obavy obyvatel v okoli klubti, podpofi
rozvoj obcanské spoleCnosti a tim 1 vylepSeni naSeho domova Prahy 1. Jako jiz 7 let pracujici
diichodce jisté opét naleznu Cas a chut’ uspotradat néco nového, poucného i zdravého pro
lidské télo i ducha. V nasi Satlavé pusobici kluby a spolky Zlata Praha, Bara¢nici, Turas,
Relaxarte, Kamp a dal$i jsou pfipraveny na vSe dobré a opakované mohou pomoci pii
vefejnych akcich radostné vylepSit ndm vSem svéfeny prostor a podékovat za podporu
Prahy 1.

(Potlesk)

P.Radom¢étska:

Dé&kuji. Akceptovali jsme zde piekroceni Casu, obCané nejsou sezndmeni s nasim
jednacim fadem. Zastupitele prosim, aby se této lhity drzeli.

Nyni je pfihlaSena pani kolegyné Talackova.

P. Talackova:

V koaliénim programovém prohlaseni stoji, Zze pro pomoc obéaniim s feSenim jejich
souCasnych problému jako je hluk ¢i zapach z blizké restaurace, hlu¢ni sousedé apod.,
zavedeme funkci obecniho mediatora. Mediator na zakladé nahlaseného problému kontaktuje
rezidenty z okoli, zjisti, zda jim nahlasena zélezitost vadi a zah4ji jednani s provozovatelem,
resp. s ndjemcem nebo s vlastnikem nemovitosti s tim, Ze dochazi k problematickému jednani,
v jehoz dusledku dochazi k omezovani sousedd. Smirnou cestou se pokusi danou véc vytesit.

Zd4 se mi to jako vyborny ndpad a je mi lito, Ze v tomto piipad€ se nic takového
nedélo. Nevidim, Ze by tady byla snaha danou véc vytesit. Myslim, ze nékdy v r. 2022 se pani
Fraiikova svéfovala byvalé radé€, Ze se tuto v&c snazil fesit pan Burgr, ale vySumélo to. Dalsi
snahy fesSit to smirnou cestou jsem nezaznamenala.

Myslim si, Ze ne vzdy je mozné véc vyiesit takovou cestou. Nejsem piiznivcem toho,
abychom se snazili domluvit se v§emi kluby, zvolila bych cestu tvrdsi, ale kdyz tady mame v
méstskych prostorach mistni spolky, byl by v tom cert, aby se feSeni nenaslo. Velmi bych se
piimlouvala za to, abychom se jesté jednou snazili.

Jsem rada, e Martin Motl naSel misto pro tu &ast Satlavy, ktera chce nadale
provozovat hudebni ¢innost, ale je to nékde jinde. Pro mne je velmi dulezité genius loci a
atmosféra. KdyZ se jednou néco znici, uz to nemame. I proto bych se tady ptimlouvala za to,
abychom se jesté jednou snazili véc vyftesit, jak mate také v koali¢nim prohlaSeni.

Pan Svenda fikal, Ze by chtél, aby se to v 16 hodin zavielo, Ze by tam potom uZ nebyla
zadna ¢innost. To se mi nezda byt Gplné realné.

P.Radomeétska:

Miizeme panu Svendovi umoznit odpovédét na piimou otazku po skonéeni vaseho
piispévku, pokud nebude namitka z pléna. Byla bych velmi nestastna, kdyby se to zvrhlo v
diskusi mimo seznam ptihlaSenych.
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P. Talackova:

Pro mne je dulezitd hranice no¢niho klidu. Mél jste video, kde zpivali ve 20 hodin.
Chépu, Ze vas to nastvalo, Ze je to den pted zastupitelstvem, ale myslim, ze kdyz je to ve
20 hodin, neni to zadna tragédie.

P. Radoméiska:
Pokud nikdo nic nenamita, prosim o kratkou odpovéd’ na otazku.

P. Svenda:
Ta 16. hodina se vztahovala na vyuziti Skolami. Je tfeba myslet na to, Ze je to
kolaudované do 22 hodin bez hudebni produkce.

P.Radoméiska:
S plnou moci od pani Jany Dobruské vystoupi pani Alis Sabina.

P. Sabina:

Jsem tady na zakladé plné moci od panu Dobruské. Jsem zastupkyné Dobré Satlavy.
Dovolte mi ptecist nasledujici.

Vézena pani starostko, vazeni zastupitelé, ddmy a panové, vzhledem k tomu, Ze se
nemohu zucastnit dne$niho zasedani, pfedavam kratké vyjadieni, které jsem obdrzela od
prezentovani diskuse k bodu ¢. 17 dne$niho jednani zastupitelstva od byvalého ¢lena spolku
Klubu Satlava Arnost Hampa, své zmocnéné spoluzastupkyni, ktera jej piedte.

Jako hudebnik a &len spolku Klub Satlava jsem byl zvan k hudebni produkci v klubu
Satlava po dobu cca 7 let opakované a své prvni vystoupeni v klubu jsem mél 6. ledna 2015.
K hudebni produkci jsem byl zvan mimo jiné panem Jifim Kucerou, ¢lenem vyboru Klubu
Satlava, panem Richardem Hindlem, ktery byl piedsedou spolku Klubu Satlava az do
listopadu 2022 a pani Jifinou Prilepkovou, byvalou ¢lenkou vyboru spolku Klub Satlava.

Za celd 1éta od r. 2015 do jara 2023 Slo o desitky mist vystoupeni, kde si nikdo
nesté¢Zoval. Mé vystoupeni konané 9. biezna 2023, kde byl ptitomen Jifi Kucera, se uz ale
nelibilo sousedim a doslo k pisemné stiznosti. Hned 10. bfezna mi byvala ptedsedkyné
spolku Klub Satlava Jana Dobruska dala pisemné na védomi, Ze si nepfeje, abych zde jiz hral,
a to ani do budoucna. Toto dala na védomi i celému vyboru spolku Klub Satlava a radé MC
Praha 1.

OvSem nasledujici den, tedy 11. 3. 2023 jsem byl vyzvan Jitim Kucerou, abych
provedl v Satlavé mimotadny hudebni veéer s tancem, k némuz dokladam i jeho zvaci plakat.
V tomto zvacim plakatu je uveden jako spolupotadatel spolek Kampanula, Tura a dalsi. Bylo
to mé posledni vystoupeni v klubu Satlava a zdkaz produkce nasi kapely, ktery pfisel od pani
piedsedkyné Dobruské. Ten jsem plné respektoval a dodrzel to az do soucasného uzavieni
Klubu.

Vyse uvedenym chci vyjadfit to, Ze hudebni produkci podporovali od zacatku
vypijéky byvali i soucasni ¢lenové spolku Kult Satlava véetné jeho vedeni a podporovali ji
také soucasni &lenové vyboru spolku Kult Satlava. Nékteii ji osobné potadali, byli ji asto
osobn¢ ucastni a jeden z nich jako hudebnik také pravidelné vystupoval — Arnost Haus.

Dé&kuji, za mne je to vSe. (Potlesk)

P. Radométska:
Deékuji, nyni je ptihlaSen pan kolega Bodecek.
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P. Bodecek:

Déamy a panové, vSechny vas tady vitdm. Je to hezky pohled, kdy tady mame maly sal
béhem zasedani zastupitelstva zaplnény. Na druhou stranu mé moc mrzi, zZe to takto dopadlo,
7e tady mame dva znepiatelené tabory, které nesou v nazvu Satlava. Bylo by fajn, kdyby se
zélezitost napravila.

Musim zkritizovat pfedkladatele tohoto materidlu, protoze v ném neni cela historie.
Kdyz jsem se pfipravoval na zasedani zastupitelstva, musel jsem si dlouhou dobu historii
nastudovat a vyhledat. Predpokladam, ze kolegové, ktefi tady byli v pfedminulém
zastupitelstvu, historii znaji. Znaji Mokropeské pekarny, zdaji ptevod dluhu zhruba 1 mil. K¢
na klub Satlava, coZ tehdy bylo s. r. 0., v&di také, co se stalo, Ze smlouva nebyla podepséana s
timto s. r. 0., ale se zapsanym spolkem, pfestoze se tehdy do zameéru ptihlasily dalsi dvé
spole¢nosti, které nabizely ndjemné. Nechci se nikoho tady dotknout, ale piekvapilo mé, ze do
zaméru se tehdy piihlasily tii subjekty, dva nabidly nijemné a tieti Satlava se piihlasila
formou vyptjcky. Smlouva byla uzaviena s ohledem na omezujici podminky.

Co chci Fict? Mate tady pana Svandu, pokud se nemylim, je pfedsedou SVJ, a pokud
by jeden cloveék nedal souhlas s rekolaudaci, tak k tomu nedojde.

Ptal jsem se na radnici, zda existuje moznost jit do provizorni doby s tim, Ze bude
dodrzena jednak kolaudace, ale hlavné pocet. Sami feknéte, zda jste schopni splnit maximalni
pocet 10 lidi. Myslim si, Ze nikoli.

Kdyz jsme s kolegy vedli rozpravu, byl jsem ten, ktery nemél ten podporujici nazor k
tomu. aby ptivodni Satlava byla na druhé stran feky. Souhlasim s tim, co fikala Valerie
Talackova, je to genius loci a ti, co zname spolkovy Zivot na Praze 1, vime, Ze se Satlava
zapojuje do spolkového Zivota. Myslim si, Ze stejné neexistuje jind moznost nez najit jiny
vhodngjsi prostor pro Satlavu. Vim, Ze je to velmi naroéné a t&zké, néktefi se s tim budete
muset vyrovnat, stejn¢ tak jako j& na zastupitelstvu hl. m. Prahy, kdyZ pfiSel ndvrh, ze se
prestéhuje Divadlo v Dlouhé na Prahu 6. Rikal jsem, Ze to pozbude to genius loci.

Proto navrhuji, aby se hledal jiny prostor pro ptivodni Satlavu na Malé Strang&. Je mi
lito, ale myslim si, Ze $ance, ze Satlava nebude ve vlastni Satlavé, po které je pojmenovana, je
pravdépodobna. Netika se mi to lehce, ale uSetiime ¢as. Omlouvam se za to, co jsem fekl.

P. Radoméiska:
Dékuji. Nyni je pfihlasena pani kolegyné Sobotkova.
Omluvam se, s poznamkou se piihlasil kolega CiZinsky.

P. Cizinsky:

Hlasim se jako pfedkladatel. K Davidovi Bodeckovi. Tisk ma 25 stranek a je tam ten
tisk, na zdkladé kterého se udé€luje vypovéd. Zastupitelstvo nepotiebuje vice informaci.
Domnivam se, Ze nocni klid byl ruSen a ted’ se bavime o tom, jestli tato minulost musi vést k
znemoznéni budoucnosti. To fikam, Ze ne.

P. Radomeétska:
S poznamkou kolega Bodecek.

P. Bodecek:
Je to faktickd poznamka. Pavle, tady jde o jinou véc, ne o ruseni no¢niho klidu, ale o
tom neStastném kolauda¢nim rozhodnuti. Kolaudace je meritem véci.

P. Radométska:
Nyni pani Sobotkova.
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P. Sobotkova:

Vibec si neumim piedstavit kolauda¢ni rozhodnuti, a je tam vzduchotechnika. Jelikoz
také bydlim na Praze 1 a celou dobu se s tim potykdm, Ze kdyz mi celou dobu nesla
vzduchotechniky a §la jsem se zeptat na Giad, tak materidly nejsou. Obracim se na Ing. Vaiika,
jestli je to tam viibec povolené, aby to ned¢€lalo pod okny nepotadek.

P. Radométska:
Jestlize neni namitka, necham pana Svendu odpovédét

P. Svenda:

Dosud jsem véci neeskaloval do formalnich pravnich podani. Mohl bych dat ndvrh na
odstranéni Cerné stavby. V mnoha mailech a v prezentacich jsem v poslednim roce
zastupitelim 1 ufednikim posilal fotky a plédoval jsem, Ze je to nepfedstavitelné. Nemam
potvrzeno, ze to neni povolené, ale piece to nemuze byt povolené, kdyz je to vyvedené dola
ne po fasad¢ a kominem na stfechu, zvlasté¢ v néarodni kulturni paméatce naproti Karlovu
mostu. To je vysméch.

P. Radoméiska:
Dale je ptfihlasen pan kolega Lachmann.

P. Lachmann:

Chtél bych podotknout, ze spolkovy zivot je hodné dulezity, ale spokojeny zivot a
bydleni nasich rezident by mé&lo byt v zebticku naSich hodnot to nejvyssi. Jinak miZeme tuto
obec rozpustit a jit domd, protoze tady nemame co délat. Chtél bych poprosit radu o citlivy a
hodné transparentni pfistup k obéma stranam v této véci, aby se naslo néjaké smirné feseni,
aby mistni neutikali.

P. Radoméiska:
Nyni je pfihlaSen pan Grabein Prochazka.

P. Grabein Prochazka:

Podivam se na to obecné, nikdo mé nemuZe podeziivat, Ze bych nékomu nadrzoval
nebo nenadrzoval. Prahu mam rad, geniu loci také, ale myslim si, Ze Zijeme v pravnim statu.
Jsem tfetim obdobi radnim, jednou na hl. mésté a ted” dvakrat na Praze 1. Mél jsem cCastecné
na starosti majetek méstské ¢asti nebo na hl. mésté.

Predstavte si, Ze Praha 1 ma pfes tisic nebytovych prostor. Jakykoli pohiesek v
jakémkoli nebytovém prostoru se okamzité feSi soudné. Soudii vedeme spoustu. Jestlize
zijeme v pravnim staté a mame néjaka pravidla, méli bychom vii¢i vS§em postupovat stejne.

Jedna se o nebytovy prostor. Jako zastupitelé a jako radni mizeme byt radi, Ze nas
zatim za to nikdo nepopotahoval. Hl. mésto ma kontrolni mechanismy, jestli je dobie
nakladdno s nasimi nebytovymi prostorami s pé¢i fadného hospodare. V souc¢asné dobé mame
300 smluv, které¢ vykazuji tzv. vefejnou podporu. Znamena to, Ze nejsou vyuzivany a
pronajimany za ceny obvyklé v misté a v Case. V pfipadé, ze tam podpora je, musi byt
jednoznaéné vyjadifena. Nevim, zda je ve smlouvé pregnantné uvedeno, ze ze strany méstské
Casti je to verejna podpora atd.

Mam dotaz. Kdyz Satlava nastoupila do téchto prostor, pro¢ tehdy politickd
reprezentace neudélala rekolaudaci? Pro¢ v té dobé, kdy se Satlava rozbihala, se nenapravily
viechny nedostatky, které jednou musely vyjit na povrch? Nemluvim o Satlavé, mluvim
obecné. Takovych piipadit mame fadu. Je to takovy Damokldv mec.
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Pokud s tim néco nebudeme d¢lat, tak jako politici diky tomu, Ze jsme odpovédni za
vefejny majetek, miizeme si tady zakladat na velky problém. Neminim tim jen Satlavu, ale
minim to obecné. Myslim si, Ze zakony a pravidla by se mély ctit a v tomto pfipady chyby
napravit. Smluv mame 300 a jsem piesvédCen, ze cela fada z nich vykazuje obdobné
problémy jako tento prostor. Pfiklanim s k tomu, co tady bylo feeno — hledejme néjaké
feSeni. Praha 1 ma spoustu prazdnych nebytovych prostor. Pokud se odklonime od dodrzovéni
pravidel, nebudeme dodrzovat statut hl. mésta pod., zakladame si tady na velky problém.

P. Radométska:
S poznamkou se hlési kolega Arden.

P. Arden:
Zda se mi, ze jsem tady zaslechl ,,vrat’ se do Ostravy, hajzle“. Ptal jsem se, zda jsem se
pteslechl, ale byla to pravda.

P. Radoméiska:

Je mi nesmirné lito, ale v tuto chvili musim pferusit projednavani tohoto bodu, protoze
mame na tuto hodinu pevné zatfazeny interpelace vetejnosti. Jsou zde pravdépodobné nekteti,
kteti na tento ¢as mezi 17.30-18.15 hod. ¢ekaji. Tento bod prerusuji.

Oteviram prostor pro
interpelace ob¢ant
Po vycerpani interpelaci k projednévani tohoto bodu bychom se vratili.
S poznamkou se hlési kolega Bodecek.

P. Bodecek:

V4as navrh spociva v tom, ze jakmile skonéi interpelace zastupitelii, vratime se k
tomuto bodu. Jestli ne, mame o tom nechat hlasovat, Ze po interpelacich ob¢anti bude tento
bod pokracovat a interpelace zastupitelti budou az na konci programu.

Davam proceduralni navrh, Ze po skonceni interpelaci obCani se vratime k tomuto
bodu a interpelace zastupitelti budou na konci jednani zastupitelstva.

P. Radométska:

Budeme procedurdlné o tomto navrhu hlasovat. Pro 18, proti 5, zdrZeli se 2,
nehlasoval 1. Navrh byl prijat, budeme takto postupovat.

Mam zde z fad obcanli piihlaSeny interpelace. Jako prvni pan Ing. Jan Kovafinsky.
Udé€luji mu slovo.

P. Kovatfinsky:

Ptipravil jsem flashku s podklady, prosim o jejich promitnuti.

Jesté dam vytiStény materidl, abyste to méli v ruce.

Jmenuji se Jan Kovatinsky, jsem najemcem bytu i v [ KGCGCGEGEG_G_.. M jste
moznost slyset od pani ||| Bl ktera vis a mne ohledné tohoto bytu zatdzuje.
Ptedstavuji se vam osobné&, abyste m¢ vidé€li, jsem normalni ¢lovék, mam dvé ruce, dvé nohy,
jednu hlavu, nemam tesaky od krve, jak 1i¢i pani
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Od r. 2004 jsem obCanem Prahy 1 a feSim situaci, ktera nastala 11. 7., kdy
rozhodnutim rady nam nebyla prodlouzena najemni smlouva v pfedmétném bytu. Je to véc,
kterd zasadng zasahla do naseho Zivota. Podle mne to bylo hodn& ovlivnéno || GG
bylo to rozhodnuti neobjektivni, nekonzistentni a posle mne v rozporu s koncepci nakladani s
bytovém fondem. V ramci pfipravy na zasedani jsem si to studoval. Mimo jiné fika, Ze
meéstska ¢ast by méla vytvaret podminky pro zivot vSech svych obcanti. Zakladem koncepce
nakladani s bytovym fondem je zajiSténi bydleni socialniho, po preferované profese a udrzeni
bydleni pro stfedni tfidu.

Nemyslim si, Ze se rada svym rozhodnutim této koncepce drzela a uvadim divody.

Na Praze 1 jsem od r. 2004, mam tam trvalym pobyt. Od r. 2002 jsem v pfedmétném
bytu, tehdy se souhlasem mé sestry a jejiho manzela a méstské ¢asti. Evidenéni list pfipadné
dodam.

Najemni smlouvu mam od r. 2021, resp. s ucinnosti 2022, kdy byla pifevedena na mne
z mého Svagra, ktery se s mou sestrou rozvedl. Doslo k dohod¢ mezi méstskou ¢asti, Svagrem

N4jem byl navySen na 150 K¢, po valorizaci na né&jakych 155 K¢, coz je v souladu s
koncepci méstské ¢asti. Jak jsem se dozvédé€l, obdobnou cenu plati sousedé v bytové jednotce.
Jsme jediny byt, ktery v domé neni privatizovany. Sousedé¢ jsou ve stejném pravnim
postaveni. Jim rada odsouhlasila prodlouzeni ndjemni smlouvy na pét let v r. 2021.

V byt¢ bydlim s partnerkou a s nasim tfiletym synem. Jsme fadn¢ platici najemci bez
dluhu. Kromé nemame v domé s nikym problém.

K . Je to rodina, ktera v domé& ptisobi problémy v SVJ, podavaji zaloby
na mne i na méstskou ¢ast. Hlava rodiny pan [l je trestné stihany a je v celostatnim
patrani celé Ceské republiky. To jen abyste védéli, co je to zag. ObtéZuje celou méstskou &ast,
asi o tom vi pan Bodecek a pan Votocek. SnaZi se o nasi bytovou jednotku.

P. Radométska:
Pane inzenyre, vyprsel ¢as, prosim o ukoncéeni.

P. Kovatfinsky:

Byt je ve velmi Spatném technickém stavu, je tam havarie deStového svodu a
potfebuje to zéasadni opravu a rekonstrukci. Jsem piipraven rekonstrukci financovat z
vlastnich zdrojl, ale potfebuji mit jistotu, Ze prostfedky nebudou vynaloZeny zbyte¢né a Ze se
nam to vrati.

Co se tyka Zivota s partnerkou a s ditétem, jsme v situaci, kdy jsme méli dat dit¢ do
Skolky na Praze 1 a kviili tomu jsme museli dat dit¢ do Skolky mimo Prahu 1.

Potiebujeme mit jistotu, chceme najit néjaky konsensus, nechceme bojovat ani s

, ani s méstskou ¢asti, chceme se dohodnout.

P. Radomeétska:
Prosim, ukoncete svou interpelaci.

P. Kovatinsky:
Jen chci fict, ze bychom se radi dohodli a méli jistotu standardu bytu 21. stoleti a ze
nas nikdo nebude vyhazovat. Dotazy poslu pisemn¢.

P. Radoméiska:
Interpelaci podavejte pisemné, bude na ni dle pravidel odpovézeno.
Dé&kujeme za vasi interpelaci.
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Dalsi ptihlaseny je René Pavlii. Prosim vSechny interpelujici, aby se drzeli ¢asového
limitu. Tim, ze ptetahuji, omezuji ¢as svych kolega, ktefi jsou ptihlaseni.

Omlouvam se, pan Pavli odevzdal interpelaci pisemné. Plati ale to, co fikdm — prosim,
dodrzujte Cas, aby pfisli ke slovu vSichni, ktefi chtéji promluvit.

Prosim pana Roberta Hlavace na zéklad¢ plné moci.

P. Hlavag¢:

Vézena pani starostko, vazeni zastupitelé, dovoluji si véas oslovit jako voli¢ a obcan
Prahy 1, byvaly ¢len spolku Klub Satlava a sou¢asny ¢len spolku Dobra Satlava se sidlem v
Praze 1 na HradCanech. Jsem v jadru klidny ¢lovek, ale to, co se dlouhodob¢ docitam v e-
mailovych obéznicich, letacich a facebookovych ptispévcich pana Jittho Kucery na adresu
byvalych &lend Klubu Satlava, ktefi jsou nyni ¢leny spolku Dobra Satlava, uZ pieséhlo
vSechny meze a donutilo mé se k véci dnes vyjadrit.

Je vrchol, ze vlastni neschopnost respektovat okolnosti jako je opravnéna vypoveéd z
prostor a neschopnost ucinné a smyslupIné jednat o tom, kde a jak pokracovat dal, je
alibizovana ocerniovanim jinych, jejich dehonestaci, urdzkami a §ifenim nehordznych pomluv.
Jmenovité jde o pomluvy na adresu pani Jifiny Prilepové, diky které v Klubu Satlava béhem
nékolika let vznikla naprosto nenahraditelna a soudrzna komunita lidi, a dr. Janu Dobruskou,
ktera jako jeho ¢lenka klubu fadu let zcela nezistné pomahala, a to ve vSech ¢innostech, od
uklidu az po moderovani klubovych akci. Také se nakonec logicky stala jedinou a schopnou
kandidatkou na funkci ptedsedkyné spolku po onemocnéni pana Handla a byla do funkce i
zvolena. Vice jak 100 ¢lent Klubu Satlava se po jeji dubnové rezignaci rozhodlo, Ze své
¢lenstvi vypovi.

Predstavy predsedkyné a valné vétSiny ¢lend o tom, jak dale postupovat, se rozchazely

s pfedstavami rigidniho vyboru. Nezbylo nam, byvalym ¢lenlim, nez zalozit spolek novy a
jeho pozitivni tvofivou energii a elan vtisknout do jeho nazvu Dobra Satlava.
Pochopitelné s imyslem najit takové prostory, kde bude mozno provozovat vSechny ptivodni
¢innosti a tam, kKde tyto ¢innosti nebudou vadit sousedim. Zdaleka nejde jen o tolik oblibené
potfaddani hudebnich vecerti a muzicirovani, ale o dal§i bohatou kulturni ¢innost jako jsou
vystavy, prednaSky, memoridly, soutéze a turnaje, promitani a mnoh¢é dalsi.

RovnéZz jsem v Soku z toho, ze pan Jifi Kuéera pise, ze Klub Satlava nepotiebuje —
cituji: ,,aby se vydélalo®. My ¢lenové jsme svymi piispévky za konzumaci umoziovali po
celé roky hradit nemalé kazdomési¢ni naklady na provoz prostor, a to véetné fondu oprav SVJ
domu v Saské.

To, v ¢em m¢ ale toto nehordzné tvrzeni pana Jitiho Kucery poboufilo nejvice, je fakt,
ze v dob& covidové pandemie tfi Satlavsti Clenové a mi kamaradi, panové Hindl,
Vyhnanovsky a Blazek, ptj€ili beziro¢né spolku kazdy ze svych soukromych prostfedki 50
tisic K¢, aby klub toto obdobi viibec ptezil a tim jej zachranili pfed dluhy a uzavienim. V
dobé lock-downu totiz nebylo pravidelné vydaje z &eho platit. Dodnes spolek Klub Satlava
témto dvéma ze tfech mych kamaradi a byvalym dlouholetym Satlavskym ¢lentim dluzi
desitky tisic.

Zavérem je nutné upozornit na to, ze hudba se v Satlavé provozovala od nepaméti a
pro mého kamarada a zakladajiciho ptedsedu Richarda Hidndla byla alfou omegou ¢innosti
spolku od jeho vzniku v r. 2015. Proto hudebni ¢innost nechal vepsat mezi hlavni ¢innosti do
spolkovych stanov. Pied nékolika lety se v Satlavé hravalo nékdy i do rannich hodin a
pomeérné netizené a az s predsednictvim pani dr. Jany Dobruské se zacal dodrZovat stop hudbé
ke 22. hodiné vecerni. Byl jsem toho mnohokrat o¢itym svédkem.
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Nyni, kdyz piisly stiznosti sousedu, které¢ hodlame respektovat, musime jit o ditm dal.
Mnoh¢é jsme pro to udélali a dékuji upfimné za Eleny Dobré Satlavy pani starostce a tém
zastupitelim a radnim, ktefi nam v tom pomahayji.

Zavérem bych se rad zeptal pana zastupitele Hejmy:

Pro¢ jste jako mistopiedseda a soudasny nejvyssi piedstavitel spolku Klub Satlava v
Saské ulici nepredlozil bod &. 17 vy osobng, ale piedklada jej pan zastupitel Cizinsky, ktery s
Klubem Satlava, na rozdil od vés, nemé viibec nic spole¢ného? Cekal bych totiz, Ze nejvétsi
zéjem tesit spolkové problémy v Saské ulici byste mel mit pravé vy.

Déle se ptam, pane zastupiteli Hejmo: jak je mozné, Ze jako $¢f Klubu Satlava
dopustite, aby jeho ¢len Jifi Kucera pouzival prostfedky jako jsou pomluvy a prokazatelné
pomlouvacné 1Zi a plival na nas, na slusné a solidni lidi. Jestli jste si nevSimli, my tak smérem
k vdm necinime, tak i vy a vas§ vybor zanechte této Spinavé kampang.

Z4dam vas jako $éfa spolku Klub Satlava, pane ing. Petie Hejmo, abyste zastavil §ifeni
bludt a sprostych 1zi. Prosim, udé€lejte si ve svém vyboru potadek. Tento vybor totiz déla usty
Jittho Kucery ostudu zbylym ¢lenim spolku. Budu se téSit na vasi pisemnou konkrétni
odpovéd na mé dvé zcela konkrétni otazky. Dékuji za pozornost. (Potlesk)

P. Radom¢érska:
Dékuji 1 za dodrZeni Casu. Pan kolega Hejma chce zareagovat hned, pisemnou
odpovédi je povinovan.

P.Hejma:

Osobné mé¢ vypady z jedné 1 z druhé strany velmi mrzi. Urcité by si to Richard, ktery
byl také m@ij kamarad a s kterym jsme zakladali Klub Satlava, neptél, ani Svata Karasek, kteii
se na to divaji ze shora. Emoce hybou obc¢as kazdym, takze nemohu rucit za kazdého, ktery se
s kymkoli dostane do diskuse, zvlasté na socialnich sitich, které nemam viibec rad.

Souhlasim s tim, Ze by méla vejit do tohoto tématu slusnost s respektem druhého. Tak
jsem také zacal, kdyz jsem mél uvodni slovo. Rikal jsem, at’ kazdy dokaZe co umi na pravém i
levém bifehu a hlavné nesmime nechat tady zaniknout praplivod spolkového Zivota, na kterém
se osobn¢ uz druhou desitku let podilim. Myslim, Ze jsme d¢€lali dostatek prostienych stold a
dalSich akci, které nas mély spojovat a ne nds rozeStvavat. Mrzi mé to, Ze se néco takového
stava. Myslim si ale, Ze jsme dospéli lidé a ze si to dokdzeme kazdy sdm uvédomit.

Pro informaci. Pfedsedou byl zvolen pan Vladimir Petficek, ktery mezi nami sedi. Jen
jesté nejsou provedeny zmeény v zapisu do obchodniho rejsttiku, o coz bylo jiz pozadano. V
tomto sméru jsem zvolenym mistopiedsedou, téZ jesté nezapsany.

Samoziejme odepisi pisemné.

P. Radométska:

Dékuji. K reakei se piihlésil kolega Arden. Jen prosim, abychom znovu nerozjeli
diskusi na téma Satlava, protoZe se k ni budeme vracet.

Pan Arden slovo stahuje.

Prosim pani Pavlinu Svobodovou, ktera ma nyni prostor pro svou interpelaci.

P. Svobodova:

Vazenad pani starostko, vazeni zastupitelé, jmenuji se Pavlina Svobodova, jako
obyvatelka ||| N 2 zaroven ¢lenka vyboru nového spolku Dobra Satlava, ktery ma své
sidlo na Hrad€anech, jsem se rozhodla pfijit struéné uvést ditvod a okolnosti, pro¢ vznikl na§
novy spolek Dobra Satlava.
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I j4 jsem byvalou ¢lenkou spolku Klub Satlava v Saské ulici, ktery je dnes nazyvan
,.starou Satlavou”. Vybor Klubu tvrdogijné trval na tom, Ze chce v prostorach zistat a také zde
zlstane, prestoze vypoveéd hovoii jasné a primérné inteligentni ¢lovék pochopi, ze je zcela
opravnénd. Nejen smluvni zédkaz hudebni produkce, ale i nemoznost pobyvat zde ve vice nez
deseti lidech dle kolauda¢niho ur¢eni mluvi piece za vse.

Smlouva s témito pravidly byla uzaviena v r. 2016, kdy muselo byt viem, a to i MC
Praha 1, jasné, Ze od samého pocatku nebude dodrzovana. Jen vybor spolku totiz ¢ital 9 lidi.
Bylo to viak MC tolerovano a diky tomu mohla vzniknout skvéla komunita lidi, jaka se jinde
nevidi a bajecna a oblibena spolkova Cinnost.

Dokud nebyl zalobce, nebyl soudce, ale po stiznostech sousedi a po obdrzeni
vypovédi nam ¢lendm bylo jasné, Ze my Satlav§ti bychom mohli zustat vuli postoji
Satlavského vyboru bez klubovny. Rozhodli jsme se tuto situaci fedit. Ze je situace
bezvychodna, jsme naplno pochopili ve chvili, kdy byli né€ktefi z nas Jifim Kucerou
opakovang a dlouhodobé¢ okiikovani absurdnimi vyroky, Ze zadna vypoveéd’ se konat nebude a
my e §ifime famy. A to v dobé, kdy uZ byla vypovéd’ schvalena radou MC Praha 1.

Presto jsme se pokusili svymi podpisy s apelem na hledani novych prostor s pomoci
MC P1 ukazat, Ze toto vidime jako jediné mozné a férové feseni. Béhem rekordné kratké doby
jsme méli v rukou archy s vice jak 470 podpisy. Rada bych upozornila, Ze na téchto arSich
jsou podepsani i n&kteii ¢lenové stavajiciho vyboru Satlavy v Saské.

Tehdejsi ¢lenka vyboru Klubu Satlava a sou¢asné predsedkyné naseho nového spolku
Jitfina Prilepkova na zacatku kvétna 2023 pisemné a urgentné pozéadala Satlavsky vybor o
schiizi, kde chtéla o této mnohacetné podepsané zadosti mluvit a navrhnout mozné feseni, jak
dal spolecné postupovat. Nebyla vSak vyslySena, vybor ji nevyhovél a k vyzddané schizi
nikdy nedoslo.

To byl ten moment, kdy jsme se tedy rozhodli vzit situaci do vlastnich rukou.
Ptedsedkyn¢ Jana Dobruské v dubnu, tedy kratce predtim, rezignovala na svou funkci prave
proto, Ze VvétSin Clent spolku nedokdzala jako jejich pfedseda v souvislosti s
nespolupracujicim Satlavskym vyborem vyjit vstiic. Dosla k zavéru, Ze je nekompatibilni s
vSeobecnym vyborovym postojem a jejich deklarovanymi zajmy.

Cca 100 ¢lent spolku Klub Satlava se rozhodlo z &lenstvi vystoupit a zaloZit novy
svébytny spolek Dobra Satlava. Chtéli jsme pokracovat nejen v muzicirovani, ale i v dalgi
kulturni ¢innosti, na kterou jsme byli zvykli a kterou milujeme. Tvur¢i potencial nasich ¢lenti
nam k ni poskytuje obrovsky prostor.

Dnesni situace v Saské ndm nyni piimo dokazuje, Ze to, Ze ti schopni byvali ¢lenové
Klubu Satlava za&ali véas jednat, bylo nejlepsi mozné a jediné spravné feseni.

My, ¢&lenové nového spolku Dobra Satlava, nepotiebujeme svalovat vinu na druhé,
pomlouvat a §ifit zamérné desinformace, staci jen vyhodnotit fakta, udélat, co je tfeba a zacit
efektivné jednat a na véci cilevédomé pracovat.

Zalozili jsme novy spolek Dobra Satlava, pozadali MC P1 o pomoc, zadali jsme
vyjednavat a spolupracovat, napsali svij projekt a vizi pro ¢innost spolku v novych prostorach
a ucastnili se vefejné soutéze. Vse probéhlo dle pravidel a tak, jak se ma postupovat.

Jako spolek Dobra Satlava jsme naprosto otevieni ke spolupraci s dal§imi spolky.
Mame podporu mnohych z nich a podpisy, kterymi nas podpofili jak oni, tak stovky
jednotlived, jsou psané lidskou rukou, nikoli jen na klavesnici pocitace. Nedélame rozdily
mezi starymi a mladymi, naopak chceme generace propojovat a nikomu neubirat dileZitost,
jeho hodnotu a piinos pro komunitu. Nejcerstvéji jsme napt. ve spojeni s Divadlem Kampa,
abychom pfemysleli o ptipadné mozné vzajemné spolupraci.

Zaveérem uvadim, Ze vSechna fakta a tvrzeni, kterd jsem vam zde sdélila, mohu dolozit.
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Dé&kuji vdm za pozornost a vSem z vas, kdo nam pomadhaji, za tuto vasi pomoc.
(Potlesk)

P. Radoméiska:

Prosim vas, ktefi jste se pfihlasili k dalSim interpelacim, pokud mate pfispévek na
téma Klub Satlava, ujistuji vés, Ze se budeme k tématu vracet ihned po skon&eni bloku pro
interpelace. Prosim, abyste interpelace vyuzivali k tématiim, kterd nejsou v programu naSeho
jednani, kde je prostor, abyste se k tématiim vyjadrili. Prosim ty, ktefi se v interpelaci chcete
vyjadiovat k tématu Satlavy, abyste zvazili interpelaci a pfesunuli své vyjadieni do okamziku,
kdy se ke Klubu Satlava vratime.

Nyni je ptihlaSen pan Pavel Novotny. Prosim, méate slovo.

P. Novotny:

Vézena pani starostko, vazeni zastupitelé, pracovnici Utadu, vazeni hosté. Na
opakovan¢ dotazy v interpelacich z dne 26. 1. a 18. 4. letoSniho roku jsem obdrzel odpovédi,
za které dekuji.

Ohledné nartstu rozpoctu méstské ¢asti vlivem navySeni poctu zastupitelli a poctu
uvolnénych zastupiteld byly odpovédi vyhybavé s odkazem na rozhodnuti minulého
ministerstva navysit pocet zastupitell na 27 ¢lend. Toto navySeni je ale v rozporu se
skutecnosti, ze pocet obyvatel trvale klesd. Praha 1 nema uvadénych 30 tisic obyvatel jiz od r.
2013. Potvrzuje to mimo jiné tabulka Ceského statistického tfadu, kterd ve stavu k 30. 9.
2022 uvadi pro Prahu 1 26607 obyvatel.

Podle mého nazoru by bylo spravné, aby zastupitelstvo Prahy 1 s ohledem na pocet
obyvatel mélo misto 27 zastupiteli 25, jako to bylo u pfedchozich zastupitelstev. Béhem
volebniho obdobi by Praha 1 uSetfila prostfedky v fadu miliond.

Pocet obyvatel na oficidlnim portalu Prahy 1 nebyl na mé upozornéni aktualizovan a zistava
zde nadéle Udaj stary jiz 14 let.

Na druhou ¢ast vySe zminénych interpelaci a dotazli jsem odpovédi nedostal. Ty se
tykaly pochybnosti o bydlistich nékterych zastupiteld. V ¢eském pravu je soukromopravni
pojem bydlisté oznacujici misto, kde Cloveék jako fyzicka osoba skute¢né bydli. To se odliSuje
od vefejnopravniho pojmu trvaly pobyt, ktery mé pouze evidencni charakter.

Jelikoz predchozi dotazy v interpelacich ohledné bydlisté nékterych zastupitelti zistaly
bez odezvy, vyjadiuji nyni nadéle pochybnosti o tom, Ze zastupitelé¢ — bez titulii a politické
piislusnosti — Antalova, Arden, Heres a Radoméiska v Praze 1 nebydli. Bez ohledu na jimi
uvadény trvaly pobyt se domnivam, Ze bydli na adresich :
) a

V pripadé, Zze se ve svych udajich ziskanych z vefejnych zdroji nemylim, tito
zastupitelé se neliSi od vychytralych obcanti, ktefi rovné€z fiktivnim trvalym pobytem
ziskavaji v Praze 1 levné parkovani, umisténi svych déti do skol ¢i se vyhybaji exekucim.

Na zavér si dovolim verifikovat heslo jedné ze stran soucasné koalice z predvolebni
kampan¢: odvaha fikat co je pravda. Tuto odvahu u nékterych zastupiteld koalice bohuzel
postradam. Dekuji za pozornost. (Potlesk)

P. Radomérska:
S poznamkou kolega Bodecek.

Technicka korektura: Mgr. Valickova, ved. OVO Stranka 78



Stenograficky zaznam je zveiejnén anonymizovany z ditvodu dodrieni piiméienosti rozsahu zveiejiiovanych osobnich
udajii v souladu s Naiizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 (GDPR) a dalsi platnou prdavni tipravou.

P. Bodecek:

Dékuji panu doktorovi za interpelaci. Vyjadiim se k Ceskému statistickému tfadu. V
cervnu loniského roku zastupitelstvo rozhodovalo na zakladé predpisu, ktery piedlozil
zastupitelstvu z ptislusného odboru myslim pan Bc. Rucka.

Souhlasim s vami, myslim si, ze zastupitelstvo by mélo byt 25¢lenné. Podle toho jsem
tady také vystupoval. Kdyby v tuto chvili 2 zastupitelé odesli, museli by pfijit nahradnici.
Samoziejmé to nechci zlehcovat.

Co se tyka poctu, vime, ze ve skute¢nosti na Praze 1 bydli mnohem mén¢ obyvatel. Je
to skutecné tak, ze pocet pievysil 30 tisic lidi. Piepisoval jsem to z materiala, které jsme
dostali. Odpovidam ale za n€koho jiného, kdo tady dnes neni, to znamena za zastupce statni
spravy.

P. Radomeérska:
Dé&kuji. Na interpelaci zareaguje jesté pan kolega Heres.

P. Heres:

Byl jsem zde jmenovan, ale netrefil jste se na adrese ani jedné z mych nemovitosti,
natoz abych tam bydlel. Kousek vedle, ale to uz jsem sdéloval na zasedani zastupitelstva pfi
naSem zvoleni.

P. Radomeétska:
Jako dalsi interpelujici je ptihlasen pan Filip Dvotak.

P. Filip Dvotak:

Dobry den, vazeni zastupitelé. Abychom ptedesli nejasnostem, jsem tady jako obcan a
obyvatel, kterému na Praze 1 zalezi. Na srdci mi lezi — nepiekvapim - Cistota naSich ulic,
prostfedi, které uzivadme vSichni bez rozdili. Dlouhodobé kritizuji benevolenci — asi slabé
slovo - k tém, ktefi je zne€ist'uji a hru na tklid ze strany mésta.

Vim, Ze za uklid a vymahani pravidel je zodpovédné mésto, ne Praha 1. Ale taZi se, co
aktivné Cinite pro to, aby se néco zlepSilo? Odhadem tiha odpovédnosti lezi na bedrech
piratské hlidky Komrskova, Hiib, tedy Zivotni prostfedi a sprava komunikaci. Jsem
piesvédcen, Ze to nedavaji. Pokud nemate stejny pocit, poslyste ptibéh z ulice, kde bydlim.

V uplynulém roce zde probé&hla rozséhla stavebni Cinnost spocivajici v zakopavani
kabeld do chodnikt a v jejich opétovném zadlazd’ovani. Na vozovce po této ¢innosti zistaly
zavgje pisku a stavebnich necistot. Ty postupné rozfoukava vitr do oken a domovnich vstupti.
Dést’ je splachuje do uli¢nich vpusti. Jiz n€kolik je beznadéjné ucpanych. Na vozovce vSak
necistot stale dost zbyva.

Je to dikaz naprosté ignorace mésta jako vlastnika, kterému je jedno, jak je do jeho
majetku zasahovéano a jak se dodavatel stavby k jeho majetku chova. Je otazkou, jaké byly
dodavateli stavby nastaveny pro jeho ¢innost podminky ze strany vlastnika. Pokud snad byly,
tak je zjevné nikdo nekontroluje a nevyzaduje.

Dostavam se na nas domaci dvorek. Nechce se mi véfit, e zadny z odbortt Utadu
méstské ¢asti neméa kompetenci vymahat poradek, tedy aby ulice byly ¢isté, aby uli¢ni vpusti
nebyly ucpané a srazkova voda mohla neruSené odtékat. Co mne hnéva? Ten nezajem.
Zvysend praSnost vyzaduje castéj$i uklid, ale prach je dlouhodob& uvadén jako pficina
zéavaznych onemocnéni. Praveé proto vas tedy zadam — vzchopte se. Stav naSich ulic je nasi
vizitkou. Zdravi nezajistite naplasti stovek milioni vyhozenych do Nemocnice Na Frantisku.
Zacnéte u priciny, bud’te aktivni. Zasad’te se o to, aby byly naSe ulice Cisté. Nebo vam to
nepiipada dilezité?

Technicka korektura: Mgr. Valickova, ved. OVO Stranka 79



Stenograficky zaznam je zveiejnén anonymizovany z ditvodu dodrieni piiméienosti rozsahu zveiejiiovanych osobnich
udajii v souladu s Naiizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 (GDPR) a dalsi platnou prdavni tipravou.

Dé&kuji za odpoved.

P. Radomeérska:
Dé&kuji. S poznamkou se piihlasil pan kolega Heres.

P. Heres:
Neni to poznamka, je to navrh na hlasovani, abychom dokon¢ili interpelace obcant a
az poté pokracovali v jednani zastupitelstva.

P. Radoméiska:

Dé&kuji za tento navrh na proceduralni hlasovéani. Je ptfihlaSeno jesté 6 interpelaci.
Prosim, abychom hlasovali, zda dokoncime interpelace jeste po 18.15 hod. Pro 23, proti 0,
zdrzel se 1, nehlasovali 3. Dokon¢ime interpelace obCant a potom se vratime rozjednanému
bodu.

Nyni je ptihlasen pan Jifi Gebert. Neni ob¢anem Prahy 1, budeme hlasovat o tom, zda
muze vystoupit.

Prosim, aby nam pted hlasovanim fekl, ¢eho se jeho interpelace tyka.

P. Gebert:
Jsem architekt a ¢len klubu Za starou Prahu a pamatky a jejich vyuziti mi lezi na srdci.
Proto je mym zdjmem Satlava.

P. Radom¢érska:
Budeme hlasovat o vystoupeni. Prosim vas, zda byste vystoupil az v ramci bodu, kde
vas radi zaradime.

P. Gebert:
Radgéji bych vystoupil ted'.

P.Radomérska:
Prosim, abychom hlasovali o moZnosti vystoupeni v rdmci interpelaci s tématem
Satlava. Pro 18, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovalo 9. Muzete hovorit.

P. Gebert:

Vazena pani starostko, vazeni zastupitelé, malou poznamku. Jsem tady kvili klubu
Satlava v Saské uli¢ce. Dost dobie nechapu, pro¢ ta nova Satlava vyvolava tak velky konflikt
se starou, kdyZ uz jsou v pohod& a maji viechno své vyiizeno. Uty si miizete vyfizovat nékde
jinde a myslim, Ze ne na zastupitelstvu.

Kouzlo Satlavy je dotek staleté historie, ktery z toho déla néco vyjimeéného. Pofada se
tam spousta prednések, obcCas se tam hraje hudba, je to velmi zajimavé. M¢l jsem prileZitost
tam dé&lat prednasky a vystavy a stara Satlava se mi libi.

Saska ulicka je zaroven odzou klidu. Jestli mi nevétite, jdéte se tam projit. Ve srovnani
s Mosteckou nebo s Karmelitskou je to néco uplné€ jiného. Je to vyjimka na Malé Stran¢.
Stiznosti na hluk mi pfipadaji jako z pohédky o princezné€ na hrasku. Lidé s dobrou fyzickou
kondici ur¢ité mohou hledat jina feSeni nez jen vypovéd Satlavé. ProtoZze tam miize byt jen 10
lidi, nezbyva nic jiného neZ tam ztidit néjaky soukromy klub.
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Tak to také vypada a to je také podezieni, které mezi obCany slySim — Ze by to mélo
byt vyuzivano jako skladisté pro umélce z Karlova mostu, ktefi nevim zda legalné ukladaji
své obrazy ve dvoie v Mostecké 1. To by nam tady pan magistr mohl vysvétlit, jestli tam jsou
a radi by zabrali i Satlavu. Jestli si myslite, Ze tak vzacny klenuty prostor by mél slouzit jako
skladisté, tak to bychom mohli udélat skladisté i z Vladislavského salu.

To jsou véci, kde je to zbytecny predatorsky postup. Snahu se dohodnout tady
nevidim, mezi ano a ne neni kompromis. Tady je chyba, Ze neexistuje, jak striktn¢ legalisticky
postoj, ktery nedovoluje nic jiného nez biliarovy klub s deseti lidmi, néjakym zpisobem
piekolaudovat. Soucasti kolaudace neni jen vyuziti, mozna by se to dalo vyfesit n¢jakym
jinym zpusobem. J& pravnik nejsem.

,Kampa stied mésta“ neni Zadny bonmot. Ta Zlata Praha je Staré Mésto, Mala Strana
a HradCany, to je naSe Ceské zlato. Krasa a jedinecnost nese s sebou odpovédnost Prahy 1
nejen vuci zbytku Prahy, ale vii¢i celé republice a viici svétu. Proto neni dilezité, kolik ma
klub Satlava malostranskych rezidentd, protoze Mald Strana pfitahuje jako méstsky
urbanisticky model pfivétivého, obyvatelného a bezpecného meésta lidi, kteti by tady radi
bydleli, ale kviili vysokym ndjmim nemohou.

Mame dojem, Ze se nové Satlava zbyteéné brani, nevim pro¢. Dostali jste 360 tisic na
vnitini tpravu, viechno méte v pohodg, tak nechte starou Satlavu, at’ si fesi své problémy.

Myslim si, Ze klub Satlava do Prahy bezpodmine&né patii a je otazkou, jaky najdeme
zpusob, aby mohl dal fungovat. Zavirani ve 4 hodiny odpoledne je pro to, aby se tam
nastéhovaly obrazky z Karlova mostu.

Panu magistru bych doporucil, aby hledal s velkorysosti sob¢ vlastni kompromis a
Satlavu tam nechal Zit.

P. Radom¢érska:
S faktickou poznamkou se ptihlasil pan kolega Motl.

P. Motl:

Budu reagovat na tfi véci.

Pan Mgr. Svenda je dlouholety rezident a obéan Prahy 1. To, Ze ho dehonestujete, mi
pfipada absurdni.

Dobré Satlava nedostala zadnych 360 tisic, to je lez.

SlySel jsem, ze jste architekt. Zcela jisté vite, Ze je prostor kolaudovan jako nebytovy
prostor. Pfectu o kolaudovaném stavu:

Bilidrovy klub, obcerstveni pouze napoje, bez hudebni produkce, pocet hostli do
deseti. Zadny pravnik si s tim neporadi.

P. Radométska:
Prosim o reakci kolegu Hejmu.

P. Hejma:

Kdyz uvadime véci na pravou miru, tak pfedpokladdm ze u téch 360 tisic se pan
architekt spletl, nebyl to pfispévek, ale vefejnd podpora diky tomu, Ze musela méstska Cast
odmitnout najem 30 tisic od jiného subjektu, ktery se ptihlasil. Tomu se fika vetejnd podpora
v hodnoté 360 tisic.

P. Radomeétska:
Prosim, abychom respektovali, ze reaguje interpelovany, ma na to 2 minuty.
Dale je pfihlaSen pan Martin Hes, ktery neni ob¢anem Prahyl, ma zde provozovnu.
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Zdvofile se zeptam, s jakym tématem chce vystoupit, zda jde o Satlavu nebo jiné téma.
O jeho vystoupeni budeme hlasovat.

P.Hes:
Radi bychom se zde piedstavili a hovotili k pronajmu v Siroké 20.

P. Radométska:
ProtoZe nejste obanem Prahy 1, budeme hlasovat o moznosti vaseho vystoupeni. Pro
22, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovalo 5. Mate slovo.

P. Hes:

Dovolte, abych se pfedstavil, jsem =ze spole¢nosti T-Gastro, Luxury Brand
Management, kterd je najemcem prostor v Siroké 20. Tuto spoleénost jsme kupovali od
minulych vlastnikli v r. 2021 se v§emi vécmi, jak bylo touto radou schvalovano.

Slysel jsem tady o pravnim statu atd. a rad bych se o to optel. Nase smlouva je platna
ke zminovanému prostoru.

Pokud se tyka znacek na Patizské ulici, feknéme si pravdu. Diky tomu, Ze trh se
znaCkami se dnes konsoliduje, tak trh 40 znacek je pro tfi az pét skupin. Znamena to nejistotu
podnikani na Patizské ulici.

Mam napsanou celou svou historii, je tam jasné, odkud jdeme, co chceme délat.
Deklaroval jsem, Ze véci chceme délat spravné, ze chceme komunikovat.

P. Vavtinka:

Jako pravni zastupce si dovolim doplnit, abyste méli faktické informace.

Spole¢nost T-Gastro byla od r. 2014 ndjemcem prostor ve vlastnictvi MC Praha 1 na

adrese Pafizska 20 a pred deviti lety byla zcela koupena spolecnosti Luxury Brand
Management a. s., kterd v tomto mist¢€ jiz vice nez devét let plisobi. V soucasné dobé ptivodni
najemni smlouva byla v r. 2017 zkracena do r. 31. 7. 2023 s tim, Ze je zde pravo automatické
opce a v piipadé¢ plnéni podminek ndjemni smlouvy a podani Zadosti bude smlouva
prodlouzena na dalSich pét let. K tomu z pohledu spole¢nosti T-Gastro doSlo, Zzadost podala
vcas, domniva se, ze vSe plnila. Ze strany méstské casti pfiSlo vyjadieni, ve kterém jsou
uvedeny nekonkrétni pochybeni, které by se spolecnost jako najemce méla dopustit.
Udajné méla poskytovat prostory tfeti osobé, ale tyto prostory jsou poskytovany spoleénosti
Brand Management vice neZ 9 let a tato skuteénost byla MC Praha 1 po celou dobu znama.
Dale neméla fadné hradit najemné, které s prodlenim nékolika dnt ale hradila. Spole¢nosti
piipad4, Ze tato drobna prodleni jsou marginalni a v nepoméru MC Praha 1, kterd svym
jednanim oznacila tyto spolecnosti za pochybné a neseriozni partnery.

V ptipadé, ze s konecnou platnosti dojde k ukonceni ndjemni smlouvy a nedojde ke
zjednani népravy, tak spole¢nostem vznikne Skoda. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nosti jednaji v
dobré vite, budou muset kodu po Praze 1 vymahat, coz neni cilem spolenosti. S MC Praha 1
nechce vést spory, protoze spole¢nost vyuZziva i dal§i ndjemni prostory, naopak chce byt jejim
dlouhodobym partnerem.

V ptipadé této spolecnosti je nutné uvést, ze je poslednim ryze ¢eskym podnikatelem v
Patizské a jakékoli ukoncCeni nebo omezeni neni pro Prahu 1 dobfe, protoze Patizskd je
vykladni skiini Prahy 1.

P. Bodecek:
Péanové, dékuji vam. Pani starostka mi pfedala vedeni schiize. Chtél bych upozornit, Ze
zastupitelstvo dovolilo hovofit pouze panu Martinu Hesovi. To je trochu mensi vytka.
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Chci se zeptat, koho jste interpelovali?
(Odpovéd’: Radniho pro majetek.)
Radni pro majetek odpovi do 30 dni.
Dalsi prihlasenou je pani Krahulcova, ptipravi se pan Marek Poddany.
Vidim, Ze se piihlasil Pavel Cizinsky.

P. Cizinsky:
Chci reagovat na pany z firmy Luxury Brand Management. Mozna vite, Ze bod by se
m¢él projednavat v bodu 11. Pokud zlstanete, bude vhodnéjsi diskusi rozvijet tam.

P. Krahulcova:

M¢ jméno je Olga Krahulcova a jsem obCankou Prahy 1. Nejsem tu pouze za sebe, ale
1 za své sousedy.

V sobotu 9. 9. se u nas dély tézko uvetitelné véci a timto zddame o vysvétleni, protoze
toto uz vypada jako naprostéa anarchie, kdy si kdokoliv mtize dé€lat cokoliv.

Béhem odpoledne byl zneptistupnén placek uprostied kruhového objezdu, kde se kiizi
ulice Dusni, V Kolkovné Vézenska a Siroka. Je to velmi frekventované miso a pro chodce
nebylo mozné vyuzit ani jeden ze tfi prechodi, které jednotlivé ulice spojuji. Na placku se
objevilo pianino, dlouhy jidelni still, perfektné obleceni ¢iSnici a servirky a vypadalo to jako
ptfiprava n¢jaké hostiny. Po Case se objevili lidé ve spoleCenskych Satech a zacala jakasi
dekadentni vecere s klavirnim doprovodem. Vstupy na placek byly zahrazeny sloupky s lany
a navic je hlidala ochranka v oblecich. Nikdo nemohl legéln¢ ptejit a lidé se proplétali mezi
auty.

Mistni nevéricné zirali a byli hodné nastvani. Nemusim asi zddraziovat, ze negativni
reakce smétovaly na nasi radnici.

Podatilo se mi na strankach Prahy 2 najit dokument, ze se jednalo o filmovani. VSichni
vime, jak probihd nataceni, vidime to pomalu dnes a denné. Tady nebyl ptitomen Zadny $tab,
zadnd filmova technika, zadné stop nebo akce, vypadalo to jako soukroma vecefe s
pokracujici zabavou do 22 hodin za doprovodu klaviru.

Pak mé jesté zarazilo, ze firma, které byl povolen zabor, nema v pfedmétu podnikani
nic, co by mélo cokoliv spole¢ného s filmovym natidcenim, ale naopak tam ma uvedenou
hostinskou ¢innost. To jsem netusila, Ze zdbor k natd¢eni miize dostat tfeba 1 femeslnik z
Nusli.

Zavérem. Chceme védét, co to bylo za akci, pro¢ byl znepfistupnén zminény placek a
nebylo mozné pouzit prechody. Zadame informaci, kdo néco takového povolil a kdo je za to
odpovédny. Jestlize nikdo nevi, co se na misté d¢lo, jist¢ si miizete vyzadat zabéry z kamer,
jsou na rohu Dusni a jedna zabira cely placek.

Dé&kuji za pozornost.

P. Bodecek:

Dékuji za interpelaci. Pfedpokladam, ze v tuto chvili nebude schopen nikdo na ni
odpovédet, interpelaci si vezmeme na radu a pak se pobavime o tom, jestli toto Slo ptes radu v
ramci usneseni o filmovani, nebo to §lo jinou cestou. Znamena, Ze by potom reagovala statni
sprava. Na rad¢ bude ur¢ena kompetentni osoba, ktera toto zjisti a odpovi vam.

Prosim o interpelaci pana Marka Poddaného, pfipravi se panové Novotny a Dvorék.
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P. Poddany:

Vazeni zastupitelé, jmenuji se Marek Poddany, nemam pfipraveny zadny dlouhy
projev, ani nejsem velky fe¢nik. Pouze bych chtél jako ob¢an Prahy 1 poukazat a piipadné zde
ptedat petici za zachranu Cafe Milani v Kaprové ulici.

Rad tam chodim, beru ji jako pfijemné komunitni misto s pfivétivou cenovou politikou
pro Sirokou vefejnost. Zalezi mi na tom, aby byla zachovédna a chci vas timto pozadat o
piehodnoceni vypovédi z ndjmu.

P. Bodecek:

Dé&kuji za interpelaci. Predejte ji pisemné. Material pijde na radu, ktera urci
kompetentni osobu, odpovéd’ dostanete do 30 dnt.

Nyni prosim pana dr. Pavla Novotného s druhou interpelaci a prosim, aby se ptipravil
pan Ing. Filip Dvorak.

P. Novotny:

Vézena pani starostko, vazeni zastupitelé, pracovnici ufadu, vazeni hosté. Nejen podle
mého nazoru je nejvice vizudlnim smogem pamatkové chranéného centra Praha zatiZena
Vltava a zejména jeji nabiezi mezi Cechovym a Stefinikovym mostem. Na leteckych
snimcich z archivu Magistratu hl. m. Prahy je patrné, zZe zde na fece Vltavé postupné od druhé
poloviny 90. let nartstal pocet kotvicich plavidel a z nabiezi ptivodné s rybafi a par lodickami
se stal neregulovany usek Prazské pamatkové rezervace, a to od r. 2009 i na levém biehu, kde
byla postavena um¢la naplavka.

Pestrou flotilou lodi s kapacitou pro cca 3 tisice navstévnikil je zde provozovan
business, ktery parazituje na panoramatu HradC¢an a fece samotné. V soucasnosti kotvi 27
plavidel po obou stranach feky véetné dvou hoteld, restauraci, pivovaru a pivnich lodi, které
se sem piesunuly po zakazu pivnich kol. Déle jsou zde na pontonech ¢etné roztodivné boudy
a nastavby s prodejem vstupenek.

Od zafi letosniho roku se zde uprostfed obrovskych stanli muzete nechat jefabem
vytahnout 20 m nad hladinu feky a ve spolecnosti 22 hostll za 5 tisic K¢ povecefet na jakési
ploSiné.

Tento vizudlni smog umozZiuje pro feku a jeji biehy s. p. Povodi Vltavy a pro
naplavku a. s. Trade Center Praha. Naproti tomu na celé délce 1180 m této Casti
frekventované naplavky neni ani jedno WC pro vefejnost. V ramci dne otevienych dveti
Negrelliho viaduktu 29. zafi 2019 byly na Stvanici piipraveny prezentatni stanky
Ministerstva dopravy, kde zastupce s. p. Povodi Vltavy zminil, ze z 59 plavidel brazdici v
Praze Vltavu, technicky stav 53 z nich nespliuje parametry pro provoz na fece.

Néplavka v této Casti Prahy je pfistupnd stavajicimi osmi schodisSti z Dvotdkova
nabtezi a dal$imi schodisti z obou vySe zminénych mostd. Vedle toho bude nové pfistupna i
tunelem od rekonstruovaného hotelu Intercontinental. V komisich a radé MC 1 v sougasnosti
probihaji diskuse o fizeni a zpfistupnéni naplavky Vltavy z tirovné Stefanikova mostu
financované z rozpoé¢tu MC. Na tuto stavbu jiz byla v &ervenci t. r. vypsana vefejna zakazka
mimo rezim zakona €. 134/2016 Sb. o zadavani vefejnych zakézek s internim cislem
0266/23/VZMR/3. Ptedpoklddand hodnota stavby je 5950000 K& bez DPH. O stavbé ale
kupodivu jednala rada MC aZ nasledn& v srpnu t. r. Ani jedna z parcel, mimo jiné nepfesné
uvedenych, na kterych by probihala stavba, neni v majetku MC Praha 1 a z rozpoétu MC by
tak byl znehodnocovan cizi majetek. Most samotny ¢. kat. 2112 a hlavné misto pro uvazované
umisténi schodu ¢. kat. 2367/2 jsou v majetku HMP, pro ktery majetek spravuje TSK. Stavba
duplicitnich schodt ze Stefanikova mostu by narusila architektonickou integritu mostu, ktery
proSel generdlni opravou v r. 2007. Doufam, ze pamatkovy dohled tuto stavbu nedovoli.
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Snahou majitele plavidla s restauraci a pivovarem je postavit schody piimo ze Stefanikova
mostu na naplavku k jeho lodi Pivovar s restauraci, na které¢ dle vlastnich slov i bydli. Snaha
existuje od r. 2017, od kdy lod” u mostu kotvi. Nyni schody na cizim pozemku za téméft
6 mil. K& ma ze svého rozpoétu postavit MC Praha 1, kde je majitel lodi Pivovar od listopadu
2022 zastupitelem a &lenem rady MC Praha 1.

Dovoluji si zakoncit své vystoupeni dotazem s pouzitim okiidlené véty Romana
Skamene v roli majora Borovic¢ky z filmu Tankovy prapor: Jak je to mozné?

P. Bodecek:
Pane doktore, d¢kuji za interpelaci. Koho jste interpeloval? Osobu, nebo ji mame urdit
na rad¢? Kdybyste ur€il osobu a ona by reagovala, mate moznost dat ji doplnujici dotaz.

P. Novotny:
Piihlasi se o slovo.

P. Bodecek:
Vidim, ze se zelenal na obrazovce kolega radni Ryvola.

P. Ryvola:

Zezelenal jsem jen na obrazovce, ne v obliceji.

Chtél bych uvést nékteré véci na pravou miru. Schody tam IPR napaloval jesté pied
tim, nez jsem tusil, Ze pfipluji do Prahy. Neni to mtj vymysl. Je to vymysl IPRu, ktery zjistil,
Ze na to, aby tam 1200 — 1500 lidi denn¢ ptebihalo ¢tyiproudou silnici, kdy tam nékolikrat
odvazely sanitky na Frantisek té¢Zzce zranéné, mélo by se néco dit. M¢li bychom se starat o to,
aby tam netekla krev.

Kwvili mé lodi se to nestavi. Lod’ netusila, Ze tam jesté bude. Jestli chcete popsat cestu
k t€ém 27 lodim, které tam jsou, mohu uvést, Ze se tam opravovala ¢ast chodniku. Chodnik se
také opravoval a myslite si, ze kvili tomu, ze jsem zastupitel? Ne, protoze je to potieba.

Na dopis odpovim. Radu uvedenych véci jsem inicioval. Je stanovena komise pro
lodni dopravu na Magistratu hl. mésta, kde vSechny tyto véci mizete fikat i vy. Chci to fesit,
nemaji tam co délat pivni lod¢. Jedna parta uz tam neni, je tam jen druhd parta. Je tam fada
veéci k feSeni, ale schody nespojujte s lodi Pivovar.

Je pravda, Ze tam uZz 1,5 roku bydlim.

Nema4 to nic spole¢ného s moji lodi. Je to hezké, tyto snahy tady byly uz n¢kolikrat,
myslim Ze jsem na to uz pétkrat odpovidal a budu na to odpovidat vZdycky stejné. IPR to
namaloval pét nebo Sest let pred tim, nez lod’ ptiplula do Prahy.

P. Bodecek:
De¢kuji, pane radni. Pane doktore, mate doplitujici dotaz?

P. Novotny:

Doporuéuji zastupiteliim, aby se ze Stefanikova mostu podivali na Vitavu, jak vizualni
smog vypada. Myslim si, Ze je horsi nez Karlova ulice nebo Vaclavak.

Mohu nechat kolovat navrh, kde je vylozené reklama na lod’ Pivovar.

P. Bodecek:
Deékuji. Pokud se nemylim, posledni interpelace je Ing. Filipa Dvotéka.
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P. Filip Dvofak:

Dé&kuji za tuto moznost. Nedivte se, kdyz jsem si to psal, tak jsem viibec netusil, co
tady budete mit dnes na programu.

Bude to asi na dva ¢leny rady.

Zacnu tentokrat jako predseda mistni Hospodaiské komory.

Protoze se na nas obraceji podnikatelé s dotazy, jaka je rozhodovaci praxe vztahujici
se k nabizeni svéfeného majetku, pravidelné¢ vyhodnocujeme rozhodnuti v této oblasti.
Narazili jsme na tuto nestandardni soucast usneseni. Cituji:

Rada dne 29. 8. 2023 rozhodla o poskytnuti vefejné podpory v hodnoté 360 tisic K¢, a
to formou poskytnuti bezuplatného uzivani nebytové jednotky v prvnim a druhém podzemnim
podlazi domu ¢. p. 423, Skotepka 9 (Uhelny trh 2), Praha 1, pro spolkové ucely.

Poprvé jsme se setkali v této oblasti rozhodovani s pojmem vetejna podpora. Na co s
tazi a proc?

Na strankach UHOS jsou uvedeny &tyii definiéni znaky vefejné podpory:

1. podpora je poskytnuta staitem nebo z vetejnych prostiedk,

2. podpora zvyhodiuje urcité podniky nebo urcitd odvétvi podnikdni a je selektivni.
Podstatné je provozovana ¢innost podniku, zda ji 1ze povazovat za ekonomickou ¢i nikoliv.
Ekonomickou ¢innosti se v souladu s rozhodovaci praxi rozumi nabizeni zbozi nebo sluzeb na
trhu. Ani neziskovost v konkrétnim piipad¢ nehraje zasadni roli.

3. Je ovlivnén obchod mezi ¢lenskymi staty,

4. je naruSena nebo hrozi naruseni soutéze.

Pfiznam se, ze s prihlédnutim k t€émto defini¢nim znaktm vefejné podpory a vzhledem
k tomu, ze ucelem n4jmu je provozovani spolkové ¢innosti véetné hudebné spolecenskych
udalosti a obCerstveni vlastnich ¢lent, neshledavam zde naplnéni podminky nabizeni zbozi ¢i
sluzeb na trhu. Leda Ze by rada naplnéni této podminky spatfovala v provozovani ¢innosti na
Uhelném trhu.

Rada si zacala zahradvat s pojmem vefejna podpora. Proto by bylo jist¢ zajimavé
seznamit se s n&jakym koncepénim materidlem v tomto sméru. Vzdyt takova smlouva o
vypujcce neni v ptipadé Prahy 1 jedinou. Jak bude rada postupovat v jinych ptipadech? Bude
vycCislovat vetfejnou podporu i v pfipadé jinych smluv o vypujcce? Vzpomenme napft.
medialné propiranou smlouvu s Klubem za starou Prahu v Mostecké ulici. Nebo se snad
nejednd o verejnou podporu, ale pouze o vyc€isleni hodnoty nepenézni podpory pro uvedeny
spolek? Bude vetejna podpora vycislovana 1 v ptipad¢ pronajmu? Pokud ano, mély by byt
transparentné zvefejnény okolnosti a postupy, za kterych bude k vycisleni vefejné podpory
pfistupovano.

Je to celé nejasné, proto prosim o objasnéni.

P. Bodecek:
D¢kuji za v§i interpelaci. Chei se zeptat, koho jste interpeloval?

P. Filip Dvoftak:
Tyka se to pana Herese a mozna i pana Prochazky.

P. Bodecek:
Panové nebudou reagovat, odpovéd’ bude pisemna.

Technicka korektura: Mgr. Valickova, ved. OVO Stranka 86



Stenograficky zaznam je zveiejnén anonymizovany z ditvodu dodrieni piiméienosti rozsahu zveiejiiovanych osobnich
udajii v souladu s Naiizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 (GDPR) a dalsi platnou prdavni tipravou.

Déamy a panové, tim jsme absolvovali prvni kolo interpelaci z fad vefejnosti. Vracime
se k bodu ¢islo
17
nebytovy prostor v domé Mostecks 1 (problematika Satlavy)
Jakmile tento bod skoncime, vratime se k bodu ¢. 9, ktery také neméame dokoncen.
Do rozpravy je prihlaSena pani zastupitelka Valerie Talackova. Bude to mit tézké
rychle se zorientovat a dostat se do této problematiky. P¥ipravi se piedseda Pavel Cizinsky.

P. Talackova:

Snazim se v tom trochu orientovat, neocekavala jsem, Ze se dostanu tak rychle ke
slovu.

(P. Bodecek: Prosim kolegy, aby se ztisili.)

Souhlasim s kolegou Lachmannem, Ze pravo na spanek je na prvnim mist¢.

Také souhlasim s panem radnim Grabeinem Prochazkou, Ze pravidla se musi
dodrzovat.

Zeptala bych se, zda by Slo bavit se o tom, Ze by se prostory rekolaudovaly na
klubovou ¢innost pro 40 osob bez hudebni produkce. Jak jsem pochopila, je to kapacita této
mistnosti. Kdyz nebude hlu¢nd hudebni produkce, mohla by tady v klidu probihat
pfednaskova ¢innost. Bylo by mi velice lito, pokud by to neslo.

Chtéla bych se zeptat, kdy zacal byt hluk netinosny? Nepamatuji se, ze by v r. 2019
chodily stiZnosti na tyto prostory. Chtéla bych se zeptat, zda hudebni produkce byla i v této
dobé netnosna? Myslim si, ze kdyz se budeme bavit o rekolaudaci, muselo by to byt bez
hudebni produkce. Byla bych velmi rada, kdyby tam mohla zlstat pfednaskova Cinnost. Pro
takovou ¢innost neni snadné najit takovou mistnost, pokud nechcete byt nékde v kavarné nebo
v hospodé, kde miiZze byt velmi rusno.

P.Bodecek:
Do rozpravy je ptihlaSen Pavel Cizinsky. S technickou nebo s faktickou se hlasi pan
pfedseda Motl.

P. Motl:

Je to faktickd k pani Talackové. Myslim si, Ze nema cenu tady piekrucovat, co zde
bylo stokrat feceno panem mistostarostou Bodeckem i piedsedou SVJ a dalSimi fe¢niky, ze je
néjakd kolaudace. SVJ v tomto domé nedad souhlas ke kolaudaci. Pro¢ to tady fikame a
davame né&jakou nadgji, kterd neexistuje, protoze SVIJ nepovoli rekolaudaci. Rekl to tady
predseda SVJ, Ze ma mandat k nepovoleni rekolaudace.

P. Bodecek: 5
De¢kuji za faktickou poznamku. Do rozpravy je piihlaSen pfedseda Pavel CiZinsky,
piipravi se pan piedseda Martin Motl.

P. Cizinsky:

Myslim, Ze to lze shrnout tak, Ze je tady jedna cast, kterd fika Zze mame prostor radi,
uznavame, Ze byly problémy, ale hledejme teSeni. Pak je druha skupina, kterd fika ne,
nebudeme jednat, nadéje neexistuje, nejde to nebudeme se o tom vibec bavit.

Patfim k prvni skupin€ a chtél bych zkusit hledat néjaké fesSeni. Je tady dost lidi, ktefti
by radi pokracovali v Satlavé. Byl bych rad, abychom se tomu vénovali, zkouseli to a
abychom ftikali, Ze to nikdy neplijde a dejme to se stolu pryc.
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Reakce na pana Mgr. Svendu. Rikal jste, Ze jste proti tomu, aby tam byla klubova
¢innost. Prekvapuje mé to, kdyz sam jste navrhoval, abyste tam né&jakou klubovou €innost
provozovali. SlySim, ze vylucujete jednani, ale nechci se s tim smifit, chci se snazit.

Trvam na tom, Ze né&jaké vyuziti byt musi i z hlediska vyuzivani majetku, mit to
zaviené je Spatné. Praha 1 odpovida za prostor s pravem a povinnosti n¢jak ho vyuzivat. Je
tieba s vami jednat, ale pokud to odmitate, byla by to Skoda.

Petr Burgr tady naznaCoval, ze bychom to m¢li hodit zpatky rad€é. Ano, ale rada je
zatim neéinna, navrh na dal$i vyuziti nedala. Nechci vyhrazovat, aby zastupitelstvo mélo
pravo rozhodovat o Satlavé, ale chci uloZit rads, aby zacala jednat v intencich, jak o tom &ast
obCanl vold. Budeme snazit moderovat tento legitimni konflikt, ob¢ strany maji legitimni
z4jmy. Osobn¢ fikdm, Ze jsem na strané téch, co chtéji spat, ale to neznamena, ze se tam pred
22. hodinu nebude d€lat nic. To nejsem schopen akceptovat.

Zareaguji na 1. mistostarostu Bodecka. Je to ode zdi ke zdi. Bud’ tam musi byt 65 lidi,
koufit a byt tam hluk, nebo tam nemize byt nic. Snazim se najit kompromis, véci né&jak
vyvazit. Postup ode zdi ke zdi je ugelovy, takto se na Satlavu divat nelze.

Ti, kteti nechtéji jednat, fikaji, ze nad¢je neni a uvadeji argument kolaudace.

Prosim pani Valickovou o promitnuti ptilohy, kterou jsem poslal. Dne 29. srpna jste
rozhodovali o bytu v Jindfisské 8. Je to kolaudovano jako byt, a vy jste schvalili, aby tam m¢l
Metrostav kancelat. V piipadé Satlavy tam ale nesmi byt jedenacty ¢lovék. Kolaudaci jsem
nevidél. Pokud ji tady Martin Motl citoval, tak obsahuje: hudebni produkce ne a podnik s
poctem hostil do deseti. To ale neni pocet osob, mlize tam byt n¢jaky hostitel. Nepochybné se
pocita s tim, Ze tam bude 10 hostd, ale lidi tam mtze byt vic.

To ke kolaudaci, na které trvate a kterou nevykladate tak, jak je de jure myslena.

Chtél bych reagovat na pna radniho Grabeina Prochazku, ktery zde neni, k vefejné
podpoie. Chapu to tak, ze chcete délat problém z kazdého poskytnuti prostoru pro prospésné
véci, které Praha 1 déla?

Za chvili budeme jednat o levném n4jmu pro Hospodaiskou komoru Praha 1. Tam
rada ziejmé fekne, Ze je to v pofadku, tdm to dame pod cenou, ale u klubu Satlava budeme
délat problém, protoZze je to nepiipustnd vefejnd podpora. Mam pocit, Ze tady logické a
spravedlivé uvazovani neni.

Prosim, hledejme, jak to fesit. Jsou tady obcané, ktefi chtéji ustoupit, uznat, Ze délali
Spatné véci, a na druhé stran¢ jsou lid¢, ktefi maji také legitimni zajem, aby se vyspali atd.
Pojd’me to zmoderovat, abychom dosahli néjakého co nejpiijatelnéjsiho vysledku a natikat, ze
to nejde, Ze neni nadéje apod.

P. Bodecek:
D¢kuji panu predsedovi Cizinskému. S faktickou nebo technickou poznamkou se
pfihlésil pan mistostarosta Heres.

P. Heres:
Mam Faktickou. Pane Cizinsky, melete tady paté pies devaté, tady se jedna o to, jak je
to kolaudovano. Mame problém s tim, aby tam mohl klub fungovat v ramci kolaudace.

P. Bodecek:
Do rozpravy je piihlaSen pan pfedseda Martin Motl.
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P. Motl:

Nejprve bych mél precist interpelaci obCanky Prahy 1 pani Aleny Mést'ak Frankové.
Poslala to vSem zastupitelim Prahy 1 a interpelace je delsi nez pét minut. Pozadam kolegyné
u kopirky, aby to daly v§em na stal.

Ptejdu k mému komentari. Nebudu se opakovat. Mohl bych mluvit hodinu, protoze mi
pfipada cela debata absurdni v tom, Zze se z toho naprosto zbyteéné stalo jedno velké
politikum jak Pavla Cizinského, tak Petra Hejmy o staré a nové Satlave.

Chronologie zde byla fe¢ena n¢kolikrat, feknu ji jen ve zkratce. Neni pravda, ze byla
jakéakoli mediace ze strany Prahy 1 smérem ke staré Satlavé. Jsem &lenem staré Satlavy od r.
2014, dokonce jsem letos zaplatil ptispévky a ani mé nepozvali na shromazdéni. To jen na
okraj.

Neni pravda, ze Pavel CiZinsky nevédél o situaci v Satlavé, protoze tato véc Se
nekolikrat feSila na komisi obecniho majetku, kam jsem osobné ptizval predsedkyni staré
Satlavy pani Dobruskou, nez na ni byl vyvijen tlak, ktery zde byl sdélen. Nebudu se opakovat,
protoze to jiz ekl nékdo v interpelaci. Vyslechli jsme si, jak Ctyfi ob¢ané Prahy 1 ze dvou
ptilehlych domi véetné piedsedy SVJ pana Svendy jsou presvédéeni, Ze je poruSovana
kolaudace. Myslim si, Ze bychom méli ctit hlavné ob¢any, ktefi v tomto dom¢ bydli.

Jako Praha 1 bychom méli ctit, ze jsme pouze spoluvlastniky v domé. V ramci
shromazdéni SVJ tam miZzeme n&jakym zplisobem vést mediaci, ale ne na zastupitelstvu.

Za sebe fikam, Ze jsem se od zaCatku snazil zachranit Satlavu starou. Pozadal jsem
kolegy, po tom, co jsem zjistil situaci na komisi obecniho majetku, kde sedéli Pavel Cizinsky
1 zastupce My co tady Zijeme, aby se hledala né&jaka cesta. Tu cestu jsme spolecné nasli. Pro¢
nékdo dél4 politiku z néeho, kdyz stara Satlava tam méla jit a pak jste slyseli celou historii,
proc to nastalo — obrazek si udélejte sami.

(Poznamka z pléna: Dostali jsme okopirované materialy, ale dostavame je mailem.
Nepieji si, abych to, co dostanu mailem, dostavala je§té okopirované. Setime papir a toner. Je
zbyte¢né také davat obrovské dlouhé materialy k hasicim. Je zbyte¢né davat nam to tiSténé.
De¢kuji.)

P. Radomeéiska:
De¢kuji kolegu Bodeckovi, Ze fidil jednani. Nyni fizeni pfebirdm. S poznamkou se
hlasi pan kolega Motl.

P. Motl:

Beru to na sebe, je to moje chyba. Pani M&tak Fraikovd mé pozadala, abych to zde
piecetl. Pozadala mé&, abych to nechal vytisknout a ptedlozil vSem.

Ja bohuzel lesy nesetfim, protoZe si tisku 1 zastupitelstvo.

P. Radoméiska:
Do diskuse je pfihlasen kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Nejprve zareaguji na kolegu Pavla Cizinského, kdyz ukazoval zaleZitost s
Metrostavem. Myslim, Ze je to opét jeden z fauli Pavla Cizinského. Jestli jste si vimli, byla
to zalezitost z r. 2021 a tento prostor byl docasné pronajat stavebnim délnikiim v souvislosti s
rekonstrukci hotelu Evropa. Diky tomu, ze jsem byl v minulém obdobi ve stejné funkci jako
Pavel Cizinsky pfedsedou kontrolniho vyboru a byl jsem také soudasti rady bez hlasovaciho
prava, tak vim, jak tam probihala rozprava.
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Prostor, ktery v tu dobu nebylo mozné nikomu dat na bydleni, tak za velmi dobré
penize se poskytl témto délnikiim. Rada v tuto chvili odsouhlasila prodlouzeni najemniho
vztahu.

Dovolim si fici, o ¢em byli sezndmeni zastupitelé béhem poslednich 3-4 mésict. Diive
nez feknu, jaké e-maily k zastupiteldm pfisly, zareaguji jak na Pavla Cizinského, tak na
Valerii Talackovou. Strainé fandim obéma Satlavam. Jsou to spolky a vidim to jako velky
potencial pro obCany Prahy 1, To, Ze jsem, Ze neni jind moznost — jind moznost neni. Jakakoli
osoba i pan Svejda fik4, ze neda souhlas s rekolaudaci. Pokud neustoupi, tak hledejme dalsi
feSenti.

Omlouvam se piivodnim starosatlavakim, ale pfipada mi to tak, ze jste se nevzdali té
Satlavy, coZ chapu, srdce pro to bije. Kdyz si viichni pfipustime, Ze tady $ance neni, tak pro¢
nechcete hledat jiné prostory? Na prvnim misté si musime fict, zda neexistuje n¢jaka Sance.
Ocekaval bych od vas, ktefi jste erudovani a znali informaci, pomoc v této zalezitosti. Pokud
mame hledat nové prostory, tak potfebujeme, aby ti, kterym bije srdce o ptivodni prostor
vidéli, zda Sance je nebo neni. Do doby, neZ pfedseda SVJ nezméni nazor, jako méstska ¢ast
nic neudélame.

E-maily chodily od pana dr. Jitiho Kucery - z 27. srpna, ze 4. a 5. zafi leto$niho roku,
nasledné od pana Miroslava Svendy, predsedy SVJ Mostecka 1. Maila bylo vice, jednak z 28.
unora letoS$niho roku, z 9. bfezna, z 12. bfezna, z 12. 6.,z 28. 8., 230.6.az 8. 9.

Chci vas seznamit s tim, kdo nas kontaktoval. Byla to Obec sdruzenych obci
baraéniki, dopis je datovany 5. srpna, my jsme ho piijali 17. srpna, na radu Sel 29. srpna, ale
odpovéd’ byla o tyden diiv nez to bylo na radé, protoze to §lo i ges¢nim ¢lentim rady.

Nésledné je to dopis nebo e-mail od Aleny Mé&st'dk Frankové z 10. 9. To je ten dopis
nebo e-mail, o kterém pted chvili tady byla fec.

Co je diilezité. Nevim, jestli jste byli viichni seznameni se zaleZitosti staré Satlavy.
Sidlo ve staré Satlavé méli Bara¢nici a Prazsky historicky klub.

To jsou informace k doplnéni.

P. Radoméiska:
Nyni je ptihlaSen pan kolega Bures. M4 slovo.

P. Bures:

Zaznélo zde mnoho véci, slySeli jsme zde rozepfe dvou skupin a rlizné argumenty. Je
mi smutné z toho, Ze jsme slySeli nevrazivost jedné diive fajn party, kterd se najednou
rozdélila. Faktem je, Ze stavajici prostor ma kolaudaci na 10 lidi. S kolegy 1 s Evou, ktera se
spolkiim vénovala, jsme pfemysleli a hledali feSeni, protoze to je potieba. Chéapu, ze lidé
cht§ji zistat na Malé Strang. V pribchu zastupitelstva jsem vyuZil toho, co je k dispozici
vSem ob¢antim. Hledali jsme a néco jsme nasli.

Jde o prostor v Nebovidské ulici 2 na Malé Strané, €. p. 462. Je to stale v lokalité, stale
pfiméfené tomu geniu loci. Prosim Vlad’ku, aby to pomitla. Na prostor se muze kazdy
podivat, mize si ho prochazet. Je uz ptes rok prazdny, je zkolaudovan na klubovnu a
pohostinskou ¢innost. Je to prostor, za ktery platime do fondu oprav a ndjemce nenalézame.
Splnilo by to pozadavky i téch, kteti cht¢ji zlstat na Malé Stran€, do 22 hodin by pfislusna
¢innost mohla byt.

Hledame feseni a kdyZ jsem vidé€l boj jednotlivch proti sob¢€, hledal jsem néco, co by
to mohlo vyfesit. Vidim, Zze po mné je piihlaSen piisluSny mistostarosta a mame tady i
pfedsedu finan¢niho vyboru. Je to tento roh, ktery vSichni znate. Hledejme feSeni, kdyz tady
ptl dne opakujeme, Ze vime, Ze je problém ve staré Satlavé s kolaudaci. Vidéli jsme tady, Ze
jedna strana ma tady dostatek pfiznivcd, a tak jsem si dovolil ukdzat na néco, co by mohlo jit.
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P. Radométska:
Dé&kuji. S poznamkou je piihlasen kolega Burgr.

P.Burgr:
Mam faktickou poznamku na pana BureSe. Ze to tak n&jak dopadne si fekli zastupitelé,
kteti v r. 2016 byli ¢leny rady MC.

P. Radoméiska:
Déle je ptihlasen pan kolega Heres.

P. Heres:

Chci zareagovat na kolegu BureSe, ktery za mnou béhem zastupitelstva ptisel a tento
prostor nalezl k nabidce. Bylo to konzultovano i s panem Vaiikkem, zda by to bylo mozné v
ramci kolaudace. Mam potvrzeno, Ze by to bylo mozné. Nechci se vyjadfovat ve chvili, kdy
jesté nemame schvaleny zamér a kdy se k tomu jesté nikdo nevyjadiil. Myslim si, Ze nic by
nebranilo tomu tento zdmér projednat. Ve chvili, kdyby byla shoda, byl by to klidny provoz
setkavani lidi. Bojim ale, jak mame pfedlozeny materidl k hlasovani, ktery tika radé:
projednat s klubem Satlava podminky, za nichz bude klub Satlava moci opét vyuzivat
nebytovy prostor dle bodu 1), ktery mluvi o Mostecké 1. Podle mého ndzoru se tento bod
hlasovat neda.

Chépu, ze pan Kucera a Hejma jsou zastupci staré Satlavy, tieba by byl pro né tento
prostor zajimavy.

P. Radome¢rska:
Z tad obcant pfisla jako druhd ptihlaSka do diskuse pana Jifiho Kucery. Pane doktore,
mate slovo.

P. Jiti Kucera:

Uz jsem se snazil vSechno sdélit, ale je nékolik drobnosti, které chci zdiraznit.
Nezazlivame Dobré Satlavé, 7e nékde sidli a Ze bude pokraCovat v tom, co ve staré¢ Satlavé
pokracovat nemuiZe.

Pfiznavame, Ze nékolik let byly stiznosti od dr. Svendy. Vzdycky byl n&jak uklidnén,
ze to nebude, ale personal povoloval pfes 22. hodinu binec. Nebyli ukoc¢irovani, lidé z vyboru
tam nemohli byt kazdy den. Kdyz odesli, vypuklo to znovu. S tim se nedalo nic délat.
Dokonce se ¢lenstvo rozsifilo ve sméru piiznivel takovéhoto pocinani a stafi lidé, bara¢nici a
Zlatéa Praha, ktefi binec nechtéli, byli v defenzivé. Nedatilo se nam to ukocirovat, velmi nés to
mrzi. Kdybychom vcas védéli, kam to dospéje, tak jsme to ut'ali hlava nehlava, aby se tam
nehrélo. Povedlo se to az zacatkem tohoto Cervence, kdyz uz byl navrh podany.

Co se tyka hygienické tinosnosti, bylo tam né€kdy hodné lidi, hodné se kofilo. Nic se
nestalo, zddna omitka neopadla, obCas tam 1 zatékalo. Roury, které mély odtud odfoukavat
vzduch, byly instalovany s pomoci obecniho Ufadu, bylo na to povoleni. KdyZ to chlapci
instalovali, jak jim pan dr. Svenda fekl, aby to ufizli, aby to nebylo tak dlouhé. Ted si
stéZoval, Ze je to kratké. Pfitom panu doktorovi nevadi, Ze 1,5 metru pod oknem je zahradka
kavarny v Mostecké 1 nebo 2, té€sn€ u Juditiny véze, sedi tam do ptilnoci a hlasité tam hovoii.
Je pravda, Ze tam zpivat nesmi, ale do 22 hod. je tam hluk a do ptilnoci tam sedi lidé. Je to
celé roky. To jen k dokresleni.

Spolky a kluby, které tady maji domov — jsou to baracnici, méla tam byt historicka
spole¢nost, klub Satlava, ve stejném domé je i Klub za starou Prahu — takZe je to dtim spolk.
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Svym zplisobem nahrazuje Malostranskou besedu, ktera méla byt domovem nékolika spolk,
coz se tak uplné nestalo. Funguje izasné, nikdo si na ni nestézuje, kazdy je rad, ze tam je.

Trochu mé udivil Arnost Han, ktery tvrdil, Ze jsme ho nutili hrat nahlas, kdyz to bylo
zakazané. M¢l tam malou kytaru, hral tam nékolika lidem, vSechno bylo objednané. Pak tam
hral nahlas pti néjakych piilezitostech. Byla to pietni zalezitost po Richardové smrti, ktera pak
presla v hlasitou hudbu. Byl to smutny vecer, ktery potom propukl do veseli, jak to byva.

Podle mne jednani je mozné, protoze i téch 10 lidi by se tam rado schazelo, mohlo by
se to vyzkouset na nékolik mésictl, jako davate Dobré Satlavé na vyzkouseni na rok prostor na
Uhelném trhu bezplatné, tady bychom byli ochotni néco platit.

Kdybyste udélali programovou radu z naSeho vyboru, z SVJ, s pani Fraitkovou, které
kdysi Satlavu zakladala a ru¢nd to tam <¢istila, se zastupci za spolky — je tady pan
Mgr. Bodecek, tak vSichni by si zkontrolovali obavy, zZe tam bude hluk. Nemohl by tam byt
hluk, protoze bychom véd¢li, ze mame ,,ntz na krku®. Tentokrat jsme radi, ze ti hlu¢ici odesli
a ze mohou pokracovat jinde, dokonce v ¢innostech, které se naucili od nas — piednasky a
promitani. Maji tieba jinou tématiku, ale to nevadi, je z toho rozvoj na ob¢ strany a ma z toho
prospéch Praha 1.

Pan Bures tady zminil jakési krasné misto po jakémsi alchymistovi. Nevime, kolik by
to stalo, je to opravdu hezky prostor, kdyby tam nékdo chtél ztidit hospodu uméleckého typu,
jako dnes Satlava je, nebo Zivou galerii jako hospiidku, bylo by to skvélé, jisté se takovi lidé
najdou, ovSem asi za komer¢ni ndjem. Prostor zname, protoze jsme ho shanéli pro jiné spolky,
coz se podafilo sehnat jinde.

Tato chlouba Prahy Satlava nikde jinde neni a je t&7ké ji stéhovat od zdi Juditiny véZe.
Dé&kuji vam.

P. Radométska:
Dékuji. Nyni je pfihlaSen pan kolega Hejma.

P. Hejma:

Budu reagovat na Martina Motla. Budu ten posledni, kdo z toho bude d¢lat politikum.
Myslim si, ze je to uplné Spatn€. Asi me nelze podezirat z politikateni, protoze prvni spolek
jsem zakladal v r. 1991. Tebe jsem do Satlavy piivedl, pritkkazku jsi nakonec dostal, seznamil
jsi se s Jifinou a nemohl jsi byt ¢lenem od r. 2014, protoze spolek byl zalozen v Cervnu 2015.
Tam to trochu ¢asové nesouhlasi. Byl jsem vZdycky nadSen z tvého nadSeni.

V tomto sméru je kazda energie dobra, kdyz pomuze k tomu, aby se situace zklidnila,
abychom se tady netahali a spiSe konstatovali, Ze vyfeSené to je, ale z malé Casti. Neni to
vyfe$ené tak, Ze za vodou je néjaky prostor pro &ast, ktera odesla ze Satlavy. To nejsou
nastupci pivodni Satlavy. Je to zvlastni svét. Praha 1 na spolkovém Zivoté Zije, spolkovy
zivot je jeji soucasti. Kdo se v tom vyzna, tak vi, Ze néktefi z nas jsme Cleny riznych entit, ja
jsem baracnik, skaut a ¢len dalSich entit. ProtoZe takovych hyperaktivnich je nas tam vic, tak
ti privedli vSechny tyto spolecnosti. To je to, co se tady neustale opakuje, Ze genius loci nelze
vzit a pfrendat jinam. Nové ptichozi jako Martin a dal§i tomu cht&ji néjakym zpisobem
pomahat. Nechci podezirat, kdo z toho politikum d¢€la, to sem ted’ nepatii.

Ted’ je potieba fandit tém, ktefi odesli délat muziku na Uhelny trh, at’ se jim dafi. Tim
je to vyfeSeno, to ma Martin pravdu. Neni ale vyfeSeno to gro, ze celd spolecnost zakladatela
viech spolkii a vice nez 500 podpisti t&ch, ktefi to cht&ji podpotit, maji zaviené dveie Satlavy.
Proto se vCera ud¢lal 1 ten happening, ktery byl velmi mily, sousedsky, muzikanti z Kampy,
kteti jsou soucasti spolkového Zivota, tam pfiSli zahrat. Omlouvame se, jestli to n¢koho
nastvalo, ale zase pfisli sousedé z prot&jsiho domu, kteii jsou pomalu stejné daleko od Satlavy
a fikali, Ze se jim to 1ibi a u nas se zastavili.
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V tomto sméru hledejme feseni. Pfed chvili jsem zajasal, ze se zaCind hledat feSeni,
coz je to spravné.

Dovolim si vznést dopliiujici ndvrh usneseni, ktery poslu pisemné. Dovolim si ho
ocitovat:

7. Bere na védomi zddost o umoznéni opétovné spolkové klubové Cinnosti v nebytové
jednotce €. 56/101, v domé €. p. 56, Mostecka 1, Praha 1, Mala Strana.

To je to, co vam bylo dodatecné rozdano na stl. Mate tam zadost v¢etné prohlaseni
zakladatelli a seznamu vSech spolkll. Podpisové archy k tomu nebyly pfilozeny, abychom
Setfili lesy, ale byly zaslany na pani starostku, na pana 1. mistostarostu a na radu a
elektronickou cestou podany na podateln¢.

8. Uklada projednat zadost dle bodu 7 s klubem Satlava, zapsany spolek, s cilem
hledat feSeni pro zabezpeceni pokraovani ¢innosti tohoto spolku.

8.1. Zodpovida rada, termin 15. 10.

Podle mého nézoru to koresponduje s tim, co tady bylo feceno. Hledejme feSeni,
vezméme na védomi, ze tady vibec né€kdo takovy je. Je tady vice nez 500 podpist, 62
spolecnosti a spolkl, kteti chtéji najit feSeni. NejStastnéjsi by byly, kdyby mohly byt na
stejném misté¢ v tom tichém chodu. Chépu obavy ze strany ¢leni SVJ a dalSich, ze by to tak
byt nemohlo. Na druhou stranu prostor ma omezené moznosti, coz je kolaudovany stav. Asi
bychom méli spole¢né hledat feSeni v souladu s kolaudovanym stavem. I kdyby tam mély byt
spole¢nosti do 10 lidi, nemam vyklad kolaudovaného stavu, je zapotiebi toto vSechno
spole¢né tesit. Proto jsem dal tento dopliiujici navrh.

Prosim, zda se mize piedkladatel vyjadrit, zda se s tim ztotozni.

P. Cizinsky:

Ztotozniyji se s tim. Navic mizeme hlasovat po ¢astech, mozné nékterd ¢ast mého

navrhu neprojde a naopak projde ¢ast navrhu kol. Hejmy.

P. Radoméiska:
S poznamkou se ptihlésil kolega Motl.

P. Motl:

Musim vécné reagovat. Petr Hejma byl starostou MC Praha 1 v piedchozim volebnim
obdobi. Pro¢ nevyfesil tuto zalezitost, kdyz byl zarovei ¢lenem Klub Satlava, zapsany
spolek? Jsem také Clenem tohoto klubu. Nahlasim stfet z4ymtl a asi nebudu moci hlasovat,
myslim si, Ze nds bude spousta. Zeptam se Petra Hejmy: pro¢ to jako starosta nevyresil?

P. Radomérska:
Pane kolego, omlouvam se, ale neni to faktickd poznamka
PtihlaSen do diskuse je pan kolega CiZinsky.

P. Cizinsky:

Vymezim se k obéma prediecnikim. Hlasim se k tomu, Ze jsem komunalni politik a
nemyslim si, ze politikum je n&jaké sprosté slovo. Politika je zastupovani nebo hledani
obecného zajmu. To, ze fada obCanii ma o néjaky prostor zijem, je néco, co se ma fesit.
Hlasim se k tomu, Ze je to 1 politikum. Co obcané chtéji po obci, je také politikum a je to tak
spravng.

Mala reakce na Martina Motla. Nevim, pro¢ tvrdis, Ze popirdm, ze bych néco veédél.
Nejpozdgji od prelomu r. 2022/23 vim, Ze jsou vazné stiznosti sousedd na fungovani Satlavy.
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Hlasoval jsem myslim 8. bfezna pro usneseni, které konstatovalo, Zze tam dochdzi k
poruSovani smlouvy o vypijcce. Nevim, co mi tady vycitas.

Reakce na Davida Bodecka. Také nechapu, co mi vycitds. Poukazoval jsem na to, ze
tady ty a jini se zasStit'ujete kolaudaci jako né¢im naprosto posvatnym, a v jinych vécech je
vam kolaudace jedno. Neni to jen byt v JindfiSské 8, mozna tam délnici bydli nebo je tam
moznéa administrativa, a je tu spousta jinych prostor. Ted jsme feSili na kontrolnim vyboru
Anezskou 8. Je to kolaudovany dim k bydleni, ale je tam hotel. Nikoho to nezajima, je to
vyhodné, tak to pronajmeme. Reknéte mi, ktera kolaudace je posvatna, Ze pies to nejede vlak
a kterou kolaudaci Ize opomijet? Je to pokrytecké tlouct ob¢any po hlavé kolaudaci, kdyz vas
Casto kolaudace viibec nezajima.

Porad odmitam takovou know how rétoriku — dejte to, neni Sance, prostor bude jisté
zavieny atd., chci hledat feSeni.

Kvituji, Ze Richard Bures$ pfichazi s prostorem, ktery vypada zajimavy, Ze se koalice
trochu rozhoupava. Mij tisk je o tom: zaénéme se Satlavou jednat, fe§me to, pfemyslejme i o
dalsim vyuziti a nevylu¢ujme z toho a priori Zddnou moznost, tfeba najdeme jiné moznosti,
jak k n&jaké ¢asti by to Satlava vyuZivat mohla. Tfeba se najde ndjaké feleni, n&jaky
konsensus se sousedy.

Dé&kuji Richardu Bure$ovi za jeho napad. Pokud to uspokoji Starou Satlavu, budu
velmi spokojen. Netrvejme na tom, ze véci nemohou jit a bud'me otevieni tomu, Ze se véci
podari.

P.Radoméiska:
De¢kuji. Z fad obcantl je ptihlaSen pan Svenda.

P. Svenda:

Chci kratce zareagovat. Jsem tady poprvé na zastupitelstvu jiz tfi hodiny a vibec vam
to nezavidim. Co tady zazniva je, jako kdyby nékdo tvrdil, Ze voda tefe ze zdola nahoru,
zvlast tady pan Cizinsky blaboli paradng.

Potad tady opakujete — Petr Hejma srdicko, genius loci apod. Jesté pred hodinou jsem
koketoval s tim, ze se pokusim ¢leny naSeho SVJ a vyboru piesvédéit o néjaké diskusi. Kdyz
sly§im, co se tady d&je, co tady vypravi pan Kucera, ty pokrytecké 171, tak nevéfim tomu, ze
tito lidé tam povedou tissi provoz. Nase SVJ v této mé inkarnaci nedad souhlas a budu Cinit
veskeré pravni kroky — mimochodem jsem advokat — proti tomu, aby zména ucelu uZivani
téchto prostor byla povolena a schvalena. Jsem pfipraven podat namitku k systémové
podjatosti celého ufadu, aby se to delegovalo tieba do Plzn€é a dalSich 15 let zadna
rekolaudace nebude. Ziji tam 15 let, celou dobu tam Satlava dél4 bordel a ja toho mam plné
zuby.

Omlouvam se za mé vyroky. Prest¢hujte si to do Nebovidské a pak si musi haji své
zajmy obyvatelé Nebovidské. Mam ale mandat od SVJ, ze Zadn4 diskuse nebude. USetiete si
¢as a nehlasujte o tom, Ze se ma radé ulozit, aby reagovala a zahajila n&jakou mediaci. Zadna
mediace nebude. Tecka. Dékuji vam. (Potlesk)

P. Radoméiska:
Dé&kuji. Nyni je pfihlaSen kolega Lamberti.

P.Lamberti:

Navazal bych na to, co jsem slySel v projevu pana piedsedy SVJ. Jeho informace jsou
pro nas zasadni. Kdyz pan piedseda fikd, Ze ma mandiat SVJ o této véci jednat a ze
rekolaudace prostoru nebude mozn4, tak se bavme tieba o ndvrhu Richarda Burese.
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Rikal, Ze je tady n&jaky nebytovy prostor a miiZzeme zjistit, zda jsou je§té n&jaké prostory
prazdné. Miizete zaslat rad¢ dopis v této véci a jako predseda komise pro kulturu a sport vam
zarucuji, ze tuto véc projedndm na pidé komise a zaujmeme n¢jaké stanovisko. Hledejme ale
cestu, ktera bude redlna. Podle mne varianta hledani jinych prostor miize byt touto cestou.

P.Radomeétska:
Dale je ptihlasen pan Bodecek.

P. Bodecek:

Nejprve zareaguji na kolegu Martina Motla, kdy hlasil stiet zajmu a Ze by nehlasoval.
Pti stfetu zajmt se muze hlasovat. Jsem ale piekvapen nad tim, co tady fikaji kolegové z
opozice a k ¢emu nabadaji ostatni zastupitele. Kolegové, chci se vas zeptat: v momentu, kdy
toto odhlasujeme a rada bude akceptovat, s ¢im pfichazite, kdo bude odpovédny tieba za to,
kdyz tam vypukne pozér, bude tam 20 lidi a my jsme o tom védéli a je to ve stenozdznamu.
Co udéla pojistovna? Ja do toho v zddném piipade nejdu.

Navrh mi piipada jako velmi dobry co se tyka Nebovidské. Na rad¢ tato zalezitost byla
v fijnu 2022, kdy bylo vypsano vybérove fizeni, které¢ asi nebylo vyhodnocené. Jedna se jen o
dva nebytové prostory, jeden ma jen 9 m2, druhy 128 m2 a kolaudovany stav je stravovaci
zafizeni (klubové prostory). Diive tam byly klubové prostory rezidence Nosticova. Je to
idealni prostor pro Starou Satlavu.

Byla tady diskuse o vysi ndjemného. Oc¢ekaval bych, Ze to bude za stejnych podminek
jako ta druhd Satlava, to znamena formou vyptjcky. Pamatuji se, Ze kdyZ bylo vybérové
fizeni, minimalni najemné bylo 25 tisic mésicné. Je to obdobna zélezitost jako na Uhelném
trhu.

Domluvme se. Nejlepsi je, kdyz zastupci pivodni Satlavy se tam ptjdou podivat.
Prostor je tieba chytne za srdce, budeme piekvapeni a pak jednani bude rychlejsi.

P. Radoméiska:
De¢kuji. Nyni je ptihlaSena pani kolegyné Talackova.

P. Talackova:

Martin Motl se ptal, pro¢ to Petr Hejma nefeSil v obdobi svého starostovani. Z vetsi
¢asti byl covid. Petr Burgr jako radni pro spolky mél snahu to feSit, napsal v bieznu 2022
dopis, ktery ziistal bez odpovédi. Mezitim doslo k vyméné v ¢asti vybori. Mizeme se také
ptat, pro¢ to nefesil pan Cizinsky v dobg, kdyz byl starosta? Diivod je ten, Ze nebyly stiznosti.
Ptam se na to, jestli byly stiznosti na aktivitu v Satlavé v r. 2019? Nebyly, tenkrat to ziejmé
fungovalo.

Dovedete si pfedstavit, ze by tam byla Skolni ¢innost — krouzky, kde by bylo do
10 déti. Pokud by byla pfednaSkova ¢innost, mélo by tam byt 40 lidi.

P. Radomeétska:
Pane Svendo, ddm vam moZnost odpovedét, nechte pani zastupitelku domluvit, jasné
zformulovat otazku, potom prostor budete mit.

P. Talackova:
Zformuluji otdzky: byly problémy i1 v r. 2019? Dokazal byste si piedstavit, Ze by tam
mohlo byt v rdmeci rekolaudace 40 lidi pro pfednaskovou ¢innost?
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P. Radométska: 5
Pokud n¢kdo nevznese nadmitku, dala bych slovo panu Svendovi, aby odpovédél na
polozené otazky.

P. Svenda:

Omlouvam se, ze jsem tak vyskocil jako Certik z krabicky.

K dotazu, zda byly stiznosti. Byly. Do domu jsem se nastéhoval v zaii 2009. Od této
doby tam byl hluk. V listopadu 2011 jsem to koupil, pak jsem se pribézn¢ seznamil s panem
ing. Hejmou. Mohu potvrdit, Ze mi dal své ¢islo. Nepsal jsem petice a ani jsem to nepsal
oficidlné¢ na urad, opakované jsem volal. Myslel jsem, Ze se to vyfesi, ale nikdy se to
nevyfiesilo. Je to kontinudlni stav.

Druha odpovéd’ na to, zda by mi to nevadilo. Neni to piece o mng, jde tam o to, ze je
tam kolaudace do 10 osob. Nejde o to, co by vadilo nebo nevadilo Svendovi, ktery ma okna
nad tim, ale jde o to, jak je to nastavené. Znovu opakuji — nepfipustime zadnou rekolaudaci.
Maximaln¢ na néjakou denni $kolni ¢innost. Jak to tady ¢tyfi hodiny poslouchame, je to
absolutn¢ neregulovatelné. Opakuji — zména uzivani stavby neptichazi v tivahu, ale i kdyz se
to protlaci, tak stejn¢ se to nebude dodrzovat. J4 a moji sousedé nad tim bydli, vy ne. Mne
zadna hygiena ve 22 hodin nepiijde méfit hluk. Tady ale nejde o hluk ve 22.01 hod., ale o to,
zZe je to bez hudebni produkce do 10 lidi. Opakuji to uz po patnacté.

Postupte dal a vyberte néjaky prostor, kde mohou tito lidé legaln¢ fungovat. Nic proti
nim nemam — trochu mam za ty ,,hajzly z Ostravy®, ale to si srovnam se svym egem.

P Radomeétska:
Dékuji. Nyni je ptihlaSen kolega Arden.

P. Arden:
Protoze to nezazné€lo z Ust starostky a byla to moje technickd ptfipominka, tak ja se
omlouvam za ty hajzly z Ostravy, abyste se vracel domil. Za v§echny z vas se omlouvam.

P. Radométska:

Pane kolego, je to od vas velmi Slechetné, i kdyz si myslim, Ze omluvit by se m¢l
ptvodce téchto slov.

Nyni je pfihlaSen pan kolega Hejma.

P. Hejma:

Martin se ptal, jestli jsem néco délal nebo nedélal. Bylo to tady feceno a Valerie to
odpovédéla také. Resili jsme to, Per Burgr daval avizo, fesil to Honza Votodek jako tehde;jsi
radni. Vzhledem k tomu, Ze jsme chtéli zachovat spolkovou ¢innost, nebyli jsme tak v konani
agresivni jako nova rada, ktera to dokoncila vypovédi. D¢lali jsme co se dalo, kazdy vybor
Satlavy to projednaval. Apelovalo se na obsluhu klubu, aby zabezpegila klid a pofadek. Jak
bylo feceno, nemohli jsme byt u toho porad. Vite, jak to tam obc¢as vypadalo.

P. Radoméiska:
Nyni je potteti pfihldSen pan kolega Bodecek. Jako zastupitel hl. mésta miiZze vystoupit
1 opakovangé.
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P. Bodecek:

Mame tady usneseni rady z 28. biezna letoSniho roku, ¢islu usnesena UR23_0341, kde
rada ulozila vyjednat s vypujc¢itelem ohledné vytypovani vhodného objektu — tim mame na
mysli Satlavu, ktery by mohl byt klubu Satlava nabidnut k uZivani.

Tento ukol stale plati. Navrhuji, aby odbor majetku ukéazal prostory v Nebovidské a
pak uvidime, jak dal.

Myslim si, ze tato diskuse byla plodna. Bylo tady nékolik silnéjSich emoci, ale na
druhou stranu si myslim, ze splnila ucel. Toto téma je v podvédomi nas vsSech. Ti, ktefi
nevidéli rozdil mezi dvéma Satlavami, ted’ ho uz vidi.

P. Radoméiska: 5
Deékuji. Déle je ptihlasen pan kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:

Netikdm, k ¢emu jednani nutné povedou, netvrdim, za jakych podminek se néco
dohodne nebo nedohodne. Rikam — jednejme. Tady ale nékdo Fikd — nejednejme, nema to
cenu. S tim nesouhlasim. David Bodecek sugestivné fika — co kdyZ tam bude poZar? Davide,
pan Svejda tady také navrhoval, Ze tam bude mit n&jaky sviij klub. Navrhuje se n&jaka denni
¢innost pro déti. Nikdo nechce, aby tam nékdo uhotel. Je tfeba dodrzovat protipozarni
ptredpisy atd. To neni o tom, Ze se odmitate o této véci bavit.

Musim reagovat na to, co tady fikal pan Svenda. Blaboleni necham stranou. Myslim,
7e lze konstatovat, Ze pan Svenda méstské &asti vyhrozuje obstrukcemi. Je to jeho pravo, ale
jé se s tim neztotoziuji, nechci, aby si Praha 1 nechala diktovat néco nékym, kdo sem pftijde a
fekne: nic nedovolim, poslu véas do Plzn¢ atd. Nejsem schopen to akceptovat a myslim, Ze by
nebylo zdravé, aby zastupitelstvo ted’ srazilo podpatky a feklo, Ze viechno je pana Svendy a
7e jdeme pry¢. Je to nas prostor, my jsme za n& odpovédni. Zvu viechny, pana Svendu i
starou a novou Satlavu, aby se feklo, kde miize byt hudba, kde se mlze prostor spoluuzivat
atd. Domnivam se, Ze dohoda mize byt, dnes fikat, Ze neni mozna, je minimaln¢ piedcasné.

Nevylucuji ani Nebovidskou, pokud s tim bude souhlasit, ale nevylu¢ujme Zzadnou z
moznosti. Kdyz je vile, tfeba bude i cesta.

P. Radomeéiska:
S poznamkou se ptihlésil pan Bodecek.

P. Bodecek:

Je to faktické doplnéni k pozaru. Myslel jsem to v piipadé, pokud by tam bylo vice nez
10 lidi. Kdyby vznikl pozar a bylo by tam 20 lidi, tak s tim mame velky problém.

Jesté doplnim. Pavle, neni to fér, kdyz nés tady osocujes, ze se o tom nechceme bavit.
Bavime se tady o tom 3 hodiny. Pfipustili jsme tento materiadl na program jednani a nikdo
nedal ndvrh na ukonceni rozpravy.

P. Radoméfska:
Toto neni faktickd poznamka, pane kolego.
S poznadmkou se piihlasil pan kolega Motl.

P. Motl:
Dovoluji si navrhnout ukonc¢eni diskuse.
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P. Radom¢éiska:
Vzhledem k tomu, Zze nikdo neni ptihlaSen, miizeme si toto hlasovani usettit. Prosim
navrhovy vybor, aby nas seznamil s doslymi navrhy.

P. Bures:
Zadné jsme neobdrzeli.

P. Radoméiska:
Kolega Hejma avizoval dopliujici ndvrh, ktery ale navrhovy vybor neobdrzel. Prosim,
aby nadm byl predstaven.

P. Bures:

Prosim o jeho promitnuti.

Bere na védomi zadost o opétovné umoznéni spolkové klubové Cinnosti v nebytové
jednotce €. 56/101, domu €. p. 56, Mostecka 1, Praha 1, Malé Strana.

Bod 8. Uklada radé projednat zadost dle bodu 7 s klubem Satlava, zapsany spolek, s
cilem hledat feSeni pro zabezpeceni pokraovani Cinnosti tohoto spolku. Odpovida rada s
terminem 15. 10.

Predkladatel se s timto ndvrhem ztotoZiuje, stava se to soucasti ptivodniho navrhu.

Pani starostko, mizete dat hlasovat o materidlu jako celku.

P. Radom¢érska:
Technicka — pan kolega Hejma.

P. Hejma:
Bylo feceno uz predkladatelem, ze se muze hlasovat po jednotlivych bodech per
partes. Prosim hlasovat zvlast' o mém dopliiujicim néavrhu

P. Bures:
Hlasujeme o bodech 7 a 8 dohromady.

P.Radomérska:
Budeme hlasovat o nactenych bodech 7 a 8. Pro 11, proti 0, zdrzeli se 2, nehlasovalo

14.

P. Bures:
Nyni prosim hlasovat o plivodnim navrhu, jak byl uveden v tisku.

P. Radomeétska:

Prosim hlasovat o ptivodnim navrhu. Pro 11, proti 0, zdrZeli se 2, nehlasovalo 14.
Ani tento navrh nebyl prijat.

Prosim, abychom se vratili k naSemu rozjednanému bodu ¢islo 9.

Prosim aby byl znovu nac¢ten seznam piihlasenych do diskuse.

Dé&kuji vSem obcantim, ktefi se Ucastnili tohoto bodu a vydrzeli az do této pozdni
hodiny. Vitam je, budou-li mit chut’ s nami tady jesté zistat.

Za radu si dovolim fict, Ze to, Ze nebylo pfijato toto usneseni, zdaleka neznamena, Ze s
véci nebudeme dale néco délat a ze se ji nebudeme zabyvat.
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9
posunuti terminu kolu z usneseni ¢. UZ22 0397 ze dne 15. 6. 2022
(Koncepce rozvoje Nemocnice Na FrantiSku) a ukolu z usneseni UZ23 0089
ze dne 20. 6. 2023 (smluvni vztah mezi MC Praha 1 a Nadaci Prazské déti)

Vracime se k tématu posunuti ukolu z usneseni ¢. UZ22 0397 ze dne 15. 6. PtihlaSen
do diskuse je pan kolega Lachmann.

P. Lachmann:
Dovolil bych si pozadat o hlasovéani o podbodech bodu 1) per partes.

P. Radomeétska:
Dale e ptihlasen pan kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:

Uz jsem hovoril o zakladu svého nesouhlasu s timto tiskem, zejména pokud jde o
Nemocnici Na Frantisku. Pfec¢tu pozméinovaci navrh.

Navrhl bych téchto 6 bodu:

1) Zastupitelstvo konstatuje, ze pan radni Michal Miiller nesplnil sviij ukol zpracovat
koncepci rozvoje Nemocnice Na Frantisku pro obdobi 2022-2026, a to v¢etné navrhu vyuziti
stavebniho pozemku parc. ¢. 970/1, k. u. Staré Msto, v rdmci rozvoje nemocnice dle usneseni
ZMC Praha 1 &. UZ22_0397 ze dne 15. 6. 2022 a piedlozit ji zastupitelstvu do 30. 9. 2023.

2) Zastupitelstvo konstatuje, Ze nemd za prokézané, Ze smluvni vyzkum realizovany
VSE, fakultou managementu na zakladé smlouvy schvalené dle usneseni rady MC Praha 1 ze
dne 5. 9. 2023, ¢. UR23_1046, by byl vyuzitelny pro splnéni tkolu dle bodu 1 v terminu do
12. 12. 2023, nebot’ vystupy ze smluvniho vyzkumu maji byt poskytnuty z casti do konce
prosince 2023, z vétsi casti vSak do konce prosince 2024, takze je ziejmé nebude mozné

3) Zastupitelstvo konstatuje, Ze nema za prokazané, ze by spoluprace MC Prahy 1 s
VSE, fakultou managementu, na zakladé smlouvy schvalené dle usneseni rady MC Praha 1 ze
dne 5. 9. 2023, ¢. UR23_1046, byla v dostate¢né mife pojednana komisi pro zdravotnictvi, jak
je to v tomto usneseni radou konstatovano.

4) Zastupitelstvo rudi bod 3 usneseni ZMC Praha 1 ¢&islo UZ22 0397 ze dne
15. 6. 2022.

5) Zastupitelstvo uklada rad€ zpracovat ve spolupraci s vedenim Nemocnice Na
Frantisku vSechny koncepcni dokumenty tykajici se dalSiho rozvoje Nemocnice Na Frantisku,
které jsou potiebné pro prodlouzeni smlouvy se Veobecnou zdravotni pojistovnou CR na
pielomu let 2023 a 2024 a s dalSimi zdravotnimi pojiStovnami.

Odpovida rada, termin 31. 10. 2023

6) Zastupitelstvo uklada radé projednat s vedenim hl. m. Prahy otazku piipravenosti
hl. m. Prahy podilet se dlouhodob¢ ¢i trvale na zajiSténi provozu Nemocnice Na Frantisku,
popftipadé tento provoz dlouhodobé ¢i trvale pfevzit, a podat o tom zastupitelstvu zpravu.

Odpovida rada, termin 12. 12. 2023.

Vychazim z toho, zZe je tieba konstatovat, ze kol splnén nebyl, neméme ani zpravu o
tom, Ze by bylo s plnénim tohoto ukolu zapocato. Argumentace, Ze kol nebyl splnén proto,
ze se vyjednavalo s Vysokou Skolou ekonomickou, neni validni. Spoluprace nemiize slouzit k
tomu, aby se v brzkych mésicich vystupy z vyzkumu zapracovaly do koncepce, jak je
naznacovano v tisku, ktery projednavame.
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Bylo jasné feceno, ze clenové komise pro zdravotnictvi fikaji, Ze nepovazovali, Ze by véc byla
v komisi projedndna a domnivam se tedy, ze usneseni rady v toto bodu neodpovida
skute¢nosti.

Vzhledem k tomu, ze ukol zistdva uz podruhé nesplnény, nebyl splnén do konce
prosince 2022, neni splnén do konce zaii 2023, navrhuji ho zrusit, a to 1 s ohledem na to, ze
neni jasné, jestli koncepce méa vychdzet jen z najmu a piedstav Prahy 1. Pokud soucasné
chceme jednat s Magistratem o né¢jakém vyznamnéjSim financovani nebo o vétsi participaci,
bylo by logické, aby to bylo mé&sto Praha, kdo bude spole¢né definovat tigely koncepce. Ukol
je prekonan a je tieba ho zrusit.

Soucasné na komisi pro zdravotnictvi bylo konstatovano, ze koncepce je nutna pro
prodlouzeni smlouvy s VZP CR, coz tak Gplné neni, ale mize byt, Ze VZP bude néjaky
koncepéni dokument vyzadovat, takze je tieba urychlené takové dokumenty vytvofit.
Navrhoval bych, aby zastupitelstvo toto ulozilo rad¢.

Soucasné je tfeba pohnout s neustile avizovanymi jednanimi, Ze se pokusime na hl.
mesté vyjednat trvalejsi spoluucast, nebo dokonce zazniva, ze by bylo 1 pro tuto koalici
ptijatelné, aby se hl. mésto dlouhodobé ucastnilo zajistovani provozu, nebo aby hl. m.
nemocnici uplné ptevzalo, coz je tfeba moje predstava. Byl bych rad, aby rada dostala kol
toto v terminu tii mésici zjistit a podat ndm zpravu.

P. Radom tska:
De¢kuji. Déle je ptihlasen kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Chtél bych fict, ze termin, ktery je ulozen radou nebo zastupitelstvem, je terminem
kontrolnim, abychom védéli, ze do tohoto data by mél byt splnén ukol a pokud neni, mélo by
nam byt vysvétleno proc.

Ptipomenul bych, Ze v r. 2019 jsem byl nucen piedlozit Zadost o posunuti tkolu v r.
2019, ktery m¢l byt splnén v r. 2015, ale neslo to.

Myslim, Ze navrh usneseni je nefér. To, Ze by zastupitelstvo mélo konstatovat, Ze kol
nebyl splnén v terminu, je jasné. KdyZ bude pfijato toto usneseni, tak je logické, Ze tikol v
terminu nebyl splnén. Bavime se tady o dvou tkolech. Bylo tady feeno, Ze v usneseni neni
nazev ukolu, ale nadzev usneseni. Myslim si, ze v pfipadé Nemocnice Na FrantiSku je to
spravné. Bavime se o posunuti ob jedno zastupitelstvo, jestli to dobfe chapu, méli bychom to
tady mit na fijnovém zastupitelstvu. Znovu musim zopakovat. Pokud byl tkol do 30. zafi,
jsem presvédcen o tom, Ze tento material tady nemél byt. V piipadé Nemocnice Na Frantisku
tady mame termin do 12. 12. 2023. Lyncovat usnesenim c¢lena rady za to, Ze to nebylo
splnéno, tak bud’'me férovi. Jen bych pfipomenul. Neni to také férové smérem k tobé. Kdyz jsi
predaval funkeci starosty, bylo 168 nesplnénych ukolt a také zastupitelstvo nepfijimalo zadné
usneseni.

Bylo ndm vysvétleno, pro¢ tomu tak bylo. Moc se mi libilo, co tady fikal zastupitel
Petr Hejma. Je to hlavné tkol, ktery byl uloZen jemu. KdyZ se podivate do materialu, tak
vidite, Ze kol byl uloZen 15. 6. 2022 s terminem splnéni do 30. zafi 2022 a soucasna koalice
je tady od 9. listopadu 2022.

Prosim, abychom v tomto byli trochu shovivavé¢jsi. Jsem rad, ze to zrovna Michal
Miiller tady obhajoval velmi hezky. Co fekl, mélo hlavu a patu a mélo to n¢jakou logiku.

P.Radomeétska:
De¢kuji. Zareaguje piedkladatel.
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P. Miller:

Chci kratce zareagovat na kolegu Cizinského. Prosim, aby do mych krokti nepromital
sva selhani z r. 2019, to, Ze se mi nepodafilo zrealizovat to, co si umanul a co prosazuje dal z
mého pohledu trochu nekoncepéné.
Pokud byste mél predstavy o tom, Ze chcete ovliviiovat, kam nemocnice bude sméfovat, tak
nechapu, pro¢ to nepfinesete na komisi pro zdravotnictvi, kde jste mohl byt ¢lenem. Stejné tak
jste mohl pozadat o zafazeni do pracovni skupiny tykajici se perspektivy Nemocnice Na
Frantisku, jeji budoucnosti. Diskusi tam vedeme, seSel jsem se s vami osobné. Opakuji:
prosim, nepromitejte do mych kroki vlastni selhani. Dékuyji.

P. Radom¢éiska: )
Deékuji. Pfihlasen je pan kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:

Nejsem schopen piijmout to, ze nékdo dostane kol a smyslem ukolu je, Ze ho nesplni
a vCas pozada o prodlouzeni. Myslim, ze to neni smyslem ukolu. Pokud to tak je, tak se
neudéla vibec nic.

Za sebe mohu fici, Ze ne vSechno jsem stihal

Jesté bych zdiraznil, Ze podle mého nazoru 1 podle vyjadieni koalice tento tikol byl
vyznamny. Nemocnice Na FrantiSku ma v historii poprvé svého radniho, ktery dé€la jen to.
Nejedna se o bézny ukol, ktery mnohy z nas nestiha, jedna se o to, o em vase koalice tvrdi,
Ze je prioritni. Proto to povazuji za zavazné.

P. Radoméiska:
Zareaguje predkladatel.

P. Miller:

Chtél bych opravit slova pana Cizinského, nefekl jsem, Ze to nestiham, uvedl jsem
objektivni skutecnosti, diky kterym zaddm o posunuti terminu tohoto ukolu. Samoziejmé se to
da stihnout, odevzda se material, ktery nebude splnovat piedstavy o tom, jak by koncepce
nemocnice méla vypadat. Jestli si zastupitelstvo bude pfat, mizeme to timto zpiisobem udélat.
Nezahrneme do toho tieba vysledky spoluprace s VSE, nebo mozné varianty spoluprace tieba
s Magistratem hl. m. Prahy, miZeme to tak ud¢lat.

Myslim, Ze by to nebylo spravné, proto navrhuji tento postup, ktery jsem se snazil
vysvétlit. Jestli na to mate jiny nazor, mize se hlasovat o vasem navrhu a uvidime, jak to

dopadne.

P.Radométska:
Nevidim dalsi ptihlaSené, proto se obracim na navrhovy vybor, aby nam piedlozil
navrhy usneseni, které v prib¢hu dosly.

P. Bures:

Utinim tak. D&kuji panu zastupiteli Cizinskému, ze za mne piecetl cely sviij navrh na
mikrofon, takZe ho nemusime opakovat, aby ho pani Kopeckova nemusela psat dvakrat.

V bodu 2 je spravny termin 2024.

Za navrhovy vybor fikdm, Ze hlasovat 13. 9. o konstatovani, Ze neni splnéno k 30. 9.,
je prapodivné. Nevim, jestli chce predkladatel upravit, Ze zastupitelstvo se domniva, Ze do
30.9. ukol nesplni, nebo chce konstatovat, Ze néco nebude 30. 9. splnéno?

Usneseni bylo nacteno a bylo i promitano.
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Ztotoznuje se predkladatel? Vidim vyrazné ne. Hlasujeme nejprve o bodech 1, 2, 3, 4,
5, 6 jak je Vlad’ka promitne a jak je zde pan zastupitel Cizinsky piednesl. Je to k &asti, ktera
se tyké posunuti ikolu nemocnice.

Budeme hlasovat o prvni ¢asti tykajici se nemocnice, kterd se nahrazuje témito Sesti
pozmeénovacimi navrhy jako celek.

P. Radométska:
Hlasujeme o pozménovacim navrhu Mgr. Cizinského. Pro 7, proti 2, zdrzel se 0,
nehlasovalo 18.

P. Bures:
Tim jsme se vyporadali s jedinym protinavrhem a je mozné hlasovat o pivodnim
navrhu jako celku.

P. Radométska:
Hlasi se pan kolega Lachmann s poznamkou.

P. Lachmann:
Je to technickd. Zadal jsem o hlasovani téchto dvou bodi per partes.

P. Radomeérska:
Budeme hlasovat o bodu 1.1) pivodniho usneseni. Pro 17, proti 4, zdrzeli se 2,
nehlasovali 4.
Nyni budeme hlasovat o bodu 1.2). Pro 20, proti 0, zdrzeli se 2, nehlasoval 5.
Budeme hlasovat usneseni jako celek. Pro 17, proti 0, zdrZelo se 6, nehlasovali 4.
Dé&kuji vam, tim jsme se vyporadali s bodem ¢. 9.

Vzhledem k tomu, Ze je po 20. hoding, tazi se, zda pfiSly z fad ob¢ani jeSté néjaké
interpelace? Neni tomu tak, budeme pokracovat v nasem jednani bodem ¢islo
11
nevyhlasSeni zaméri na dalSi prondajmy luxusnich nebytovych prostori v lokalité
Parizska
Material pifedklada pan kolegy CiZinsky. Prosim, aby ndm ho ptedstavil.

P. Cizinsky:

S timto tématem jsme se jiz setkali, byli tady zastupci firmy Luxury Brand
Management, kteii méli prostfednictvim jiné spole¢nosti v prondjmu prostor v Siroké 20.
Interpelovali to, Ze jim Praha 1 neuznala opci. Zkusim to zkratit.

Jedn4d se o dva prostory, oba jsou financné velmi lukrativni. Proto se také o to
zajimam, protoze tady jde o hodné penéz. Jedna se o dva prostory, v nichz se prodava
znalkové obleéeni, jeden je v Pafizské 24, druhy je v Siroké 20. Po né&jakych peripetiich si v
obou ptipadech rada ujasnila svlij ndzor, Ze opce zanikly. Opce v Patizské koncila 16. 8., v
Siroké 31. 7. a ze najemci maji prostory vyKklidit.

Toto se ovSem nestandardné nestalo usnesenim rady, ale pouze dopisy vedeni odboru
technické a majetkové spravy. To ale uz odbor udélat nemize. V téchto ptipadech zatim nebyl
zahajen proces hledani novych najemcti a nebyl vyhlaSen zamér. To je jadrem mého tisku.
Tézi se, pro¢ rada zatim tuto vé&c oficialné neprojednala, asponl v tom, Ze by vyhlésila zdmér.
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Podle mne problém je dvoji. Prvni je, ze pokud se nevyhlédsi zdmér a nebude se hledat
novy najemce, nedostaneme zadnou nabidku. Je pravdépodobné, ze dosavadni najemci
nevyklidi prostory a budou se s nami soudit o to, Ze jejich ndjem pokracuje. Pokud budeme
mit u soudu uspéch, coz véfim, mlizeme jim nauctovat pouze rozdil mezi tim, co platili
piipadné neplatili a cenou dle znaleckého posudku.

Pokud ovSem najdeme nové najemce, ktefi ndm nabidnou néco vyssiho, o ndhradu
Skody jako bezdivodného obohaceni budeme moci u byvalych néajemcich, ktefi v téchto
prostorach neopravnéné ziistanou, uctovat vice.

Prvni diivod je, ze se jedna o néco, kde mohou Praze 1 unikat penize a vzhledem k
tomu, ze jde o lukrativni prostory, mize se jednat o dost pencz.

Dale chci vyjadfit, ze je nestandardni, pokud rada ve vétsing piipadi ptistoupi k tomu,
ze hned pii deklarovani, ze opce nebyla prodlouzena nebo pii vypovédi hned vyhlasi zdmér,
ale ted’ to neud¢lala. Je to odliSny piistup. Mohu se podivit nad tim, ze napi. v piipad¢
Zatecké a Kaprovy kdyz se neuznala opce, dolo hned k vyhlaseni nového zaméru, stejné se
postupovalo v Rybné 13, na Jungmannove¢ namésti, pied nékolika dny se stejné postupovalo v
ptipade Petfinskych teras, kde také nebyla uznana opce a hned se vyhlasil zdmér a hned se
zah4jil proces hledani nového najemce.

Ptam se, pro¢ rada tady postupuje odlisné? Pro¢ zamér hned nevyhlasuje, i kdyz
prostory jesté nejsou vyklizené a pro¢ v lukrativnich pfipadech takto nepostupuje?

P. Radomeérska:
Dé&kuji. Oteviram diskusi k tomuto piedkladu. Hlasi se pan kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Jsem konsistentni v ramci mého rozhodovani a zastdvam nézor, Ze zaméry by mély byt
vypisovany az v momentu, kdy nebytovy prostor je prazdny. Mame tady ptiklad v Tynské
uli¢ce 10, kdy byl vysoutézen prostor né¢kdy v r. 2015, zatimco najemce prostor neopustil a
snad sedm nebo osm let probihal soudni spor.

Reakce na Pavla Cizinského. Osobné na radé vyzaduji, aby se do vybérového fizeni
davaly prostory, které¢ jsou prazdné a které nejsou vyuzivany k bezdiivodnému obohaceni.

P. Radomeéiska:
Nevidim nikoho pfihlaSeného. Pan piedkladatel ma slovo.

P. Cizinsky:

K Davidu Bodeckovi. Pro¢ to na rad¢ nerozporujes? Pettinské terasy byly pied 14 dny,
29. 8. rada schvalila, Ze opce nebyla, Ze zanikla a hned v néasledujicich bodech schvalila
zamér. Pokud myslis, Ze je to tak spravné, tak v praxi podle mych zkuSenosti tomu svému
nazoru nedostavas.

Kolegyné Talackova se také hlasila.

P. Talackova:
Nékdy uzavirate rozpravu strasné rychle.

P. Radomeétska:
Omlouvam se, ale kdyz vidim prazdnou obrazovku, nebudu cekat, az se nékdo piihlasi
do diskuse.
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P. Talackova:
Nemeéli jsme reakci pana radniho pro majetek.

P.Radom¢étska:
Pokud nikdo nema namitku, necham jesté kolegyni Talackové piednést jeji poznamku.
Dbejte ale na to, abyste se hlasili v dobé, kdy je oteviend diskuse.

P. Talackova:
Opakuji — piekvapuje mé, Ze jsme neslyseli reakci ze strany radniho pro majetek.

P. Radométska:
Tim je diskuse skute¢n€ uzaviena. Budeme hlasovat o ptivodnim névrhu usneseni. Pro
7, proti 0, zdrZeli se 2, nehlasovalo 18. Toto usneseni nebylo schvaleno.
Dostavame se nyni k bodu
12
nebytovy prostor v domé Vodickova 32
Piedkladatelem je Pavel Cizinsky. Prosim, mate slovo.

P. Cizinsky:

Vase pretfeknuti bylo symbolické, pani starostko, bod se jmenuje Levny ndjem pro
Hospodatskou komoru Prahy 1. Rada ho piejmenovala do programu jinak, aby to bylo nic
netikajici. Material uvedu.
nesleduji Gfedni desku Prahy 1, tak Praha 1 zvetejnila zamér, Ze prodlouzi stavajici smlouvu
Hospodaiské komote Prahyl, kterd ma velké prostory v naSem domé ve Vodickové 32. Zamér
jesté nebyl vyhodnocen, ale z vypsaného zdméru je zfejmé, ze Praha 1 na rozdil od jinych
ptipadd, kde dava dousku, Ze najem bude prodlouzen, ale za cenu minimalné dle znaleckého
posudku, v tomto piipadé tam tuto dousku nedala. Predpokladam, Ze vedeni Prahy 1 hodla dat
najem pod cenou, Hospodaiské komote Prahy 1 néjakou podporu, tedy ndjem niZsi neZ ndjem
trzni.

Dovolim si rekapitulaci. Plivodni smlouva je jeSté z doby starosty Lomeckého a byla
na dobu neurcitou. Znamena to, ze najemni smlouva muize byt kdykoli obéma stranami
vypovézena.

V fijnu nebo v listopadu po prohranych volbach, kdy tehdejsi koalice TOP 9, ODS a
CSSD prohréla volby, doslo k tomu, Ze smlouva byla zménéna na dobu urcitou, na pét let, coz
m¢élo za nésledek, Ze nové vedeni smlouvu vypovédét nemohlo.

Pokud zadmér zni na pét plus pét let, je to podstatné velkorysejSi pfistup viici
Hospodatské komote, nez bylo za starosty Lomeckého.

Nemam divod rozporovat, aby Hospodaiskd komora méla ndjemni smlouvu tfeba na
10 let, to mi nepfipada strasné zavazné, ale domnivam se, Ze neni diivod, aby Hospodarska
komora dostala nizs§i nez trzni, aby dostala podporu.

Je to otdzka politicka. Nékdo mlize mit zamér podporovat podnikatele. Domnivam Se,
ze tady jsou okolnosti, které to z hlediska mych preferenci vylucuji. V Hospodaiské komote
je pan Ing. Filip Dvorak, ktery je souCasné politikem Prahy 1 a soucasné¢ v Hospodaiské
komote. Doufam, ze diskuse bude i o tom, jaky ma mit vztah MC Praha 1 k Hospodaiské
komote Prahy 1.

Tolik na ivod, t€$im se na diskusi.
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P. Radométska:

Dékuji za toto uvodni slovo. Dovolim si poznamenat, Ze nazev tisku byl zménén,
nebot’ rada dle jednaciho fadu usoudila, Ze se jedna o hodnotici oznaéeni, coZz nepovaZzujeme
za vhodné.

Do diskuse, kterou oteviram, se ptihlasili pan Marek Benes§ a Filip Dvorak, ktefi
hodlaji vystoupit spole¢né. Dale bude hovofit pfihlaseny kolega Bodecek.

P. Benes:

Dé&kuji za slovo. Jmenuji se Marek Benes a jsem mistopfedsedou Hospodarské komory
Prahy 1. V tuto pokroéilej§i dobu, i kdyz si myslim, Ze po bodu Satlava tolik nezaujmeme, tak
jsem rad, ze nas pan Mgr. Cizinsky vyzval.

Rekapitulace v Hospodarské komote nedélame, misto slov radéji koname, protoze to
podnikatelé maji radéji. Pfesto vam pane magistfe dékuji za to, Ze jste nas donutil k tomu,
abychom si rekapitulaci za mnoho let nasi Cinnosti udé€lali. Omlouvam se tém, které to
nezajima, ale pfesto jsem nucen vas touto rekapitulaci provést, piipadné zatizit.

Hospodaiska komora Prahy 1 je tizemni slozkou Hospodaiské komory CR, kterd je
ziizena na zakladé zakona Ceské narodni rady o Hospodatské komote CR a Agrarni komote
CR. Nejsme podnikatelskym subjektem, ptisobime na neziskovém principu. V soudasné dobé
sdruzujeme 450 clenskych subjekti a mohu potvrdit, ze patfime k nejsiln€jSim uzemnim
slozkam Hospodafské komory CR na tirovni okresi.

Co se tyka ndmu, jsme dosavadnim najemcem predmétné jednotky. Po dobu
najemniho vztahu jsme vzdy fadné plnili povinnosti plynouci pro niajemce a ani jsme
nezaznamenali zddnou vytku od pronajimatele ohledné plnéni naSich smluvnich povinnosti.
Na pocatku naseho najemniho vztahu jsme se podileli nasimi finanénimi prostfedky na
zhodnoceni nebytového prostoru formou instalace klimatizac¢nich jednotek. Bylo to vice nezZ
200 tisic K¢.

Za dobu naseho plisobeni na adrese Vodickova 32 jsme uspotadali vice nez 300 akei.
Reaguji na vas, pane magistie, jak jste fikal, Ze jste pfili§ nezachytil nasi ¢innost. Jedna se
zhruba o 300 akeci, patii tam semindfe, workshopy, Skoleni, vefejné schize, setkani
podnikatelli ¢i spolecenské akce. Behem pandemie covid 19 jsme fadu akci rovnéz realizovali
formou on-line.

V kvétnu 2018 jsme s MC Praha 1 uzavieli smlouvu o spolupraci s cilem napliiovani
zakonnych povinnosti, které jsou Hospodarské komote uloZeny zdkonem.

Hospodaiskd komora po celou dobu svého plisobeni aktivné nabizi spolupréci pfi
feSeni problém ¢i témat tykajicich se podnikani. Nabizime to jak vedeni méstské casti, tak hl.
m. Praze. Ne vZdy je na naSi nabidku reflektovdno, ale ptesto jsme aktivné spolupracovali a
spolupracujeme na celé fad¢ projekti. Dovolim si stru¢ny vytah.

Tyka se to napf. navrhu na upravu systému parkovani na izemi MC Praha 1, kdy jsme
zevrubn€ na zdkladé dohody a komunikace s nasi Clenskou zékladnou pfipominkovali
pozadavky MC Praha 1 na provedeni zmén nové organizace a provozu zén placeného stani na
uzemi hl. m. Prahy. Spolupracovali jsme rovnéZ na piipravé dokumentll prostupnost a
kultivace vefejného prostoru na Kralovské cest¢ a na hradebnim korzu a na ndvaznych
dokumentech tykajici se mimo jiné pravidel pro restauracni predzahradky.

Béhem covidu se zastupci Hospodaiské komory stali také soucasti pracovni skupiny
pro ekonomiku a podporu podnikani, ktera byla ustavena hl. m. Prahou. V ramci této
platformy jsme ptedloZzili komplexni navrhy pro podporu podnikatelil.

Aktivng jsme spolupracovali na realizaci projektu CORRENCY na tizemi MC Praha 1,
pfipominkovali jsme navrh trzniho fadu, podileli jsme se na diskusi tykajici se revitalizace
Revoluéni ulice, ulice Na Pofici a ptilehlych ulic.
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Jednim z naSich zésadnich zajmu je regulace kratkodobych prondjmu, tzv. AIRBNB,
kterého jste se 1 vy dotkl ve vaSem materidlu. Zde bych se velmi radd ohradil vii¢i vasemu
tvrzeni, Ze jsme vystupovali proti regulaci AIRBNB. Opak je pravdou. Hospodarska komora
fadu let konsistentné uvadi, Ze stavajici podoba kratkodobych prondjmi mé negativni
dasledky na kvalitu zivota rezidentl méstské Casti a uz napi. v r. 2017 jsme napft. predstavili
projekt fadného ubytovatele, ktery v 10 bodech shrnuje zdkony a etické podminky pro
poskytovatele ubytovatele v hl. mésté.

Rovnéz navrhujeme transparentni a jasnou regulaci tohoto segmentu podnikéni tak,
aby byly negativni dusledky omezeny, ale aby byl zaroven zachovan princip rovnych
podminek pro podnikdni a ochrana poctivych podnikatell pfed nepoctivymi, kteti se
pohybovali ¢i se stale pohybuji v Sedé ekonomice.

Na toto téma jsme usporadali nékolik setkani na akcich, stejné tak jsme se aktivné
ucastnili jednani komise zfizené Ministerstvem pro mistni rozvoj.

Mame ftadu dalSich témat, ale vzhledem k c¢asovému limitu pieddvam slovo
Ing. Dvorakovi.

P. Filip Dvoiak:

Vyuziji ¢asu pro dva diskutujici. Chcei se vyjadrit k predkladu.

Jedn4 se o zavadgjici predstaveni situace, jak jste informovéani panem Cizinskym.
Prvni informace je ta, Ze po prvnim roce fungovani Hospodatské komory v téch prostorach,
kde jsme se etablovali v ramci systému Hospodaiské komory, protoze jsme koneéné méli své
kancelafe, museli jsme z hlediska Skoleni a dalSich akci v rdmci Hospodaiské komory
osveédcit, ze mame smlouvu na dobu ur€itou, Ze jsme schopni se zavéazat k tomu, Ze planujeme
Skoleni. Je to dokladovano dostate¢nou gravitaci naSeho smluvniho vztahu. To byl ten diivod,
pro€ jsme po roce fungovani pozéadali o toto prodlouZeni.

Dalsi véc je ta, jak je nyni uvadéno, ze néco bylo n¢kdy zvetejnéno. Pratelé, nemate
z4dné podminky. Neékolikrat jsem to panu Bodeckovi vytykal. Kdy maji najemci méstské
Casti v€as zadat o prodlouzeni svého smluvniho vztahu? Byli jsme ujimani, abychom to nedali
moc brzy, protoZze Hospodarska komora by nékde vycnivala, a tak jsme rozhodli, Ze to
udélame pil roku pred skoncenim najmu. Jsem presvédéen, ze pul roku je odiivodnitelny Cas,
protoZe pozdéji je to ohroZeno zdrZzenim v projednavacim procesu.

Za dalsi. Sahnéte si, zastupitelé do svych vlastnich fad. My mame v rdmci nasich 460
clenskych subjektii 202 subjektl fizenych obcany Prahy 1. Ktera strana v zastupitelstvu ma
vice Clenli nez 202 obyvatel Prahy 1? Jsem piesvédcen, ze zadna. To je naSe Clenska
zakladna, kterd nés voli, diky které tady dnes sedime a hovotime s vami.

Jsem piesvédéen o tom, Ze zamér o prodlouZeni, o kterém hovoii pan Cizinsky, byl
zvefejnén nejen transparentné, ale také velmi oteviené. Pane CiZinsky, tam nebyla zadna
kauce. Kdo se chtél piihlasit, mohl podat nabidku. V&fim, Ze proti témto jinym nabidkam
bude nase nabidka zohlednéna a jsme pfipraveni tomu celit.

Oteviu to, co jsme poslali v zalepené obalce Ufadu. Tam piseme:

Jsme pfipraveni bud’ pokraCovat za stavajicich podminek, které byly osvédéeny
piedchozi otevienou nabidkou, kdy kazdy na ni mohl reagovat, nebo jsme piipraveni — ted’
pozor, ta bomba — prizplsobit se cenovym predstavam meéstské Casti, jak pfistupuje k ostatnim
subjektiim, tfeba Skautsky institut.

Budeme radi, kdyZ nam date stejné podminky jako Skautskému institutu, uZ se na to
téSime. Je to asi obvykly piistup k takovym subjektiim, které nejsou subjekty trhu.

Ke Klubu za starou Prahu — za stejnych podminek. Uvédomte si, jaké vy mate
podminky, které nastavujete pro obdobné subjekty, kterymi jsme i my — neziskové subjekty,
které maji samoziejme své plisobeni jinde nez v ramci trzniho prostiedi.
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Pane Cizinsky, Ze se tfeba jako s nami nezabyvate Lékaiskou komorou, které také
pronajimate za stejnych cenovych podminek nebytové prostory méstské ¢asti, ze zrovna jdete
po nas?

Velmi ocenuji, ze tady mizeme vystoupit, ze jste nam dal tuto ptilezitost, ale prosim,
toto zvazte.

K poslednimu bodu — Dvorak, politik. Nejsem politikem, jsem Clenem politické
strany. Politikem bych se stal, kdybych mezi vami sed¢l, kdybych uspél ve volbach a byl
aktivn¢ ¢inny v ramci politického zivota. Nejsem. Jestli si proberete vSechny interpelace,
které jsem tady prednesl, Zadnou jsem nepiednasel jako politik, vSechny byly ryze obc¢anské,
nebot’ jsem zastupoval znaénou ¢ast obéanti MC Praha 1, kteii jsou vasimi voli¢i a Eleny
Hospodatské komory. Pevné vétim, ze tato dveé hlediska jsou pro vas velmi cenna a Ze se jimi
budete zabyvat.

Uzaviu retrospektivu toho, co tady nemohl fict kolega BeneS. Jednoznacné
napliujeme poslani Hospodaiské komory, snazime se méstské Casti pomahat v jeji Cinnosti.
Prosim, zvazte to, zivot na méstské Casti je mixem toho, Ze se tady bydli, ale také podnika.
Muze to byt v rovnovaze a jsme presvédceni, ze ob¢ hlediska musi byt zohlediiovéna a
rozumné k nim pfistupovano. Myslim, Ze kdyby Hospodatska komora neexistovala, tak byste
si ji meli zfidit, stejné jako César, i kdyz zakon na to nebyl, si zfidil toho otroka, ktery mu
kazdy den Septal do ucha: jsi jen ¢lovek. Dékuji.

P. Radomeétska:
Dékuji. Nyni je ptihlaSen kolega Bodecek. Ma slovo.

P. Bodecek:

Trochu se vratim do ptfedchoziho tisku, kdy jsem nemohl reagovat na slova Pavla
Cizinského, ktery tady vefejnosti a zastupitelim sd&loval, jak jsem postupoval pii jednani
rady. Zaprvé mi to nepfipadd korektni, protoze rada je uzaviend, ale vlibec mi to nevadi.
Celou dobu ptemyslim, jak jsem rozhodl proti tomu, co jsem fekl v souvislosti s Petfinskymi
trasami. Naopak rozhodovani a to, co jsem fekl, bylo ve prospéch toho, co jsem tady pred
chvili uvedl.

Ocekaval bych, ze ted’ se tady vefejnost a zastupitelé dovi, jak jsem se k této
zélezitosti vyjadfoval. Je to 1 soucasti tohoto materidlu. Musim fict, ze uz v r. 2018 jsem se
touto zélezitosti zabyval, dokonce jsem si nechal zpracovat i znalecky posudek, ktery jsem si
naSel, ktery ur¢oval cenu obvyklou pro komer¢ni vyuziti téchto prostor, a to k 13. 12. 2016 a
k 15. 11. 2018. Nasel jsem si i interpelaci, kterou jsem sméfoval na byvalého starostu
Lomeckého. Interpelace byla v prosinci 2018.

Jsem toho nazoru, Ze tato zaleZitost je politickd, jsem o tom piesvédcen, je to miyj
subjektivni nazor.

Musim fict jednu véc, ktera mé velmi pfekvapila. Velmi se mi libi, Ze kolega Cizinsky
pred jednanim rady ndm zasila soupis jeho postiehli a nazord, které jsou potom projednavany
na jednani rady. Vyc¢itam mu, Ze to posild kratce pted jednanim rady, mnohokrat se k e-
mailim ani nedostaneme. KdyZ byl na radé projednavan tento material, tak Pavel CiZzinsky
poslal elaborat, kde byly piipominky k 9 tisktim. Cekal jsem, Ze na prvnim misté nebude tato
zalezitost, ale bude Havlickova 6, kterd ma jesté niZ$i najemné, kterd je prezentovana jako
obCanska vybavenost. Dlouhou dobu vime, Ze tam nebylo ovoce a zelenina, ale nebyla tam
ani zminka. Mrzelo m¢ to. Na prvnim misté byla Hospodaiskd komora. Ptfijde mi to nefér.
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Ocekavam, Zze v momentu, kdy budeme vyhodnocovat zdmér, ktery nebyl jesté
vyhodnocen, ze rada bude rozhodovat na zaklad¢€ toho, co zaznélo pii diskusi pfi schvalovani
toho zaméru. Znamena to, Ze se vyporada s piipominkami. Pfedpokladam, ze do zadmeéru
nepfisly jen nabidky na tyto prostory, ale mohly tam byt i pfipominky v rdmci zdméru a v
ramci soucasné¢ho najemniho vztahu, néco podobného, jako jsem ud¢€lal v ptipadé vypujcky
Rybatského domecku, nebo Amalka Pocarovska u potravin v Rybné a v Dlouhé.

Kazdy ma moznost vyjadrit se k tomuto zaméru, rada se potom rozhodne a vypotrada
se se vSemi argumenty.

Nepftipada mi korektni, abychom se ted’ tady bavili o zdméru, ktery neni vyhodnocen,
protoze tim proces ovliviiujeme.

Tato zalezitost je sledovana uz od r. 2018 a podle toho, co jsem zjistil a vime ted’ a
bylo prezentovano zastupci Hospodarské komory, tak toto mé urcité ovlivni pti vyhodnoceni
zaméru. Predpokladam, ze to na radu dostaneme velmi brzy.

P. Radomeérska:
S poznamkou je ptihlaSena kolegyné Klasnova.

P. Klasnova:

Plvodné jsem k tomu hovofit nechtéla, ale milj pfediecnik zminil Havlickovu 6.
Dovolim si zminit také Masnou ulici, kde se také prodluzovala opce na néjakou ob¢anskou
vybavenost, kterou za obCanskou vybavenost nepovazuji, také za smeéSné penize. Také jsem
Cekala, Ze se pan Cizinsky ozve, neozval se vilbec. Na radé jsem o tom hovofila ja a kolegynd
Antalova. Nehlasovala jsem.

P. Radom¢érska:
Pani kolegyné, neni to faktickd ani technicka poznamka. Nyni je ptihlaSen pan kolega
Arden.

P. Arden:

Vratim se ke konceptu. Navazuji na Davida Bodecka. Je to hodnoceni zaméru, pred
které jsem postaven. Musim fict, ze respektuji Hospodatskou komoru CR. i Hospodaiskou
komoru Prahy 1. Mam dotaz. Oslovil jsem Hospodatrskou komoru Prahy 1, zda by se chtéla
ucastnit za Prahu 1 naseho veletrhu neziskovych organizaci. Mij hlavni zdmér byl propojit
spolecensky odpovédné firmy a Zivnostniky. Kdo jiny nez Hospodaiska komora by to mél
délat? Pane viceprezidente a pane pfedsedo pfedstavenstva, vy jste nas nevyslySel. Myslel
jsem, Ze spoluprace s vami bude idedlni. Penize jsme museli najit jinde, najit jiné partnery a
ono to ptjde 1 bez vas.

Na tomto misté bych chtél stejné fict, ze pocCitdme, ze pro pfisti rok bych chtél vyzvat
Hospodatfskou komoru Prahy 1, zda by chtéla byt partnerem nejen méstské Casti, ale 1
Magistratu a Ministerstva prace a socialnich véci. Dékuji.

P. Radoméiska: 5
Dékuji. Déle je ptihlaSen kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:

Zareaguji jednak na pana BeneSe z Hospodaiské komory, jednak na Filipa Dvotéka.
Nefikal jsem, Ze proces je netransparentni, fikal jsem, Ze soutéz o prazdninach neni idedlni, ze
neni Sance, aby bylo vice ptihlaSenych.
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Tiskem nekritizuji Hospodatskou komoru, véfim, ze komora jedna tak, jak chtéji jeji
Clenové, jejichz zajmy zastupujete. Tisk sméfuje na radu, jak rada bude realizovat zajmy
Prahy 1 ve vztahu k Hospodaiské komoite. Za sebe bych si tfeba predstavoval, ze Praha 1 by
a transparentnost jednani Prahy 1. Uvedu maly ptiklad.

Ptedchozi bod se tykal toho, aby Praha 1 vyhlasila zdméry. Je to volani po tom, aby
podnikatelé méli Sanci véc soutézit. Voldm po tom, abychom dévali podnikateliim moznost
soutézit, aby ten lepsi vyhral, ddvejme oteviené transparentni moznost soutéze. Bohuzel, tady
se obavam, ze zastupce Hospodarské komory Prahy 1 vlibec nenapadlo, ze by to m¢l byt také
jejich zajem, ze by méli byt témi prvnimi, ktefi budou chtit soutézit a neptridélovat zakazky
piedem vybranym uchazec¢tim. Myslim si, Ze toto by mélo byt v zajmu Hospodaiské komory,
ale asi to v zajmu vasich ¢lentl neni.

Tisk se pta, zde je opravdu z4jem Prahy 1 vas podporovat? Davat vam nizsi nez trzni
najemné?

K Davidovi Bodeckovi. Nechci fikat, jak hlasujes, nevidél jsem zadnou snahu, ze bys
kritizoval, ze se vyhlasuji zdméry rovnou s pravnim tkonem ukonceni. Chcei se vyjadfit k
tomu, Ze mi vycitas, ze vas malo kritizuji.

Pokud Havlickova 6 byla n&jaka lumparna, tak ji nedélejte. Byla to opce, kterd podle
mého nazoru nektici tolik jako kiici Patizskd, c¢astka tam neni tak lukrativni a pochybeni tam
nebylo tak velké.

Vy néco navrhujete a mne kritizujete, ze to nekritizuji.

Dékuji za prehledy, nefikam, ze Hospodaiska komora ned€la nic. Domnivam se, ze
z4jmy podnikatelll jsou Casto jiné nez Prahy 1 a ze Hospodarskd komora by méla byt placena
témi Cleny, jejichz zajmy haji a Praha 1 by to odporovat neméla.

K tomu AIRBNB. V tisku mate ¢lanek, ktery piimo fik4, ze AIRBNB neni tfeba
regulovat. V diskusi, ktera byla o tom, zda AIRBNB v bytech je nebo neni protipravni, tak z
¢lanku pana Filipa Dvotaka vyplyvalo, Ze v tom problém neni a Ze se to nutné fesit nema.
Vnimam to jako situaci, kdy se rozhoduje, zda se né&jaka regulace zavede nebo nezavede,
pfijde mi to jako lobby proti zajmim Prahy 1. Netikam, ze toto lobby by bylo systematické,
ale pokud vyznamnymi ¢leny Hospodaiské komory jsou pani Tykacova nebo pani Chabr
Grillova, tak si myslim, Ze zajmy jiné jsou a Ze by naklady Hospodaiské komory Prahyl mély
nést spise tyto vyznamné podnikatelky a nikoli MC Praha 1.

P. Radomeéiska:
Dékuji. S poznamkou se piihlasil pan kolega Ulm a s reakci pan kolega Dvorak,
potom dostane slovo pan zastupitel Ryvola.

P.Ulm:
Pani starostko, po poslednim ptihlaseném si dovolim navrhnout ukonc¢eni diskuse.

P. Radoméiska:

Budeme tento proceduralni navrh hlasovat. Pro 14, proti 2, zdrzeli se 4, nehlasovalo 6.
Diskusi ukoncime prispevkem pana Ryvoly.

Nyni s reakei pan Filip Dvorak.

Technicka korektura: Mgr. Valickova, ved. OVO Stranka 109



Stenograficky zaznam je zveiejnén anonymizovany z ditvodu dodrieni piiméienosti rozsahu zveiejiiovanych osobnich
udajii v souladu s Naiizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 (GDPR) a dalsi platnou prdavni tipravou.

P. Filip Dvofak:

Zacnu tim, co visi na naSich webovych strankach uz 7 let. Jednou z priorit
Hospodaitské komory Prahy 1 jako uzemni slozky je — cituji: usiluje o eliminaci negativnich
dopadli podnikatelskych aktivit na obyvatele méstské ¢asti Praha 1. Koexistence je v zajmu
nas vsech.

K AIRBNB. Desatero, jak se maji chovat ti, kteii podnikaji podle zakoni CR, vydali
jsme v r. 2017. Rychle jsem prohledal r. 2018, kdy jste pane Cizinsky vedl MC Praha 1, a
rada méstské ¢asti za tento rok k AIRBNB nepfijala zadné usneseni.

Jsme neziskova organizace, kterd radi co délat, jsme aktivni, vy jste t€mi, ktefi maji
spravu meéstské ¢asti ve svych rukou — nula. V ¢lanku néjaky novinai zkratkovité informoval
o tom, Ze ja jsem prohlésil, Ze je potieba vymahat pravidla, ktera jsou k dispozici, vymahat
pravidla, kdy jsme upozoriiovali MC Praha 1, jak nereflektuje na vymahani mistniho poplatku
z ubytovaci kapacity. Kritizovali jsme neflexibilitu méstské ¢asti v této véci.

Budu se ptat: jaké mechanismy mé finan¢ni odbor a statni sprava méstské ¢asti ve své
pusobnosti k evidenci, k dohledu a k vymahani mistniho poplatku z ubytovaci kapacity,
tenkrat lazensky rekreacni pobyt? Hovoime o tom, co my a co vy.

Pane Ardene, omlouvdm se, zitra jednd poprvé piedstavenstvo po prazdninach.
Budeme jednat i o vaSem pfipisu, ktery ptisel od posledniho jednani predstavenstva. Nejsme
spolek, kde si kazdy d¢€la co chce, jsme instituce. Znamena to, Ze projednavame doslé nédvrhy
a zadosti jednou za meésic. Stejn¢ jako rada Prahy 1 zasedd jednou za tyden, vétSina jste za to
placeni, my to délame zadarmo. Omlouvame se, ob¢as zareagujeme.

P. Radométska:
Deékuji. Nyni je ptihlaSen pan Ryvola.

P. Ryvola:
Jako ¢len Hospodaiské komory hlasim stiet z4jmd.

P. Radoméiska:
Dékujeme za informaci, poté mtizete i hlasovat.
Pane Cizinsky, jako pfedkladatel mate jesté prostor k vyjadieni.

P. Cizinsky:

Zareaguji na pana Dvotaka. Titulek ¢lanku kii¢i, obsah uz neni tak hrozny jako ten
nazev.

Dnes jsme schvalili zakaz kolobéZek, a to navzdory tomu, Ze pfiznivci kolob&zek pfisli
s tim, jak to sami udélaji vSechno dobte, jakd budou pravidla, Ze to sami omezi, uzaviou
memoranda atd. Rekli jsme, Ze miizeme vic, proto jsme schvalili zékaz, protoZe to odpovida
z4jmim obcantli Prahy 1.

Stejné tak s AIRBNB. Samoziejmé, Zze desatera jsou také néjakym pokrokem, ale
ukolem nas bylo udélat vic, znemoznéni vyuzivani byt ke kratkodobému ubytovani. NaSim
z4jmem je, aby tady bydleli lidé. V této véci bylo nami pfijato velmi ambiciosni usneseni na
bfeznovém zastupitelstvu v r. 2019, kdy jsme oznacili provozovani AIRBNB v bytech za
nezadouci, spiSe protipravni a nastavili jsme tam velmi ambiciosni politiku, ktera se v praxi
realizovala z ¢asti, ale v disledku této politiky se do vétSiny majetkovych tiskd davaji
klausule proti kratkodobému ubytovani.

VasSe tvrzeni, Ze jste vSechno délali vy a my nic, je hrubé zkreslujici.
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Jesté jsem chtél zareagovat na Davida Bodecka. Je absurdni, abys nas obviiioval, ze
ovliviiujeme proces rady. Jsme nadiizeny organ rady, mizeme dat radé mantinely, v kterych
ma o zaméru rozhodnout. Neni to ovliviiovani ve smyslu néjaké nekalosti. Tady feSime
otazku, zda radé¢ ddme né&jaky mantinel ohledné toho, jak se stavét k Hospodaiské komote,
zda jako k subjektu, jehoz je legitimni zvyhodnovat proti trznimu prostiedi, nebo ne.

P. Radomeérska:
S poznédmkou pani kolegyn¢ Baborakova.

P. Sitar Baborakova:
Rada bych opravila pana Cizinského, protoze ta klausule zacala az ze mne.

P. Radométska:
Prosim, abychom po ukonéeni diskuse hlasovali o usneseni, jak je nam navrhovatelem
piedlozeno. Pro 7, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovalo 19. Usneseni nebylo schvaleno.
Ptistoupime k bodu ¢islo
13
sprava zelené a h¥ist’
Piedklad4 rovnéz pan kolega Cizinsky. Udéluji mu slovo.

P. Cizinsky:

My tisk se jmenuje Nevetejné veiejné zakazky? Tentokrat sprava zelené a hfist’.

Navazuji na posledni zastupitelstvo, kde jsem kritizoval nevetejné zakézky v oblasti
oprav ve Skolach.

Tentokrat si beru na paskal oblast zelené¢ a hiist, kde doslo 29. 8. ke schvaleni
dvoumilionové zakazky, kterd nebyla zvetejnéna. Je to ma snaha, aby — az na zdiivodnéné
vyjimky — vSechny zakéazky byly zvefejniovany, aby nedochazelo pouze k oslovovani
vybranych dodavatel a aby se o tom ostatni podnikatelé nedozvédéli. Opét se jedna o
¢innost, kde bych tfeba uvital pomoc Hospodaiské komory Prahy 1, protoze se jedna o to, aby
podnikatelé mohli soutézit. Zatim se mi to nedafi.

Slo o nevefejnou zakazku na ostrahu Stfeleckého ostrova a na &aste¢nou spravu —
odemykani a zamykani - détského hristé na Kampé. Tato zakazka byla za necelé dva miliony,
coz je maximalni ¢astka, kterou lze takto nevetejné soutézit. Bylo osloveno 5 firem, reagovaly
pouze 2, z nich jeden byl vyloucen pro napadeni (nesrozumitelné), takze soutéz neprobéhla.
Jedinym, mezi kterym se vybiralo, byl podnikatel Martin Bien, ktery uZ néktera htisté pro nas
spravuje. Kazdy mésic dostava zhruba sto tisic korun za néjakou spravu hiisté v Lannové.

V tomto pfipadé¢ se nepodaftilo dosdhnout n&jaké soutéze, nakonec zbyl jeden, kdo se o
to relevantnim zptisobem uchézel. To pro mne byl diivod, aby se soutéz zopakovala, aby se
dalsi soutézici nasli.

Nepochybuji, ze kazdy, kdo néco soutézi, ma své diivody pro to, aby to §lo jednoduse.
SoutéZ je nakladnd, jen ji zadministrovat, to vSechno je problém, ale to je princip toho, kdyz
vetfejny subjekt zajist'uje néjaké spolecnosti externé, nikoli svymi zaméstnanci.

Chci tady oponovat tomu, Ze by se zpochybiioval princip soutézi, protoze je to
nakladnéj$i. Soutézit se musi a praxe, ze se to obc¢as zvefejni a obCas ne, mi piipada Spatnd.

Volam po tom, aby zastupitelstvo uloZilo rad€ zptesnit pravidla pro zaddvani zakazek
malého rozsahu tak, aby bylo jasnéjsi, kdy se zakdzka mulze nabidnout nékolika pfedem
vybranym subjektim a kdy se musi zvetejnit. Dékuji.
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P. Bodecek:
Dé&kuji panu predsedovi Cizinskému. Bylo mi pfedano slovo od pani starostky v ramci
vedeni této schlize. Pfredavam slovo pani mistostarostce Katefin¢ Klasnové.

P. Klasnova:

Protoze se jedné o vetejnou zakazku, kterd byla realizovand v mé gesci, mam potiebu
se k tomu vyjadiit, 1 kdyz dam prostor k vyjadieni vedoucimu odboru zivotniho prostiedi
kolegovi Vaculinovi.

Sli jsme cestou zakazky malého rozsahu s oslovenim 5 dodavateld. Tim jsme dodrzeli
zakon i interni smérnici MC Praha 1. I v zakong je vyhodn&jsi jit touto cestou uzaviené vyzvy
a oslovenim konkrétnich dodavatelt praveé v ptipad¢ zakdzek malého rozsahu.

Kdyz to pievedu na MC Praha 1, tak je to tieba ve chvili, kdy chce mit MC Praha 1
jistotu kvalitnich a ovéfenych dodavatelt. Je velmi t€zké definovat hodnotici kritéria tak, aby
nebyla diskriminacni. Musi se soutézit na nejnizsi cenu. Rada se v usneseni z r. 2020 vracela
k usneseni z r. 2019, nestacila jsem si to podrobn¢é prostudovat, ale nékdy tato situace nastat
muze.

Ze neni jednoduché nastavit jednotici kritéria, sama jsem si vyzkousela v oteviené
vyzveé na spravu sportovist’ Na FrantiSku a v Masné. Je to velmi naro¢né. M¢li jsme na to i
externi advokatni kanceldf. Nemyslim si, ze by to bylo moZzné timto zplsobem v tomto
ptipadé aplikovat.

Osloveny byly spolecnosti, se kterymi méla méstska ¢ast pozitivni zkuSenost. Abych
se vrtila do minulosti, ostraha Stfeleckého ostrovu byla po tfi roky feSena mésicnimi
objedndvkami, coZz mi pfipada velmi problematické a neudrzitelné. Lituji, Ze jsme vybérové
fizeni nevypsali o néco diiv, véci k feseni je celd fada a dva roky to stalo. Nemyslim si, ze
bychom byli na odboru Zivotniho prostfedi tak neakcni a nekonali jsme.

Ostrahu vysoutézila naposled v r. 2017 spole¢nost Centr Group s nabidkou 1,7 mil.
Ackoli se jednd o vekou agenturu, kterd ma sluSnou reputaci, s ostrahou byla velka
nespokojenost.

Prosim pani Valickovou o promitnuti fotografii ze Streleckého ostrova, jak tam situace
vypada. Dokladaji to promitnuté fotografie, mnohé to ale nedoloZzi, napt. Ze panové témet
nevychazeli ze své kukané, dokonce kdyZ se blizil n€jaky problém, tak do kukang zalezli jesté
hloub¢ji. Ditvod je jednoduchy. Pro velkou agenturu je podobnéd otizka margindlni — pro

Problém s ostrahami neni jen problém Stieleckého ostrova, ktery je specificky, je to
problém i jinde. Nikdo z nas by si neptél, aby na Utad MC Praha 1 vtrhl nékdo s n&jakou
zbrani a zacal tam ufedniky nebo politiky ohrozovat. Myslim, Ze by se prokazala
akceschopnost ostrahy, ktera tam je. Tim netikam, Ze by se méla nasazovat ostraha cvicena k
témto specialnim ucelim, ale je to velmi komplikované a neni to jen otadzka Stieleckého
ostrova.

Stielecky ostrov ma sva jasnd specifika, nelze ho oplotit, neni to uzavieny prostor,
ktery Ize jednoduse hlidat. Je tam letni scéna a ackoli se to v navs§tévnim fadu zakazuje, 1aka
to lidi, aby tam pili alkohol a aby se tam schazeli také uzivatel drog. Prace ostrahy tam neni
jednoduché. Kdyz se Strelecky ostrov s velkou pompou oteviral — myslim, ze s vicepracemi
jsme byli na sto milionu korun — tak uz se od poc¢atku pocitalo, Ze na vchod do ostrova budou
dohliZet straznici. Jak vime, méststi straznici nedohliZeji nékde na potadek, tak se ptistoupilo
k tomu, ze tam bude ostraha.
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Na zavér bych chtéla fict, ze jsme tuto zakazku optimalizovali s vyuzitim finan¢nich
prostiedkil, spojili jsme ostrahu ostrova se spravou détského hfist¢ na Kampée. Na odboru
zivotniho prostfedi jsme se shodli, Ze je naprosto zbyte¢né, aby tam n¢kdo cely den sed¢l a
aby byla ostraha po cely den na tomto hfisti. Praha 1 za rok uSetiéi zhruba 750 tisic K¢&.
Ostraha Streleckého ostrova nas bude stat 1,9 mil. K¢, ale zarovein se ndm podaiilo dosahnout
této vyznamné uspory. Ostraha se souté¢zila pouze na rok. Budete mit v§ichni moznost se tam
jit podivat a po roce zhodnotit, jestli se to podaiilo posunout k lepsimu, jestli tam jsou
pozitivni zmény. VE&fim, Ze pozitivni zmény tam nastanou.

P. Bodecek:

Dé&kuji pani mistostarostce Katetiné Klasnové. Do rozpravy se ptihlasil pan piredseda
Cizinsky. Pani starostka 74d4, zda by mohl promluvit Jakub Vaculin.

Nejprve dam slovo pan predsedovi Cizinskému.

P. Cizinsky:

Netikam, ze zakdzka dopadla Spatné, ze cenové je to néjaka tragédie, ale fikam, ze je
tieba vice dbat na pravidla soutéZe. Je otdzka, kdy rozhodovani zvefejnim a kdy to
nezvefejnim.

P. Bodecek:
Piedavam slovo Jakubu Vaculinovi, vedoucimu odboru Zivotniho prostfedi a Cistoty.

P. Vaculin (povéfeny vedenim odboru Zivotniho prosttedi a Cistoty) :

Viazené zastupitelky, vazeni zastupitelé, dékuji za moznost, ze se mohu k tomu
vyjadiit. Odpovédi na dotaz, pro¢ zakazka nebyla vyhlaSena vetejné, jsou fotografie. Na
Utadu MC jsem uz mnoho let a mam zkuSenosti i s ostrahami, které se tykaji Stfeleckého
ostrova.

Od r. 2013 do r. 2017 se soutézilo kazdy rok, coz podle vedouciho pravniho oddéleni
dr. Détského nebylo déle pfipustné, proto jsem tehdy zakazku vyhlasili na tii roky. V
maximalni mife jsme se pokusili stanovit jednozna¢na hodnotici kritéria, abychom ochranili
zajmy MC Praha 1. Jedna se o velmi specifickou sluzbu hlidani vefejného prostranstvi v
Prazské pamatkové rezervaci, kterd je zatizena alko-turismem a podobnymi vécmi.

I ptes velkou snahu tehdej$i vedouci pani Vanové, pani Zoufalé, mne, pani Kohoutové
a tehdejSich Clenti advokatni kancelafe zesnulého dr. Nevecetela se stejné stalo to, Ze po
vefejném vyhldSeni jsme stravili téméf mésic oveéfovanim referenci agentury, ktera dala
nejnizsi cenovou nabidku, jestli reference jsou nebo nejsou relevantni.

Dnes tady zaznéla z Ust opozi¢nich i koali¢nich zastupiteli slova jako specificka
Prahal, a ze kazda krajina vyzaduje jiny pfistup. Pokud chceme soutézit vefejné a chceme
reference na né&jakou specifickou ¢innost, tak nejsou totozné. V r. 2017 byly uznany reference
jako relevantni, byly to prace na hlidani vefejného prostranstvi uzaviené na sportovni a
kulturni aredl v Ostravé. Tyto reference byly brany jako relevantni, nasledné bylo potvrzeno
vitézstvi této spolecnosti a vysledek jste videli sami.

ProtoZe jsem mél prokazatelnou zkuSenost s tim, jak to dopadlo a nebyla legislativni
zména, ktera by ndm umoznila piesné zadani, jak specifikovat ¢leny ostrahy, museli bychom
popisovat kazdy jednotlivy ukon. Toto by se v§echno muselo specifikovat.
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Z toho divodu mou povinnosti bylo realizovat takové vybérové fizeni, které bude v
nejlep$im zajmu meéstské ¢asti Prahy 1. VSech téch pét spolecnosti maji davéru, ze tuto
zakazku zvladnou. K tomu, Ze uspéla jedna firma: u jedné nebyla identifikovana obalka,
druh4 napsala cenu za cely rok. To, jak to dopadlo, je v nejlep$im zajmu MC Praha 1. Ostrov
uz ted’ vypada o sto procent 1épe, mtiZete se jit tam zitra podivat.

P. Bodecek:
Dé&kuji panu vedoucimu. Vedeni schiize pfedavam pani starostce s tim, Ze do rozpravy
se prihlasil pan pfedseda Pavel Cizinsky.

P. Cizinsky:
tyto diivody, protoze pak bychom nemohli soutézit nic. Vzdycky budou n¢jaké duvody, proc¢
by fizeni m¢lo byt vice pod kontrolou. Nemohu toto akceptovat.

P. Radomeétska:

Nevidim nikoho pfihlaseného, proto budeme hlasovat o navrhu ptivodniho usneseni.
Pro 5, proti 0, zdrzZel se 0, nehlasovalo 21. Tento navrh nebyl schvalen.

Dostavame se k bodu cislo

15
problematika hazardu v Praze 1

Piedklada pani Talackova a pan kolega Cizinsky. Prosim, aby se nékdo z vas ujal

predkladu.

P. Cizinsky:

Zacnu trochu ze Siroka. V davodové zpravé povazujeme za velmi prospéSnou véc,
kterd se podafila na Magistratu v r. 2020, Zze byla pfijata nulova tolerance na vyherni
automaty. Obavame se, Ze tento velky vydobytek muize byt zase zmaren. Bojime se, Ze
hazardni lobby pracuje a jsme tady ostraziti, kdy se toto lobby néjakym zpiisobem projevi.
Shodou okolnosti pan zastupitel Bodecek v nas tento strach opét ozivi.

David Bodecek v srpnu sdilel na svém facebooku ¢lanek, ktery povazuji za trochu
neobjektivni. Clanek pana advokata M4si se tykal toho, jak vyloZit skuteénost, e hl. m. Praha
dostalo dvé pokuty za vyhlasky upravujici hazard. Pan MaSa tam hovofil o tom, Ze by nemél
byt Uplny zdkaz, naopak Magistrat ve svém vyjadieni fikd, ze pfedmétem pokuty byla naopak
skutec¢nost, Ze ziva hra byla povolen, ov§em nesystémove. Magistrat nechal na méstskych
&astech, zda chtéji nebo nechtgji povolit Zivou hru, coZ se stalo pfedmétem kritiky Utadu pro
ochranu hospodaftské soutéze a nasledné ulozenim pokuty.

Tento c¢lanek byl podle mého ndzoru minimalné nevyvaZeny, tento ¢lanek David
Bodecek sdilel a pfitom to opatfil volanim po hmotné odpovédnosti téch zastupiteld, ktefi pro
nulovou toleranci hlasovali. Jesté tam uvedl, Ze se zaméfi zejména na ty, ktefi ho pfimo
kritizovali za to, ze vystoupil na podporu hazardu proti vyhlaSce a nasledné se angazovali v
jeho sporu s Havlem(?), ktery ho za to také kritizoval.

David Bodecek vystoupil v intencich hazardni lobby. Domnivame se, Ze zastupitelstvu
by nem¢lo byt lhostejné, co pan mistostarosta zveifejiuje nebo tieba i neumyslné podporuje.
Na druhou stranu je tieba fici, Ze David Bodecek timto zplisobem upozornil na to, ze na
Magistratu probihd nebo muiZe probihat diskuse o tom, zda se otdzka hazardu znovu otevfe.
Zde by Praha 1 méla do toho vstoupit a fici, Ze za nulovou toleranci stoji Ze nechce na svém
uzemi navrat vyhernich automatd. To je ti¢elem tohoto tisku.
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Také by nas zajimalo, pro¢ David Bodecek vola po hmotné odpovédnosti téch, ktefi
pro néco hlasovali a nevola po hmotné odpovédnosti jinych lidi tfeba na Praze 1, kteti maji
vEtsi odpoveédnost nez Magistrat. Piipadd mi to nevyvazené a zajimalo by mé jeho vysvétleni.

Prosim Valerii.

P. Talackova:

Doplnila bych, ze nechceme fesit, co kdo ma na svém facebooku, ale tento vyrok jsem
povazovala za dost nepfijatelny. Magistrat v tu chvili podal rozklad proti pokuté. Hlavné
povazuji za podstatné, ze zastupitelé by méli mit moznost hlasovat o takovych vécech podle
svého svédomi bez toho, aby méli strach, Ze od nich nékdo bude chtit, aby zaplatil pokutu
nebo za soud.

P. Radomeérska:
Dé&kuji. Oteviram diskusi. Prosim pana kolegu Bodecka.

P. Bodecek:

Zacnu trochu jako z legrace, Pavel mi to jisté potvrdi. KdyZ jsme se minulé utery
setkali kvili jinému tématu, tak mi Pavel fekl, Ze tentokrat nebude mé jméno v tisku. Kdyz
jsem si v utery po desaté hoding procital materidly, narazil jsem na tento material a v kazdé
casti usneseni je Bodecek. Pavlovi jsem napsal SMS, odpovédél mi, ze hovotil o nazvu, nikoli
o materialu.

Objednal jsem si tyto automaty (pozn. ukazuje na sttl pied sebou na hraci
mini automat) a mohu vam odpfisahnout, Ze je to jediné, co mé spojuje s technickou hrou.

Ted vaznéji. Mam velké Stésti na jednu véc, Zze ve svém okoli nemam zadného
gemblera. Za to jsem moc rad. Na né¢kolika zasedanich zastupitelstva 1 v minulém obdobi
jsem fikal, Ze nebudu hlasovat pro technickou hru v kasinech na tzemi hl. m. Prahy. Ve
stenozdznamu je to uvedeno. Byl bych pfesto rad, kdyby mé nikdo nelyncoval za muj vlastni
nazor, ze si myslim, Ze technickd hra by mohla byt ve c¢tyrhvézdickovych a
pétihvézdickovych hotelich. J4 si to myslim, netfikam, Ze je to spravné. Neznamena to ale, Ze
to budu hlasovanim podporovat. Respektuji nazor kolektivniho organu.

Také détem ve Skole fikam, aby se nebdly fikat svlij vlastni nazor. Podivejte se, co se
déje nejen u nas na Praze 1, ale 1 v celém hl. m. Praze. V momentu, kdy né€kdo s né¢im
nesouhlasi, odehrava se néco, o ¢em si myslim, Ze viibec nepatii do 21. stoleti, kdy mame
respektovat odliSny nazor a vytvaret argumenty, abychom protistranu presvédcili o nécem
Jjiném.

Prosim, respektujte mij nazor. Davam vam znovu slovo, Ze nebudu hlasovat o
technické hie v ramci kasin. V poslednim srpnovém tydnu jsem byl v Ceském Krumlové a
piekvapilo mé, jak tam tuto zalezitost fesi. Jsou tam luxusni autobusy a auta, kterd odvazeji
turisty z Ceského Krumlova pravé do kasina. Myslim, Ze k tomuto dojde i tady v Praze. Tim
ale viibec nefeSime tuto problematiku.

Pokud bych vam to mél vratit, mili predkladatelé, tak vam feknu, jak je mozné, ze
nejdete proti nabidkam téchto détskych her, které jsou vhodné pro déti od tii let? Nejsou tam
vybudovany zéklady pro tuto hru? Myslim, Ze jsou. Podivejte se, co se o té hie piSe.

Jesté ke mné a k tisku. Na zastupitelstvu hl. m. Prahy jsem fesil primarné to, jak hl.
meésto vykompenzuje méstskym ¢astem ztratu za to, Ze nebudou mit piijem z technickych her.
Tento ukol dostal Pavel Vyhnéanek. Nevim, jestli to bylo do konce r. 2021, ale dosud tento
tikol nebyl splnén. Pokud bych mél ted’ pouzit slova Pavla Cizinského z piedchoziho tisku
,hesplnéné ukoly v terminu®, tak bych zitra na zasedani hl. m. Prahy mé&l dat navrh usneseni,
ze kol nebyl splnén. Nebyl splnén proto, Ze se zatim nenaslo feseni, stale se hleda.
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Rikal jsem trochu s nadsazkou, Ze by ti, ktefi pro to hlasovali, méli zaplatit za to
kompenzaci. Pokud si vzpominam, hlasovali jsme v§ichni zastupitelé. Odpust'te mi nazor — v
momentu, kdy u jedné pokuty rozklad nedopadl dobte, pan piedseda Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze uz konstatoval, ze je to v potadku a konéi to u soudu, tak tvrdim, a v
tomto jsem v konfliktu s mymi kolegy v zastupitelském klubu na hl. m. Praze, Ze osobné bych
to k soudu nedéval a naopak bych zadal UHOS o sniZeni této pokuty. V momentu, kdy tato
zalezitost skonéi u soudu, jako Ze skonéi, soud hl. m. Praha prohraje, pochybuji, ze by UHOS
tuto jednu z nejvétsich pokut snizil.

To je mij nazor, jsem rad, ze to tady zazné€lo, bude to ve stenozdznamu. Myslim si, ze
k tomu, co jsem tady fekl, se jednou vratime. Nemyslim tady, ale na hl. mést¢ a velmi rad to
pouziji. Dékuji.

P. Radométska:
Dékuji. S poznamkou se prihlésil pan kolega Arden.

P. Arden:
Je to technickd poznamka. KdyZ je nas 13 kolem stolu, je to méné neZ polovi¢ni ¢islo,
tak se tazi, zda ma cenu jest¢ zasedat?

P Radomeéiska:
Jsme stale usnaseni schopni. Dale je ptihlaSen kolega Bures.

P. Bures:

Piihlasil jsem se o slovo, protoze pan Cizinsky bude urditd zase §ifit nepravdivé
informace o mné. Moje firma nikdy nic neprovozovala a neprovozuje, nemam investi¢ni podil
v z4dné firm¢ a zadny pfijem z hazardu. Diky tomu, Ze jako Ceskd firma a nasledné i do r.
2011 jako generalni feditel pobocky silné americké firmy jsme kromé jinych softwarl a
databazovych feseni pro banky, pojistovny a dal$i dodavali také eviden¢ni a kontrolni
systémy pro mnoho svétovych firem.

Nase kontrolni systémy vyuzivaly a vyuzivaji municipality a vlady zemi jako je Italie,
Anglie, Amerika a dal$i. Diky tomu, jak4 jsou v rlznych zemich legislativni opatfeni, jaké
pocty hernich zafizeni je skute¢né v provozu, tak k dané problematice piistupuji jednotlivé
staty a municipality.

Shriime si, co se doopravdy stalo, co zplsobily rizné snahy a jak je manipulovano s
fakty. UHOS potvrdil, Ze adresna vyhlaska je mozna a nyni je tfeba vybér adres zdtvodnit. To
dokazala ze vSech méstskych ¢asti pouze Praha 1. V kontrole je uvedeno, Ze jedina Praha 1 to
dokézala — provéfovala to policie i UHOS, neméla zadné pochybeni a fadné to zdiivodnila.
Praha 1 se tak jiz dfive dokazala poradit s hernami, kterych tady bylo dost a vSem to vadilo.
Dale chtéla sniZzovat pocet adres kasin s fadnym odlivodnénim, aby nenastal problém s
UHOS. Byly jsme, bohuZel, jedinou méstskou &asti.

Praha 1 zde chtéla nechat plnohodnotnid kasina, vcetné s nabidkou her vcetné
technickych, pro zahrani¢ni navstévniky a finan¢né zajisténé eské obCany — luxusni kasina,
kterd jsou spiSe mistem spolecenského setkavani lidi jako v mnoha zemich svéta. Dokazuji
nam to 1 statistiky navstévnika, ze tento postup byl opravnény a spravny.

Podivame-li se na r. 2022, na pocovidovy rok, tak 78 % vSech navstévnikl kasin v
Praze 1 byli cizinci, 11 % mimoprazsti, 13 % obcané Prahy mimo Prahu 1 a 0,46 % obcanli
Prahy 1. KdyZ jdete do detaild, tak zjistite, Ze je to 14 lidi z Prahy 1, ktefi se tocili v kasinech.
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Dilezité je uvédomit si, ze v Ceské republice mame jeden z nejtvrdsich zakont a z
pohledu ekonomické zatéze toto podnikani je nejtvrdsi na celém svété. Ale kdo vi, ze
provozovatelé si nesmi narokovat odpocet DPH z veskerych investic, tak odvadé¢ji statu
plnych 21 %. Toto je zde obratova dail v procentech, ktera je sice ve svété pouzivana, ale s
tim, e firmy pak uZ neplati dati ze zisku. V Ceské republice dai ze zisku plati.

Proti tomu musim fict, co zpisobil zakaz technickych her. Rikam, Ze ti, co to
prosazovali, védomé ¢i nevédomé pracovali ve prospéch firem nabizejicich intelektové(?) hry
a tim se presunulo témét 60 % hraci v obratu ze zisku a také ve prospéch téch firem, které jiz
pied schvélenim vyhlasky kupovaly pozemky na hranicich Prahy pro vybudovani novych
kasin bez omezeni. Netajily se tim, Ze védi, co se chystd a Ze to maji na Magistratu zatizeno.

I zde statistiky jasné prokazuji, ze to byl krok Spatnym smérem.

Dalsim faktem je, Ze dfive byla kasina vlastnéna silnymi ¢eskymi spole¢nostmi, a nyni
bohuzel zacind prevladat u nekterych netransparentnich zahrani¢nich skupin, Ze jedna ma
pronajaty prostor, druhd investuje, tfeti ma licence a Ctvrtd zajiStuje provoz. Pravidelné
zpravy z celé republiky, které jsou k dispozici 14 dni, jasné dokazuji, ze tam, kde bylo
pristoupeno k prosazené regulaci, buji ¢erny trh. Cerny trh ma mnoho podob, kdy celnici
tikaji, ze nékteré jsou neodhalitelné.

Vibec jsem nezminil finanéni dopad. Mnoho let Magistrat sice kona v rozporu se
zédkonem, zamérné porusuje zdkonem stanoveny zpusob deleni vynost z dané¢ mezi méstské
Casti a Praha 1 byla tak kazdoro¢né kracena o 91 mil. K¢, které ndm po celé roky patiily.
Kdyz jde o hazard, najednou se vSichni stydi pozadovat dodrzovani legislativy, aby ndhodou
nebyli nékym oznacovani za spojené s timto oborem. Lidé se boji normalné mluvit.

Zavérem. Hazard v podobé kasin, jak se o jejich regulaci postaraly piedchozi politické
reprezentace, véetné technickych her, ma i podle zpravy Policie CR nulovy dopad na vefejny
poradek, diky registraci hra¢a, kontrole totoznosti a kryti kamerovym systémem nemohly mit
dopad na kriminalitu. Zadni mladistvi, Zadni drogové zavisli a distribuce drog. Regulovana
kasina slouzi vétSinou turistim, ktefi pfinasSeji penize nejen kasinlim, hoteliim, restauracim,
obchodiim, ale i statnimu rozpoctu.

Bohuzel, zdkaz technickych her postihl poctivé podnikatele a navysil ndm pocet kasin
s novou hrou. Napf. na Piikopech nikdo nemiize ovlivnit, Ze ndm tam vznika dalsi albanské
kasino.

Otazkou je, zda ti, co to zpusobili, konali z nevédomosti, z neznalosti, nebo s plnym
védomim toho, pro koho to udélali.

P. Radomeétska:
Ptihlésil jsem se s technickou pozndmkou. Prosim o proceduralni hlasovani o
prodlouzeni dnesniho jednani po 22. hodiné. Pro 19, proti 1, zdrzel se 1, nehlasovalo 5.
Konstatuji, Ze budeme jednat po 22. hodin€. Pokra¢ujeme v diskusi, pfihlaSena je pani
kolegyné Talackova.

P. Talackova:

Co se tykd argumentd s mimoprazskymi kasiny, ze nejsou zadné argumenty,
nemuzeme argumentovat, Ze pokud to nebude tady, bude to tam. V Litométicich ma byt
referendum o tom, zda tam chtéji dvé obrovska kasina. Odptirci jsou velmi aktivni, moc jim
fandim a drzim jim palce, mam pocit, Ze mohou referendum vyhrat.

Druhé véc je, ze pokud rozpad nebude uspé€sny, budeme se muset ptat, zda budeme
tady chtit velké zivé hry, jako to maji v n€kterych méstskych ¢astech. Jeden z argumentt
UHOS byl, Ze to chceme mit v celé Praze stejné. V tomto piipadé budu pro to, abychom tu
méli zdkaz Zivé hry. Tato debata stoji mozna pied nami.
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P.Radom¢étska: 5
Deékuji. Pfihlasen je pan kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:

Zareaguji nejprve na Davida Bodecka a potom na Richarda Burese. Davide, my té
nelyncujeme, lyn¢ vypadé jinak. My t¢ kritizujeme za to, co piSe§ na svij facebook a ze
otevira§ otazky, které jsou nebezpeéné. Rikas, Ze je to nadsizka, ale ja fikam, Ze je to
nadsazka nevhodna, zastrasujici pro ty, ktefi né¢jak hlasovali.

Uplné se neztotoziiuji s Valerii, Ze by hlasujici méli byt beztrestni, mohou nést za své
jednani trestné pravni odpovédnost, teoreticky nékdo mulze nést odpovédnost i
ob¢anskopravni, ale zde jde o véc extrémné nespravedlivou. Nazor UHOS nenechat véc
rozhodnout méstskych ¢asti je v rozporu se soutéZznim pravem. Je to piekvapivé, toho jsem se
nenadal.

Kritizujeme té. Politik by to mél nejen ustat, ale presvédcit, ze jeho ndzor je spravny a
ze kritika je neopravnéna.

K vnaseni majetkové odpovédnosti. Pfipomenime si, Ze me¢ dnes n¢kdo kritizoval za to,
7e jsem konstatoval, ze nékdo néco nesplnil. Ty na facebooku piSe$ o téch, ktefi hlasovali.
Vlbec nebylo ve hte, Ze by jejich uprava, kterou schvalili, vyhlaska proti hazardu, mohla byt
v rozporu se soutéznim pravem v oblasti zivé hry, nikdo netikal, Ze by za to mél mit nékdo
odpovédnost.

Mala reakce na Richarda BureSe. Domnivam se, Ze hazard co se tyka spolecenskych
dopadti problémem je a ze obecné sdilenym nazorem z hlediska socialnich dopadt zkuSenost
s nulovou toleranci je pozitivni. NeslySel jsem jiny vyklad této letité snahy hazard omezovat.
Nevim, jak to maji jinde, ale Ceska republika ma systém, kdy obce inkasuji penize za to, Ze na
svém uzemi maji automaty. Obce to mohou zakazat, ale jsou motivovany k tomu, aby vyherni
automaty na svém uzemi mély. Obcim chodi pfijmy, ale ekonomické nasledky gemblerstvi
nese predevsim stat, ktery to plati ze zdravotniho pojisténi, ze socidlniho systému atd. Tento
systém je pro hazard v Ceské republice vyhodny.

Otazka zni, zda bude muset Praha néjak pfizplisobovat protiherni vyhlasku nazoru
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Pokud vase vétsina nechce automaty, méla by se k
tomu vyjadfit a fici, Ze se tfeba zpfisni Gprava Zivych her, ale trvejme na nulové toleranci
vyhernich automati.

P. Radoméiska:
De¢kuji. Déle je ptihlaSen pan radni Bodecek.

P. Bodecek:

Zareaguji zejména na Pavla Cizinského, na vyraz lynéovéani. Myslim to s nadsazkou,
ale nezlob se, pokud je tady na zasedani zastupitelstva po devaté tisk, ktery je témét totozny,
kde minimaln¢€ u projednavani poloviny tiskll jsem u projednavani programu nebo bodu jasné
fekl to, co u tvého vstupu — nebudu v budoucnu hlasovat pro technickou hru, a tady je tento
materidl opét. Uz nevim, jak si to mam vysvétlovat.

Co je to hazard? Dnes slovo hazard zazniva od predkladatelti, ale neni to jen kasino.
Podival jsem se, co je to termin hazard. Pokud se bavime o nezddoucim ¢islicovém signéalu v
elektronickych obvodech, tak je to Sportka, je to Stastnych deset. Valerie, bude$ proti tomu
bojovat? Rekni Ceské republice, Ze prosazujes, aby byla okamzité zruena Sportka a
Stastnych deset, co znaji lidé cely Zivot.
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Jako posledni vstup feknu dvé véci. Jak jsem tekl, ze nebudu hlasovat pro zatazeni
technické hry v kasinech, tak nikdy nebudu hlasovat, aby byla zrusena ziva hra. Myslim, ze to
patii do této spolecnosti. Je to zalezitost stara mnoho let, je to n¢jaky spolecensky trend.

Neftikdm, Ze je to spravny nazor, ale je to mij nazor. Prosim, respektujte ho.

Nemohu o ni¢em hlasovat jako individualista. Mate strach z toho, ze bych tady nebo
na hl. m. Praze presvédcil vétSinu zastupitelti, pokud by to byl nesmysl? Myslim si, ze tak
silny nejsem.

P. Radométska:
Deékuji. Déle pani kolegyné Antalova.

P. Antalova:

Navéazala bych na kolegu Bodecka. Doporucuji prostudovat zpravu o hazardnim hrani
v CR za r. 2023, ktera je soucasti zpravy o zavislostech v ramci CR. Uvadi, e nabidka
hazardnich her, to znamena nejen technické hry, je u nas vysoka. Ugast na hrani uvadi vice
nez 50 % lidi. Jsou zde zahrnuty i on-line hry, Sportka, sazeni apod. Osobné vnimam
podceniovani tohoto tématu, coz me¢ osobné mrzi, protoze zavislost na hazardnich hrach ma
zdravotni a socidlni disledky a vliv na kriminalitu ve spole¢nosti. M¢li bychom se spise
soustfedit na prevenci a 1écbu neZ na jakékoli obhajovani hazardnich her.

P. Radomeétska:
Deékuji. Déle je ptihlasen kolega Ulm. Mate slovo.

P.Ulm:

Podpofil bych kolegu Bodecka v Zivych hrach. Mluvime tady o Zivych hrach, ale
uvédomte si, ze je v tuto chvili v Senatu navrh Snémovny, ktera chce prosadit on-line hazard,
ktery vybird pouze stat a prerozdéluje Ministerstvo financi. Jde pfiblizné o 1,3 mld. K¢ a o
nulu pro mésta a obce. Praha dostava ptiblizné 400 mil. K¢ na vedlejsi jevy, které produkuje
tento hazard. Jestlize tento balicek projde, tak hl. mésto Praha, potazmo méstské casti,
nedostanou z toho korunu, ale tyto jevy tady budou stale.

Pane Cizinsky, vasimi snahami bych se zaméfil spiSe timto smérem, na spoleénou
pomoc, aby hl. mésto mohlo dostat penize 1 pfisti rok.

P. Radoméiska:
De¢kuji. Déle je ptihlaSena pani Talackova.

P. Talackova:

Jsem proti Sportce, proti on-lina hazardu, proti kasinim v polich za Prahou i v centru.
Praha 2 nechce zivou hru, Praha 6 a Praha 7 také, mnoho ¢asti Prahy nechce Zivou hru.
Nevidim divod, pro¢ bychom ji méli mit. Neberu divod, ze pokud nebude hazard na ulici, tak
bude on-line a pokud nebude v centru, tak to bude nékde za Prahou. Toto pro mne neni
argument, pojd'me proti tomu bojovat na vSech frontach.

P. Radomeéiska: 5
Dékuji. Déle je ptihlaSen kolega Cizinsky.
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P. Cizinsky:

Posledni reakce na Davida Bodecka a na pfedsedu Ulma. Panové, co fikate, je
relativizace. Mlizeme ovliviiovat Sazku nebo Sportku? V zakonu nemame, ze obce mohou
odstfihnout internet, ale mtizeme ovlivnit, jestli tady budou nebo nebudou vyherni automaty.
To se nakonec podafilo prosadit. Domnivam se, ze zakaz byl spravny, ze z toho spolecenské
profity jsou. Pani radni Antalova se k tomu také vyjadtila.

Davide, jestli chce§ zakazat zivé hry, je to tvij letity nazor. Myslim, ze to nebude
nutné v rozporu s tim, aby se udrzel zdkaz vyhernich automati, mozné to bude v rozporu s
nazorem téch, ktefi nechtéji ani tu zivou hru. Potom se to bude muset n¢jak vykomunikovat a
rozhodnout. Radi bychom se preventivné vyjadrili k hazardu, protoze diskuse o mozném
vraceni automata ziejme zacCit maze.

P. Radométska:

Nevidim dalsi ptfihlaSené, prosim, abychom se vyjadfili hlasovanim k pfedlozenému
navrhu. Pro 7, proti 1, zdrzel se 1, nehlasovalo 16. Usneseni nebylo prijato.

Ptistoupime k bodu ¢islo

16
smlouva mezi MC Praha 1 a vlastnikem Obchodniho domu Kotva
Piedklada pani kolegyné Talackova spoleéné s panem Cizinskym.
Prosim, abyste nam vas material predstavili.
P. Cizinsky:

Zacnu ,,rypnutim®. Je Skoda, Ze zde nevydrzel pan pfedseda komise izemniho rozvoje
Filip Dvorak, ktery zde dlouho byl, a zrovna k tomuto tisku by mé jeho nazor zajimal. Naopak
chcei podekovat zastupcim developera a investora Obchodniho domu Kotva, Ze zde vydrzeli a
jsou pripraveni se ucastnit.

N4 tisk je o tom, Ze kritizujeme smlouvu, kterou MC Praha 1 uzaviela. Souasné se
jedna i o téma, kdy komise pro izemni rozvoj se této véci vénovala a méla na to podle naseho
nazoru fundovany nazor a pro Prahu 1 relevantni, héjici jeji zajmy. Rada ovSem vzala v potaz
navrhy této komise jen z ¢asti. Trochu to zpochybiiuje fungovani komise pro uzemni rozvoj,
jejiz nastup jsme kvitovali s povdékem, ale kdyZ pfisla prvni vétsi kauza, tak se bohuzel
ukazalo, ze nazor komise se do finalniho rozhodnuti Prahy 1 nedostal.

Po vSech peripetiich smlouva velmi jasné dava stavebnikovi to, co potfebuje. Praha 1
se zdrzi podavani zalob, odvolani a jinych pravnich krokt, které by mély negativni dopad na
vydani stavebniho povoleni. Naopak zajmy Prahy 1 jako je obCanskd vybavenost, prevence
hluku a ruSeni no¢niho klidu z teras obchodniho domu, revitalizace okoli nebo 1 trochu
ambicidznéjsi pojeti procesu stavby, pokud jde o osoby s postizenim - tyto véci se bohuZzel do
smlouvy podepsaly nedostatecné. Je to zvlasté¢ zieymé v situaci, kdyZz si uvédomime, zZe
zaméry se z Casti tykaji pfimo pozemku ve vlastnictvi Prahy, takze tady Praha ma vaci
developerovi velice silnou pozici, ovSem Praha 1 se smlouvou této silné vyjednévaci pozice
ziekla.

Smlouva mi piijde specifickd i z toho diivodu, Ze ji nepodepsala pani starostka, kterd v
téchto pravnich tikonech zastupuje Prahu 1, ale podepsal ji ptisluSny radni. Je otazkou, pro¢
pani starostka tuto smlouvu nechtéla podepsat?

At smlouvu podepsal kdokoli, neni vyvaZzena a podle naseho nazoru piipravuje Prahul
o zasadni prava ve velmi dilezité véci jako je nové pusobeni Obchodniho domu Kotva viici
Praze 1.
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P. Talackova:

Nedivim se, pani starostko, Ze jste smlouvu nechtéli podepsat. Podle mého nazoru se
jedna o velmi vaznou véc. Jako Clenové rady jste pro to hlasovali. Vzdali jste se prav
samospravy podavat namitky do fizeni, podavat odvolani. Téchto prav jste se zbavili a
vyménou za to mate velmi slabé vyjadiené zavazky ze strany investora. Formulace jsou velmi
slabé, coz bylo pfedmétem diskuse na komisi pro izemni rozvoj.

Ptipomenime si, ze tisk byl uz jednou stazen z rady, smlouva sla na komisi pro tzemni
rozvoj 11. Cervence. Tam se jasné feklo, ze formulace jsou slabé a ze je tieba zavazky
striktnéji definovat. Je o tom usneseni komise, Ze pozaduje striktnéjsi definice.

Mame tady dva projekty. Prvni projekt je rekonstrukce Kotvy a vybudovani nového
kulatého vstupu do podzemnich prostor na pozemku ve vlastnictvi hl. m. Prahy.

Druhy projekt je uprava okoli. Byla tam velka Sance, Ze by se mohlo do dohody dostat
néco ve smyslu podoby uprav okoli.

Jsou tam ale formulace typu, ze Kotva vyvine maximalni tsili k tomu, aby se d¢lalo to
a ono, pokud to bude mozné s ohledem na nutnost v souladu s ekonomickou efektivitou
projektu. Mohu fict, Ze toto neni v souladu s ekonomickou efektivitou projektu a nebudeme to
délat.

Upravy okoli maji byt pfedmétem samostatné projektové dokumentace, oviem
nemame tady Zadnou lhGtu, do kdy dokumentace musi byt hotovena. Je tam hodné
problematickych ¢asti. Myslim si, ze toto je na odvolani. Vzdavame se podavéani namitek na
odvoléni, ale musi to byt za néco.

Jedna véc je tam dobfe oSetfena, a to hluk, problematika rezimu stfe$nich teras. Je to
osetfeno 1épe, 1 kdyZ tam je nutno fict, Ze Praha 1 nebude mit moZnost ovliviiovat rezim. Az
poté, kdy dojde k naruseni no¢niho klidu, budeme mit moznost pozadovat po investorovi, aby
to napravil.

Jsem nest’astnd z toho, ze to, co chtéla komise pro uzemni rozvoj — usneseni proslo, a
mnoho lidi fikalo, Ze to neni o tom, jak je smlouva napsanda. Chtéji striktnéjSi definice, a to se
nestalo.

P. Radomeéiska: 5
D¢kuji. Déle je ptihlaSen pan CiZinsky.

P. Cizinsky:

Mal¢ doplnéni. Pani Antalovd gestikuluje, Ze ona pro nehlasovala. Prosim pani
Valickovou o promitnuti a pana Ulma, aby mé doplnil. Zastupitelstvo by mélo zajimat i to, Ze
vybor pro kultivaci pamatkové rezervace se vyslovil proti novému vstupu. Usnesl se na tom,
Ze nepovazuje zvétSeni vstupu do podzemi a posunuti blize namésti za ptispévek ke zlepSeni
vefejného prostoru, ale naopak za pokus o prosazeni zajmu investora, ktery bude mit
nepiiznivé dopady na prostor namésti a také zvétsi pési urbanistickou bariéru pii vyusténi do
Revolu¢ni ulice, které je jiz vyrazné postizeno gardzovymi rampami.

Vybor se vyjadril proti jednomu vyznamnému prvku u Obchodniho domu Kotva, rada
se to ani nedozvédéla a smlouvu schvélila. Nevim, zda je jiZ podepsana, mozna ano. Smlouva
je ale v rozporu s timto ndzorem. Praha se vzdala prdva na odvoldni, to znamena, Ze
akceptovala 1 tento sporny vstup do Obchodniho domu Kotva na nam. Republiky, ktery bude
podzemim. Znamena to, Ze tam bude dira.
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P. Radométska:

Prosim, aby ptedkladatel¢ piedlozili pfedklad kompletné, neptedavali si véci vzajemné
zbytecné neprodluzovali diskusi. Je pozdni hodina a berte také ohled na ty, ktefi se pottebuji
vratit domu tfeba z rodinnych divoda.

Pani Talackova ma prostor.

P. Talackova:

Jesté bych dodala. Kdyz jsme se o tom bavili na jafe, pozadavek obCanské vybavenosti
je téz velmi slabé oSetien. Je tam, ze chceme prodejny potravin, potieby pro domacnost a
dalsi véci. Nejsou tam ale Zadné parametry.

P. Radoméiska:

Mam prihlasku zastupce investora pana Anderleho, ktery by nam mohl sdélit zajimavé
informace. Pan Ing. Anderle neni ale obanem Prahy 1, proto vas prosim hlasovat o moznosti
jeho vystoupeni. Pro 23, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 2. Prosim, zaujméte misto a
predneste sviyj prispévek.

P. Anderle:

Dékuji, Ze jste mi umoznili vystoupit. Budu velmi strucny.

Snazime se rehabilitovat prostor v centru mésta, ktery je dnes podle mne
brownfieldem, je to vybydlend a komer¢né nefunkéni budova. Soucasny stav vSichni znate.
Véiim, ze stav, ktery navrhujeme, je mnohem lepsi. Na§ kol neni jednoduchy i proto, ze
objekt uziva pamatkové ochrany. Nehodnotim, zda je to pozitivni nebo negativni, ale proces
to nezjednodusuje.

Ptedlozeny tisk povazuji za velmi neobjektivni. Podle principu uzaviené smlouvy je to
spiSe protimluv, spiSe by se mél schvalit tisk, aby se dohoda nerealizovala. Vytrhava z
kontextu nékterd konkrétni ustanoveni, kterd tady byla na diskusi rozebirdna. Je tady
konkrétné, ze PAN EU Kotva, investor, vyvine maximalni Usili k tomu, aby se zamezilo
obtézovani obyvatel doml a bytl sousedicich s budovou Kotva provozem restauracniho
zafizeni, nebo ze se zavazuji vynaloZit maximalni Usili k pofizeni studie k zohlednéni
pozadavkl méstské casti.

Jak je to napsano, tim se méstska ¢ast zavazuje, ze nebude projekt rozporovat a
nebude se odvolavat, takze my se nezavazujeme k nicemu. Tak to ale neni. Pfejdu k dohod¢ o
spolupraci, ktera je k tisku ptilozena. Tam vidite, Ze se k celé¢ fad¢ véci investor zavazuje.
Zavazuje se, Ze prostory, které obtézuji hlukem, v 6. patfe terasy, nepronajme tfetim osobam
za Uelem provozu nocniho klubu, diskotéky ¢i za obdobnym tucelem, pifi kterém by
dochazelo k nadprodukci hluku. Zavazuje se, ze v pfipad€, Ze to pronajme za ucelem
restauracniho zafizeni, zajisti, aby najemci splitovali veskeré platné pravni predpisy vcéetné
dodrzovéni provozni doby, to znamena v ¢ase od 22 hod. do 6 hod. nebude reprodukovéana
7adna 7iva hudba, Ze dodrzi hlukové limity, Ze na své naklady nainstaluje méfici zafizeni,
které je podkladem pro kontrolu, ze dodrzuje tato ustanoveni. Jestlize bude chtit hygiena
takovou véc sankcionovat, investor poskytne podklady.

Dale vypracujeme studii za ucasti vetejnosti, mestské Casti i mésta, pamatkaii a
dalSich aktéra, jak revitalizovat nad rdmec soucasného projektu prostory za Kotvou a vytvofit
tam prostor, ktery bude — doufam — ku prospéchu vefejnosti. Investor se zavazuje, Ze na
vlastni ndklady poftidi studii, Ze umozni projednani, vetejnou diskusi, ze pfipravi a projednd
budouci projektovou dokumentaci na zéklad¢ diskuse, ze na sviij nadklad zrealizuje stavebni
upravy.
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Je tam mimo jiné, Ze vynalozi maximalni Gsili, aby zohlednil pozadavky méstské casti.
Aktér je vic a nelze ultimativné fict, ze jeden z nich bude mit absolutni hlas a nebude-li v
souladu s ostatnimi, tak prevazi.

Téma bezbariérového pristupu bylo adresovdno a bylo konstatovano lidmi, ktefi
dohodu pfipravovali, Ze oteviené body dokumentace fesi.

Mam za to, ze argumenty v tisku neodpovidaji dohod¢, nevystihuji podstatu a jsou
vytrzeny z kontextu.

P. Radométska:
Deékuji. Déle je ptihlasen kolega Ulm.

P.Ulm:

Budu reagovat na pana Mgr. Cizinského. Argumentoval k tomuto bodu zapisem z
vyboru pro kultivaci a pro pamatky z 1. 7.. Vybor ma sedm c¢lend, sesli se Ctyfi, tii se
omluvili. Usnesent, které proglo, bylo naformulovano panem Cizinskym. Obecné si ho vazim,
ale kdyz jsem si to precetl, tak bych se vibec nedivil, kdyby to psal n¢kdo jiny. Je to psano
zlym, zaujatym, nepiejicim quasi pravnickym jazykem, ale to at’ si kazdy probere.

Na debat¢ pfi probirani tohoto bodu nebyli zastupci Kotvy, byly prazdniny, schazeli
jsme se 1. srpna. Byly obavy z toho, Ze by tam mohli byt 1idé bez domova, zavisli a Ze se tam
budou shromazd’ovat. To byl jeden aspekt. Hlasoval jsem proti tomu. Byla by zajimava
diskuse, kdyby nas byl plny pocet. Vas zastupce si prosadil takovéto usneseni.

P. Radom¢érska:
S poznamkou se ptihlasil kolega Motl.

P. Motl:

Dékuji predsedovi vyboru panu Ulmovi a panu CiZinskému jako piedsedovi
kontrolniho vyboru, ktery zde piedlozil zapis vyboru pro kultivaci. Tam bylo napsano, zZe bylo
hlasovano per rollam. Prosim pfedsedu kontrolniho vyboru, ktery toto ma na starosti jako
predseda vyboru, ze by mél upozornit na to, ze jednaci fad vybori neumoznuje hlasovani per
rollam.

P. Radométska:
Dékuji za tuto poznamku. Dale ma slovo pani kolegyné Antalova.

P. Antalova:

Uvedla bych tady na pravou miru mij postoj k této aktivité. Na jednu stranu si
piipadam jako rukojmi v tomto predkladaném tisku, na druhou stranu je pravda, Ze jsem pro
tisk na rad¢ nehlasovala, Bylo to z toho divodu, Ze jsem chtéla, aby se do smlouvy o
spolupraci dostala slova ohledné pfistupnosti pro osoby s omezenou schopnosti pohybu a
orientace s ohledem na to, Ze i pies legislativni ramec se bohuzel u nas vyhlasky, nafizeni a
usneseni tykajici se bezbariérovosti porusuji. Kdyz jsou budovy postavené, naprava je spise
nemozna. Bylo to odmitnuto s tim, pro vozic¢kare bude vstup ptistupny.
postizenim atd. To byl ten diivod, pro¢ jsem pro smlouvu nehlasovala.

Na druhou stranu si vazim toho, pokud jsme schopni vést diskusi a pokud jsme
schopni a ochotni hledat feseni, které nas posunuje kupfedu. Dékuyji.
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P. Radoméiska:
Dékuji. S poznamkou pan kolega Ulm.

P.Ulm:

Budu reagovat cisté technicky na to, co tady bylo pfedneseno ohledné technikalie
hlasovani na vyboru. Bylo to o prazdninich a bod byl jiz komunikovdn na ptedeslych
schiizich. K 1. srpnu avizovali ¢lenové vyboru, ze budou nebo nebudou schopni dojet, ale
kdyz by nedojeli, tak by chtéli takto komunikovat. Per rollam tam bylo napsano timto
zpusobem. Avizovali pfedem sviij ndzor a bod byl pfedem projednavan na minulé schiizi, ale
usneseni bylo 1. 8.

K tomu, Ze to rada neprojednala, Ze zapis necetla. Mohla ho ¢ist, ale podepsali jsme to
23., arada byla myslim 22. To na upfesnéni.

P. Radoméiska:
Dé&kuji. Dale je ptihlasena pani kolegyné Talackova.

P. Talackova:

Zastupce investora fekl, ze vynatky ze smlouvy jsou vytrzeny z kontextu. Upozornili
jsme na to, ale v soucasném tisku je celé znéni smlouvy, méli jste moznost si to predist. Cast z
toho piectu:

EU Kotva se dale zavazuje zabyvat se podnéty komise pro tzemni rozvoj a vetejny
prostor. To jsou podnéty, které se tykaji uprav okoli, jak jsou uvedeny v ptiloze. EU Kotva
bude tyto podnéty reflektovat pii provadéni projektu Kotva a bude zohlednéno v ramci
participace s méestskou Casti a jejimi obyvateli pokud to bude mozné, s ohledem na nutnost
souladu s pravnimi ptedpisy, na technickou proveditelnost, na ekonomickou efektivitu
projektu Kotva. To znamend, ze kdyz investor fekne, Zze to pro néj neni efektivni, tak to
nebude.

Upozoriiuji na cast, ktera se tyka stieSnich zahrad. Toto je 1épe oSetieno.

Jsou tady dalsi véci, které jsou velmi slab& formulované.

Déle bylo feceno, ze investor se zavazuje k tomu, Ze na své ndklady ud¢€la projekt, ale
nemame tam lhity.

P. Radoméiska:
Dale je ptihlaSen pan kolega Ryvola. Ma slovo.

P. Ryvola:

Také jsem stavél jedno obchodni centrum. Rozumim tomu, Ze mésto pfipominkuje
vzhled, rozmér, bezbariérovost — to vSechno si dokaZzi pfedstavit, ale jak by chtéla pani
Talackova zasahovat do toho, co tam bude v pronajmu, tomu nerozumim. Ze méa mésto
zasahovat do skladby, jestli tam ma nebo nema byt obuvnik, to je na ekonomickém modelu
investora. Aby mu to piestalo vychazet, tak to vliibec nebude délat. Nezasahujme do skladby
obchodu.

P. Radomeéiska:
S poznamkou pani kolegyné Talackova.

P. Talackova:
Na to je snadnéd odpovéd’. Jak chece investor zasahovat do chodniku jako do vlastnictvi
meésta? Kdyz jsem mluvila o ekonomické efektivité, mluvila jsem o tUpravach okoli.
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Nemluvila jsem o obCanské vybavenosti, ale také si myslim, Ze bychom mohli chtit néco za
to, ze chtéji zasahovat do chodniku.

P. Radoméiska:
Tim jsme vyCerpali piihlasky a budeme hlasovat o usneseni tak, jak je nam navrzeno.
Pro 5, proti 0, zdrzZeli se 2, nehlasovalo 17. Usneseni nebylo pfijato.
Dostavame se k bodu ¢islo
18
poradenské a konzultacni sluzby
Materiél predklada pan Cizinsky. Mate slovo.

P. Cizinsky:

Ptedklad bude stru¢ny, protoze se chci ptat. Tisk se jmenuje Poradenské a konzultacni
sluzby pana Tomase Machacka (TOP 09) pro starostku Terezii Radométskou (TOP 09).

Je to tisk zadajici ujasnéni.

Dle dostupnych udaji panu Tomési Machackovi, ktery se v minulosti zfekl mandatu
zastupitele, ze strany Prahy 1 mu byla vystavena objednavka na to, aby v obdobi listopad
2022 az unor 2023 poskytoval poradenské a konzulta¢ni sluzby pro vedeni radnice Praha 1.
Celkové za to mél dostat 240 tisic K¢&.

Byl jsem trochu ptekvapen, Ze jsem v Cityvizoru nevidél, ze by Tomasi Machackovi
byly tyto Castky vyplaceny. Dle Cityvizoru mu byla dne 17. 12. 2022 vyplacena castka
41825K¢, ¢ili ani ne téch 60 tisic za mésic, které byly sjednany.

Ptekvapenim bylo, kdyz najednou v kvétnu, tedy davno po ukonceni smlouvy, mu
byla vyplacena ¢astka 44625 K¢ a potom 21. 7. mu byla vyplacena ¢astka 45850 K¢.

Ptam se. V dob¢, kdy mél uzavienou smlouvu na obdobi listopad 2022 az tnor 2023,
poskytoval sluzby? Pokud ano, pro¢ je nefakturoval a pro¢ mu nebyly proplaceny? Na
zéklad€ ¢eho v kvétnu a v Cervenci 2023 pan TomaS Machacek fakturuje, kdyz uz zaddnou
smlouvu nema? To je mij dotaz. Byl bych rad, aby se tim zastupitelstvo zabyvalo a podat
zastupitelstvu vysvétleni, a to s terminem do zacétku listopadu t. r.

P. Radomeétska:

Dé&kuji za tento ptredklad a dovolim si vam odpovédét.

Pan Toma$ Machacek uzaviel ramcovou smlouvu na ¢astku, kterou jste uvadél.
Vzhledem k tomu, Ze v pribéhu minulého roku zdaleka nevycerpal alokovanou ¢astku, doslo
z rozhodnuti Pfemysla Dvotaka z hospodarské spravy, coz je v kompetenci jeho odboru, k
prodlouzeni smlouvy. Na zdklad¢ této smlouvy pan Machacek fakturuje.

Pokud doslo k né¢jakému pochybeni a neni néco nékde zaneseno, omlouvam se, jsou
veéci, o kterych musite védét, Ze starosta nema kapacitu na to, aby kontroloval takové detaily.
Vyzvu né$ Gfad, aby pfipadné mozné pochybeni napravil.

Co se tyka vykonu pana TomaSe Machacka, zminim kratce, ¢im se pan Machacek v
prabéhu uplynulych mésict zabyval.

V pribéhu to doby z mého povéteni jednal z riznych agend napt. s pani Kristynou
Drépalovou, s panem radnim Adamem Zéabranskym, s ufedniky nasi méstské casti stejné jako
s ufedniky Magistratu a samoziejmé také s obCany.

S kolegou Lamberti, ktery byl povéfen vénovat se aktualizaci vyhlasky 05/2011,
kterézto povéfeni ucinilo toto cténé auditorium, byl pan kolega Machafek povéten, aby
pomahal pfi téchto pfipravnych pracich, stejné tak jako pfi monitoringu a zpracovani
problematiky uZivani par¢iku nadaci Prazské déti na Staroméstském nam.
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Na okraj doddvam. Kdyz jste vy a vasi kolegové v ¢ervnu tleskali panu Lambertimu,
jakym tématim se usilovné vénuje v ramci finanéniho vyboru, tak jste nevédomky také
tleskali praci mého cténého kolegy pana Tomase Machacka.

V oboru bezpecnosti jsem ho zadala o konzultace pfi feSeni slozitych problému v nasi
meéstské casti, kdy prisp€l zajimavymi napady a feSenimi, napt. mysSlenkou feSeni pub crawli
za pomoci trzniho fadu ¢i vyhlaskou Upravou mistnich zalezitosti vetejného potadku, s
myslenkou odpovédnosti provozovateli provozoven za jejich hosty pfed samotnou
provozovnou, coz lze téz upravit vyhlaskou Upravy mistnich zélezitosti vefejného potradku.
Vsechny tyto véci z mého povéreni a ¢asteCné se mnou konzultoval a projednaval s panem
radnim Adamem Zabranskym, kterého také opakované a uspésn¢ zval na nase kontrolni dny,
no¢ni prochazky Prahou. Viele vam doporucuji, abyste se také nékdy takové zhcastnil, je to
velmi poucné a velmi zajimavé.

V této souvislosti se ma v ramci spoluprace s panem radnim Zabranskym spustit
revize systému, resp. animovat pana Zabranského k tomu, aby spustil revizi systému
pronajiméni prostor Magistratem tam, kde sidli hlu¢né provozovny. Revize jiz probihd a ma
své vysledky.

Otevien¢ zde fikdm, Ze si prace a zkuSenosti prace Tomase Machacka velice vazim,
jsem velmi rada za to, ze vénuje svlj Cas praci pro méstskou ¢ast, a to s ne pfili§ velkymi
naroky na kasu méstské casti. Jak jste uvadél, rAmcova smlouva zdaleka nebyla vycCerpana.
Napt. od 1. 3. do 10. 7. vyfakturoval 45850 K¢, coz je primérné¢ za mésic 10 tisic. Je
ptirozené, ze pii tak nizkych ¢astkdch mize fakturovat za jeden, dva, tii nebo Ctyfi mésice.
Neni to zadny problém.

Posledni poznamka k tomu. Pane kolego Cizinsky, svym velmi usilovnym, urputnym a
myslim zcela bezpfedmétnym napadanim pana kolegy Machacka jste zpisobil pravdépodobné
i to — a mne to velmi mrzi, Ze se vam dafi odehnat jednoho zkuSeného a pro méstskou ¢ast
velmi zapaleného ¢lovéka od toho, aby se vefejnymi vécmi zabyval. Upfimné vam k tomu
gratuluji. Myslim, ze toto dehonestovani konkrétnich osob nenélezi tomuto cténému auditoriu.
Pokud jste chtél ziskat informace, po kterych prahnete, nebylo nic jednodussiho, nez v ramci
svych elaborati, které na radu posilate, pfidat tuto otdzku. Pozadali bychom pana tajemnika,
pokud to neni k dohledani, aby vam material pfinesl, nechal napravit pochybeni, je-li jaké, a
mohli jsme si toto odpustit.

Dale je ptihlasen kolega Marc. Prosim, mate slovo.

P. Marc:

Pani starostko, dékuji za velmi zajimavy vycet iniciativ kolegy Machacka. Vede mé to
k otazce, co délam ja jako opozi¢ni zastupitel. Napsal jsem koncepci boje proti graffiti,
pracoval jsem na zakazu kolob&zek, mésice pracuji na reorganizaci dopravy v Petrské Ctvrti,
posilam rizné stiznosti atd. Délam to rad a zadarmo.

Je rozdil, kdyz je c¢loveék politikem zastoupeném v rad€, tak za totéZz nedostava
zaplaceno, a kdyz je opozi¢ni, tak dostava zaplaceno? Rad bych tomu porozumél, tak to
chodi. Myslim, Ze bychom toto méli délat vSichni zadarmo. D¢&kuji za pozornost.

P. Radoméiska:
Pan kolega Cizinsky, potom si dovolim na vas zareagovat, pane kolego Marci.
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P. Cizinsky:

Dé&kuji za informace, jsou pro mne piekvapivé. Leccos z toho, co jste fikala, zni
zajimavée. Tento tisk je spiSe o tom, zda jsou dodrzovany proceduralni predpisy. Pokud ma
n¢kdo na Praze 1 pracovat, ma to né¢jakou formu. Bud’ je zaméstnanec, nebo je externi, potom
by mél byt vysoutézen, mélo by to byt transparentni atd.

Musim se zeptat. Ta objednavka z listopadu 2022, nedlouho poté, co se pan Machacek
ziekl mandatu, n¢jak znéla. Znéla, ze pan Machacek bude poskytovat poradenstvi po dobu
Ctyf mésict a bral za to 60 tisic KE mésicné€. S tim bych nesouhlasil, myslim, ze takovy ¢lovék
by mél byt zaméstnan, ale to ponechdm stranou. Z hlediska minimalistické formy, kterou zde
mame, dodrzena asi byla, ale ptim se, pro¢ to nedélal? Rikala jste, jak pana Machacka
potiebujete, jak je pro vas podstatny pomocnik. Pro¢ praci nevykonaval? Nebo vykonaval a
nebral za to penize? Je to zvlastni. VétSinou kdyZz nékdo ma smlouvu, tak podle smlouvy
penize za své sluzby bere. AC jste tvrdila, jak je pan Machacek pro vas dulezity, tak pro¢ v
obdobi listopad az tnor vas nechal ,,na holickach* a sluzbu vam neposkytoval?

Kdyz si sjednam, ze n€koho listopad az tinor potiebuji, je mozné fici, ze mi bude radit
pristi rok? Piipada mi to zvlastni, Ze smlouva byla né¢im, co pravnici nazyvaji fixy smlouvou.
Je to ptipad, kdyz mam tieba oslavu sedmdesatin, objednam si kapelu, ale kdyz ptijde pozdé,
tak uz to pro mne nema smysl. Kdyz nékdo potiebuje opravit auto a udéla to pozd¢, tak to ma
smysl, ale kdyz jsou tyto smlouvy, tak to smysl nema. Kdyz byl nékdo objednan, Ze bude v
urcitém Case poskytovat n¢jaké sluzby, tak se ptam, zda to l1ze legalné ze strany vedouciho
hospodaiské spravy posunout?

Musim se také pozastavit nad tim, ze poradenské a konzultacni sluzby pro radnici
Prahy 1 spocivaji v jednani s radni Magistratu. To je zv1aStni konzultace. Podle mne k jednéni
za Prahu 1 by mél byt starosta, ale vést politicka jednani s Magistratem na ICO, na
objedndvku navic nesystematicky provozovanou, mi ptipada zvlastni, nebo ze konzultacni a
poradenské sluzby spocivaji v no¢nich prochazkach Prahou. To je podle mne zvlastni pojeti
poradenskych a konzultac¢nich sluzeb.

Musim konstatovat, ze s timto vysvétlenim spokojen nejsem, i kdyz nerozporuji, ze
TomaS Machacek mohl mit nékteré dobré napady a jeho sluzby mohly byt pro Prahu 1
vyuzitelné. Z hlediska formy mi to pfipad4 velmi nestandardni. Vyjadiuji svlij nézor, ze pro
tento typ sluZzeb by mélo byt standardni, aby takovy €loveék byl zaméstndn, vysoutézen, a aby
jeho prace pro Prahu 1 méla spravnou préavni formu.

P. Radométska:

De¢kuji. Zareagovala bych na kolegu Marce, resp. na oba. Bylo by fajn, kdyby se cténa
opozice trochu dohodla. Na jedné strané je vycitano, ze pan kolega Machéafek viibec bere
néjaké penize za svou ¢innosti, na druhé strané je vycitano, Ze nevycerpal celou ¢astku, Ze
mésicné nefakturoval 60 tisic. TéZko vyhovét obéma. Je pfirozené, Ze jako angaZovany
zamé&stnany Clovek pracuje za penize, vSichni Ufednici, asistenti atd. pracuji pro méstskou
¢ast. Aby pracovali zadarmo — my jsme zvoleni, ktefi nemate uvolnéné funkce, jisté pracujete
ve svém volnu, ale ¢lovék jde do politiky s tim, Ze znacnou ¢ast své politické kariéry déla
trochu jako hobby. N¢kdy se podati, ze se tomu mlZze vénovat plny Cas a je za to dokonce
placen.

Neni potieba se divit, ze penize jsou vyplaceny. Upfimné vam dekuji, ze ve svém
volném case jako politik investujete svou energii do budoucnosti meéstské Easti
prostiednictvim své prace v komisich 1 zde v zastupitelstvu.

Nemam sebemensi pochybnosti o tom, Ze Ufad postupoval lege artis, Ze prodlouzeni
smlouvy bylo zcela v gesci a v ramci opravnéni pana vedouciho. Pozadam zastupujiciho
tajemnika pana dr. Détského, ktery to slysi, je-1i néco v neporadku, aby to bylo napraveno.
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Co se tyka konzultaci a poradenstvi, jestli si nepfedstavujete konzultace a poradenstvi
chozenim po nocich jako kontrolovani terénu, tak jste jist¢ schopen pochopit, ze chce-li nékdo
ve véci konzultovat a radit, musi se s problematikou fakticky seznamit.

Pokud jsem ftekla, Ze jednal z mého povéfeni s panem radnim Zabranskym, byla to
nepfesna formulace, Je piirozené, ze pan Machacek nezastupoval méstskou ¢ast v zadnych
jednénich, ale v ramci jednani, kterd se konala, byl ucasten, pracoval se sekretaridtem pana
radniho Zabranského a s mym povéienim nékteré véci s nim rovnéz konzultoval. Neni to nic
neobvyklého, je to zcela pfirozené. Pracoval na zdkladé mé zadosti, aby tu ¢i onu
problematiky s aparatem pana radniho, pfipadné p¥imo s nim prodiskutoval. Zadna rozhodnuti
za méstskou ¢ast nemohl konat a ani nekonal. Neni na tom nic nestandardniho.

Kdyz uz jsme u toho, ze si starostka sjednava konzulta¢ni a poradenské prace. Za r.
2018 az 2020, kdy jste byl, pane kolego Cizinsky starostou, bylo angaZovano z vaseho
nejblizsiho partajniho okoli 17 osob na pracovni pomér a na dohody mimo pracovni pomér
bylo dalsich 12 osob. Kde v sob¢ berete tu drzost vycitat starostovi jednoho poradce za 10
tisic mésiéne?

Prosim pani kolegyni Talackovou.

P. Talackova:

S panem Machackem rada diskutuji, myslim, Ze ma dobré napady, zajimavé pohledy
na véci. Tady jde o to, aby bylo vSechno pravné¢ v poradku. Pokud si myslite, ze jeho prace
pro méstskou ¢ast je cennd, tak at’ ziistane. Nevidim divod, pro¢ by mél utéct. Radi bychom
vedéli, co déla a ze to ma byt vSechno pravné v poradku.

Pan kolega Ulm.

P.Ulm:

Dovolil bych si zopakovat vasi otazku, kde pan CiZinsky bere tu drzost? Drzost chopil,
kdyz se stal starostou a bez vybérového fizeni si tady stanovil tiskovou mluvéi. Vy tady
mluvite o konzultantovi, a tady byla pani Pisackova, ktera se bez vybérového fizeni stala
tiskovou mluv¢i.

P. Radomérska:
Dékuji. Pan kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:

S odpovédi spokojen nejsem. Piedstavuji si, Ze ten, kdo konzultuje, zpracovava néjaké
analyzy pisemné nebo Ustné radi, ale fici, Ze konzulta¢ni a poradenské sluzby spocivaji v
povéteni k jednani s radou nebo dokonce v nocnich prochdzkach po Praze se zastupcem
Magistratu Prahy nechapu. Omlouvam se, ale toto pro mne neni vysvétleni. Pfijde mi to velmi
nestandardni a netransparentni. Ze takto mohou vznikat n&jaké podklady pro rozhodnuti, tak k
tomu by takovato pravni forma podle mého nézoru slouzit neméla.

Pani starostko, zminila jste pfedzahradky, Ze jsme nevédomky tleskali praci pana
Machacka. Dé€kuji za toto pfipomenuti. Prosim pani Valickovou o promitnuti jiného
materialu, kterd se k této aktivité finan¢niho vyboru vztahuje.

Jedna se o jiného externiho dodavatele pana Alexandra Kuchynku, ktery ziskal 21. 7.
2023 zakazku, kterd se jmenuje Mapovani skuteCného uzivani vefejného prostranstvi.
Myslim, Ze je tam také 60 tisic, podobn¢ jako u pana Machéacka. To je také ziejmée néjakym
produktem prace pana Machacka.

Pozastavuji se nad tim, Ze pan Kuchynka ma adresu podnikani na stejné adrese, jako

bydli pan Machacek — || |} . Piipada mi to zvlastni.
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Prosim o promitnuti druhé piilohy. Tady vidime, Ze panu Kuchynkovi vzniklo
opravnéni podnikat nékolik dni pfed tim, nez ziskal zakdzku, teprve tehdy si zfidil
zivnostenské opravnéni. Pfipada mi zvlastni, Ze zrovna takovy novacek hned ziska zakazku,
kterd je velmi nestandardni. Co znamena mapovani vefejného prostranstvi? Znamena to
kontrolu predzahradek, pfeméfovani, jestli predzahradky jsou pfesné na sjednaném prostoru.
Je to kontrolni cinnost, kterd ma mit né&jakd pravidla. Mame nékolik oddéleni, ktera
vykonavaji kontrolu. Zde se zda, ze néjaky novy podnikatel tuto Cinnost za méstskou Cast
provozoval.

Zeptal bych se, zda vybér pana Kuchynky byl také n¢jakou soucasti konzultacnich a
poradenskych sluzeb, o kterych ted” hovofite, nebo je to nadhoda, Ze tyto prace souvisi s
¢innosti pana Machacka a které vykonava clovek, ktery bydli na stejné adrese jako pan
Machacek?

P. Radoméiska:
S hlubokou ulevou, Ze nejsem odpovédnéd za vasi predstavivost, piedavam slovo k
poznamce panu kol. Ulmovi.

P.Ulm:
Navrhuji ukonceni diskuse k tomuto bodu.

P. Radomeétska:

Budeme proceduralné hlasovat o ukonceni diskuse po vycerpani prispévkii. Pro 11,
proti 5, zdrzel se 1, nehlasovalo 5. V diskusi budeme pokracovat.

Prihlasen je pan kolega Lamberti.

P. Lamberti:

Vyjadtim se k tomu, aby mél pan Cizinsky lepsi piedstavu o tom, co znamena
mapovani. Mapovani neni zadné kontrola, protoze tato ¢innost nesouvisi s zddnou kontrolou,
kterou si dokaZete predstavit. V tuto chvili plati tikol zastupitelstva, ktery mé ukoloval, abych
do listopadového zastupitelstva ptedloZil novelizaci vyhlasky o mistnim poplatku, 5/2011.

Jelikoz préaci vykondvam rad a poctivé a chci, aby to bylo co nejvice objektivni,
protoze kdyz navySujeme néjaké sazby, jmenujeme néjaké nové ulice, které ve vyhlasce
viibec nejsou, tak si myslim, Ze je na misté udélat mapovani, které nikdy nebylo vykonavano,
abychom m¢li pfesny piehled o tom, jaké skutecné fyzickeé zabory na méstské Casti jsou. To je
jedna véc.

Druhd véc, kterd s tim uzce souvisi, je soucasti agendy, kterou jako finan¢ni vybor
feSime, a to v ramci hlavniho smyslu existence financniho vyboru, je kontrola efektivniho
hospodatfeni v méstské ¢asti. Tyto véci se daji také dohledat v ramci registru smluv, zabory
apod., jak je to s uzivanim tohoto vetejného prostranstvi. Kdyz pani starostka mluvila o
¢innosti pana Machacka, je to agenda velmi dualezita, jeden z naSich nejvyssich piijmovych
polozek rozpoctu, tak si myslim, ze na misté je, abychom to odpovidajicim zptisobem fesili. V
ramci kontroly méstské ¢asti v no¢nich hodindch jsme narazili na mnozstvi ptedzahradek,
kvétin v ulicich apod. VSechny tyto véci maji svoji ¢astku v této vyhlaSce. Je také otazka, zda
tyto subjekty splnily svou ohlasovaci povinnost.

Dalsi otazka je, zda konkrétni prostory maji na zabor vefejného prostranstvi najemni
smlouvu s Magistratem. Tento material na tyto véci reflektuje. V rdmci nahody b&hem tii
hodin jsme nasli pfes 20 konkrétnich mist, které nebyly na mapce zébor a nemély najemni
smlouvu, ale jsou ve vyhlasce o mistnim poplatku. Méstska ¢ast ptichazi o nemalé ¢astky.
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V materialu vidim velky smysl. Soucasti ukolu je 1 predstaveni materialu
zastupitelstvu, kol je predlozit to v listopadu. Soucésti materidlu bude i vysledek mapovani
vSech polozek, vSech katastralnich uzemi, seznam vSech najemnich smluv z Magistratu,
prehled, zda to v mapce zébor je nebo neni, piehled toho, jaka ¢astka se musi platit za
m2/den dle vyhlasky. Myslim si, ze to bude pro nas dulezity material, abychom védéli, v
jakém stavu tyto véci jsou. Podle mne tento material mél obrovsky smysl, nic takového tady
nikdy nebylo.

P. Radométska:
Deékuji. Déle je ptihlaSen kolega Marc. Prosim, mate slovo.

P. Marc:

S vyuzitim prava zastupitele na informace prosim o zaslani vystupu prace pana
Kuchynky, jak tady Pavel promital na obrazovce, objednavka, jak mélo byt hotovo do 31. 8.
Prosim o zaslani toho, co v terminu zhotovitel vypracoval pro obec. Prosim o zaslani na e-
mail elektronicky. Dékuji.

P. Radoméiska:
S poznédmkou pan kolega Motl.

P. Motl:
Dé&kuji panu Marcovi, ptipojuji se k tomu, rad bych to také vidél.

P. Radoméiska:
S pozndmkou pan kolega Lamberti.

P.Lamberti:
Co se tyka vystupu materidlu, bude zaslan vsem zastupiteltim.

P. Radomeéiska:
Pane Cizinsky, mate slovo.

P. Cizinsky:

Pani starostko, pfipomnél bych vam otdzky, zda soucasti prdce TomaSe Machacka
bylo i to, Ze naSel pana Kuchynku, nebo zda je to ndhoda, Ze oba maji misto podnikani na
stejné adrese?

Reakce na pana pfedsedu Lamberti. Také jsem zv€davy, co zde konkrétn€ bylo délano.
Nepochybuji, Ze fyzické kontroly v terénu jsou dobré a jsou zapotiebi. Také jsem obcas néjak
provadél, nakoupil jsem néjaké zbozi, abych mohl dokézat, kdo tam prodava atd.. Dé&lat to
systematicky externisty v situaci, kdy mame kontrolni oddéleni, nase pracovniky, ktefi také
vidi, kde je n&jaky zabor, ktery tam byt nema a néjakym zplsobem to nepochybné fesi, je
minimalné nesystémove, ale 1 rizikové z hlediska korup¢niho. Vyslat nékoho do terénu, kdo
ma velmi vagni vztah k tfadu.

Nezpochybnuji, Ze Praze 1 mize utikat spousta penéz, ale rozporuji vhodnost toho,
aby se takto citliva prace dala k externistovi, ktery je velmi samostatny ve svém vykonu a nad
kterym je mala kontrola.
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Neodpustim si pozndmku, ze kdyz jsem kvitoval, Ze finan¢ni vybor na ¢ervnovém
zastupitelstvu velice dynamicky oteviel zajimava témata, tak jsem pro to hlasoval. Myslel
jsem ale, ze sbirani podkladi pro novelizaci vyhlasky bude spocivat v néjakych pravnich
analyzéach, v mapovani toho, co zakony umoziuji, komparace s jinymi méstskymi ¢astmi, ze
to bude prace od stolu a ze nam tady bude prezentovana obecna teoretickd moznost, jaké
ukoly nabidnout tak, abychom m¢li vice penéz. Nenapadlo mé, Ze to bude spocivat v néjaké
praci v terénu, kde budeme zkoumat, zda to, co je vykazovano, souhlasi se skute¢nym stavem.
To je jiné téma nez to, co zastupitelstvo financnimu vyboru ulozilo. Kdyz né¢kdo tekl, ze k
tomu, abych néco mohl udé¢lat, potfebuje znat skuteCnou miru zaboru, tedy miru poruSovani,
tak je to krok trochu dale, nez zastupitelstvo zddalo. Aspoil ja jsem to takto nechépal, kdyz
jsem pro to hlasoval.

P. Radométska:
Deékuji. Déle je ptihlaSen pan Bodecek.

P. Bodecek:

Pfiznam se, Ze jsem daval pozor, a uplné jsem se ztratil. Podivejte se, o ¢em je
material a prectéte si divodovou zpravu. Mam dojem, Ze tady nékteti zastupci z opozice
prodluzuji ¢as, abychom ptesli pilnoc. To neni mozné, podivejte se na materidl.

Prosim, vratme se k meritu materialu.

P. Radoméiska:

Dékuji za tuto poznimku. Zkratim to, co jsem chtéla Fict. Pane kolego Cizinsky,
nekontroluji adresy podnikdni jednotlivych dodavatelii. Jednak na to nemam cas, jednak tento
Zpusob prace nepovazuji za nezbytné nutny.

Pro¢ byl pan Kuchynka angazovan? Tusim, Ze navrh jeho prace mi predstavil kancléf
Kra¢man. Nepfedstavil mi ho ani osobné. Ukazoval mi ukézkové zpracovanych nékolik
pripadd s tim, Ze takto bychom si piedstavovali vystup. Povazovala jsem to za vhodné, pan
pfedseda Lamberti jako pfedseda finan¢niho vyboru to povaZoval za ucelné. Proto s nim byla
uzaviena smlouva. Je to pro mne zacatek a konec angazmé pana Kuchynky. Myslim si, Ze je
to dostatecné. Nechépu, jakou to ma souvislost s timto predkladem.

S technickou poznamkou pan kolega Lamberti.

P.Lamberti:
Chci zminit, Ze 1 samotna ¢innost, ktera byla objednana, probihala piesn€ v souladu s
usnesenim finan¢niho vyboru, kde zastupci vSech zastupitelskych klubii hlasovali pro.

P. Radom¢é¢rska:

Dé¢kuji. Vycerpali jsme vSechny piihlasené, budeme hlasovat o piedlozeném
materialu. Pro 6, proti 1, zdrzZel se 0, nehlasoval 15. Usneseni nebylo pfijato.

V ramci svych materialil jste jisté zaznamenali zpravu o ¢innosti Rady MC Praha 1 za
1. pololeti, dale informaci pro ZMC Praha 1 k 13. 9. o tcetni uzavérce MC Praha 1 sestavené
k 30. 6. a ptehled tkolt a jejich plnéni za uplynulé obdobi.

Nyni na zavér je prostor 3/4 hodiny pro interpelace zastupiteli. Prosim, abyste se vy,
kteti hodlate predlozit interpelaci, piihlésili.

Nyni ma slovo pan kolega Lachmann.

P. Lachmann:
Tradi¢né to prectu, aby to bylo stejné s tim, co poslu na e-mail.
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Véazena rado méstskeé ¢asti, pred nékolika dny zacal Skolni rok a déti po 1ét¢€ zasedly do
skolnich lavic. Jenze spol s tim ptfed $kolnimi budovami zacal obvykly ranni stres, zpiisobeny
najezdy automobilti rodi¢t nékterych z déti, idedln€ az ke vstupnim dvetim. Zazil se pro to
termin mamataxi, chcete-1i papataxi, coz je fenomén, ktery nema prakticky zadné vyhody, jen
s sebou nese negativni, dobie mapované dusledky.
mistni komunity, jsou misty, kde se poznavaji nejen déti, ale také jejich rodice. Proto je
dilezité, aby okoli Skol neptfedstavovalo stresujici, zneCisténé prostiedi, které¢ nuti kazdého
takové misto co nejrychleji opustit. Naopak ma byt mistem pohody, kde se lidé zastavuji, bavi
se spolu, déti skotaci.

Z4dam tedy RMC, aby se zacala naplno vénovat feseni zndmém pod nazvem $kolni
ulice, tedy fyzickym uzavienim nejbliz§iho okoli $kolni budovy pro motorova vozidla v dobé
pied zacatkem ranni vyuky. Kazdé opatfeni se da ud¢lat Spatné nebo dobfte, proto i tomuto je
tieba vénovat vétsi nez malé usili a pfipojit se tim k ostatnim, osvicenéjSim radnicim, které
Skolni ulici v poslednich letech zavadéji. Nemusime ani chodit do zahranici, protoze rostou i u
nas: Praha 6 — Hanspaulka, ZS Pod Zvahovem v Praze 5, ZS Solidarita v Praze 10, Praha 7,
Praha-Radotin, Mlada Boleslav, Ri¢any, Dob#i§ a daldi Na piislusnych radnicich najdete
nejspis 1 mnohé zastupce politickych stran, jichz jste ¢leny, zeptejte se jich tedy na detaily.

Ale piedev§im — ulozte nékterému z radnich tkol, abychom nejpozd&ji v pfistim
Skolnim roce mohli zacit v nové situaci vSude tam, kde to lokalni podminky dovoli. Zavedeni
Skolni ulice se nestane ze dne na den, ma svoji pfipravnou, testovaci a evaluacni fazi,
nevylucuje hledani feSeni na miru dané skole a je vratné, protoze trvalé stavebni upravy
uvazuje, az kdyz se opatieni osvéd¢i i bez jejich piispéni. A co vic, Magistrat hl. m. Prahy
dokaze poskytnout metodickou podporu. Co tedy muzete ztratit? Dékuji.

P. Radoméiska:
Dé&kuji. Zareaguje pan kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Dékuji za tuto interpelaci. Byl bych rad za jakoukoli podporu v souvislosti s K+R
misty, ale co se tyka tohoto, tak také. Vim, Ze je to néco zcela jiného, ale v tuto chvili v rdmci
zmapovani vidim nejvétsi problém v ZS Brana jazyki ve Vojtésské, kde je nejvétsi problém
co se tyka vozidel pfi startu Skoly 1 pfi vystupu ze Skol.

Vitam to. Nevim, jestli na interpelaci budu odpovidat ja, 1 kdyz se to tyka Skolstvi, jde
to na vetejny prostor a na dopravu.

P. Lachmann:

Hrozil bych se toho, Ze K+R s tim maji néco spolecného, je to presné¢ opacny smer.
Myslim si, Ze zrovna VojtéSska je z naSich kol nejjednodussi, tam by to nemusel byt takovy
problém. Nebudeme tady o tom diskutovat.

P. Bodecek:

Podle jednaciho fadu to byla dopliujici otazka. Komunikujeme s fediteli Skol o
riznych moznostech. Né&kdy fteditelé reaguji ne zrovna idealné. Mohu tady s Cistym
svédomim fict, Ze spiSe preferuji K+R plus mista pro zaparkovani. Tuto problematiku znovu
piedlozime na komisi pro vychovu a vzdélavani.

P. Radoméiska: 5
Dal8im ptihlaSenym je kolega CiZinsky.
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P. Cizinsky:

Vazena pani starostko, mam interpelaci na vas. Jmenuje se Nové predzahradky v
nejfrekventovanéjsi ulici Prahy.

Vézena pani starostko, jednou z castych le¢ spornych agend Prahy 1 je rozhodovéani o
tzv. ptfedzahradkach, tedy o zdborech vetejnych prostranstvi pro podnikatele. Je logické, ze
¢im vice lidi n¢kde je, tim vétsi zajem podnikatelé maji, aby tam méli svou predzahradku a na
ni spoustu zakaznik.

Dne 6. ¢ervna 2023 rada rozhodovala mimo jiné o zadosti firmy Bageterie Boulevard
o ptedzahradce pred domem v Karlové ulici 22. Tehdy jsem na rad¢ namitl, ze Karlova ulice
je jednou z nejvytizengjsich uliv v Evrop€, mozna na svéte, a ze je proto nevhodné, aby tam
vznikaly dal$i zabory uz v tak stisnéném prostoru. Byl jsem tehdy velmi potéSen, Ze o této
ptedzahradce bylo separatni hlasovani a Ze schvalena nebyla.

Kdyz jsem na vcerejSim jednani rady vidé€l, Ze je opét navrhovana predzahradka pred
domem Karlova 22 pro tutéz firmu a dokonce o dvé ptedzahradky hned naproti pied domem
Karlova 3 pro provozovnu Prazska cokolada, povazoval jsem to nejprve za vtip. VEc navic ani
nebyla projednéna v komisi pro obchod a sluzby. Le¢ tsmév mi na rtech ztuhl v okamziku,
kdy obé¢ piedzahradky byly véera usnesenim rady ¢. UR23 1066 schvaleny.

Vézena pani starostko, ptfijde vam logické, jednou rada uz zahradku s urcitym
zdiivodnénim odmitne a za tfi mésice ji pak byt v trochu mens$im rozméru schvali? Vy osobné
timto souhlasite? Pokud ano, tak to prosim vysvétlete. Pokud ne, tak toto usneseni dle § 73
zékon o hl. m. Praze vetujte. D&kuyji.

P. Radométska:
Zareaguji. Musim si zjistit vSechny pfislusné podklady a pisemné odpovim.
Prosim pana kolegu Marce.

P. Marc:

Dé&kuji za slovo. Prosim pani vedouci Valickovou o promitnuti prezentace, ktera je
zaroven pisemnym vyhotovenim mé interpelace

Prvni interpelace se tykd parkovani na chodniku v Nerudové. Tato kauze je vSem
dobfe zndma.

Prosim dal$i snimek. Pamatuji se, kdyz jsem tam Sel poprvé a s hrizou jsem toto
uvidél, je to barbarstvi.

Prosim dal$i snimek — na Cerstvé zrekonstruovaném chodniku takto postavena auta.

Prosim dalsi snimek. Samoziejmé si to zaslouzilo pozornost celostatnich médii, takze
jsme trochu pro srandu celé republice, jak se tady chovame k jadru pamatkové rezervace.

Prosim dalsi snimek. Genese piipadu je takova, Ze jsme v r. 2018 za fadu miliond
zrekonstruovali chodnik, v kvétnu 2022 Utad méstské &asti vydal nepovedené prechodné
opatfeni, o rok pozd&ji soud v Praze na zdklad¢ soudni zaloby toto opatfeni zrusil jako
nezakonné. Letos v Cervnu nas odbor dopravy vydal navrh nového opatfeni. BEhem zdkonné
lhiity podalo namitky 10 stéZovatelti véetné Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravy, ktery s
tim nesouhlasil, a ted’ v zafi 2023 pan vedouci Ludvik Czital v§echny namitky $mahem zamitl
jako bezdivodné a vydal opatfeni obecné povahy, které tento stav legalizovalo do té doby,
nez zase soud bude rozhodovat o spravnich zalobach, které nepochybné budou podany.

Prosim dalsi snimek. Podivejte se na piehled téch, kdo podali namitky. Myslim, ze
neni normdlni, abychom jako méstskd Cast nereflektovali na to, Ze s timto dopravnim
barbarstvim nesouhlasi Magistrat hl. m. Prahy, odbor dopravy, Ze s tim nesouhlasi IPR a my
jako samosprava méstské ¢asti mlc¢ime, nic neudélame a nechame to projit.
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Slysel jsem SuSkandou, Ze toto je jeden ze zékladnich kament, na kterém stoji tato
koalice, ale byla by mi hanba byt jednim z vés, Ze tato hriiza v Nerudové je tim, pfes co
nejede vlak. V ramci parcelace jste si to tak rozdélili.

Prosim dalsi snimek. Kladu otazky.:

Pro¢ byla Rada MC Praha 1 Praha 1 pasivni v fizeni o povoleni parkovani na chodniku
v Nerudoveé? Neni navrhovatelem, nedala podnét a nedala ani zadné vyjadieni. Myslim si, Ze
u takovych kontroverznich dopravnich opatieni nastala porucha v délbé pravomoci mezi
samospravou a statni spravou. Nové rozhodnuti dost licomérné tvrdi, ze bylo pfijato z Giedni
iniciativy. Byli jsme zvoleni, a nikdo nic, nechame ufad, aby si rozhodoval sam a nechame
toto prob&hnout. Je to prosté ostuda.

Dalsi otazka je, zda opravdu to vydané opatieni obecné povahy povolujici parkovani
na chodniku vyjadfuje politickou vili vétsiny Rady MC. Pokud to tak je, rady bych si nemohl
vazit.

Mam dalsi interpelaci.

P. Radoméiska:

Omlouvam se, pane kolego, ale ptihlaste se k dalsi interpelaci po téch, ktefi budou
pred vami. Nevycerpal jste pét minut, ale je to jedna interpelace, jedno ptihlaseni.

Chce na to n¢kdo piimo zareagovat? Prosim pana radniho Ryvolu.

P. Ryvola:

Odpovim pisemné, ale tady hned feknu, Ze kvili tomu bylo setkani obéand a v poméru
86 k nule obcané projevili vili, aby to tam docasné zlstalo do uvedeni novych systémovych
zmén placen¢ho parkovani. Pak to velice rychle zanikne. Je to na dohled, bavime se o
jednotkach mésic.

P. Bodecek:
Dé&kuji za reakci. Je dopliujici dotaz?

P. Marc (?):

Opravdu si myslite, ze 37strankové rozhodnuti, které se vyporadava s ndmitkami,
které urcité stdlo mésic prace jednoho c¢loveka, odivodiuje to, aby 80 lidi nékolik mésict
parkovalo na chodniku, a ve skuteCnosti tam parkovat nemohou? Co si tady lzeme, tam
parkuji hotelovi hosté. Internetem béZi snimek za snimkem, kdy tam nikdy neni auto nékoho
mistniho. V této Ctvrti zijeme, tak si nebudeme lhat.

P. Bodecek:
Vidim reakeci.

P. Ryvola:
Napisi v§echno podrobné.

P. Bodecek:
Tim kon¢im tuto interpelaci. Na fad¢ je Jonas Felkel, pfipravi se Valerie Talackova.

P. Felkel:
Prednesu interpelaci Petra Kucery, ktery musel odejit, ale se s timto znénim ztotoziiuji.
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Vézeny pane radni, rad bych k vasi pozornosti vznesl problém nedostatku stanovist’
pro sdilena kola v nékterych lokalitdch. Napft. neni praktické, Ze stanovisté neni pfed budovou
nasi radnice, kde se nachéazi stojan pro kola, ale az v Skolské nebo pres kiizovatku u Divadla
Komedie.

Dale jsem na tento problém narazil pted zakladni Skolou v Karmelitské ulici. Tam je
nejblizsi stanovisté az na kiizovatce s ulici Hellichova. Dokonce stanovist¢ na Maltézském
nam. bylo zruSeno a stojan pro kola odstranén. Takovych mist je mozné najit vice. Pfitom by
bylo optimalni mit stanovisté¢ pokud mozno na kazdém roku, aby sytém sdilenych kol dobfie
fungoval.

Rad bych se zeptal, jaky je optimalni postup pro vzneseni problému nedostatku
stanovist. Ja nemdm problém podat podnét ke konkrétni spolecnosti, ktera sdilena kola
provozuje, ale je zfizeni stanovisté nyni podminéno souhlasem méstské ¢asti? Na koho se v
meéstské ¢asti mam obracet? Jaky je podle vas optimalni postup?

Dé&kuji a zdravim. Petr Kucera, ¢len ZMC Praha 1.

P. Bodecek:
Ptedpokladam, Ze je to na pana radniho Ryvolu.

P. Felkel:
Petr to sméfoval obecné.

P. Bodecek:
Chce nékdo odpoveédeét? Hlasi se pan radni Ryvola.

P. Ryvola:

Rad se toho chopim, odpovim pisemné. Hovofite o kolech. Pan Martin Snobr to pro
Prahu 1 pfipravuje. Kdyz nékdo vznese pozadavek, jsem s nim domluven, posilam mu to. On
pripravuje celkovou mapu, kde by byla stanovisté pro kola. Pracuje se na tom.

P. Bodecek:
Chce interpelujici vyuZzit dopliujici dotaz?

P. Felkel:
Miize se obratit na Martina Snobra a na véas. Doufam, Ze aspoii misto u radnice by
mohlo byt pro obsluhu nasich sousedu.

P. Bodecek:

Prosim pana radniho Ryvolu, zda miZze reakci fici do mikrofonu, aby pani Ing.
Kopeckova védéla, co ma zapsat ve stenozdznamu. Také prosim o odpoveéd’ na otazku, zda se
muze Jonas$ obratit na toho pana.

P. Ryvola:
Ano, urcité, at’ se obraci v§ichni na mne a v kopii na pana Martina Snobra.

P. Bodecek: 5
Na tad¢ je Valerie Talackova, pfipravi se pan pfedseda Pavel Cizinsky.
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P. Talackova:

Mam interpelaci na pani radni Klasnovou, jelikoZ mé& na starosti vefejny prostor.
Konkrétné se to tyka nabiezi, uzivani naplavek. Jsou sice ve spravé Trade Centrum Praha, ale
myslim si, Ze Praha 1 ma spoluvytvaret koncep¢ni vyuziti prazskych brehti ve spolupraci s
Magistratem.

V posledni dob¢ jsme zaznamenali velky jefab na Dvotdkové ndbtezi. Maji tam nejen
ten velky jetab, ale dva velké stany. Celkovy zabor je 550 m2 na dva tydny a dalSich 250 m2
pro mensi stany, které tam jsou ale na dva dny. Firma za to plati za dva tydny 80200 K¢.

Firma se jmenuje (nesrozumitelny nazev) a byla tady i minuly rok. Diskutuje se o tom
na socialnich sitich jako o lunaparku.

Druha véc, ktera se tyka nabtezi je, ze se vyviji néjaké aktivita smérem k tomu, aby se
u Novotného lavky vybudovalo molo. Diskutovali jsme o ném pred dvéma roky, kdy jsme
fesili Anensky trojuhelnik a kaceni javoru. Patrné se vyvijela néjaka aktivita, aby se molo
vybudovalo u ¢apadla, ale bez ¢apadla.

Doufam, ze pani Klasnova mize vyvinout iniciativu a jednat o tom s Magistratem, s
radnim pro majetek Zabranskym, ktery by byl také rad, aby se naplavky na nabtezi pouzivaly
koncep¢né¢, aby tam nebyl ,,Divoky Zapad®.

P. Bodecek:
Pani mistostarostka bude reagovat.

P. Klasnova:

Sdilim vasi nelibost stran toho podnikdni na néplavce. Také jsem to zaznamenala. Je
to pro mne naprosto neuveétitelné, ze to Magistrat povoli. Myslim si, Ze to do historického
centra nepatii. Céstka, kterou plati, mi pfipada smésna.

Trade Centrum Praha mi pfipada jako podivnd spole¢nost. Miizeme se zeptat kolegy
Lambertiho, aby nam to osvétlil. Pokud vim, tak TCPJ podle toho, jak funguje, je pro mne
zna¢né netransparentni — véci, které se tykaji naplavek, lodni dopravy atd. Dlouhodobé jsem
to kritizovala, 1 kdyZ jsem byla v opozici.

Tento podnét si vezmu, myslim, Ze by se mél interpelovat i na hl. m. Praze, ale
vzhledem k tomu, Ze se to sméfuje i za panem Zabranskym, tak mohu sdélit zkuSenost z
komunikace s nim. Jsou tady mnozi, ktefi s nim komunikuji a komunikace asi funguje. ale
zasekla jsem se s nim na tom, Ze se snazime domluvit néjakou schiizku, a zatim se
nerealizovala. V roz¢ileni jsem mu uz napsala podnét k Obcanské plovarng, protoze se
domnivam, ze na Klarové zplsob podnikdni plovarny nesmirné rusi. Kon¢i vétSinou
v 10 hodin, ale slySime tam kazdé slovo. Nepomohou ani zaviena okna. Loni se to vyzkouSelo
poprvé, ted’ se to zkou$i znovu. Myslim, Ze s jidlem roste chut, takZze se domnivam, ze
koncertni ¢innost tam bude nardstat.

Mam divod sejit se s panem Zabranskym a uréité se ho na véci také zeptam. Neslibuji,
ze to dokazi, protoze dosud na zadost o n€jakou audienci nereaguje. VE&fim ale, Ze ke schiizce
dojde a véci, které s nim proberu, bude vic.

P. Radomeéiska:
Doplnujici otazka neni. Dale je ptihlasen kolega CiZinsky.
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P. Cizinsky:

Mam interpelaci na vas, pani starostko a na celou radu. Interpelace se jmenuje
Nerespektovani doporuceni majetkové komise ohledné zkraceni provozni doby restaurace
Stiidacka v Tynské ul. 2.

Vazena pani starostko, vazené Clenky, vazeni Clenové rady, Praha 1 vlastni nebytovy
prostor v Tynské ul. 2, kde je restaurace. Obyvatelé tohoto domu, ktefi zahrnuji osoby
politicky tak rozdilné jako je || Gz i . si ji> dlouhou dobu stézuji na
provoz této restaurace — hluk a zejména smrad z kuchyné. Obyvatelé navic dlouhodobé
poukazuji na zvlastnost toho, jak vzniklo, ze tato restaurace ma otevieno az do 24 hodin, kdyz
Praha 1 standardn¢ omezuje provozni dobu ve svych podnicich jen do 22 hodin.

Meél n€kdo informaci, Ze toto je mozné, kdyz vSichni ostatni soutézici se domnivali, ze
provoz bude jen do 22 hod.? Kdo rozhodl o tom, Ze se tento parametr, ktery predstavuje
narust trzby o desitky procent, zméni?

Majetkova komise doporucila dne 14. 6. 2023 radég, aby zacala tuto nedobrou situaci
fesit aspoi tim, ze zkrati provozni dobu restaurace do 22 hod. Rada tuto véc projednavala dne
11. 7. 2023, le¢ nepftijala zadné usneseni. Ze zapisu ¢teme, ze na rad¢ bylo jen 5 ¢leni rady,
pro hlasovali 3, hlasovani se zdrzel 1. David Bodec¢ek uvedl diivod, pro¢ se zdrzel hlasovani —
protoze nebyla zadnd moznost, aby se vyjadiil najemce, a 1 nehlasoval. Usneseni nebylo
pfijato. Od té doby se nedgje nic.

Tazi se vas, vazena pani starostko, vdzené Clenky a vazeni ¢lenové rady, proc
doporuceni majetkové komise nerespektujete? Pokud hlasovani 11. 3. 2023 ztroskotalo na
nizkém poctu ptitomnych c¢lenti rady, pro¢ jste véc neptedlozili do rady opétovné? Proc
fakticky upfednostiiujete podnikatele pied bydlicimi obéany? Navic podnikatele, ktery ziskal
urcitou vyhodu, tedy moznost provozovat restauraci nejen do 22 hodin, ale az do 24 hodin?
Dé&kuji za odpovéd'.

P. Radom¢érska:
K reakci se ptihlasil pan kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Neni automatické, Ze rada se musi ztotoZnit s rozhodnutim poradniho organu. Vcera
napf. rada zaujala jiny postoj k rozhodnuti komise kultury. Neni to automaticke.

Co se tyka této zalezitosti, hlasoval jsem tak, jak jsem hlasoval. Je pravda, Ze ten den,
kdyz tato zalezitost byla feSena, Sel jsem se snad v 10 hodin podivat do této lokality a bylo
zavieno.

Moje reakce. Automaticky neberu rozhodnuti nebo stanovisko poradniho organu tak,
7e se mam stoprocentné takto rozhodovat. Beru to jako doporucujici fakt. Je pravda, Ze jen
malokdy ménim tento ndzor v hlasovani a v momentu, kdy pfedkladam do rady materialy v
ramci svych gesci, tak si myslim, Ze se nestalo, abych pfedkladal jako ges¢ni c¢len jiné
stanovisko nez muj poradni organ. V jiném piipad¢ se jiz ale opakované stalo, Ze jsem na
rad¢, kdyZ se to netykalo mé gesce, hlasoval jinak nez doporucoval komise.

P. Radomeétska:
Dé&kuji panu Cizinskému, bude vam odpovézeno, jak jsme vazani jednacim fadem.

P. Cizinsky:

Mél bych dopliujici dotaz. Nefikdm, pro¢ nerespektujete doporuceni majetkové
komise, kdybyste tim byli vazani, potom byste to délat museli. Zde je néjaké doporuceni a
vim, Ze rada neni vazana tim, co chce komise.
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Rad bych slysel néjaké vécné zdivodnéni. Pane mistostarosto, vy jste né¢jaky divod uvedl, ale
byl jste jediny. Ptam se, proc jini ¢lenové rady se nepficini o to, aby se situace fesila?

P. Radoméiska:
Reagovat bude kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Vzhledem k tomu, Ze jsem netusil, Ze bude tato interpelace, tak tyto materidly tady
nemam. VétSinou je to tak, ze kdyZ se pfipravuji na jednani rady, vezmu si materialy, které
byly na pfislusné komisi, vezmu si i zapis a vyhleddm si historii ndjemniho vztahu. Tento
najemni vztah byl soutézen v minulém volebnim obdobi. Srovndvam si tyto informace s
informacemi, které méla k dispozici komise. Vidéli jste to u Satlavy, Ze se mize stat to, Ze
komise nema vSechny materidly a informace a na zéklad¢ toho, pokud jich mam vic, se
rozhodnu opaéné nez rozhodla komise. Vétsinou je to na zakladé faktickych skutecnosti.

Nevim, kdo bude odpovidat na tento dopis. Rad se pfipojim, Ze si vyhledam ptislusnou
slozku a necham tam dopsat, na zaklad¢ ¢eho jsem se tak rozhodl.

P. Radoméiska:
De¢kuji. Dale je ptihlasen kolega Caban.

P. Caban:

Mam interpelaci, kterou sméfuji na radu MC.

Vézeni, nasledujici text vnimejte prosim jako upozornéni, pokud o vySe uvedeném
nevite, nebo jako interpelaci, pokud o tom vite a nefesite to.

V poslednim ¢isle Magazinu 1 jak radni pro dopravu Vojtéch Ryvola, tak ptedseda
bezpecnostni komise Josef Ludvicek volaji po omezeni ¢i zdkazu elektrickych kolobézek. Je
to dlouhodobé téma, na kterém se domnivam shodne celéd koalice dokonce i s opozici. Dnes
jste v tom smyslu ucinili spravné rozhodnuti.

Mé¢I jsem zato, ze situace s elektrickymi kolobéZkami a koly je na Uizemi Prahy 1
stejné nepiijatelnd jako napt. umisténi obchodu s erotickym zbozZim ¢i sluzbami v budovach
MC Praha 1. Proto jsem byl zna¢né udiven, kdyz jsem v ,,prokletych* garazich ve Stépanské
53-57 v majetku MC Praha 1 objevil v pribéhu srpna zazemi pijéovny pravé téchto
elektrickych kol a kolobézek, dokonce na misté pro invalidy.

Prosim pani Valickovou o promitnuti fotografii.

To opravdu chceme? Mozna o tom pfislusni radni a ufednici nevédi, doufam, Ze
nevédi. Proto prosim o odpovéd’ na toto upozornéni, nebo na tuto interpelaci. Dékuji.

P. Radomeéiska:
De¢kuji za toto upozornéni. Dale je ptihlaSen kolega Marc.

P. Marc:

Je to druha interpelace. Prosim pani Valickovou o promitani.

Tato interpelace je vysledkem mého mapovani terénu, které provadim zdarma jako
z4jmovou ¢innost ve svém volném case bez naroku na odménu. Tykd se incidentu s ¢ernou
ptedzahradkou proti orloji.

Prosim dal$i snimek. Pfed dvéma dny v pond¢li se stalo néco divného, abych citoval
klasika prazského podsvéti. Naproti orloji pfed jednim z téch podloubi probihalo polozeni
kabeld. Bylo legalni a podle mych informaci mé¢lo v§echna povoleni.
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Pan restauratér se ale domluvil se stavebnikem této povolené stavby pokladky kabela a vyuzil
situace, kdy se tam zvedala dlazba, k tomu, Ze se to vSechno smichalo v ramci jedné stavebni
ohrady, nechal odvézt starou konstrukci pergoly k zastinéni zahradky (kvili vétru) a umistil si
novou, krasnou, ¢ernou, nalakovanou pergolu, kterou ukotvil nikoli jako ostatni do kostek, ale
do podkladniho betonu pomoci poradnych kotev. V tuto chvili to ¢eka na zadlazdéni.

Zavolal jsem na stavebni Ufad, jestli tuto stavbu povolili. Tusil jsem, Ze nepovolili,
povolit to neslo, a podafilo se mi docilit, Ze pan referent Sebesta provedl mistni $etien.
Nasledné jsem se s nim telefonicky spojil. Uzemnil mé s tim, ze podle informace stavebniho
ufadu se jedna o stavbu povolenou, To ale hovofiil o pokladce toho kabelu, nikoli o stavbé
nové pergoly predzahradky.

Musim fict, Ze jsem se nad tim pozastavil.

Prosim dalsi snimek. Interpeluji tajemnika méstské Casti, coz jednaci fad umoziuje,
protoze vykon stavebni ¢innosti je vykonem statni spravy, aby provéfil postup stavebniho
ufadu v této véci.

Zejména se tazi, pro¢ stavebni Ufad nenafidil okamzité zastaveni stavebnich praci, jak
mu stavebni fad umoziuje? Zadruhé — zda jiz bylo zah4jeno stavebni fizeni o odstranéni této
stavby?

Dékuji za pozornost.

P. Radoméiska:

Dovolim si zareagovat. Castené jste mi vzal slova z Ust, protoze se skuteéné jedna o
rozhodnuti statniho spravniho organu, do kterého ndm jako zastupitelim nepftislusi vstupovat.
Vase otdzky jsou naprosto legitimni. Budu téz zddat pana tajemnika, aby ve véci konal.

Soucasné si dovolim poznamenat, ze o této situaci budu informovat pana radniho
Zabranského, ktery by mél v této véci jako zastupce vlastnika pozemku jednat.

P.Marc:

Mam dodate¢né sd€leni. Nemyslim, Ze je pravda, Ze nemizeme tuto véc fesit, protoze
se jednd o vykon statni spravy. My jako zastupitelé musime vykondvat demokratickou
kontrolu 1 nad tim, jak ufad regulérné funguje i pfi vykonu statni spravy. Pokud se zde
vyskytnou zavazné nepravidelnosti, musime se tdzat, co bylo ucinéno. Informacni pravo
zastupitele a kazdého radniho se vztahuje 1 na vykon statni spravy a neni takto omezeno. Mam
tady velké podezfeni, Ze k néjaké nepravidelnosti doslo, protoZe jak vSichni vime z médii, tak
tyto nedovolené predzahradky, které setrvdvaji na Staroméstském ndm. proti vili vlastnika
pozemku, jsou obklopeny rozsdhlym korupénim jednanim, pro které néktefi jedinci byli
pravomocné odsouzeni. Je naSim vysostnym zajmem o to se zajimat.

Je dllezité fict, ze toto nemiiZze feSit vlastnik pozemku, muze to felit jedin€ nas
stavebni Ufad. Ujistéme si, Ze na nds neulpi ani stin podezfeni, Ze néco délame Spatn¢ na
Utadu MC. Dékuji za pozornost.

P. Radomeétska:

Samoziejmé, Ze je to v kompetenci Stavebniho ufadu MC Praha 1. Vlastnik pozemku,
na jehoZ majetku se stavba kond, musi védét, jestli v rdmeci stavby toto bylo zamysleno. Pokud
k tomu doslo, je to omezeni jeho prav a zasah do jeho vlastnictvi.

P. Marc:
Abychom se dobfte pochopili, ja interpeluji podezieni na zavadu chodu naseho tradu.

Technicka korektura: Mgr. Valickova, ved. OVO Stranka 139



Stenograficky zaznam je zveiejnén anonymizovany z ditvodu dodrieni piiméienosti rozsahu zveiejiiovanych osobnich
udajii v souladu s Naiizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 (GDPR) a dalsi platnou prdavni tipravou.

To, ze to vlastnik neodsouhlasil, stavba je nepovolend, Ze s tim nesouhlasi a Ze bude davat
podnét na nas stavebni titad, mam pozitivné zjisténo. V minulosti ale podminky daval také, a
co myslite? Nas stavebni afad hl. m. Prahu jako vlastnika ignoroval. Néco je tam ve ,,staté
Déanském* asi shnilého.

P. Radom¢érska:
Pan kolega Felkel.

P. Felkel:

Ztotoziuji se opét s interpelaci kolegy Petra Kucery, a to tentokrat na pani starostku.

Vazena pani starostko, zaznamenal jsem, ze byl spustén dotaznik ve véci spokojenosti
s provozovanim Rybaiského domecku. Rad bych se zeptal.

Zaprvé. Pro¢ bylo pfistoupeno k této formé konzultace s vetejnosti, kdyz vybor pro
participaci, participativni rozpocet, vefejny prostor a pro dota¢ni programy, doporucil postup
informacniho stanku v lokalité?

Zadruhé. Kdo rozhodl o této form¢ konzultace s vetejnosti a jakym zptisobem?

Zatteti. Jak je zajiSténo, aby v dotazniku odpovidali skute¢né mistni obcané, uzivatelé
lokality a aby nebyl dotaznik zmanipulovan mnozstvim falesnych vyplnéni?

Dé€kuji a zdravim. Petr Kucera.

Doplnim. Zkusil jsem si dotaznik vyplnit a neptipadalo mi, Ze by tam byla zajisténa
reprezentativnost a pfiSel mi trochu nesystémovy. Dékujeme za odpovédi.

P. Radométska:

Kratce zareaguji. Na zaklad¢ tkolu, ktery vznikl z usneseni zastupitelstva pfi
pfedkladu kolegy Motla jako piedstavitele ptislusného vyboru vznikl ndvrh participace
Rybatského domecku. S panem kolegou Motlem konzultovan byl, jestli je v dikci a v
pfedstaveé jeho vyboru, ¢i tomu odporuje a néasledné je postup realizovan. Bohuzel, v tuto
no¢ni hodinu nemam pana kolegu Rachunka, ktery jako odpovédny pracovnik a odbornik ve
véci toto piipravil, takZe se k tomu vyjadiime pisemné.

Dale jesté pan kolega Motl reaguje.

P. Motl:

Myslim, Ze pani starostka to fekla vyCerpavajicim zplUsobem. Otizka by meéla
smefovat hlavné na oddéleni participace, to znamena pana Rachunka, ktery zde bohuzel neni.
J& jsem se ale Ucastnil ze Sesti tii aktivné. Nebyl tam stanek, méli jsme jednani pred
Rybatskym domeckem a ptali jsme se lidi dotazniky. Nebyli jsme pod stanem, ale byli jsme
tam fyzicky. Naposled jsem tam byl s kolegy Rachunky v pond¢li.

P. Radomeétska:
Pan kolega Felkel ma doplnujici otazku.

P. Felkel:

TéSime se na odpovéd. Chtél bych doplnit o prosbu, Ze doufdme, Ze nebude této
anket¢ prikladand n¢jaka velkd vaznost. Neni tam jakkoli zajiSténa reprezentativnost, nékdo
by to mohl vyplnit falesné tieba se sto kopiemi. Vysledky by mohly byt zavad¢jici. Dékuji.

P. Radomeétska:
Jesté zareaguje kolega Motl.
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P. Motl:

Zareaguji na kolegu Felkela. Neni tomu tak. Je to technicky zajisténo tak, ze z jedné
IT adrese se mize vyplnit jeden dotaznik. Mlzete samoziejmé namitat, ze mizete mit Ctyfi
telefony a muazete Ctyfikrat vyplnit a mizete také namitat, ze nemusi byt z Prahy 1. S tim
souhlasim.

P. Felkel:

Dé&kuji za potvrzeni, Ze tam zadna ochrana neni, adresu si za minutu zménim
mnohokrat.

P.Radoméiska:
Dé&kuji. Pani kolegyné Talackova.

P. Talackova:

Mam interpelaci na pani starostku. Budu mluvit o no¢nim hluku, o kterém jsme
mluvili v konkrétnim piipadé Satlavy. Pravo na spanek je pro mne na prvnim misté.

Ptala bych se spiSe na systémova feSeni, kterd mate v programovém prohlaseni
koalice. Jsou to pomérné¢ ambiciozni feSeni. Jsou to véci, na kterych snad jiz pracujete a o
kterych si myslim, Ze by bylo dobré o nich poreferovat vic, aby obéané¢ méli néjakou nadéji,
ze se veci fesi.

Mohla byste poskytnout informace o tom, v jaké fazi rizné body jsou, jak vypada
jednani o nich.

Jako prvni bod iniciujeme vnik specialni slozky Méstské policie, kterd bude feSit
vyhradné problematiku vetejného potadku v noci.

Druhy bod: pofidime linku pro hldSeni ruSeni nejen nocniho klidu, kterou bude
zajistovat piimo MC Praha 1.

Tteti bod je obecni mediétor, kterého bychom v ptipadé Satlavy potiebovali.

Bezpecnostni odd€leni uz mame, i kdyz je to zatim jeden pracovnik se stazistou. V
pondé€li o tom poreferoval na bezpe€nostni komisi, ze byl na Magistratu, kde mu navrhovali,
ze véci se mohou fesit v néjaké podkomisi. Z toho nikdo moc nadseny nebyl pravé proto, ze
vime, jak to dopadlo s ,,nonim starostou. Je dobré, Ze na Praze 1 a Magistraitu mame
bezpecnostni komisi, ale nechceme, abychom se o téchto vécech na komisich nekonecné
bavili.

Neocekavam, ze na véci budete ted” odpovidat.

P. Radomérska:
Odpovim pisemné.

P. Bures:

Pani Talackova vychazi patrné z né&jaké reprodukce toho, co se délo na bezpecnostni
komisi, protoze tam nebyla, musel to nékdo reprodukovat a evidentné to reprodukoval $patné.
Proto jsem informoval o tom, co na Magistratu nabidli, ale Ze s tim Praha 1 nesouhlasi a hned
jsme hovotili o alternativach, jak problémy feSit. Komise se pomérné shodla. Byla to $patna
reprodukce toho, co se délo na BEKO.

P. Talackova:
I to mi bylo feceno, Ze jste vSichni fikali, Ze problémy jsou takové a takové.
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P. Radométska:

Nyni jsme vycerpali 3/4 hodiny na interpelace zastupitell. Proto vas, ktefi mate jeste
interpelace prosim, abyste je odevzdali pisemn¢, bude vdm na n¢€ odpovézeno

Tim jsme vycerpali na§ dnesni program.

P. Marc:
Jsou ptihlaseni dalsi zastupitel€.

P. Radométska:

Vycerpali jsme 45 minut pro interpelace zastupitell. Kdybychom méli dalsi jednéni,
pokracovali bychom v otevienych bodech, ale v tomto piipad¢ koncime.

Pan kolega Marc.

P. Marc:
Predkladdm proceduradlni ndvrh, aby zbyli pfihlaSeni vystoupili se svymi
interpelacemi.

P. Radoméiska:

Prosim o proceduralni hlasovani, zda budeme pokracovat v interpelacich pres 45
minut. Pro 16, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovalo 6.

Prosim pana kolegu Cizinského.

P. Cizinsky:

Interpelace je na vas, pani starostko. Jmenuje se Ne obédvani pracovnika Prahy 1 Jana
Votocka béhem jednéni zastupitelstva.

Vézena pani starostko, pfed nékolika mésici jste na jedndni zastupitelstva zavedla
listky na obéd. Tento Ukon jsem povaZzoval za akt namifeny proti ob¢aniim, aby nés tu
,hevyjidali“ a na protest proti tomu se snazim neob&dvat na Zofing, ale jezdim do své
oblibené $kolni jidelny Vodic¢kova. Dnes jsem mél vybornou Zemlovku.

Ptekvapilo mé&, ze listek na obéd uz po né€kolikaté nedostal ani pan Jan Votocek, ktery
je ptitom pracovnikem Utadu MC Praha 1. Na to bych se rad zeptal. Neni to tak, Ze pan Jan
Votocek sleduje zastupitelstva jako zaméstnanec Prahy 1, tedy v pracovni dob&? Pokud ano,
pro¢ mu neni zajisté€no stravovani? Opravdu by to pfedstavovalo takovou zatéZ pro Prahu 1,
kdyby pan Jan Votocek dostal obéd? Ptijde vam 1 lidsky adekvatni, aby se vas dlouholety
stranicky kolega, koali¢ni kolega a dnes aktualng i kolega z Ufadu na nas ve 13 hodin dival,
jak se jdeme najist, sdim jidlo nedostane a musi si z domova pfinést celou svacinu a ve svém
véku ujit stovky metrli do n&jaké restaurace? Dékuji za odpoved'.

P. Radomeétska:

Odpovéd’ dostanete pisemné. Poznamenavam, ze vybér zaméstnanct, ktefi zde musi
byt ktefi maji narok na obéd, urcuje pan tajemnik.

Déle pan kolega Marc.
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P. Marc:

Prosim opé€t o promitnuti. Je tady teti interpelace — parkovani na Slovanském ostrove.
Velmi mé pti dneSnim ptichodu piekvapilo ,,parkovisté otevieno, parking open®, 50 K¢ za
hodinu, only cash. Hadejte, odkud to je? Je to tady u vstupu, kde sedime, krasny park,
uprostied feky a mésta — to snad neni mozné? Tady se nékomu — zajimalo by mé¢ komu —
provozuje do kapsy verejné parkovisté. Privaidime sem auta, pfijed’te si do centra Prahy a
zastavte se na Zofing, je to otevieno viem.

Prosim o posledni snimek. Tazi se: kdo provozuje vefejné parkovisté ,,cash only” na
Slovanském ostrové? Na zakladé jakého pravniho titulu? Je pfivadéni aut na Zofin v souladu s
dopravni politikou prosazovanou radou MC?

Toto jsou mé otazky.

P. Radomeérska:
Dé&kuji. Posledni interpelace pani kolegyné Kosikova.

P. Kosikova:

Mam interpelaci na pana Ryvolu. Prosim, zda by se mohl podivat na stanici tramvaje
na Ujezd&. Vznikaji tam velmi nebezpe&né situace. N&kdy tam tfeba maminka s ko&arkem
nemtiZe vystoupit, protoZe tam na stanici stoji auta. Dékuji.

P. Radomeérska:
Pan Ryvola zareaguje.

P. Ryvola:

Odpovim také pisemné. S pani starostkou jsme byli na jednani, je uZ naplanované, Ze
se rychle udéla tzv. ,mys“. Vime o tom, je to nejfrekventovanéj$i stanice, ktera neni
bezbariérova.

P. Radomeétska:
Tim jsme vycCerpali interpelace, nemame dalsi body programu.

Kon¢im jednani zastupitelstva a vSem preji dobrou noc.
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