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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dámy a pánové, vítám vás na dnešním 9. jednání ZMČ Praha 1. Dovoluji si oznámit, 

že za pozdní příchod se omlouvá kolega Caban, který přijde z pracovních důvodů ve 12 hod., 

dřívější odchod avizuje pan Kučera ve 21 hodin, částečnou neúčast avizovali pan kolega Ulm 

od 18 hod. z rodinných důvodů a Terezie Radoměřská mezi 14.45 hod. a 16. hod. z důvodu 

pietního aktu na Klárově, jehož se účastní.  

 V rámci vašich materiálů jste dostali zápis z minulého zasedání ZMČ, který ověřili 

pan kolega Bureš a paní kolegyně Kosíková. Má někdo k tomuto zápisu připomínky, žádost o 

doplnění, případně jiné námitky? Nevidím nikoho přihlášeného, proto zápis můžeme 

považovat za schválený.  

 Ověřovatele dnešního zápisu navrhuji pana kolegu Bodečka (souhlasí) a pana kolegu 

Felkela (souhlasí). Děkuji.  

 V průběhu dnešního jednání zastupitelstva bude pracovat Mandátový a volební výbor 

ve složení: Giancarlo Lamberti jako předseda, Jonáš Felkel a Michal Caban jako členové. 

 Návrhový výbor: Richard Bureš jako předseda, dále Karel Grabein Procházka, Pavel 

Marc a Petr Burgr jako členové tohoto výboru.  

 V souladu s jednacím řádem vám byla v úterý 5. 9. zaslána pozvánka na dnešní 

jednání zastupitelstva s podkladovými materiály k bodům programu, a to v písemné podobě 

vám byly rozdány do kanceláří a do schránek v informačním centru a současně vloženy  

v elektronické podobě do úložiště.  

 Ve čtvrtek 7. 9. vám byly rozdány avizované materiály do bodu různé, a to k bodu  

19 – stanovisko k připojení se k mimořádnému odpuštění a zániku některých daňových dluhů 

ve vztahu k místním poplatkům a odvodům za porušení rozpočtové kázně, které spravuje MČ 

Praha 1 k tzv. Milostivému podzimu 2023, a k bodu 22 – žádost o svěření pozemku parc. č. 

2366/2, k. ú. Nové Město, do správy MČ Praha 1. Materiál předkládá kolega Tomáš Heres.  

 Dnes vám byly rozdány v písemné podobě a včera elektronicky zaslány do úložiště 

materiály pod č. 20 – podnět na změnu územního plánu sídelního útvaru hl. m. Prahy, které 

předkládá Terezie Radoměřská, a pod č. 21 – zřízení a provoz Kontaktního místa pro bydlení 

v prostorách ÚMČ Praha 1 prostřednictvím smlouvy o spolupráci s hl. m. Praha. Předkládá 

kolegyně Antalová. K bodu č. 17 dopis klubu Šatlava, o jehož rozdání požádal kolega Hejma.  

 Než budeme diskutovat o programu, velice se vám omlouvám. Pod rychlou reakcí 

kolegů, kteří ověřovali zápis, opomenula jsem náhradníky. Znovu opakuji. Ověřovatelem 

bude pan kolega Bodeček, jeho náhradníkem bude pan kolega Arden (souhlasí), druhým 

ověřovatelem kolega Felkel a jeho náhradníkem kolega Hejma (souhlasí). Ještě jednou se 

omlouvám za toto pochybení.  

 Nyní se můžeme věnovat diskusi k našemu programu, který vám byl rozdán.  

Na začátek si vám dovolím představit drobné změny, na kterých jsme se jako koalice 

domluvili a budeme žádat, abyste tyto změny reflektovali. 

 První čistě praktická je přeřazení bodu č. 19, tzv. Milostivého podzimu, hned za bod 1, 

a to z prostého důvodu – abychom zbytečně nezatěžovali úředníky vysedáváním zde, aby se 

poté mohli věnovat své práci a nečekat, až na ně dojde řada. Toto je první změna, o kterou vás 

budu žádat.  

 Dále žádám o přeřazení bodů 20, 22 a 21 v tomto pořadí mezi body 8 a 9 z téhož 

důvodu. 

 Dále zde máme žádost o pevné zařazení bodu 14 - problémy elektrokoloběžek dle 

metodického doporučení Ministerstva vnitra ČR a Ministerstva dopravy ČR ze dne 1. 8. 2023, 

a to na 14:30 hod. Jiné pevné časy tam již máme uvedeny. 

 Dovoluji si také upozornit, že k bodu č. 14 bude rozdána nová košilka, která reflektuje 

politický postoj jednotlivých klubů k tomuto materiálu.  
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 Bod č. 23, který máte v programu, nebyl dodán, nebude v různém zařazen.  

 Máte ještě další změny, které byste požadovali? Přihlášen je pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Chtěl bych se ubezpečit, že bod č. 14, který se má jmenovat Problémy 

elektrokoloběžek dle metodického doporučení Ministerstva vnitra ČR a Ministerstva dopravy, 

bude zařazen na pevný čas, na který měl být zařazen bod č. 23, tedy na 14:30 hod.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní jsem tento návrh přednesla a budeme o něm hlasovat.  

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Potom bych chtěl upozornit na skutečnost, že mi nepřipadá vhodné zařazovat body, 

které jsou zde zřejmě proto, aby se zamítly, jako např. bod 3 – prominutí smluvní pokuty. Už 

jsme se tím jednou zabývali a zamítli jsme to. Nebudu navrhovat vyřazení těchto bodů, ale 

opakování těchto bodů z důvodu, že o to někdo podruhé požádal, mně připadá nehospodárné. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Omlouvám se, pane kolego, pokud nežádáte vyřazení, ponechte si toto na diskusi. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Dále bych upozornil na skutečnost, že bod č. 9 má chybný název, úkol se jmenuje 

Zpracování koncepce Nemocnice Na Františku, ale jmenuje se Zpracování koncepce 

Nemocnice Na Františku na období 2022-2026, včetně využití stavebního pozemku.  

 Nenavrhuji žádné vyřazen, je to jen poznámka.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pokud žádáte změnu názvu tisku, předložte návrh. Není-li tomu tak, materiál, který 

vám byl poskytnut, obsahuje správný název tohoto konkrétního úkolu.  

 Dále je přihlášen pan kolega Ryvola. 

 

P.  R y v o l a : 

 Žádám o vyřazení bodu č. 23.  

 

P  R a d o m ě ř s k á : 

 Jako předkladatel jste oprávněn bod stáhnout. 

 Nevidím dalších přihlášených. Proto vás prosím o postupné hlasování, a to o přeřazení 

bodu 19 za bod 1. Pro 25, proti 0, zdržel se 0, nehlasoval 1.  

 Dále žádám, abychom hlasovali o předřazení bodů 20, 22 a 21 mezi body 8 a 9. Pokud 

není námitek hlasovat o těchto bodech najednou, nechám hlasovat o změně jako o celku. Pro 

19, proti 3, zdrželi se 4, nehlasoval 0. Děkuji. 

 Na závěr prosím, abychom se vyjádřili o pevném zařazení bodu č. 14, jehož obálku 

jste nyní dostali na stůl – vyřešení problému elektrokoloběžek dle metodického doporučení 

Ministerstva vnitra ČR a Ministerstva dopravy ČR ze dne 1. 8. 2023, a to na čas 14.30 hod. 

Prosím, abyste se vyjádřili hlasováním. Pro 26, proti 0, zdržel se 0, nehlasoval 0. Děkuji 

 Nyní budeme hlasovat o programu jako celku, jak je navrženo s příslušnými 

úpravami. Pro 26, proti 0, zdržel se 0, nehlasoval 0. Děkuji. 
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Dostáváme se k bodu číslo 

1 

 projednání výsledků hospodaření MČ Praha 1 za 1. pololetí 2023 

 Předloží kolega místostarosta Tomáš Heres. 

 

P.  H e r e s : 

 Dámy a pánové, dostáváme se k bodu projednání výsledků hospodaření MČ Praha1 za 

1. pololetí 2023. Je navrženo usnesení, které v bodu 1 bere na vědomí výsledky hospodaření 

MČ Praha 1 za 1. pololetí 2023, které jsou přílohami č. 1 a 2 tohoto usnesení, v bodu  

2 výsledky ekonomické činnosti za 1. pololetí 2023, které jsou přílohou č. 3 tohoto usnesení. 

 Bod 3 usnesení jsou přijaté účelové dotace za období leden až červen 2023, které jsou 

přílohou tohoto usnesení.  

 Jedná se o první polovinu r. 2023, kde plánované investice dosud nebyly naplněny.  

 V příjmové části je největší rozdíl v rámci příjmů poplatků z pobytu, kde vidíme, že se 

turisté vracejí na území MČ Praha 1. 

 Ostatní rozdíly máte vysvětleny v příloze č. 1 důvodové zprávy. Je to komentář k 

výsledkům hospodaření hlavní činnosti.  

 V případě vašich dotazů prosím paní Braunovou, aby se přesunula ke stolečku k jejich 

zodpovězení. Děkuji.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Otevírám diskusi, do které se přihlásil pan kolega Kučera. 

 

P.  K u č e r a : 

 Prosím, abyste podrobně poreferovali o nákladech na výstavbu a opravy bytů. Je to 

bolavá věc, kterou jsme řešili při rozpočtu.  

 

P.  H e r e s : 

 Dovolím si na to reagovat. Náklady na opravy bytů nejsou v rozpočtu, to byste, pane 

kolego, mohl po těch letech zavnímat. Jedná se o náklady ekonomické činnosti, kterou 

realizuje OTMS. Na jednání komise majetku, která bude příští týden, připravujeme materiály 

na zadání výběrových řízení bytů a nebytů do oprav. To by měl být směr, kterým bychom se 

měli dle mého názoru pohybovat z toho důvodu, že jakékoli vynaložení peněz v ekonomické 

činnosti pro další roky znamená, že nám to bude chybět v rozpočtu. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím paní vedoucí, máte slovo. 

 

P.  B r a u n o v á  (vedoucí oddělení rozpočtu FIN): 

 Jak tady říkal pan místostarosta Heres, hospodaření za 1. pololetí odpovídá 

sledovanému období. V příjmové stránce rozpočtu je vidět, že se v Praze zvýšily poplatky z 

pobytu, poplatky za užívání veřejného prostranství, s tím souvisí poplatek ze vstupného, který 

také narostl. Tyto položky se daří plnit. 

 V tomto období je ještě velice nízký příjem u daně z nemovitostí. Jak se postupně daň 

na finančních úřadech vybírá, plnění bude narůstat.  

 Třída 2 je velmi dobře plněna v oblasti úroků. Vyšší plnění vykazuje položka příjmů z 

pokut z dopravně správních agend, za parkování, ale tam je to dáno tím, že na začátku roku 

byl problém, že autíčka, která monitorují parkování, přebírala jiná firma a došlo tak k 

nějakým technickým problémům.  
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 Ve třídě 4 máme hlavně převody z vlastních fondů hospodářské činnosti. Finanční 

prostředky se převádějí tak, jak je aktuálně potřeba řešit rozpočet, jaké jsou výdaje a odpovídá 

to sledovanému období. V tomto období ještě nejsou rozjety všechny nové investiční akce, 

spíše se realizují ty, které přešly z minulého roku a nové se budou fakturovat až ve 2. pololetí 

tohoto roku. Tato třída obsahuje dotační tituly, které MČ Praha 1 obdržela nad rámec 

schváleného rozpočtu. V tomto pololetí ještě není zapracována vratka daně z příjmů 

právnických osob, přišla až v červenci. To je další velký příjem do třídy 4.  

 Ve výdajové části rozpočtu se plní investice, které přecházely z roku na rok, nové 

investiční akce se teprve rozjíždějí a fakturace se uskuteční spíše až ve 2. pololetí.  

 Také dotační řízení ve všech oblastech je plněno postupně, takže dotační prostředky 

nejsou také vyčerpány 

 Rozpočet v ekonomické činnosti už tady okomentoval pan místostarosta Heres. Plnění 

také odpovídá 1. pololetí. Hospodářský výsledek jsme dosáhli 277 mil., což ukazuje, že to 

bude dobrým základem pro návrh rozpočtu na r. 2024. Tady také nevidím problémy. Bude 

tady také plnění v oblasti úroků. Bankovní ústavy dnes dávají vyšší úrokovou sazbu. 

 Výnosy z bytových a nebytových jednotek jsou v pololetí také vyšší než 50 %, takže 

ekonomická činnost je také dobře plněna.  

 Další přílohou materiálu máte přijaté dotace. V příjmové části 4 jsou všechny dotace, 

které MČ Praha 1 v tomto období přijala nad rámec schváleného rozpočtu. Jsou tady dotace 

jak ze státního rozpočtu, tak z operačního programu Praha - Pól růstu, což je v oblasti dopravy 

a optimalizace dopravní obslužnosti. Zde je financování jak města, tak Evropské unie. Dále je 

to dotace z rozpočtu hl. m. Prahy. Ze státního rozpočtu jsme dostali dotaci pro Nemocnici Na 

Františku – je to z Ministerstva pro místní rozvoj – na přístrojové vybavení v rámci celého 

projektu, je to druhá záloha.  

 Z investiční části z rozpočtu města jsme dostali finanční prostředky na rekonstrukci 

bytů v Černé a na vybavení lékařské pohotovostní služby v oboru zubního lékařství v 

Nemocnici Na Františku. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. S poznámkou je přihlášen pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Malou reakci na kolegu Herese. Náklady na byty jsou nejen v hospodářské činnosti, 

ale i v rozpočtu. Např. se tak jmenuje jedna z položek kapitoly 8 – bytové hospodaření, 

bytové investice. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Zareaguje pan předkladatel. 

 

P.  H e r e s : 

 Jedná se o tom v rámci investic. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je přihlášen pan kolega Kučera. 

 

P.  K u č e r a : 

 Děkuji hlavně za informaci o Černé 10, o výstavbě bytů. Ekonomická činnost je také 

součástí tohoto tisku, který schvalujeme. Trochu se divím, když od vás zaznělo něco v tom 

smyslu, že výstavba a oprava bytů nejsou tak prioritní, protože musíme šetřit na běžnou 
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činnost, aby nám z ekonomické činnosti něco zůstalo. To mě trochu zarazilo. Měl jsem pocit, 

že to je něco, co tady všichni chceme. Prosím, abyste to upřesnil. 

 

P.  H e r e s : 

 Upřesním to. Pane kolego, neříkáte pravdu. neřekl jsem nic takového, co se mi snažíte 

vložit to úst. Není to založeno na tom, co jsem předtím řekl. Řekl jsem, že opravy některých 

bytů probíhají, probíhají investiční akce, jak řekl pan Čižinský. Má pravdu, je to ale v rámci 

investic, nejsou to přímo opravy. Jsou to náročnější investiční akce, které běží přes investice. 

Snažíme se připravit nová pravidla na komisi majetku, aby si to zájemci o byty nějakým 

způsobem zorganizovali, což podle mého názoru přináší daleko větší efektivitu a rychlost v 

rámci uvedení neopravených bytových jednotek na trh. 

 Co se týká plánů ekonomické činnosti, je to naplánováno tak, aby tam byly i rezervy 

na opravy bytů. Podle mého názoru plnit plán v nákladových položkách není úplně to, co by 

bylo ideální. Když se říká, že by se měl plnit plán, znamená to, že by se měl plnit ve 

výsledkové části. Bavíme se především o celkovém výsledku hospodaření. Jestliže se ušetří 

na nákladech, je to v pořádku. Celkový výsledek ekonomického hospodaření za tento rok 

tvoří základ, na kterém stavíme rozpočet příštího roku. V případě, že máme vyšší tlak na výši 

finančních prostředků na energie u našich příspěvkových organizací jako jsou školy a 

Nemocnice Na Františku, tak jelikož jsme měli elektrickou energii fixovanou do konce tohoto 

roku a od příštího roku se zvedne náročnost u těchto příspěvkových organizací myslím 

dvojnásobně, musíme to zohlednit v rozpočtu a připravit na to rozpočty příspěvkových 

organizací, tak musíme zajistit finanční prostředky tak, abychom nesahali do přebytku 

hospodaření minulých let. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je přihlášen kolega Arden. 

 

P.  A r d e n : 

 Omlouvám se, jestli jsem přeslechl, ale jaká byla výše vratky daně, která přijde až ve 

2. pololetí? 

 

P.  B r a u n o v á (vedoucí oddělení rozpočtu FIN): 

 Částku jsem neříkala, je to cca 124 mil.   

(P. Arden: Děkuji.) 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je přihlášen pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Jsem trochu překvapen tím, co tady, pane místostarosto, říkáte. Máme nějaký plán 

ekonomické činnosti, součástí toho je i plán, jak se bude opravovat a plán je kvantifikován 

finančně. Podle usnesení rady úřad má povinnost podle tohoto plánu ekonomické činnosti 

jednat. Říkáte, že je dobře, pokud se plán těchto výdajů neplní, protože ušetříme. Tak to ale 

není. Když by to bylo tak, že se opravy udělají levněji, tak to bychom všichni tleskali, my 

jako opozice první. Tak to ale nevyznívá. Každý má v úřadu nějakou svou funkci, někdo je 

má vybírat na něco prospěšného, a někdo je má utrácet. Pokud se nečerpají peníze na opravy, 

je to známka toho, že se opravy neprovádějí, což je špatně. Je to neplnění nějaké povinnosti a 

vzhledem k tomu, že chceme, aby tady lidé bydleli, je to povinnost závažná.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Kolega Heres zareaguji. 

 

P.  H e r e s : 

 Pane kolego, připadá mi to úsměvné. Každý rok tady řešíme, že se neplní opravy bytů 

na Praze 1, že se neplní celkové čerpání nákladů na straně rozpočtu. I z toho důvodu je vždy 

tato část rozpočtu nadhodnocena, aby tam byla rezerva v případě havárií. Samozřejmě, že se 

opravy dějí neustále. Jen říkám, že část těchto bytů v rámci urychlení toho, abychom tyto byty 

mohli dát co nejrychleji k dispozici občanům, připravujeme byty i nebyty do oprav. Myslel 

jsem, že s tím přijdeme daleko dříve. Přiznám se, že se nám to zadrhlo, jelikož ne všechno se 

dá řešit jednoduchým řízením, něco musí být koncesní smlouva, závisí na výši oprav, nebo 

jsme museli způsob provedení nějakým způsobem ladit s právníky, abychom se nedostali do 

střetu ohledně veřejných zakázek, že náš majetek opravuje někdo jiný. To byl jediný zádrhel, 

na který jsme čekali. 

 Samozřejmě, že opravujeme byty. Nikdy se nám nepodařilo naplnit plán ekonomické 

činnosti ve výši nákladů na opravy bytů. Je to každoročně omílaná záležitost jak na jednání 

finančního výboru, tak i na jednání zastupitelstva, není to žádná novinka. Čekal jsem, že s tím 

opět přijdete. Abychom mohli dát na trh maximální počet bytů, tak i v rámci efektivity a 

zrychlení tohoto procesu připravujeme výběrové řízení bytů a nebytů do oprav. Všechny větší 

opravy bytů, které jsou nutně dělány a přesahují vyšší částky, dostávají se do investic. 

Následně to řeší investiční oddělení, schvaluje to zastupitelstvo v rámci rozpočtu. To také 

není žádnou novinkou. Probíhá to tady každý rok, stejně jako kolorit v rámci projednávání 

ekonomické činnosti o čerpání nákladů na opravy bytů. Není to o tom, že bychom chtěli 

nějakým způsobem brzdit. Můžeme nechat i pana Vaňka, jestli se k tomu chce nějakým 

způsobem vyjádřit, aby to uspokojilo potřebu vašich informací. Není to ale žádnou novinkou.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále promluví pan kolega Kučera. 

 

P.  K u č e r a : 

 Nechal bych k tomu vystoupit kolegu Vaňka. Také panu místostarostovi tleskám za to, 

že se pouští do toho, že nájemci budou opravovat byty a díky tomu se podaří uvolnit desítky a 

možná i stovku bytů. Držím palce. 

 Rád také slyším, že bychom na bytech chtěli začít šetřit. Tady je velký dluh, je tady 

řada domů a bytů, které patří městské části a je třeba na to peníze uvolnit. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále se přihlásil pan kolega Burgr. 

 

P.  B u r g r : 

 Pane místostarosto, kolik má v současné době Praha 1 prázdných bytů?  

 

P.  H e r e s : 

 Požádám pana Vaňka, aby zodpověděl všechny otázky.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana vedoucího Vaňka, aby zasedl ke stolku a ujal se slova. 
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P.  V a n ě k  (vedoucí odboru technické a majetkové správy): 

 Otázka nemá jednoduchou odpověď, ač se zdá, že je jednoduchá. Neobsazené byty, 

které jsou k užívání, jsou jednotky. Byty, které jsou ve stavu kolaudace určené k užívají jako 

byt, ale nemůžeme je dát k užívání z toho důvodu, že jsou určeny k rozsáhlejší rekonstrukci 

nebo s nimi máme jiný záměr, jako např. byt generála Petříka na Malé Straně, tak těchto bytů 

jsou desítky. Devadesát až sto bytů je ve stavu, kdy je nemůžeme dát k pronájmu. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášena paní kolegyně Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Nedávno se říkalo na komisi pro majetek, že vzniká koncepční materiál, kdy budou 

byty opravovat nájemci. V programovém prohlášení jste měli bod, že má vzniknout přehledný 

soupis majetku městské části. Potřebujeme soupis jak bytových, tak nebytových prostor i s 

informacemi, v jakém je to stavu.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan předkladatel na to zareaguje. 

 

P.  H e r e s : 

 V prohlášení máme, že chceme dát byty co nejdříve. To plníme. Máme zpracované 

nějaké podklady, abychom to mohli dát k projednání na komisi majetku, což bude na prvním 

jednání po prázdninách. Děkuji panu Vaňkovi, který se tomu během prázdnin věnoval a 

podařilo se mu to dát do takové verze, abychom to mohli předložit. Omlouvám se za to, že se 

to zadrhlo. Věci, které souvisely se zpracováním materiálu, byly složitější, než jak jsme si 

představovali na začátku, kdy jsme si mysleli, že to uděláme podstatně rychleji. To 

samozřejmě běží.  

 Co se týká evidence majetku, na MČ Praha 1, máme velké mezery. S panem  

Mgr. Vaňkem jsme připraveni zadat úpravy k on-line monitorování jak prostor, co se týká 

pronájmu volných jednotek, tak i jednotlivé informace pro správu těchto jednotek v rámci 

OTMS, jelikož takový nástroj tady chybí. Je potřeba, aby i technici, kteří se starají o byty, 

nástroje měli přímo na místě, aby si mohli sáhnout do úřadu, aby tam data byla naplněna a 

aby mohla fungovat lépe. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášena paní kolegyně Sobotková.  

 

P.  S o b o t k o v á : 

 Chtěla bych se zeptat pana Ing. Vaňka, jaký je záměr s těmito sty byty? 

 

P.  R a d o m ě ř s k á :  

 Prosím pana vedoucího Vaňka. 

 

P.  V a n ě k  (vedoucí odboru technické a majetkové správy): 

 S opravami těchto bytů zasahujeme většinou do oblasti investic. Potřebuje nejen 

opravu, ale i modernizaci a zlepšení dispozičního řešení. Záleží to na zapojení do rozpočtu. 

Momentálně se řeší Hybernská, blok domů stanice Černá. Záleží na tom, jaké jsou vyčleněny 

investiční prostředky v rozpočtu. Pak už to není záležitost našeho odboru, ale odboru investic.  
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P.  S o b o t k o v á : 

 Ještě bych se chtěla zeptat, zda máte nějakou předpokládanou cenu nákladů na m2? 

 

P.  V a n ě k (vedoucí odboru technické a majetkové správy): 

 Počítáme 15-20 tisíc za metr.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je přihlášen pan kolega Burgr. 

 

P.  B u r g r : 

 Pan Vaněk neodpověděl na moji otázku. V počítači je počet bytů, na který není 

smluvní vztah. Počet bytů je choulostivá záležitost. Abychom neodešli s dojmem, že Praha 1 

má pouze sto volných bytů, počet je určitě dvojnásobný.  

 

P.  H e r e s : 

 Dovolím si zareagovat. Bylo to první otázka na pana Vaňka, když jsem nastoupil do 

své funkce. Zjistil jsem, že odpověď není jednoduchá. Byty máme v různém stavu možností 

oprav, které ale nejsou možné. V rámci historického centra máme i byty s nízkými stropy, kde 

se menší obyvatelé mohli pohybovat. Takové byty evidujeme jako neopravené, ale nelze je 

také pronajmout. Máme zde byty typu byt generála Petříka, kde je investice téměř 40 mil. Kč, 

což by mělo sloužit spíše jako muzeum. Je otázkou, zda všechny byty, u kterých jsou takto 

velké náklady, realizovat opravami městské části. Výnos z hlediska dlouhodobého pronájmu 

nedokáže pokrýt vložené investice. Na druhou stranu jsou nám svěřené a máme se s péčí 

řádného hospodáře o ně starat. Tam je to ke zvážení na miskách vah, kolik jsme schopni dát z 

rozpočtu, abychom to dlouhodobě unesli v rámci financování ostatních záležitostí MČ  

Praha 1. I rychlost realizace je omezena počtem lidí, kteří se tomu mohou věnovat.  

 Z toho důvodu si myslím, že nejrychlejší způsob, jak dát tyto byty na trh a nějakým 

způsobem je zrekonstruovat, jsou výběrová řízení, která jsou připravována na byty do opravy.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je připravena paní kolegyně Talacková.  

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Děkuji za odpověď. Jsem ráda, že koncepce půjde brzy na majetkovou komisi. Mohla 

bych se ohledně evidence zeptat na nějaký časový horizont?  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Kolega Heres zareaguje. 

 

P.  H e r e s : 

 Předpokládám, že do 30. 9. bude materiál předložen na radu, týká se způsobu, jak 

problém řešit. Evidenci vedeme, pan Vaněk mi posílá několik verzí, a když se ptám, co z toho 

jsou byty opravitelné, tak je to technicky složité – co všechno se dá opravit, co se dá zařadit 

do výběrových řízení. To přes prázdniny kolegové na OTMS zpracovávali. Ve chvíli, kdy se 

schválí zásady výběrových řízení bytů do oprav, tak bychom mohli ty, ke kterým máme už 

připravenou dokumentaci, začít soutěžit. Ty, které jsou složitější a nebude jednoduché dát je 

nájemci do oprav, budou požadovány na opravy v rámci investic Prahy 1. To všechno závisí 

na tom, jak se odsouhlasí materiál v majetkové komisi a následně v radě ohledně výběrových 

řízení bytů a nebytů do oprav.  
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Následně co se týká evidence, aby to bylo on-line, aby to mohlo fungovat pro techniky 

OTMS, aby měli přesnou evidenci bytů a nebytů zapsaných do jednotlivých databází. To je 

jeden z úkolů, které musíme připravit. Evidence existuje, ale ve stávajícím stavu musíme 

nejprve evidovat, které z bytů se dají opravit a které se nedají opravit a z těch, které se dají 

opravit, tak které můžeme dát do oprav, nebo které budeme realizovat sami.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen kolega Marc. Máte slovo. 

 

P.  M a r c : 

 Mám dvě doplňující otázky na pana Vaňka. Slyšeli jsme kolem stovky prázdných 

nepronajatelných bytů. Kolik to představuje procent z celkového portfolia bytů ve správě 

městské části?  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pane vedoucí, prosím, ujměte se odpovědi. 

 

P.  V a n ě k (vedoucí odboru technické a majetkové správy): 

 Necelých 10 %.  

 

P.  M a r c : 

 Druhá otázka: jaká je průměrná doba, po kterou byty v této kategorii nejsou obsazené 

a neoplyne z nich nájemné? Měsíce,  nebo roky? 

 

P.  V a n ě k (vedoucí odboru technické a majetkové správy): 

 Nedokáži na to odpovědět, je to záležitost jednotlivých bytů. Máme tam ležáky, které 

už nejsou roky využívány z toho důvodu, že se nevyplatí je opravovat nebo nejsou investice 

na to, aby se jejich funkce zlepšila tak, abychom je mohli využívat.  

 

P.  M a r c : 

 Děkuji za odpověď. Jsem skeptický k závěru, že nějaký byt v Praze 1, v 

nejlukrativnější městské části, je ekonomické opravovat. Nepřipadá mi to i v oboru 

hospodářské činnosti obce jako validní tvrzení. To by musely být ve sklepích zatopené a to 

není možné. Víme, jak trh vypadá. Bědujeme, že nám odcházejí obyvatelé, a držíme portfolio 

sta prázdných bytů, což je směšné. Myslím, že by to měla být daleko větší priorita než dnes je, 

abychom napnuli organizační síly a za prostředky, které nepochybně máme, to opravili. 

Myslím si, že nevycházíme vůbec dobře ve srovnání s jinými městy, které také mají portfolia 

bytů a nějakým způsobem je spravují. V mnoha parametrech, které tady zazněly, určitě 

bychom pohořeli, což je ostuda. Kladu na srdce současné vládnoucí koalici, aby tomu 

věnovala větší pozornost 

 Chci se informovat o jiném budu z kapitoly doprava. Už to zaznělo na finančním 

výboru a nebyla uspokojivá odpověď. V kapitole doprava bylo utraceno několik milionů 

korun na provoz výsuvných sloupků, které z nějakých důvodů vesměs nefungují. Všechny 

jsou přikryté plechem, stažené, ovládací sloupky vylomené, jsou v dezolátním stavu, 

neopravuje se to. Vyplatili jsme miliony korun za paušál za odběr elektrické energie, tak proč 

to platíme? Prosím o vyjádření k tomuto zbytečnému výdaji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Heres zareaguje. 
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P.  H e r e s : 

 Chápu, když si sednete ke stolu, zapnete monitor a podíváte se, kolik zhruba stojí 

opravy za m2 někde jinde a jaká je rychlost oprav třeba v Jičíně, v Táboře nebo jinde, tak to 

tam může být rychlejší. Uvědomte si, že jste v Pražské památkové rezervaci, ve městě, které 

spadá pod UNESCO, kde náročnost památkářů v provádění oprav je někde jinde. I z toho 

důvodu náklady související s opravami bytů na Praze 1 jsou enormně odlišné třeba proti 

opravám paneláku.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S technickou poznámkou je přihlášen kolega Marc. 

 

P.  M a r c : 

 Dovolte mi konstatovat, že Jičín i Tábor mají také památkové rezervace a rekonstrukce 

bytů tam podléhají naprosto stejným pravidlům jako v Praze 1.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S poznámkou se hlásí pan kolega Motl. Prosím, abyste vždy u projevu řekli, o jakou 

poznámku se jedná.  

 

P.  M o t l : 

 Jedná se o faktickou poznámku ke kolegovi Marcovi. Sloupek na Kampě funguje. 

Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je přihlášen kolega Hejma. Prosím, máte slovo. 

 

P.  H e j m a : 

 Odkázal bych na tisk, který jsme projednávali. Myslím, že se jmenoval „Bytová 

koncepce“. Zpracoval to tehdy dr. Votoček, který se tím se svým týmem jako vrchní šéf 

zabýval. Došlo tam k jakési inventarizaci bytů. V tehdejší sestavě jsme měli zájem rozhýbat 

rekonstrukci bytů a mít jich co nejméně „na prázdninách“. Myslím si, že čísla byla relativně 

přesná. Jde minimálně o to na tuto práci navázat. Na základě toho odbor technické a 

majetkové správy vynaložil síly a po desítkách se byty začaly rekonstruovat a počet se měl 

poměrně snížit. Tím, že už nejsem na této straně, nemám přehled, jak to dopadlo dál, ale 

určitě je o co se opřít.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S poznámkou je přihlášen pan kolega Marc. 

 

P.  M a r c : 

 Je to technická. Nebylo odpovězeno na můj dotaz k výsuvným sloupkům a hovořil 

další řečník. Podle jednacího řádu to není správně.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Myslím, že jednací řád nikoho nenutí k tomu, aby odpovídal.  

 Přihlášen je kolega Bodeček, ale předkladatel by chtěl zareagovat. 
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P.  H e r e s : 

 Chtěl jsem reagoval, ale myšlenku jste mi zhatil. Za chvíli si vzpomenu. Pane kolego, 

můžete pokračovat. 

P.  B o d e č e k : 

 Byla tady vedena diskuse o bytech. Nezapomínejme, že diskuse měla být vedena nejen 

o bytech prázdných, ale i o těch, které jsou obsazeny. Mnohé z bytů, které jsou dlouhodobě 

obsazeny, nejsou v takovém stavu, v jakém by měly být.  

 Přiliji si polívčičku. Jeden z bytů, který je dlouhodobě prázdný, je Karlova 30. Je to 

ten byt, o který jsem kdysi projevil v rámci výběrového řízení zájem. Výběrové řízení bylo 

zrušeno. Pro kolegy z opozice uvedu, že myslím, že byt byl dán do dvou výběrových řízení. 

Do jednoho výběrového řízení se nepřihlásil žádný zájemce, do druhého se přihlásila jedna 

zájemkyně. Když zjistila, že byt není možno opravit, jen v případě, že by přikoupila půdu, od 

této záležitosti odstoupila.  

 Tím chci potvrdit kolegu Herese, kdy budeme muset napříč celým politickým 

spektrem řešit to, jestli si byty ponecháme, nebo je prodáme. Jsem proti prodejům. U tohoto 

konkrétního bytu jsem si dělal propočet, kolik bude stát investice. Vyšla zhruba na dva až tři 

miliony korun u bytu, který měl 45 nebo 48 m2. 

 Prozradím jednu věc, po které jde teď Magistrát hl. m. Prahy a trochu na to doplatila 

Praha 3 a myslím, že nás to čeká také. Kontrola prověřuje prázdné prostory a porovnává to s 

veškerými výdaji. Jsem členem kontrolního výboru hl. m. Prahy a toto mě velmi zaujalo. 

Myslím si, že nás to také čeká. Velmi brzy si budeme muset říct, jestli těchto bytů je mnohem 

víc, nelze je teď užívat, tak co s těmito byty budeme dělat. Potvrzuji slova pana místostarosty 

Herese. Myslím si, že během krátké doby bychom měli toto téma nadhodit, říci si jak dál a co 

je prospěšné pro MČ Praha 1. Přesto si říkám, že chovat se jako řádný hospodář není jen o 

penězích, je to i o občanské vybavenosti a zajištění bytového servisu pro naše občany.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan předkladatel Heres zareaguje. 

 

P.  H e r e s : 

 Přiznám se, že když jsem slyšel začátek řeči předřečníka, tak jsem se orosil. 

Nezaznamenal jsem tady žádnou politickou vůli, že by se tady měl rozprodávat bytový fond. 

Chápu, že jsme se bavili o několika záležitostech, že třeba máme bytovou jednotku, která je 

zatím zanesena do katastru ve stádiu rozdělení půdy nějakého rozpracování. Je otázkou, zda 

dostavět tuto bytovou jednotku, nebo ji prodat a zajistit opravy složitějších jednotek, které 

bychom si třeba chtěli ponechat. To je otázka do budoucna, rozhodně se tady nebavíme o 

nějakém prodávání majetku. Dával bych na to velký pozor. Dozvěděl jsem se, že po Praze 1 

chodí lidé a nabízejí, že u námi pronajatých bytových jednotek je možná privatizace a že to 

zařídí. Chtěl bych varovat, že nic takového se zde neplánuje, řeší to policie. To jsem se jen 

doslechl, nemám konkrétní případy. Jen bych zdůraznil – pozor na to, nic takového se do 

budoucna neplánuje.  

 Abych se vrátil k Petrovi Hejmovi. Bytové koncepce, kterou koalice schvalovala na 

minulé volební období, vykazuje celkový počet bytů v jednotlivých kategoriích, ale ani v tu 

dobu se nic zásadního nezměnilo. V rámci investic neustále čekali v Hybernské, projekt v 

Černé. Ten jsme schválili a bude se realizovat. Ostatní záležitosti opravy dělat někde za 

každou cenu bylo by dobré realizovat tímto způsobem. Budu připravovat podmínky toho, jak 

jednotlivé opravy se budou posuzovat i v rámci ekonomické výhodnosti, vhodnosti a 

efektivity, zda je realizovat či nikoli v rámci úkolu ze zastupitelstva, který schválilo při 

schvalování rozpočtu. 
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 To jen k tomu, abychom si řekli všechny záležitosti, které s tím souvisí.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je přihlášen kolega Motl. 

 

P.  M o t l : 

 Bylo zde řečeno 90 – 100 bytů, což je zhruba 10 % bytového fondu MČ Praha 1. 

Máme tady kolegy zastupitele. kteří byli v předchozích volebních obdobích u moci. Chtěl 

bych se zeptat, od jakého roku je volných 90 – 100 bytů? 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pane vedoucí, prosím, zareagujte. 

 

P.  V a n ě k (vedoucí odboru technické a majetkové správy): 

 Myslím, že v minulosti bylo volných bytů daleko více, kolem 200. Sto bytů je aktuální 

číslo, které se neustále mění. Nedokáži říct, od jakého roku to je.  

 

P.  M o t l : 

 Zeptám se: kolik je volných připravených půd na byty? 

(P. Vaněk: Myslím tři.) 

 Jak dlouho jsou volné?  

(P. Vaněk: Nedokáži říct, od doby, kdy jsme je vymezili.) 

 Na radnici jsem politicky aktivní od r. 2018 a pořád vím, že jsou volné. Bavíme se 

pouze o bytech. Budeme podporovat opravu bytů a jejich rozdělení. Budeme podporovat 

hlavně rezidenty.  

 Chci se zeptat na podstatnou věc. Bavíme se pořád o bytech. Kolik máme nebytů, 

které jsou v havarijním stavu nebo je nelze pronajmout a potřebují rekonstrukci? 

 

P.  V a n ě k (vedoucí odboru technické a majetkové správy): 

 To vám nedokáži přesně říct. 

 

P.  M o t l : 

 Směřuji tím na pana Marce, který se k tomu skvěle vyjádřil. Máme spoustu nebytů, 

které potřebují rekonstruovat, aby se pronajaly a městská část z toho něco měla. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Zareaguje pan předkladatel. 

 

P.  H e r e s : 

 Právě to, jakým způsobem budeme byty hodnotit jako prázdné a pronajatelné, nebo do 

oprav s nutností investice, nebo z naší strany z důvodu velké neefektivnosti. Potom se budeme 

bavit s hl. m. Prahou o tom, které bychom si nechali odsvěřit a které si nechat svěřit. Je to 

otázka schválení, zda půjdeme touto cestou i na základě doporučení komise majetku ohledně 

smluv a přípravy výběrových řízení bytů do oprav.  

 Chtěl bych reagovat na bývalého starostu Hejmu. Když si vezmete zprávu o činnosti 

rady za toto pololetí proti pololetí, když jste byl ve stejné době starostou vy, tak se mi nelíbí, 

že napadáte, že OTMS od té doby nic nedělá. Tam jasně vidíte, že i počet projednaných 

materiálů v OTMS je o 20 % vyšší než za vlády minulé koalice.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Abychom nepřešli otázku pana Marce směrem k dopravním sloupkům, prosím 

pana vedoucího Czitala. Prosím, abyste přistoupil ke stolku hostů a byl tak laskav a odpověděl 

na ni. Prosím kolegu Marce, jestli by otázku zopakoval. 

 

P.  M a r c : 

 Otázka byla na náklady vykázané v průběžném výsledku hospodaření na provoz 

výsuvných sloupků, který téměř žádný nefunguje. Kolega Motl mě pobavil tím, že se pojedu 

podívat na Kampu, jak vypadá funkční výsuvný sloupek. Většina z nich nefunguje a my 

platíme nadále paušály za elektřinu, když jsou odpojené. Co s tím bude? To jsou miliony. 

 

P.  C z i t a l (vedoucí odboru dopravy): 

 Miliony to nebyly, i když byly všechny sloupky funkční, nebylo to více než půl 

milionu. Nemáme ani desátky sloupků. Sloupky jsou opravdu nefunkční, kromě toho na 

Kampě, který ovšem není v naší gesci dopravy, funguje ještě sloupek na Malém Světě, což je 

málo. Nevykládáme na to jiné prostředky na elektrickou energii než za ten funkční sloupek, 

což jsou stokoruny. Je to proto, že zálohy se platit musí. Řada sloupků se zastavila, rozhodně 

tam nedochází k vynakládání milionů. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je do diskuse přihlášen pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Dnes jsem kritizoval pana místostarostu Herese za to, že tady trochu přebírá rétoriku 

pana Kováříka. Kdyby se na radě hovořilo o jakémkoli rozprodávání nemovitého majetku 

Prahy 1, tak pokud by to bylo tak, že nemáme na opravy, to by nešlo jinak než rozprodávat. 

Jsou tady i jiné možnosti, pronájmy těm, kteří si to opraví, půjčky apod., ale prodej je to 

poslední. 

 Obec musí hospodařit, ale není tu proto, aby byla zisková, je tu především proto, aby 

sloužila lidem, rezidentům. Abychom tento úkol mohli plnit, rezidenti tady pořád musí bydlet. 

Aby tu mohli bydlet, tak k tomu je nejlepší forma, aby obec sama měla co nejvíce bytů. 

Hledejme pod tímto cílem cesty, jak toho dosáhnout. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je přihlášen pan kolega Hejma. 

 

P.  H e j m a : 

 Musím reagovat na kolegu Herese, aby to špatně nevyznělo. Svým příspěvkem jsem 

naopak chválil práci předchůdců pana dr. Votočka a odboru technické a majetkové správy. 

Tehdy bylo kolem 200 bytů před rekonstrukcí. Řekl jsem, že pak jsme měli jako hlavní cíl co 

nejvíce bytů zrekonstruovat. Tak se stalo, odbor dělal co mohl a po desítkách bytů se 

zrekonstruovalo. Naopak jsem měl pocit, že jsem odbor pochválil. Musím se ozvat, aby to 

nevypadalo, že jsem tady někoho napadal. Snaží se dělat co mohou. Situace je daleko 

složitější než kdybychom byty vlastnili my v soukromé firmě, tak s tím naložíme rychleji a 

efektivně, ale bohužel musíme ctít regule, podle kterých se musí všichni pohybovat, protože 

jsou ve statusu úředníků. V tom se nedá nic dělat. Říkal jsem, že se kus práce udělalo a lze na 

to navázat. To bylo to podstatné.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášena paní kolegyně Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Můžete rozšířit to, co jste říkal o hl. městě, že by nám odsvěřily nějaké byty? 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Zareaguje pan kolega Heres. 

 

P.  H e r e s : 

 Jedná se o to, že některé byty jsou z našeho pohledá neefektivní opravovat, protože 

náklad je příliš vysoký. Třeba na Újezdě máme jeden takový dům. Bavili jsme se o tom, že ho 

nějakým způsobem chtělo využít hl. m. Praha. Je možné v rámci některých těchto jednotek – 

neříkám, že to bude větší množství – provést směnu na za něco, co bude pro Prahu 1 

přínosem. Jde o něco, co bychom nebyli schopni dlouhodobě opravit nebo oprava domu by 

byla natolik náročná, že by byl velký tlak na finance a Praha 1 by s tím neměla takový záměr 

jako hl. m. Praha. Jsou to jednotky, ale máme i taková jednání s hl. m. Prahou. Směna by byla 

za nějakou náhradu, co by bylo pro Prahu 1 prospěšné.  

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Byty bychom si měli nechat, zvláště když na hl. městě přijali netransparentní pravidla 

pro přidělování bytů.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je přihlášen pan kolega Bureš. 

 

P.  B u r e š : 

 Jsme u bodu projednávání výsledků hospodaření a jako těch 21 let, co sedím v 

zastupitelstvu, se to zvrhne k projednávání bytové politiky. Ať je kdokoli v koalici, snaží se 

vysvětlovat proces, ve kterém městská část je. Pořád se to točí dokola. Za 21 let jsem slyšel 

od jednotlivců, podle toho, na které straně zrovna seděli, odlišné názory. 

 Byla tady zmíněna bytová koncepce. Existuje, byla schválena 8. května 2021, na 

základě jednání byla uvedena i čísla - 908 až 1158 bytů k realizaci své bytové politiky v 

závislosti na technickém stavu. Na tom se nic nemění. Mění se čísla podle toho, co se 

zrekonstruuje. V tabulce to bylo uvedeno v procentech. Když za týden je tam jiné číslo, 

vznikne z toho šílená fáma, co se děje. Michal Caban se tehdy na tom hodně podílel, aby to 

bylo dobré. Uvedlo se to v celkovém počtu a následně v procentech podle rozdělení.  

 Co se týká nebytů, nejen že to ví každý zastupitel i každý občan nejen Prahy 1, ale od 

Aše až k Tatrám (to jsem chtěl říct). Můžete si najít, že je 1136 nebytových prostor 

obsazených, že je 206 nebytových prostor volných a dokonce víte, které jsou v nějakém 

právním problému, že se po ukončení nájmu buď neodstěhoval, nebo ten, který vysoutěžil, se 

ještě z technických nebo právních důvodu nenastěhoval. Neříkejme si tady tyto otázky, které 

může každý vědět. 

 Přistupme k bodu, který řešíme a který pan místostarosta představil, to znamená 

výsledky hospodaření. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je přihlášen pan kolega Procházka. 
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P.  Grabein  P r o c h á z k a : 

 Vrátím se k jedné věci. Obecně je známo, že stát a samosprávy jsou špatnými 

hospodáři. Platilo to, platí a zřejmě bude platit do budoucna. Richard správně zmínil, že když 

chceme, tak všechny údaje máme, ať se to týká bytů nebo nebytových prostor, které máme na 

Praze 1. Opravňuje nás to k tomu, abychom byli lídry na trhu s nebytovými prostorami. Nikdo 

ze soukromých agentur na Praze 1 takový potenciál nemá.  

 K bytové politice. Máme 1200 bytů. Každá městská část i město by měly mít 10-15 % 

bytového fondu, aby mohlo dělat vlastní bytovou politiku. Je-li číslo nižší, bude to ve větší 

závislosti na ostatních subjektech.  

 Mohli bychom tady dlouho sedět a ptát se, proč máme tak dlouho prázdný objekt V 

Jámě. Kdybychom udělali inventuru a zjistili, proč se tam nedělá a podívali se na ostatní věci, 

tak dojdeme k šokujícím závěrům. Nikde nemáme číslo, kolik stojí správa majetku. Toto číslo 

tady nikdy nepadlo. Víme celkově, kolik nás stojí správa našeho majetku? Spravujeme to 

efektivně, nebo zde můžeme hledat nějakou cestu, jakým způsobem se lépe starat o náš 

majetek? Majetek je všechno, nejsou to jen byty a nebyty, jsou to i školy a pozemky. V 

zásadě je jedno, o jaký druh majetku se jedná, ale jestli všechny tyto majetku spravujeme 

dobře. To je řečnická otázka. 

 Na závěr bych chtěl pochválit Tomáše, je dobře, že se s těmito věcmi snaží něco dělat. 

Nemá to jednoduché, je několik věcí, s kterými by měl pohnout. Budu mu v tom rád pomáhat, 

protože si myslím, že je potřeba podívat se na víc věcí, než jen na ty, o kterých tady 

hovoříme, aby městská část byla lepším hospodářem a nabourali stanovisko, že městská část a 

stát jsou špatnými hospodáři. Nedovedu si představit, že bych vlastnil dům 200 metrů od 

Václavského náměstí a byl spoustu roků prázdný. To by mě doma asi ukamenovali 

 Ukončím své vystoupení tím, že si myslím, že problém je hlubší. Není to teď politický 

problém, byl to problém předcházející a možná i budoucí.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S poznámkou pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Faktická poznámka. Pane radní, kolik let byl prázdný dům na roku Kaprovy a 

Křížovnické, který byl soukromý? Dokonce ohrožoval okolí.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Procházka chce zareagovat. 

 

P.  Grabein  P r o c h á z k a : 

 Neumím na to odpovědět. Diskutovali jsme také o tom, zda by MČ Praha 1 měla mít 

nějaké páky na to, aby takovéto případy nebyly. Třeba případ v Klimentské. Dům nám sice 

nepatří, ale přece není možné, aby tak velký objekt na Praze 1 byl 15 let prázdný. Pokud 

majitel neplní požadavky města, jako opravu fasády atd., o majetek ve finále dokonce může 

přijít. V tomto směru apeluji do budoucna, abychom našli nějaký „tlak“ na to, abychom  u 

nemovitostí, které nám nepatří, měli možnost tlačit na majitele, aby se o nemovitosti starali. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan Čižinský se hlásí s poznámkou. 
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P.  Č i ž i n s k ý : 

 Mám faktickou. Není to tak, že by pouze obce a stát měly prázdné byty. Prázdné domy 

mají i soukromníci. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je přihlášen kolega Lachmann. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Zaujala mě předchozí řeč pana radního Procházky. Byla to opoziční řeč a interpeloval 

sám sebe. Třeba se nám to podaří. Prosím všechny, abyste se na to mohli více zaměřit a mohli 

jsme se k tomu sejít příště, kdy bychom měli podklady a mohli bychom se posunout dál.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je přihlášen kolega Kučera, který se hlásí již počtvrté. Proto budeme hlasovat o 

možností jeho vystoupení. Pro 26, proti 0, zdržel se 0, nehlasoval 0. Máte slovo. 

 

P.  K u č e r a : 

 Děkuji vám za důvěru. Chtěl bych pochválit pana kolegu Bureše za to, že zmínil portál 

s daty. Na webových stránkách Prahy 1 jsem nemohl najít odkaz. Kdyby se to více propojilo, 

protože si to zaslouží propagovat.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nemám dalších přihlášených, diskusi k bodu číslo 1 končím. Vzhledem k tomu, že 

neregistrujeme žádné návrhy na změnu usnesení, o usnesení k bodu č. 1 budeme hlasovat tak, 

jak je navrženo. Pro 23, proti 0, zdrželi se 2, nehlasoval 1. Usnesení bylo přijato. 

 Dostáváme se k předřazenému bodu číslo 

19 

stanovisko k připojení se k mimořádnému odpuštění a zániku některých daňových 

dluhů ve vztahu k místním poplatkům a odvodům za porušení rozpočtové kázně, které 

spravuje MČ Praha 1 k tzv. Milostivému podzimu 2023  

 Předkládá pan kolega Heres. 

 

P.  H e r e s : 

 Dámy a pánové, nechci opakovat dlouhý název, který tady četla paní starostka. Jedná 

se o připojení k tzv. Milostivému podzimu. Jedná se o připojení k zákonu 182/2023 Sb., odst. 

3 tohoto zákona. Týká se to místního poplatku dle zákona 565/1990 Sb., to znamená poplatku 

ze psů, z bytů, za užívání veřejného prostranství a ze vstupného.  

 Byli jsme vyzvání radním hl. m. Prahy Adamem Zábranským, zda se jako MČ Praha 1 

připojíme, stejně jako to dělá hl. m. Praha. 

 Materiál je zde předložen v kladné variantě – schvaluje. Prosím o podporu tohoto 

materiálu tak, jak je předložen. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Otevírám diskusi, do které je přihlášen pan kolega Lamberti.  

 

P.  L a m b e r t i : 

 Paní starostko, děkuji za slovo. Krátce zareaguji. Tento materiál byl též projednán na 

finančním výboru. Finanční výbor doporučuje zastupitelstvu připojit se v plném rozsahu, v 
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takovém znění vychází i tento tisk. Ačkoli je zapojení spíše symbolické, tak si myslím, že 

městská část by měla ukázat, že chce dostat tisíce lidí z dluhových pastí. Za tisk děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Přihlášen je pan kolega Kučera. Máte slovo, pane kolego. 

 

P.  K u č e r a : 

 Chválím snahu být milostivým k dluhům osob, které se dostaly do nepříznivé situace.  

Z tisku nevidím, zda se to bude týkat i firem. V covidové době se mohly nashromáždit velké 

dluhy některých podnikatelů, kteří u nás stále fungují. Může někdo říci, jaká je struktura 

dluhu? Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana dr. Dětského, zda by se vyjádřil k otázce, zda zákon 182/2023 Sb. i toto 

zmiňuje. 

 Napřed zareaguje pan kolega Heres. 

 

P.  H e r e s : 

 Dle informací při zpracování tohoto materiálu mělo by se jednat pouze o fyzické 

osoby. Přesně to ještě potvrdí pan dr. Dětský. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Budeme pokračovat v diskusi, potom se ujme slova pan dr. Dětský. 

 Slovo má paní kolegyně Talacková 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Postrádám informace o tom, jakým způsobem se bude s lidmi komunikovat. Dostanou 

všichni dopisy?  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana kolegu Herese. 

 

P.  H e r e s : 

 Městská část to bude propagovat a vše se bude dít na základě jednotlivých žádostí. 

Aktivně se budou muset na nás obrátit. Budeme komunikovat v rámci veřejnosti, v rámci 

našich novin i v rámci webových stránek a sociálních sítí. Podkladem pro přihlášení musí být 

aktivní účast osob. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je připraven pan dr. Dětský. 

 

P.  D ě t s k ý  (vedoucí oddělení právního, kontroly a stížností) : 

 Ze zákona vyplývá, že rozhodným nedoplatkem jsou nedoplatky na dani nebo 

příslušenství daní fyzických osob. Potvrzuji to, co říká pan místostarosta, že vždycky se bude 

rozhodovat na žádosti jednotlivých přestupníků.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je přihlášen pan kolega Hejma. 
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P.  H e j m a : 

 Bereme na vědomí usnesení finančního výboru, které nikdo neviděl. Nemám nic proti 

tomu, abychom pomohli těm, kteří pomoc potřebují. Předpokládám, že je to posuzováno z 

hlediska nějakých parametrů, které jdou z hl. města pro tento projekt Milostivého léta, takže 

se tam nedostanou ti, kteří pomoc nepotřebují.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana kolegu Herese. 

 

P.  H e r e s : 

 Omlouvám se, že to nebylo předloženo. V době, kdy se materiál zpracovával, to mělo 

být přiloženo. Máme tady: Bere na vědomí dopis radního hl. m. Prahy, který je přílohou 

usnesení finančního výboru. Vzhledem k tomu, že usnesení finančního výboru se schvaluje 

vždy až na dalším jednání finančního výboru jako zápis, zápis tady není předložen. Usnesení 

ale přijato bylo, jak bylo sděleno i předsedou finančního výboru. Jestli by to byl problém při 

hlasování o tisku, navrhl bych vypustit bod 2. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Zkusím to zjednodušit. Dejte tam, že bereme na vědomí informaci o přijetí usnesení 

finančního výboru. 

 

P.  H e r e s : 

 S tímto návrhem se ztotožňuji.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je přihlášen pan Grabein Procházka. 

 

P.  Grabein  P r o c h á z k a : 

 Tato akce už probíhá podruhé. Byla schválena Poslaneckou sněmovnou, o prázdninách 

začíná další období. Městská část se připojuje k tomu, že je ochotna přistoupit na odpuštění 

některých poplatků. Nedělala to jen města, ale i stát, svého času se k tomu přihlásil i Dopravní 

podnik, který odpouštěl poplatky, které vybírali exekutoři. Těm, kteří dluží, budou odpuštěny 

částky, o které to bylo původně navýšeno.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nevidím nikoho přihlášeného, diskusi končím. Budeme hlasovat o usnesení s malou 

změnou, ke které se předkladatel připojil. V bodu 2 našeho usnesení bere na vědomi 

informaci o přijetí usnesení finančního výboru ZMČ – dále jak je v usnesení uvedeno.  

 Můžeme o tomto materiálu hlasovat. Pro 26, proti 0, zdržel se 0, nehlasoval 0. 

 Dostáváme se k bodu číslo 

2 

svěření pozemku parc. č. 175, k. ú. Staré Město, obec Praha, do správy MČ Praha 1  

 Předloží pan kolega Heres. Poprosím paní vedoucí Mgr. Dubskou, aby se připravila. 

 

P.  H e r e s : 

 Jedná se o svěření pozemku parc. č. 175, k. ů. Staré Město, obec Praha, do správy MČ 

Praha 1. Bereme na vědomí předběžný dotaz na zájem o přímý prodej pozemku z Úřadu pro 

zastupování státu ve věcech majetkových do vlastnictví HMP, doručený na ÚMČ Praha 1 dne 

10. 5. 2023. 
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 Souhlasíme se svěřením tohoto pozemku v případě, že tuto nemovitost nabude hl. m. 

Praha.  

 Jedná se o dvůr v Náprstkové. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Otevírám diskusi k tomuto bodu. Nikdo není přihlášený, diskusi uzavírám. 

Budeme hlasovat o usnesení tak, jak je nám navrženo. Pro 26, proti 0, zdržel se 0, 

nehlasoval 0.  

 Dostáváme se k bodu číslo 

 

3 

opakovaná žádost o udělení souhlasu se zcizením a prominutím povinnosti úhrady 

smluvní pokuty – BJ č. 3258, Karolíny Světlé 31, Staré Město, obec Praha  

 Předloží pan kolega Tomáš Heres. 

 

P.  H e r e s : 

 Dámy a pánové, již jednou jsme rozhodovali o tom, že nedáváme souhlas ke zcizení a 

prominutí úhrady smluvní pokuty za nedodržení podmínek sjednaných v kupní smlouvě u této 

bytové jednotky. Žádost nám přišla znovu. Byla projednána s tím, že je nějakým způsobem 

upravena i na základě darovací smlouvy. Projednáváme to znovu. 

 V návrhu v rámci tohoto materiálu je, že zastupitelstvo rozhodlo zamítnout tuto žádost 

vlastníka o souhlas se zcizením jednotky v době trvání zákazu zcizení a o souhlas s 

prominutím povinnosti úhrady smluvní pokuty za nedodržení podmínek sjednaných v kupní 

smlouvě.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Otevírám diskusi. Nikdo se nehlásí, diskusi uzavírám. Prosím hlasovat o usnesení, jak 

je navrženo. Pro 26, proti 0, zdržel se 0, nehlasoval 0. 

 Bod číslo 

4 

záměr prodeje nemovité věci – zastavěné části pozemku parc. č. 795/2 pod výtahem v 

k. ú. Malá Strana, obec Praha (Vítězná 559/4, Praha 1)  

 Materiál předloží kolega Tomáš Heres. 

 

P.  H e r e s : 

 Dámy a pánové, v tomto bude je zde rozhodnutí o schválení či neschválení záměru 

přímého prodeje nemovité věci, části zastavěného pozemku parc. č. 795/2 o výměře – prosím 

o pozor, místo 5,6875 m2 bude úprava na cca 6 m2 z toho důvodu, že katastr nezapisuje 

desetinná čísla. Kdybyste to chtěli dovysvětlit, zodpoví to paní Dubská.  

 Tento materiál navrhuji ve variantě schválit. Budeme hlasovat o tom, zda prodáme 

těchto 6 m2 pod výtahem, které si vybudovalo SVJ. Již jednou byl tady zastupitelstvem 

schválen záměr prodeje celého pozemku dvora, včetně pozemku pod výtahem. Po ocenění 

znaleckým posudkem SVJ se neshodlo na tom, že by to chtělo koupit za požadovanou cenu 

celého pozemku. Znamená to, že zastupitelstvo již jednou schválilo záměr, nyní budeme 

schvalovat záměr pouze na těch 6 m2 pozemku pod výtahem.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Otevírám diskusi k tomuto bodu. Přihlášení nejsou, diskusi uzavírám. Budeme 

hlasovat o usnesení v předloženém návrhu. V bodu 2 upravíme dle návrhu předkladatele – o 

výměře cca 6 m2. Budeme hlasovat tak, že zastupitelstvo v bodu 2) rozhodlo schválit. V bodu 

č. 3) vypadává druhý úkol „pro souhlasnou variantu“. 

 Opakuji. V bodu č. 2) rozhodlo schválit, dále pokračuje, a změna o výměře cca 6 m2. 

 V bodu č. 3) vynecháme druhý bod – informovat společenství vlastníků atd., a 

přirozeně závorku v prvním bodu.  

 Prosím, abyste se k tomuto usnesení vyjádřili hlasováním. Pro 19, proti 0, zdrželo se 

7, nehlasoval 0. 

 Nyní se dostáváme k bodu číslo 

 

5 

záměr prodeje pozemku parc. č. 14/, k. ú. Nové Město, obec Praha (vnitroblok domu  

č. p. 923, Opletalova 10)  

 Prosím pana kolegu Herese o předložení tohoto materiálu. 

 

P.  H e r e s : 

 Dámy a pánové, na zastupitelstvu se již několikrát probíral prodej tohoto pozemku pod 

garáží na adrese Opletalova 10. Nyní je to na základě žádosti pana Marka Pena Seldona. Zda 

to bude varianta A nebo B, navrhnu až na základě diskuse. Jestliže diskuse nezazní, navrhnu 

hlasovat podle předložené žádosti. 

 Dovolím si upravit v bodu 3) ukládá – varianta A: zveřejnit záměr prodeje pozemku, 

ne výpůjčky. V případě, že nebude diskuse, bude hlasováno o variantě A na základě toho, jak 

byla předložena žádost.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Otevírám diskusi, do které se přihlásil kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji za slovo, paní starostko. Když jsem se díval na historii – možná mě Kateřina 

Dubská opraví, tuto záležitost tady máme potřetí. Poprvé tady byla v prosinci 2021, potom v 

červnu 2022. Názor nezměním, jak jsem hlasoval v minulosti, budu hlasovat i nyní. Chci říct, 

že mě moc mrzí, že prostor není dvakrát šťastný, nemohou ho využívat naši nájemci, kteří v 

objektu bydlí zhruba 35 let, zatímco jiní lidé, kteří se tam starají o správu AIRBNB bytů, tam 

parkují. I na základě tohoto budu hlasovat jako v minulosti, to znamená proti. 

 

P. R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je přihlášen kolega Bureš. 

 

P.  B u r e š : 

 David Bodeček to již řekl. Vzpomínám si, že při tom historickém projednávání jsme 

vždycky kladli otázku, jak se tam původně garáž objevila, zda to bylo historicky, že tam byla 

dřevěná stříška, kterou pak někdo obezdil, potom se to řešilo nějakou dohodou o břemeno 

výpůjčky. Nikde jsem nenašel, že bychom dali souhlas na našem pozemku s výstavbou garáží. 

Vím, že to bylo historicky předmětem diskuse, a pak se nehlasovalo. Je otázka, zde jsme 

historicky souhlas s touto výstavbou na našem pozemku dali.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je přihlášen kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Obecně nechci nic prodávat. Pokud jsou zde obavy, zda je tam cizí věc na našem 

pozemku, je odůvodněné to neprodávat, než se situace vyjasní.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Požádám paní Mgr. Dubskou, aby osvětlila majetkoprávní situaci.  

 

P.  D u b s k á (vedoucí oddělení správy nemovitostí OTMS) : 

 Jak uvede pan zastupitel Bureš, v důvodové zprávě máte, že v r. 2003 byla uzavřena 

smlouva o zřízení věcného břemene. Pokud ji 20 let nikdo nerozporoval a obě strany se 

chovaly tak, že vlastníkovi garáže patří právo, vlastnictví jsme nezpochybnili.  

Znamená to, že v dnešní době podle mého názoru máme mizivou šanci vlastnictví zpochybnit. 

Dočasnost staveb, která tam kdysi byla povolena, byla po novele stavebního zákona zrušena.  

I kdyby to kdysi bylo povoleno jako stavba dočasná, tak pokud tam tato stavba dnes stojí, 

dočasná stavba to není.  

 Obdobný problém máme třeba na Kampě, kde se nám z ateliéru stala trvalá stavba.  

 Zůstal nám pozemek pod touto garáží. Takových drobných staveb je na Praze 1 

několik. Většinou se to snažíme řešit minimálně nájemní smlouvou. Nedokáži říct, jak se to 

stalo před 20 lety, historii neznám.  

 Co se týká toho, co říkal pan místostarosta Bodeček a pan Bureš ohledně dvora, je 

tady situace ještě složitější, protože přes dvůr je příjezd k zařízení PRE, protože tam jsou 

velké trafačky. Dvůr jako takový jsme nikdy nezasmluvňovali z toho důvodu, že se tam s 

Dopravními podniky řešil přístup k trafačkám.  

 Kromě toho tam vždy nebyly ideální vztahy s SVJ. Několikrát jsme se pokusili dát do 

dvora antiparkovací sloupek, aby se pan Seldon dostal do garáže, kterou tam má, protože je 

jejím vlastníkem. Bohužel ti, kteří v domě byty užívají pro AIRBNB, většinou sloupek 

poškodili, takže se na dvoře objevují i jiná vozidla. Snažíme se působit na SVJ, ale není to 

jednoduché, na dvůr se projíždí ještě průjezdem k Opletalce. Nejdříve musíme skrz dům SVJ 

na svůj pozemek, který je zatížen ještě povinnosti přístupu Dopravních podniků a povinností 

zajistit nezbytnou cestu příjezdu pro pana Seldona.  

 Za mne ještě jedna poznámka, kterou nemáte v tisku. Pokud se pamatuji, v minulosti 

chtěl pan Seldon garáž prodat. Protože je tady třeba řešit i vypořádání vztahů mezi vlastníkem 

stavby a vlastníkem pozemku, chtěl docílit toho, aby získal tento náš pozemek pod garáží pro 

sebe a mohl potom realizovat případný převod nemovitosti. To jen doplnění jako informace.  

 Pokud byste se přiklonili k variantě A, tak v bodu 2) nerozhodujete o záměru, když 

jste ho dvakrát zamítli, ale rozhodujete o schválení záměru. Myslím, že ve výroku je to potom 

přesnější. Varianta A – schvaluje záměr prodeje v bodu 2). 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Přihlášen je ještě kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Dovoluji si navrhnout variantu B.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana předkladatele. 
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P.  H e r e s : 

 Na začátku jsem uváděl, že zazní-li v diskusi spíše nevůle k prodeji, ztotožňuji se s 

tímto protinávrhem. Budeme hlasovat variantu B – zamítnout návrh prodeje.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Po ukončení debaty budeme hlasovat o usnesení ve variantě B v bodu 2). Pro 23, 

proti 0, zdržel se 1, nehlasovali 2. 

 Dovolím si předat řízení jednání panu kolegovi Bodečkovi. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Dámy a pánové, přistoupíme k bodu číslo 

 

6 

změna prohlášení vlastníka v domě č. p. 18, stojícím na pozemku parc. č. 29, Žatecká 5, 

vše v k. ú. Josefov, Praha 1  

 Předkládá pan místostarosta Heres. 

 

P.  H e r e s : 

 Dámy a pánové, dovoluji si předložit změnu prohlášení vlastníka v domě č. p. 18, 

stojícím na pozemku par. č. 29, Žatecká 5, vše v k. ú Josefov, Praha 1.  

 V rámci tohoto materiálu se jedná o schválení v rozsahu stávajícího spoluvlastnického 

podílu, který má MČ Praha 1 ve výši 38,5 % na společných částech domu č. p. 18 a na 

pozemku 29, Žatecká 5, vše v k. ú. Josefov, Praha 1, o změnu prohlášení vlastníka za splnění 

následujících podmínek. 

 Po vkladu práv do katastru nemovitostí budou nové spoluvlastnické podíly na 

společných částech domu a pozemku vyjádřeny tak, jak je uvedeno v bodě 3) tohoto usnesení, 

 závazku žadatelů a jejich právních nástupců, že bytové jednotky č. 18/16 a č. 18/17 

budou využívány výhradně k trvalému bydlení a nebudou využívány k poskytování 

ubytovacích služeb, a to pod sankcí 2 mil. Kč ve prospěch SVJ domu Žatecká 5, č. p. 18, 

Praha 1.  

 V podstatě se jedná o to, že původně administrativně rozdělený byt před výpisem z 

katastru nemovitostí - pod bodem 4 máte mapu, kde vidíte původně administrativně rozdělený 

byt, kde se mění chodba, v rámci bytové jednotky se chodba posouvá a umožňuje ve druhé 

jednotce vystavět sociální zařízení a umožnit v rámci těchto dvou jednotek předělání dispozic. 

Tyto změny se týkají pouze těchto dvou jednotek, kde by se měnila podlahová plocha. Z 

celkové plochy nic neprodáváme a společné prostory nebudu těmito stavebními úpravami 

nijak dotčeny. Jedná se o vnitřní změnu v rámci jedné jednotky. Ani velikost 

spoluvlastnických podílů obou jednotek se nemění, celková výše spoluvlastnických podílů 

bude stejná. Z toho důvodu je to navrženo ve verzi schvaluje.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji panu místostarostovi za úvodní slovo. U mikrofonu vítám pana Mgr. Bullu, 

kompetentní osobu z příslušného oddělení, který s panem místostarostou bude spolupracovat.

 V rámci otevření rozpravy se přihlásila paní místostarostka Klasnová. 

 

P.  K l a s n o v á : 

 Hovořila jsem o tom již se svými kolegy. Toto vypadá jako standardní tisk, který jsem 

v minulosti podpořila, ale v tomto případě nebudu hlasovat pro. I když je tam klauzule, že se 

to nebude pronajímat k AIRBNB pod nějakou pokutou přímo na účet SVJ, tak tam vidíme, že 
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vlastníkem bytu v Žatecké je firma Investment. Vede mě to k tomu, že tam už AIRBNB je. 

Nedokáži posoudit, zda je to zrovna tento konkrétní byt, ale už jen to, že si nejsem jistá, je pro 

mne zavazující, že pro to nemohu hlasovat. Jsme spoluvlastníky a vidíme, že tam není souhlas 

všech členů SVJ. Pokud bychom nedali souhlas, nezískalo by to potřebnou většinu, aby se 

tato věc mohla realizovat. Protože tady dochází k pronajímání, nemohu pro to hlasovat.  

 

P.   B o d e č e k : 

 Děkuji paní místostarostce. Ještě reakce od pana místopředsedy Herese. 

 

P.  H e r e s :  

 Dovolím si tady ujasnit, že v současné době to může být pronajímáno pro AIRBNB, 

není tam žádné omezení nastaveno.  

V případě, že bychom jako městská část v rámci svého spoluvlastnického podílu souhlasili se 

změnou těchto jednotek, je tady nastavena pokuta ve výši 2 mil. Kč ve prospěch SVJ. 

Předpokládám, že by si to sousedé ohlídali a v případě porušení by tato částka do SVJ přišla. 

Z mého pohledu to takto vnímám.  

 

P.  B o d e č e k :   

 Toto byla reakce předkladatele. Dávám slovo panu předsedovi Martinu Motlovi. 

 

P.  M o t l : 

 Pro tisk také nebudu hlasovat. V tuto chvíli se tam pravděpodobně AIRBNB 

provozuje. Nebudu pro to hlasovat proto, že v přílohách nemáme kopie souhlasu vlastníků 

některých jednotek, není tam ani zápis z SVJ, ze shromáždění, kteří to potvrdili. Je to vágně 

napsáno, že žadatelé mají souhlas některých vlastníků jednotek v domě se stavebními 

úpravami a v případě kladného stanoviska MČ Praha 1 budou mít žadatelé potřebnou většinu 

hlasů všech vlastníků. To mě navádí k tomu, že tam v podstatě ostatní spoluvlastníci toto moc 

nevítají, žadatel se obrací na nás, a tím by získal potřebnou většinu. Pro to hlasovat nebudu.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Na řadě je paní zastupitelka Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Chtěla jsem říct totéž. Nemyslím si, že bychom to měli být my, kteří jim dají většinu.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Pan radní Müller. 

 

P.  M ü l l e r : 

 Jak jsem si prostudoval spis, vnímám to, že tam historicky došlo k nějakému rozdělení 

bytu. Nemyslím si to, že společná část, chodba, je něco, co by mělo fungovat a co bychom 

měli jako Praha 1 podporovat. Vnímám, že tam může být nějaká podezřelá situace. Fotografie 

bytů pro AIRBNB z Žatecké mi nepřipomínají tento byt. Zároveň vnímám, že když se 

odsouhlasí navrhovaná úprava a bude sjednaná pokuta ve výši 2 mil. Kč ve prospěch SVJ, 

přestože její vymahatelnost může být sporná, tak tím dojde k posílení pozice SVJ, aby 

případně mohlo vymáhat nějaké sankce vůči vlastníkovi bytu. Vnímám to jako dobrou 

příležitost, jak zabránit tomu, aby se byt pro AIRBNB pronajímal. 
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P.  B o d e č e k : 

 Děkuji panu radnímu a končím rozpravu. Chce pan místostarosta využít závěrečného 

slova?  

 

P.  H e r e s :  

 Požádám pana Mgr. Bullu, který se stále hlásí. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Omlouvám se a předávám slovo panu Mgr. Bullovi, přes kamery na to nevidím. 

 

P.  B u l l a (vedoucí oddělení koordinace s SVJ/OTMS): 

 Chtěl jsem potvrdit slova pana místostarosty Herese. V tuto chvíli nemáme informaci 

o tom, že by tam bylo provozováno AIRBNB. Pokud to chceme omezit, městská část nemá 

blokační možnosti. K takovéto změně stačí souhlas nadpoloviční většiny vlastníky.  

Městská část by mohla být v budoucnu přehlasována. Pokud dáme souhlas s podmínkou, že to 

nebude užíváno k ubytovacím službám, bude pod sankcí. Tím zajistíme možnost, že se tam 

sankce uplatní. Jak říkal pan radní Müller, byť vymahatelnost může být sporná, tak v každém 

případě ustanovení ve smlouvě je odrazující. V každém případě pro omezení krátkodobého 

ubytování je to ideální příležitost. 

 

P.  B  o d e č e k : 

 Děkuji panu vedoucímu. Tím, že jsem předtím ukončil rozpravu a hovořil tady 

zástupce oddělení, rozpravu znovu otevřu. Chce někdo reagovat na slova pana vedoucího? 

Pan předseda Motl. 

 

P.  M o t l : 

 Nezlobte se na mne, to, co jste zde sdělil, je sice hezké, ale v podkladech chybí 

podklady z SVJ, zda jsou ve shodě s naším záměrem 

 

P.  B o d e č e k : 

 Bude reagovat pan místostarosta Heres jako předkladatel. 

 

P.  H e r e s : 

 Nejdříve se shromažďují souhlasy a potom o tom bude jednat SVJ. Toto je přípravná 

fáze a ve chvíli, kdy budou mít dostatek hlasů, bude se to realizovat. Důležité je říct, zda jsme 

pro nebo proti, abychom jim dovolili v rámci bytu posunout kus chodby, aby si mohli 

vybudovat sociální zázemí v původně administrativně rozděleném bytu s tím, že budeme 

požadovat podmínku, že budeme požadovat sankci 2 mil. Kč ve prospěch SVJ ve chvíli, kdy 

tady budou AIRBNB provozovat. Nechápu jednotlivé příspěvky. Hlasování každého 

zastupitele je dobrovolné, vyjádřete se hlasováním.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji panu místostarostovi. Diskusi končím. Táži se pana místostarosty, zda chce 

využít práva závěrečného slova? Nechce.  

 V rámci navrženého usnesení máme jednu variantu. Prosím hlasovat. Pro 10, proti 1, 

zdrželo se 8, nehlasovalo 7. Usnesení nebylo přijato. 
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 Přejdeme k tisku číslo 

7 

prodej části společných prostor v domě č. p. 404, na pozemku parc. č. 351/1, Újezd 29, 

vše v k. ú. Malá Strana, Praha 1  

 Předkladatelem je pan místostarosta Heres. 

 

P.  H e r e s : 

 Jedná se o prodej části společných prostor v domě č. p. 404, na pozemku parc. č. 

351/1, Újezd 9, vše v k. ú. Malá Strana, Praha 1. 

 Jedná se o schválení prodeje části společných prostor za 1499300 Kč na základě námi 

již schváleného záměru z 20. 6. 2023, kdy zastupitelstvo souhlasilo s vyhlášením záměru 

prodeje této chodby i za podmínky navýšené ceny za znalecký posudek a při závazku, že 

žadatel uhradí finanční náklady za úpravu dispozice bytové jednotky 404/15 ve výši 49829Kč 

pro MČ Praha 1. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji za úvodní slovo. Otevírám rozpravu. Hlásí se pan zastupitel Burgr. 

 

P.  B u r g r : 

 V tomto domě je jedna bytová jednotka, která je rozdělitelná. Je zkolaudovaná jako 

štukatérská dílna. Pokud vím, současný kolaudovaný stav nedovoluje plně tuto jednotku 

využívat. Není dobrá spolupráce s SVJ ohledně změny tohoto stavu. Z tohoto důvodu 

rozhodovat dnes o tom se mi zdá netaktické. Posunul bych to, až se vyjasní naše potřeby v 

tomto domě.  

 

P  B o d e č e k : 

 Děkuji panu zastupiteli Burgrovi a předávám slovo panu předkladateli. 

 

P.  H e r e s : 

 Nerad bych si v rámci jakéhokoli problému s SVJ bral jako rukojmího jediného 

žadatele, jelikož v tomto bytu se již jednou schválil prodej části chodby, kde žádost byla v 

minulosti i od tohoto žadatele. Došlo k navýšení ceny i díky vysoké ceně pronajaté chodby 

minulému žadateli. Nemyslím si, že je dobré, když už zastupitelstvo schválilo záměr, máme 

platný znalecký posudek, čekat, až nám znalecký posudek propadne, pak vyhlašovat nový 

záměr na základě nového znaleckého posudku. V tomto bodu s vámi, pane kolego, 

nesouhlasím.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Předávám slovo panu zastupiteli Burešovi. Předsednictví předávám opět paní 

starostce. 

 

P.  B u r e š : 

 Neřekl bych, že to není braní si SVJ, ale poškozovali bychom sami sebe. Jak víte, při 

vyhlašování záměru byla dlouhá diskuse. Jde nám o to, aby náš byt, který byl dlouhodobě 

nefunkční, protože v něm byly štěnice, se zkvalitnil tak, aby v něm mohla bydlet rodina. V 

současné době je vstup do bytu až na konci tmavé chodby, kterou se prochází. Jsou tam dveře. 

Díky prodeji chodby se udělá vstup do bytu městské části tak, aby byl tam, kde je schodiště na 

světlejší části. Jde o kompletní změnu dispozic našeho bytu, kdy se kupující kromě posudkové 

ceny podílí na nákladech na změnu dispozic.  
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Tady to má další plus, že když to prodáme, budeme schopni velmi rychle zprovoznit 

byt, který byl dlouhodobě neužíván. Byly to nejen štěnice, ale problém byl i ten, kdo tam 

bydlí, když chodí tímto tunelem do svého bytu.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Končím diskusi k tomuto bodu. Prosím, abychom hlasovali o původním 

návrhu usnesení. Pro 10, proti 0, zdrželo se 8, nehlasovalo 8. Tento materiál nebyl 

schválen. 

 Dostáváme se k bodu číslo 

8 

 

oprava chyby v psaní – změna prohlášení vlastníka pro dům č. p. 923 v pozemku parc. č. 

796, k. ú. Staré Město, na adrese Dlouhá 5, Praha 1  

 Předkládá pan kolega Tomáš Heres.  

 

P.  H e r e s : 

 Oprava chyby v psaní – změna prohlášení vlastníka pro dům č. p. 923 v pozemku parc. 

č. 796, k. ú. Staré Město, na adrese Dlouhá 5, Praha 1. ¨ 

 

 Jedná se o opravu písařské chyby, jak vidíte v příloze důvodové zprávy. U všech 

jednotek v rámci bodu 2) souhlasí byla stejná výměra, to znamená 1221 a stejná částka v 

čitateli ve výši l221. Je to napraveno tak, aby byly v čitatelích všechny položky u jednotlivých 

jednotek správně. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Otevírám diskusi k tomuto bodu. Uzavírám diskusi. Prosím, abyste se vyjádřili 

hlasováním k navrženému usnesení. Pro 21, proti 0, zdrželo se 5, nehlasoval 0. 

 Dostáváme k bodu pod číslem 

22 

žádost o svěření pozemku parc. č. 2366/2, k. ú. Nové Město, do správy MČ Praha 1 

 Prosím pana Tomáše Herese, aby nám materiál představil.  

 

P.  H e r e s : 

 Dámy a pánové, jedná se o žádost o svěření pozemku parc č. 2366/2, k. ú. Nové 

Město, do správy MČ Praha. Souhlasíme se svěřením pozemku do správy MČ Praha 1 a 

budeme informovat město o této žádosti. Jedná se o malý pozemek v Lannově ulici, jak máte 

uvedeno v důvodové zprávě.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Otevírám diskusi k tomuto bodu. Uzavírám diskusi a prosím, abychom 

hlasovali usnesení tak, jak je nám navrženo. Pro 24, proti 0, zdrželi se 2, nehlasoval 0.  

 Nyní jsme se rozhodli zařadit bod 

20 

podnět na změnu Územního plánu sídelního útvaru hl. m. Prahy  

 Tento materiál si vám dovolím předložit já. 

 Jedná se o materiál spíše technického charakteru, kdy se ZMČ má vyjádřit k podání 

podnětu na změnu územního plánu v souvislosti s plánovanou zvažovanou výstavbou nové 

hasičské stanice pro naše hasiče.  
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 Především bych si dovolila upřímně se vám omluvit, že tento materiál šel na stůl tak 

pozdě. Je to způsobeno dvěma aspekty. Prvním je to, že jsme čekali na vyjádření Ministerstva 

dopravy, jehož souhlasné stanovisko vzhledem k využití v místě existující stavby, což je ten 

slavný Husákův kryt. Na souhlasné stanovisko jsme čekali, na druhé straně jsme byli 

požádáni hl. městem, abychom co možná rychle tento materiál předložili do 30. 9. z toho 

titulu, aby hl. město mohlo projednat stávající nové podněty ještě před účinností nového 

stavebního zákona. Kdybychom posouvali rozhodnutí zastupitelstva až na další zastupitelstvo, 

do termínu bychom se nedostali, neboť technický předpoklad je, že naši žádost musí projednat 

příslušné výbory a komise hl. města dříve než materiál přijde na radu a posléze na 

zastupitelstvo hl. města, což si žádá rovněž nějaký čas.  

 K věci samotné. Jedná se jen o žádost o změnu územního plánu. To městskou část 

nezavazuje v pokračování v této stavbě, pokud se případně rozhodneme stavbu nerealizovat, 

ale reflektuje jednotlivé kroky, jak jsme si při minulém projednávání této věci určili, že se 

bude postupovat ve finančním plnění po etapách. Pohybujeme se v etapě číslo 1, což znamená 

zjištění možnosti tuto stavbu provést. Toto jsou kroky beznákladové, hl. město nám toto 

vyjádření dá zdarma a také vyjádření památkářů a dalších dotčených úřadů. Musíme je mít, 

abychom vůbec mohli začít uvažovat o skutečné realizaci tohoto záměru. 

 Je to technická záležitost, požádat hl. město, aby se vyjádřilo k tomu, zda v rámci 

územního plánu bude tento záměr možný. 

 Otevírám k tomuto bodu rozpravu. Přihlášen je pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Začnu trochu ze široka. Podával jsem 7 tisků a všechny mi rada přejmenovala. 

Považuji to za šikanu opozice ze strany koalice. Zde máme situaci, kdy se přejmenovala i 

koalice. Tisk, který se jmenuje Podnět na změnu územního plánu, se nazval Vyjádření k 

územnímu plánu. Je to matoucí. Až do včerejška jsem nevěděl, k čemu se vyjadřovat. Myslel 

jsem, že to souvisí s tím, jak jsme připomínkovali metropolitní plán, že už jsou nějaké reakce. 

 Dále musím říci, že se porušuje jednací řád pokud jde o předkládání. Je pravda, že je 

tady nějaké nebezpečí z prodlení, že se to má stihnout do 30. září, ale že firma SUNCAD, 

která dělá tu spornou veřejnou zakázku – už v lednu jsem říkal: počkejme s tím, dokud 

nebude územní plán, není na čem pracovat. Firma SUNCAD mě překvapuje, že je třeba 

změnit územní plán, ale už jsme jí za toto zjištění dali 450 tisíc. Firma SUNCAD už přestane 

pracovat, zhruba 1,5 mil. vyčerpá až po změně územního plánu. To je v pořádku, ale těch 400 

tisíc, pokud územní plán nevyjde, nám už nikdo nevrátí. Firma SUNCAD definitivně řekla, že 

je změna potřeba do 30. září. Sdělila nám to v dokumentu, který je datován 13. 7. 2023. Paní 

starostka měla dva měsíce na to, aby se připravila dříve než 12. září, kdy to předložila na radu.  

 Nemohu akceptovat předklad na stůl, který až teď byl nějak odůvodněn.  

 Věcně je to nákladové, územní plán dělá Magistrát na vlastní náklady, nás to nic stát 

nebude, ale je to krok k tomu, aby hasičárna postavena byla. Projekt je pro nás sporný a zatím 

s tím nesouhlasíme. Zejména nám vadí velká nákladnost. Rozměry nebyly projednány, proč to 

má být tak velké a proč to nemůže být menší, zatím nikdo s námi neprojednával a ani nám to 

nebylo přesvědčivě vyloženo.  

 Reálná změna má spočívat v tom, že jakkoli se změní určení, které dnes zní na izolační 

zeleň, změní se na stavby občanské bezpečnosti. Z hlediska ekologického, z hlediska toho, 

aby v centru bylo maximum zeleně i z hlediska toho, že v okolí Těšnova je nejhorší situace v 

Praze, tak z tohoto hlediska krok minimálně symbolicky jde směrem špatným. Proto tuto 

žádost o změnu územního plánu nepodpořím.  
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R a d o m ě ř s k á : 

 Pokud byla pochybnost o legitimitě vzhledem k jednacímu řádu, je škoda, že jsme to 

neotevřeli v průběhu projednávání našeho programu. Jelikož to bylo zařazeno, tak většina s 

tím problém neměla. Myslím, že jsem dostatečně zdůvodnila, v čem nebezpečí z prodlení 

spočívá.  

 Prosím pana kolegu Lachmanna. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Chtěl jsem se zeptat, proč to tak „hoří“? Podstatná část tisku byla známa dlouho 

dopředu, tak proč jsme ho neměli k dispozici? Pokud člověk, který chodí do práce, včera 

dostane na stůl 54 stran technických informací, tak mi přijde, že teď není o čem hlasovat. 

protože jsme nedostali pořádný prostor se s tím seznámit.  

 Stejně tak mi tam chybí nějaké zhodnocení celého projektu, proč to má být tak velké, 

což už říkal kolega Čižinský. Vidím třeba krásnou vizualizaci, ale nerozumím, proč je tam pět 

stříkaček, což nemá ani velká profesionální hasičská stanice. Je tady spousta otázek. Projekt 

bychom neměli schvalovat na tomto místě, protože se jedná o nepochopení celého vltavského 

nábřeží a Pražské památkové rezervace. Zajímalo by mě, jestli souhlasí památkáři s 

umístěním takové stavby. Co na to říká výbor pro kultivaci a služby Pražské památkové 

rezervace? Je to ta kultivace, kterou se chceme vydávat? Připadá mi to jako špatný signál, že 

my v momentu, kdy se tady vedou řadu let debaty o humanizaci magistrály, co s nábřežím 

atd., chceme umisťovat stavbu, která zabetonuje stávající stav nějaké mimoúrovňové 

křižovatky, která brutálním způsobem zjizví celé místo a zakonzervuje ho na další desítky let.  

Celé ústí Holbovy ulice by si zasloužilo srovnat do úrovně parku, nechat auta jezdit spodem a 

protáhnout park až k budově ministerstva. Potom můžete uvnitř udělat garáž pro Ministerstvo 

dopravy a vyhnat auta z okolí budovy Ministerstva dopravy. Přemýšlejme spíše tímto směrem 

a ne že budeme platit za projekty na místě, které je pro to naprosto nevhodné. Od r. 2017 

existuje projekt IPRu, který se věnuje humanizaci magistrály. Ten hovoří o této lokalitě, kde 

by se měly scelit parky, zkultivovat je v okolí a Štvanice a vytvořit tam nějaký kompaktní 

celek. Toto naprosto zničíme.  

 Proč chceme dělat změnu, kterou nám, resp. hl. městu IPR stejně hodí na hlavu? 

Nedává mi smysl, proč to tak dělat, proč to šít horkou jehlou, nerozumím tomu.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dovolím si zareagovat. Vnímám váš ideový přístup k této věci, ale to není předmětem 

tohoto předkladu. Svatým právem zastupitelstva je revokovat své usnesení z 15. 3. 2022, kde 

se rozhodlo zpracování varianty ulice Holbova. Tento materiál tehdy můj ctěný předchůdce 

kolega Hejma na zastupitelstvo přinesl a zastupitelstvo ho schválilo. Pokud nabudete dojmu, 

že zastupitelstvo má jiný názor a že byste chtěli tento názor změnit, je to vaše svaté právo. 

Prosím o jeho předložení a bude na místě o něm fundovaně odborně diskutovat. Pokud je 

rozhodnutí zastupitelstva z r. 2022, je naší povinností v jednotlivých krocích dále pokračovat. 

S myšlenkou tohoto umístění se ztotožňuji. 

 Co chceme právě v rámci rozhodování o územním plánu, hlavní město vezme v potaz. 

Pokud má hl. město tak závažný záměr upravit ve smyslu, o kterém jste právě hovořil, v tu 

chvíli tam narazíme na limity a hranice, které hl. město dává v těchto úvahách. Pak nám 

nebude změna umožněna a bude nutné uvažovat o jiné vhodnější variantě. V tuto chvíli nám 

zastupitelstvo našich předchůdců dalo za úkol v těchto krocích pokračovat. Minimálně pro 

ověření toho, co vy sám říkáte, jaký postoj k věci hl. město zaujme, bylo by vhodné hl. městu 

dát k posouzení. 

 Paní kolegyně Talacková. 
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P.  T a l a c k o v á : 

 Nemohu hlasovat pro materiál, který jsem dostala včera v 15 hodin. Vzhledem k tomu, 

že zde chybí 8 – 10 koaličních zastupitelů, je otázkou, zda oni chtějí automaticky hlasovat pro 

tento materiál. Budou hlasovat pro, když to dostali včera v 15 hodin? Neměla jsem čas to 

prostudovat. Ptala bych se, proč ten spěch? Rozumíme, že poté, co vejde v platnost nový 

stavební zákon, bude to komplikované, ale nemyslím si, že bychom kvůli tomu měli do toho 

jít s takovou rychlostí, aniž bychom měli čas všechno důkladně prostudovat. Zdá se mi to 

velmi nedůstojné. Ráda bych slyšela od pana Mgr. Brabce, proč se tolik spěchá. Nejdříve 

bychom měli přijít s projektem a teprve potom bychom měli zažádat o změnu územního 

plánu. Nejsem proti hasičárně, jsem jen proti předimenzované hasičárně. Potřebuji vědět, co 

musíme splnit z hlediska zákona. Nepotřebujeme suplovat aktivitu městských hasičů. Chtěla 

bych slyšet minimální požadavky, které musíme pro hasičárnu splnit.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Technickou poznámku má kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Je to faktická poznámka. Zareaguji na Valerii. Řekla, že tady nebylo 10 koaličních 

zastupitelů. Bylo jich deset, ale neseděli na svém místě, seděli rozprostřeně. Protože to bude 

ve stenozáznamu, rád bych tuto věc napravil. Bylo tady deset koaličních zastupitelů a 

hlídáme, aby počet v sále neklesl pod 50 %.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S poznámkou kolega Marc. 

 

P.  M a r c : 

 Prosím paní starostku jako předsedající, aby požádala o klid v sále a aby pozvala 

zastupitele na svá místa. Rozprava není sledovaná dostatečným počtem zastupitelů. Děkuji.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Vyhovuji této žádosti. Prosím, abyste se diskusi sledovali s plnou vážností.  

 Než dám slovo kolegovi Hejmovi, dovolím si zareagovat na kolegyni Talackovou. 

Máte pravdu, že by bylo velmi výhodné mít kompletní materiál s veškerými podklady, s 

veškerou dokumentací, která by se týkala této stavby. Náklady na tento materiál jsou však 

velké, jde o velkou stavbu a náklady pro podklad pro stavební řízení se pohybují velmi 

vysoko. 

 S ohledem na nejistotu, kterou jsme na začátku tohoto projektu měli, zda se k tomu 

přikloní památkový ústav, odbor památkové péče, zda nám bude vyhověno v té věci, o kterou 

bychom chtěli požádat v rámci územního plánu, zda nám vyhoví ministerstvo a uvolní prostor 

onoho starého krytu, tak vzhledem k tomu, se zastupitelstvo rozhodlo pro to, aby se 

postupovalo po jednotlivých etapách, aby se nevytvářel tento drahý projekt, který bychom 

potom třeba na základě banálního rozhodnutí ministerstva, že nám nedá tento prostor k 

dispozici – což je jejich svaté právo, proces zastavili, tam by byly neúčelně využité 

prostředky. Materiál se už tady projednával, je to ten zjednodušený návrh na umístěni do této 

oblasti. Je to obdobné, jako když stavím svůj rodinný dům, podívám se na louku a řeknu si, že 

ho chci mít před tímto lesem, více vlevo, aby bylo blíže k potoku atd. Když získám všechna 

povolení v tomto smyslu, že je možné tam stavět, že to není zátopové území atd., tak teprve 

potom si zadávám projekt, který je finančně mnohem náročnější. 
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 My jsme v té fázi, kdy se rozhodujeme pro něco. I toto neslo s sebou nějaké finanční 

nároky, ale v tuto chvíli jen ověřujeme, jestli případné další náklady by dávaly smysl. 

Součástí ověření je také rozhodnutí hl. města o změně územního plánu, o což musíme 

požádat. Proto prosím, abychom o to požádali dnes právě z důvodů, které jsem uváděla.  

 Mohu tady ještě jednou vyjádřit omluvu, že materiál šel až teď vám do rukou. Materiál 

jako takový ve smyslu obsahu stavby samotné jsme měli na stole opakovaně, když se 

projednávala úvaha o stavby samotné, tak i jednotlivé etapování stavby. Není úplně pravda, že 

by to byl zcela nový materiál, větší část z toho měl každý z nás opakovaně v ruce. Toto je jen 

žádost o posouzení jiným úřadem.  

 Pane kolego Hejmo, máte slovo. 

 

P.  H e j m a : 

 Naváži na to, co bylo řečeno paní starostkou. Nic jiného nám nezbývá než se o 

jednotku postarat, protože nám to ukládá zákon. Samozřejmě musíme tvořit v rámci možného. 

Říkali jsme si, že není příliš možností, kde hasičskou stanici zřídit, takže jsme ze dvou, které 

teoreticky byly možné, vybrali jednu. To je citované usnesení zastupitelstva z 15. března 

2022. Tam jsme rozhodli o variantě Holbová s tím, že jsme si předem definovali problémy, 

které mohou nastat. Mezi nimi byl i problém, že je tam jiná definovaná funkce územního 

plánu, jiný náhled na urbanismus budoucí lokality včetně nějaké změny územních křižovatek 

apod. Řekli jsme si, že to pouštíme dále, rozhodli jsme rozpracovat variantu A a v ukládací 

části jsme uložili předložit zastupitelstvu městské části na základě architektonické projektové 

studie návrh realizace na vybudování nového objektu hasičské stanice k projednání. Tento 

úkol stále máme na stole.  

Znamená to, že se to mělo dále rozpracovat a měli jsme dostat zpátky nějaký další podklad, 

což předpokládám, že je to ono, co jsme dostali na stůl. To jsme měli tady projednat a říci, 

jaká to má negativa a pozitiva, získali jsme další rozhodnutí, už máme odblokované 

ministerstvo. Hovořilo se o tom, že se čekalo a nějaký souhlas, který tady bohužel chybí, 

škoda, že ho tady nemáme, možná by nám to také pomohlo v rozhodnutí. 

 Je tady vůle hl. města změnit nám funkci územního plánu. Je to fajn, protože je to 

určitě potřeba. Máme tady novou vizualizaci. Jestliže jsme se u původní podoby bavili o tom, 

že je to náklad 200 až 300 milionů – nechci tady stovky milionů házet, protože je to velmi 

chytlavé a byl bych nerad, aby se někde v éteru objevilo, že teď je to kapacitnější. Netroufám 

si odhadnout investiční náročnost 

 V tomto směru si musíme říct, že když je ruka páně na hl. městě otevřená z hlediska 

územního plánu, tak jdou do toho s námi? Znamená to, že bude Hasičský záchranný sbor hl. 

m. Prahy v čele s generálem Prudilem spoluužívat objekt? Budou nám v tomto směru na hl. 

městě ochotni kofinancovat? Každým takovým krokem se dostáváme dál a dál. Dovolím si 

trochu polemizovat s tím, že je to jen další fáze povolení něčeho. 

 Zásadní krok je, že žádáme o změnu územního plánu na základě podkladové studie, 

kterou tady máme a kterou jsme dle ukládací části usnesení zastupitelstva měli tady dostat k 

řádnému projednání. 

 Protože jsem fandou našich hasičů, chci se o ně postarat, protože nám to ukládá zákon. 

Jednotka tady smysl má, o tom není třeba polemizovat. Na druhou stranu se tady bavíme o 

řádech stovek milionů korun. Není to vůbec jednoduchá věc. S prominutím - pro mne je to 

také síla dostat to takto na stůl, i když jsem zvyklý reagovat poměrně rychle.  

 Vysvětlete někdo tu nouzi, že je potřeba to udělat. Samozřejmě se musíme s péčí o 

naši jednotku k tomu nějak postavit a pojďme si toto ještě říct. 
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Důvod jsem tady uváděla opakovaně. Prosím pana kolegu Brabce jako vedoucího 

oddělení územního rozvoje, aby to vysvětlil ještě jednou. Pane vedoucí, prosím. 

 

P.  B r a b e c (vedoucí oddělení územního rozvoje) : 

 Děkuji za slovo. Paní starostka to tady uváděla. Z hl. města jsme obdrželi informaci 

kvůli budoucí novele stavebního zákona, který nabude účinnosti v polovině příštího roku. 

Chtějí mít shromážděny všechny podněty do konce září a opakovaně nás na to upozorňovali. 

Proto vznikl tento předklad tímto způsobem.  

 Součástí žádosti o změnu územního plánu musí být podkladová studie. Proto byla 

zpracována první fáze na základě veřejné zakázky, která byla myslím v lednu letošního roku 

schválena. Podkladová studie vymezuje základní dispoziční, hmatové a další parametry 

stavby a je proto podkladem nejen pro změnu územního plánu, ale i pro budoucí projednání s 

klíčovými účastníky, což budou památkáři, správci sítí, Technická správa komunikací. Je 

pravděpodobné, že projekt dojde nějakých větších či menších úprav.  

 Znamená to, že je správnou cestou žádost podat, pokud si nechce městská část uzavřít 

dveře k tomu, že projekt bude chtít realizovat. Víme, že i zkráceným postupem se bavíme 

minimálně o jednom roce prací. V mezidobí se může vyjasnit či nevyjasnit další postoj k této 

věci. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji, pane vedoucí. Dále je přihlášen pan kolega Ludvíček. 

 Omlouvám se, s poznámkou pan kolega Hejma. 

 

P.  H e j m a : 

 Omlouvám se, ale nebylo mi odpovězeno. Chudák Brabec za své oddělení nemůže 

odpovědět jinak. Podstatné je, že je to podkladová studie, která už definuje parametry atd. a 

na základě této studie se bude dál postupovat. Znamená to, že tady máme studii – prosím o 

odpověď paní starostku, jak chápete tu část usnesení z března 2023, kde bylo uloženo, že 

bude předložena zastupitelstvu další fáze studie, SUNCAD to zřejmě podle pokynů zpracoval, 

je to z července tohoto roku. Předpokládám, že tato studie jako podkladová studie v souladu s 

ukládací částí měla přijít sem na zastupitelstvo, tady ji měl někdo odprezentovat, nejlépe 

někdo ze SUNCADu, případně další, kteří ji tvořili. My jsme se s ní měli seznámit, říci si, co 

to znamená, objemově je to větší, co to znamená pokud se týká investic atd.. Tím se měla 

splnit ukládací část. Rozumíme si v tomto směru?  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Zajisté. K tomu jen tolik: jestliže úkol byl zadán 15. 3., mohu odpovědět protiotázkou, 

co za půl roku udělala vaše koalice v tom, aby se postoupilo? Na odpověď nečekám. Jsem ale 

přesvědčena, že se nezměnila mocnost stavby, jak už tady pan vedoucí říkal. I při jednání s 

jednotlivými památkáři i s dalšími dotčenými orgány je pravděpodobné, že dojde k nějakým 

dílčím změnám. Je přirozené, že tento úkol trvá a že v průběhu řízení na hl. městě je na to rok. 

Další změny, které do toho budou zanášeny, budou prezentovány našemu zastupitelstvu. 

 Nevidím důvod, proč by to mělo být překážkou k tomu nyní požádat o změnu 

územního plánu, neboť od začátku se jedná o stejnou mocnost stavby jako takové. 

 Ještě s poznámkou kolega Hejma. 
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P.  H e j m a : 

 Dovolím si reagovat na protiotázku tím, že řeknu přesun. Tady je ukládací část jasná, a 

to už jste nastoupili vy. My jsme udělali to, že ještě na našem zastupitelstvu to bylo uloženo 

pro zpracování. V tomto směru se nechci přetahovat o to, kdo co měl udělat. Je to zbytečné a 

myslím, že se to ani nehodí. Udělali jste přesně to, co jste měli udělat. Nechali jste zpracovat 

studii, resp. jste přijali výsledek studie, jen jste nám ji podle ukládací části měli dát k 

projednání. Bavím se o tom, že jsme to měli dostat ne ve formě toho, že je to tady zabaleno do 

podnětu na změnu územního plánu. Nechť se proces změny územního plánu dál posune, ale 

měli jsme mít možnost studii aspoň vidět a vyjádřit se k ní. To je to jediné, co namítám. Už se 

nechci kolem toho dál točit.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana kolegu Ludvíčka. 

 

P.  L u d v í č e k : 

 I když vnímám negativní postoje k tomuto tisku, chci všechny poprosit, abyste tento 

tisk podpořili. Nejedná se o vlastní hasičskou stanici, ale o změnu územního plánu.  

 Zároveň vás chci poprosit. 9. 10.  na komisi bezpečnosti bude autor této studie k 

dispozici. Slíbil mi, že přijde a že celou studii odprezentuje.  

 Znovu na všechny apeluji, aby se to podalo. Jak říkala paní starostka a pan Brabec, do 

30. 9. by se to mělo podat. Jestli se to uskuteční nebo ne, to je věc jiná. S prezentací začínáme 

na komisi bezpečnosti, s autorem jsem mluvil a slíbil mi, že přijde. Všechny vás zvu. 

 Ještě další informace. Máme souhlasné stanovisko Ministerstva dopravy co se týká 

nevyužívaného krytu. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím kolegu Kučeru. 

 

P.  K u č e r a : 

 Nemohu zvednout ruku pro žádost o změnu územního plánu ze zeleně. Pádný důvod je 

ten, že nemohu vzít projekt, který je nereálný. Jen si vezměte, že hasičská zbrojnice 

Hasičského záchranného sboru hl. města v Holešovicích stála 360 mil., a je na zemi, ne v 

podzemí. Dopočítejte si ještě příslušnou částku a zjistíte, že by městská část musela dát 

částku, kterou ročně přispívá z ekonomické činnosti na běžný provoz. Všichni jsme slyšeli 

slova pana místostarosty Herese u prvního bodu, že peněz je málo a že musíme šetřit. 

Nedokáži si představit, že se najednou objeví takový balík peněz, abychom postavili 

hasičárnu.  

 Důvod územního plánu mi připadá virtuální, neskutečný. Nevidím důvod, proč pro to 

hlasovat.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Chápu váš ideologický postoj, ale opakuji totéž, co jsem říkala panu kolegovi 

Marcovi. Pokud máte pocit, že tehdejší zastupitelstvo rozhodlo o věci špatně, mělo by 

rozhodnout znovu. Připravte materiál, nechte revokovat toto usnesení, v opačném případě je 

to jen rétorické cvičení.  

 Pan kolega Heres s poznámkou. 

 

 

 



Stenografický záznam je zveřejněn anonymizovaný z důvodu dodržení přiměřenosti rozsahu zveřejňovaných osobních 

údajů v souladu s Nařízením Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 2016/679 (GDPR) a další platnou právní úpravou. 
 

 

Technická korektura: Mgr. Valíčková, ved. OVO Stránka 35 
 

P.  H e r e s : 

 Mám spíše faktickou. Nejedná se o to, zda jsme schvalovali tuto hasičárnu a její 

financování. Rozhodně to nebude hradit MČ Praha 1 jako  jediný a hlavní investor.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji za slova správce pokladny. 

 Kolega Kučera s poznámkou. 

 

P.  K u č e r a : 

 Ve faktické poznámce se ohrazuji proti tomu říkat, že je ideologické, že někdo nechce 

změnit zeleň za území pro výstavbu naprosto nereálného projektu. Je to normální lidské 

rozzlobení, paní starostko.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nepovažuji to za faktickou poznámku.  

 Přihlášen je pan kolega Marc. 

 

P.  M a r c : 

 Děkuji za slovo. Dávám procesní návrh na přerušení projednávání tohoto bodu. 

Považuji předklad na stůl za nesolidní. Je mi trapné se na vás, kolegové, dívat, jak se tady 

vrtíte, když tady vznášíme věcné připomínky k záměru, který je podle mého názoru 

fantasmagorický. Městská část nebude mít stovky milionů na to, aby toto někdy postavila. Je 

to v rozporu se všemi myslitelnými zásadami. Salámovou metodou tady přisypáváme další 

peníze na fantasmagorický projekt. Nedělejme to. V tuto chvíli to přerušme. Je nesolidní 

projednávat padesátistránkový materiál, který byl hozen na stůl, navíc z důvodu, který jako 

právník pokládám za nevěrohodný. Že někdo řekl na Magistrátu, že chce mít papíry do konce 

září, tak to není důvod, aby zastupitelstvo naší městské části tak honem něco projednávalo. 

 Žádám procesní hlasování o návrhu na přerušení. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Procesní hlasování musíme provést okamžitě. Upozorňuji, že pokud procesním 

hlasování rozhodneme o přerušení, je to v tuto chvíli totéž, jako bychom to zamítli. 

 Prosím o procedurální hlasování o přerušení tohoto tisku. Pro 8, proti 6, zdrželi se 2, 

nehlasovalo 10.  

 Budeme materiál projednávat dál. Prosím pana kolegu Bodečka, který je přihlášen. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Nechtěl jsem v průběhu rozpravy využívat faktickou poznámku, ale řekl bych dvě 

faktické věci. Nejprve k materiálu, který nám byl předložen. Ti, kteří nás sledují, neznají 

obsah tohoto materiálu. Já sám jsem odpůrcem materiálů na stůl. Na druhou stranu je potřeba 

říct, že když se podíváte do materiálu, jsou tam „obrázky“, text je na 10 stranách. Co je ale 

důležité? 

 Před týdnem jsme dostali program jednání, kde byla tato záležitost avizovaná.  

V programu je uvedeno, že materiál bude rozdán na stůl. Podpůrné věci nebyly k dispozici. 

Seznámili jsme se s nimi poprvé až na jednání rady. Uznávám, že někteří koaliční zastupitelé 

mají tu výhodu, že materiál dostali dřív.  

 Na druhou stranu je standardní – na Praze 1 se to naštěstí nevyužívá, že pokud se 

necítí opoziční kolegové v komfortu, mohou si vzít 15 nebo 30 minut čas na prodiskutování 

této záležitosti.  
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 Co se týká první faktické věci, musím zareagovat na Pavla Čižinského. Uvedl to, že 

jako koalice šikanujeme opozici. Na tato slova jsem moc háklivý. Dovolím si odkázat na 

jednací řád. V jednacím řádu v čl. 6 je, že názvy bodů v programu může změnit rada, pokud 

body jsou od předkladatele zavádějící, neeticky dehonestující a obsahující osobní názor 

předkladatele, což je důležité. Je nutné korespondovat s názvy bodů navrženými jednotlivými 

předkladateli. Myslím, že se shodneme na tom, že názvy by měly mít faktický podtext. 

 Když se podíváte na průběh zastupitelstva na jiných městských částech, co tady máme 

na jedničce díky Pavlovi dlouhodobě, je to vlastně anomálie. V náš prospěch musím říct, že 

jsem v minulém týdnu sledoval zasedání zastupitelstva Prahy 11, a tam jsme byli jako Praha 1 

vyzdviženi jako vzorová městská část v rámci zasedání zastupitelstva.  

 Nevím, jestli jste si uvědomili při projednávání programu, ale myslím si, že je to 

poprvé, kdy koalice připustila všechny tisky na program jednání. Ani jeden nevyřadila. Když 

se podíváte na 22 bodů, sedm až osm bodů byly včleněny opozicí. Myslím, že je to dobře. 

 Prosím, zda bychom mohli mírnit slova jako šikana atd. Děkuji, byl to faktický 

příspěvek.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S poznámkou pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Mám faktickou. Svůj bod jsem nazval Co dál se Šatlavou. Ptám se pana místostarosty 

Bodečka, co je na tom neetického nebo dehonestujícího? 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Není to faktická poznámka, je to diskuse. Prosím, abyste tento svůj příspěvek včlenil 

do samotného bodu.  

 Pan kolega Bureš. 

 

P.  B u r e š : 

 Pokusím se vrátit k projednávanému bodu. Padaly tady výroky jako horká jehla. 

Nevím, jestli dva roky práce je horká jehla, myslím, že ne. Projednávání na tolika komisích a 

jednáních, že to tady musí vědět každý. 

 Padlo tady, že hasičárna by měla být někde jinde daleko. Že by každý hodinu napřed 

nahlásil, že bude hořet, aby hasiči stihli dojezd do 10 minut, který nařizuje zákon. Je to 

naprosté nepochopení systému hasičského záchranného sboru, projednávali jsme to i na  

bezpečnostní komisi, kde je jasně popsáno, že jednotka požární ochrany se dělí na 6 

jednotlivých kategorií. Jde o organizovaný systém tvořený odborně vyškolenými osobami, 

technikou a prostředky. Profesionální hasiči dojíždějí 20 minut od výjezdu, dobrovolní v 

hlavním pracovním poměru 10 minut a dobrovolní bez pracovního poměru, což doufám 

budou brzy naši hasiči, dojíždění tam, kam mohou. Pak to jsou podnikoví, dobrovolní, kteří 

spíše chodí na majálesy. 

 Je jasné, že jsme v tomto kroku. Místo bylo zvažováno, říkalo se, že Hasičský 

záchranný sbor hl. m. Prahy zapojuje naši jednotku, která se osvědčila nejen při povodních, 

ale při dalších zásahách. Když někam vyjedou hasiči, myslíte si, že jsou profesionální? Ne, 

dvě auta jsou profesionálové a zbytek jsou dobrovolní, kteří byli ve vzdálenosti do 10 minut. 

 Byl dodržován postup, který byl schválen tímto zastupitelstvem. Vím, že to v minulém 

období koalice předkládala, mělo to nějaké prodlení, ale studie, kterou vidíte, je na tom místě, 

které toto zastupitelstvo zvolilo. Dá se říct, že v objemu, který byl jasný, bylo jasně řečeno, 
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podaří-li se dojednat bunkr, bude kreslena více utopená, aby výškově nezasahovala, což se 

podařilo splnit. 

 Postup je schválený, všichni jsme viděli, jaké kroky budou následovat a odsouhlasili 

jsme zastupitelstvem. Věděli jsme, že tento krok přijde, že jednání o územním plánu tady 

bude. Tento krok nemá co do činění se stavebním zákonem, v případě dalších kroků bude 

následovat stavební řízení. Na základě výzvy Magistrátu jde o dnešní usnesení, aby mohlo být 

spuštěno do probíhajícího procesu různých změn územního plánu. Je to zcela logická žádost, 

která přišla – máme tady balíky, které projednáváme, víme o tom, dotáhněte to 

zastupitelstvem, ať to můžeme do projednávání zařadit.  

 Tady padalo, že bychom tady měli mít celý projekt a studii. Jsme vázáni usnesením 

zastupitelstva, že ne. Přece nevyhodíme peníze za prováděcí dokumentaci v okamžiku, kdy 

nevíme, že bude splněn krok souhlasu v územním plánu.  

 Je jasné, že tento krok je proto, aby byl podán návrh na změnu územního plánu, aby se 

začaly projednávat jednotlivé věci, které budou zasahovat do vzhledu. Někomu se třeba 

nebude líbit to, co je zcela zatravněné, lidé naproti se budou dívat do zeleně, památkáři s tím 

třeba nebudou souhlasit a my za to budeme bojovat. Až bude jasno, že to bude projednáváno a 

bude územní plán, může se pokračovat přesně tak, jak bylo v harmonogramu – aby se dělaly 

dokumenty pro územní a stavební řízení, dříve ne, protože bychom vyhodili peníze, logické 

projednávání a poté i hledání financí, které se dělí na Magistrát, stát, Evropská unie a Norské 

fondy. Kdybychom to už měli hotové, tak v letošním roce v této kapitole se nevyčerpalo přes 

miliardu korun. Kdybychom to měli, mohli jsme zažádat o peníze. 

 Neříkejme, že je to něco nového, kopíruje to, co jsme tady projednávali, jen je to 

upraveno díky tomu bunkru. Prosím tento materiál schválit, ať se posuneme dál, jak to 

zastupitelstvo schválilo v březnu tohoto roku.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Vzhledem k tomu, že je 13.09 hod., dovolím si přerušit jednání do 14 hod. na čas 

oběda. Poté budeme v diskusi pokračovat.  

(Polední přestávka) 

 Zahajuji odpolední část našeho jednání. Prosím pana kolegu Bodečka, aby mě 

zastoupil v řízení této schůze. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Dámy a pánové, přistoupíme k bodu číslo 

10 

volba přísedících k Obvodnímu soudu pro Prahu 1  

 Tento bod máme na pevný čas. Předkladatelem jsem já. Jedná se o volbu přísedících k 

Obvodnímu soudu pro Prahu 1.  

 V návaznosti na žádost uchazeče, doporučující stanovisko předsedkyně Obvodního 

soudu pro Prahu 1 a s ohledem na splnění všech zákonných předpokladů uchazeče 

předkládám ZMČ Praha 1 návrh na volbu přísedícího k Obvodnímu soudu pro Prahu 1. Máme 

jednoho kandidáta, kterého většina zná. Je to Mgr. Petr Bulla. Prosím, aby přišel k mikrofonu. 

 Než mu dám prostor, uvedu, že pan magistr nebydlí na Praze 1, pracuje ale na MČ 

Praha 1 jako vedoucí koordinace s SVJ. Je přísedícím už od r. 2015. Volba naposled probíhala 

v r. 2019, hlasování tehdy bylo jednohlasné.  

 V souvislosti s věkem musím říct, že pan Mgr. Bulla nemusel předložit lustrační 

osvědčení, ani příslušné čestné prohlášení. Když se podíváte do materiálu, tak vidíte, že 

kromě životopisu pan magistr předložil také výpis z rejstříku trestů, samozřejmě čistý.  
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 Z mé strany je to vše. Pane magistře, chcete něco doplnit? Následně si dovolím otevřít 

rozpravu pro zastupitele. Máte slovo. 

 

P.  B u l l a : 

 Pane místostarosto, děkuji. Doplnil bych, že v mém případě se jedná o převolení do 

třetího funkčního období. Chápu funkci přísedícího jako službu veřejnosti. Je to jeden z 

důvodů, proč jsem se rozhodl využít tehdejší výzvy Obvodního soudu pro Prahu 1 a o tuto 

funkci se ucházet. 

 Další dotazy nechám na vás a pokusím se je zodpovědět.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Otevírám rozpravu. Přihlaste se s dotazy na pana Mgr. Bullu. Nikdo se nehlásí, všichni 

ho známe. Dovolím si předat slovo panu předsedovi Lamberti, který nás provede volbou. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Provedu vás touto volbou, která se týká volby přísedícího k Obvodnímu soudu pro 

Prahu 1. Připomínám, že hlasování je tajné. Hlasujeme o jednom kandidátovi, kterým je Mgr. 

Petr Bulla. Hlasujeme zmáčknutím tlačítka pro, proti a zdržel se. Zahajuji volbu, prosím, 

hlasujte. Pro 23, proti 0, zdržel se 0, nehlasovali 3.  

 Nyní předám slovo předsedovi návrhového výboru, protože budeme hlasovat o 

usnesení jako o celku. 

 

P.  B u r e š : 

 Mně ne, ale paní starostce. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Převzala jsem řízení jednání od kolegy Bodečka. Prosím, abychom hlasovali o 

navrženém usnesení. Pro 24, proti 0, zdržel se 0, nehlasovali 2. Usnesení bylo přijato. 

Děkuji vám a gratuluji.  

 Můžeme se vrátit k našemu jednání v předobědové pauze. Prosím o znovunačtení 

přihlášek. 

 Vracíme se k debatě o bodu č. 20. Slovo má kolega Lachmann.  

 

P.  L a c h m a n n : 

 Navázal bych dalším rétorickým cvičením, jak, paní starostko, ráda říkáte. Podotkl 

bych, že není třeba říkat, že máme jiné ideologické pohledy. Stojím si za tím, že tyto věci 

nejde dělat opačným způsobem, než by se měly dělat. Budeme teď tlačit na projekt 

prostřednictvím změny územního plánu, ačkoli existují zřejmé skutečnosti, které mluví proti 

němu. 

 Nyní si neodpustím to, že mám-li jiný názor neznamená, že můj ideologický a váš je 

třeba racionální, oba postoje mohou být ideologické, není to nic špatného.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Ideologické klání je samozřejmě na místě, je to v pořádku a naopak to velmi vítám. 

Doufám, že mnohá naše vyjádření tady mohla být rétorickými cvičeními a že se dobereme 

toho, že tady budou kvalitní rétorické výkony. Těším se na to, že budeme mít čas, prostor a 

vůli.  
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Přesto mám za to, že tento materiál, který je předkládán, se zakládá na reálném 

předpokladu nějaké stavby, že je to usnesení kolektivního orgánu, zastupitelstva, že je to, co 

chceme a že bych byla ráda, aby to bylo hlasováno v pozitivním slova smyslu. Žádám, 

abychom tento procesní záměr v procesu posunuli. 

 Nyní je přihlášena paní kolegyně Klasnová. 

 

P.  K l a s n o v á : 

 Aniž bych chtěla zlehčovat roli dobrovolných hasičů v Praze 1 nebo to, že potřebují 

hasičárnu  nějaké umístění své techniky, musím říct, že od počátku tuto megalomanskou 

stavbu neschvaluji. Myslím si, že je velice předimenzovaná. Když jsem měla možnost o této 

věci jednat v rámci bezpečnostní komise, vyslovila jsem tehdy asi jako jediná na komisi svůj 

nesouhlas s tím, že bych tuto variantu v Holbově ulici nepodpořila. I když se hovoří o 

vícezdrojovém financování, připadá mi to jako velká investice. V Legerově o kousek dál 

máme profesionální sbor hasičů hl. m. Prahy, tak i v tomto kontextu mi to připadá jako příliš. 

 Svou nesouhlas si dovolím vyjádřit i hlasováním, tisk nepodpořím.  

 Pro mne je také překvapením projekt, který jsem nikdy neviděla. V této šíři ho vidím 

poprvé. Svůj postoj bych nezměnila, ale bylo by dobré, kdyby tady projekt byl dříve než 

žádost o změnu územního plánu. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je přihlášen pan kolega Hejma. 

 

P.  H e j m a : 

 Abych věci pomohl a vzhledem k tomu, že bych byl nerad, aby zapadla má 

připomínka s odkazem na ukládací část citovaného usnesení zastupitelstva z března minulého 

roku, vznáším doplňující návrh, který zní následovně:  

 3. ukládá v souladu s usnesením zastupitelstva č. UZ22_0353 ze dne 15. 3. 2022 

předložit studii Hasičská studie pro SDH pro Prahu – první etapa – ze dne 13. 7. 2022 k 

projednání. 

 3.1. Zodpovídá: Rada MČ Praha 1. 

 Termín příští zastupitelstvo 17. 10. 2023 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Doufám, že návrhová komise tento návrh zaznamenala. Podotýkám, že jako 

předkladatelka se s tímto bodem ztotožňuji.  

 Dále pan kolega Felkel. 

 

P.  F e l k e l : 

  Chtěl jsem se připojit k argumentům Filipa Lachmanna. Připadá mi, že v budoucím 

rozvoji území to smysl nedává. Dále mi připadá absurdní srovnání této hasičárny s centrálou 

pražských hasičů v Holešovicích, která je o trochu větší a dražší a hostíme tam nejdůležitější 

jednotku. Chtěl bych vysvětlit, proč na jedničce potřebujeme tolik garáží pro tolik aut. Nevím, 

kde na to naši hasiči vezmou peníze a zda je to jejich role. Pro mne je otázkou objem 

hasičárny i umístění. 

 Takto rychle podpořit takové dokumenty, které jsme dostali včera – nemohu pro to 

hlasovat. 
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Vnímám vaše názory, ale předmětem tohoto materiálu je pouhý podnět na změnu 

územního plánu. 

 S poznámkou paní kolegyně Klasnová. 

 

P.  K l a s n o v á : 

 Prosím hlasovat o návrhu kolegy Hejmy samostatně, to bych podpořila. Děkuji.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Paní kolegyně Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Chtěla jsem se vyjádřit ke stavebnímu zákonu. Pan Bureš zpochybnil to, co jsem 

říkala. Cituji z důvodové zprávy: 

 Vzhledem k nutnosti projednat stávající  nové podněty ještě před účinností nového 

stavebního zákona, je tímto odborem aktuálně požadováno podání podnětu do 30. září. 

 Chtěla bych se zeptat, proč to musí být před účinností nového stavebního zákona? 

Ještě se budeme vyjadřovat ke změnám územního plánu jako celku. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dovolím si na to částečně odpovědět, případně jestli by pan vedoucí tento požadavek 

doplnil. Prosba na nás přišla z hl. města, mají pravděpodobně pro to své důvody. Nevím, jaké, 

ale ve stávajícím zákonu je proces vyzkoušený, netrpí dětskými chorobami, kterými rozhodně 

nový stavební zákon trpět bude. I legislativci v Parlamentu očekávali, že některé komplikace, 

které se tam vyskytnou, se budou potom drobnými novelami zpřesňovat. Je to můj dohad, že 

se hl. město snaží, aby byly zahájeny procesní úkony ještě v době platnosti stávajícího 

stavebního zákona, který je dobře odzkoušen a znám. Bude tam nižší pravděpodobnost 

skrytých komplikací, které se u nové legislativní normy mohou očekávat. Je to ale můj odhad 

toho, proč hl. město od nás toto žádá. Jestli se mýlím, prosím pana vedoucího, aby mě opravil.  

 Pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Byli jsme nařčeni paní starostkou z rétorických cvičení. Chci se proti tomu ohradit. 

Nazývat kritiku, že jde o rétorická cvičení, je nejen protidemokratické. Jsme tady jako místní 

parlament a v parlamentu se tak mluví. Rétorická cvičení je rozhodně lepší formou než násilí.  

 Podal bych pozměňovací návrh, který jsem už podával v lednu, ale nebyl přijat. 

 Navrhuji pozměňovací návrh, který nahradí celý tento materiál. 

 1. Zastupitelstvo uloží radě MČ Prahy 1 zrušit usnesení rady UR23_0053 ze dne  

17. 1. 2023 – výběr nejvhodnější nabídky Hasičská stanice pro jednotku dobrovolných hasičů, 

Praha1 - projektová studie. Termín 15. 10. 2023. 

 2. Zastupitelstvo ukládá radě MČ Praha 1 zřídit pracovní skupinu k přípravě 

rozhodnutí o nové hasičské stanici pro Jednotku sboru dobrovolných hasičů MČ Praha 1 se 

stejným termínem.  

 Jde mi o to vrátit proces na začátek a přizvat k tomu také opozici, abychom mohli 

mluvit do toho, jak velká uvažovaná stanice bude. Vnímáme, že hasiče je třeba řešit a na 

druhou stranu současný návrh je předimenzovaný a příliš nákladný.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pane kolego, vy jste mne špatně pochopil. Vítám rétorická cvičení, v průběhu našeho 

mandátu se zlepší, naše řeči budou srozumitelné a také obsažné. O tom nepochybuji. Váš 

návrh nepochybně předáte návrhové komisi a dle jednacího řádu s ním bude naloženo.  

 Dále je přihlášen pan kolega Bureš. 

 

P.  B u r e š : 

 Pojďme se vrátit k věci. Dne 15. 3. 2022, kdy zastupitelstvo jednalo, součástí 

materiálu byla ověřovací studie o mnoha stránkách, kde byly posuzovány obě varianty. 

Varianta Holbova byla rozkreslena včetně vnitřních prostor s odůvodněním. Součástí 

důvodové zprávy bylo, že došlo k ověření zájmu dalších složek v rámci participace užívání 

nové stanice, definice užívání, prostorové a manipulační specifikace s jednotkou Sboru 

dobrovolných hasičů Praha 1 a Hasičským záchranným sborem Prahy a dále vyjasnění otázek 

dotčené legislativy. Bylo potvrzeno, že Magistrát ani Záchranný sbor hl. m. Prahy neuvažuje 

o výstavbě, ale že potřebuje to mít v centru a mají zájem o využití další jednotky na 

magistrále s ohledem k času výjezdu. Byla podána příprava prostorových a technických 

požadavků na integraci a na uložení techniky, došlo k vydefinování prostorových nároků a 

možnosti ze strany zadavatele. 

 To, k čemu se tady vracíme, probírali jsme 15. 3., diskutovali jsme to tady dlouhé 

desítky minut a zodpovídali jsme spoustu otázek. Stejně tak bylo řečeno, že studie je 

objemově nakreslena do šířky z toho důvodu, že pod tím je kryt civilní obrany. Kdyby se 

prokázala jeho nevyužitelnost, tak se to překreslí.  

 Není to žádné překvapení ve smyslu toho, jak se původně všem zastupitelům, členům 

komisí a výborů prezentovaná studie ukazovala a která prošla několika schvalováními. Znovu 

jsem si otevřel důvodovou zprávu k tisku z 15. března a jsou plněny jednotlivé kroky, jak byly 

zastupitelstvem uloženy. 

 K stavebnímu povolení. Paní Talacková to řekla, takový je požadavek Magistrátu na 

shromáždění podnětů všech před novelizací zákona. Samotné řízení ale bude v dané době 

probíhat podle aktuálně platného zákona. Jen si pamatujme, o čem jsme tady jednali, nebo si 

to otevřete. Mnohokrát je důležité přečíst si i stenozáznamy, všechny otázky už tady byly 

vysvětleny. Chci potvrdit, že paní starostka postupuje přesně podle úkolu, který zastupitelstvo 

v minulém volebním období přijalo.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Prosím pana kolegu Ludvíčka, aby se ujal slova. 

 

P.  L u d v í č e k : 

 Znovu připomínám. 9. 10. na komisi bezpečnosti bude první představení. Souhlasím s 

doplňujícím usnesením pana Hejmy, aby to bylo tady na zastupitelstvu. To jsou dvě možnosti, 

se kterými se během měsíce můžete setkat. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Vyčerpali jsme všechny diskutující, diskusi končím. Prosím, aby návrhová komise 

přednesla protinávrh. 

 

P.  B u r e š : 

 Poslední pozměňovací návrh byl od pana zastupitele Čižinského. 

 Ukládá radě MČ Praha 1  
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 1. zrušit usnesení rady MČ Praha 1 č, UR23_0053 ze dne 17.1.2023 o výběru 

nejvhodnější nabídky Hasičská stanice pro Jednotku Sboru dobrovolných hasičů MČ Praha 1, 

projektová studie. Zodpovídá Rada MČ Praha 1, termín 15. 10. 2023. 

 2. ukládá radě MČ Praha 1 zřídit pracovní skupinu k přípravě rozhodnutí o nové 

hasičské stanici pro Jednotku Sboru dobrovolných hasičů MČ Praha 1. Zodpovídá rada se 

stejným termínem 15. 10. 2023 

 Můžeme hlasovat.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Technicky – kolega Hejma. 

 

P.  H e j m a : 

 Bylo by možné hlasovat po částech? 

 

P.  B u r e š : 

 Jde o souhlas předkladatele. Hlasujme nejprve o bodu 1 tohoto pozměňovacího návrhu 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Hlasujeme o bodu 1 předloženého protinávrhu. Pro 6, proti 2, zdržel se 1, nehlasovalo 

17. Tento návrh nebyl schválen. 

 Prosím hlasovat o 2. bodu navrženého usnesení.. Pro 8, proti 0, zdržel se 0, 

nehlasovalo 18. Ani tato část nebyla schválena.  

 Budeme se věnovat původně navrženému usnesení.  

 

P.  B u r e š : 

 Původní návrh je doplněn o bod 3, který jsme všichni zaznamenali. Nejprve budeme 

hlasovat o bodu 3. Ukládá v souladu s usnesením zastupitelstva č. UZ22_0353 ze dne 

15.3.2022 předložit studii Hasičská stanice Sboru dobrovolných hasičů pro Prahu 1, 1. etapa, 

ze dne 13.7.2022 k projednání. Zodpovídá rada. Termín je říjnové zastupitelstvo.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Hlasujeme o bodu 3 tohoto usnesení. Pro 26, proti 0, zdržel se 0, nehlasoval 0.  

 

P.  B u r e š : 

 Stal se nedílnou součástí návrhu usnesení, můžeme hlasovat o celém usnesení.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Hlasujeme o usnesení. Pro 17, proti 6, zdrželi se 3, nehlasoval 0. Děkuji za 

schválení materiálu. 

 

 Na pevný čas 14.30 hod. máme zařazen bod číslo 

14 

vyřešení problému elektrokoloběžek dle metodického doporučení Ministerstva vnitra 

ČR a Ministerstva dopravy ČR ze dne 1. 8. 2023  

 Předloží pan kolega Pavel Marc. 

 Na začátek poděkuji za vstřícné společné jednání nad tímto materiálem, k němuž se 

přihlásili zastupitelé.  
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P.  M a r c : 

 Vážené kolegyně a kolegové, je mi ctí a potěšením představit tento návrh, který vzešel 

původně z našeho zastupitelského klubu Praha 1 sobě a Zelení a k naší velké radosti našel 

podporu napříč celým politickým spektrem kolem dlouhého stolu. Mám tu čest návrh 

představit jako návrh společný všech klubů.  

 Návrh k problematice elektrokoloběžek v naší městské části reaguje na novou 

metodiku vydanou Ministerstvem vnitra a Ministerstvem dopravy, která ukázala novou právní 

cestu k řešení tohoto letitého problému. Ministerstvo dospělo ke klíčovému závěru, že časový 

úsek, po který jsou elektrokoloběžky a jiné sdílené prostředky připraveny na veřejných 

prostranstvích k pronájmu komerčnímu uživateli aplikace, tak tento jejich pobyt na veřejném 

prostranství je třeba považovat za zvláštní užívání veřejného prostranství, nikoli za užívání 

obecné. Poté, když si uživatel koloběžku půjčí a jede s ní, rovná se to jízdě na kole, je to 

obecné užívání a do toho obec nemůže zasahovat, jsou-li dodržovány dopravní předpisy. 

Jejich nabízení je užívání zvláštní. 

 Znamená to, že je dovoleno, pokud si provozovatel této služby obstará souhlas obce v 

podobě např. nájemní smlouvy jako je tomu třeba u předzahrádek, stánků apod., a opatří si 

dopravní správní rozhodnutí o povolení zvláštního užívání územní komunikace a uhradí 

stanovený poplatek za zvláštní užívání. 

 Praha teď stejně jako jiná města, kde se tyto sdílené prostředky nacházejí, stojí před 

politickým rozhodnutím, co udělat. Zpoplatnit, vymezit nějaká místa, regulovat nebo dokonce 

úplně vyloučit. Sedíme na zastupitelstvu Prahy 1. Praha 1 jako jádro památkové rezervace, 

nejnavštěvovanější místo v republice, je problémem elektrokoloběžek zatížena specifickým 

způsobem. Je zde početná klientela turistů, jedni odjedou a druzí přijedou, a nikdo z nich daná 

pravidla nedodržuje. Ukázalo se, že je neslučitelné s životem v této městské části, aby se nám 

tady neustále proháněly po chodnících poměrně těžké stroje nezřídka obsazené dvěma 

osobami a ohrožovaly naši stárnoucí populaci. 

 Už poslední komunální volby byly takovým referendem o tom, že je třeba nějakým 

způsobem tuto komerční službu, tuto atrakci pro turisty regulovat. 

 K navrženým usnesením. Je jich celkem pět. Podstatný z nich je bod č. 4, ve kterém 

jako zastupitelstvo městské části rozhodujeme ve vztahu k pozemkům, které máme ve svěřené 

správě, že neudělujeme souhlas provozovatelům elektrokoloběžek s tím, aby tyto pozemky k 

nabízení svých dopravních pozemků užívali. Jsou to zejména parkové cesty nebo prostranství 

přilehlá k parkům, k zeleni, kterou jako městská část spravujeme. Je to samozřejmě z 

celkového množství ploch, na kterých jsou tyto služby provozovány, méně než jedno 

procento, ale má to symbolický význam, že dnes tímto usnesením říkáme, že si to nepřejeme, 

je to bez našeho souhlasu a je to nezákonné.  

 Zadruhé žádáme hl. m. Prahu jako vlastníka naprosté většiny ploch ulic, náměstí a 

všech veřejných prostranství naší městské části, aby nám vyhovělo a přijalo stejné usnesení. Z 

hlediska zákona je to pravomoc rady hl. m. Prahy, by přijali stejné usnesení, kterým také 

odejmou souhlas. Žádáme to pro celé území Pražské památkové rezervace. Trochu hovoříme i 

za území, které nám nenáleží, protože Pražská památková rezervace je větší než Praha 1 a 

zasahuje významně na Prahu 2. 

 Toto je podstata návrhu. Ostatní body jsou odkazy na dřívější usnesení a konstatování 

toho, že bereme na vědomí to, co se v metodice Ministerstva vnitra píše.  

 Už zaznělo v jednáních, kterými byla získána podpora napříč politickým spektrem, že 

tento návrh není oponenturou vůči snahám pana radního pro dopravu Vojtěcha Ryvoly, který 

ještě před tím, než věděl, že toto metodické doporučení vyjde, byl poměrně úspěšný při 

ukáznění firem, které nám tady elektrokoloběžky pronajímají.  
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Největší excesy se podařilo dostat pod kontrolu. My tomu fandíme a tento návrh je 

paralelní. Je třeba si uvědomit, že se obě akce odehrávají v různém čase. Zatímco opatření 

pana radního jsou účinná od 1. září, tak to, co tady dnes doufám odhlasujeme, projde hl. 

městem s nejistým výsledkem. I kdyby to vše krásně dopadlo, tak nevěřím, že to nebude 

účinné dříve než před začátkem příští turistické sezóny. To jen na okraj, že není mezi námi 

sporu a větší reformy podporujeme.  

 Tímto bych přednes v tuto chvíli ukončil. Děkuji za pozornost. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji za pečlivé přednesení tohoto materiálu. Prosím další předkladatele, kteří by 

měli zájem k tomu ještě promluvit, aby se přihlásili před otevřením diskuse.  

 Požádám pana kolegu Bodečka, aby mě při řízení tohoto jednání krátce zastoupil. 

Děkuji. 

 

P. B o d e č e k : 

 Děkuji za slovo a za důvěru vedení tohoto důležitého bodu. 

 Prosím Richarda Bureše, následovat bude paní zastupitelka Talacková. 

 

P.  B u r e š : 

 Jsem rád, že se k tomu podařilo jednotně přistoupit a že se neopakuje situace z r. 2019, 

kdy jsme se trochu handrkovali při tom, když na stole ležely dva tisky. Nyní jsme jednotní v 

postoji proti tomuto problému a v řešení. Pomohlo nám v tom vnitro. Osobně vím, že je třeba 

pracovat dál a toto usnesení nestačí. To je deklarace, kterou ZMČ řekne a hájí své občany. 

Čeká nás velká práce na Magistrátu hl. m. Prahy, která nás teprve dovede k tomu cíli, který 

dnes všichni tiskem slibujeme. Vím to jako spoluautor paragrafovaného znění k segwayům a 

vím, jaký to byl od schválení Parlamentem dlouhý boj a usilovná práce na Magistrátu. Na můj 

vkus to trvalo nepřiměřeně dlouho. Tady věřím, že v tomto problému jsme poučeni z toho, co 

je potřeba dělat a že to bude rychlejší. U segwayů jsme tak jednotní nebyli, snažila se malá 

skupina lidí. 

 Jsem rád, že máme stanovisko Ministerstva vnitra, které se připravovalo více než dva 

roky. Postupně se do něho dávala jednotlivá stanoviska všech příslušných ministerstev. Ještě 

více jsem rád, že se tam deklaruje to, co jsme dlouhodobě prezentovali i na jednotlivých 

komisích a v prezentacích, které jsme také ukazovali – že komerční provoz půjčoven je 

zvláštním užíváním veřejného prostoru regulované, podléhá správnímu řízení a je možné ho 

ovlivnit kroky městské části a ve většině případů naší lokality ze strany obce, což je Magistrát 

hl. m. Prahy. 

 Každý si určitě prošel v tom postoji různými kroky. Držím palce panu radnímu v tom, 

co si domluvil a co se snaží domlouvat. Viděli jsme, že když je někdo radním, předsedou nebo 

členem komise, jak mění pohledy. V minulém období jsem říkal, abychom se domluvili a 

nastavili nějaká pravidla, která budeme dodržovat. V té době komise říkala – pojďme to 

zakázat. Za mne těch pokusů bylo hodně. Doufám a držím palce panu radnímu, že dočasná 

změna vydrží. Vydrží asi jen s bičem nad hlavou, s jasným vědomím, že je připraveno k 

realizaci úplné omezení. Pokusů bylo moc, stanovovali jsme historicky i místa. Používání 

elektrokoloběžek je problémem pro naše spoluobčany, pro děti, pro starší seniory, pro 

nevidomé.  

 To, co nás čeká k řešení – toto je zvláštní užívání veřejného prostoru, je nedodržování 

právních předpisů uživatelů v jízdě. To je další krok, který nás čeká - tím, že nebudou moci 

stát, parkovat, nabízet svou službu. Druhá věc, která nás čeká, je chránit občany, když se na 

vás na chodníku vyřítí skupina šesti opilých turistů a vy nevíte, kam máte uskakovat.  
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 Věřím, že to dnes projde, že se to povede nastartovat a že tento problém po vzoru 

některých měst z letošního roku vyřešíme. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji panu předsedovi Richardu Burešovi. Evidoval jsem přihlášenou zastupitelku 

Valerii Talackovou, dále jsem viděl předsedu Giancarla Lambertiho. Máme i další 

předkladatele, nevím, zda se budou přihlašovat. 

 Mám vsuvku. Pokud bude mít někdo z veřejnosti zájem vstoupit do diskuse, musí se 

přihlásit u dam z oddělení volených orgánů.  

 Slovo má Valerie. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Jsem velmi ráda, že se našla společná vůle tento problém řešit. Ráda bych poděkovala 

i úředníkům na Ministerstvu vnitra a na Ministerstvu dopravy, že vypracovali materiál s 

dobrými argumenty, panu Dubskému a panu Veselému. Mluví o tom, že umisťování 

koloběžek je prováděno záměrně, organizovaně, hromadně, ve značném počtu případů a 

především v rámci výkonu specifické podnikatelské činnosti. Říkali tak, jak to je. Z toho mám 

radost. V úvodu píší, že si dali práci i proto, abychom se nebáli jít do soudních sporů, že 

máme kvalitní argumenty a šanci soudy vyhrát.  

 Apelovala bych na Magistrát, aby se zapojit i do případného sporu. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji zastupitelce Valerii Talackové. Slovo má pan předseda Giancarlo Lamberti. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Sdílené elektrokoloběžky jsou nám trnem v oku už nějakou dobu. Stav na ulicích je 

nám dlouhodobě znám. Přišel čas, že všichni jsme toho názoru udělat nějaký radikální krok.  

 Metodiku Ministerstva vnitra velmi vítám, protože se ukázalo, že nástroj regulace je 

nám k dispozici už nějakou dobu, je to nástroj tržního řádu. Pozitivně vnímám to, že tento 

materiál s podpisy všech předsedů zastupitelských klubů je důkaz o jasné čitelnosti a o jasném 

postoji městské části jak vůči občanům, tak i vůči Magistrátu. Další kroky budeme muset řešit 

s Magistrátem hl. m. Prahy. Tento krok vítám.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji panu Lambertimu. Zaznamenal jsem dalšího předkladatele předsedy Martina 

Motla. 

 

P.  M o t l : 

 Jako Residenti jsme se k tomu připojili také, ačkoli apriori nehájíme zákazy jako 

takové z toho důvodu, že jsme před volbami měli petici na sdílené elektrokoloběžky. 

Především jsme chtěli zařídit to, aby primárně byly dané pozice, kde budou odkládané a byla 

na to nějaká pravidla. Bohužel musíme konstatovat to, že vyjednávání se společnostmi, které 

provozují tyto sdílené elektrokoloběžky, není zdaleka tak úspěšné, taháme za nejkratší konec. 

Proto jsme i my přistoupili k tomu, že tento tisk podpoříme.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji předsedovi Martinu Motlovi. Ještě chce hovořit Martin Arden.  
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P.  A r d e n : 

 Cítím se jako předseda klubu Pirátů a Občanů Prahy 1 a od pražských Pirátů jsem měl 

vždycky velkou podporu. Jedna z hlavních pirátských i mých osobních myšlenek, která mě 

přivedla do politiky, je nezakazovat, hledat řešení a dělat politickou práci. To je politické 

řemeslo. V této situaci, kdy bych měl být konstruktivní a spolupracovat, jsem postaven do 

pozice, kdy říkám, že tato situace už si žádá zákaz. Situace došla tak daleko, protože nebyla 

řešena. 

 Líbí se vám jezdit po světě a půjčit si koloběžku ve velkých městech – vám se to 

nelíbí, ale dětem se to líbí. Tady dorostla generace mladých, jsou to vaše děti a budou to děti 

vašich dětí. Když jim zakážete kolo, pak jim zakážete koloběžku, pak jim zakážete brusle a 

různá vozítka, zakážeme i skateboardy na elektriku?  

 

P.  B o d e č e k : 

 Kolegové, chápu, že začínají emoce, nechme dokončit vystoupení. 

 

P.  A r d e n : 

 Je to politická neschopnost, že se nechala situace s koloběžkami provozovanými 

komerčně, které nadivoko parkují a nadivoko jezdí po chodníku, kdy koloběžky zastupuje 

provozovatel a majitel, situace je nepřehledná a provozovatelé a majitelé jen zneužívají naší 

neschopnost k tomu, aby vydělali, a my to teď zakážeme? Zakážeme to našim dětem a 

vydáme od nás signál, že budeme zakazovat a že také budeme používat bič. Kdo tady dnes 

říkal, že je to bič v našich rukách? Chcete, abych si vzal příště bič na vás?  

 Stejně tak jako nemám rád vytlačování lidí bez domova do centra města, osob drogově 

závislých, které jsou vytlačovány z okolních městských částí a jdou do centra, tak stejně tak 

se mi nelíbí, když my budeme vytlačovat koloběžky z centra jiným městským částem – na 

Prahu 2 atd. Znám argumenty. Jsme  největší historická rezervace na světě, máme historické 

centrum, kde není možné parkovat koloběžky, ulice jsou dlážděné, chodníky jsou úzké pro 

koloběžky atd. Argumentů je hodně a rozumím jim.  

 Zde bych chtěl říci, že pro mne zákaz je limitní signál od politika, i když tomu naši 

partneři říkají úplné omezení, že to zákaz není. 

 Chtěl bych to kyvadlo vrátit o kousek zpět a říct: ano, situace došla tak daleko, že 

zákaz musíme vydat, ale jsme připraveni hledat takové řešení, aby se komerční koloběžky 

mohly do centra vrátit. Za jakých podmínek – to si budeme diktovat my.  

 

P. B o d e č e k : 

 Děkuji panu předsedovi Ardenovi. Než dám k dispozici slovo Jonáši Felkelovi, který 

má technickou nebo faktickou poznámku, tak musím říct, že se přihlásil do rozpravy pan 

ředitel Městské policie Prahy 1 Miroslav Stejskal. Přihlášku jsem obdržel v momentu, kdy 

poslední přihlášený byl pan zastupitel Hejma. Za zastupitelem Petrem Hejmou bude pan 

ředitel.  

 V tuto chvíli má poznámku Jonáš Felkel. Následně budou pokračovat předkladatelé. 

Ještě není otevřena rozprava. 

 

P.  F e l k e l : 

 Krátká faktická poznámka. Nevím, kde vzal kolega Arden tu negaci, ale mám pocit, že 

tyto koloběžky slouží kdekoli v této podobě turistům. Jde o situaci v centru Prahy, kde máme 

výjimečné podmínky. Výstup byl opravdu zajímavý. 
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P.  B o d e č e k : 

 Jonáši, s faktickou poznámkou to bylo trochu na hraně. Ještě nebyla otevřena 

rozprava. Nechme dokončit diskusi těch, kteří předložili tento materiál.  

 Zaznamenal jsem ještě zájem od pana předsedy Pavla Čižinského. Máš slovo. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Nebudu na nikoho adresně reagovat. Já tady koloběžku mám. Tuto koloběžku mi 

nikdo nebude zakazovat, i po schválení s ní odjedu, i když jednou Magistrát doufejme 

elektrokoloběžky z nabízení vyloučí, budu s ní nadále v centru jezdit. Proč? Mám ji pro sebe, 

nepronajímám ji, nemám ji tady proto, abych s ní dělal obchod. Elektrokoloběžky, o kterých 

mluvíme, jsou na veřejném prostranství proto, aby byly nabízeny, je to za komerčním účelem.  

 Říkáme: pokud regulujeme to, kdo smí prodávat jablka nebo trdelníky na chodnících, 

na našem prostranství, tak můžeme regulovat i to, kdo tam smí nabízet tyto koloběžky. Pouze 

o toto jde. Koloběžky budou moci nadále jezdit, ale chceme, aby se na veřejných 

prostranstvích v Pražské památkové rezervaci už nemohly komerčně nabízet. Prosím, toto 

všichni pochopme.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Toto bylo úvodní slovo jednoho z předkladatelů. Ještě jednou se ptám, zda mají 

zbývající předkladatelé zájem promluvit? Nikdo se nehlásí. 

 Otevírám rozpravu. Prosím pana radního Vojtu Ryvolu. 

 

P.  R y v o l a : 

 Začal bych z historie, kdy jsme se dali dohromady radní pro dopravu Prahy 1 – 10. 

Dohodli jsme se na tom, že se společnostmi, které nabízejí tuto službu, se pokusí radní z 

Prahy 2 Tomáš Halva dojednat určité podmínky a že to bude zkouška, zda to může fungovat 

do nějakých parametrů a dohod. Začalo to fungovat na Praze 3 i na Praze 2. Proto jsem 

přistoupil k tomu, že když se dokončovaly jednotlivé věci a když se zjistilo, že to začne 

nabývat nějakých tvarů, vymyslel jsem to, že 1. 9. vezmeme to, co už bylo vyjednáno na 

Praze 2 a 3 a dáme to i na Prahu 1. Proto mě překvapilo to načasování. Když se 1. 9. na něčem 

domluvím a začne to fungovat, a během několika dnů je všechno jinak.  

 Když jsem si to přečetl, byl jsem spokojen s tím, že tady nechceme zákaz 

elektrokoloběžek, že chceme pouze to, aby se nemohly nabízet na ulicích, kde majitelem je hl. 

m. Praha. Má to hodně sporných otázek. Může se stát to, co jsem viděl ve Španělsku. 

Nenabízelo se to na ulicích, ale nabízelo se to po dvorcích, dokonce tam byly krámy, kde se to 

nabízelo. Nic se tam nevyřešilo, jen to, že se to všude nepovalovalo. Myslím si, že to už se 

nepovaluje ani dnes. Od 1. 9. jsme přešli na bodové parkování, nikoli na zónové parkování. 

Přicházejí sice fotografie, že se našly nějaké špatné koloběžky, ale jsou to i kola.  

 Aby se nám nestalo, že budeme všichni spokojeni, že to zmizelo z našich parkovišť, a 

ono se to přestěhovalo dva metry vedle.  

 Nerozumím jednomu, a to jsou čtyři způsoby kontroly: kolo, koloběžka, elektrokolo, 

elektrokoloběžka. Budeme mít tři parkoviště, kde budou nabízet koloběžky, elektrokola a 

klasická kola. Tři se čtyř tam budou, ten jeden segment tam nebude. Nechci tady navádět 

firmy, které půjčují elektrokoloběžky, ale když vyndají baterku, mohou tvrdit, že je všechno v 

pořádku, budeme mít koloběžky bez baterek.  

 Nadšený nejsem z toho, že se zakáží elektrokoloběžky. Nejen já, ale i pan Čižinský 

jezdím jezdí po Praze na elektrokoloběžce, ale potkávám dodavatele jednotlivého kusového 

zboží, kteří využívají elektrokoloběžky a jezdí po Praze.  
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Chtěl jsem nutit jednotlivé zásobovací firmy, aby přecházely na zásobování pomoci 

elektrokoloběžek. Nevím, proč by se pizza nebo svíčková měly rozvážet malými auty na 

spalovací motory, rozumnější je, aby se tady využívala elektrokola a elektrokoloběžky. To 

jsem rád, že to nepadá. Tímto rozhodnutím se to může dělat, protože nechceme zakazovat 

koloběžky a elektrokoloběžky jako takové, chceme pouze, aby se omezila jejich parkovací 

místa.  

 Nerozumím ještě jedné základní věci, která mi v tisku dost vadí, že když pan radní 

Halva po půlročním snažení dosáhl toho, že je s provozem na Praze 2 spokojen, tak najednou 

žádáme Magistrát hl. m. Prahy, aby mu část Prahy 2 vyňal a zakázal mu to tam. Jak můžeme 

my jako Praha 1 zasahovat do kompetencí jiných radních? Tomu nerozumím. Památková 

rezervace není jen Praha 1 a 2, jsou to i další městské části.  

 Z mého pohledu jsme to trochu moc rozjeli. V tisku by mělo být, že bychom to chtěli 

na Praze 1 a ne na Pražské památkové rezervaci. Tam překračujeme trochu své kompetence.  

 Prosím zamyslet se nad tím, co tam napsané je a co není, buď to upravit, nebo to 

nechat na Magistrátu hl. m. Prahy, aby se on rozhodl, protože přenášíme odpovědnost na něj.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji panu radnímu Ryvolovi. Následně je přihlášen pan předseda Ludvíček. 

 

P.  L u d v í č e k : 

 Především chci říct, že tento tisk určitě podpoříme, protože je to jasný krok kupředu.  

 Popsal bych, jak tento problém vnímám já.  

 R. 2018 byl první rok, kdy Magistrát podepsal první memorandum s dvěma 

provozovateli koloběžek. Na Praze 1 jsme okamžitě protestovali a snažili se to nějakým 

způsobem regulovat. Regulace fungovala chvíli a pak radní dokonce přistoupil k tomu, že 

koloběžky naházeli na vůz, lidé je ale potom žalovali atd., takže z toho vycouval.  

 Potom přišel r. 2019, koloběžky vymizely, protože přišel covid. Tím odpovídám panu 

Ardenovi na to, že 95 % turistů tady užívá koloběžky. Je to možná víc, přesné číslo nevím. Po 

covidu se to objevilo ve větší míře.  

 Bývalý pan radní tady zmínil, že velký problém je to pro invalidy, vozíčkáře atd. Jistě 

všichni znáte naši dlouholetou členku ODS Zdeňku Kulišovou, která špatně vidí. Ta mne ráno 

volala s žádostí, abych tady vzkázal něco, co tady nemohu vzkázat. Kulantně řečeno – je proti 

tomu, aby tady nějaké koloběžky byly. Když s ní jdu, povaluje to, dělá s tím hrozné věci, až ji 

kolikrát okřikuji.  

 Jsem místopředseda dopravní komise. Co se týká koloběžek, v tomto prostředí se 

pohybuji od r. 2018 a až tento rok jsem do toho namočen až po uši. Na dopravní komisi, kde 

jsem místopředseda, jsme stále o tom diskutovali, a řešení téměř nula. Provozovatelé 

půjčoven, největší Lime a Bolt, něco slíbí, za chvíli to neplatí atd. V červnu jsme se s 

předsedou panem Štěpánem dohodli, že v září uděláme komisi jen na koloběžky plus několik 

dalších bodů. Souhlasil jsem s tím, že tento bod si vezmu za svůj a byl jsem v nepříjemné 

situaci. Měli jsme to v Pitevně, která byla narvaná. Bylo tam mnoho odborníků z Magistrátu, 

radní pro dopravu z Prahy 2, z Prahy 5, byl tam předseda komise z Magistrátu za Piráty. Ten 

tam několikrát řekl – zákaz a jen zákaz. Pane Ardene, jak jste říkal, že to tak u Pirátů není, tak 

to tak je. 

 V klubu ODS jsme nakonec došli k závěru, že jedině zákaz pomůže, ať se to někomu 

líbí nebo nelíbí. Myslím tím zákaz komerčního provozování. 

 Dne 1. 9. pan radní Ryvola, s kterým téměř denně komunikuji a jsem s ním v 

přátelském kontaktu, tvrdil, že bude změna atd. V pátek 1. 9. jsem viděl obrovskou změnu – 

koloběžky nikde. Změna se ale nekonala.  
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Pana radního za několik dní napadlo, že by mohl udělat referendum, jaké bylo v 

Paříži. Po krátkých diskusích se ukázalo, že by to asi nemělo smysl, stálo by to hodně peněz 

atd., takže z toho sešlo. 

 Všechny kluby zastoupené v zastupitelstvu jsme pro, ale každý to nazývá trochu 

jinými slovy. Za ODS říkáme úplný zákaz, někdo ale říká omezení, někdo zpoplatnění. 

Připadá mi, že je to totéž. 

 Na komisi, kterou jsme měli minulý týden, jsem přednesl návrh, který byl schválen 

pěti ze šesti přítomných členů komise. Uložili jsme radě MČ, aby se zabývala nejen 

problémem elektrokoloběžek, ale i sdílených kol. 

 Jako ODS tento tisk podpoříme. Jsme konzervativní a byli bychom rádi, když se něco 

projedná na komisi, potom by to šlo na radu, rada rozhodne, rada zaúkoluje nějakého radního, 

který připraví tisk, který přinese do zastupitelstva. Myslím, že by to byl klasický postup.  

 To, co jste udělali, i když to podporujeme, tak je to také narychlo. To jen mezi námi.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji. Do rozpravy jsem jako další přihlášen já.  

 Nejprve bych chtěl poděkovat kolegovi radnímu Vojtěchovi Ryvolovi za komunikaci 

se všemi provozovateli koloběžek, o kterých je vedena diskuse. Ti, kteří komunikují s 

partnery vědí, jak je to složité a náročné. Pokud jsou tady zástupci provozovatelů, chtěl bych 

poděkovat. Od 1. září došlo ke zlepšení. Dnes jsem monitoroval Haštalskou oblast. Na 

některých místech koloběžky stojí, což před 1. zářím nebylo.  

 Budu tady prezentovat svůj osobní názor. Stejně jako kol. Arden už nejsme Piráti, po 

této stránce se necítím být vázaný, ale pirátskou myšlenku mám v sobě. I já jsem proti 

jakýmkoli zákazům. Abych to vysvětlil provozovatelům – situace je opravdu neúnosná. Dnes 

jsem si v novinách Metro přečetl, že dochází i k úpravám v Marseille, o kterých rozhodl 

starosta. Situace na Praze 1 je neúnosná. Myslím si, že koloběžky – v budoucnu to může být 

něco jiného – do památkové zóny nepatří. To budu prezentovat z pozice zastupitele hl. m. 

Prahy i v hl. městě, protože si myslím, že hlavní město by k tomu mělo přistoupit stejně jako s 

reklamou. Reklama byla z Pražské památkové zóny vytlačena. 

 Souhlasím s radním Ryvolou, pokud budeme o tomto předkladu hlasovat, měla by tam 

být doporučující klauzule. 

 Můj názor je ten, že koloběžky, o kterých se tady teď bavíme, neslouží k tomu, k čemu 

by měly sloužit, což je k přepravě, ale slouží k atrakci. Jsem spíše chodec, nebo využívám 

veřejnou hromadnou dopravu. Zároveň vnímám situaci, která je kritická na chodnících. Také 

si všímám, jaký máme na Praze 1 povrch, na rozdíl od jiných městských částí. To je další 

důvod k tomu, proč po případných úpravách jsem se rozhodl tento materiál podpořit.  

 Není to vina jen provozovatelů koloběžek, ale je to vina nás všech, ať jsme ve vedení 

městské části nebo hl. m. Prahy. V tuto chvíli jsme nezajistili dostatečnou bezpečnost chodců. 

Je to pro mne stejné, jako je naše selhání, když nedokážeme společně zajistit dodržování 

nočního klidu.  

 Další slovo dostane paní místostarostka Kateřina Klasnová. 

 

P.  K l a s n o v á : 

 Tento neregulovaný business ve veřejném prostoru jsem nikdy nepochopila. Nebyla 

jsem jediná, kdo ho nechápal. Myslím si, že všichni lidé na Praze 1 kroutili hlavou, jak může 

něco takového bez pravidel a regulace fungovat. Kdo podniká, má provozovnu, má nějaká 

pravidla. Nejsou to jen elektrokoloběžky, i jiní využívají skulin, jak obejít pravidla a podnikat 

bez nastavených pravidel.  
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 Jsem velmi ráda, že teď existuje metodický pokyn Ministerstva vnitra, protože je to 

vytrhnutí trnu z paty. Jinak bychom vedli diskuse nekonečně dlouho. To, že teď mají 

samosprávy nástroj v podobě regulace nebo dokonce úplného vyloučení zákazu, je pro Prahu1 

skvělá zpráva.  

 Byla bych ráda, kdyby bylo možné nastavit jasná pravidla, která by byla vymahatelná 

a která by provozovatelé dodržovali. Bohužel, zkušenost – jak správně připomněl kolega 

Ludvíček – je, že tady podnikatelé nechtěli slušně podnikat. Kdyby chtěli slušně podnikat, 

pravidla by si nastavili sami. Bylo jim to jedno, že elektrokoloběžky tady překážejí, že se 

válejí na místech, kde se válet nemají. Nechci provozovatelům děkovat ani tleskat, protože to, 

že se teď něco děje je proto, že Boltu teče do bot. Kdo ví, kdyby se situace teď srovnala, 

možná by se vrátila.  

 Pamatuji se, že na Klárově, kde bydlím, v parku byly koloběžky na stromech, válely se 

všude. V Paříži koloběžky házeli lidé do řeky. 

 Na jednu stranu to jsou neukáznění turisté, kteří elektrokoloběžky používají, na 

druhou stranu to jsou provozovatelé, kteří z toho chtějí maximálně „vytřískat“ a udělali z toho 

veřejný business bez jakýchkoli pravidel.  

 Myslím, že by to bylo zbytečné zkoušení nastavit nějaká pravidla. Úplný zákaz je 

cesta. Možná nastane situace, kdy místo elektrokoloběžek se objeví něco dalšího, nebo se 

dostaneme do situace, kdy elektrokoloběžky najdou nějakou cestu, jak se objevit. Kolega 

Ryvola hovořil o provozovnách apod., ale to bude stát nějaké peníze. Budou muset platit za 

nájem a nebudou se válet na ulicích.  

 Materiál podporuji a jsem za něj ze srdce ráda.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji pní místostarostce. Na řadě je paní zastupitelka Valerie Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Prosím paní vedoucí Valíčkovou, aby promítla fotografii.  

 Takto vypadalo včerejší parkování na Haštalském nám. Je tady odložené kolo. Pro nás 

to je přínosem, můžete na tom jezdit, je to součást městské mobility, je to fajn.  

 Bohužel, koloběžky jsou v této situaci na obtíž. Není to podpora mikromobility, toto 

jde přímo proti mikromobilitě. To je jeden z důvodů, proč My Praha 1 a Zelení to podporovat 

nebudeme. Říkáme, že toto je proti mikromobilitě. Je to také o počtech.  

 Celé podnikání je podmíněno turistickým ruchem.  

 Jeden z argumentů, proč se to dá považovat za zvláštní užívání je, že umisťování 

těchto dopravních prostředků omezuje čí vylučuje ostatní potenciální uživatele z obecného 

užívání. To jen jako ilustrace toho, že bodové parkování moc dobře nefunguje. Je to o 

podmínkách centra, o turistickým ruchu a nevidíme v tom podporu mikromobility.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji paní zastupitelce Talackové. Do rozpravy je přihlášen Filip Lachmann, připraví 

se pan předseda Martin Motl. 

 

P.  L a c h m a n n  : 

 Budu pokračovat v podobném duchu. Tisk určitě podpořím, ale chtěl bych poprosit, 

aby to nebyl poslední krok, aby to bylo naše probuzení, impuls k další práci, abychom v tomto 

bodu začali. Mělo by nás to přivést hlavně k tomu, že bychom měli nastoupit cestu moderních 

evropských měst, která mikromobilitu podporují.  
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 Praha je sice kopcovitá, ale to dnes mohou řešit třeba elektrokola nebo i kola, se 

kterými spousta lidí problém nemá. Chybí nám v Praze ale dostatečná kvalitní a bezpečná 

infrastruktura. Mohu vám garantovat, že ke zlepšení životních podmínek našich spoluobčanů 

nedojde bez toho, kdyby k tomuto rozvoji došlo. V různých mezinárodních srovnáních se 

propadáme stále hlouběji za města v rámci městské mobility, u nás jsme na mizerné úrovni. 

Vydejme se tímto směrem, zlepšovat naše ulice a silnice, aby nikdo nebyl nucen prostředím 

se na chodník vydávat, protože vydat se na kole do této dopravy jde také o život. 

Automobilová doprava vládne celému centru. 

 Stejně tak je třeba řádově vyšší úsilí věnovat tomu, abychom dostali z chodníků auta. 

Auta jsou v každé ulici, málokde je možné nenajít v našich ulicích auta. Udělejme něco i s 

touto epidemií parkování.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Na řadě je předseda Martin Motl, připraví se pan zastupitel Petr Hejma a následně pan 

ředitel Miroslav Stejskal. 

 

P.  M o t l : 

 Musím kvitovat slova svého předřečníka, řekl to, co jsem chtěl říct já. Demonstruji to 

ještě trochu dál. Pravidla pro městskou mobilitu jsou v plenkách obecně. Uvedu to na jednom 

příkladu, a to jsou základní a mateřské školy na Praze 1. Koloběžky nebo odrážedla nemají 

děti kde odložit. Tam je bezzubost politiků z Prahy 1, když budeme demonstrovat městskou 

mobilitu aspoň na našich dětech. 

 Co se týká ostatní mobility, tak na kole také jezdím. Bydlím v území, které je opravdu 

nebezpečné – v úseku Smetanova nábřeží, kde vyjet na kole je hazard. Pokud nedáme do 

budoucna jasné mantinely, tak jsme zaspali dobu. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Přihlášen je zastupitel Petr Hejma. Prosím pana ředitele Stejskala, aby se šel připravit 

k mikrofonu. 

 

P.  H e j m a : 

 Budu stručný, protože každý z nás chce k tomu něco říct. V našem týmu to byl jeden z 

hlavních bodů a v tomto směru je třeba udělat pořádek.  

 Všichni víme, že dochází ke zneužívání pojmu sdílená ekonomika. Je to u ubytování i 

u tohoto druhu, kde se to ještě schovává za pojem mikromobility. Víme, že je to obyčejné 

podnikání ve veřejném prostoru.  

 Musím reagovat na kolegu Ardena. Pane kolego, reaguji na vás, jak jste nás vybízel k 

tomu, abychom neobírali naše děti o koloběžky a o tyto podobné kratochvíle. Myslím, že je 

potřeba centrum Prahy pořádně projít. Nevím, v které části žijete, jak to tam máte s 

elektrokoloběžkami, ale my, co žijeme kolem Betlémského nám., neustále před nimi 

uskakujeme, koukáme se na závody opilců, kteří to neustále zneužívají. Mám děti ve věku, 

kdy by toto mohly používat, ale nepoužívají to, mají před tím despekt. Vidí, že to není 

obyčejná koloběžka, kterou každé dítě má v garáži. 

 Přikláním se k tomu, co bylo řečeno, že tím, co máme na stole, začínáme s tím 

konečně něco konkrétně dělat. Je to určitý návod a navíc se můžeme chytit metodických 

pokynů citovaných ministerstev. Myslím si, že je to naopak úžasné. Inspirujme se v tomto 

směru městem New York. Určitě jste zaznamenali zprávu, že jim došla trpělivost se sdíleným 

ubytováním, protože uznali, že je to zneužití sdílené ekonomiky a ostře to regulují. Kdo chce 
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pronajímat, musí tam bydlet. To je přesně princip sdílené ekonomiky, že když něco dočasně 

nepotřebuji, pronajmu to někomu dalšímu, aby to bylo využitelné. 

 V tomto směru bych nepoužíval slova, že něco bereme našim dětem. Myslím si, že jim 

dopřejeme všechno na celém světě, ale chceme mít pořádek a nechceme, aby tady byl cirkus 

Humberto, aby tady byla pouť s atrakcí sdílená koloběžka. Bohužel, jinak než konzervativním 

postupem nelze proti tomu jít a určitě se pořádek podaří nastolit. Mám radost, že jsme 

odhodili dresy a že to řešíme společně. Je to unikátní a má naději, že se to povede. Díky za to. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji panu zastupiteli Hejmovi. Než dám slovo panu řediteli Stejskalovi, tak 

konstatuji, že přišla další přihláška od občana Filipa Dvořáka. Řadím ho za poslední přihlášku 

pana zastupitele Ulma. 

 Pane řediteli Miroslave Stejskale, máte slovo. 

 

P.  S t e j s k a l (ředitel Městské policie Praha 1) : 

 Nechci dlouho zdržovat. Reaguji hlavně na sociální síť i občanů Prahy 1, kteří 

napadají strážníky, že nic nedělají a myslí si, že všechno spasíme. Za prvních 7 měsíců řešili 

strážníci 4352 přestupků koloběžkářů, u jízdních kol to bylo 560 přestupků. Uloženo bylo 

pokut těm, co porušovali pravidla provozu za více než 1100 tisíc Kč. Je to maximum, co s tím 

můžeme dělat v rámci jiných činností, které na nás také spočívají.  

 Jsem rád, že mohu reagovat také na připomínku pana zastupitele Lachmanna. U 

chodníků u vozidel řešili strážníci za stejné období 10834 přestupků nedovoleného stání 

vozidel na chodníku. To jsou čísla, která nenajdete nikde ve světě u hlavního města. Jsou to 

buď země, kde to vůbec neřeší, nebo to jsou země, kde jsou lidé kultivovanější a kde si to 

nikdo nedovolí.  

 Paradoxem je, že v Německu se na chodníku jezdit koloběžkami ani jízdními koly 

nemůže, pokud tam není úprava na chodníku, ale tady to Němcům nevadí jezdit na chodníku. 

Na druhou stranu chápou, když dostávají pokuty, že si to tady hlídáme.  

 Do budoucna budu moci pracovat jen s tím, co mi dá k dispozici legislativa a co se v 

této oblasti politicky odehraje a rozhodne.  

 Za mnou sedí zástupce koloběžkové lobby. Je dobře, že chodí na jednání, aby 

sledovali, jaký to má vývoj. Chápu, že se v poslední době něco k lepšímu stalo, protože teď 

když voláme provozovateli koloběžek, že někdo stojí tak, že to blokuje chodník, jsou schopni 

vzít telefon a do nějakých čtyř hodin přijedou a jsou schopni s tím něco udělat. Na druhou 

stranu poznám, že se něco děje z jejich strany, až nebudou cíleně jejich partneři, kteří se o 

koloběžky na ulici starají, cíleně stavět na chodník. To bude velmi podstatná hmatatelná 

změna. Rád bych, aby si uvědomili, tak jako mají pohotovostní službu, která se stará o 

koloběžky technicky, aby jezdily, tak aby tato technická služba měla za úkol, aby se podívala 

na koloběžky, které tvoří překážku na chodníku. Chodí tam spousta invalidních, špatně 

vidících nebo slepých lidí. Je třeba, aby koloběžky narovnali a dali z chodníku dolů. To bude 

změna, kterou si uvědomí a budou chtít něco ze své strany měnit. Jiné řešení než zákaz to 

nemá. O zákazu rozhodovat nebudu, to je v politických rukách.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkujeme, hovořil pan ředitel Městské policie Prahy 1. 

 Teď je na řadě zastupitel Petr Burgr, připraví se Petr Kučera. 
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P.  B u r g r : 

 Dámy a pánové, kdo nevystoupí v rozpravě k tomuto bodu, tak jako kdyby nebyl. 

Když se tady hovořilo, jak se to od 1.9. zlepšilo a jaké jsou pokroky, tak asi žiji v jiné Praze 1.  

Jestli to posuzujete podle toho, jak jsou v 8 hodin ráno nastavené koloběžky, jděte se na to 

místo podívat v 18 hodin večer. Jestli to posuzujete od 1. září, kdy polovina Evropy začíná 

chodit do škol, tak to je velice jednoduché. Tady se nic nezměnilo. 

 Z mého pohledu rozlišujete elektrokoloběžky, normální koloběžky, kola, elektrokola. 

Je mi úplně jedno, kdo po čem jede na chodníku. Až pojede pan Čižinský po chodníku – 

určitě nejezdí, tak doufám, že zaměstnanec pana Stejskala ho zastaví, a protože pan Čižinský 

je slušný člověk, tak to skončí domluvou. Odmítám elektrokoloběžky, koloběžky, elektrokola 

a kola, která jezdí po chodníku a na chodníku zůstávají.  

 K panu bývalému Pirátovi, když říkal, že se bude zakazovat našim dětem bruslení, tak 

ano, pokud budou bruslit na chodníku a budou ohrožovat lidí, tak to zakážeme. U firem, které 

sídlí někde v Kalifornii, jiná cesta není než zákaz.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji panu zastupiteli Burgrovi. Na řadě je zastupitel Petr Kučera, následně pan 

předseda Ulm a potom pan Ing. Filip Dvořák. 

 

P.  K u č e r a : 

 Děkuji za slovo. Bylo tady mnoho řečeno o tom, jaké problémy se s tím váží. Byl bych 

stručný. 

 Musíme se dát velký pozor, abychom v rámci zkrotit elektrokoloběžky nezasadili 

nějakou ránu mikromobilitě celkově ať na kole nebo na jakýchkoli jiných vozítkách, která by 

se měla v Praze kultivovaným způsobem podporovat. Důvody jsou snad zcela zřejmé.  

 Tady je na Praze 1 velký dluh co se týká povrchů, jsou v mizerném stavu. Přesto se 

počet cyklistů v Praze 1 zvyšuje. Dnes jsou cyklisté všude, což je velký posun proti situaci 

před 5-6 lety před covidem, kdy cyklisté na silnicích byli bráni jako nějaká výjimka. To se 

velmi změnilo a jsem tomu rád.  

 Abych ilustroval využití sdílených kol versus využití sdílených elektrokoloběžek. 

Když si vypůjčíte kolo od firem, které jsou integrované do Lítačky, do 15 minut můžete jet 

zdarma, za další hodinu zaplatíte 30 nebo 35 Kč. Když si půjčíte elektrokoloběžku Lime, jako 

nástupní poplatek zaplatíte 25 Kč a potom 4 Kč za každou minutu. Půlhodina jízdy vás bude 

stát 150 Kč. Dostanete se zhruba do podobné vzdálenosti, jako kdybyste jeli taxíkem. Jestliže 

s taxíkem pojedete 5 km, bude to také kolem 150-200 Kč. Půjčované elektrokoloběžky jsou 

finančně zcela někde jinde a je vidět, že jsou cíleny na jinou klientelu, než na kterou cílí 

provozovatelé sdílených bicyklů.  

 Myslím, že usnesení je velmi dobře navrženo, cílí to přesně na ten problém, který 

existuje. Moc dobře víme, že jestli to půjčovny myslí vážně - my dáme stanovisko hl. městu, 

které s tím nějak naloží – tak budete „sekat latinu“ příštích pět měsíců, abyste ukázaly 

hlavnímu městu, že problém už neexistuje. Pak se můžeme o něčem bavit, že se zlepšilo. Ale 

abyste volali nám zastupitelům, když na internetu napíšeme, že vaše služby jsou příšerné, že 

to tak hrozné není, a ve skutečnosti se toho v terénu málo změní? Nevíme, co to jsou za firmy, 

ohromné korporace, které působí ve městech po celém světě a notoricky porušují pravidla. . 

Nejsou ochotny se přizpůsobit pravidlům, raději se z trhu stáhnou, když u samospráv narazí. 

 Proti pracovníkům Boltu a Limu nic nemám, ale mám hodně proti business modelu 

vaší firmy.  
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P. B o d e č e k : 

 Prosím pana předsedu Karla Ulma, po něm prosím pana Ing. Filipa Dvořáka, aby se 

šel připravit k mikrofonu.  

 

P.  U l m : 

 K návrhu se klub Naše Praha 1 připojil s určitými výhradami, které tady byly sděleny 

panem radním pro dopravu Ryvolou. Je to problém, který nás trápí dlouhodobě, jsme pořád 

oslovováni nejen obyvateli Prahy 1, ale i těmi, kteří přijedou do centra, ať je to Pražák nebo z 

jiného kouta České republiky. V tom smyslu je to celopražský problém. Vše už bylo řečeno. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Předávám slovo panu Ing. Filipu Dvořákovi, je to viceprezident Hospodářské komory 

ČR, ale přihlásil se jako občan. 

 

P.  Filip D v o ř á k : 

 Děkuji za slovo, protože jednací řád mi to umožňuje.  

 Chci tady vystoupit jako předseda Hospodářské komory Praha 1 a dát vám nějaký 

pohled za podnikatele, kteří podnikají na vašem území. Měli jsme shromáždění delegátů-

podnikatelů na konci března. Přiznám se, že když jsem jim položil otázku na konci setkání, 

aby definovali jednu věc, která jim vadí, byly to koloběžky. Přiznám se, že mě to hrozně 

překvapilo, protože jsem čekal všechno možné ostatní. Rozvedli jsme diskusi a definice byla 

v tomto směru.  

 Zaprvé – invazivní podnikání, zadruhé – nabízené služby a zneužití veřejného 

prostoru. Tam byla ostouzena veřejná správa, že není schopna vymáhat pravidla. Jedni jsou 

postiženi, protože většina z nich je tzv. krámských, kteří mají výlohu na území Prahy 1, a 

kdyby si oni něco vystrčili před krám a chtěli to nabízet, tak neuplyne mnoho chvil a někdo je 

„střihne“. Chápou to tak, že veřejná správa není schopna vymáhat rovná pravidla pro různé 

podnikatele na stejném území, zejména ve veřejném prostoru, který je pro všechny společný.  

 Dále to bylo definováno jako překážky, o kterých hovoří zákazníci, kteří přijdu do 

krámu. Zase jsem se o to přerazil, co se to tady zase válí – znepříjemňování pobytu pro 

klienty při nakupování. Samozřejmě můžeme od toho abstrahovat, je to v živé ulici a musí se 

dívat, do čeho šlápne a hůř sleduje výlohy a určitě upadá pozornost.  

 Čím je to způsobeno? Je to také způsobeno tím, že vlastníci vozidel nejsou schopni 

ručit za své klienty. Hovořím tady jen o vozidlech užívaných jejich nevlastníky. Nehovořím o 

tom, že každý z nás má kolo, chce jet z místa A do místa B a tam bezpečně zaparkovat. To 

musíme podporovat – kolo do každé rodiny. To je ale jiná otázka. Také mám kolo. 

 Pro pana Kučeru. Chodil jsem na gymnázium v Botičské a ze Starého Města jsem 

jezdil na kole. Bylo to v 80. letech. Není pravda, že nám to tady roste, je to spojeno normálně 

s Prahou.  

 Pak tady byla zmíněna mikromobilita. Vyrostl jsem v Hradci Králové. Představte si, 

že Pražané jsou takoví blbci, že si nevymohli infrastrukturu, která už v 70. letech v Hradci 

byla. Je to proto, že je to jiné město. Přirozený růst města si vyžaduje nějaké kvality. Stejně 

jako čeští zemědělci nejsou tak blbí a nepěstují ananasy, přestože by si na ananasech více 

„chroupli“ než na obilí, ale nějak to v české kotlině nejde. Každá krajina vyžaduje jiný 

přístup, každé město má svůj vlastní vývoj.  

 Vůbec tady nezpochybňuji, že pan Stejskal maká jako šroub, ale vidíme všichni ty 

výsledky. Je to taková invaze, že vaše rozhodnutí, před kterým dnes stojíte, je bohužel jedině 

správné, protože se to nedá stíhat. To by Stejskal musel mít tři pluky policajtů, kteří by 

procházeli každou ulicí, a pak by to zvládl.  
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 Poslední věc je pro mne záhadou a několikrát jste ji tady zmínili. Po několika měsících 

mlčení jsme hl. m. Praze zaslali naše stanovisko – dotázat se pana Hřiba, jestli to něco nese, 

jestli má město z toho nějaké koruny za to, že veřejný prostor nás všech je používán. Zatím 

jsme nedostali odpověď, stále čekáme. Zkuste to třeba vy, něco se dozvíte.  

 Hezký den, děkuji za pozornost.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Hovořil pan Ing. Dvořák, hovořit bude pan zastupitel Lachmann, připraví se pan radní 

Müller.  

 

P.  L a c h m a n n : 

 Chci poděkovat panu řediteli Stejskalovi za čísla. Nechci vzbudit mylný dojem, že 

auty na chodníku jsem myslel jakoukoli aktivitu Městské policie. Jsem za to vděčný, co v této 

oblasti dělají. Nejsem z těch, který by si všude stěžoval na Městskou policii kudy chodí. 

Mluvil jsem tady hlavně o nějakém designu veřejných prostranství. O tam byla hlavně řeč, 

nebyla tady řeč jen o represi, byla tady řeč o tom, abychom se dali do přestavby povrchů a 

něco s tím tady konečně udělali.  

 Musím dát za pravdu svému předřečníkovi. Historické centrum Prahy má nějaký svůj 

vývoj a myslím si, že rozhodně to není město pro SÚV. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji Filipu Lachmanovi. Na řadě je radní Michal Müller, připraví se místostarosta 

Tomáš Heres. 

 

P.  M ü l l e r : 

 Musel jsem se také přihlásit. Chtěl jsem k tomu říct dvě věci, které mě mrzí ve vztahu 

k tomuto tisku. Vnímám to tak, že používání sdílených kol v rámci měst je od počátku dobrá 

věc, občas to používám. Možná jsem tady jediný, kdo se k tomu přizná. Sdílené koloběžky 

občas využiji. Je třeba ale říct, že se to bohužel v tuto chvíli zvrhlo v něco, co se nedá pro lidi 

žijící v centru města akceptovat. Proč se to začalo využívat, je i důsledek toho, že jsme v 

centru města historicky omezili hromadnou dopravu a dopravní prostředky, které byly 

schopny přepravovat lidi na krátké vzdálenosti, v tuto chvíli nejsou. Tramvaj jezdila v ulici 

28. října, na Václavském nám. – to zmizelo, do země se zakopalo metro. Nevím, jak vy, ale 

když budu chtít jít z Můstku na Staroměstské nám., nepojedu jednu stanici metrem, ale nějaké 

krátké přibližovadlo v tomto směru chybí.  

 Tím jsem chtěl říct, proč se toho využívá a bylo by dobré, aby to v nějaké podobě 

fungovalo jako mikromobilita. 

 Druhá věc, která mě mrzí je, že tento tisk je jednostranně zaměřen na sdílené 

elektrokoloběžky. Historie ukazuje, že kdyby se nám podařilo vyřešit tuto konkrétní věc, tak 

se podnikání přesune jinam a budeme řešit jinou věc. Měli bychom se zaměřit na to, že 

budeme mít ambici to obsáhnout trochu šířeji a uplatnit jednostopé dopravní prostředky. Je mi 

jedno, jestli proti mně na chodníku jede koloběžka, kolo nebo šlapací kolo. Měli bychom se 

vymezit proti nešvaru užívání veřejného prostoru k neoprávněnému podnikání.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji panu radnímu Müllerovi. Na řadě je pan místostarosta Tomáš Heres. Připraví 

se paní zastupitelka Barbora Kosíková. 
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P.  H e r e s : 

 Dámy a pánové, dovolím si také reagovat na Petra Burgra, žiji, a proto jsem se 

přihlásil do diskuse. Souhlasím i s Michalem Müllerem, který před chvílí říkal, že tisk je 

pouze jednostranně zaměřen na elektrokoloběžky. Také to chápu tak, že ve chvíli, kdyby byl 

zákaz elektrokoloběžek na území městské památkové rezervace, problém se přesune pouze na 

kola.  

 Tisk podpořím, je to společný předklad předsedů klubů zastupitelstva, ale chápu to 

jako první krok s tím, že další kroky v případě, že to bude zneužito jiným způsobem – nejedná 

se mi jen o to, že proti mně pojede na chodníku koloběžka nebo kolo, jedná se o způsob 

nabízení této služby, o tom, jak se všude válí koloběžky na chodnících MČ Praha 1 a nejen ve 

vyhrazených parkovacích stáních.  

 Z toho důvodu si myslím, že by bylo dobré i do budoucna toto řešit v rámci všech 

těchto „pohybovadel“, ať se jedná o koloběžku, kolo, tříkolku nebo další podobný výmysl. 

Předtím to byl segway, který je definován jinak než jízdní kolo. Byl to stejný problém 

půjčování segwayů na území Prahy 1 a stejně tak si myslím, že je tomu s koloběžkami. Bojím 

se, že ve chvíli, kdyby koloběžky byly zakázány, stejně se to projeví na jízdních kolech.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Na řadě je paní zastupitelka Bára Kosíková, připraví se paní radní Antalová. 

 

P.  K o s í k o v á : 

 V jednom americkém pořadu se řešilo, jaké je nejlepší „párty“ na světě. Bohužel je to 

Praha. Souvisí to s tím, co říkal pan ředitel Stejskal. Tady si Němec dovolí to, co si v 

Německu nedovolí. Je to vidět na tom, kolik se řešilo přestupků u koloběžkářů, většinou to 

jsou cizinci. Teď mluvíme o tom, že se nedodržují pravidla. Bohužel se to nedodržuje tak, že 

se z toho stal trochu usus. Pokud se zákazem koloběžek podaří pravidla nastolovat, budu 

velmi ráda.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji paní zastupitelce Kosíkové. Na řadě je paní radní Antalová, připraví se pan 

zastupitel Petr Kučera. 

 

P.  A n t a l o v á : 

 Pro mne je to dilematická otázka. Na jednu stranu se na mne obracejí občané s 

postižením, ať na vozíčku nebo nevidomí, protože jim koloběžky překážejí v pohybu ve 

veřejné prostoru. Mnohdy jsou zavřeni mezi čtyřmi zdmi, protože naše veřejné budovy, 

prostory a chodníky nejsou přístupné pro lidi s postižením a pro seniory. Mohla bych vítat 

toto rozhodnutí. 

 Na druhou stranu jsem vyloučená Pirátka, ale moje duše je stále pirátská, jakýkoli 

zákaz si potřebuji obhájit. Potřebuji se poprat se svým svědomím, že tento zákaz je na místě. 

V tomto případě jsem došla k závěru, že je potřeba razantní řešení, které nám umožní zastavit 

se, zpomalit a začít nastavovat pravidla tak, aby se nám všem společně tady dobře žilo.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji paní radní Antalové. Slovo má pan zastupitel Petr Kučera, připraví se předseda 

Richard Bureš. 
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P.  K u č e r a : 

 Přihlásil jsem se podruhé, protože jsem zapomněl ve svém příspěvku poděkovat panu 

radnímu Ryvolovi za jednání s firmami. Posuny tady byly největší, které kdy někdo zvládl.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji panu zastupiteli Kučerovi. Na řadě je Richard Bureš, připraví se paní 

předsedkyně Eva Špačková. 

 

P.  B u r e š : 

 Chtěl jsem doplnit, s jakými historickými problémy jsme se potýkali při výkonu státní 

správy a samosprávy. Základem toho je jiný vlastník, jiný provozovatel, jiný vlastník dat z 

koloběžek i z aplikací – vše s cílem vyhnout se postihu za konání za hranou předpisů. To není 

náhodou, to je tak apriori. 

 Při zahájení správního řízení o záboru veřejného prostranství bez povolení, které 

historicky bylo vedeno, bylo okamžitě deklarováno, že společnost Line je provozovatelem a 

není vlastníkem. Vlastníkem je osoba blízká, kterou nám nesdělí a tím celé správní řízení 

skončilo. To hned víme, co nás čeká při této snaze. To není náhoda, to je záměr. Víme, že 

jedeme za hranou zákona, připravíme se na to, abychom udělali právní kličku.  

 Když jsem ve smyslu dnes vydaného metodického pokynu nechal koloběžky 

přemisťovat na stanovené parkoviště před Magistrátem a k dalším cyklostojanům jako před 

školou na Ovocném trhu atd., začal s námi chodit jeden člověk a ptal se, co děláme. Až 

později jsem zjistil, že šlo o zástupce společnosti Line. Zavolal na Policii ČR a nechal nás 

zatknout, protože jsme se pokoušeli o krádež a o manipulaci s cizím majetkem.  

 Vím, že došlo ke změnám ve vedení a že došlo ke zlepšení, ale je třeba si historicky 

uvědomit, co jsme zažili s tímto problémem.  

 Před více než rokem se na to chystal další provozovatel. Přiznám se, že mě mrzí, že 

jsem mu to v té době jako radní pro dopravu rozmluvil. Jeho firma totiž nebyla závislá na 

tiskových zprávách, na počtu koloběžek, na dalším špendlíku na mapě jako místa, které firma 

obsadila. Byl to vlastník investující vlastní peníze, chtěl splnit technické požadavky na 

koloběžky, které dnes nesplňují žádné, chtěl akceptovat správní model provozu a zajištění 

mikromobility, o které všichni mluvíme, a to tak, že ze stanic tramvají, autobusů a metra bude 

zajišťovat dopravu lidí, chtěl akceptovat omezený počet turistických koloběžek v centru, chtěl 

akceptovat zapojení do již připraveného systému CCA, který by pomohl nastavit a regulovat 

chování uživatelů tím, že by jim ukázal, kudy jet a kam prostředek vrátit, což je velmi důležité 

– chtěl se chovat slušně sám od sebe, ne na základě tlaku, dobrovolně a ne až po nějakém 

zákazu.  

 Trochu mě mrzí, že jsem mu to rozmlouval a že jsem mu neřekl pravdu, že to nikdo 

nereguluje, tak aby to zkusil. Měli bychom porovnání toho, že někdo dokáže dělat to, co tady 

říkáme, zajištění podmínek, a nestalo se.  

 Mnoho slibů, nadějí nás všech bylo historicky porušeno. Proto jsem strašně rád, že to 

teď jako zastupitelstvo tiskem vykopáváme. Nad rámec tisku říkám to, co většina obyvatel 

Prahy 1 – stačilo konec, zákaz.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji panu předsedovi Burešovi. Vítám tady zástupce veřejnosti. Jen dodám, že už 

jsem poprosil vedoucí odboru volených orgánů, aby požádala provozovatele paláce Žofín, aby 

dodal více židlí. Přibyly, výborně. 

 Předávám slovo předsedkyni Evě Špačkové, připraví se předseda Martin Arden. 
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P.   Š p a č k o v á : 

 Petře, vyslyšela jsem tě, aby všichni věděli, že opravdu bydlím na Praze 1. Hlavně 

bych chtěla zmínit to, co tady ještě nezaznělo. Možná tady chybí statistika počtu úrazů, které 

způsobily koloběžky a elektrokoloběžky v řadách našich občanů i cizinců, protože 

nedodržovaly pravidla.  

 Dovolte mi, abych já jako celoživotní kantorka se na to podívala očima dětí. Vím, že 

děti se učí nápodobou. Pokud odmalička kolem sebe vidí nedodržování pravidel, jízdy 

koloběžek a kol proti nim a po silnicích, nebudou nikdy umět pravidla v dospělosti dodržovat. 

Mějme to na paměti, protože to jednou budou občané naší městské části. Děkuji. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji paní předsedkyni Evě Špačkové. Předávám slovo Martinu Ardenovi a zároveň 

předsednictví paní starostce. 

 

P.  A r d e n : 

 Děkuji za slovo. Za náš klub bych chtěl říct, že si velice vážíme diskuse, protože jen 

diskuse nás může posunout dál. Ať si každý za sebe řekne své stanovisko. Své stanovisko řekl 

David Bodeček, že nedokážeme zajistit bezpečnost chodců, přerostlo nám to přes hlavu. 

 Když tady hovořil kolega Lachmann, kdybych byl sociolog, mluvím přesně jako on.  

 Stejně tak děkuji místostarostovi Heresovi. S tím, co řekl, jsem zajedno.  

 Nezapře se kolega Čižinský: my to zakazujeme, ale moje kolo nezakazujeme. 

 Každý vidíme, že jsme tu za sebe, za své názory, ale tady jsme jednotní a to celé 

dokážeme posunout dál. Děkuji za signál, že to zakazujeme, ale zakázat to nechceme a určitě 

budeme hledat řešení. Nechci být politik, který řekne, že nám to přerostlo přes hlavu, řešíme 

to tady 10 let a vyřešit to neumíme. Děti, které jezdily na odstrkovadlech, dnes jsou ve věku 

koloběžek a my to zakážeme - cizincům u nás a našim dětem v cizině. Jestli si nevíme rady, 

co s cizinci, tak je zakážeme, jestli si nevíme rady s AIRBNB, tak to zakážeme. 

 Takový politik nechci být, chci hledat řešení a nezakazovat. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji za tento příspěvek. Tím je diskuse vyčerpána, do diskuse se nehlásím, ač se 

nepovažuji za mrtvolu, dokonce ani politickou. 

 Prosím, abychom se soustředili na hlasování o navrženém usnesení, jak je v původním 

návrhu. 

 Prosím o vyjádření návrhového výboru. 

 

P.  B u r e š : 

 Budeme hlasovat o původním návrhu. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Můžeme hlasovat o původním předloženém návrhu. Pro 24, proti 0, zdržel se 1, 

nehlasoval 0. Děkuji vám za jednotné hlasování. (Potlesk) 

 Vrátíme se ke standardnímu projednávání bodů, jak je máme v pořadí.  

 Bod číslo 

21 

zřízení a provoz kontaktního místa pro bydlení v prostorách ÚMČ P 1 prostřednictvím 

„Smlouvy o spolupráci s HMP“  

 Materiál předloží kolegyně Antalová.  

 Předám slovo kolegovi Bodečkovi, aby řídil jednání. 
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P.  A n t a l o v á : 

 Milí kolegové a kolegyně, předkládám vám tisk, kde vás prosím o projednání a o 

souhlas se smlouvou o spolupráci mezi hl. m. Prahou a MČ Praha 1, díky které získá Praha 1 

podporu pozice poradce kontaktního místa pro bydlení. 

 Omlouvám se, že tisk předkládám tak rychle na stůl. Smlouvu o spolupráci schválila 

rada hl. m. Prahy v pondělí a podporu lze získat od října tohoto roku v případě, že 

zastupitelstvo odsouhlasí smlouvu o spolupráci.  

 Vznik kontaktního místa pro bydlení navazuje na memorandum o spolupráci při řešení 

bytové nouze mezi hl. m. Prahou a městskými částmi, které Praha 1 podepsala v říjnu 2019, a 

na programové prohlášení současné koalice, které reflektuje potřeby obyvatel Prahy 1.  

 Kontaktní místo pro bydlení bude zřízeno v přízemí Úřadu, bude pro občany snadno 

přístupné, bude sloužit jako sjednocený záchytný bod pro občany, kteří řeší svoji bytovou 

situaci. Podle ekonomické a sociální situace a platných pravidel mohou být přesměrováni na 

některý z našich odborů, např. na sociální nebo na magistrátní kontaktní místo pro bydlení či 

na komerční trh, případně s využití státní podpory.  

 V každém případě očekáváme, že bude doplňovat, nikoli nahrazovat současné služby 

našeho Úřadu.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji. Dohovořila předkladatelka radní Ivana Antalová. Otevírám rozpravu. Vidím, 

že do rozpravy se nikdo nehlásí, rozpravu ukončuji. Prosím hlasovat. Pro 22, proti 0, zdržel 

se 0, nehlasovali 3. Usnesení bylo přijato. 

 Doufám, že to nespletu, protože mě paní starostka překvapila předáním předsednictví 

– přistupujeme k bodu číslo 

9 

posunutí termínu úkolu z usnesení č. UZ22_0397 ze dne 15. 6. 2022  

(Koncepce rozvoje Nemocnice Na Františku) a úkolu z usnesení UZ23_0089  

ze dne 20. 6. 2023 (smluvní vztah mezi MČ Praha 1 a Nadací Pražské děti)  

 Předkládá pan radní Michal Müller a pan předseda finančního výboru Giancarlo 

Lamberti. 

 Prosím o uvedení materiálu. 

 Jen upozorňuji, že v 15.30 hod. máme pevný bod. 

 

P.  M ü l l e r : 

 Vážení kolegové, chtěl bych vás požádat o posunutí termínu úkolu ze zastupitelstva 

ohledně zpracování koncepce Nemocnice Na Františku pro období 2022-2026. Termín ještě 

nevypršel, je do 30. září. Je to s ohledem na procesy, které chci zachovat, to je projednat 

návrh koncepce jak ve zdravotní komisi, tak v pracovní skupině Nemocnice Na Františku, jak 

jsme si ji založili a následně to předložit radě a zastupitelstvu. Do konce září to není možné 

stihnout, zastupitelstvo se konat nebude. 

 Zároveň se chci zmínit o dvou objektivních důvodech. Jedním z nich je navázání 

spolupráce s Vysokou školou ekonomickou. Předpokládám, že na základě zpracování 

analýzy, která začne ke konci září, se mohou objevit některé podněty, které by bylo vhodné 

do koncepce ze strany ekonomické části fungování nemocnice zapracovat. Zároveň také 

doufám, že se nám podaří v brzké době vyjasnit a posunout dále spolupráci s hl. m. Prahou, 

která by se do této koncepce promítla také.  

 Co se týká zdravotní části, byly zpracovány teze, které vzalo zastupitelstvo v minulém 

roce na vědomí. V tomto duchu naší domluvy s vedením nemocnice došlo k rozpracování 

tohoto dokumentu. Bylo to rozšířeno o to, že v koncepci bude zapracována i nějaká analýza, 
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do jaké míry se podařilo naplňovat vize předchozí koncepce, která byla zpracována před 

nástupem dr. Erharta jako ředitele nemocnice. Následně jsme se domluvili, že je třeba k tomu 

zpracovat i ekonomickou rozvahu, abychom měli nějakou představu o budoucím fungování 

nemocnice v nejbližších letech.  

 Toto jsou důvody k posunutí úkolu. Chtěl bych předložit zastupitelstvu ke schválení 

koncepci nejpozději na prosincovém zastupitelstvu. Doufám, že to bude dříve.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Dohovořil první z předkladatelů materiálu pan radní Michal Müller.  

 Před otevřením rozpravy dostává prostor druhý předkladatel Giancarlo Lamberti, 

předseda finančního výboru.  

 

P.  L a m b e r t i : 

 Tímto materiálem vás žádám o posunutí termínu úkolu z posledního zastupitelstva na 

říjnové zasedání zastupitelstva, z několika důvodů. 

 Jeden důvod je ten, protože se připravuje určitá právní analýza jak z interní městské 

části, tak z externí advokátní kanceláře. Zároveň je tam klíčový faktor ještě z dřívější doby, 

který může mít zásadní vliv na výsledek této analýzy, a to je zveřejnění smlouvy mezi Nadací 

Pražské děti a třetím subjektem, což může otevřít určité nové informace.  

 Další věc je, že jsou navržena jiná vhodná opatření i z toho důvodu, aby materiál byl 

komplexní a obsahoval další důležité body k dalšímu projednání na zastupitelstvu. 

Samozřejmě tomu musí předcházet jednání na finančním výboru a následně doporučení 

zastupitelstva.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji oběma předkladatelům za úvodní slovo. Otevírám rozpravu. První se přihlásila 

zastupitelka Valerie Talacková, připraví se zastupitel Pavel Marc. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Pro posunutí nemohu hlasovat, protože víme velmi málo o spolupráci s VŠE. 

Neznáme, jaké je zadání spolupráce, nebylo to projednáno v komisi pro zdravotnictví. Padla o 

tom zmínka a myslím, že pan Zíma vyžadoval více informací, ale k tomu nakonec nedošlo. 

Spolupráce se neprojednala, nedostali jsme k tomu podklady. Řešili jsme, jaké parametry by 

koncepce měla mít. 

 Máme hlasovat o nějakém posunutí úkolu. Myslím, že si zasloužíme vědět o tom něco 

víc. Mělo by se to projednat v komisi pro zdravotnictví. Hlavní ale je, abychom všichni byli 

seznámeni s vizí budoucnosti a ne abychom čekali na Vysokou školu ekonomickou. Mohli by 

nám říci zajímavé věci o tom, jak kde šetřit, to nevylučuji, ale nechápu, proč má celá 

koncepce viset na tomto.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji paní zastupitelce Talackové. Dám slovo předkladateli panu Michalu Müllerovi. 

Máme tady poznámku od pana místostarosty Herese. Dovolte mi připomenout, že je to 

technický bod posunutí termínu, aby to nedopadlo tak, že tady nakonec budeme diskutovat o 

této problematice.  

 Místostarosta Tomáš Heres. 
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P.  H e r e s : 

 Mám krátkou faktickou. Také to chápu jako technický bod, který pouze posunuje 

termíny. Chci upozornit, že na radě byla schválena spolupráce s VŠE, usnesení rady jsou na 

webu přístupná veřejnosti. Není to nic, co byste si nemohla přečíst. 

 Zároveň při projednávání bodu nemocnice nás ujistil pan ředitel nemocnice, že do 

měsíce je schopen zpracovat tuto koncepci. Souhlasím s vámi, že bychom se neměli vázat na 

nějaké výsledky analýzy, dokud ještě nejsou, a předložit to, co bude zpracováno.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Teď jsi nahrál na smeč panu předsedovi Čižinskému. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Faktická poznámka. Musím odmítnout omezování diskuse, že nesmíme jednat o tomto 

materiálu. Budeme jednat. Jestli je nějaký úkol, který se nesplnil, tak se můžeme ptát, proč se 

nesplnil, zda je úkol účelný, zda by se měl přeformulovat. To všechno jsou legitimní otázky, 

které by zastupitelstvo mělo projednávat. Odmítám zužování, že je to nějaká technikálie. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Přijímám odmítnutí, vyjádřím se k tomu při svém přihlášení. Teď chtěl zareagovat na 

paní zastupitelku Talackovou pan radní Müller.  

 

P.  M ü l l e r : 

 Opravil bych nejprve kolegu Herese, že pan ředitel zpracuje koncepci do konce září. 

 Co se týká paní zastupitelky Talackové, chtěl bych reagovat. Jsem přesvědčen, že jsme 

se o tom na komisi pro zdravotnictví bavili. Jestli se nepletu, tato komise přijala usnesení, kde 

doporučila radnímu – mně, abych si případně najal na zpracování koncepce nějakou externí 

osobu. Když jsem se díval do smlouvy o spolupráce s Vysokou školou ekonomickou, jeden z 

bodů je pomoc při zpracování koncepce a případně dodat podněty do zpracovávané koncepce.  

 Nechci, aby to vyznělo tak – protože to tak není, že zpracování koncepce bude vázáno 

na dokončení analýzy Vysokou školou ekonomickou. V průběhu procesu, který by měl začít v 

nejbližší době, bude i nějaká diskuse s lidmi z VŠE, kteří analýzu budou zpracovávat. Z 

výzkumu vzejdou podněty, které budou zapracované. Souhlasím s vámi, že nechci čekat na to, 

až bude zpracována nějaká analýza a bude se to uvádět v život.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji panu předkladateli Michalu Müllerovi. Teď prosím zastupitele Pavla Marce, 

připraví se pan předseda Pavel Čižinský. 

 

P.  M a r c : 

 Budu mluvit k věci, protože jde o posunutí termínu týkajícího se Nemocnice Na 

Františku. Musím vyjádřit rozčarování z toho, jak není brána příliš vážně pracovní skupina 

pro budoucnost nemocnice, kterou jsme si zřídili 18. dubna. Kolikrát se tato pracovní skupina 

od 18. dubna sešla? Sešla se jednou. Byl jsem do této skupiny vyslán a přitom o tom, o čem 

tady hovoříme, nic nevím. Buď budeme ve skupině vážně pracovat a členy informovat o tom, 

co se děje, nebo ji zrušme.  

 Jsem z toho velmi rozmrzelý, jak to postupuje a nepodpořím odložení termínu. Nechť 

je pan radní Müller po termínu.  
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P.  B o d e č e k : 

 Předpokládám, že to nebyl návrh na zrušení pracovní skupiny. 

 Dohovořil zastupitel Pavel Marc, slovo má předseda Pavel Čižinský a připravím se já. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Budu mluvit trochu obšírněji. Tomuto tisku vyčítám téměř vše. Budu mluvit k části 

Nemocnice Na Františku, spoření je tam významnější a důležitost je větší. Nemocnice  

Na Františku je větším úkolem než vyřešit nešťastnou Nadaci Pražské děti, což slouží 

businessu pana Ságl. Tam by se také mělo poslat mnohem rychleji. Když si vezmu, že je tady 

ve hře ta pomalejší varianta, ta dvouletá výpověď, ani k tomu jsme se nedostali, ale budiž.  

 K tomu, pokud jde o tu část, která se týká Nemocnice Na Františku, prosím, aby to 

zaznělo. Úkol z 15. června 2022 se jmenuje Zpracovat koncepci Nemocnice Na Františku do 

období 2022-2026, a to včetně návrhu využití stavebního pozemku parc. č. 970/1 na Starém 

Městě, v rámci rozvoje nemocnice. Šlo o komplexní významný úkol a bylo to na období 

2022-2026.  

 Chápu, že je dnes trapné hovořit o tom, že v září 2023 není hotova koncepce na r. 

2022-2026, ale tisk se takto jmenuje. Už název je zakrývající, zkouší ten trapas, ke kterému 

tady dochází, upozornit, zamlčet.  

 To, že se na něčem pracuje, slyším poprvé, nic jsem neviděl, ač jsem se o to zajímal. 

Žádný legitimní ani nelegitimní důvod zpoždění nevidím. Úkol má pan radní Müller od svého 

nástupu už 10 měsíců, nevidím žádný důvod, proč úkol nebyl splněn, pokud na něm bylo 

započato.  

 Právě tento úkol si kontrolní výbor vybral jako jeden z úkolů, který chce sledovat 

průběžně, nejen vyčkat až na konec a pak si přečíst nějakou analýzu. Je to významný úkol 

jako u hasičárny a u reformy systému parkování. U parkování na tom pan radní Ryvola 

pracuje, u této koncepce jsme žádnou aktivitu neviděli a pan radní na žádost, aby nám do 

30.6. dal nějakou zprávu, nereagoval.  

 Úkol byl v zápise komise zdravotnictví označen jako významný pro to, aby byla 

nemocnici prodloužena smlouva s VZP, která končí koncem tohoto roku. Úkol je významný 

pro nemocnici jako celek pro budoucnost, ale nevidím nic, co by se v tom dělalo.  

 Je to špatné, ale ještě horší je, čím se argumentuje, výmluva, která zde je, není 

pravdivá. Pokud se argumentuje spoluprací s fakultou managementu VŠE, domnívám se, že 

tato spolupráce nemůže koncepci posloužit. Pokud se podíváte na smlouvu, její zásady říkají, 

že nemocnice dodá první várku výstupů do prosince 2023, druhou část výstupů do prosince 

2024. Je nemožné, aby tyto výstupy, které zřejmě budeme mít až v prosinci 2023, byly 

použity do koncepce, jejíž projednání v komisi pro zdravotnictví slibuje pan radní v září nebo 

v říjnu nebo na prosincovém zastupitelstvu. To není možné. Zdůvodnění, že VŠE pro 

koncepci je potřebná, není pravdivé. Byl bych rád, kdyby to tady bylo jasně deklarováno.  

 Také jsem neviděl, že by spolupráce byla projednána v komisi pro zdravotnictví. Rada 

schválila dva dokumenty, jeden o spolupráci, druhý je smlouva, která se schválila minulý 

týden, Jsou rozdílné. Deklarace hovoří spíše o studentských praxích, že studenti z Jindřichova 

Hradce budou dělat praxi v nemocnici, že se budou učit, a najednou v září dáváme zakázku 

VŠE, aby nám udělala audit nemocnice. V tom je zásadní rozdíl mezi oběma dokumenty.  

 Nesouhlasím s tím, aby termín byl prodloužen. Předložím k tomu pozměňovací návrh. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji předsedovi Pavlu Čižinskému. Hlásí se s reakcí předkladatel. 
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P.  M ü l l e r : 

 Chtěl jsem reagovat na kolegu Marce. Na pracovní skupině v červnu jsme se 

domluvili, že další setkání bude po prázdninách v průběhu září. Nechápu jeho rozmrzelost. 

 Věcně jsem chtěl reagovat na kolegu Čižinského. Na rozdíl od něho, když jsem si tisk 

přečetl tak to chápu tak, že pokud se v obou bodech odkazuje na usnesení zastupitelstva, která 

tento úkol ukládají a do závorky se k tomu napíše název usnesení, tak není nutné přepisovat 

do názvu přesunutí celý text usnesení. Myslím, že pro všechny je to jasné.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Nyní jsem se přihlásil do rozpravy já, připraví se zastupitel Petr Hejma.  

 Naváži na mou faktickou poznámku. Neříkám, že mám pravdu, ale podle mého názoru 

tento materiál tady neměl být, termín ještě neskončil. Byl stanoven k 30. září. Myslím, že je to 

tady poprvé, kdy je předkládán materiál před skončením této lhůty.  

 Akceptuji to, co tady řekl kolega Pavel Čižinský, ale znovu zopakuji. Podle mého 

názoru je to technická záležitost, kdy předkladatel žádá o posunutí termínu. Měl by říct, proč 

k tomu dochází a kdy bude nový termín. Pokud s tím nesouhlasíme, vyjádříme to hlasováním.  

 Ještě máme dvě minuty, dám prostor zastupiteli Petru Hejmovi. Jestli se nikdo 

nepřihlásí, dal bych ještě prostor Filipu Lachmannovi, abychom tuto rozpravu ukončili. 

 

P.  H e j m a : 

 Mé přání je, abychom zkusili odhodit dresy a přistoupili k tomu stejně jako k těm 

koloběžkám. Uvědomme si, že nemocnice zaměstnává více než 400 lékařů, středního 

zdravotnického personálu a dalších pomocných profesí. Nemocnice už tady má své místo, pro 

každého z nás znamená, že tady zůstane, že už nedojde k žádné změně.  

 Koncepce je smělý plán, myslím si, že je to trochu Damoklův meč. Každý, kdo to 

bude mít ve své gesci, bude trochu trpět. Žádný člen rady nemůže mít ambici, aby přinesl 

tomuto zastupitelstvu koncepci. Koncepci musí přinést ten, kdo nemocnici řídí, kdo je pro to 

erudovaný, kdo má jasnou vizi, kam má nemocnice směřovat. Myslím, že to je právě ředitel 

Erhart, jeho tým a další odborníci, kteří s nemocnicí spolupracují.  

 Myslím si, že nemocnice ušla poměrně velký kus, k tomu jsme každý z nás nějakým 

způsobem přispěli. Teď bychom se měli přestat zabývat tím, jestli tady chudák pan radní 

přinese koncepci 30. 9., což dopředu ví, že to nepřinese, a proto sem gentlemansky tento bod 

dal. Udělal si berličku v tom, že se uzavřela smlouva s VŠE, s fakultou z Jindřichova Hradce. 

Je to chvályhodné, ale na druhou stranu asi všichni víme, že to nemocnici nezachrání. Jsem 

moc rád, že dáme šanci studentům z té fakulty, ať se jdou do nemocnice podívat, třeba budou 

mít neotřelé mladé nápady.  

 Pusťme se společně do práce, máme komisi pro zdravotnictví, kde toto všechno 

probereme. Pana radního trochu opravím, že nedostal od komise mandát k tomu, aby si vzal 

kohokoli třetího k ruce, pouze jsme se domluvili na tom, že koncepci bude tvořit vedeni 

nemocnice, kompetentní radní, odbor na Úřadu MČ a další odborné osobnosti, které se k tomu 

přizvou. Předpokládal jsem, že to ještě probereme na půdě komise.  

 Vraťme to do technikálie, to znamená bereme na vědomí. Nemám problém s 

posunutím termínu. Pusťme se do práce a méně o tom hovořme.  

 

P.   B o d e č e k : 

 Děkuji zastupiteli Petru Hejmovi. Přerušuji tento bod, máme přesně 16.31 hod.  
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Přichází na řadu další pevný bod, kterým je číslo 

17 

nebytový prostor v domě Mostecká 1  

 Předávám slovo předkladateli tohoto materiálu předsedovi Pavlu Čižinskému. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Tento bod jsem nazval Co dál se Šatlavou, v programu se objevil název Nebytový 

prostor v domě Mostecká 1. Bod jsem takto nenazval.  

 Začnu trochu ze široka. Šatlava je tradiční prostor, je to populární prostor pro 

setkávání některých Pražanů, nejen rezidenty Prahy 1. Nechodí tam všichni, ale těch, kteří 

tam chodí, je dost. Pro mnoho našich sousedů to bylo místo pro setkávání, pro kulturu, umění, 

pro společenský život.  

 

 Je třeba říct, že v posledních letech se to trochu obrátilo, nebyl brán ohled na sousedy, 

začaly se často pořádat dlouho do noci trvající hudební večery a došlo k tomu, že uživatelé 

Šatlavy si některé sousedy znepřátelili. V březnu t. r. došlo k tomu, že Šatlava dostala 

výpověď. Myslím, že tomuto kroku nelze nic vyčíst, důvody pro výpověď byly pádné. Klub 

Šatlava výpověď přijal, nerozporoval ji, prostor byl vyklizen, rušení nočního klidu ustalo.  

 V této situaci, o které se rozhodlo v březnu a realizovala se o prázdninách, si musíme 

klást otázku, co dál se Šatlavou. Tak se i můj tisk jmenoval. Ačkoli je běžné, že když Praha 1 

dá nějakou výpověď, tak současně hledá nové využití a nového nájemce, tak k tomu zde 

nedošlo. Nevím o žádném projektu, co dále se Šatlavou, nevím o ničem, co by vedení Prahy 

zvažovalo.  

 Klub Šatlava je zapsaný spolek. Uznává, že pochybil, říká, že členové, kteří mohli za 

porušování klidu, už jsou pryč. Klub říká: dejte nám šanci, hudba tam už nebude, ale rádi 

bychom prostor, který máme rádi, zase užívali.  

 Na druhou stranu jsem se seznámil s e-maily, které posílal předseda SVJ pan  

Mgr. Švenda. Nabízel, že by v Šatlavě provozoval nějakou svou klubovou činnost a že by 

tento prostor mohl být v nějaké formě využíván pro SVJ, které v domě je.  

 Domnívám se, že je shoda v tom, že Šatlava má sloužit jako místo setkávání, jako 

nějaký prostor pro klubovou činnost.  

 Je zde konflikt mezi některými členy klubu Šatlava a některými sousedy. Svědčí o tom 

e-maily. Myslím, že Praha 1 se nemá stavět na některou stranu, ale má zde být moderátorem. 

Myslím si, že vedení Prahy 1 nemusí být aktivní, lidé si zvyknou na to, že je Šatlava zavřená. 

 Předkládaný tisk říká, abychom se pokusili najít nějaké řešení, jak skloubit zájem 

spolků o toto tradiční místo s nočním klidem tam bydlících, případně se zájmem tam 

bydlících o využívání tohoto prostoru. Byl bych rád, kdyby vedení Prahy 1 zde bylo aktivní a 

sehrálo roli moderátora. Ještě jednou zdůrazňuji, že cílem může být, aby spolek Šatlava 

využíval Šatlavu pro část svých aktivit. Hudební produkce by tam být neměly. Tak vyznívají 

e-maily, které dostáváme od spolku Šatlava.  

 Věřím, že se na zastupitelstvu pohneme k tomu, aby Šatlava začala být využívána a 

aby neležela ladem. Děkuji. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji za předklad. Nyní otevírám diskusi. Přihlášen je pan zastupitel Hejma. 

 

P.  H e j m a : 

 Děkuji za slovo. Vítám všechny, kteří se přišli účastnit projednávání tohoto bodu, jak 

ze strany Staré Šatlavy, tak i Nové Šatlavy. Myslím, že jsme tady svědky mimořádné události. 
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Kdysi jsme na základě iniciativy pana Karáska, Händla a dalších začali probírat záměr, že by 

bylo skvělé mít někde takovou klubovnu. Narodili jsme se tady, znali jsme příběh Rychlých 

Šípů, abychom neměli kopce, ale měli plácky a průchody a toužili jsme o tom nějakou 

takovou klubovnu mít. Splnilo se mi to až v r. 2016. 

 Místo Šatlava jsme chtěli zachránit, vždycky to fungovalo jako místo setkávání. 

Fungovalo to jako bar, jako hospůdka, jako místo, kde se setkávali lidé. Pak jsme se rozhodli, 

že půjdeme cestou U Černého vola a prostor zachráníme jako spolkové místo, kde se budou 

všechny spolky setkávat a vytvoříme magické místo, kde každý přidá trochu ze svých aktivit. 

Skutečně se to podařilo. Nejdříve tam hráli muzikanti z Kampy, pak se to rozjelo a bohužel 

tam nastala situace, která mě osobně velmi mrzí. Činnost se rozrostla do neuvěřitelných 

rozměrů, akce na podporu tohoto klubu podepsalo 62 spolků. Už je to více než 500 podpisů 

občanů nejen z Prahy 1, ale i těch, kteří Šatlavu navštěvovali a byli příslušníky spolků. 

Dospělo to do neuvěřitelných rozměrů.  

 Sedí tady předseda SVJ Mirek Švenda – známe se, tykáme si, byli jsme také na jedné 

akci, kde se také trochu hlučelo a možná jsme i rušili sousedy, ale na druhou stranu oba tady 

žijeme, chceme mít klid. Řekl jsem mu, aby mi vždycky napsal, když se tam cokoli stane. 

Nedokázal jsem splnit to, že tam klub bude. Tomu rozumím, že mi to dosud vyčítá.  

 Na druhou stranu řešení tady je. Nezlobíme se na druhou Šatlavu, je to skupina lidí, 

která se oddělila a která chce pokračovat v koncertech, v hlasité hudbě. Za sebe a myslím, že i 

za ostatní kolegy ze Šatlavy jim držím palce. Ať to tam rozjedou, ať nikoho neruší, ať nemají 

žádné komplikace. Nám zůstalo to jádro, smysl, proč jsme klub zakládali – že se tam schází 

Zlatá Praha, Klub přátel Müllera, Baráčníci, Skauti a další desítky společností. Mrzí nás, že se 

na to trochu zapomnělo. Obratem se to vyřešilo, že máme hudební sekci, což je dobře, protože 

tím pomine problém. To, že se tady setkalo tolik lidí je proto, že klubovna je jejich srdíčko. 

Byli by rádi, kdyby se otevřela a mohli se tam znovu scházet. Nechtějí se tam scházet proto, 

aby tam dělali kravál. Ta skupina bude hudbu provozovat jinde.  

 V tomto směru chceme vést dialog, co s tím provedeme. 62 entit, více než  

500 podpisů, které budou narůstat říká: nezabíjejme to, co patří k Malé Straně. Bavme se o 

tom, chceme to rozvíjet a máme radost z toho, že tato činnost se rozvine i na druhé straně 

Vltavy.  

 Dal bych prostor těm, kteří přišli říct něco za sebe. Vidím tady zástupce výtvarníků, 

muzikantů a dalších, kteří do Šatlavy přinesli kus svého života, kus nějaké náplně. Byla by 

velká škoda, kdybychom to úplně položili.  

 Prosím, abychom vedli slušný dialog, nikdo nemá v úmyslu někoho napadat, naopak. 

Znovu opakuji – držme palce všem, kteří chtějí něco dělat. To je podstata věci. Děkuji za 

pozornost. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Přihlášen je pan Kučera. Pokud nikdo nenamítne předřazení příspěvku pana 

Ribiera, umožníme jeho vystoupení jako první. 

 

P.  R i b i e r a : 

 Přišel jsem, možná jsem narušil vaše zasedání, omlouvám se, ale odcházím zase do 

práce. Jsem tady ve věci naší Šatlavy na Malé Straně. Dovolím si tady říci několik slov k této 

problematice. 

 Vážení přátelé, vážení příznivci naší krásné Malé Strany a naší Šatlavy zvlášť. Jako 

představený a rychtář spolku Baráčníků, obce Baráčníků Hradčany, byl jsem požádán o 

několik slov k situaci, ve kterém se momentálně Šatlava nachází.  
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 Šatlava jako podnik je pro mne osobně a rovněž pro velkou většinu mých členů 

místem, kde jsme po dobu mnoha let prožívali hodně pěkných společných chvil, udělali hodně 

práce a dobrých rozhodnutí, která jsou pro spolkovou činnost nezbytná. Pořádali jsme krásné 

taneční zábavy a další akce, a to v denní době, kdy hudba byla povolena.  

 Ačkoli jsme se někdy svým programem pletli do cesty začínajícímu programu nočního 

klubu a přicházejícím hostům, bylo s námi jednáno s úctou. Samotná Šatlava už svým 

vstupem s dvoukřídlými dveřmi, téměř vraty, vybízí ke vstupu s úctou a s respektem a její 

interiér je sám o sobě historický a vhodný pro takovéto scházení se a nikoli pro jiné účely.  

 I když máme v současnosti možnost, spíše povinnost použít k činnosti prostory 

Baráčnické rychty, postrádáme srdečnou atmosféru Šatlavy. Máme k dispozici chléb, sůl a 

vodu, což je málo. K tomu ještě kávu, což je nadstandard. Ovšem atmosféru Šatlavy s pivem 

to ve vší tichosti nenahradí. Jsme pro zachování Šatlavy a prosíme o to, protože na Malou 

Stranu patří. I kdyby se tam „nemuzicírovalo“, jen tiše povídalo, možná na kytaru brnkalo, jde 

o to, aby to milé přátelské setkávání zůstalo. Šatlavu chceme, ať žije Šatlava. Tolik můj 

příspěvek. Děkuji vám. (Potlesk) 

 

P  R a d o m ě ř s k á : 

 Na pořadu je nyní pan Švenda, pak bude pan Burgr. 

 

P.  Š v e n d a : 

 Vážená paní starostko, vážené zastupitelky, vážení zastupitelé, děkuji za slovo. 

Připravil jsem si několik slov, ale musím to změnit, musím reagovat na příspěvek bývalého 

starosty Petra Hejmy.  

 Co četl pan kolega přede mnou, je strašně dojemné, jak se tam setkávají lidé a dělají 

spolkovou činnost. Musíme si ale říct jednu zásadní věc. Spolková činnost se tam 

nerealizovala, byla to normální černá hospoda, kuřárna a černý hudební klub. Nechci se vracet 

k historii, pan předkladatel Čižinský říkal, že to bylo řádně vypovězeno atd., ale chci říct 

jednu zásadní věc.  

 Tady se politicky hbitě pan Petr Hejma distancuje od Jiřinky, která tam točila pivo a 

organizovala muziku a říkají si teď „nová napravená Šatlava“.  Prosím techniky o spuštění z 

mé flashky. Čerstvý příklad. Včera od 17 hod. byla před dveřmi Šatlavy petiční akce. Říkal 

jsem jim: vy jste ta nová tichá Šatlava a neuděláte nic jiného, než den před zastupitelstvem si 

tam pozvete muzikanty – uprostřed je pan Hejma, kteří tam vyhrávali. Kdo nám zaručí, že 

tam nebudou vyhrávat znovu? Prosím zapnout zvuk, aby to zaznělo. Je to ve 20 hodin. Toto je 

nová Šatlava bez hudební produkce. Pan Hejma řekl, že je to ten kolorit Malé Strany. Udělej 

to, Petře, u sebe v Karlově ulici a ne u nás. Nechci nikoho napadat, můžete to vypnout. 

 Chtěl bych říct další věc. Pan Čižinský nemá asi informaci o tom, že má být k diskusi 

varianta, která nebude rušit noční klid. O to tady nejde. Na majetkové komisi, na jednání s 

paní starostkou a ve svých podáních – tady o to nejde primárně, samozřejmě štve nás randál, 

ale jde o to, že prostor je historicky kolaudován a Šatlava dostala výpověď smlouvy z důvodu 

dlouhodobého porušování smlouvy a kolaudačního řízení z prostor, které jsou kolaudovány na 

biliárový klub bez hudební produkce. Je jedno, zda je to v 8 ráno nebo v 1 hodinu v noci. 

Bylo to kolaudováno – to je velmi důležité - s maximálním počtem osob do 10 lidí, Mám 

videa třeba z prosince 2022, kdy tam byl Bigband se třemi saxofony, kdy pan Kučera, který se 

tak distancuje od staré Šatlavy, tam juchá s půllitrem, a je tam 65 lidí. Je to stará kobka z 12. 

století. Předpokládám, že stavební odbor městské části věděl, proč to kolauduje do 10 osob, 

protože to opuka nevydrží, když tam bude každý den hulit sto lidí. 

 Vracím se k tomu, že to byla černá hospoda, byl to spolek, mohlo se tam kouřit. (v 

sále probíhá pouštění hudební nahrávky) 
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 Toto je provoz milované Šatlavy, kde se v tichosti debatuje apod. Vidíte, jak se ke 

mně lidé chovají, než jsem dostal slovo, chodí se na mne dívat podporovatelé Šatlavy a 

nadávají mi hajzlů. V tomto duchu povedeme diskusi. Mně je to jedno, jsem advokát, 

vyhrožují mi někdy od pondělí do pátku i smrtí, tak toto zvládnu. Je absurdní, aby se to znovu 

dalo do výpůjčky stejnému subjektu. (v sále probíhá pouštění videozáznamu) Viděli jste pana 

doktora? Teď přijde a mává nám pivíčkem, ten, který se distancuje od té muziky. Můžete to 

vypnout.  

 Máme tady politický kalkul, je to strašně dobře vymyšlené, hodně lidí se podepsalo, 

ale jsou to pořád stejní lidé.  

 Další věc za starostování pana Hejmy. Prosím, otevřete soubor VZP a pusťte nám 

všechny obrázky. Dne 28. 6. 2021 – to je vnitřní vzduchotechnika, která se za pana Hejmy za 

300 tis. Kč. bez schválení instalovala v této naší Šatlavě, aby tam mohli hulit jako fabriky.  

 Když posunete obrázky dál, tak takto podle mne načerno vyvedli vzduchotechniku k 

nám do dvora do prvního suterénu pod mé kuchyňské okno. Nebudu se kvůli tomu vracet do 

Ostravy, jen chci, aby na všechny platil stejný metr. Jediné, co se od té doby stalo je, že ty 

kozí roky urvali a vháněli to tam dál a dál.  

 Toto je černá stavba, dosud jsem nepodal návrh na to, aby byla odstraněna. Je to do 

nebe volající.  

 Vzhledem k tomu, jak je to kolaudováno, tak jakékoli klubové využití je možné jen v 

případě, že projde povolení změny účelu užívání prostor. Udělám vše pro to, aby se změna 

užívání nerealizovala, včetně toho, že jsem připraven podat námitky systémové podjatosti 

úřadu, aby to rozhodoval jiný úřad. Celý úřad je do toho tak zapletený, že si nemůže nechat 

rekolaudovat svůj prostor v samostatné působnosti přeneseným stavebním odborem ve 3. 

patře. Jsem zásadně proti tomu, aby tam byla klubová činnost. Klidně se budu bavit o tom, že 

to bude využito gymnáziem v Josefské k nějaký kroužkům, jak jsem navrhoval já, spolku 

Výtvarníků Karlova mostu na ukládání věcí apod. Aby se to tam v 16 hod. zavřelo, přes noc 

tam byl klid a aby byl respektován historický provoz, který byl už deset let ničen provozem, 

který tam byl. Děkuji za pozornost. (Potlesk) 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji vám. Nyní je přihlášen pan zastupitel Burgr. Prosím, máte slovo. 

 

P.  B u r g r : 

 Jsou to chvíle, kdy člověk je rád, že není členem rady. Každé rozhodnutí vyvolá 

nějakou špatnou reakci. Kdybych bydlel v tom domě, tak bych také plédoval za svůj klid, ale 

až na poslední chvíli od pana doktora jsem slyšel nějaký nástin, k čemu by se to mohlo využít.  

 Myslím si, že v současné době není materiál sestaven tak, abychom si jako 

zastupitelstvo vymezili právo, abychom to odebrali radě. Je třeba si tady vyslechnout diskusi, 

musíte si to vzít zpátky a rozhodnout vy. Spadá to do kompetence rady.  

 Vystoupil jsem také proto, že jsem se v materiálu také našel, že jsem v r. 2022 dal 

nějaký pokyn k radikálnímu postupu, aby se situace řešila ne ve prospěch tohoto spolku, ale 

aby si spolek uvědomil, co porušoval.  

 Pokud budete rozhodovat, měli byste rozhodnout tak, aby budoucí uživatel věděl, že 

musí dodržovat linii dohodnutou s vámi. Vezměte si, pod jakou kuratelou je třeba Rybářský 

domeček. Máte mnoho možností, jakým způsobem můžete uhlídat soužití mezi vlastníkem, 

lidmi, kteří v domě bydlí a těmi, kteří to chtějí nějakým způsobem užívat.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á :  

 Nyní je přihlášen MUDr. Jiří Kučera. 
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P.  Jiří K u č e r a : 

 Vážená paní starostko, vážení zastupitelé. V krátké době půl roku zde opět vystupuji 

na obhajobu spolkového života, který prospívá lidem i městu, zlepšuje žití, udržuje genia loci, 

tímto pomáhá udržovat zde občany, kteří to tady milují. Brání odstěhovávání stálých obyvatel 

a přitahuje nové.  

 Minule jsem bránil rybárnu, včetně Kamp party. Zdá se, že jejich spolupráce s městem 

již pokračuje dobře. Nyní opakovaně obhajuji novou možnou éru života spolku Šatlava v 

Saské. Jak víte, část členů se oddělila, vytvořila druhou Šatlavu, ovšem za tajných podmínek. 

Kdyby to všichni členové věděli, jistě by jim dobře pomohli, sehnali by třeba další prostory. 

Teď už je mají, ale zbytečně se tam do poslední chvíle hrálo, i když jsme opakovaně říkali, že 

to chce klid nejen kvůli dr. Švendovi a lidem v domě, ale kvůli tomu, že to vadilo těm, co tam 

chodí si povídat. 

 Byli jste o tom opakovaně přesvědčováni členkami nového odštěpeného spolku. 

Původní členstvo a následníci klubu ze společnosti Zlatá Praha, Obce Baráčnické a další 

netouží se někam odstěhovat. To bylo vysvětleno, jak k tomu lnou, jak se tady zachytili celé 

roky, ani nyní po hlučné hudbě.  

Odmítali jsme předsedou zakoupenou aparaturu a následně se množící hlasité hudební 

produkce, které ruší nejen okolí, ale i posezení lidí v klubu. Akce byly četné a následně byly 

protahovány. Obsluhující chtěli získávat tzv. příspěvky při nočních produkcích a cíleně byla 

hudba objednávána i do zaběhlých klidných akcí např. Zlaté Prahy.  

 Samozřejmě, že jsme byli občas přítomni, protože všichni máme rádi muziku, ale 

snaha utišit ji nebo skončit včas byla hlavně obsluhujícími napadána a jejich příznivci bylo 

hlasitě vyžadováno pokračování. Navíc byla podporována nevraživost a agresivní slovní 

útoky na členy výboru. 

 Než Michal Händl onemocněl, také se to snažil ztišovat, ale když třeba ve 22 hod. 

odešel, vypuklo to znovu. Bohužel, ze strany obsluhujících to bylo nezvladatelné.  

 Bylo jasné, že toto nebude dlouho pokračovat. Chápali jsme stížnosti SVJ a okolí, ale 

do jara jsme nebyli schopni hudbu zakázat. Složení výboru to znemožňovalo. Po smrti 

Michala Händl a odstoupení místopředsedkyně Dobruské bylo teprve možné vyloučit z 

výboru Jiřinu Přílepkovou za opakované porušování stanov klubu. Odvézt aparaturu se 

podařilo až letos v červenci. 

 Po zrušení klubu v Saské někteří zastupitelé těm, co mohli za jeho pád, slíbili nové 

klubové prostory na Starém Městě. Nevíme, kdy to slíbili a co za to chtěli, a to se i stalo. Rada 

schválila Uhelný trh výpůjčkou a bez nájmu na rok. Je dobré, že svůj klub mají, kvalitní 

programy v novém klubu snad sami uspořádat dovedou, když se starou klubovou historií 

neustále písemně ohánějí. Dobré kapely znají, tak ať se daří.  

 Je pravda, že i my ostatní máme rádi dobrou muziku. Nedalo by se neradovat, když 

jsme ji slyšeli, jak ji zachytil pan dr. Švenda. Proti naší vůli jsme byli filmováni obsluhou a 

bez našeho souhlasu dáváni na facebook. Vůbec jsme nechtěli, aby facebook tak fungoval. 

Bohužel, nebylo to ovlivnitelné. Jak se snažíme vysvětlit, i dle názoru výboru a starých členů 

do poklidného klubu to nepatřilo. Nové nehlučné směřování potvrdilo podpisem před 500 lidí 

a 62 spolků, společností a firem, které nám v prostředí historického klubu někdy něco sdělily, 

přednesly a pomítly na přednáškách, které tam byly velmi oblíbeny. Programy se dají 

připravit velice rychle. 

 Vážení zastupitelé, nebudu reagovat na některé vulgární, řekl bych i zmatené, ale 

některé i právem podané výtky např. ze strany SVJ v domě. Dle mne překotný vývoj v 

posledních měsících a v současné situaci možnosti rozvoje a spolupráce lépe už vysvětlit 

nelze než se tady navrhuje. Znamená to, aby se udělala jakási programová rada složená z 

klubů, z SVJ i z obce, jako je to v Malostranské besedě, ve Werichově vile a v Rybárně.  
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I Baráčníci za 150 let trvání nemohou přijít o svou náhradní rychtu, navíc se svým 

nábytkem, Zlatá Praha o svůj Středeční stůl – 7 let každou středu, a ostatní spolky nezištně 

pomáhající Praze 1 za své zázemí, kdy si tady plánují výlety a povídání. Zároveň připravují 

akce pro Prahu 1 na Den seniorů, na Den spolků, na Den dětí, Prostřený stůl. Přišly by o 

nadšení pomáhat druhým. 

 Těším se na další jednání, které doufám zklidní obavy obyvatel v okolí klubů, podpoří 

rozvoj občanské společnosti a tím i vylepšení našeho domova Prahy 1. Jako již 7 let pracující 

důchodce jistě opět naleznu čas a chuť uspořádat něco nového, poučného i zdravého pro 

lidské tělo i ducha. V naší Šatlavě působící kluby a spolky Zlatá Praha, Baráčníci, Turas, 

Relaxarte, Kamp a další jsou připraveny na vše dobré a opakovaně mohou pomoci při 

veřejných akcích radostně vylepšit nám všem svěřený prostor a poděkovat za podporu  

Prahy 1.  

 (Potlesk) 

 

P. R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Akceptovali jsme zde překročení času, občané nejsou seznámeni s naším 

jednacím řádem. Zastupitele prosím, aby se této lhůty drželi.  

 Nyní je přihlášena paní kolegyně Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 V koaličním programovém prohlášení stojí, že pro pomoc občanům s řešením jejich 

současných problémů jako je hluk či zápach z blízké restaurace, hluční sousedé apod., 

zavedeme funkci obecního mediátora. Mediátor na základě nahlášeného problému kontaktuje 

rezidenty z okolí, zjistí, zda jim nahlášená záležitost vadí a zahájí jednání s provozovatelem, 

resp. s nájemcem nebo s vlastníkem nemovitosti s tím, že dochází k problematickému jednání, 

v jehož důsledku dochází k omezování sousedů. Smírnou cestou se pokusí danou věc vyřešit.  

 Zdá se mi to jako výborný nápad a je mi líto, že v tomto případě se nic takového 

nedělo. Nevidím, že by tady byla snaha danou věc vyřešit. Myslím, že někdy v r. 2022 se paní 

Fraňková svěřovala bývalé radě, že se tuto věc snažil řešit pan Burgr, ale vyšumělo to. Další 

snahy řešit to smírnou cestou jsem nezaznamenala.  

 Myslím si, že ne vždy je možné věc vyřešit takovou cestou. Nejsem příznivcem toho, 

abychom se snažili domluvit se všemi kluby, zvolila bych cestu tvrdší, ale když tady máme v 

městských prostorách místní spolky, byl by v tom čert, aby se řešení nenašlo. Velmi bych se 

přimlouvala za to, abychom se ještě jednou snažili.  

 Jsem ráda, že Martin Motl našel místo pro tu část Šatlavy, která chce nadále 

provozovat hudební činnost, ale je to někde jinde. Pro mne je velmi důležité genius loci a 

atmosféra. Když se jednou něco zničí, už to nemáme. I proto bych se tady přimlouvala za to, 

abychom se ještě jednou snažili věc vyřešit, jak máte také v koaličním prohlášení.  

 Pan Švenda říkal, že by chtěl, aby se to v 16 hodin zavřelo, že by tam potom už nebyla 

žádná činnost. To se mi nezdá být úplně reálné. 

 

P. R a d o m ě ř s k á : 

 Můžeme panu Švendovi umožnit odpovědět na přímou otázku po skončení vašeho 

příspěvku, pokud nebude námitka z pléna. Byla bych velmi nešťastná, kdyby se to zvrhlo v 

diskusi mimo seznam přihlášených.  
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P.  T a l a c k o v á : 

 Pro mne je důležitá hranice nočního klidu. Měl jste video, kde zpívali ve 20 hodin. 

Chápu, že vás to naštvalo, že je to den před zastupitelstvem, ale myslím, že když je to ve  

20 hodin, není to žádná tragédie. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pokud nikdo nic nenamítá, prosím o krátkou odpověď na otázku. 

 

P.  Š v e n d a : 

 Ta 16. hodina se vztahovala na využití školami. Je třeba myslet na to, že je to 

kolaudované do 22 hodin bez hudební produkce.  

 

P. R a d o m ě ř s k á : 

 S plnou moci od paní Jany Dobruské vystoupí paní Alis Sabina. 

 

P.  S a b i n a : 

 Jsem tady na základě plné moci od panu Dobruské. Jsem zástupkyně Dobré Šatlavy. 

Dovolte mi přečíst následující. 

 Vážená paní starostko, vážení zastupitelé, dámy a pánové, vzhledem k tomu, že se 

nemohu zúčastnit dnešního zasedání, předávám krátké vyjádření, které jsem obdržela od 

prezentování diskuse k bodu č. 17 dnešního jednání zastupitelstva od bývalého člena spolku 

Klubu Šatlava Arnošt Hampa, své zmocněné spoluzástupkyni, která jej přečte. 

 Jako hudebník a člen spolku Klub Šatlava jsem byl zván k hudební produkci v klubu 

Šatlava po dobu cca 7 let opakovaně a své první vystoupení v klubu jsem měl 6. ledna 2015. 

K hudební produkci jsem byl zván mimo jiné panem Jiřím Kučerou, členem výboru Klubu 

Šatlava, panem Richardem Händlem, který byl předsedou spolku Klubu Šatlava až do 

listopadu 2022 a paní Jiřinou Prílepkovou, bývalou členkou výboru spolku Klub Šatlava. 

 Za celá léta od r. 2015 do jara 2023 šlo o desítky míst vystoupení, kde si nikdo 

nestěžoval. Mé vystoupení konané 9. března 2023, kde byl přítomen Jiří Kučera, se už ale 

nelíbilo sousedům a došlo k písemné stížnosti. Hned 10. března mi bývalá předsedkyně 

spolku Klub Šatlava Jana Dobruská dala písemně na vědomí, že si nepřeje, abych zde již hrál, 

a to ani do budoucna. Toto dala na vědomí i celému výboru spolku Klub Šatlava a radě MČ 

Praha 1.  

 Ovšem následující den, tedy 11. 3. 2023 jsem byl vyzván Jiřím Kučerou, abych 

provedl v Šatlavě mimořádný hudební večer s tancem, k němuž dokládám i jeho zvací plakát. 

V tomto zvacím plakátu je uveden jako spolupořadatel spolek Kampanula, Tura a další. Bylo 

to mé poslední vystoupení v klubu Šatlava a zákaz produkce naší kapely, který přišel od paní 

předsedkyně Dobruské. Ten jsem plně respektoval a dodržel to až do současného uzavření 

klubu.  

 Výše uvedeným chci vyjádřit to, že hudební produkci podporovali od začátku 

výpůjčky bývalí i současní členové spolku Kult Šatlava včetně jeho vedeni a podporovali ji 

také současní členové výboru spolku Kult Šatlava. Někteří ji osobně pořádali, byli jí často 

osobně účastni a jeden z nich jako hudebník také pravidelně vystupoval – Arnost Haus. 

 Děkuji, za mne je to vše. (Potlesk) 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji, nyní je přihlášen pan kolega Bodeček. 
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P.  B o d e č e k : 

 Dámy a pánové, všechny vás tady vítám. Je to hezký pohled, kdy tady máme malý sál 

během zasedání zastupitelstva zaplněný. Na druhou stranu mě moc mrzí, že to takto dopadlo, 

že tady máme dva znepřátelené tábory, které nesou v názvu Šatlava. Bylo by fajn, kdyby se 

záležitost napravila. 

 Musím zkritizovat předkladatele tohoto materiálu, protože v něm není celá historie. 

Když jsem se připravoval na zasedání zastupitelstva, musel jsem si dlouhou dobu historii 

nastudovat a vyhledat. Předpokládám, že kolegové, kteří tady byli v předminulém 

zastupitelstvu, historii znají. Znají Mokropeské pekárny, zdají převod dluhu zhruba 1 mil. Kč 

na klub Šatlava, což tehdy bylo s. r. o., vědí také, co se stalo, že smlouva nebyla podepsána s 

tímto s. r. o., ale se zapsaným spolkem, přestože se tehdy do záměru přihlásily další dvě 

společnosti, které nabízely nájemné. Nechci se nikoho tady dotknout, ale překvapilo mě, že do 

záměru se tehdy přihlásily tři subjekty, dva nabídly nájemné a třetí Šatlava se přihlásila 

formou výpůjčky. Smlouva byla uzavřena s ohledem na omezující podmínky.  

 Co chci říct? Máte tady pana Švandu, pokud se nemýlím, je předsedou SVJ, a pokud 

by jeden člověk nedal souhlas s rekolaudací, tak k tomu nedojde.  

 Ptal jsem se na radnici, zda existuje možnost jít do provizorní doby s tím, že bude 

dodržena jednak kolaudace, ale hlavně počet. Sami řekněte, zda jste schopni splnit maximální 

počet 10 lidí. Myslím si, že nikoli.  

 Když jsme s kolegy vedli rozpravu, byl jsem ten, který neměl ten podporující názor k 

tomu. aby původní Šatlava byla na druhé stran řeky. Souhlasím s tím, co říkala Valerie 

Talacková, je to genius loci a ti, co známe spolkový život na Praze 1, víme, že se Šatlava 

zapojuje do spolkového života. Myslím si, že stejně neexistuje jiná možnost než najít jiný 

vhodnější prostor pro Šatlavu. Vím, že je to velmi náročné a těžké, někteří se s tím budete 

muset vyrovnat, stejně tak jako já na zastupitelstvu hl. m. Prahy, když přišel návrh, že se 

přestěhuje Divadlo v Dlouhé na Prahu 6. Říkal jsem, že to pozbude to genius loci. 

 Proto navrhuji, aby se hledal jiný prostor pro původní Šatlavu na Malé Straně. Je mi 

líto, ale myslím si, že šance, že Šatlava nebude ve vlastní Šatlavě, po které je pojmenovaná, je 

pravděpodobná. Neříká se mi to lehce, ale ušetříme čas. Omlouvám se za to, co jsem řekl.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášena paní kolegyně Sobotková. 

 Omluvám se, s poznámkou se přihlásil kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Hlásím se jako předkladatel. K Davidovi Bodečkovi. Tisk má 25 stránek a je tam ten 

tisk, na základě kterého se uděluje výpověď. Zastupitelstvo nepotřebuje více informací. 

Domnívám se, že noční klid byl rušen a teď se bavíme o tom, jestli tato minulost musí vést k 

znemožnění budoucnosti. To říkám, že ne.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S poznámkou kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Je to faktická poznámka. Pavle, tady jde o jinou věc, ne o rušení nočního klidu, ale o 

tom nešťastném kolaudačním rozhodnutí. Kolaudace je meritem věci. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní paní Sobotková. 
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P.  S o b o t k o v á : 

 Vůbec si neumím představit kolaudační rozhodnutí, a je tam vzduchotechnika. Jelikož 

také bydlím na Praze 1 a celou dobu se s tím potýkám, že když mi celou dobu nešla 

vzduchotechniky a šla jsem se zeptat na úřad, tak materiály nejsou. Obracím se na Ing. Vaňka, 

jestli je to tam vůbec povolené, aby to nedělalo pod okny nepořádek. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á :  

 Jestliže není námitka, nechám pana Švendu odpovědět 

 

P.  Š v e n d a : 

 Dosud jsem věci neeskaloval do formálních právních podání. Mohl bych dát návrh na 

odstranění černé stavby. V mnoha mailech a v prezentacích jsem v posledním roce 

zastupitelům i úředníkům posílal fotky a plédoval jsem, že je to nepředstavitelné. Nemám 

potvrzeno, že to není povolené, ale přece to nemůže být povolené, když je to vyvedené dolů 

ne po fasádě a komínem na střechu, zvláště v národní kulturní památce naproti Karlovu 

mostu. To je výsměch.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je přihlášen pan kolega Lachmann. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Chtěl bych podotknout, že spolkový život je hodně důležitý, ale spokojený život a 

bydlení našich rezidentů by mělo být v žebříčku našich hodnot to nejvyšší. Jinak můžeme tuto 

obec rozpustit a jít domů, protože tady nemáme co dělat. Chtěl bych poprosit radu o citlivý a 

hodně transparentní přístup k oběma stranám v této věci, aby se našlo nějaké smírné řešení, 

aby místní neutíkali.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je přihlášen pan Grabein Procházka. 

 

P.  Grabein  P r o c h á z k a : 

 Podívám se na to obecně, nikdo mě nemůže podezřívat, že bych někomu nadržoval 

nebo nenadržoval. Prahu mám rád, geniu loci také, ale myslím si, že žijeme v právním státu. 

Jsem třetím období radním, jednou na hl. městě a teď dvakrát na Praze 1. Měl jsem částečně 

na starosti majetek městské části nebo na hl. městě.  

 Představte si, že Praha 1 má přes tisíc nebytových prostor. Jakýkoli pohřešek v 

jakémkoli nebytovém prostoru se okamžitě řeší soudně. Soudů vedeme spoustu. Jestliže 

žijeme v právním státě a máme nějaká pravidla, měli bychom vůči všem postupovat stejně.  

 Jedná se o nebytový prostor. Jako zastupitelé a jako radní můžeme být rádi, že nás 

zatím za to nikdo nepopotahoval. Hl. město má kontrolní mechanismy, jestli je dobře 

nakládáno s našimi nebytovými prostorami s péčí řádného hospodáře. V současné době máme 

300 smluv, které vykazují tzv. veřejnou podporu. Znamená to, že nejsou využívány a 

pronajímány za ceny obvyklé v místě a v čase. V případě, že tam podpora je, musí být 

jednoznačně vyjádřena. Nevím, zda je ve smlouvě pregnantně uvedeno, že ze strany městské 

části je to veřejná podpora atd. 

 Mám dotaz. Když Šatlava nastoupila do těchto prostor, proč tehdy politická 

reprezentace neudělala rekolaudaci? Proč v té době, kdy se Šatlava rozbíhala, se nenapravily 

všechny nedostatky, které jednou musely vyjít na povrch? Nemluvím o Šatlavě, mluvím 

obecně. Takových případů máme řadu. Je to takový Damoklův meč.  
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Pokud s tím něco nebudeme dělat, tak jako politici díky tomu, že jsme odpovědni za 

veřejný majetek, můžeme si tady zakládat na velký problém. Nemíním tím jen Šatlavu, ale 

míním to obecně. Myslím si, že zákony a pravidla by se měly ctít a v tomto případy chyby 

napravit. Smluv máme 300 a jsem přesvědčen, že celá řada z nich vykazuje obdobné 

problémy jako tento prostor. Přikláním s k tomu, co tady bylo řečeno – hledejme nějaké 

řešení. Praha 1 má spoustu prázdných nebytových prostor. Pokud se odkloníme od dodržování 

pravidel, nebudeme dodržovat statut hl. města pod., zakládáme si tady na velký problém.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S poznámkou se hlásí kolega Arden. 

 

P.  A r d e n : 

 Zdá se mi, že jsem tady zaslechl „vrať se do Ostravy, hajzle“. Ptal jsem se, zda jsem se 

přeslechl, ale byla to pravda.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Je mi nesmírně líto, ale v tuto chvíli musím přerušit projednávání tohoto bodu, protože 

máme na tuto hodinu pevně zařazeny interpelace veřejnosti. Jsou zde pravděpodobně někteří, 

kteří na tento čas mezi 17.30-18.15 hod. čekají. Tento bod přerušuji.  

 

 

Otevírám prostor pro 

interpelace občanů   

 Po vyčerpání interpelací k projednávání tohoto bodu bychom se vrátili.  

 S poznámkou se hlásí kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Váš návrh spočívá v tom, že jakmile skončí interpelace zastupitelů, vrátíme se k 

tomuto bodu. Jestli ne, máme o tom nechat hlasovat, že po interpelacích občanů bude tento 

bod pokračovat a interpelace zastupitelů budou až na konci programu. 

 Dávám procedurální návrh, že po skončení interpelací občanů se vrátíme k tomuto 

bodu a interpelace zastupitelů budou na konci jednání zastupitelstva.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Budeme procedurálně o tomto návrhu hlasovat. Pro 18, proti 5, zdrželi se 2, 

nehlasoval 1. Návrh byl přijat, budeme takto postupovat.  

 Mám zde z řad občanů přihlášeny interpelace. Jako první pan Ing. Jan Kovařinský. 

Uděluji mu slovo. 

 

P.  K o v a ř í n s k ý : 

 Připravil jsem flashku s podklady, prosím o jejich promítnutí.  

 Ještě dám vytištěný materiál, abyste to měli v ruce.  

 Jmenuji se Jan Kovařínský, jsem nájemcem bytu čx x v xxxxxx xxx xx xx. Měli jste 

možnost slyšet od paní xxxxxxxxxx, která vás a mne ohledně tohoto bytu zatěžuje. 

Představuji se vám osobně, abyste mě viděli, jsem normální člověk, mám dvě ruce, dvě nohy, 

jednu hlavu, nemám tesáky od krve, jak líčí paní xxxxxxxxxx. 
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 Od r. 2004 jsem občanem Prahy 1 a řeším situaci, která nastala 11. 7., kdy 

rozhodnutím rady nám nebyla prodloužena nájemní smlouva v předmětném bytu.  Je to věc, 

která zásadně zasáhla do našeho života. Podle mne to bylo hodně ovlivněno xxxxxxxxxxxx, 

bylo to rozhodnutí neobjektivní, nekonzistentní a posle mne v rozporu s koncepcí nakládání s 

bytovém fondem. V rámci přípravy na zasedání jsem si to studoval. Mimo jiné říká, že 

městská část by měla vytvářet podmínky pro život všech svých občanů. Základem koncepce 

nakládání s bytovým fondem je zajištění bydlení sociálního, po preferované profese a udržení 

bydlení pro střední třídu.  

 Nemyslím si, že se rada svým rozhodnutím této koncepce držela a uvádím důvody. 

 Na Praze 1 jsem od r. 2004, mám tam trvalým pobyt. Od r. 2002 jsem v předmětném 

bytu, tehdy se souhlasem mé sestry a jejího manžela a městské části. Evidenční list případně 

dodám.  

 Nájemní smlouvu mám od r. 2021, resp. s účinnosti 2022, kdy byla převedena na mne 

z mého švagra, který se s mou sestrou rozvedl. Došlo k dohodě mezi městskou částí, švagrem 

a mnou. Od té doby běží tříletá nájemní smlouva. 

 Nájem byl navýšen na 150 Kč, po valorizaci na nějakých 155 Kč, což je v souladu s 

koncepcí městské části. Jak jsem se dozvěděl, obdobnou cenu platí sousedé v bytové jednotce. 

Jsme jediný byt, který v domě není privatizovaný. Sousedé jsou ve stejném právním 

postavení. Jim rada odsouhlasila prodloužení nájemní smlouvy na pět let v r. 2021.  

 V bytě bydlím s partnerkou a s naším tříletým synem. Jsme řádně platící nájemci bez 

dluhu. Kromě xxxxxxxxxxxx nemáme v domě s nikým problém.  

 K xxxxxxxxxxx. Je to rodina, která v domě působí problémy v SVJ, podávají žaloby 

na mne i na městskou část. Hlava rodiny pan xxxxxxx je trestně stíhaný a je v celostátním 

pátrání celé České republiky. To jen abyste věděli, co je to zač. Obtěžuje celou městskou část, 

asi o tom ví pan Bodeček a pan Votoček. Snaží se o naši bytovou jednotku.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pane inženýre, vypršel čas, prosím o ukončení. 

 

P.  K o v a ř í n s k ý : 

 Byt je ve velmi špatném technickém stavu, je tam havárie dešťového svodu a 

potřebuje to zásadní opravu a rekonstrukci. Jsem připraven rekonstrukci financovat z 

vlastních zdrojů, ale potřebuji mít jistotu, že prostředky nebudou vynaloženy zbytečně a že se 

nám to vrátí.  

 Co se týká života s partnerkou a s dítětem, jsme v situaci, kdy jsme měli dát dítě do 

školky na Praze 1 a kvůli tomu jsme museli dát dítě do školky mimo Prahu 1. 

 Potřebujeme mít jistotu, chceme najít nějaký konsensus, nechceme bojovat ani s 

xxxxxxxxxxxx, ani s městskou částí, chceme se dohodnout. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím, ukončete svou interpelaci. 

 

P.  K o v a ř í n s k ý : 

 Jen chci říct, že bychom se rádi dohodli a měli jistotu standardu bytu 21. století a že 

nás nikdo nebude vyhazovat. Dotazy pošlu písemně.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Interpelaci podávejte písemně, bude na ni dle pravidel odpovězeno.  

 Děkujeme za vaši interpelaci.  
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 Další přihlášený je René Pavlů. Prosím všechny interpelující, aby se drželi časového 

limitu. Tím, že přetahují, omezují čas svých kolegů, kteří jsou přihlášeni.  

 Omlouvám se, pan Pavlů odevzdal interpelaci písemně. Platí ale to, co říkám – prosím, 

dodržujte čas, aby přišli ke slovu všichni, kteří chtějí promluvit.  

 Prosím pana Roberta Hlaváče na základě plné moci.  

 

P.  H l a v á č : 

 Vážená paní starostko, vážení zastupitelé, dovoluji si vás oslovit jako volič a občan 

Prahy 1, bývalý člen spolku Klub Šatlava a současný člen spolku Dobrá Šatlava se sídlem v 

Praze 1 na Hradčanech. Jsem v jádru klidný člověk, ale to, co se dlouhodobě dočítám v e-

mailových oběžnících, letácích a facebookových příspěvcích pana Jiřího Kučery na adresu 

bývalých členů Klubu Šatlava, kteří jsou nyní členy spolku Dobrá Šatlava, už přesáhlo 

všechny meze a donutilo mě se k věci dnes vyjádřit.  

 Je vrchol, že vlastní neschopnost respektovat okolnosti jako je oprávněná výpověď z 

prostor a neschopnost účinně a smysluplně jednat o tom, kde a jak pokračovat dál, je 

alibizovaná očerňováním jiných, jejich dehonestací, urážkami a šířením nehorázných pomluv. 

Jmenovitě jde o pomluvy na adresu paní Jiřiny Prílepové, díky které v Klubu Šatlava během 

několika let vznikla naprosto nenahraditelná a soudržná komunita lidí, a dr. Janu Dobruskou, 

která jako jeho členka klubu řadu let zcela nezištně pomáhala, a to ve všech činnostech, od 

úklidu až po moderování klubových akcí. Také se nakonec logicky stala jedinou a schopnou 

kandidátkou na funkci předsedkyně spolku po onemocnění pana Händla a byla do funkce i 

zvolena. Více jak 100 členů Klubu Šatlava se po její dubnové rezignaci rozhodlo, že své 

členství vypoví.  

 Představy předsedkyně a valné většiny členů o tom, jak dále postupovat, se rozcházely 

s představami rigidního výboru. Nezbylo nám, bývalým členům, než založit spolek nový a 

jeho pozitivní tvořivou energii a elán vtisknout do jeho názvu Dobrá Šatlava.  

Pochopitelně s úmyslem najít takové prostory, kde bude možno provozovat všechny původní 

činnosti a tam, kde tyto činnosti nebudou vadit sousedům. Zdaleka nejde jen o tolik oblíbené 

pořádání hudebních večerů a muzicírování, ale o další bohatou kulturní činnost jako jsou 

výstavy, přednášky, memoriály, soutěže a turnaje, promítání a mnohé další. 

 Rovněž jsem v šoku z toho, že pan Jiří Kučera píše, že Klub Šatlava nepotřebuje – 

cituji: „aby se vydělalo“. My členové jsme svými příspěvky za konzumaci umožňovali po 

celé roky hradit nemalé každoměsíční náklady na provoz prostor, a to včetně fondu oprav SVJ 

domu v Saské. 

 To, v čem mě ale toto nehorázné tvrzení pana Jiřího Kučery pobouřilo nejvíce, je fakt, 

že v době covidové pandemie tři šatlavští členové a mí kamarádi, pánové Händl, 

Vyhnanovský a Blažek, půjčili bezúročně spolku každý ze svých soukromých prostředků 50 

tisíc Kč, aby klub toto období vůbec přežil a tím jej zachránili před dluhy a uzavřením. V 

době lock-downu totiž nebylo pravidelné výdaje z čeho platit. Dodnes spolek Klub Šatlava 

těmto dvěma ze třech mých kamarádů a bývalým dlouholetým šatlavským členům dluží 

desítky tisíc.  

 Závěrem je nutné upozornit na to, že hudba se v Šatlavě provozovala od nepaměti a 

pro mého kamaráda a zakládajícího předsedu Richarda Händla byla alfou omegou činnosti 

spolku od jeho vzniku v r. 2015. Proto hudební činnost nechal vepsat mezi hlavní činnosti do 

spolkových stanov. Před několika lety se v Šatlavě hrávalo někdy i do ranních hodin a 

poměrně neřízeně a až s předsednictvím paní dr. Jany Dobruské se začal dodržovat stop hudbě 

ke 22. hodině večerní. Byl jsem toho mnohokrát očitým svědkem.  
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Nyní, když přišly stížnosti sousedů, které hodláme respektovat, musíme jít o dům dál. 

Mnohé jsme pro to udělali a děkuji upřímně za členy Dobré Šatlavy paní starostce a těm 

zastupitelům a radním, kteří nám v tom pomáhají.  

 Závěrem bych se rád zeptal pana zastupitele Hejmy: 

 Proč jste jako místopředseda a současný nejvyšší představitel spolku Klub Šatlava v 

Saské ulici nepředložil bod č. 17 vy osobně, ale předkládá jej pan zastupitel Čižinský, který s 

Klubem Šatlava, na rozdíl od vás, nemá vůbec nic společného? Čekal bych totiž, že největší 

zájem řešit spolkové problémy v Saské ulici byste měl mít právě vy.  

 Dále se ptám, pane zastupiteli Hejmo: jak je možné, že jako šéf Klubu Šatlava 

dopustíte, aby jeho člen Jiří Kučera používal prostředky jako jsou pomluvy a prokazatelně 

pomlouvačné lži a plival na nás, na slušné a solidní lidi. Jestli jste si nevšimli, my tak směrem 

k vám nečiníme, tak i vy a váš výbor zanechte této špinavé kampaně. 

 Žádám vás jako šéfa spolku Klub Šatlava, pane ing. Petře Hejmo, abyste zastavil šíření 

bludů a sprostých lží. Prosím, udělejte si ve svém výboru pořádek. Tento výbor totiž dělá ústy 

Jiřího Kučery ostudu zbylým členům spolku. Budu se těšit na vaši písemnou konkrétní 

odpověď na mé dvě zcela konkrétní otázky. Děkuji za pozornost. (Potlesk) 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji i za dodržení času. Pan kolega Hejma chce zareagovat hned, písemnou 

odpovědí je povinován. 

 

P.  H e j m a : 

 Osobně mě výpady z jedné i z druhé strany velmi mrzí. Určitě by si to Richard, který 

byl také můj kamarád a s kterým jsme zakládali Klub Šatlava, nepřál, ani Sváťa Karásek, kteří 

se na to dívají ze shora. Emoce hýbou občas každým, takže nemohu ručit za každého, který se 

s kýmkoli dostane do diskuse, zvláště na sociálních sítích, které nemám vůbec rád.  

 Souhlasím s tím, že by měla vejít do tohoto tématu slušnost s respektem druhého. Tak 

jsem také začal, když jsem měl úvodní slovo. Říkal jsem, ať každý dokáže co umí na pravém i 

levém břehu a hlavně nesmíme nechat tady zaniknout prapůvod spolkového života, na kterém 

se osobně už druhou desítku let podílím. Myslím, že jsme dělali dostatek prostřených stolů a 

dalších akcí, které nás měly spojovat a ne nás rozeštvávat. Mrzí mě to, že se něco takového 

stává. Myslím si ale, že jsme dospělí lidé a že si to dokážeme každý sám uvědomit. 

 Pro informaci. Předsedou byl zvolen pan Vladimír Petříček, který mezi námi sedí. Jen 

ještě nejsou provedeny změny v zápisu do obchodního rejstříku, o což bylo již požádáno. V 

tomto směru jsem zvoleným místopředsedou, též ještě nezapsaný.  

 Samozřejmě odepíši písemně.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. K reakci se přihlásil kolega Arden. Jen prosím, abychom znovu nerozjeli 

diskusi na téma Šatlava, protože se k ní budeme vracet. 

 Pan Arden slovo stahuje. 

 Prosím paní Pavlínu Svobodovou, která má nyní prostor pro svou interpelaci. 

 

P.  S v o b o d o v á : 

 Vážená paní starostko, vážení zastupitelé, jmenuji se Pavlína Svobodová, jako 

obyvatelka xxxx xxxxxx a zároveň členka výboru nového spolku Dobrá Šatlava, který má své 

sídlo na Hradčanech, jsem se rozhodla přijít stručně uvést důvod a okolnosti, proč vznikl náš 

nový spolek Dobrá Šatlava. 
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 I já jsem bývalou členkou spolku Klub Šatlava v Saské ulici, který je dnes nazýván 

„starou Šatlavou“. Výbor Klubu tvrdošíjně trval na tom, že chce v prostorách zůstat a také zde 

zůstane, přestože výpověď hovoří jasně a průměrně inteligentní člověk pochopí, že je zcela 

oprávněná. Nejen smluvní zákaz hudební produkce, ale i nemožnost pobývat zde ve více než 

deseti lidech dle kolaudačního určení mluví přece za vše.  

 Smlouva s těmito pravidly byla uzavřena v r. 2016, kdy muselo být všem, a to i MČ 

Praha 1, jasné, že od samého počátku nebude dodržována. Jen výbor spolku totiž čítal 9 lidí. 

Bylo to však MČ tolerováno a díky tomu mohla vzniknout skvělá komunita lidí, jaká se jinde 

nevidí a báječná a oblíbená spolková činnost.  

 Dokud nebyl žalobce, nebyl soudce, ale po stížnostech sousedů a po obdržení 

výpovědi nám členům bylo jasné, že my šatlavští bychom mohli zůstat vůli postoji 

šatlavského výboru bez klubovny. Rozhodli jsme se tuto situaci řešit. Že je situace 

bezvýchodná, jsme naplno pochopili ve chvíli, kdy byli někteří z nás Jiřím Kučerou 

opakovaně a dlouhodobě okřikováni absurdními výroky, že žádná výpověď se konat nebude a 

my že šíříme fámy. A to v době, kdy už byla výpověď schválena radou MČ Praha 1. 

 Přesto jsme se pokusili svými podpisy s apelem na hledání nových prostor s pomocí 

MČ P1 ukázat, že toto vidíme jako jediné možné a férové řešení. Během rekordně krátké doby 

jsme měli v rukou archy s více jak 470 podpisy. Ráda bych upozornila, že na těchto arších 

jsou podepsáni i někteří členové stávajícího výboru Šatlavy v Saské.  

 Tehdejší členka výboru Klubu Šatlava a současná předsedkyně našeho nového spolku 

Jiřina Prílepková na začátku května 2023 písemně a urgentně požádala šatlavský výbor o 

schůzi, kde chtěla o této mnohačetně podepsané žádosti mluvit a navrhnout možné řešení, jak 

dál společně postupovat. Nebyla však vyslyšena, výbor jí nevyhověl a k vyžádané schůzi 

nikdy nedošlo. 

 To byl ten moment, kdy jsme se tedy rozhodli vzít situaci do vlastních rukou. 

Předsedkyně Jana Dobruská v dubnu, tedy krátce předtím, rezignovala na svou funkci právě 

proto, že většin členů spolku nedokázala jako jejich předseda v souvislosti s 

nespolupracujícím šatlavským výborem vyjít vstříc. Došla k závěru, že je nekompatibilní s 

všeobecným výborovým postojem a jejich deklarovanými zájmy.  

 Cca 100 členů spolku Klub Šatlava se rozhodlo z členství vystoupit a založit nový 

svébytný spolek Dobrá Šatlava. Chtěli jsme pokračovat nejen v muzicírování, ale i v další 

kulturní činnosti, na kterou jsme byli zvyklí a kterou milujeme. Tvůrčí potenciál našich členů 

nám k ní poskytuje obrovský prostor.  

 Dnešní situace v Saské nám nyní přímo dokazuje, že to, že ti schopní bývalí členové 

Klubu Šatlava začali včas jednat, bylo nejlepší možné a jediné správné řešení.   

 My, členové nového spolku Dobrá Šatlava, nepotřebujeme svalovat vinu na druhé, 

pomlouvat a šířit záměrně desinformace, stačí jen vyhodnotit fakta, udělat, co je třeba a začít 

efektivně jednat a na věci cílevědomě pracovat.  

 Založili jsme nový spolek Dobrá Šatlava, požádali MČ P1 o pomoc, začali jsme 

vyjednávat a spolupracovat, napsali svůj projekt a vizi pro činnost spolku v nových prostorách 

a účastnili se veřejné soutěže. Vše proběhlo dle pravidel a tak, jak se má postupovat. 

 Jako spolek Dobrá Šatlava jsme naprosto otevřeni ke spolupráci s dalšími spolky. 

Máme podporu mnohých z nich a podpisy, kterými nás podpořili jak oni, tak stovky 

jednotlivců, jsou psané lidskou rukou, nikoli jen na klávesnici počítače. Neděláme rozdíly 

mezi starými a mladými, naopak chceme generace propojovat a nikomu neubírat důležitost, 

jeho hodnotu a přínos pro komunitu. Nejčerstvěji jsme např. ve spojení s Divadlem Kampa, 

abychom přemýšleli o případné možné vzájemné spolupráci. 

 Závěrem uvádím, že všechna fakta a tvrzení, která jsem vám zde sdělila, mohu doložit. 
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 Děkuji vám za pozornost a všem z vás, kdo nám pomáhají, za tuto vaši pomoc. 

(Potlesk) 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím vás, kteří jste se přihlásili k dalším interpelacím, pokud máte příspěvek na 

téma Klub Šatlava, ujišťuji vás, že se budeme k tématu vracet ihned po skončení bloku pro 

interpelace. Prosím, abyste interpelace využívali k tématům, která nejsou v programu našeho 

jednání, kde je prostor, abyste se k tématům vyjádřili. Prosím ty, kteří se v interpelaci chcete 

vyjadřovat k tématu Šatlavy, abyste zvážili interpelaci a přesunuli své vyjádření do okamžiku, 

kdy se ke Klubu Šatlava vrátíme.  

 Nyní je přihlášen pan Pavel Novotný. Prosím, máte slovo. 

 

P.  N o v o t n ý : 

 Vážená paní starostko, vážení zastupitelé, pracovníci Úřadu, vážení hosté. Na 

opakované dotazy v interpelacích z dne 26. 1. a 18. 4. letošního roku jsem obdržel odpovědi, 

za které děkuji.  

 Ohledně nárůstu rozpočtu městské části vlivem navýšení počtu zastupitelů a počtu 

uvolněných zastupitelů byly odpovědi vyhýbavé s odkazem na rozhodnutí minulého 

ministerstva navýšit počet zastupitelů na 27 členů. Toto navýšení je ale v rozporu se 

skutečností, že počet obyvatel trvale klesá. Praha 1 nemá uváděných 30 tisíc obyvatel již od r. 

2013. Potvrzuje to mimo jiné tabulka Českého statistického úřadu, která ve stavu k 30. 9. 

2022 uvádí pro Prahu 1 26607 obyvatel. 

 Podle mého názoru by bylo správné, aby zastupitelstvo Prahy 1 s ohledem na počet 

obyvatel mělo místo 27 zastupitelů 25, jako to bylo u předchozích zastupitelstev. Během 

volebního období by Praha 1 ušetřila prostředky v řádu milionů.  

Počet obyvatel na oficiálním portálu Prahy 1 nebyl na mé upozornění aktualizován a zůstává 

zde nadále údaj starý již 14 let.  

 Na druhou část výše zmíněných interpelací a dotazů jsem odpovědi nedostal. Ty se 

týkaly pochybností o bydlištích některých zastupitelů. V českém právu je soukromoprávní 

pojem bydliště označující místo, kde člověk jako fyzická osoba skutečně bydlí. To se odlišuje 

od veřejnoprávního pojmu trvalý pobyt, který má pouze evidenční charakter. 

 Jelikož předchozí dotazy v interpelacích ohledně bydliště některých zastupitelů zůstaly 

bez odezvy, vyjadřuji nyní nadále pochybnosti o tom, že zastupitelé – bez titulů a politické 

příslušnosti – Antalová, Arden, Heres a Radoměřská v Praze 1 nebydlí. Bez ohledu na jimi 

uváděný trvalý pobyt se domnívám, že bydlí na adresách xxxxxxxxxx xxxxx xx xxxxxxx, 

xxxxxxxxxx xxxxxxx xxxxxxxxx, xxxxxxxxxx xxxx xxxxxxx a xxxxxxxxx xxxxxx xx 

xxxxxxxx.  

 V případě, že se ve svých údajích získaných z veřejných zdrojů nemýlím, tito 

zastupitelé se neliší od vychytralých občanů, kteří rovněž fiktivním trvalým pobytem 

získávají v Praze 1 levné parkování, umístění svých dětí do škol či se vyhýbají exekucím.  

 Na závěr si dovolím verifikovat heslo jedné ze stran současné koalice z předvolební 

kampaně: odvaha říkat co je pravda. Tuto odvahu u některých zastupitelů koalice bohužel 

postrádám. Děkuji za pozornost. (Potlesk) 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S poznámkou kolega Bodeček. 
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P.  B o d e č e k :  

 Děkuji panu doktorovi za interpelaci. Vyjádřím se k Českému statistickému úřadu. V 

červnu loňského roku zastupitelstvo rozhodovalo na základě předpisu, který předložil 

zastupitelstvu z příslušného odboru myslím pan Bc. Ručka. 

 Souhlasím s vámi, myslím si, že zastupitelstvo by mělo být 25členné. Podle toho jsem 

tady také vystupoval. Kdyby v tuto chvíli 2 zastupitelé odešli, museli by přijít náhradníci. 

Samozřejmě to nechci zlehčovat. 

 Co se týká počtu, víme, že ve skutečnosti na Praze 1 bydlí mnohem méně obyvatel. Je 

to skutečně tak, že počet převýšil 30 tisíc lidí. Přepisoval jsem to z materiálů, které jsme 

dostali. Odpovídám ale za někoho jiného, kdo tady dnes není, to znamená za zástupce státní 

správy.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Na interpelaci zareaguje ještě pan kolega Heres.  

 

P.  H e r e s : 

 Byl jsem zde jmenován, ale netrefil jste se na adrese ani jedné z mých nemovitostí, 

natož abych tam bydlel. Kousek vedle, ale to už jsem sděloval na zasedání zastupitelstva při 

našem zvolení.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Jako další interpelující je přihlášen pan Filip Dvořák.  

 

P.  Filip  D v o ř á k : 

 Dobrý den, vážení zastupitelé. Abychom předešli nejasnostem, jsem tady jako občan a 

obyvatel, kterému na Praze 1 záleží. Na srdci mi leží – nepřekvapím - čistota našich ulic, 

prostředí, které užíváme všichni bez rozdílů. Dlouhodobě kritizuji benevolenci – asi slabé 

slovo - k těm, kteří je znečišťují a hru na úklid ze strany města. 

 Vím, že za úklid a vymáhání pravidel je zodpovědné město, ne Praha 1. Ale táži se, co 

aktivně činíte pro to, aby se něco zlepšilo? Odhadem tíha odpovědnosti leží na bedrech 

pirátské hlídky Komrsková, Hřib, tedy životní prostředí a správa komunikací. Jsem 

přesvědčen, že to nedávají. Pokud nemáte stejný pocit, poslyšte příběh z ulice, kde bydlím.  

 V uplynulém roce zde proběhla rozsáhlá stavební činnost spočívající v zakopávání 

kabelů do chodníků a v jejich opětovném zadlažďování. Na vozovce po této činnosti zůstaly 

závěje písku a stavebních nečistot. Ty postupně rozfoukává vítr do oken a domovních vstupů. 

Déšť je splachuje do uličních vpustí. Již několik je beznadějně ucpaných. Na vozovce však 

nečistot stále dost zbývá. 

 Je to důkaz naprosté ignorace města jako vlastníka, kterému je jedno, jak je do jeho 

majetku zasahováno a jak se dodavatel stavby k jeho majetku chová. Je otázkou, jaké byly 

dodavateli stavby nastaveny pro jeho činnost podmínky ze strany vlastníka. Pokud snad byly, 

tak je zjevně nikdo nekontroluje a nevyžaduje.  

 Dostávám se na náš domácí dvorek. Nechce se mi věřit, že žádný z odborů Úřadu 

městské části nemá kompetenci vymáhat pořádek, tedy aby ulice byly čisté, aby uliční vpusti 

nebyly ucpané a srážková voda mohla nerušeně odtékat. Co mne hněvá? Ten nezájem. 

Zvýšená prašnost vyžaduje častější úklid, ale prach je dlouhodobě uváděn jako příčina 

závažných onemocnění. Právě proto vás tedy žádám – vzchopte se. Stav našich ulic je naší 

vizitkou. Zdraví nezajistíte náplastí stovek milionů vyhozených do Nemocnice Na Františku. 

Začněte u příčiny, buďte aktivní. Zasaďte se o to, aby byly naše ulice čisté. Nebo vám to 

nepřipadá důležité? 
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 Děkuji za odpověď. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. S poznámkou se přihlásil pan kolega Heres. 

 

P.  H e r e s : 

 Není to poznámka, je to návrh na hlasování, abychom dokončili interpelace občanů a 

až poté pokračovali v jednání zastupitelstva.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji za tento návrh na procedurální hlasování. Je přihlášeno ještě 6 interpelací. 

Prosím, abychom hlasovali, zda dokončíme interpelace ještě po 18.15 hod. Pro 23, proti 0, 

zdržel se 1, nehlasovali 3. Dokončíme interpelace občanů a potom se vrátíme  rozjednanému 

bodu.  

 Nyní je přihlášen pan Jiří Gebert. Není občanem Prahy 1, budeme hlasovat o tom, zda 

může vystoupit.  

 Prosím, aby nám před hlasováním řekl, čeho se jeho interpelace týká.  

 

P.  G e b e r t : 

 Jsem architekt a člen klubu Za starou Prahu a památky a jejich využití mi leží na srdci. 

Proto je mým zájmem Šatlava.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Budeme hlasovat o vystoupení. Prosím vás, zda byste vystoupil až v rámci bodu, kde 

vás rádi zařadíme.  

 

P.  G e b e r t : 

 Raději bych vystoupil teď. 

 

P. R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím, abychom hlasovali o možnosti vystoupení v rámci interpelací s tématem 

Šatlava. Pro 18, proti 0, zdržel se 0, nehlasovalo 9. Můžete hovořit.  

 

P.  G e b e r t : 

 Vážená paní starostko, vážení zastupitelé, malou poznámku. Jsem tady kvůli klubu 

Šatlava v Saské uličce. Dost dobře nechápu, proč ta nová Šatlava vyvolává tak velký konflikt 

se starou, když už jsou v pohodě a mají všechno své vyřízeno. Účty si můžete vyřizovat někde 

jinde a myslím, že ne na zastupitelstvu.  

 Kouzlo Šatlavy je dotek staleté historie, který z toho dělá něco výjimečného. Pořádá se 

tam spousta přednášek, občas se tam hraje hudba, je to velmi zajímavé. Měl jsem příležitost 

tam dělat přednášky a výstavy a stará Šatlava se mi líbí.  

 Saská ulička je zároveň oázou klidu. Jestli mi nevěříte, jděte se tam projít. Ve srovnání 

s Mosteckou nebo s Karmelitskou je to něco úplně jiného. Je to výjimka na Malé Straně. 

Stížnosti na hluk mi připadají jako z pohádky o princezně na hrášku. Lidé s dobrou fyzickou 

kondicí určitě mohou hledat jiná řešení než jen výpověď Šatlavě. Protože tam může být jen 10 

lidí, nezbývá nic jiného než tam zřídit nějaký soukromý klub.  
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 Tak to také vypadá a to je také podezření, které mezi občany slyším – že by to mělo 

být využíváno jako skladiště pro umělce z Karlova mostu, kteří nevím zda legálně ukládají 

své obrazy ve dvoře v Mostecké 1. To by nám tady pan magistr mohl vysvětlit, jestli tam jsou 

a rádi by zabrali i Šatlavu. Jestli si myslíte, že tak vzácný klenutý prostor by měl sloužit jako 

skladiště, tak to bychom mohli udělat skladiště i z Vladislavského sálu. 

 To jsou věci, kde je to zbytečný predátorský postup. Snahu se dohodnout tady 

nevidím, mezi ano a ne není kompromis. Tady je chyba, že neexistuje, jak striktně legalistický 

postoj, který nedovoluje nic jiného než biliárový klub s deseti lidmi, nějakým způsobem 

překolaudovat. Součástí kolaudace není jen využití, možná by se to dalo vyřešit nějakým 

jiným způsobem. Já právník nejsem.  

 „Kampa střed města“ není žádný bonmot. Ta Zlatá Praha je Staré Město, Malá Strana 

a Hradčany, to je naše české zlato. Krása a jedinečnost nese s sebou odpovědnost Prahy 1 

nejen vůči zbytku Prahy, ale vůči celé republice a vůči světu. Proto není důležité, kolik má 

klub Šatlava malostranských rezidentů, protože Malá Strana přitahuje jako městský 

urbanistický model přívětivého, obyvatelného a bezpečného města lidi, kteří by tady rádi 

bydleli, ale kvůli vysokým nájmům nemohou.  

 Máme dojem, že se nová Šatlava zbytečně brání, nevím proč. Dostali jste 360 tisíc na 

vnitřní úpravu, všechno máte v pohodě, tak nechte starou Šatlavu, ať si řeší své problémy.  

 Myslím si, že klub Šatlava do Prahy bezpodmínečně patří a je otázkou, jaký najdeme 

způsob, aby mohl dál fungovat. Zavírání ve 4 hodiny odpoledne je pro to, aby se tam 

nastěhovaly obrázky z Karlova mostu. 

 Panu magistru bych doporučil, aby hledal s velkorysostí sobě vlastní kompromis a 

Šatlavu tam nechal žít.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S faktickou poznámkou se přihlásil pan kolega Motl.  

 

P.  M o t l : 

 Budu reagovat na tři věci.  

 Pan Mgr. Švenda je dlouholetý rezident a občan Prahy 1. To, že ho dehonestujete, mi 

připadá absurdní. 

 Dobrá Šatlava nedostala žádných 360 tisíc, to je lež.  

 Slyšel jsem, že jste architekt. Zcela jistě víte, že je prostor kolaudován jako nebytový 

prostor. Přečtu o kolaudovaném stavu: 

 Biliárový klub, občerstvení pouze nápoje, bez hudební produkce, počet hostů do 

deseti. Žádný právník si s tím neporadí.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím o reakci kolegu Hejmu. 

 

P.  H e j m a : 

 Když uvádíme věci na pravou míru, tak předpokládám že u těch 360 tisíc se pan 

architekt spletl, nebyl to příspěvek, ale veřejná podpora díky tomu, že musela městská část 

odmítnout nájem 30 tisíc od jiného subjektu, který se přihlásil. Tomu se říká veřejná podpora 

v hodnotě 360 tisíc.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím, abychom respektovali, že reaguje interpelovaný, má na to 2 minuty.  

 Dále je přihlášen pan Martin Hes, který není občanem Prahy1, má zde provozovnu. 
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 Zdvořile se zeptám, s jakým tématem chce vystoupit, zda jde o Šatlavu nebo jiné téma. 

O jeho vystoupení budeme hlasovat.  

 

P. H e s : 

 Rádi bychom se zde představili a hovořili k pronájmu v Široké 20.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Protože nejste občanem Prahy 1, budeme hlasovat o možnosti vašeho vystoupení. Pro 

22, proti 0, zdržel se 0, nehlasovalo 5. Máte slovo. 

 

P.  H e s : 

 Dovolte, abych se představil, jsem ze společnosti T-Gastro, Luxury Brand 

Management, která je nájemcem prostor v Široké 20. Tuto společnost jsme kupovali od 

minulých vlastníků v r. 2021 se všemi věcmi, jak bylo touto radou schvalováno.  

 Slyšel jsem tady o právním státu atd. a rád bych se o to opřel. Naše smlouva je platná 

ke zmiňovanému prostoru.  

 Pokud se týká značek na Pařížské ulici, řekněme si pravdu. Díky tomu, že trh se 

značkami se dnes konsoliduje, tak trh 40 značek je pro tři až pět skupin. Znamená to nejistotu 

podnikání na Pařížské ulici. 

 Mám napsanou celou svou historii, je tam jasné, odkud jdeme, co chceme dělat. 

Deklaroval jsem, že věci chceme dělat správně, že chceme komunikovat.  

 

P.  V a v ř i n k a : 

 Jako právní zástupce si dovolím doplnit, abyste měli faktické informace.  

 Společnost T-Gastro byla od r. 2014 nájemcem prostor ve vlastnictví MČ Praha 1 na 

adrese Pařížská 20 a před devíti lety byla zcela koupena společností Luxury Brand 

Management a. s., která v tomto místě již více než devět let působí. V současné době původní 

nájemní smlouva byla v r. 2017 zkrácena do r. 31. 7. 2023 s tím, že je zde právo automatické 

opce a v případě plnění podmínek nájemní smlouvy a podání žádosti bude smlouva 

prodloužena na dalších pět let. K tomu z pohledu společnosti T-Gastro došlo, žádost podala 

včas, domnívá se, že vše plnila. Ze strany městské části přišlo vyjádření, ve kterém jsou 

uvedeny nekonkrétní pochybení, které by se společnost jako nájemce měla dopustit.  

Údajně měla poskytovat prostory třetí osobě, ale tyto prostory jsou poskytovány společnosti 

Brand Management více než 9 let a tato skutečnost byla MČ Praha 1 po celou dobu známa. 

Dále neměla řádně hradit nájemné, které s prodlením několika dnů ale hradila. Společnosti 

připadá, že tato drobná prodlení jsou marginální a v nepoměru MČ Praha 1, která svým 

jednáním označila tyto společnosti za pochybné a neseriozní partnery. 

 V případě, že s konečnou platností dojde k ukončení nájemní smlouvy a nedojde ke 

zjednání nápravy, tak společnostem vznikne škoda. Vzhledem k tomu, že společnosti jednají v 

dobré víře, budou muset škodu po Praze 1 vymáhat, což není cílem společností. S MČ Praha 1 

nechce vést spory, protože společnost využívá i další nájemní prostory, naopak chce být jejím 

dlouhodobým partnerem. 

 V případě této společnosti je nutné uvést, že je posledním ryze českým podnikatelem v 

Pařížské a jakékoli ukončení nebo omezení není pro Prahu 1 dobře, protože Pařížská je 

výkladní skříní Prahy 1.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Pánové, děkuji vám. Paní starostka mi předala vedení schůze. Chtěl bych upozornit, že 

zastupitelstvo dovolilo hovořit pouze panu Martinu Hesovi. To je trochu menší výtka. 
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 Chci se  zeptat, koho jste interpelovali?  

(Odpověď: Radního pro majetek.) 

 Radní pro majetek odpoví do 30 dnů. 

 Další přihlášenou je paní Krahulcová, připraví se pan Marek Poddaný.  

 Vidím, že se přihlásil Pavel Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Chci reagovat na pány z firmy Luxury Brand Management. Možná víte, že bod by se 

měl projednávat v bodu 11. Pokud zůstanete, bude vhodnější diskusi rozvíjet tam.  

 

P.  K r a h u l c o v á : 

 Mé jméno je Olga Krahulcová a jsem občankou Prahy 1. Nejsem tu pouze za sebe, ale 

i za své sousedy. 

 V sobotu 9. 9. se u nás děly těžko uvěřitelné věci a tímto žádáme o vysvětlení, protože 

toto už vypadá jako naprostá anarchie, kdy si kdokoliv může dělat cokoliv. 

 Během odpoledne byl znepřístupněn plácek uprostřed kruhového objezdu, kde se kříží 

ulice Dušní, V Kolkovně Vězeňská a Široká. Je to velmi frekventované míso a pro chodce 

nebylo možné využít ani jeden ze tři přechodů, které jednotlivé ulice spojují. Na plácku se 

objevilo pianino, dlouhý jídelní stůl, perfektně oblečení číšníci a servírky a vypadalo to jako 

příprava nějaké hostiny. Po čase se objevili lidé ve společenských šatech a začala jakási 

dekadentní večere s klavírním doprovodem. Vstupy na plácek byly zahrazeny sloupky s lany 

a navíc je hlídala ochranka v oblecích. Nikdo nemohl legálně přejít a lidé se proplétali mezi 

auty.  

 Místní nevěřícně zírali a byli hodně naštvaní. Nemusím asi zdůrazňovat, že negativní 

reakce směřovaly na naši radnici. 

 Podařilo se mi na stránkách Prahy 2 najít dokument, že se jednalo o filmování. Všichni 

víme, jak probíhá natáčení, vidíme to pomalu dnes a denně. Tady nebyl přítomen žádný štáb, 

žádná filmová technika, žádné stop nebo akce, vypadalo to jako soukromá večeře s 

pokračující zábavou do 22 hodin za doprovodu klavíru.  

 Pak mě ještě zarazilo, že firma, které byl povolen zábor, nemá v předmětu podnikání 

nic, co by mělo cokoliv společného s filmovým natáčením, ale naopak tam má uvedenou 

hostinskou činnost. To jsem netušila, že zábor k natáčení může dostat třeba i řemeslník z 

Nuslí. 

 Závěrem. Chceme vědět, co to bylo za akci, proč byl znepřístupněn zmíněný plácek a 

nebylo možné použít přechody. Žádáme informaci, kdo něco takového povolil a kdo je za to 

odpovědný. Jestliže nikdo neví, co se na místě dělo, jistě si můžete vyžádat záběry z kamer, 

jsou na rohu Dušní a jedna zabírá celý plácek.  

 Děkuji za pozornost.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji za interpelaci. Předpokládám, že v tuto chvíli nebude schopen nikdo na ni 

odpovědět, interpelaci si vezmeme na radu a pak se pobavíme o tom, jestli toto šlo přes radu v 

rámci usnesení o filmování, nebo to šlo jinou cestou. Znamená, že by potom reagovala státní 

správa. Na radě bude určena kompetentní osoba, která toto zjistí a odpoví vám. 

 Prosím o interpelaci pana Marka Poddaného, připraví se pánové Novotný a Dvořák.  
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P.  P o d d a n ý : 

 Vážení zastupitelé, jmenuji se Marek Poddaný, nemám připravený žádný dlouhý 

projev, ani nejsem velký řečník. Pouze bych chtěl jako občan Prahy 1 poukázat a případně zde 

předat petici za záchranu Cafe Milani v Kaprově ulici.  

 Rád tam chodím, beru ji jako příjemné komunitní místo s přívětivou cenovou politikou 

pro širokou veřejnost. Záleží mi na tom, aby byla zachována a chci vás tímto požádat o 

přehodnoceni výpovědi z nájmu.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji za interpelaci. Předejte ji písemně. Materiál půjde na radu, která určí 

kompetentní osobu, odpověď dostanete do 30 dnů. 

 Nyní prosím pana dr. Pavla Novotného s druhou interpelací a prosím, aby se připravil 

pan Ing. Filip Dvořák. 

 

P.  N o v o t n ý : 

 Vážená paní starostko, vážení zastupitelé, pracovníci úřadu, vážení hosté. Nejen podle 

mého názoru je nejvíce vizuálním smogem památkově chráněného centra Praha zatížena 

Vltava a zejména její nábřeží mezi Čechovým a Štefánikovým mostem. Na leteckých 

snímcích z archivu Magistrátu hl. m. Prahy je patrné, že zde na řece Vltavě postupně od druhé 

poloviny 90. let narůstal počet kotvících plavidel a z nábřeží původně s rybáři a pár lodičkami 

se stal neregulovaný úsek Pražské památkové rezervace, a to od r. 2009 i na levém břehu, kde 

byla postavena umělá náplavka. 

 Pestrou flotilou lodí s kapacitou pro cca 3 tisíce návštěvníků je zde provozován 

business, který parazituje na panoramatu Hradčan a řece samotné. V současnosti kotví 27 

plavidel po obou stranách řeky včetně dvou hotelů, restaurací, pivovaru a pivních lodí, které 

se sem přesunuly po zákazu pivních kol. Dále jsou zde na pontonech četné roztodivné boudy 

a nástavby s prodejem vstupenek.  

 Od září letošního roku se zde uprostřed obrovských stanů můžete nechat jeřábem 

vytáhnout 20 m nad hladinu řeky a ve společnosti 22 hostů za 5 tisíc Kč povečeřet na jakési 

plošině.  

 Tento vizuální smog umožňuje pro řeku a její břehy s. p. Povodí Vltavy a pro 

náplavku a. s. Trade Center Praha. Naproti tomu na celé délce 1180 m této části 

frekventované náplavky není ani jedno WC pro veřejnost. V rámci dne otevřených dveří 

Negrelliho viaduktu 29. září 2019 byly na Štvanici připraveny prezentační stánky 

Ministerstva dopravy, kde zástupce s. p. Povodí Vltavy zmínil, že z 59 plavidel brázdící v 

Praze Vltavu, technický stav 53 z nich nesplňuje parametry pro provoz na řece.  

 Náplavka v této části Prahy je přístupná stávajícími osmi schodišti z Dvořákova 

nábřeží a dalšími schodišti z obou výše zmíněných mostů. Vedle toho bude nově přístupná i 

tunelem od rekonstruovaného hotelu Intercontinental. V komisích a radě MČ 1 v současnosti 

probíhají diskuse o řízení a zpřístupnění náplavky Vltavy z úrovně Štefánikova mostu 

financované z rozpočtu MČ. Na tuto stavbu již byla v červenci t. r. vypsána veřejná zakázka 

mimo režim zákona č. 134/2016 Sb. o zadávání veřejných zakázek s interním číslem 

0266/23/VZMR/3. Předpokládaná hodnota stavby je 5950000 Kč bez DPH. O stavbě ale 

kupodivu jednala rada MČ až následně v srpnu t. r. Ani jedna z parcel, mimo jiné nepřesně 

uvedených, na kterých by probíhala stavba, není v majetku MČ Praha 1 a z rozpočtu MČ by 

tak byl znehodnocován cizí majetek. Most samotný č. kat. 2112 a hlavně místo pro uvažované 

umístění schodů č. kat. 2367/2 jsou v majetku HMP, pro který majetek spravuje TSK. Stavba 

duplicitních schodů ze Štefánikova mostu by narušila architektonickou integritu mostu, který 

prošel generální opravou v r. 2007. Doufám, že památkový dohled tuto stavbu nedovolí. 
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Snahou majitele plavidla s restaurací a pivovarem je postavit schody přímo ze Štefánikova 

mostu na náplavku k jeho lodi Pivovar s restaurací, na které dle vlastních slov i bydlí. Snaha 

existuje od r. 2017, od kdy loď u mostu kotví. Nyní schody na cizím pozemku za téměř  

6 mil. Kč má ze svého rozpočtu postavit MČ Praha 1, kde je majitel lodi Pivovar od listopadu 

2022 zastupitelem a členem rady MČ Praha 1.  

 Dovoluji si zakončit své vystoupení dotazem s použitím okřídlené věty Romana 

Skamene v roli majora Borovičky z filmu Tankový prapor: Jak je to možné?  

 

P.  B o d e č e k : 

 Pane doktore, děkuji za interpelaci. Koho jste interpeloval? Osobu,  nebo ji máme určit 

na radě? Kdybyste určil osobu a ona by reagovala, máte možnost dát jí doplňující dotaz.  

 

P.  N o v o t n ý : 

 Přihlásí se o slovo. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Vidím, že se zelenal na obrazovce kolega radní Ryvola. 

 

P.  R y v o l a : 

 Zezelenal jsem jen na obrazovce, ne v obličeji.  

 Chtěl bych uvést některé věci na pravou míru. Schody tam IPR napaloval ještě před 

tím, než jsem tušil, že připluji do Prahy. Není to můj výmysl. Je to výmysl IPRu, který zjistil, 

že na to, aby tam 1200 – 1500 lidí denně přebíhalo čtyřproudou silnici, kdy tam několikrát 

odvážely sanitky na František těžce zraněné, mělo by se něco dít. Měli bychom se starat o to, 

aby tam netekla krev. 

 Kvůli mé lodi se to nestaví. Loď netušila, že tam ještě bude. Jestli chcete popsat cestu 

k těm 27 lodím, které tam jsou, mohu uvést, že se tam opravovala část chodníku. Chodník se 

také opravoval  a myslíte si, že kvůli tomu, že jsem zastupitel? Ne, protože je to potřeba.  

 Na dopis odpovím. Řadu uvedených věcí jsem inicioval. Je stanovena komise pro 

lodní dopravu na Magistrátu hl. města, kde všechny tyto věci můžete říkat i vy. Chci to řešit, 

nemají tam co dělat pivní lodě. Jedna parta už tam není, je tam jen druhá parta. Je tam řada 

věcí k řešení, ale schody nespojujte s lodí Pivovar.  

 Je pravda, že tam už 1,5 roku bydlím. 

 Nemá to nic společného s mojí lodí. Je to hezké, tyto snahy tady byly už několikrát, 

myslím že jsem na to už pětkrát odpovídal a budu na to odpovídat vždycky stejně. IPR to 

namaloval pět nebo šest let před tím, než loď připlula do Prahy.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji, pane radní. Pane doktore, máte doplňující dotaz? 

 

P.  N o v o t n ý : 

 Doporučuji zastupitelům, aby se ze Štefánikova mostu podívali na Vltavu, jak vizuální 

smog vypadá. Myslím si, že je horší než Karlova ulice nebo Václavák.  

 Mohu nechat kolovat návrh, kde je vyloženě reklama na loď Pivovar.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji. Pokud se nemýlím, poslední interpelace je Ing. Filipa Dvořáka. 
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P.  Filip  D v o ř á k : 

 Děkuji za tuto možnost. Nedivte se, když jsem si to psal, tak jsem vůbec netušil, co 

tady budete mít dnes na programu. 

 Bude to asi na dva členy rady. 

 Začnu tentokrát jako předseda místní Hospodářské komory. 

 Protože se na nás obracejí podnikatelé s dotazy, jaká je rozhodovací praxe vztahující 

se k nabízení svěřeného majetku, pravidelně vyhodnocujeme rozhodnutí v této oblasti. 

Narazili jsme na tuto nestandardní součást usnesení. Cituji: 

 Rada dne 29. 8. 2023 rozhodla o poskytnutí veřejné podpory v hodnotě 360 tisíc Kč, a 

to formou poskytnutí bezúplatného užívání nebytové jednotky v prvním a druhém podzemním 

podlaží domu č. p. 423, Skořepka 9 (Uhelný trh 2), Praha 1, pro spolkové účely. 

 Poprvé jsme se setkali v této oblasti rozhodování s pojmem veřejná podpora. Na co s 

táži a proč? 

 Na stránkách ÚHOS jsou uvedeny čtyři definiční znaky veřejné podpory: 

 1. podpora je poskytnuta státem nebo z veřejných prostředků, 

 2. podpora zvýhodňuje určité podniky nebo určitá odvětví podnikání a je selektivní. 

Podstatná je provozovaná činnost podniku, zda ji lze považovat za ekonomickou či nikoliv. 

Ekonomickou činností se v souladu s rozhodovací praxí rozumí nabízení zboží nebo služeb na 

trhu. Ani neziskovost v konkrétním případě nehraje zásadní roli. 

 3. Je ovlivněn obchod mezi členskými státy, 

 4. je narušena nebo hrozí narušení soutěže.  

 Přiznám se, že s přihlédnutím k těmto definičním znakům veřejné podpory a vzhledem 

k tomu, že účelem nájmu je provozování spolkové činnosti včetně hudebně společenských 

událostí a občerstvení vlastních členů, neshledávám zde naplnění podmínky nabízení zboží či 

služeb na trhu. Leda že by rada naplnění této podmínky spatřovala v provozování činnosti na 

Uhelném trhu. 

 Rada si začala zahrávat s pojmem veřejná podpora. Proto by bylo jistě zajímavé 

seznámit se s nějakým koncepčním materiálem v tomto směru. Vždyť taková smlouva o 

výpůjčce není v případě Prahy 1 jedinou. Jak bude rada postupovat v jiných případech? Bude 

vyčíslovat veřejnou podporu i v případě jiných smluv o výpůjčce? Vzpomeňme např. 

mediálně propíranou smlouvu s Klubem za starou Prahu v Mostecké ulici. Nebo se snad 

nejedná o veřejnou podporu, ale pouze o vyčíslení hodnoty nepeněžní podpory pro uvedený 

spolek? Bude veřejná podpora vyčíslována i v případě pronájmu? Pokud ano, měly by být 

transparentně zveřejněny okolnosti a postupy, za kterých bude k vyčíslení veřejné podpory 

přistupováno.  

 Je to celé nejasné, proto prosím o objasnění.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji za vši interpelaci. Chci se zeptat, koho jste interpeloval? 

 

P.  Filip  D v o ř á k : 

 Týká se to pana Herese a možná i pana Procházky. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Pánové nebudou reagovat, odpověď bude písemná.  
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 Dámy a pánové, tím jsme absolvovali první kolo interpelací z řad veřejnosti. Vracíme 

se k bodu číslo 

17 

nebytový prostor v domě Mostecká 1 (problematika Šatlavy) 

 Jakmile tento bod skončíme, vrátíme se k bodu č. 9, který také nemáme dokončen.  

 Do rozpravy je přihlášena paní zastupitelka Valerie Talacková. Bude to mít těžké 

rychle se zorientovat a dostat se do této problematiky. Připraví se předseda Pavel Čižinský. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Snažím se v tom trochu orientovat, neočekávala jsem, že se dostanu tak rychle ke 

slovu. 

(P. Bodeček: Prosím kolegy, aby se ztišili.) 

 Souhlasím s kolegou Lachmannem, že právo na spánek je na prvním místě. 

 Také souhlasím s panem radním Grabeinem Procházkou, že pravidla se musí 

dodržovat. 

 Zeptala bych se, zda by šlo bavit se o tom, že by se prostory rekolaudovaly na 

klubovou činnost pro 40 osob bez hudební produkce. Jak jsem pochopila, je to kapacita této 

místnosti. Když nebude hlučná hudební produkce, mohla by tady v klidu probíhat 

přednášková činnost. Bylo by mi velice líto, pokud by to nešlo. 

 Chtěla bych se zeptat, kdy začal být hluk neúnosný? Nepamatuji se, že by v r. 2019 

chodily stížnosti na tyto prostory. Chtěla bych se zeptat, zda hudební produkce byla i v této 

době neúnosná? Myslím si, že když se budeme bavit o rekolaudaci, muselo by to být bez 

hudební produkce. Byla bych velmi ráda, kdyby tam mohla zůstat přednášková činnost. Pro 

takovou činnost není snadné najít takovou místnost, pokud nechcete být někde v kavárně nebo 

v  hospodě, kde může být velmi rušno.  

 

P. B o d e č e k : 

 Do rozpravy je přihlášen Pavel Čižinský. S technickou nebo s faktickou se hlásí pan 

předseda Motl. 

 

P.  M o t l : 

 Je to faktická k paní Talackové. Myslím si, že nemá cenu tady překrucovat, co zde 

bylo stokrát řečeno panem místostarostou Bodečkem i předsedou SVJ a dalšími řečníky, že je 

nějaká kolaudace. SVJ v tomto domě nedá souhlas ke kolaudaci. Proč to tady říkáme a 

dáváme nějakou naději, která neexistuje, protože SVJ nepovolí rekolaudaci. Řekl to tady 

předseda SVJ, že má mandát k nepovolení rekolaudace.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji za faktickou poznámku. Do rozpravy je přihlášen předseda Pavel Čižinský, 

připraví se pan předseda Martin Motl. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Myslím, že to lze shrnout tak, že je tady jedna část, která říká že máme prostor rádi, 

uznáváme, že byly problémy, ale hledejme řešení. Pak je druhá skupina, která říká ne, 

nebudeme jednat, naděje neexistuje, nejde to  nebudeme se o tom vůbec bavit.  

 Patřím k první skupině a chtěl bych zkusit hledat nějaké řešení. Je tady dost lidí, kteří 

by rádi pokračovali v Šatlavě. Byl bych rád, abychom se tomu věnovali, zkoušeli to a 

abychom říkali, že to nikdy nepůjde a dejme to se stolu pryč. 
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 Reakce na pana Mgr. Švendu. Říkal jste, že jste proti tomu, aby tam byla klubová 

činnost. Překvapuje mě to, když sám jste navrhoval, abyste tam nějakou klubovou činnost 

provozovali. Slyším, že vylučujete jednání, ale nechci se s tím smířit, chci se snažit. 

 Trvám na tom, že nějaké využití být musí i z hlediska využívání majetku, mít to 

zavřené je špatně. Praha 1 odpovídá za prostor s právem a povinností nějak ho využívat. Je 

třeba s vámi jednat, ale pokud to odmítáte, byla by to škoda.  

 Petr Burgr tady naznačoval, že bychom to měli hodit zpátky radě. Ano, ale rada je 

zatím nečinná, návrh na další využití nedala. Nechci vyhrazovat, aby zastupitelstvo mělo 

právo rozhodovat o Šatlavě, ale chci uložit radě, aby začala jednat v intencích, jak o tom část 

občanů volá. Budeme snažit moderovat tento legitimní konflikt, obě strany mají legitimní 

zájmy. Osobně říkám, že jsem na straně těch, co chtějí spát, ale to neznamená, že se tam před 

22. hodinu nebude dělat nic. To nejsem schopen akceptovat.  

 Zareaguji na 1. místostarostu Bodečka. Je to ode zdi ke zdi. Buď tam musí být 65 lidí, 

kouřit a být tam hluk, nebo tam nemůže být nic. Snažím se najít kompromis, věci nějak 

vyvážit. Postup ode zdi ke zdi je účelový, takto se na Šatlavu dívat nelze.  

 Ti, kteří nechtějí jednat, říkají, že naděje není a uvádějí argument kolaudace. 

 Prosím paní Valíčkovou o promítnutí přílohy, kterou jsem poslal. Dne 29. srpna jste 

rozhodovali o bytu v Jindřišské 8. Je to kolaudováno jako byt, a vy jste schválili, aby tam měl 

Metrostav kancelář. V případě Šatlavy tam ale nesmí být jedenáctý člověk. Kolaudaci jsem 

neviděl. Pokud ji tady Martin Motl citoval, tak obsahuje: hudební produkce ne a podnik s 

počtem hostů do deseti. To ale není počet osob, může tam být nějaký hostitel. Nepochybně se 

počítá s tím, že tam bude 10 hostů, ale lidí tam může být víc.  

 To ke kolaudaci, na které trváte a kterou nevykládáte tak, jak je de jure myšlena.  

 Chtěl bych reagovat na pna radního Grabeina Procházku, který zde není, k veřejné 

podpoře. Chápu to tak, že chcete dělat problém z každého poskytnutí prostoru pro prospěšné 

věci, které Praha 1 dělá? 

 Za chvíli budeme jednat o levném nájmu pro Hospodářskou komoru Praha 1. Tam 

rada zřejmě řekne, že je to v pořádku, těm to dáme pod cenou, ale u klubu Šatlava budeme 

dělat problém, protože je to nepřípustná veřejná podpora. Mám pocit, že tady logické a 

spravedlivé uvažování není.  

 Prosím, hledejme, jak to řešit. Jsou tady občané, kteří chtějí ustoupit, uznat, že dělali 

špatné věci, a na druhé straně jsou lidé, kteří mají také legitimní zájem, aby se vyspali atd. 

Pojďme to zmoderovat, abychom dosáhli nějakého co nejpřijatelnějšího výsledku a naříkat, že 

to nejde, že není naděje apod. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji panu předsedovi Čižinskému. S faktickou nebo technickou poznámkou se 

přihlásil pan místostarosta Heres. 

 

P.  H e r e s : 

 Mám Faktickou. Pane Čižinský, melete tady páté přes deváté, tady se jedná o to, jak je 

to kolaudováno. Máme problém s tím, aby tam mohl klub fungovat v rámci kolaudace. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Do rozpravy je přihlášen pan předseda Martin Motl. 
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P.  M o t l : 

 Nejprve bych měl přečíst interpelaci občanky Prahy 1 paní Aleny Měšťák Frankové. 

Poslala to všem zastupitelům Prahy 1 a interpelace je delší než pět minut. Požádám kolegyně 

u kopírky, aby to daly všem na stůl. 

 Přejdu k mému komentáři. Nebudu se opakovat. Mohl bych mluvit hodinu, protože mi 

připadá celá debata absurdní v tom, že se z toho naprosto zbytečně stalo jedno velké 

politikum jak Pavla Čižinského, tak Petra Hejmy o staré a nové Šatlavě. 

 Chronologie zde byla řečena několikrát, řeknu ji jen ve zkratce. Není pravda, že byla 

jakákoli mediace ze strany Prahy 1 směrem ke staré Šatlavě. Jsem členem staré Šatlavy od r. 

2014, dokonce jsem letos zaplatil příspěvky a ani mě nepozvali na shromáždění. To jen na 

okraj.  

 Není pravda, že Pavel Čižinský nevěděl o situaci v Šatlavě, protože tato věc se 

několikrát řešila na komisi obecního majetku, kam jsem osobně přizval předsedkyni staré 

Šatlavy paní Dobruskou, než na ni byl vyvíjen tlak, který zde byl sdělen. Nebudu se opakovat, 

protože to již řekl někdo v interpelaci. Vyslechli jsme si, jak čtyři občané Prahy 1 ze dvou 

přilehlých domů včetně předsedy SVJ pana Švendy jsou přesvědčeni, že je porušována 

kolaudace. Myslím si, že bychom měli ctít hlavně občany, kteří v tomto domě bydlí. 

 Jako Praha 1 bychom měli ctít, že jsme pouze spoluvlastníky v domě. V rámci 

shromáždění SVJ tam můžeme nějakým způsobem vést mediaci, ale ne na zastupitelstvu.  

 Za sebe říkám, že jsem se od začátku snažil zachránit Šatlavu starou. Požádal jsem 

kolegy, po tom, co jsem zjistil situaci na komisi obecního majetku, kde seděli Pavel Čižinský 

i zástupce My co tady žijeme, aby se hledala nějaká cesta. Tu cestu jsme společně našli. Proč 

někdo dělá politiku z něčeho, když stará Šatlava tam měla jít a pak jste slyšeli celou historii, 

proč to nastalo – obrázek si udělejte sami.  

 (Poznámka z pléna: Dostali jsme okopírované materiály, ale dostáváme je mailem. 

Nepřeji si, abych to, co dostanu mailem, dostávala ještě okopírované. Šetřme papír a toner. Je 

zbytečné také dávat obrovské dlouhé materiály k hasičům. Je zbytečné dávat nám to tištěné. 

Děkuji.) 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji kolegu Bodečkovi, že řídil jednání. Nyní řízení přebírám. S poznámkou se 

hlásí pan kolega Motl. 

 

P.  M o t l : 

 Beru to na sebe, je to moje chyba. Paní Měšťák Fraňková mě požádala, abych to zde 

přečetl. Požádala mě, abych to nechal vytisknout a předložil všem. 

 Já bohužel lesy nešetřím, protože si tisku i zastupitelstvo.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Do diskuse je přihlášen kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Nejprve zareaguji na kolegu Pavla Čižinského, když ukazoval záležitost s 

Metrostavem. Myslím, že je to opět jeden z faulů Pavla Čižinského. Jestli jste si všimli, byla 

to záležitost z r. 2021 a tento prostor byl dočasně pronajat stavebním dělníkům v souvislosti s 

rekonstrukcí hotelu Evropa. Díky tomu, že jsem byl v minulém období ve stejné funkci jako 

Pavel Čižinský předsedou kontrolního výboru a byl jsem také součástí rady bez hlasovacího 

práva, tak vím, jak tam probíhala rozprava.  
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Prostor, který v tu dobu nebylo možné nikomu dát na bydlení, tak za velmi dobré 

peníze se poskytl těmto dělníkům. Rada v tuto chvíli odsouhlasila prodloužení nájemního 

vztahu.  

 Dovolím si říci, o čem byli seznámeni zastupitelé během posledních 3-4 měsíců. Dříve 

než řeknu, jaké e-maily k zastupitelům přišly, zareaguji jak na Pavla Čižinského, tak na 

Valerii Talackovou. Strašně fandím oběma Šatlavám. Jsou to spolky a vidím to jako velký 

potenciál pro občany Prahy 1, To, že jsem, že není jiná možnost – jiná možnost není. Jakákoli 

osoba i pan Švejda říká, že nedá souhlas s rekolaudací. Pokud neustoupí, tak hledejme další 

řešení. 

 Omlouvám se původním starošatlavákům, ale připadá mi to tak, že jste se nevzdali té 

Šatlavy, což chápu, srdce pro to bije. Když si všichni připustíme, že tady šance není, tak proč 

nechcete hledat jiné prostory? Na prvním místě si musíme říct, zda neexistuje nějaká šance. 

Očekával bych od vás, kteří jste erudovaní a znalí informací, pomoc v této záležitosti. Pokud 

máme hledat nové prostory, tak potřebujeme, aby ti, kterým bije srdce o původní prostor 

viděli, zda šance je nebo není. Do doby, než předseda SVJ nezmění názor, jako městská část 

nic neuděláme. 

 E-maily chodily od pana dr. Jiřího Kučery - z 27. srpna, ze 4. a 5. září letošního roku, 

následně od pana Miroslava Švendy, předsedy SVJ Mostecká 1. Mailů bylo více, jednak z 28. 

února letošního roku, z 9. března, z 12. března, z 12. 6., z 28. 8., z 30. 6. a z 8. 9.  

 Chci vás seznámit s tím, kdo nás kontaktoval. Byla to Obec sdružených obcí 

baráčníků, dopis je datovaný 5. srpna, my jsme ho přijali 17. srpna, na radu šel 29. srpna, ale 

odpověď byla o týden dřív než to bylo na radě, protože to šlo i gesčním členům rady.  

 Následně je to dopis nebo e-mail od Aleny Měšťák Fraňkové z 10. 9. To je ten dopis 

nebo e-mail, o kterém před chvílí tady byla řeč. 

 Co je důležité. Nevím, jestli jste byli všichni seznámeni se záležitostí staré Šatlavy. 

Sídlo ve staré Šatlavě měli Baráčníci a Pražský historický klub.  

 To jsou informace k doplnění.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je přihlášen pan kolega Bureš. Má slovo. 

 

P.  B u r e š : 

 Zaznělo zde mnoho věcí, slyšeli jsme zde rozepře dvou skupin a různé argumenty. Je 

mi smutné z toho, že jsme slyšeli nevraživost jedné dříve fajn party, která se najednou 

rozdělila. Faktem je, že stávající prostor má kolaudaci na 10 lidí. S kolegy i s Evou, která se 

spolkům věnovala, jsme přemýšleli a hledali řešení, protože to je potřeba. Chápu, že lidé 

chtějí zůstat na Malé Straně. V průběhu zastupitelstva jsem využil toho, co je k dispozici 

všem občanům. Hledali jsme a něco jsme našli.  

 Jde o prostor v Nebovidské ulici 2 na Malé Straně, č. p. 462. Je to stále v lokalitě, stále 

přiměřené tomu geniu loci. Prosím Vlaďku, aby to pomítla. Na prostor se může každý 

podívat, může si ho procházet. Je už přes rok prázdný, je zkolaudován na klubovnu a 

pohostinskou činnost. Je to prostor, za který platíme do fondu oprav a nájemce nenalézáme. 

Splnilo by to požadavky i těch, kteří chtějí zůstat na Malé Straně, do 22 hodin by příslušná 

činnost mohla být. 

 Hledáme řešení a když jsem viděl boj jednotlivců proti sobě, hledal jsem něco, co by 

to mohlo vyřešit. Vidím, že po mně je přihlášen příslušný místostarosta a máme tady i 

předsedu finančního výboru. Je to tento roh, který všichni znáte. Hledejme řešení, když tady 

půl dne opakujeme, že víme, že je problém ve staré Šatlavě s kolaudací. Viděli jsme tady, že 

jedna strana má tady dostatek příznivců, a tak jsem si dovolil ukázat na něco, co by mohlo jít.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. S poznámkou je přihlášen kolega Burgr. 

 

P.  B u r g r : 

 Mám faktickou poznámku na pana Bureše. Že to tak nějak dopadne si řekli zastupitelé, 

kteří v r. 2016 byli členy rady MČ. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je přihlášen pan kolega Heres. 

 

P.  H e r e s : 

 Chci zareagovat na kolegu Bureše, který za mnou během zastupitelstva přišel a tento 

prostor nalezl k nabídce. Bylo to konzultováno i s panem Vaňkem, zda by to bylo možné v 

rámci kolaudace. Mám potvrzeno, že by to bylo možné. Nechci se vyjadřovat ve chvíli, kdy 

ještě nemáme schválený záměr a kdy se k tomu ještě nikdo nevyjádřil. Myslím si, že nic by 

nebránilo tomu tento záměr projednat. Ve chvíli, kdyby byla shoda, byl by to klidný provoz 

setkávání lidí. Bojím ale, jak máme předložený materiál k hlasování, který říká radě: 

projednat s klubem Šatlava podmínky, za nichž bude klub Šatlava moci opět využívat 

nebytový prostor dle bodu 1), který mluví o Mostecké 1. Podle mého názoru se tento bod 

hlasovat nedá. 

 Chápu, že pan Kučera a Hejma jsou zástupci staré Šatlavy, třeba by byl pro ně tento 

prostor zajímavý. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Z řad občanů přišla jako druhá přihláška do diskuse pana Jiřího Kučery. Pane doktore, 

máte slovo. 

 

P.  Jiří  K u č e r a : 

 Už jsem se snažil všechno sdělit, ale je několik drobností, které chci zdůraznit. 

Nezazlíváme Dobré Šatlavě, že někde sídlí a že bude pokračovat v tom, co ve staré Šatlavě 

pokračovat nemůže.  

 Přiznáváme, že několik let byly stížnosti od dr. Švendy. Vždycky byl nějak uklidněn, 

že to nebude, ale personál povoloval přes 22. hodinu binec. Nebyli ukočírováni, lidé z výboru 

tam nemohli být každý den. Když odešli, vypuklo to znovu. S tím se nedalo nic dělat. 

Dokonce se členstvo rozšířilo ve směru příznivců takovéhoto počínání a staří lidé, baráčníci a 

Zlatá Praha, kteří binec nechtěli, byli v defenzivě. Nedařilo se nám to ukočírovat, velmi nás to 

mrzí. Kdybychom včas věděli, kam to dospěje, tak jsme to uťali hlava nehlava, aby se tam 

nehrálo. Povedlo se to až začátkem tohoto července, když už byl návrh podaný.  

 Co se týká hygienické únosnosti, bylo tam někdy hodně lidí, hodně se kořilo. Nic se 

nestalo, žádná omítka neopadla, občas tam i zatékalo. Roury, které měly odtud odfoukávat 

vzduch, byly instalovány s pomocí obecního úřadu, bylo na to povolení. Když to chlapci 

instalovali, jak jim pan dr. Švenda řekl, aby to uřízli, aby to nebylo tak dlouhé. Teď si 

stěžoval, že je to krátké. Přitom panu doktorovi nevadí, že 1,5 metru pod oknem je zahrádka 

kavárny v Mostecké 1 nebo 2, těsně u Juditiny věže, sedí tam do půlnoci a hlasitě tam hovoří. 

Je pravda, že tam zpívat nesmí, ale do 22 hod. je tam hluk a do půlnoci tam sedí lidé. Je to 

celé roky. To jen k dokreslení. 

 Spolky a kluby, které tady mají domov – jsou to baráčníci, měla tam být historická 

společnost, klub Šatlava, ve stejném domě je i Klub za starou Prahu – takže je to dům spolků. 
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Svým způsobem nahrazuje Malostranskou besedu, která měla být domovem několika spolků, 

což se tak úplně nestalo. Funguje úžasně, nikdo si na ni nestěžuje, každý je rád, že tam je.  

 Trochu mě udivil Arnošt Hán, který tvrdil, že jsme ho nutili hrát nahlas, když to bylo 

zakázané. Měl tam malou kytaru, hrál tam několika lidem, všechno bylo objednané. Pak tam 

hrál nahlas při nějakých příležitostech. Byla to pietní záležitost po Richardově smrti, která pak 

přešla v hlasitou hudbu. Byl to smutný večer, který potom propukl do veselí, jak to bývá.  

 Podle mne jednání je možné, protože i těch 10 lidí by se tam rádo scházelo, mohlo by 

se to vyzkoušet na několik měsíců, jako dáváte Dobré Šatlavě na vyzkoušení na rok prostor na 

Uhelném trhu bezplatně, tady bychom byli ochotni něco platit. 

 Kdybyste udělali programovou radu z našeho výboru, z SVJ, s paní Fraňkovou, která 

kdysi Šatlavu zakládala a ručně to tam čistila, se zástupci za spolky – je tady pan  

Mgr. Bodeček, tak všichni by si zkontrolovali obavy, že tam bude hluk. Nemohl by tam být 

hluk, protože bychom věděli, že máme „nůž na krku“. Tentokrát jsme rádi, že ti hlučící odešli 

a že mohou pokračovat jinde, dokonce v činnostech, které se naučili od nás – přednášky a 

promítání. Mají třeba jinou tématiku, ale to nevadí, je z toho rozvoj na obě strany a má z toho 

prospěch Praha 1.  

 Pan Bureš tady zmínil jakési krásné místo po jakémsi alchymistovi. Nevíme, kolik by 

to stálo, je to opravdu hezký prostor, kdyby tam někdo chtěl zřídit hospodu uměleckého typu, 

jako dnes Šatlava je, nebo živou galerii jako hospůdku, bylo by to skvělé, jistě se takoví lidé 

najdou, ovšem asi za komerční nájem. Prostor známe, protože jsme ho sháněli pro jiné spolky, 

což se podařilo sehnat jinde.  

 Tato chlouba Prahy Šatlava nikde jinde není a je těžké ji stěhovat od zdi Juditiny věže. 

Děkuji vám.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen pan kolega Hejma. 

 

P.   H e j m a : 

 Budu reagovat na Martina Motla. Budu ten poslední, kdo z toho bude dělat politikum. 

Myslím si, že je to úplně špatně. Asi mě nelze podezírat z politikaření, protože první spolek 

jsem zakládal v r. 1991. Tebe jsem do Šatlavy přivedl, průkazku jsi nakonec dostal, seznámil 

jsi se s Jiřinou a nemohl jsi být členem od r. 2014, protože spolek byl založen v červnu 2015. 

Tam to trochu časově nesouhlasí. Byl jsem vždycky nadšen z tvého nadšení.  

 V tomto směru je každá energie dobrá, když pomůže k tomu, aby se situace zklidnila, 

abychom se tady netahali a spíše konstatovali, že vyřešené to je, ale z malé části. Není to 

vyřešené tak, že za vodou je nějaký prostor pro část, která odešla ze Šatlavy. To nejsou 

nástupci původní Šatlavy. Je to zvláštní svět. Praha 1 na spolkovém životě žije, spolkový 

život je její součástí. Kdo se v tom vyzná, tak ví, že někteří z nás jsme členy různých entit, já 

jsem baráčník, skaut a člen dalších entit. Protože takových hyperaktivních je nás tam víc, tak 

ti přivedli všechny tyto společnosti. To je to, co se tady neustále opakuje, že genius loci nelze 

vzít a přendat jinam. Nově příchozí jako Martin a další tomu chtějí nějakým způsobem 

pomáhat. Nechci podezírat, kdo z toho politikum dělá, to sem teď nepatří.  

 Teď je potřeba fandit těm, kteří odešli dělat muziku na Uhelný trh, ať se jim daří. Tím 

je to vyřešeno, to má Martin pravdu. Není ale vyřešeno to gró, že celá společnost zakladatelů 

všech spolků a více než 500 podpisů těch, kteří to chtějí podpořit, mají zavřené dveře Šatlavy.  

Proto se včera udělal i ten happening, který byl velmi milý, sousedský, muzikanti z Kampy, 

kteří jsou součástí spolkového života, tam přišli zahrát. Omlouváme se, jestli to někoho 

naštvalo, ale zase přišli sousedé z protějšího domu, kteří jsou pomalu stejně daleko od Šatlavy 

a říkali, že se jim to líbí a u nás se zastavili.  
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 V tomto směru hledejme řešení. Před chvílí jsem zajásal, že se začíná hledat řešení, 

což je to správné.  

 Dovolím si vznést doplňující návrh usnesení, který pošlu písemně. Dovolím si ho 

ocitovat: 

 7. Bere na vědomí žádost o umožnění opětovné spolkové klubové činnosti v nebytové 

jednotce č. 56/101, v domě č. p. 56, Mostecká 1, Praha 1, Malá Strana. 

 To je to, co vám bylo dodatečně rozdáno na stůl. Máte tam žádost včetně prohlášení 

zakladatelů a seznamu všech spolků. Podpisové archy k tomu nebyly přiloženy, abychom 

šetřili lesy, ale byly zaslány na paní starostku, na pana 1. místostarostu a na radu a 

elektronickou cestou podány na podatelně. 

 8. Ukládá projednat žádost dle bodu 7 s klubem Šatlava, zapsaný spolek, s cílem 

hledat řešení pro zabezpečení pokračování činnosti tohoto spolku. 

 8.1. Zodpovídá rada, termín 15. 10. 

 Podle mého názoru to koresponduje s tím, co tady bylo řečeno. Hledejme řešení, 

vezměme na vědomí, že tady vůbec někdo takový je. Je tady více než 500 podpisů, 62 

společností a spolků, kteří chtějí najít řešení. Nejšťastnější by byly, kdyby mohly být na 

stejném místě v tom tichém chodu. Chápu obavy ze strany členů SVJ a dalších, že by to tak 

být nemohlo. Na druhou stranu prostor má omezené možnosti, což je kolaudovaný stav. Asi 

bychom měli společně hledat řešení v souladu s kolaudovaným stavem. I kdyby tam měly být 

společnosti do 10 lidí, nemám výklad kolaudovaného stavu, je zapotřebí toto všechno 

společně řešit. Proto jsem dal tento doplňující návrh.  

 Prosím, zda se může předkladatel vyjádřit, zda se s tím ztotožní.  

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Ztotožňuji se s tím. Navíc můžeme hlasovat po částech, možná některá část mého 

návrhu neprojde a naopak projde část návrhu kol. Hejmy.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S poznámkou se přihlásil kolega Motl. 

 

P.  M o t l : 

 Musím věcně reagovat. Petr Hejma byl starostou MČ Praha 1 v předchozím volebním 

období. Proč nevyřešil tuto záležitost, když byl zároveň členem Klub Šatlava, zapsaný 

spolek? Jsem také členem tohoto klubu. Nahlásím střet zájmů a asi nebudu moci hlasovat, 

myslím si, že nás bude spousta. Zeptám se Petra Hejmy: proč to jako starosta nevyřešil? 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pane kolego, omlouvám se, ale není to faktická poznámka 

 Přihlášen do diskuse je pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Vymezím se k oběma předřečníkům. Hlásím se k tomu, že jsem komunální politik a 

nemyslím si, že politikum je nějaké sprosté slovo. Politika je zastupování nebo hledání 

obecného zájmu. To, že řada občanů má o nějaký prostor zájem, je něco, co se má řešit. 

Hlásím se k tomu, že je to i politikum. Co občané chtějí po obci, je také politikum a je to tak 

správně.  

 Malá reakce na Martina Motla. Nevím, proč tvrdíš, že popírám, že bych něco věděl. 

Nejpozději od přelomu r. 2022/23 vím, že jsou vážné stížnosti sousedů na fungování Šatlavy. 
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Hlasoval jsem myslím 8. března pro usnesení, které konstatovalo, že tam dochází k 

porušování smlouvy o výpůjčce. Nevím, co mi tady vyčítáš. 

 Reakce na Davida Bodečka. Také nechápu, co mi vyčítáš. Poukazoval jsem na to, že 

tady ty a jiní se zaštiťujete kolaudací jako něčím naprosto posvátným, a v jiných věcech je 

vám kolaudace jedno. Není to jen byt v Jindřišské 8, možná tam dělníci bydlí nebo je tam 

možná administrativa, a je tu spousta jiných prostor. Teď jsme řešili na kontrolním výboru 

Anežskou 8. Je to kolaudovaný dům k bydlení, ale je tam hotel. Nikoho to nezajímá, je to 

výhodné, tak to pronajmeme. Řekněte mi, která kolaudace je posvátná, že přes to nejede vlak 

a kterou kolaudaci lze opomíjet? Je to pokrytecké tlouct občany po hlavě kolaudací, když vás 

často kolaudace vůbec nezajímá.  

 Pořád odmítám takovou know how rétoriku – dejte to, není šance, prostor bude jistě 

zavřený atd., chci hledat řešení.  

 Kvituji, že Richard Bureš přichází s prostorem, který vypadá zajímavý, že se koalice 

trochu rozhoupává. Můj tisk je o tom: začněme se Šatlavou jednat, řešme to, přemýšlejme i o 

dalším využití a nevylučujme z toho a priori žádnou možnost, třeba najdeme jiné možnosti, 

jak k nějaké části by to Šatlava využívat mohla. Třeba se najde nějaké řešeni, nějaký 

konsensus se sousedy.  

 Děkuji Richardu Burešovi za jeho nápad. Pokud to uspokojí Starou Šatlavu, budu 

velmi spokojen. Netrvejme na tom, že věci nemohou jít a buďme otevřeni tomu, že se věci 

podaří.  

 

P. R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Z řad občanů je přihlášen pan Švenda. 

 

P.  Š v e n d a : 

 Chci krátce zareagovat. Jsem tady poprvé na zastupitelstvu již tři hodiny a vůbec vám 

to nezávidím. Co tady zaznívá je, jako kdyby někdo tvrdil, že voda teče ze zdola nahoru, 

zvlášť tady pan Čižinský blábolí parádně.  

 Pořád tady opakujete – Petr Hejma srdíčko, genius loci apod. Ještě před hodinou jsem 

koketoval s tím, že se pokusím členy našeho SVJ a výboru přesvědčit o nějaké diskusi. Když 

slyším, co se tady děje, co tady vypráví pan Kučera, ty pokrytecké lži, tak nevěřím tomu, že 

tito lidé tam povedou tišší provoz. Naše SVJ v této mé inkarnaci nedá souhlas a budu činit 

veškeré právní kroky – mimochodem jsem advokát – proti tomu, aby změna účelu užívání 

těchto prostor byla povolena a schválena. Jsem připraven podat námitku k systémové 

podjatosti celého úřadu, aby se to delegovalo třeba do Plzně a dalších 15 let žádná 

rekolaudace nebude. Žiji tam 15 let, celou dobu tam Šatlava dělá bordel a já toho mám plné 

zuby. 

 Omlouvám se za mé výroky. Přestěhujte si to do Nebovidské a pak si musí háji své 

zájmy obyvatelé Nebovidské. Mám ale mandát od SVJ, že žádná diskuse nebude. Ušetřete si 

čas a nehlasujte o tom, že se má radě uložit, aby reagovala a zahájila nějakou mediaci. Žádná 

mediace nebude. Tečka. Děkuji vám. (Potlesk) 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen kolega Lamberti. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Navázal bych na to, co jsem slyšel v projevu pana předsedy SVJ. Jeho informace jsou 

pro nás zásadní. Když pan předseda říká, že má mandát SVJ o této věci jednat a že 

rekolaudace prostoru nebude možná, tak se bavme třeba o návrhu Richarda Bureše.  
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Říkal, že je tady nějaký nebytový prostor a můžeme zjistit, zda jsou ještě nějaké prostory 

prázdné. Můžete zaslat radě dopis v této věci a jako předseda komise pro kulturu a sport vám 

zaručuji, že tuto věc projednám na půdě komise a zaujmeme nějaké stanovisko. Hledejme ale 

cestu, která bude reálná. Podle mne varianta hledání jiných prostor může být touto cestou.  

 

P. R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je přihlášen pan Bodeček. 

 

P.   B o d e č e k : 

 Nejprve zareaguji na kolegu Martina Motla, kdy hlásil střet zájmů a že by nehlasoval. 

Při střetu zájmů se může hlasovat. Jsem ale překvapen nad tím, co tady říkají kolegové z 

opozice a k čemu nabádají ostatní zastupitele. Kolegové, chci se vás zeptat: v momentu, kdy 

toto odhlasujeme a rada bude akceptovat, s čím přicházíte, kdo bude odpovědný třeba za to, 

když tam vypukne požár, bude tam 20 lidí a my jsme o tom věděli a je to ve stenozáznamu. 

Co udělá pojišťovna? Já do toho v žádném případě nejdu.  

 Návrh mi připadá jako velmi dobrý co se týká Nebovidské. Na radě tato záležitost byla 

v říjnu 2022, kdy bylo vypsáno výběrové řízení, které asi nebylo vyhodnocené. Jedná se jen o 

dva nebytové prostory, jeden má jen 9 m2, druhý 128 m2 a kolaudovaný stav je stravovací 

zařízení (klubové prostory). Dříve tam byly klubové prostory rezidence Nosticova. Je to 

ideální prostor pro Starou Šatlavu.  

 Byla tady diskuse o výši nájemného. Očekával bych, že to bude za stejných podmínek 

jako ta druhá Šatlava, to znamená formou výpůjčky. Pamatuji se, že když bylo výběrové 

řízení, minimální nájemné bylo 25 tisíc měsíčně. Je to obdobná záležitost jako na Uhelném  

trhu.  

 Domluvme se. Nejlepší je, když zástupci původní Šatlavy se tam půjdou podívat. 

Prostor je třeba chytne za srdce, budeme překvapeni a pak jednání bude rychlejší.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášena paní kolegyně Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Martin Motl se ptal, proč to Petr Hejma neřešil v období svého starostování. Z větší 

části byl covid. Petr Burgr jako radní pro spolky měl snahu to řešit, napsal v březnu 2022 

dopis, který zůstal bez odpovědí. Mezitím došlo k výměně v části výborů. Můžeme se také 

ptát, proč to neřešil pan Čižinský v době, když byl starosta? Důvod je ten, že nebyly stížnosti. 

Ptám se na to, jestli byly stížnosti na aktivitu v Šatlavě v r. 2019? Nebyly, tenkrát to zřejmě 

fungovalo. 

 Dovedete si představit, že by tam byla školní činnost – kroužky, kde by bylo do  

10 dětí. Pokud by byla přednášková činnost, mělo by tam být 40 lidí.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pane Švendo, dám vám možnost odpovědět, nechte paní zastupitelku domluvit, jasně 

zformulovat otázku, potom prostor budete mít.  

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Zformuluji otázky: byly problémy i v r. 2019? Dokázal byste si představit, že by tam 

mohlo být v rámci rekolaudace 40 lidí pro přednáškovou činnost? 
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pokud někdo nevznese námitku, dala bych slovo panu Švendovi, aby odpověděl na 

položené otázky.  

 

P.  Š v e n d a :  

 Omlouvám se, že jsem tak vyskočil jako čertík z krabičky. 

 K dotazu, zda byly stížnosti. Byly. Do domu jsem se nastěhoval v září 2009. Od této 

doby tam byl hluk. V listopadu 2011 jsem to koupil, pak jsem se průběžně seznámil s panem 

ing. Hejmou. Mohu potvrdit, že mi dal své číslo. Nepsal jsem petice a ani jsem to nepsal 

oficiálně na úřad, opakovaně jsem volal. Myslel jsem, že se to vyřeší, ale nikdy se to 

nevyřešilo. Je to kontinuální stav. 

 Druhá odpověď na to, zda by mi to nevadilo. Není to přece o mně, jde tam o to, že je 

tam kolaudace do 10 osob. Nejde o to, co by vadilo nebo nevadilo Švendovi, který má okna 

nad tím, ale jde o to, jak je to nastavené. Znovu opakuji – nepřipustíme žádnou rekolaudaci. 

Maximálně na nějakou denní školní činnost. Jak to tady čtyři hodiny posloucháme, je to 

absolutně neregulovatelné. Opakuji – změna užívání stavby nepřichází v úvahu, ale i když se 

to protlačí, tak stejně se to nebude dodržovat. Já a moji sousedé nad tím bydlí, vy ne. Mne 

žádná hygiena ve 22 hodin nepřijde měřit hluk. Tady ale nejde o hluk ve 22.01 hod., ale o to, 

že je to bez hudební produkce do 10 lidí. Opakuji to už po patnácté. 

 Postupte dál a vyberte nějaký prostor, kde mohou tito lidé legálně fungovat. Nic proti 

nim nemám – trochu mám za ty „hajzly z Ostravy“, ale to si srovnám se svým egem.  

 

P  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen kolega Arden. 

 

P.  A r d e n : 

 Protože to nezaznělo z úst starostky a byla to moje technická připomínka, tak já se 

omlouvám za ty hajzly z Ostravy, abyste se vracel domů. Za všechny z vás se omlouvám.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pane kolego, je to od vás velmi šlechetné, i když si myslím, že omluvit by se měl 

původce těchto slov.  

 Nyní je přihlášen pan kolega Hejma. 

 

P.  H e j m a : 

 Martin se ptal, jestli jsem něco dělal nebo nedělal. Bylo to tady řečeno a Valerie to 

odpověděla také. Řešili jsme to, Per Burgr dával avízo, řešil to Honza Votoček jako tehdejší 

radní. Vzhledem k tomu, že jsme chtěli zachovat spolkovou činnost, nebyli jsme tak v konání 

agresivní jako nová rada, která to dokončila výpovědí. Dělali jsme co se dalo, každý výbor 

Šatlavy to projednával. Apelovalo se na obsluhu klubu, aby zabezpečila klid a pořádek. Jak 

bylo řečeno, nemohli jsme být u toho pořád. Víte, jak to tam občas vypadalo.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je potřetí přihlášen pan kolega Bodeček. Jako zastupitel hl. města může vystoupit 

i opakovaně. 
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P.  B o d e č e k : 

 Máme tady usnesení rady z 28. března letošního roku, číslu usnesená UR23_0341, kde 

rada uložila vyjednat s vypůjčitelem ohledně vytypování vhodného objektu – tím máme na 

mysli Šatlavu, který by mohl být klubu Šatlava nabídnut k užívání. 

 Tento úkol stále platí. Navrhuji, aby odbor majetku ukázal prostory v Nebovidské  a 

pak uvidíme, jak dál.  

 Myslím si, že tato diskuse byla plodná. Bylo tady několik silnějších emocí, ale na 

druhou stranu si myslím, že splnila účel. Toto téma je v podvědomí nás všech. Ti, kteří 

neviděli rozdíl mezi dvěma Šatlavami, teď ho už vidí.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen pan kolega Čižinský.  

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Neříkám, k čemu jednání nutně povedou, netvrdím, za jakých podmínek se něco 

dohodne nebo nedohodne. Říkám – jednejme. Tady ale někdo říká – nejednejme, nemá to 

cenu. S tím nesouhlasím. David Bodeček sugestivně říká – co když tam bude požár? Davide, 

pan Švejda tady také navrhoval, že tam bude mít nějaký svůj klub. Navrhuje se nějaká denní 

činnost pro děti. Nikdo nechce, aby tam někdo uhořel. Je třeba dodržovat protipožární 

předpisy atd. To není o tom, že se odmítáte o této věci bavit.  

 Musím reagovat na to, co tady říkal pan Švenda. Blábolení nechám stranou. Myslím, 

že lze konstatovat, že pan Švenda městské části vyhrožuje obstrukcemi. Je to jeho právo, ale 

já se s tím neztotožňuji, nechci, aby si Praha 1 nechala diktovat něco někým, kdo sem přijde a 

řekne: nic nedovolím, pošlu vás do Plzně atd. Nejsem schopen to akceptovat a myslím, že by 

nebylo zdravé, aby zastupitelstvo teď srazilo podpatky a řeklo, že všechno je pana Švendy a 

že jdeme pryč. Je to náš prostor, my jsme za něj odpovědni. Zvu všechny, pana Švendu i 

starou a novou Šatlavu, aby se řeklo, kde může být hudba, kde se může prostor spoluužívat 

atd. Domnívám se, že dohoda může být, dnes říkat, že není možná, je minimálně předčasné. 

 Nevylučuji ani Nebovidskou, pokud s tím bude souhlasit, ale nevylučujme žádnou z 

možností. Když je vůle, třeba bude i cesta. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S poznámkou se přihlásil pan Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Je to faktické doplnění k požáru. Myslel jsem to v případě, pokud by tam bylo více než 

10 lidí. Kdyby vznikl požár a bylo by tam 20 lidí, tak s tím máme velký problém.  

 Ještě doplním. Pavle, není to fér, když nás tady osočuješ, že se o tom nechceme bavit. 

Bavíme se tady o tom 3 hodiny. Připustili jsme tento materiál na program jednání a nikdo 

nedal návrh na ukončení rozpravy. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Toto není faktická poznámka, pane kolego. 

 S poznámkou se přihlásil pan kolega Motl. 

 

P.  M o t l :  

 Dovoluji si navrhnout ukončení diskuse.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Vzhledem k tomu, že nikdo není přihlášen, můžeme si toto hlasování ušetřit. Prosím 

návrhový výbor, aby nás seznámil s došlými návrhy. 

 

P.  B u r e š : 

 Žádné jsme neobdrželi. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Kolega Hejma avizoval doplňující návrh, který ale návrhový výbor neobdržel. Prosím, 

aby nám byl představen.  

 

P.  B u r e š : 

 Prosím o jeho promítnutí.  

 Bere na vědomí žádost o opětovné umožnění spolkové klubové činnosti v nebytové 

jednotce č. 56/101, domu č. p. 56, Mostecká 1, Praha 1, Malá Strana. 

 Bod 8. Ukládá radě projednat žádost dle bodu 7 s klubem Šatlava, zapsaný spolek, s 

cílem hledat řešení pro zabezpečení pokračování činnosti tohoto spolku. Odpovídá rada s 

termínem 15. 10.  

 Předkladatel se s tímto návrhem ztotožňuje, stává se to součástí původního návrhu.  

 Paní starostko, můžete dát hlasovat o materiálu jako celku.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Technická – pan kolega Hejma. 

 

P.  H e j m a : 

 Bylo řečeno už předkladatelem, že se může hlasovat po jednotlivých bodech per 

partes. Prosím hlasovat zvlášť o mém doplňujícím návrhu 

 

P.  B u r e š : 

 Hlasujeme o bodech 7 a 8 dohromady.  

 

P. R a d o m ě ř s k á : 

 Budeme hlasovat o načtených bodech 7 a 8. Pro 11, proti 0 , zdrželi se 2, nehlasovalo 

14. 

 

P.  B u r e š : 

 Nyní prosím hlasovat o původním návrhu, jak byl uveden v tisku.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím hlasovat o původním návrhu. Pro 11, proti 0, zdrželi se 2, nehlasovalo 14. 

Ani tento návrh nebyl přijat. 

 Prosím, abychom se vrátili k našemu rozjednanému bodu číslo 9.  

 Prosím aby byl znovu načten seznam přihlášených do diskuse. 

 Děkuji všem občanům, kteří se účastnili tohoto bodu a vydrželi až do této pozdní 

hodiny. Vítám je, budou-li mít chuť s námi tady ještě zůstat. 

 Za radu si dovolím říct, že to, že nebylo přijato toto usnesení, zdaleka neznamená, že s 

věcí nebudeme dále něco dělat a že se jí nebudeme zabývat.  
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posunutí termínu úkolu z usnesení č. UZ22_0397 ze dne 15. 6. 2022  

(Koncepce rozvoje Nemocnice Na Františku) a úkolu z usnesení UZ23_0089  

ze dne 20. 6. 2023 (smluvní vztah mezi MČ Praha 1 a Nadací Pražské děti)  

 

 Vracíme se k tématu posunutí úkolu z usnesení č. UZ22_0397 ze dne 15. 6. Přihlášen 

do diskuse je pan kolega Lachmann.  

 

P.  L a c h m a n n : 

 Dovolil bych si požádat o hlasování o podbodech bodu 1) per partes. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále e přihlášen pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Už jsem hovořil o základu svého nesouhlasu s tímto tiskem, zejména pokud jde o 

Nemocnici Na Františku. Přečtu pozměňovací návrh. 

 Navrhl bych těchto 6 bodů:  

 1) Zastupitelstvo konstatuje, že pan radní Michal Müller nesplnil svůj úkol zpracovat 

koncepci rozvoje Nemocnice Na Františku pro období 2022-2026, a to včetně návrhu využití 

stavebního pozemku parc. č. 970/1, k. ú. Staré Msto, v rámci rozvoje nemocnice dle usnesení 

ZMČ Praha 1 č. UZ22_0397 ze dne 15. 6. 2022 a předložit ji zastupitelstvu do 30. 9. 2023. 

 2) Zastupitelstvo konstatuje, že nemá za prokázané, že smluvní výzkum realizovaný 

VŠE, fakultou managementu na základě smlouvy schválené dle usnesení rady MČ Praha 1 ze 

dne 5. 9. 2023, č. UR23_1046, by byl využitelný pro splnění úkolu dle bodu 1 v termínu do 

12. 12. 2023, neboť výstupy ze smluvního výzkumu mají být poskytnuty z části do konce 

prosince 2023, z větší části však do konce prosince 2024, takže je zřejmě nebude možné 

zapracovat do materiálu projednávaného na komisi pro zdravotnictví v září či v říjnu 2023. 

 3) Zastupitelstvo konstatuje, že nemá za prokázané, že by spolupráce MČ Prahy 1 s 

VŠE, fakultou managementu, na základě smlouvy schválené dle usnesení rady MČ Praha 1 ze 

dne 5. 9. 2023, č. UR23_1046, byla v dostatečné míře pojednána komisí pro zdravotnictví, jak 

je to v tomto usnesení radou konstatováno.  

 4) Zastupitelstvo ruší bod 3 usnesení ZMČ Praha 1 číslo UZ22_0397 ze dne  

15. 6. 2022. 

 5) Zastupitelstvo ukládá radě zpracovat ve spolupráci s vedením Nemocnice Na 

Františku všechny koncepční dokumenty týkající se dalšího rozvoje Nemocnice Na Františku, 

které jsou potřebné pro prodloužení smlouvy se Všeobecnou zdravotní pojišťovnou ČR na 

přelomu let 2023 a 2024 a s dalšími zdravotními pojišťovnami. 

 Odpovídá rada, termín 31. 10. 2023 

 6) Zastupitelstvo ukládá radě projednat s vedením hl. m. Prahy otázku připravenosti 

hl. m. Prahy podílet se dlouhodobě či trvale na zajištění provozu Nemocnice Na Františku, 

popřípadě tento provoz dlouhodobě či trvale převzít, a podat o tom zastupitelstvu zprávu. 

 Odpovídá rada, termín 12. 12. 2023. 

 Vycházím z toho, že je třeba konstatovat, že úkol splněn nebyl, nemáme ani zprávu o 

tom, že by bylo s plněním tohoto úkolu započato. Argumentace, že úkol nebyl splněn proto, 

že se vyjednávalo s Vysokou školou ekonomickou, není validní. Spolupráce nemůže sloužit k 

tomu, aby se v brzkých měsících výstupy z výzkumu zapracovaly do koncepce, jak je 

naznačováno v tisku, který projednáváme.  
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Bylo jasně řečeno, že členové komise pro zdravotnictví říkají, že nepovažovali, že by věc byla 

v komisi projednána a domnívám se tedy, že usnesení rady v toto bodu neodpovídá 

skutečnosti. 

 Vzhledem k tomu, že úkol zůstává už podruhé nesplněný, nebyl splněn do konce 

prosince 2022, není splněn do konce září 2023, navrhuji ho zrušit, a to i s ohledem na to, že 

není jasné, jestli koncepce má vycházet jen z nájmu a představ Prahy 1. Pokud současně 

chceme jednat s Magistrátem o nějakém významnějším financování nebo o větší participaci, 

bylo by logické, aby to bylo město Praha, kdo bude společně definovat účely koncepce. Úkol 

je překonán a je třeba ho zrušit.  

 Současně na komisi pro zdravotnictví bylo konstatováno, že koncepce je nutná pro 

prodlouženi smlouvy s VZP ČR, což tak úplně není, ale může být, že VZP bude nějaký 

koncepční dokument vyžadovat, takže je třeba urychleně takové dokumenty vytvořit. 

Navrhoval bych, aby zastupitelstvo toto uložilo radě. 

 Současně je třeba pohnout s neustále avizovanými jednáními, že se pokusíme na hl. 

městě vyjednat trvalejší spoluúčast, nebo dokonce zaznívá, že by bylo i pro tuto koalici 

přijatelné, aby se hl. město dlouhodobě účastnilo zajišťování provozu, nebo aby hl. m. 

nemocnici úplně převzalo, což je třeba moje představa. Byl bych rád, aby rada dostala úkol 

toto v termínu tří měsíců zjistit a podat nám zprávu.  

 

P.  R a d o m  ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Chtěl bych říct, že termín, který je uložen radou nebo zastupitelstvem, je termínem 

kontrolním, abychom věděli, že do tohoto data by měl být splněn úkol a pokud není, mělo by 

nám být vysvětleno proč.  

 Připomenul bych, že v r. 2019 jsem byl nucen předložit žádost o posunutí úkolu v r. 

2019, který měl být splněn v r. 2015, ale nešlo to.  

 Myslím, že návrh usnesení je nefér. To, že by zastupitelstvo mělo konstatovat, že úkol 

nebyl splněn v termínu, je jasné. Když bude přijato toto usnesení, tak je logické, že úkol v 

termínu nebyl splněn. Bavíme se tady o dvou úkolech. Bylo tady řečeno, že v usneseni není 

název úkolu, ale název usnesení. Myslím si, že v případě Nemocnice Na Františku je to 

správně. Bavíme se o posunutí ob jedno zastupitelstvo, jestli to dobře chápu, měli bychom to 

tady mít na říjnovém zastupitelstvu. Znovu musím zopakovat. Pokud byl úkol do 30. září, 

jsem přesvědčen o tom, že tento materiál tady neměl být. V případě Nemocnice Na Františku 

tady máme termín do 12. 12. 2023. Lynčovat usnesením člena rady za to, že to nebylo 

splněno, tak buďme féroví. Jen bych připomenul. Není to také férové směrem k tobě. Když jsi 

předával funkci starosty, bylo 168 nesplněných úkolů a také zastupitelstvo nepřijímalo žádné 

usnesení.  

 Bylo nám vysvětleno, proč tomu tak bylo. Moc se mi líbilo, co tady říkal zastupitel 

Petr Hejma. Je to hlavně úkol, který byl uložen jemu. Když se podíváte do materiálu, tak 

vidíte, že úkol byl uložen 15. 6. 2022 s termínem splnění do 30. září 2022 a současná koalice 

je tady od 9. listopadu 2022. 

 Prosím, abychom v tomto byli trochu shovívavější. Jsem rád, že to zrovna Michal 

Müller tady obhajoval velmi hezky. Co řekl, mělo hlavu a patu a mělo to nějakou logiku.  

 

P. R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Zareaguje předkladatel.  
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P.  M ü l l e r : 

 Chci krátce zareagovat na kolegu Čižinského. Prosím, aby do mých kroků nepromítal 

svá selhání z r. 2019, to, že se mi nepodařilo zrealizovat to, co si umanul a co prosazuje dál z 

mého pohledu trochu nekoncepčně.  

Pokud byste měl představy o tom, že chcete ovlivňovat, kam nemocnice bude směřovat, tak 

nechápu, proč to nepřinesete na komisi pro zdravotnictví, kde jste mohl být členem. Stejně tak 

jste mohl požádat o zařazení do pracovní skupiny týkající se perspektivy Nemocnice Na 

Františku, její budoucnosti. Diskusi tam vedeme, sešel jsem se s vámi osobně. Opakuji: 

prosím, nepromítejte do mých kroků vlastní selhání. Děkuji.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Přihlášen je pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Nejsem schopen přijmout to, že někdo dostane úkol a smyslem úkolu je, že ho nesplní  

a včas požádá o prodloužení. Myslím, že to není smyslem úkolu. Pokud to tak je, tak se 

neudělá vůbec nic.  

 Za sebe mohu říci, že ne všechno jsem stíhal 

 Ještě bych zdůraznil, že podle mého názoru i podle vyjádřeni koalice tento úkol byl 

významný. Nemocnice Na Františku má v historii poprvé svého radního, který dělá jen to. 

Nejedná se o běžný úkol, který mnohý z nás nestíhá, jedná se o to, o čem vaše koalice tvrdí, 

že je prioritní. Proto to považuji za závažné.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Zareaguje předkladatel. 

 

P.  M ü l l e r : 

 Chtěl bych opravit slova pana Čižinského, neřekl jsem, že to nestíhám, uvedl jsem 

objektivní skutečnosti, díky kterým žádám o posunutí termínu tohoto úkolu. Samozřejmě se to 

dá stihnout, odevzdá se materiál, který nebude splňovat představy o tom, jak by koncepce 

nemocnice měla vypadat. Jestli si zastupitelstvo bude přát, můžeme to tímto způsobem udělat. 

Nezahrneme do toho třeba výsledky spolupráce s VŠE, nebo možné varianty spolupráce třeba 

s Magistrátem hl. m. Prahy, můžeme to tak udělat. 

 Myslím, že by to nebylo správné, proto navrhuji tento postup, který jsem se snažil 

vysvětlit. Jestli na to máte jiný názor, může se hlasovat o vašem návrhu a uvidíme, jak to 

dopadne.  

 

P. R a d o m ě ř s k á : 

 Nevidím další přihlášené, proto se obracím na návrhový výbor, aby nám předložil 

návrhy usnesení, které v průběhu došly.  

 

P.  B u r e š : 

 Učiním tak. Děkuji panu zastupiteli Čižinskému, že za mne přečetl celý svůj návrh na 

mikrofon, takže ho nemusíme opakovat, aby ho paní Kopečková nemusela psát dvakrát.  

 V bodu 2 je správný termín 2024.  

 Za návrhový výbor říkám, že hlasovat 13. 9. o konstatování, že není splněno k 30. 9., 

je prapodivné. Nevím, jestli chce předkladatel upravit, že zastupitelstvo se domnívá, že do 

30.9. úkol nesplní, nebo chce konstatovat, že něco nebude 30. 9. splněno?  

 Usnesení bylo načteno a bylo i promítáno.  
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 Ztotožňuje se předkladatel? Vidím výrazné ne. Hlasujeme nejprve o bodech 1, 2, 3, 4, 

5, 6 jak je Vlaďka promítne a jak je zde pan zastupitel Čižinský přednesl. Je to k části, která 

se týká posunutí úkolu nemocnice. 

 Budeme hlasovat o první části týkající se nemocnice, která se nahrazuje těmito šesti 

pozměňovacími návrhy jako celek.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Hlasujeme o pozměňovacím návrhu Mgr. Čižinského. Pro 7, proti 2, zdržel se 0, 

nehlasovalo 18. 

 

P.  B u r e š : 

 Tím jsme se vypořádali s jediným protinávrhem a je možné hlasovat o původním 

návrhu jako celku. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Hlásí se pan kolega Lachmann s poznámkou. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Je to technická. Žádal jsem o hlasování těchto dvou bodů per partes.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Budeme hlasovat o bodu 1.1) původního usnesení. Pro 17, proti 4, zdrželi se 2, 

nehlasovali 4.  

 Nyní budeme hlasovat o bodu 1.2). Pro 20, proti 0, zdrželi se 2, nehlasoval 5.  

 Budeme hlasovat usneseni jako celek. Pro 17, proti 0, zdrželo se 6, nehlasovali 4.  

 Děkuji vám, tím jsme se vypořádali s bodem č. 9. 

 

 Vzhledem k tomu, že je po 20. hodině, táži se, zda přišly z řad občanů ještě nějaké 

interpelace? Není tomu tak, budeme pokračovat v našem jednání bodem číslo 
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nevyhlášení záměrů na další pronájmy luxusních nebytových prostorů v lokalitě 

Pařížská  

 Materiál předkládá pan kolegy Čižinský. Prosím, aby nám ho představil. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 S tímto tématem jsme se již setkali, byli tady zástupci firmy Luxury Brand 

Management, kteří měli prostřednictvím jiné společnosti v pronájmu prostor v Široké 20. 

Interpelovali to, že jim Praha 1 neuznala opci. Zkusím to zkrátit. 

 Jedná se o dva prostory, oba jsou finančně velmi lukrativní. Proto se také o to 

zajímám, protože tady jde o hodně peněz. Jedná se o dva prostory, v nichž se prodává 

značkové oblečení, jeden je v Pařížské 24, druhý je v Široké 20. Po nějakých peripetiích si v 

obou případech rada ujasnila svůj názor, že opce zanikly. Opce v Pařížské končila 16. 8., v 

Široké 31. 7. a že nájemci mají prostory vyklidit.  

 Toto se ovšem nestandardně nestalo usnesením rady, ale pouze dopisy vedení odboru 

technické a majetkové správy. To ale už odbor udělat nemůže. V těchto případech zatím nebyl 

zahájen proces hledání nových nájemců a nebyl vyhlášen záměr. To je jádrem mého tisku. 

Táži se, proč rada zatím tuto věc oficiálně neprojednala, aspoň v tom, že by vyhlásila záměr. 
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 Podle mne problém je dvojí. První je, že pokud se nevyhlásí záměr a nebude se hledat 

nový nájemce, nedostaneme žádnou nabídku. Je pravděpodobné, že dosavadní nájemci 

nevyklidí prostory a budou se s námi soudit o to, že jejich nájem pokračuje. Pokud budeme 

mít u soudu úspěch, což věřím, můžeme jim naúčtovat pouze rozdíl mezi tím, co platili 

případně neplatili a cenou dle znaleckého posudku.  

 Pokud ovšem najdeme nové nájemce, kteří nám nabídnou něco vyššího, o náhradu 

škody jako bezdůvodného obohacení budeme moci u bývalých nájemcích, kteří v těchto 

prostorách neoprávněně zůstanou, účtovat více.  

 První důvod je, že se jedná o něco, kde mohou Praze 1 unikat peníze a vzhledem k 

tomu, že jde o lukrativní prostory, může se jednat o dost peněz.  

 Dále chci vyjádřit, že je nestandardní, pokud rada ve většině případů přistoupí k tomu, 

že hned při deklarování, že opce nebyla prodloužena nebo při výpovědi hned vyhlásí záměr, 

ale teď to neudělala. Je to odlišný přístup. Mohu se podivit nad tím, že např. v případě 

Žatecké a Kaprovy když se neuznala opce, došlo hned k vyhlášení nového záměru, stejně se 

postupovalo v Rybné 13, na Jungmannově náměstí, před několika dny se stejně postupovalo v 

případe Petřínských teras, kde také nebyla uznána opce a hned se vyhlásil záměr a hned se 

zahájil proces hledání nového nájemce.  

 Ptám se, proč rada tady postupuje odlišně? Proč záměr hned nevyhlašuje, i když 

prostory ještě nejsou vyklizené a proč v lukrativních případech takto nepostupuje?  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Otevírám diskusi k tomuto předkladu. Hlásí se pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Jsem konsistentní v rámci mého rozhodování a zastávám názor, že záměry by měly být 

vypisovány až v momentu, kdy nebytový prostor je prázdný. Máme tady příklad v Týnské 

uličce 10, kdy byl vysoutěžen prostor někdy v r. 2015, zatímco nájemce prostor neopustil a 

snad sedm nebo osm let probíhal soudní spor. 

 Reakce na Pavla Čižinského. Osobně na radě vyžaduji, aby se do výběrového řízení 

dávaly prostory, které jsou prázdné a které nejsou využívány k bezdůvodnému obohacení.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nevidím nikoho přihlášeného. Pan předkladatel má slovo. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 K Davidu Bodečkovi. Proč to na radě nerozporuješ? Petřínské terasy byly před 14 dny, 

29. 8. rada schválila, že opce nebyla, že zanikla a hned v následujících bodech schválila 

záměr. Pokud myslíš, že je to tak správně, tak v praxi podle mých zkušeností tomu  svému 

názoru nedostáváš.  

 Kolegyně Talacková se také hlásila. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Někdy uzavíráte rozpravu strašně rychle. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Omlouvám se, ale když vidím prázdnou obrazovku, nebudu čekat, až se někdo přihlásí 

do diskuse.  
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P.  T a l a c k o v á : 

 Neměli jsme reakci pana radního pro majetek.  

 

P. R a d o m ě ř s k á : 

 Pokud nikdo nemá námitku, nechám ještě kolegyni Talackové přednést její poznámku. 

Dbejte ale na to, abyste se hlásili v době, kdy je otevřená diskuse.  

 

P.  T a l a c k o v á: 

 Opakuji – překvapuje mě, že jsme neslyšeli reakci ze strany radního pro majetek.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Tím je diskuse skutečně uzavřena. Budeme hlasovat o původním návrhu usnesení. Pro 

7, proti 0, zdrželi se 2, nehlasovalo 18. Toto usnesení nebylo schváleno. 

 Dostáváme se nyní k bodu  
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nebytový prostor v domě Vodičkova 32  

 Předkladatelem je Pavel Čižinský. Prosím, máte slovo. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Vaše přeřeknutí bylo symbolické, paní starostko, bod se jmenuje Levný nájem pro 

Hospodářskou komoru Prahy 1. Rada ho přejmenovala do programu jinak, aby to bylo nic 

neříkající. Materiál uvedu. 

 V praxi jde o to, že během prázdnin, kdy je obtížnější něco soutěžit, zájemci tolik 

nesledují úřední desku Prahy 1, tak Praha 1 zveřejnila záměr, že prodlouží stávající smlouvu 

Hospodářské komoře Prahy1, která má velké prostory v našem domě ve Vodičkové 32. Záměr 

ještě nebyl vyhodnocen, ale z vypsaného záměru je zřejmé, že Praha 1 na rozdíl od jiných 

případů, kde dává doušku, že nájem bude prodloužen, ale za cenu minimálně dle znaleckého 

posudku, v tomto případě tam tuto doušku nedala. Předpokládám, že vedení Prahy 1 hodlá dát 

nájem pod cenou, Hospodářské komoře Prahy 1 nějakou podporu, tedy nájem nižší než nájem 

tržní.  

 Dovolím si rekapitulaci. Původní smlouva je ještě z doby starosty Lomeckého a byla 

na dobu neurčitou. Znamená to, že nájemní smlouva může být kdykoli oběma stranami 

vypovězena.  

 V říjnu nebo v listopadu po prohraných volbách, kdy tehdejší koalice TOP 9, ODS a 

ČSSD prohrála volby, došlo k tomu, že smlouva byla změněna na dobu určitou, na pět let, což 

mělo za následek, že nové vedení smlouvu vypovědět nemohlo.  

 Pokud záměr zní na pět plus pět let, je to podstatně velkorysejší přístup vůči 

Hospodářské komoře, než bylo za starosty Lomeckého.  

 Nemám důvod rozporovat, aby Hospodářská komora měla nájemní smlouvu třeba na 

10 let, to mi nepřipadá strašně závažné, ale domnívám se, že není důvod, aby Hospodářská 

komora dostala nižší než tržní, aby dostala podporu. 

 Je to otázka politická. Někdo může mít záměr podporovat podnikatele. Domnívám se, 

že tady jsou okolnosti, které to z hlediska mých preferencí vylučují. V Hospodářské komoře 

je pan Ing. Filip Dvořák, který je současně politikem Prahy 1 a současně v Hospodářské 

komoře. Doufám, že diskuse bude i o tom, jaký má mít vztah MČ Praha 1 k Hospodářské 

komoře Prahy 1. 

 Tolik na úvod, těším se na diskusi. 
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji za toto úvodní slovo. Dovolím si poznamenat, že název tisku byl změněn, 

neboť rada dle jednacího řádu usoudila, že se jedná o hodnotící označení, což nepovažujeme 

za vhodné.  

 Do diskuse, kterou otevírám, se přihlásili pan Marek Beneš a Filip Dvořák, kteří 

hodlají vystoupit společně. Dále bude hovořit přihlášený kolega Bodeček. 

 

P.  B e n e š : 

 Děkuji za slovo. Jmenuji se Marek Beneš a jsem místopředsedou Hospodářské komory 

Prahy 1. V tuto pokročilejší dobu, i když si myslím, že po bodu Šatlava tolik nezaujmeme, tak 

jsem rád, že nás pan Mgr. Čižinský vyzval.  

Rekapitulace v Hospodářské komoře neděláme, místo slov raději konáme, protože to 

podnikatelé mají raději. Přesto vám pane magistře děkuji za to, že jste nás donutil k tomu, 

abychom si rekapitulaci za mnoho let naší činnosti udělali. Omlouvám se těm, které to 

nezajímá, ale přesto jsem nucen vás touto rekapitulací provést, případně zatížit.  

 Hospodářská komora Prahy 1 je územní složkou Hospodářské komory ČR, která je 

zřízena na základě zákona České národní rady o Hospodářské komoře ČR a Agrární komoře 

ČR. Nejsme podnikatelským subjektem, působíme na neziskovém principu. V současné době 

sdružujeme 450 členských subjektů a mohu potvrdit, že patříme k nejsilnějším územním 

složkám Hospodářské komory ČR na úrovni okresů.  

 Co se týká nájmu, jsme dosavadním nájemcem předmětné jednotky. Po dobu 

nájemního vztahu jsme vždy řádně plnili povinnosti plynoucí pro nájemce a ani jsme 

nezaznamenali žádnou výtku od pronajímatele ohledně plnění našich smluvních povinností. 

Na počátku našeho nájemního vztahu jsme se podíleli našimi finančními prostředky na 

zhodnocení nebytového prostoru formou instalace klimatizačních jednotek. Bylo to více než 

200 tisíc Kč.  

 Za dobu našeho působení na adrese Vodičkova 32 jsme uspořádali více než 300 akcí. 

Reaguji na vás, pane magistře, jak jste říkal, že jste příliš nezachytil naši činnost. Jedná se 

zhruba o 300 akcí, patří tam semináře, workshopy, školení, veřejné schůze, setkání 

podnikatelů či společenské akce. Během pandemie covid 19 jsme řadu akcí rovněž realizovali 

formou on-line.  

 V květnu 2018 jsme s MČ Praha 1 uzavřeli smlouvu o spolupráci s cílem naplňování 

zákonných povinností, které jsou Hospodářské komoře uloženy zákonem. 

 Hospodářská komora po celou dobu svého působení aktivně nabízí spolupráci při 

řešení problémů či témat týkajících se podnikání. Nabízíme to jak vedení městské části, tak hl. 

m. Praze. Ne vždy je na naši nabídku reflektováno, ale přesto jsme aktivně spolupracovali a 

spolupracujeme na celé řadě projektů. Dovolím si stručný výtah. 

 Týká se to např. návrhu na úpravu systému parkování na území MČ Praha 1, kdy jsme 

zevrubně na základě dohody a komunikace s naší členskou základnou připomínkovali 

požadavky MČ Praha 1 na provedení změn nové organizace a provozu zón placeného stání na 

území hl. m. Prahy. Spolupracovali jsme rovněž na přípravě dokumentů prostupnost a 

kultivace veřejného prostoru na Královské cestě a na hradebním korzu a na návazných 

dokumentech týkající se mimo jiné pravidel pro restaurační předzahrádky. 

 Během covidu se zástupci Hospodářské komory stali také součástí pracovní skupiny 

pro ekonomiku a podporu podnikání, která byla ustavena hl. m. Prahou. V rámci této 

platformy jsme předložili komplexní návrhy pro podporu podnikatelů. 

 Aktivně jsme spolupracovali na realizaci projektu CORRENCY na území MČ Praha 1, 

připomínkovali jsme návrh tržního řádu, podíleli jsme se na diskusi týkající se revitalizace 

Revoluční ulice, ulice Na Poříčí a přilehlých ulic. 
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 Jedním z našich zásadních zájmů je regulace krátkodobých pronájmů, tzv. AIRBNB, 

kterého jste se i vy dotkl ve vašem materiálu. Zde bych se velmi rád ohradil vůči vašemu 

tvrzení, že jsme vystupovali proti regulaci AIRBNB. Opak je pravdou. Hospodářská komora 

řadu let konsistentně uvádí, že stávající podoba krátkodobých pronájmů má negativní 

důsledky na kvalitu života rezidentů městské části a už např. v r. 2017 jsme např. představili 

projekt řádného ubytovatele, který v 10 bodech shrnuje zákony a etické podmínky pro 

poskytovatele ubytovatele v hl. městě.  

 Rovněž navrhujeme transparentní a jasnou regulaci tohoto segmentu podnikání tak, 

aby byly negativní důsledky omezeny, ale aby byl zároveň zachován princip rovných 

podmínek pro podnikání a ochrana poctivých podnikatelů před nepoctivými, kteří se 

pohybovali či se stále pohybují v šedé ekonomice.  

Na toto téma jsme uspořádali několik setkání na akcích, stejně tak jsme se aktivně 

účastnili jednání komise zřízené Ministerstvem pro místní rozvoj.  

 Máme řadu dalších témat, ale vzhledem k časovému limitu předávám slovo  

Ing. Dvořákovi. 

 

P.  Filip  D v o ř á k : 

 Využiji času pro dva diskutující. Chci se vyjádřit k předkladu. 

 Jedná se o zavádějící představení situace, jak jste informováni panem Čižinským. 

První informace je ta, že po prvním roce fungování Hospodářské komory v těch prostorách, 

kde jsme se etablovali v rámci systému Hospodářské komory, protože jsme konečně měli své 

kanceláře, museli jsme z hlediska školení a dalších akcí v rámci Hospodářské komory 

osvědčit, že máme smlouvu na dobu určitou, že jsme schopni se zavázat k tomu, že plánujeme 

školení. Je to dokladováno dostatečnou gravitací našeho smluvního vztahu. To byl ten důvod, 

proč jsme po roce fungování požádali o toto prodloužení. 

 Další věc je ta, jak je nyní uváděno, že něco bylo někdy zveřejněno. Přátelé, nemáte 

žádné podmínky. Několikrát jsem to panu Bodečkovi vytýkal. Kdy mají nájemci městské 

části včas žádat o prodloužení svého smluvního vztahu? Byli jsme ujímáni, abychom to nedali 

moc brzy, protože Hospodářská komora by někde vyčnívala, a tak jsme rozhodli, že to 

uděláme půl roku před skončením nájmu. Jsem přesvědčen, že půl roku je odůvodnitelný čas, 

protože později je to ohroženo zdržením v projednávacím procesu.  

 Za další. Sáhněte si, zastupitelé do svých vlastních řad. My máme v rámci našich 460 

členských subjektů 202 subjektů řízených občany Prahy 1. Která strana v zastupitelstvu má 

více členů než 202 obyvatel Prahy 1? Jsem přesvědčen, že žádná. To je naše členská 

základna, která nás volí, díky které tady dnes sedíme a hovoříme s vámi. 

 Jsem přesvědčen o tom, že záměr o prodloužení, o kterém hovoří pan Čižinský, byl 

zveřejněn nejen transparentně, ale také velmi otevřeně. Pane Čižinský, tam nebyla žádná 

kauce. Kdo se chtěl přihlásit, mohl podat nabídku. Věřím, že proti těmto jiným nabídkám 

bude naše nabídka zohledněna a jsme připraveni tomu čelit.  

 Otevřu to, co jsme poslali v zalepené obálce Úřadu. Tam píšeme: 

 Jsme připraveni buď pokračovat za stávajících podmínek, které byly osvědčeny 

předchozí otevřenou nabídkou, kdy každý na ni mohl reagovat, nebo jsme připraveni – teď 

pozor, ta bomba – přizpůsobit se cenovým představám městské části, jak přistupuje k ostatním 

subjektům, třeba Skautský institut.  

 Budeme rádi, když nám dáte stejné podmínky jako Skautskému institutu, už se na to 

těšíme. Je to asi obvyklý přístup k takovým subjektům, které nejsou subjekty trhu.  

 Ke Klubu za starou Prahu – za stejných podmínek. Uvědomte si, jaké vy máte 

podmínky, které nastavujete pro obdobné subjekty, kterými jsme i my – neziskové subjekty, 

které mají samozřejmě své působení jinde než v rámci tržního prostředí.  
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 Pane Čižinský, že se třeba jako s námi nezabýváte Lékařskou komorou, které také 

pronajímáte za stejných cenových podmínek nebytové prostory městské části, že zrovna jdete 

po nás? 

 Velmi oceňuji, že tady můžeme vystoupit, že jste nám dal tuto příležitost, ale prosím, 

toto zvažte. 

 K poslednímu bodu – Dvořák, politik. Nejsem politikem, jsem členem politické 

strany. Politikem bych se stal, kdybych mezi vámi seděl, kdybych uspěl ve volbách a byl 

aktivně činný v rámci politického života. Nejsem. Jestli si proberete všechny interpelace, 

které jsem tady přednesl, žádnou jsem nepřednášel jako politik, všechny byly ryze občanské, 

neboť jsem zastupoval značnou část občanů MČ Praha 1, kteří jsou vašimi voliči a členy 

Hospodářské komory. Pevně věřím, že tato dvě hlediska jsou pro vás velmi cenná a že se jimi 

budete zabývat. 

 Uzavřu retrospektivu toho, co tady nemohl říct kolega Beneš. Jednoznačně 

naplňujeme poslání Hospodářské komory, snažíme se městské části pomáhat v její činnosti. 

Prosím, zvažte to, život na městské části je mixem toho, že se tady bydlí, ale také podniká. 

Může to být v rovnováze a jsme přesvědčeni, že obě hlediska musí být zohledňována a 

rozumně k nim přistupováno. Myslím, že kdyby Hospodářská komora neexistovala, tak byste 

si ji měli zřídit, stejně jako César, i když zákon na to nebyl, si zřídil toho otroka, který mu 

každý den šeptal do ucha: jsi jen člověk. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen kolega Bodeček. Má slovo. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Trochu se vrátím do předchozího tisku, kdy jsem nemohl reagovat na slova Pavla 

Čižinského, který tady veřejnosti a zastupitelům sděloval, jak jsem postupoval při jednání 

rady. Zaprvé mi to nepřipadá korektní, protože rada je uzavřená, ale vůbec mi to nevadí. 

Celou dobu přemýšlím, jak jsem rozhodl proti tomu, co jsem řekl v souvislosti s Petřínskými 

trasami. Naopak rozhodování a to, co jsem řekl, bylo ve prospěch toho, co jsem tady před 

chvílí uvedl.  

 Očekával bych, že teď se tady veřejnost a zastupitelé doví, jak jsem se k této 

záležitosti vyjadřoval. Je to i součástí tohoto materiálu. Musím říct, že už v r. 2018 jsem se 

touto záležitostí zabýval, dokonce jsem si nechal zpracovat i znalecký posudek, který jsem si 

našel, který určoval cenu obvyklou pro komerční využití těchto prostor, a to k 13. 12. 2016 a 

k 15. 11. 2018. Našel jsem si i interpelaci, kterou jsem směřoval na bývalého starostu 

Lomeckého. Interpelace byla v prosinci 2018. 

 Jsem toho názoru, že tato záležitost je politická, jsem o tom přesvědčen, je to můj 

subjektivní názor.  

 Musím říct jednu věc, která mě velmi překvapila. Velmi se mi líbí, že kolega Čižinský 

před jednáním rady nám zasílá soupis jeho postřehů a názorů, které jsou potom projednávány 

na jednání rady. Vyčítám mu, že to posílá krátce před jednáním rady, mnohokrát se k e-

mailům ani nedostaneme. Když byl na radě projednáván tento materiál, tak Pavel Čižinský 

poslal elaborát, kde byly připomínky k 9 tiskům. Čekal jsem, že na prvním místě nebude tato 

záležitost, ale bude Havlíčkova 6, která má ještě nižší nájemné, která je prezentovaná jako 

občanská vybavenost. Dlouhou dobu víme, že tam nebylo ovoce a zelenina, ale nebyla tam 

ani zmínka. Mrzelo mě to. Na prvním místě byla Hospodářská komora. Přijde mi to nefér.  
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 Očekávám, že v momentu, kdy budeme vyhodnocovat záměr, který nebyl ještě 

vyhodnocen, že rada bude rozhodovat na základě toho, co zaznělo při diskusi při schvalování 

toho záměru. Znamená to, že se vypořádá s připomínkami. Předpokládám, že do záměru 

nepřišly jen nabídky na tyto prostory, ale mohly tam být i připomínky v rámci záměru a v 

rámci současného nájemního vztahu, něco podobného, jako jsem udělal v případě výpůjčky 

Rybářského domečku, nebo Amálka Počarovská u potravin v Rybné a v Dlouhé. 

 Každý má možnost vyjádřit se k tomuto záměru, rada se potom rozhodne a vypořádá 

se se všemi argumenty.  

 Nepřipadá mi korektní, abychom se teď tady bavili o záměru, který není vyhodnocen, 

protože tím proces ovlivňujeme.  

 Tato záležitost je sledovaná už od r. 2018 a podle toho, co jsem zjistil a víme teď a 

bylo prezentováno zástupci Hospodářské komory, tak toto mě určitě ovlivní při vyhodnocení 

záměru. Předpokládám, že to na radu dostaneme velmi brzy.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S poznámkou je přihlášena kolegyně Klasnová.  

 

P.  K l a s n o v á : 

 Původně jsem k tomu hovořit nechtěla, ale můj předřečník zmínil Havlíčkovu 6. 

Dovolím si zmínit také Masnou ulici, kde se také prodlužovala opce na nějakou občanskou 

vybavenost, kterou za občanskou vybavenost nepovažuji, také za směšné peníze. Také jsem 

čekala, že se pan Čižinský ozve, neozval se vůbec. Na radě jsem o tom hovořila já a kolegyně 

Antalová. Nehlasovala jsem. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Paní kolegyně, není to faktická ani technická poznámka. Nyní je přihlášen pan kolega 

Arden.  

 

P.  A r d e n : 

 Vrátím se ke konceptu. Navazuji na Davida Bodečka. Je to hodnocení záměru, před 

které jsem postaven. Musím říct, že respektuji Hospodářskou komoru ČR. i Hospodářskou 

komoru Prahy 1. Mám dotaz. Oslovil jsem Hospodářskou komoru Prahy 1, zda by se chtěla 

účastnit za Prahu 1 našeho veletrhu neziskových organizací. Můj hlavní záměr byl propojit 

společensky odpovědné firmy a živnostníky. Kdo jiný než Hospodářská komora by to měl 

dělat? Pane viceprezidente a pane předsedo představenstva, vy jste nás nevyslyšel. Myslel 

jsem, že spolupráce s vámi bude ideální. Peníze jsme museli najít jinde, najít jiné partnery a 

ono to půjde i bez vás.  

 Na tomto místě bych chtěl stejně říct, že počítáme, že pro příští rok bych chtěl vyzvat 

Hospodářskou komoru Prahy 1, zda by chtěla být partnerem nejen městské části, ale i 

Magistrátu a Ministerstva práce a sociálních věcí. Děkuji.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Zareaguji jednak na pana Beneše z Hospodářské komory, jednak na Filipa Dvořáka. 

Neříkal jsem, že proces je netransparentní, říkal jsem, že soutěž o prázdninách není ideální, že 

není šance, aby bylo více přihlášených.  
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 Tiskem nekritizuji Hospodářskou komoru, věřím, že komora jedná tak, jak chtějí její 

členové, jejichž zájmy zastupujete. Tisk směřuje na radu, jak rada bude realizovat zájmy 

Prahy 1 ve vztahu k Hospodářské komoře. Za sebe bych si třeba představoval, že Praha 1 by 

mohla postupovat jinak, že by mohla hájit jiné zájmy, že podnikatelé by ocenili větší férovost 

a transparentnost jednání Prahy 1. Uvedu malý příklad.  

 Předchozí bod se týkal toho, aby Praha 1 vyhlásila záměry. Je to volání po tom, aby 

podnikatelé měli šanci věc soutěžit. Volám po tom, abychom dávali podnikatelům možnost 

soutěžit, aby ten lepší vyhrál, dávejme otevřeně transparentní možnost soutěže. Bohužel, tady 

se obávám, že zástupce Hospodářské komory Prahy 1 vůbec nenapadlo, že by to měl být také 

jejich zájem, že by měli být těmi prvními, kteří budou chtít soutěžit a nepřidělovat zakázky 

předem vybraným uchazečům. Myslím si, že toto by mělo být v zájmu Hospodářské komory, 

ale asi to v zájmu vašich členů není. 

 Tisk se ptá, zde je opravdu zájem Prahy 1 vás podporovat? Dávat vám nižší než tržní 

nájemné?  

 K Davidovi Bodečkovi. Nechci říkat, jak hlasuješ, neviděl jsem žádnou snahu, že bys 

kritizoval, že se vyhlašují záměry rovnou s právním úkonem ukončení. Chci se vyjádřit k 

tomu, že mi vyčítáš, že vás málo kritizuji.  

Pokud Havlíčkova 6 byla nějaká lumpárna, tak ji nedělejte. Byla to opce, která podle 

mého názoru nekřičí tolik jako křičí Pařížská, částka tam není tak lukrativní a pochybení tam 

nebylo tak velké. 

 Vy něco navrhujete a mne kritizujete, že to nekritizuji.  

 Děkuji za přehledy, neříkám, že Hospodářská komora nedělá nic. Domnívám se, že 

zájmy podnikatelů jsou často jiné než Prahy 1 a že Hospodářská komora by měla být placena 

těmi členy, jejichž zájmy hájí a Praha 1 by to odporovat neměla.  

 K tomu AIRBNB. V tisku máte článek, který přímo říká, že AIRBNB není třeba 

regulovat. V diskusi, která byla o tom, zda AIRBNB v bytech je nebo není protiprávní, tak z 

článku pana Filipa Dvořáka vyplývalo, že v tom problém není a že se to nutně řešit nemá. 

Vnímám to jako situaci, kdy se rozhoduje, zda se nějaká regulace zavede nebo nezavede, 

přijde mi to jako lobby proti zájmům Prahy 1. Neříkám, že toto lobby by bylo systematické, 

ale pokud významnými členy Hospodářské komory jsou paní Tykačová nebo paní Chabr 

Grillová, tak si myslím, že zájmy jiné jsou a že by náklady Hospodářské komory Prahy1 měly 

nést spíše tyto významné podnikatelky a nikoli MČ Praha 1.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. S poznámkou se přihlásil pan kolega Ulm a s reakcí pan kolega Dvořák, 

potom dostane slovo pan zastupitel Ryvola. 

 

P.  U l m : 

 Paní starostko, po posledním přihlášeném si dovolím navrhnout ukončení diskuse.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Budeme tento procedurální návrh hlasovat. Pro 14, proti 2, zdrželi se 4, nehlasovalo 6. 

Diskusi ukončíme příspěvkem pana Ryvoly.  

 Nyní s reakcí pan Filip Dvořák. 
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P.  Filip  D v o ř á k : 

 Začnu tím, co visí na našich webových stránkách už 7 let. Jednou z priorit 

Hospodářské komory Prahy 1 jako územní složky je – cituji: usiluje o eliminaci negativních 

dopadů podnikatelských aktivit na obyvatele městské části Praha 1. Koexistence je v zájmu 

nás všech.  

 K AIRBNB. Desatero, jak se mají chovat ti, kteří podnikají podle zákonů ČR, vydali 

jsme v r. 2017. Rychle jsem prohledal r. 2018, kdy jste pane Čižinský vedl MČ Praha 1, a 

rada městské části za tento rok k AIRBNB nepřijala žádné usnesení.  

 Jsme nezisková organizace, která radí co dělat, jsme aktivní, vy jste těmi, kteří mají 

správu městské části ve svých rukou – nula. V článku nějaký novinář zkratkovitě informoval 

o tom, že já jsem prohlásil, že je potřeba vymáhat pravidla, která jsou k dispozici, vymáhat 

pravidla, kdy jsme upozorňovali MČ Praha 1, jak nereflektuje na vymáhání místního poplatku 

z ubytovací kapacity. Kritizovali jsme neflexibilitu městské části v této věci.  

 Budu se ptát: jaké mechanismy má finanční odbor a státní správa městské části ve své 

působnosti k evidenci, k dohledu a k vymáhání místního poplatku z ubytovací kapacity, 

tenkrát lázeňský rekreační pobyt? Hovořme o tom, co my a co vy. 

 Pane Ardene, omlouvám se, zítra jedná poprvé představenstvo po prázdninách. 

Budeme jednat i o vašem přípisu, který přišel od posledního jednání představenstva. Nejsme 

spolek, kde si každý dělá co chce, jsme instituce. Znamená to, že projednáváme došlé návrhy 

a žádosti jednou za měsíc. Stejně jako rada Prahy 1 zasedá jednou za týden, většina jste za to 

placeni, my to děláme zadarmo. Omlouváme se, občas zareagujeme.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen pan Ryvola. 

 

P.  R y v o l a : 

 Jako člen Hospodářské komory hlásím střet zájmů.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkujeme za informaci, poté můžete i hlasovat.  

 Pane Čižinský, jako předkladatel máte ještě prostor k vyjádření. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Zareaguji na pana Dvořáka. Titulek článku křičí, obsah už není tak hrozný jako ten 

název.  

 Dnes jsme schválili zákaz koloběžek, a to navzdory tomu, že příznivci koloběžek přišli 

s tím, jak to sami udělají všechno dobře, jaká budou pravidla, že to sami omezí, uzavřou 

memoranda atd. Řekli jsme, že můžeme víc, proto jsme schválili zákaz, protože to odpovídá 

zájmům občanů Prahy 1.  

 Stejně tak s AIRBNB. Samozřejmě, že desatera jsou také nějakým pokrokem, ale 

úkolem nás bylo udělat víc, znemožnění využívání bytů ke krátkodobému ubytování. Naším 

zájmem je, aby tady bydleli lidé. V této věci bylo námi přijato velmi ambiciosní usnesení na 

březnovém zastupitelstvu v r. 2019, kdy jsme označili provozování AIRBNB v bytech za 

nežádoucí, spíše protiprávní a nastavili jsme tam velmi ambiciosní politiku, která se v praxi 

realizovala z části, ale v důsledku této politiky se do většiny majetkových tisků dávají 

klausule proti krátkodobému ubytování. 

 Vaše tvrzení, že jste všechno dělali vy a my nic, je hrubě zkreslující.  
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 Ještě jsem chtěl zareagovat na Davida Bodečka. Je absurdní, abys nás obviňoval, že 

ovlivňujeme proces rady. Jsme nadřízený orgán rady, můžeme dát radě mantinely, v kterých 

má o záměru rozhodnout. Není to ovlivňování ve smyslu nějaké nekalosti. Tady řešíme 

otázku, zda radě dáme nějaký mantinel ohledně toho, jak se stavět k Hospodářské komoře, 

zda jako k subjektu, jehož je legitimní zvýhodňovat proti tržnímu prostředí, nebo ne.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S poznámkou paní kolegyně Baboráková.  

 

P.  Sitár  B a b o r á k o v á : 

 Ráda bych opravila pana Čižinského, protože ta klausule začala až ze mne.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím, abychom po ukončení diskuse hlasovali o usnesení, jak je nám navrhovatelem 

předloženo. Pro 7, proti 0, zdržel se 0, nehlasovalo 19. Usnesení nebylo schváleno. 

 Přistoupíme k bodu číslo  

13 

správa zeleně a hřišť   

 Předkládá rovněž pan kolega Čižinský. Uděluji mu slovo. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Můj tisk se jmenuje Neveřejné veřejné zakázky? Tentokrát správa zeleně a hřišť. 

 Navazuji na poslední zastupitelstvo, kde jsem kritizoval neveřejné zakázky v oblasti 

oprav ve školách.  

Tentokrát si beru na paškál oblast zeleně a hřišť, kde došlo 29. 8. ke schválení 

dvoumilionové zakázky, která nebyla zveřejněna. Je to má snaha, aby – až na zdůvodněné 

výjimky – všechny zakázky byly zveřejňovány, aby nedocházelo pouze k oslovování 

vybraných dodavatelů a aby se o tom ostatní podnikatelé nedozvěděli. Opět se jedná o 

činnost, kde bych třeba uvítal pomoc Hospodářské komory Prahy 1, protože se jedná o to, aby 

podnikatelé mohli soutěžit. Zatím se mi to nedaří.  

 Šlo o neveřejnou zakázku na ostrahu Střeleckého ostrova a na částečnou správu – 

odemykání a zamykání - dětského hřiště na Kampě. Tato zakázka byla za necelé dva miliony, 

což je maximální částka, kterou lze takto neveřejně soutěžit. Bylo osloveno 5 firem, reagovaly 

pouze 2, z nich jeden byl vyloučen pro napadeni (nesrozumitelné), takže soutěž neproběhla. 

Jediným, mezi kterým se vybíralo, byl podnikatel Martin Břeň, který už některá hřiště pro nás 

spravuje. Každý měsíc dostává zhruba sto tisíc korun za nějakou správu hřiště v Lannové.  

 V tomto případě se nepodařilo dosáhnout nějaké soutěže, nakonec zbyl jeden, kdo se o 

to relevantním způsobem ucházel. To pro mne byl důvod, aby se soutěž zopakovala, aby se 

další soutěžící našli.  

 Nepochybuji, že každý, kdo něco soutěží, má své důvody pro to, aby to šlo jednoduše. 

Soutěž je nákladná, jen ji zadministrovat, to všechno je problém, ale to je princip toho, když 

veřejný subjekt zajišťuje nějaké společnosti externě, nikoli svými zaměstnanci.  

 Chci tady oponovat tomu, že by se zpochybňoval princip soutěží, protože je to 

nákladnější. Soutěžit se musí a praxe, že se to občas zveřejní a občas ne, mi připadá špatná. 

 Volám po tom, aby zastupitelstvo uložilo radě zpřesnit pravidla pro zadávání zakázek 

malého rozsahu tak, aby bylo jasnější, kdy se zakázka může nabídnout několika předem 

vybraným subjektům a kdy se musí zveřejnit. Děkuji. 
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P.  B o d e č e k : 

 Děkuji panu předsedovi Čižinskému. Bylo mi předáno slovo od paní starostky v rámci 

vedení této schůze. Předávám slovo paní místostarostce Kateřině Klasnové. 

 

P.  K l a s n o v á : 

 Protože se jedná o veřejnou zakázku, která byla realizovaná v mé gesci, mám potřebu 

se k tomu vyjádřit, i když dám prostor k vyjádření vedoucímu odboru životního prostředí 

kolegovi Vaculínovi. 

 Šli jsme cestou zakázky malého rozsahu s oslovením 5 dodavatelů. Tím jsme dodrželi 

zákon i interní směrnici MČ Praha 1. I v zákoně je výhodnější jít touto cestou uzavřené výzvy 

a oslovením konkrétních dodavatelů právě v případě zakázek malého rozsahu.  

 Když to převedu na MČ Praha 1, tak je to třeba ve chvíli, kdy chce mít MČ Praha 1 

jistotu kvalitních a ověřených dodavatelů. Je velmi těžké definovat hodnotící kritéria tak, aby 

nebyla diskriminační. Musí se soutěžit na nejnižší cenu. Rada se v usnesení z r. 2020 vracela 

k usnesení z r. 2019, nestačila jsem si to podrobně prostudovat, ale někdy tato situace nastat 

může. 

 Že není jednoduché nastavit jednotící kritéria, sama jsem si vyzkoušela v otevřené 

výzvě na správu sportovišť Na Františku a v Masné. Je to velmi náročné. Měli jsme na to i 

externí advokátní kancelář. Nemyslím si, že by to bylo možné tímto způsobem v tomto 

případě aplikovat.  

 Osloveny byly společnosti, se kterými měla městská část pozitivní zkušenost. Abych 

se vrtila do minulosti, ostraha Střeleckého ostrovu byla po tři roky řešena měsíčními 

objednávkami, což mi připadá velmi problematické a neudržitelné. Lituji, že jsme výběrové 

řízení nevypsali o něco dřív, věcí k řešení je celá řada a dva roky to stálo. Nemyslím si, že 

bychom byli na odboru životního prostředí tak neakční a nekonali jsme.  

 Ostrahu vysoutěžila naposled v r. 2017 společnost Centr Group s nabídkou 1,7 mil. 

Ačkoli se jedná o vekou agenturu, která má slušnou reputaci, s ostrahou byla velká 

nespokojenost.  

 Prosím paní Valíčkovou o promítnutí fotografií ze Střeleckého ostrova, jak tam situace 

vypadá. Dokládají to promítnuté fotografie, mnohé to ale nedoloží, např. že pánové téměř 

nevycházeli ze své kukaně, dokonce když se blížil nějaký problém, tak do kukaně zalezli ještě 

hlouběji. Důvod je jednoduchý. Pro velkou agenturu je podobná otázka marginální – pro 

pracovníky s nejnižší možnou mzdou. 

 Problém s ostrahami není jen problém Střeleckého ostrova, který je specifický, je to 

problém i jinde. Nikdo z nás by si nepřál, aby na Úřad MČ Praha 1 vtrhl někdo s nějakou 

zbraní a začal tam úředníky nebo politiky ohrožovat. Myslím, že by se prokázala 

akceschopnost ostrahy, která tam je. Tím neříkám, že by se měla nasazovat ostraha cvičená k 

těmto speciálním účelům, ale je to velmi komplikované a není to jen otázka Střeleckého 

ostrova.  

 Střelecký ostrov má svá jasná specifika, nelze ho oplotit, není to uzavřený prostor, 

který lze jednoduše hlídat. Je tam letní scéna a ačkoli se to v návštěvním řádu zakazuje, láká 

to lidi, aby tam pili alkohol a aby se tam scházeli také uživatel drog. Práce ostrahy tam není 

jednoduchá. Když se Střelecký ostrov s velkou pompou otevíral – myslím, že s vícepracemi 

jsme byli na sto milionu korun – tak už se od počátku počítalo, že na vchod do ostrova budou 

dohlížet strážníci. Jak víme, městští strážníci nedohlížejí někde na pořádek, tak se přistoupilo 

k tomu, že tam bude ostraha.  
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 Na závěr bych chtěla říct, že jsme tuto zakázku optimalizovali s využitím finančních 

prostředků, spojili jsme ostrahu ostrova se správou dětského hřiště na Kampě. Na odboru 

životního prostředí jsme se shodli, že je naprosto zbytečné, aby tam někdo celý den seděl a 

aby byla ostraha po celý den na tomto hřišti. Praha 1 za rok ušetří zhruba 750 tisíc Kč. 

Ostraha Střeleckého ostrova nás bude stát 1,9 mil. Kč, ale zároveň se nám podařilo dosáhnout 

této významné úspory. Ostraha se soutěžila pouze na rok. Budete mít všichni možnost se tam 

jít podívat a po roce zhodnotit, jestli se to podařilo posunout k lepšímu, jestli tam jsou 

pozitivní změny. Věřím, že pozitivní změny tam nastanou.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji paní místostarostce Kateřině Klasnové. Do rozpravy se přihlásil pan předseda 

Čižinský. Paní starostka žádá, zda by mohl promluvit Jakub Vaculín. 

 Nejprve dám slovo pan předsedovi Čižinskému. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Neříkám, že zakázka dopadla špatně, že cenově je to nějaká tragédie, ale říkám, že je 

třeba více dbát na pravidla soutěže. Je otázka, kdy rozhodování zveřejním a kdy to 

nezveřejním. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Předávám slovo Jakubu Vaculínovi, vedoucímu odboru životního prostředí a čistoty. 

 

P.  V a c u l í n (pověřený vedením odboru životního prostředí a čistoty) : 

 Vážené zastupitelky, vážení zastupitelé, děkuji za možnost, že se mohu k tomu 

vyjádřit. Odpovědí na dotaz, proč zakázka nebyla vyhlášena veřejně, jsou fotografie. Na 

Úřadu MČ jsem už mnoho let a mám zkušenosti i s ostrahami, které se týkají Střeleckého 

ostrova.  

 Od r. 2013 do r. 2017 se soutěžilo každý rok, což podle vedoucího právního oddělení 

dr. Dětského nebylo dále přípustné, proto jsem tehdy zakázku vyhlásili na tři roky. V 

maximální míře jsme se pokusili stanovit jednoznačná hodnotící kritéria, abychom ochránili 

zájmy MČ Praha 1. Jedná se o velmi specifickou službu hlídání veřejného prostranství v 

Pražské památkové rezervaci, která je zatížena alko-turismem a podobnými věcmi.  

 I přes velkou snahu tehdejší vedoucí paní Váňové, paní Zoufalé, mne, paní Kohoutové 

a tehdejších členů advokátní kanceláře zesnulého dr. Nevečeřela se stejně stalo to, že po 

veřejném vyhlášení jsme strávili téměř měsíc ověřováním referencí agentury, která dala 

nejnižší cenovou nabídku, jestli reference jsou nebo nejsou relevantní.  

 Dnes tady zazněla z úst opozičních i koaličních zastupitelů slova jako specifická 

Praha1, a že každá krajina vyžaduje jiný přístup. Pokud chceme soutěžit veřejně a chceme 

reference na nějakou specifickou činnost, tak nejsou totožné. V r. 2017 byly uznány reference 

jako relevantní, byly to práce na hlídání veřejného  prostranství  uzavřené na sportovní a 

kulturní areál v Ostravě. Tyto reference byly brány jako relevantní, následně bylo potvrzeno 

vítězství této společnosti a výsledek jste viděli sami.  

 Protože jsem měl prokazatelnou zkušenost s tím, jak to dopadlo a nebyla legislativní 

změna, která by nám umožnila přesné zadání, jak specifikovat členy ostrahy, museli bychom 

popisovat každý jednotlivý úkon. Toto by se všechno muselo specifikovat.  
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 Z toho důvodu mou povinností bylo realizovat takové výběrové řízení, které bude v 

nejlepším zájmu městské části Prahy 1. Všech těch pět společností mají důvěru, že tuto 

zakázku zvládnou. K tomu, že uspěla jedna firma: u jedné nebyla identifikovaná obálka, 

druhá napsala cenu za celý rok. To, jak to dopadlo, je v nejlepším zájmu MČ Praha 1. Ostrov 

už teď vypadá o sto procent lépe, můžete se jít tam zítra podívat.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji panu vedoucímu. Vedení schůze předávám paní starostce s tím, že do rozpravy 

se přihlásil pan předseda Pavel Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Rozumím, že soutěžit je složitější než uzavřené výběrové řízení. Nemohu akceptovat 

tyto důvody, protože pak bychom nemohli soutěžit nic. Vždycky budou nějaké důvody, proč 

by řízení mělo být více pod kontrolou. Nemohu toto akceptovat.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nevidím nikoho přihlášeného, proto budeme hlasovat o návrhu původního usnesení. 

Pro 5, proti 0, zdržel se 0, nehlasovalo 21. Tento návrh nebyl schválen.  
 Dostáváme se k bodu číslo 

15 

problematika hazardu v Praze 1  

 Předkládá paní Talacková a pan kolega Čižinský. Prosím, aby se někdo z vás ujal 

předkladu. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Začnu trochu ze široka. V důvodové zprávě považujeme za velmi prospěšnou věc, 

která se podařila na Magistrátu v r. 2020, že byla přijata nulová tolerance na výherní 

automaty. Obáváme se, že tento velký výdobytek může být zase zmařen. Bojíme se, že 

hazardní lobby pracuje a jsme tady ostražití, kdy se toto lobby nějakým způsobem projeví. 

Shodou okolností pan zastupitel Bodeček v nás tento strach opět oživí. 

 David Bodeček v srpnu sdílel na svém facebooku článek, který považuji za trochu 

neobjektivní. Článek pana advokáta Máši se týkal toho, jak vyložit skutečnost, že hl. m. Praha 

dostalo dvě pokuty za vyhlášky upravující hazard. Pan Máša tam hovořil o tom, že by neměl 

být úplný zákaz, naopak Magistrát ve svém vyjádření říká, že předmětem pokuty byla naopak 

skutečnost, že živá hra byla povolen, ovšem nesystémově. Magistrát nechal na městských 

částech, zda chtějí nebo nechtějí povolit živou hru, což se stalo předmětem kritiky Úřadu pro 

ochranu hospodářské soutěže a následně uložením pokuty. 

 Tento článek byl podle mého názoru minimálně nevyvážený, tento článek David 

Bodeček sdílel a přitom to opatřil voláním po hmotné odpovědnosti těch zastupitelů, kteří pro 

nulovou toleranci hlasovali. Ještě tam uvedl, že se zaměří zejména na ty, kteří ho přímo 

kritizovali za to, že vystoupil na podporu hazardu  proti vyhlášce a následně se angažovali v 

jeho sporu s Havlem(?), který ho za to také kritizoval.  

 David Bodeček vystoupil v intencích hazardní lobby. Domníváme se, že zastupitelstvu 

by nemělo být lhostejné, co pan místostarosta zveřejňuje nebo třeba i neúmyslně podporuje. 

Na druhou stranu je třeba říci, že David Bodeček tímto způsobem upozornil na to, že na 

Magistrátu probíhá nebo může probíhat diskuse o tom, zda se otázka hazardu znovu otevře. 

Zde by Praha 1 měla do toho vstoupit a říci, že za nulovou tolerancí stojí  že nechce na svém 

území návrat výherních automatů. To je účelem tohoto tisku. 
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 Také by nás zajímalo, proč David Bodeček volá po hmotné odpovědnosti těch, kteří 

pro něco hlasovali a nevolá po hmotné odpovědnosti jiných lidí třeba na Praze 1, kteří mají 

větší odpovědnost než Magistrát. Připadá mi to nevyvážené a zajímalo by mě jeho vysvětlení.  

 Prosím Valerii. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Doplnila bych, že nechceme řešit, co kdo má na svém facebooku, ale tento výrok jsem 

považovala za dost nepřijatelný. Magistrát v tu chvíli podal rozklad proti pokutě. Hlavně 

považuji za podstatné, že zastupitelé by měli mít možnost hlasovat o takových věcech podle 

svého svědomí bez toho, aby měli strach, že od nich někdo bude chtít, aby zaplatil pokutu 

nebo za soud.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Otevírám diskusi. Prosím pana kolegu Bodečka. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Začnu trochu jako z legrace, Pavel mi to jistě potvrdí. Když jsme se minulé úterý 

setkali kvůli jinému tématu, tak mi Pavel řekl, že tentokrát nebude mé jméno v tisku. Když 

jsem si v úterý po desáté hodině pročítal materiály, narazil jsem na tento materiál a v každé 

části usnesení je Bodeček. Pavlovi jsem napsal SMS, odpověděl mi, že hovořil o názvu, nikoli 

o materiálu.  

 Objednal jsem si tyto automaty (pozn. ukazuje na stůl před sebou na hrací  

mini automat) a mohu vám odpřísáhnout, že je to jediné, co mě spojuje s technickou hrou.  

 Teď vážněji. Mám velké štěstí na jednu věc, že ve svém okolí nemám žádného 

gemblera. Za to jsem moc rád. Na několika zasedáních zastupitelstva i v minulém období 

jsem říkal, že nebudu hlasovat pro technickou hru v kasinech na území hl. m. Prahy. Ve 

stenozáznamu je to uvedeno. Byl bych přesto rád, kdyby mě nikdo nelynčoval za můj vlastní 

názor, že si myslím, že technická hra by mohla být ve čtyřhvězdičkových a 

pětihvězdičkových hotelích. Já si to myslím, neříkám, že je to správné. Neznamená to ale, že 

to budu hlasováním podporovat. Respektuji názor kolektivního orgánu. 

 Také dětem ve škole říkám, aby se nebály říkat svůj vlastní názor. Podívejte se, co se 

děje nejen u nás na Praze 1, ale i v celém hl. m. Praze. V momentu, kdy někdo s něčím 

nesouhlasí, odehrává se něco, o čem si myslím, že vůbec nepatří do 21. století, kdy máme 

respektovat odlišný názor a vytvářet argumenty, abychom protistranu přesvědčili o něčem 

jiném.  

 Prosím, respektujte můj názor. Dávám vám znovu slovo, že nebudu hlasovat o 

technické hře v rámci kasin. V posledním srpnovém týdnu jsem byl v Českém Krumlově a 

překvapilo mě, jak tam tuto záležitost řeší. Jsou tam luxusní autobusy a auta, která odvážejí 

turisty z Českého Krumlova právě do kasina. Myslím, že k tomuto dojde i tady v Praze. Tím 

ale vůbec neřešíme tuto problematiku. 

 Pokud bych vám to měl vrátit, milí předkladatelé, tak vám řeknu, jak je možné, že 

nejdete proti nabídkám těchto dětských her, které jsou vhodné pro děti od tří let? Nejsou tam 

vybudovány základy pro tuto hru? Myslím, že jsou. Podívejte se, co se o té hře píše. 

 Ještě ke mně a k tisku. Na zastupitelstvu hl. m. Prahy jsem řešil primárně to, jak hl. 

město vykompenzuje městským částem ztrátu za to, že nebudou mít příjem z technických her.  

Tento úkol dostal Pavel Vyhnánek. Nevím, jestli to bylo do konce r. 2021, ale dosud tento 

úkol nebyl splněn. Pokud bych měl teď použít slova Pavla Čižinského z předchozího tisku 

„nesplněné úkoly v termínu“, tak bych zítra na zasedání hl. m. Prahy měl dát návrh usnesení, 

že úkol nebyl splněn. Nebyl splněn proto, že se zatím nenašlo řešení, stále se hledá.  
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 Říkal jsem trochu s nadsázkou, že by ti, kteří pro to hlasovali, měli zaplatit za to 

kompenzaci. Pokud si vzpomínám, hlasovali jsme všichni zastupitelé. Odpusťte mi názor – v 

momentu, kdy u jedné pokuty rozklad nedopadl dobře, pan předseda Úřadu pro ochranu 

hospodářské soutěže už konstatoval, že je to v pořádku a končí to u soudu, tak tvrdím, a v 

tomto jsem v konfliktu s mými kolegy v zastupitelském klubu na hl. m. Praze, že osobně bych 

to k soudu nedával a naopak bych žádal ÚHOS o snížení této pokuty. V momentu, kdy tato 

záležitost skončí u soudu, jako že skončí, soud hl. m. Praha prohraje, pochybuji, že by ÚHOS 

tuto jednu z největších pokut snížil. 

 To je můj názor, jsem rád, že to tady zaznělo, bude to ve stenozáznamu. Myslím si, že 

k tomu, co jsem tady řekl, se jednou vrátíme. Nemyslím tady, ale na hl. městě a velmi rád to 

použiji. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. S poznámkou se přihlásil pan kolega Arden. 

 

P.  A r d e n : 

 Je to technická poznámka. Když je nás 13 kolem stolu, je to méně než poloviční číslo, 

tak se táži, zda má cenu ještě zasedat?  

 

P  R a d o m ě ř s k á : 

 Jsme stále usnášení schopni. Dále je přihlášen kolega Bureš. 

 

P.  B u r e š : 

 Přihlásil jsem se o slovo, protože pan Čižinský bude určitě zase šířit nepravdivé 

informace o mně. Moje firma nikdy nic neprovozovala a neprovozuje, nemám investiční podíl 

v žádné firmě a žádný příjem z hazardu. Díky tomu, že jako česká firma a následně i do r. 

2011 jako generální ředitel pobočky silné americké firmy jsme kromě jiných softwarů a 

databázových řešení pro banky, pojišťovny a další dodávali také evidenční a kontrolní 

systémy pro mnoho světových firem.  

Naše kontrolní systémy využívaly a využívají municipality a vlády zemí jako je Itálie, 

Anglie, Amerika a další. Díky tomu, jaká jsou v různých zemích legislativní opatření, jaké 

počty herních zařízení je skutečně v provozu, tak k dané problematice přistupují jednotlivé 

státy a municipality.  

 Shrňme si, co se doopravdy stalo, co způsobily různé snahy a jak je manipulováno s 

fakty. ÚHOS potvrdil, že adresná vyhláška je možná a nyní je třeba výběr adres zdůvodnit. To 

dokázala ze všech městských částí pouze Praha 1. V kontrole je uvedeno, že jediná Praha 1 to 

dokázala – prověřovala to policie i ÚHOS, neměla žádné pochybení a řádně to zdůvodnila. 

Praha 1 se tak již dříve dokázala poradit s hernami, kterých tady bylo dost a všem to vadilo. 

Dále chtěla snižovat počet adres kasin s řádným odůvodněním, aby nenastal problém s 

ÚHOS. Byly jsme, bohužel, jedinou městskou částí.  

 Praha 1 zde chtěla nechat plnohodnotná kasina, včetně s nabídkou her včetně 

technických, pro zahraniční návštěvníky a finančně zajištěné české občany – luxusní kasina, 

která jsou spíše místem společenského setkávání lidí jako v mnoha zemích světa. Dokazují 

nám to i statistiky návštěvníků, že tento postup byl oprávněný a správný.  

Podíváme-li se na r. 2022, na pocovidový rok, tak 78 % všech návštěvníků kasin v 

Praze 1 byli cizinci, 11 % mimopražští, 13 % občané Prahy mimo Prahu 1 a 0,46 % občanů 

Prahy 1. Když jdete do detailů, tak zjistíte, že je to 14 lidí z Prahy 1, kteří se točili v kasinech. 
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 Důležité je uvědomit si, že v České republice máme jeden z nejtvrdších zákonů a z 

pohledu ekonomické zátěže toto podnikání je nejtvrdší na celém světě. Ale kdo ví, že 

provozovatelé si nesmí nárokovat odpočet DPH z veškerých investic, tak odvádějí státu 

plných 21 %. Toto je zde obratová daň v procentech, která je sice ve světě používána, ale s 

tím, že firmy pak už neplatí daň ze zisku. V České republice daň ze zisku platí. 

 Proti tomu musím říct, co způsobil zákaz technických her. Říkám, že ti, co to 

prosazovali, vědomě či nevědomě pracovali ve prospěch firem nabízejících intelektové(?) hry 

a tím se přesunulo téměř 60 % hráčů v obratu ze zisku a také ve prospěch těch firem, které již 

před schválením vyhlášky kupovaly pozemky na hranicích Prahy pro vybudování nových 

kasin bez omezení. Netajily se tím, že vědí, co se chystá a že to mají na Magistrátu zařízeno.  

 I zde statistiky jasně prokazují, že to byl krok špatným směrem. 

 Dalším faktem je, že dříve byla kasina vlastněna silnými českými společnostmi, a nyní 

bohužel začíná převládat u některých netransparentních zahraničních skupin, že jedna má 

pronajatý prostor, druhá investuje, třetí má licence a čtvrtá zajišťuje provoz. Pravidelné 

zprávy z celé republiky, které jsou k dispozici 14 dní, jasně dokazují, že tam, kde bylo 

přistoupeno k prosazené regulaci, bují černý trh. Černý trh má mnoho podob, kdy celníci 

říkají, že některé jsou neodhalitelné.  

 Vůbec jsem nezmínil finanční dopad. Mnoho let Magistrát sice koná v rozporu se 

zákonem, záměrně porušuje zákonem stanovený způsob dělení výnosů z daně mezi městské 

části a Praha 1 byla tak každoročně krácena o 91 mil. Kč, které nám po celé roky patřily. 

Když jde o hazard, najednou se všichni stydí požadovat dodržování legislativy, aby náhodou 

nebyli někým označováni za spojené s tímto oborem. Lidé se bojí normálně mluvit.  

 Závěrem. Hazard v podobě kasin, jak se o jejich regulaci postaraly předchozí politické 

reprezentace, včetně technických her, má i podle zprávy Policie ČR nulový dopad na veřejný 

pořádek, diky registraci hráčů, kontrole totožnosti a krytí kamerovým systémem nemohly mít 

dopad na kriminalitu. Žádní mladiství, žádní drogově závislí a distribuce drog. Regulovaná 

kasina slouží většinou turistům, kteří přinášejí peníze nejen kasinům, hotelům, restauracím, 

obchodům, ale i státnímu rozpočtu.  

 Bohužel, zákaz technických her postihl poctivé podnikatele a navýšil nám počet kasin 

s novou hrou. Např. na Příkopech nikdo nemůže ovlivnit, že nám tam vzniká další albánské 

kasino. 

 Otázkou je, zda ti, co to způsobili, konali z nevědomosti, z neznalosti, nebo s plným 

vědomím toho, pro koho to udělali. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Přihlásil jsem se s technickou poznámkou. Prosím o procedurální hlasování o 

prodloužení dnešního jednání po 22. hodině. Pro 19, proti 1, zdržel se 1, nehlasovalo 5.  

 Konstatuji, že budeme jednat po 22. hodině. Pokračujeme v diskusi, přihlášena je paní 

kolegyně Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Co se týká argumentů s mimopražskými kasiny, že nejsou žádné argumenty, 

nemůžeme argumentovat, že pokud to nebude tady, bude to tam. V Litoměřicích má být 

referendum o tom, zda tam chtějí dvě obrovská kasina. Odpůrci jsou velmi aktivní, moc jim 

fandím a držím jim palce, mám pocit, že mohou referendum vyhrát.  

 Druhá věc je, že pokud rozpad nebude úspěšný, budeme se muset ptát, zda budeme 

tady chtít velké živé hry, jako to mají v některých městských částech. Jeden z argumentů 

ÚHOS byl, že to chceme mít v celé Praze stejné. V tomto případě budu pro to, abychom tu 

měli zákaz živé hry. Tato debata stojí možná před námi. 
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P. R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Přihlášen je pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Zareaguji nejprve na Davida Bodečka a potom na Richarda Bureše. Davide, my tě 

nelynčujeme, lynč vypadá jinak. My tě kritizujeme za to, co píšeš na svůj facebook a že 

otevíráš otázky, které jsou nebezpečné. Říkáš, že je to nadsázka, ale já říkám, že je to 

nadsázka nevhodná, zastrašující pro ty, kteří nějak hlasovali.  

 Úplně se neztotožňuji s Valerii, že by hlasující měli být beztrestní, mohou nést za své 

jednáni trestně právní odpovědnost, teoreticky někdo může nést odpovědnost i 

občanskoprávní, ale zde jde o věc extrémně nespravedlivou. Názor ÚHOS nenechat věc 

rozhodnout městských částí je v rozporu se soutěžním právem. Je to překvapivé, toho jsem se 

nenadál.   

 Kritizujeme tě. Politik by to měl nejen ustát, ale přesvědčit, že jeho názor je správný a 

že kritika je neoprávněná.  

 K vnášení majetkové odpovědnosti. Připomeňme si, že mě dnes někdo kritizoval za to, 

že jsem konstatoval, že někdo něco nesplnil. Ty na facebooku píšeš o těch, kteří hlasovali. 

Vůbec nebylo ve hře, že by jejich úprava, kterou schválili, vyhláška proti hazardu, mohla být 

v rozporu se soutěžním právem v oblasti živé hry, nikdo neříkal, že by za to měl mít někdo 

odpovědnost. 

 Malá reakce na Richarda Bureše. Domnívám se, že hazard co se týká společenských 

dopadů problémem je a že obecně sdíleným názorem z hlediska sociálních dopadů zkušenost 

s nulovou tolerancí je pozitivní. Neslyšel jsem jiný výklad této letité snahy hazard omezovat. 

Nevím, jak to mají jinde, ale Česká republika má systém, kdy obce inkasují peníze za to, že na 

svém území mají automaty. Obce to mohou zakázat, ale jsou motivovány k tomu, aby výherní 

automaty na svém území měly. Obcím chodí příjmy, ale ekonomické následky gemblerství 

nese především stát, který to platí ze zdravotního pojištění, ze sociálního systému atd. Tento 

systém je pro hazard v České republice výhodný. 

 Otázka zní, zda bude muset Praha nějak přizpůsobovat protiherní vyhlášku názoru 

Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže. Pokud vaše většina nechce automaty, měla by se k 

tomu vyjádřit a říci, že se třeba zpřísní úprava živých her, ale trvejme na nulové toleranci 

výherních automatů.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen pan radní Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Zareaguji zejména na Pavla Čižinského, na výraz lynčování. Myslím to s nadsázkou, 

ale nezlob se, pokud je tady na zasedání zastupitelstva po deváté tisk, který je téměř totožný, 

kde minimálně u projednávání poloviny tisků jsem u projednávání programu nebo bodu jasně 

řekl to, co u tvého vstupu – nebudu v budoucnu hlasovat pro technickou hru, a tady je tento 

materiál opět. Už nevím, jak si to mám vysvětlovat.  

 

 Co je to hazard? Dnes slovo hazard zaznívá od předkladatelů, ale není to jen kasino. 

Podíval jsem se, co je to termín hazard. Pokud se bavíme o nežádoucím číslicovém signálu v 

elektronických obvodech, tak je to Sportka, je to Šťastných deset. Valerie, budeš proti tomu 

bojovat? Řekni České republice, že prosazuješ, aby byla okamžitě zrušena Sportka a 

Šťastných deset, co znají lidé celý život. 
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 Jako poslední vstup řeknu dvě věci. Jak jsem řekl, že nebudu hlasovat pro zařazení 

technické hry v kasinech, tak nikdy nebudu hlasovat, aby byla zrušena živá hra. Myslím, že to 

patří do této společnosti. Je to záležitost stará mnoho let, je to nějaký společenský trend.  

 Neříkám, že je to správný názor, ale je to můj názor. Prosím, respektujte ho.  

 Nemohu o ničem hlasovat jako individualista. Máte strach z toho, že bych tady nebo 

na hl. m. Praze přesvědčil většinu zastupitelů, pokud by to byl nesmysl? Myslím si, že tak 

silný nejsem.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále paní kolegyně Antalová. 

 

P.  A n t a l o v á : 

 Navázala bych na kolegu Bodečka. Doporučuji prostudovat zprávu o hazardním hraní 

v ČR za r. 2023, která je součástí zprávy o závislostech v rámci ČR. Uvádí, že nabídka 

hazardních her, to znamená nejen technické hry, je u nás vysoká. Účast na hraní uvádí více 

než 50 % lidí. Jsou zde zahrnuty i on-line hry, Sportka, sázení apod. Osobně vnímám 

podceňování tohoto tématu, což mě osobně mrzí, protože závislost na hazardních hrách má 

zdravotní a sociální důsledky a vliv na kriminalitu ve společnosti. Měli bychom se spíše 

soustředit na prevenci a léčbu než na jakékoli obhajování hazardních her.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen kolega Ulm. Máte slovo. 

 

P.  U l m : 

 Podpořil bych kolegu Bodečka v živých hrách. Mluvíme tady o živých hrách, ale 

uvědomte si, že je v tuto chvíli v Senátu návrh Sněmovny, která chce prosadit on-line hazard, 

který vybírá pouze stát a přerozděluje Ministerstvo financí. Jde přibližně o 1,3 mld. Kč a o 

nulu pro města a obce. Praha dostává přibližně 400 mil. Kč na vedlejší jevy, které produkuje 

tento hazard. Jestliže tento balíček projde, tak hl. město Praha, potažmo městské části, 

nedostanou z toho korunu, ale tyto jevy tady budou stále.  

 Pane Čižinský, vašimi snahami bych se zaměřil spíše tímto směrem, na společnou 

pomoc, aby hl. město mohlo dostat peníze i příští rok.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášena paní Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Jsem proti Sportce, proti on-lina hazardu, proti kasinům v polích za Prahou i v centru.  

Praha 2 nechce živou hru, Praha 6 a Praha 7 také, mnoho částí Prahy nechce živou hru. 

Nevidím důvod, proč bychom ji měli mít. Neberu důvod, že pokud nebude hazard na ulici, tak 

bude on-line a pokud nebude v centru, tak to bude někde za Prahou. Toto pro mne není 

argument, pojďme proti tomu bojovat na všech frontách.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen kolega Čižinský. 
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P.  Č i ž i n s k ý : 

 Poslední reakce na Davida Bodečka a na předsedu Ulma. Pánové, co říkáte, je 

relativizace. Můžeme ovlivňovat Sazku nebo Sportku? V zákonu nemáme, že obce mohou 

odstřihnout internet, ale můžeme ovlivnit, jestli tady budou nebo nebudou výherní automaty. 

To se nakonec podařilo prosadit. Domnívám se, že zákaz byl správný, že z toho společenské 

profity jsou. Paní radní Antalová se k tomu také vyjádřila.  

 Davide, jestli chceš zakázat živé hry, je to tvůj letitý názor. Myslím, že to nebude 

nutně v rozporu s tím, aby se udržel zákaz výherních automatů, možná to bude v rozporu s 

názorem těch, kteří nechtějí ani tu živou hru. Potom se to bude muset nějak vykomunikovat a 

rozhodnout. Rádi bychom se preventivně vyjádřili k hazardu, protože diskuse o možném 

vrácení automatů zřejmě začít může.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nevidím další přihlášené, prosím, abychom se vyjádřili hlasováním k předloženému 

návrhu. Pro 7, proti 1, zdržel se 1, nehlasovalo 16. Usneseni nebylo přijato. 

 Přistoupíme k bodu číslo 

16 

smlouva mezi MČ Praha 1 a vlastníkem Obchodního domu Kotva  

 Předkládá paní kolegyně Talacková společně s panem Čižinským. 

 Prosím, abyste nám váš materiál představili. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Začnu „rýpnutím“. Je škoda, že zde nevydržel pan předseda komise územního rozvoje 

Filip Dvořák, který zde dlouho byl, a zrovna k tomuto tisku by mě jeho názor zajímal. Naopak 

chci poděkovat zástupcům developera a investora Obchodního domu Kotva, že zde vydrželi a 

jsou připraveni se účastnit. 

 Náš tisk je o tom, že kritizujeme smlouvu, kterou MČ Praha 1 uzavřela. Současně se 

jedná i o téma, kdy komise pro územní rozvoj se této věci věnovala a měla na to podle našeho 

názoru fundovaný názor a pro Prahu 1 relevantní, hájící její zájmy. Rada ovšem vzala v potaz 

návrhy této komise jen z části. Trochu to zpochybňuje fungování komise pro územní rozvoj, 

jejíž nástup jsme kvitovali s povděkem, ale když přišla první větší kauza, tak se bohužel 

ukázalo, že názor komise se do finálního rozhodnutí Prahy 1 nedostal.  

 Po všech peripetiích smlouva velmi jasně dává stavebníkovi to, co potřebuje. Praha 1 

se zdrží podávání žalob, odvolání a jiných právních kroků, které by měly negativní dopad na 

vydání stavebního povolení. Naopak  zájmy Prahy 1 jako je občanská vybavenost, prevence 

hluku a rušeni nočního klidu z teras obchodního domu, revitalizace okolí nebo i trochu 

ambicióznější pojetí procesu stavby, pokud jde o osoby s postižením  - tyto věci se bohužel do 

smlouvy podepsaly nedostatečně. Je to zvláště zřejmé v situaci, když si uvědomíme, že 

záměry se z části týkají přímo pozemku ve vlastnictví Prahy, takže tady Praha má vůči 

developerovi velice silnou pozici, ovšem Praha 1 se smlouvou této silné vyjednávací pozice 

zřekla.  

 Smlouva mi přijde specifická i z toho důvodu, že ji nepodepsala paní starostka, která v 

těchto právních úkonech zastupuje Prahu 1, ale podepsal ji příslušný radní. Je otázkou, proč 

paní starostka tuto smlouvu nechtěla podepsat?  

 Ať smlouvu podepsal kdokoli, není vyvážená a podle našeho názoru připravuje Prahu1 

o zásadní práva ve velmi důležité věci jako je nové působení Obchodního domu Kotva vůči 

Praze 1.  
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P.  T a l a c k o v á : 

 Nedivím se, paní starostko, že jste smlouvu nechtěli podepsat. Podle mého názoru se 

jedná o velmi vážnou věc. Jako členové rady jste pro to hlasovali. Vzdali jste se práv 

samosprávy podávat námitky do řízení, podávat odvolání. Těchto práv jste se zbavili a 

výměnou za to máte velmi slabě vyjádřené závazky ze strany investora. Formulace jsou velmi 

slabé, což bylo předmětem diskuse na komisi pro územní rozvoj.  

 Připomeňme si, že tisk byl už jednou stažen z rady, smlouva šla na komisi pro územní 

rozvoj 11. července. Tam se jasně řeklo, že formulace jsou slabé a že je třeba závazky 

striktněji definovat. Je o tom usneseni komise, že požaduje striktnější definice.  

 Máme tady dva projekty. První projekt je rekonstrukce Kotvy a vybudování nového 

kulatého vstupu do podzemních prostor na pozemku ve vlastnictví hl. m. Prahy.  

 Druhý projekt je úprava okolí. Byla tam velká šance, že by se mohlo do dohody dostat 

něco ve smyslu podoby úprav okolí.  

 Jsou tam ale formulace typu, že Kotva vyvine maximální úsilí k tomu, aby se dělalo to 

a ono, pokud to bude možné s ohledem na nutnost v souladu s ekonomickou efektivitou 

projektu. Mohu říct, že toto není v souladu s ekonomickou efektivitou projektu a nebudeme to 

dělat.  

 Úpravy okolí mají být předmětem samostatné projektové dokumentace, ovšem 

nemáme tady žádnou lhůtu, do kdy dokumentace musí být hotovena. Je tam hodně 

problematických částí. Myslím si, že toto je na odvolání. Vzdáváme se podávání námitek na 

odvolání, ale musí to být za něco.  

 Jedna věc je tam dobře ošetřena, a to hluk, problematika režimu střešních teras. Je to 

ošetřeno lépe, i když tam je nutno říct, že Praha 1 nebude mít možnost ovlivňovat režim. Až 

poté, kdy dojde k narušení nočního klidu, budeme mít možnost požadovat po investorovi, aby 

to napravil.  

 Jsem nešťastná z toho, že to, co chtěla komise pro územní rozvoj – usnesení prošlo, a 

mnoho lidí říkalo, že to není o tom, jak je smlouva napsaná. Chtějí striktnější definice, a to se 

nestalo.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen pan Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Malé doplnění. Paní Antalová gestikuluje, že ona pro nehlasovala. Prosím paní 

Valíčkovou o promítnutí a pana Ulma, aby mě doplnil. Zastupitelstvo by mělo zajímat i to, že 

výbor pro kultivaci památkové rezervace se vyslovil proti novému vstupu. Usnesl se na tom, 

že nepovažuje zvětšení vstupu do podzemí a posunutí blíže náměstí za příspěvek ke zlepšení 

veřejného prostoru, ale naopak za pokus o prosazení zájmu investora, který bude mít 

nepříznivé dopady na prostor náměstí a také zvětší pěší urbanistickou bariéru při vyústění do 

Revoluční ulice, které je již výrazně postiženo garážovými rampami.  

 Výbor se vyjádřil proti jednomu významnému prvku u Obchodního domu Kotva, rada 

se to ani nedozvěděla a smlouvu schválila. Nevím, zda je již podepsaná, možná ano. Smlouva 

je ale v rozporu s tímto názorem. Praha se vzdala práva na odvolání, to znamená, že 

akceptovala i tento sporný vstup do Obchodního domu Kotva na nám. Republiky, který bude 

podzemím. Znamená to, že tam bude díra.  

 

 

 

 



Stenografický záznam je zveřejněn anonymizovaný z důvodu dodržení přiměřenosti rozsahu zveřejňovaných osobních 

údajů v souladu s Nařízením Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 2016/679 (GDPR) a další platnou právní úpravou. 
 

 

Technická korektura: Mgr. Valíčková, ved. OVO Stránka 122 
 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím, aby předkladatelé předložili předklad kompletně, nepředávali si věci vzájemně  

zbytečně neprodlužovali diskusi. Je pozdní hodina a berte také ohled na ty, kteří se potřebují 

vrátit domů třeba z rodinných důvodů.  

 Paní Talacková má prostor. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Ještě bych dodala. Když jsme se o tom bavili na jaře, požadavek občanské vybavenosti 

je též velmi slabě ošetřen. Je tam, že chceme prodejny potravin, potřeby pro domácnost a 

další věci. Nejsou tam ale žádné parametry. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Mám přihlášku zástupce investora pana Anderleho, který by nám mohl sdělit zajímavé 

informace. Pan Ing. Anderle není ale občanem Prahy 1, proto vás prosím hlasovat o možnosti 

jeho vystoupení. Pro 23, proti 0, zdržel se 0, nehlasovali 2. Prosím, zaujměte místo a 

předneste svůj příspěvek. 

 

P.  A n d e r l e : 

 Děkuji, že jste mi umožnili vystoupit. Budu velmi stručný. 

 Snažíme se rehabilitovat prostor v centru města, který je dnes podle mne 

brownfieldem, je to vybydlená a komerčně nefunkční budova. Současný stav všichni znáte. 

Věřím, že stav, který navrhujeme, je mnohem lepší. Náš úkol není jednoduchý i proto, že 

objekt užívá památkové ochrany. Nehodnotím, zda je to pozitivní nebo negativní, ale proces 

to nezjednodušuje.  

 Předložený tisk považuji za velmi neobjektivní. Podle principu uzavřené smlouvy je to 

spíše protimluv, spíše by se měl schválit tisk, aby se dohoda nerealizovala. Vytrhává z 

kontextu některá konkrétní ustanovení, která tady byla na diskusi rozebírána. Je tady 

konkrétně, že PAN EU Kotva, investor, vyvine maximální úsilí k tomu, aby se zamezilo 

obtěžování obyvatel domů a bytů sousedících s budovou Kotva provozem restauračního 

zařízení, nebo že se zavazuji vynaložit maximální úsilí k pořízení studie k zohlednění 

požadavků městské části. 

 Jak je to napsáno, tím se městská část zavazuje, že nebude projekt rozporovat a 

nebude se odvolávat, takže my se nezavazujeme k ničemu. Tak to ale není. Přejdu k dohodě o 

spolupráci, která je k tisku přiložena. Tam vidíte, že se k celé řadě věcí investor zavazuje. 

Zavazuje se, že prostory, které obtěžují hlukem, v 6. patře terasy, nepronajme třetím osobám 

za účelem provozu nočního klubu, diskotéky či za obdobným účelem, při kterém by 

docházelo k nadprodukci hluku. Zavazuje se, že v případě, že to pronajme za účelem 

restauračního zařízení, zajistí, aby nájemci splňovali veškeré platné právní předpisy včetně 

dodržování provozní doby, to znamená v čase od 22 hod. do 6 hod. nebude reprodukována 

žádná živá hudba, že dodrží hlukové limity, že na své náklady nainstaluje měřící zařízení, 

které je podkladem pro kontrolu, že dodržuje tato ustanovení. Jestliže bude chtít hygiena 

takovou věc sankcionovat, investor poskytne podklady.  

 Dále vypracujeme studii za účasti veřejnosti, městské části i města, památkářů a 

dalších aktérů, jak revitalizovat nad rámec současného projektu prostory za Kotvou a vytvořit 

tam prostor, který bude – doufám – ku prospěchu veřejnosti. Investor se zavazuje, že na 

vlastní náklady pořídí studii, že umožní projednání, veřejnou diskusi, že připraví a projedná 

budoucí projektovou dokumentaci na základě diskuse, že na svůj náklad zrealizuje stavební 

úpravy.  
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Je tam mimo jiné, že vynaloží maximální úsilí, aby zohlednil požadavky městské části. 

Aktérů je víc a nelze ultimativně říct, že jeden z nich bude mít absolutní hlas a nebude-li v 

souladu s ostatními, tak převáží. 

 Téma bezbariérového přístupu bylo adresováno a bylo konstatováno lidmi, kteří 

dohodu připravovali, že otevřené body dokumentace řeší.  

 Mám za to, že argumenty v tisku neodpovídají dohodě, nevystihují podstatu a jsou 

vytrženy z kontextu.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen kolega Ulm. 

 

P.  U l m : 

 Budu reagovat na pana Mgr. Čižinského. Argumentoval k tomuto bodu zápisem z 

výboru pro kultivaci a  pro památky z 1. 7.. Výbor má sedm členů, sešli se čtyři, tři se 

omluvili. Usnesení, které prošlo, bylo naformulováno panem Čižinským. Obecně si ho vážím, 

ale když jsem si to přečetl, tak bych se vůbec nedivil, kdyby to psal někdo jiný. Je to psáno 

zlým, zaujatým, nepřejícím quasi právnickým jazykem, ale to ať si každý probere.  

 Na debatě při probírání tohoto bodu nebyli zástupci Kotvy, byly prázdniny, scházeli 

jsme se 1. srpna. Byly obavy z toho, že by tam mohli být lidé bez domova, závislí a že se tam 

budou shromažďovat. To byl jeden aspekt. Hlasoval jsem proti tomu. Byla by zajímavá 

diskuse, kdyby nás byl plný počet. Váš zástupce si prosadil takovéto usnesení. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S poznámkou se přihlásil kolega Motl. 

 

P.  M o t l : 

 Děkuji předsedovi výboru panu Ulmovi a panu Čižinskému jako předsedovi 

kontrolního výboru, který zde předložil zápis výboru pro kultivaci. Tam bylo napsáno, že bylo 

hlasováno per rollam. Prosím předsedu kontrolního výboru, který toto má na starosti jako 

předseda výboru, že by měl upozornit na to, že jednací řád výborů neumožňuje hlasování per 

rollam. 

 

P.  R a d o mě ř s k á : 

 Děkuji za tuto poznámku. Dále má slovo paní kolegyně Antalová. 

 

P.  A n t a l o v á : 

 Uvedla bych tady na pravou míru můj postoj k této aktivitě. Na jednu stranu si 

připadám jako rukojmí v tomto předkládaném tisku, na druhou stranu je pravda, že jsem pro 

tisk na radě nehlasovala, Bylo to z toho důvodu, že jsem chtěla, aby se do smlouvy o 

spolupráci dostala slova ohledně přístupnosti pro osoby s omezenou schopností pohybu a 

orientace s ohledem na to, že i přes legislativní rámec se bohužel u nás vyhlášky, nařízení a 

usnesení týkající se bezbariérovosti porušují. Když jsou budovy postavené, náprava je spíše 

nemožná. Bylo to odmítnuto s tím, pro vozíčkáře bude vstup přístupný. 

 Bezbariérovost se netýká pouze vozíčkářů, týká se i osob se sluchovým, zrakovým 

postižením atd. To byl ten důvod, proč jsem pro smlouvu nehlasovala. 

 Na druhou stranu si vážím toho, pokud jsme schopni vést diskusi a pokud jsme 

schopni a ochotni hledat řešení, které nás posunuje kupředu. Děkuji.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. S poznámkou pan kolega Ulm. 

 

P.  U l m : 

 Budu reagovat čistě technicky na to, co tady bylo předneseno ohledně technikálie 

hlasování na výboru. Bylo to o prázdninách a bod byl již komunikován na předešlých 

schůzích. K 1. srpnu avizovali členové výboru, že budou nebo nebudou schopni dojet, ale 

když by nedojeli, tak by chtěli takto komunikovat. Per rollam tam bylo napsáno tímto 

způsobem. Avizovali předem svůj názor a bod byl předem projednáván na minulé schůzi, ale 

usnesení bylo 1. 8.  

 K tomu, že to rada neprojednala, že  zápis nečetla. Mohla ho číst, ale podepsali jsme to 

23., a rada byla myslím 22. To na upřesnění.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášena paní kolegyně Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Zástupce investora řekl, že výňatky ze smlouvy jsou vytrženy z kontextu. Upozornili 

jsme na to, ale v současném tisku je celé znění smlouvy, měli jste možnost si to přečíst. Část z 

toho přečtu: 

 EU Kotva se dále zavazuje zabývat se podněty komise pro územní rozvoj a veřejný 

prostor. To jsou podněty, které se týkají úprav okolí, jak jsou uvedeny v příloze. EU Kotva 

bude tyto podněty reflektovat při provádění projektu Kotva a bude zohledněno v rámci 

participace s městskou částí a jejími obyvateli pokud to bude možné, s ohledem na nutnost 

souladu s právními předpisy, na technickou proveditelnost, na ekonomickou efektivitu 

projektu Kotva. To znamená, že když investor řekne, že to pro něj není efektivní, tak to 

nebude. 

 Upozorňuji na část, která se týká střešních zahrad. Toto je lépe ošetřeno. 

 Jsou tady další věci, které jsou velmi slabě formulované.  

 Dále bylo řečeno, že investor se zavazuje k tomu, že na své náklady udělá projekt, ale 

nemáme tam lhůty.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je přihlášen pan kolega Ryvola. Má slovo. 

 

P.  R y v o l a : 

 Také jsem stavěl jedno obchodní centrum. Rozumím tomu, že město připomínkuje 

vzhled, rozměr, bezbariérovost – to všechno si dokáži představit, ale jak by chtěla paní 

Talacková zasahovat do toho, co tam bude v pronájmu, tomu nerozumím. Že má město 

zasahovat do skladby, jestli tam má nebo nemá být obuvník, to je na ekonomickém modelu 

investora. Aby mu to přestalo vycházet, tak to vůbec nebude dělat. Nezasahujme do skladby 

obchodů.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S poznámkou paní kolegyně Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Na to je snadná odpověď. Jak chce investor zasahovat do chodníku jako do vlastnictví 

města? Když jsem mluvila o ekonomické efektivitě, mluvila jsem o úpravách okolí. 
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Nemluvila jsem o občanské vybavenosti, ale také si myslím, že bychom mohli chtít něco za 

to, že chtějí zasahovat do chodníku.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Tím jsme vyčerpali přihlášky a budeme hlasovat o usnesení tak, jak je nám navrženo. 

Pro 5, proti 0, zdrželi se 2, nehlasovalo 17. Usnesení nebylo přijato.  
 Dostáváme se k bodu číslo 

18 

poradenské a konzultační služby  

 Materiál předkládá pan Čižinský. Máte slovo. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Předklad bude stručný, protože se chci ptát. Tisk se jmenuje Poradenské a konzultační 

služby pana Tomáše Macháčka (TOP 09) pro starostku Terezii Radoměřskou (TOP 09). 

 Je to tisk žádající ujasnění.  

 Dle dostupných údajů panu Tomáši Macháčkovi, který se v minulosti zřekl mandátu 

zastupitele, ze strany Prahy 1 mu byla vystavena objednávka na to, aby v období listopad 

2022 až únor 2023 poskytoval poradenské a konzultační služby pro vedení radnice Praha 1. 

Celkově za to měl dostat 240 tisíc Kč. 

 Byl jsem trochu překvapen, že jsem v Cityvizoru neviděl, že by Tomáši Macháčkovi 

byly tyto částky vyplaceny. Dle Cityvizoru mu byla dne 17. 12. 2022 vyplacena částka 

41825Kč, čili ani ne těch 60 tisíc za měsíc, které byly sjednány.  

 Překvapením bylo, když najednou v květnu, tedy dávno po ukončení smlouvy, mu 

byla vyplacena částka 44625 Kč a potom 21. 7. mu byla vyplacena částka 45850 Kč.  

 Ptám se. V době, kdy měl uzavřenou smlouvu na období listopad 2022 až únor 2023, 

poskytoval služby? Pokud ano, proč je nefakturoval a proč mu nebyly proplaceny? Na 

základě čeho v květnu a v červenci 2023 pan Tomáš Macháček fakturuje, když už žádnou 

smlouvu nemá? To je můj dotaz. Byl bych rád, aby se tím zastupitelstvo zabývalo a podat 

zastupitelstvu vysvětlení, a to s termínem do začátku listopadu t. r.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji za tento předklad a dovolím si vám odpovědět. 

 Pan Tomáš Macháček uzavřel rámcovou smlouvu na částku, kterou jste uváděl. 

Vzhledem k tomu, že v průběhu minulého roku zdaleka nevyčerpal alokovanou částku, došlo 

z rozhodnutí Přemysla Dvořáka z hospodářské správy, což je v kompetenci jeho odboru, k 

prodloužení smlouvy. Na základě této smlouvy pan Macháček fakturuje.  

 Pokud došlo k nějakému pochybení a není něco někde zaneseno, omlouvám se, jsou 

věci, o kterých musíte vědět, že starosta nemá kapacitu na to, aby kontroloval takové detaily. 

Vyzvu náš úřad, aby případné možné pochybení napravil.  

 Co se týká výkonu pana Tomáše Macháčka, zmíním krátce, čím se pan Macháček v 

průběhu uplynulých měsíců zabýval.  

 V průběhu to doby z mého pověření jednal z různých agend např. s paní Kristýnou 

Drápalovou, s panem radním Adamem Zábranským, s úředníky naší městské části stejně jako 

s úředníky Magistrátu a samozřejmě také s občany.  

 S kolegou Lamberti, který byl pověřen věnovat se aktualizaci vyhlášky 05/2011, 

kteréžto pověření učinilo toto ctěné auditorium, byl pan kolega Macháček pověřen, aby 

pomáhal při těchto přípravných pracích, stejně tak jako při monitoringu a zpracování 

problematiky užívání parčíku nadací Pražské děti na Staroměstském nám.  
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 Na okraj dodávám. Když jste vy a vaši kolegové v červnu tleskali panu Lambertimu, 

jakým tématům se usilovně věnuje v rámci finančního výboru, tak jste nevědomky také 

tleskali práci mého ctěného kolegy pana Tomáše Macháčka. 

  V oboru bezpečnosti jsem ho žádala o konzultace při řešení složitých problémů v naší 

městské části, kdy přispěl zajímavými nápady a řešeními, např. myšlenkou řešení pub crawlů 

za pomoci tržního řádu  či vyhláškou úpravou místních záležitostí veřejného pořádku, s 

myšlenkou odpovědnosti provozovatelů provozoven za jejich hosty před samotnou 

provozovnou, což lze též upravit vyhláškou úpravy místních záležitostí veřejného pořádku. 

Všechny tyto věci z mého pověření a částečně se mnou konzultoval a projednával s panem 

radním Adamem Zábranským, kterého také opakovaně a úspěšně zval na naše kontrolní dny, 

noční procházky Prahou. Vřele vám doporučuji, abyste se také někdy takové zúčastnil, je to 

velmi poučné a velmi zajímavé.  

 V této souvislosti se má v rámci spolupráce s panem radním Zábranským spustit 

revize systému, resp. animovat pana Zábranského k tomu, aby spustil revizi systému 

pronajímání prostor Magistrátem tam, kde sídlí hlučné provozovny. Revize již probíhá a má 

své výsledky. 

 Otevřeně zde říkám, že si práce a zkušeností práce Tomáše Macháčka velice vážím, 

jsem velmi ráda za to, že věnuje svůj čas práci pro městskou část, a to s ne příliš velkými 

nároky na kasu městské části. Jak jste uváděl, rámcová smlouva zdaleka nebyla vyčerpána. 

Např. od 1. 3. do 10. 7. vyfakturoval 45850 Kč, což je průměrně za měsíc 10 tisíc. Je 

přirozené, že při tak nízkých částkách může fakturovat za jeden, dva, tři nebo čtyři měsíce. 

Není to žádný problém.  

 Poslední poznámka k tomu. Pane kolego Čižinský, svým velmi usilovným, urputným a 

myslím zcela bezpředmětným napadáním pana kolegy Macháčka jste způsobil pravděpodobně 

i to – a mne to velmi mrzí, že se vám daří odehnat jednoho zkušeného a pro městskou část 

velmi zapáleného člověka od toho, aby se veřejnými věcmi zabýval. Upřímně vám k tomu 

gratuluji. Myslím, že toto dehonestování konkrétních osob nenáleží tomuto ctěnému auditoriu. 

Pokud jste chtěl získat informace, po kterých prahnete, nebylo nic jednoduššího, než v rámci 

svých elaborátů, které na radu posíláte, přidat tuto otázku. Požádali bychom pana tajemníka, 

pokud to není k dohledání, aby vám materiál přinesl, nechal napravit pochybení, je-li jaké, a 

mohli jsme si toto odpustit.  

 Dále je přihlášen kolega Marc. Prosím, máte slovo. 

 

P.  M a r c : 

 Paní starostko, děkuji za velmi zajímavý výčet iniciativ kolegy Macháčka. Vede mě to 

k otázce, co dělám já jako opoziční zastupitel. Napsal jsem koncepci boje proti graffiti, 

pracoval jsem na zákazu koloběžek, měsíce pracuji na reorganizaci dopravy v Petrské čtvrti, 

posílám různé stížnosti atd. Dělám to rád a zadarmo.  

Je rozdíl, když je člověk politikem zastoupeném v radě, tak za totéž nedostává 

zaplaceno, a když je opoziční, tak dostává zaplaceno? Rád bych tomu porozuměl, tak to 

chodí. Myslím, že bychom toto měli dělat všichni zadarmo. Děkuji za pozornost. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Čižinský, potom si dovolím na vás zareagovat, pane kolego Marci.  
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P.  Č i ž i n s k ý : 

 Děkuji za informace, jsou pro mne překvapivé. Leccos z toho, co jste říkala, zní 

zajímavě. Tento tisk je spíše o tom, zda jsou dodržovány procedurální předpisy. Pokud má 

někdo na Praze 1 pracovat, má to nějakou formu. Buď je zaměstnanec, nebo je externí, potom 

by měl být vysoutěžen, mělo by to být transparentní atd.  

 Musím se zeptat. Ta objednávka z listopadu 2022, nedlouho poté, co se pan Macháček 

zřekl mandátu, nějak zněla. Zněla, že pan Macháček bude poskytovat poradenství po dobu 

čtyř měsíců a bral za to 60 tisíc Kč měsíčně. S tím bych nesouhlasil, myslím, že takový člověk 

by měl být zaměstnán, ale to ponechám stranou. Z hlediska minimalistické formy, kterou zde 

máme, dodržena asi byla, ale ptám se, proč to nedělal? Říkala jste, jak pana Macháčka 

potřebujete, jak je pro vás podstatný pomocník. Proč práci nevykonával? Nebo vykonával a 

nebral za to peníze? Je to zvláštní. Většinou když někdo má smlouvu, tak podle smlouvy 

peníze za své služby bere. Ač jste tvrdila, jak je pan Macháček pro vás důležitý, tak proč v 

období listopad až únor vás nechal „na holičkách“ a službu vám neposkytoval?  

 Když si sjednám, že někoho listopad až únor potřebuji, je možné říci, že mi bude radit 

příští rok? Připadá mi to zvláštní, že smlouva byla něčím, co právníci nazývají fixy smlouvou. 

Je to případ, když mám třeba oslavu sedmdesátin, objednám si kapelu, ale když přijde pozdě, 

tak už to pro mne nemá smysl. Když někdo potřebuje opravit auto a udělá to pozdě, tak to má 

smysl, ale když jsou tyto smlouvy, tak to smysl nemá. Když byl někdo objednán, že bude v 

určitém čase poskytovat nějaké služby, tak se ptám, zda to lze legálně ze strany vedoucího 

hospodářské správy posunout?  

 Musím se také pozastavit nad tím, že poradenské a konzultační služby pro radnici 

Prahy 1 spočívají v jednání s radní Magistrátu. To je zvláštní konzultace. Podle mne k jednání 

za Prahu 1 by měl být starosta, ale vést politická jednání s Magistrátem na IČO, na 

objednávku navíc nesystematicky provozovanou, mi připadá zvláštní, nebo že konzultační a 

poradenské služby spočívají v nočních procházkách Prahou. To je podle mne zvláštní pojetí 

poradenských a konzultačních služeb. 

 Musím konstatovat, že s tímto vysvětlením spokojen nejsem, i když nerozporuji, že 

Tomáš Macháček mohl mít některé dobré nápady a jeho služby mohly být pro Prahu 1 

využitelné. Z hlediska formy mi to připadá velmi nestandardní. Vyjadřuji svůj názor, že pro 

tento typ služeb by mělo být standardní, aby takový člověk byl zaměstnán, vysoutěžen, a aby 

jeho práce pro Prahu 1 měla správnou právní formu.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Zareagovala bych na kolegu Marce, resp. na oba. Bylo by fajn, kdyby se ctěná 

opozice trochu dohodla. Na jedné straně je vyčítáno, že pan kolega Macháček vůbec bere 

nějaké peníze za svou činnosti, na druhé straně je vyčítáno, že nevyčerpal celou částku, že 

měsíčně nefakturoval 60 tisíc. Těžko vyhovět oběma. Je přirozené, že jako angažovaný 

zaměstnaný člověk pracuje za peníze, všichni úředníci, asistenti atd. pracují pro městskou 

část. Aby pracovali zadarmo – my jsme zvoleni, kteří nemáte uvolněné funkce, jistě pracujete 

ve svém volnu, ale člověk jde do politiky s tím, že značnou část své politické kariéry dělá 

trochu jako hobby. Někdy se podaří, že se tomu může věnovat plný čas a je za to dokonce 

placen.  

 Není potřeba se divit, že peníze jsou vypláceny. Upřímně vám děkuji, že ve svém 

volném čase jako politik investujete svou energii do budoucnosti městské části 

prostřednictvím své práce v komisích i zde v zastupitelstvu.  

 Nemám sebemenší pochybnosti o tom, že úřad postupoval lege artis, že prodloužení 

smlouvy bylo zcela v gesci a v rámci oprávnění pana vedoucího. Požádám zastupujícího 

tajemníka pana dr. Dětského, který to slyší, je-li něco v nepořádku, aby to bylo napraveno.  
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 Co se týká konzultací a poradenství, jestli si nepředstavujete konzultace a poradenství 

chozením po nocích jako kontrolování terénu, tak jste jistě schopen pochopit, že chce-li někdo 

ve věci konzultovat a radit, musí se s problematikou fakticky seznámit. 

 Pokud jsem řekla, že jednal z mého pověření s panem radním Zábranským, byla to 

nepřesná formulace, Je přirozené, že pan Macháček nezastupoval městskou část v žádných 

jednáních, ale v rámci jednání, která se konala, byl účasten, pracoval se sekretariátem pana 

radního Zábranského a s mým pověřením některé věci s ním rovněž konzultoval. Není to nic 

neobvyklého, je to zcela přirozené. Pracoval na základě mé žádosti, aby tu či onu 

problematiky s aparátem pana radního, případně přímo s ním prodiskutoval. Žádná rozhodnutí 

za městskou část nemohl konat a ani nekonal. Není na tom nic nestandardního.  

 Když už jsme u toho, že si starostka sjednává konzultační a poradenské práce. Za r. 

2018 až 2020, kdy jste byl, pane kolego Čižinský starostou, bylo angažováno z vašeho 

nejbližšího partajního okolí 17 osob na pracovní poměr a na dohody mimo pracovní poměr 

bylo dalších 12 osob. Kde v sobě berete tu drzost vyčítat starostovi jednoho poradce za 10 

tisíc měsíčně?  

 Prosím paní kolegyni Talackovou. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 S panem Macháčkem ráda diskutuji, myslím, že má dobré nápady, zajímavé pohledy 

na věci. Tady jde o to, aby bylo všechno právně v pořádku. Pokud si myslíte, že jeho práce 

pro městskou část je cenná, tak ať zůstane. Nevidím důvod, proč by měl utéct. Rádi bychom 

věděli, co dělá a že to má být všechno právně v pořádku. 

 Pan kolega Ulm. 

 

P.  U l m : 

 Dovolil bych si zopakovat vaši otázku, kde pan Čižinský bere tu drzost? Drzost chopil, 

když se stal starostou a bez výběrového řízení si tady stanovil tiskovou mluvčí. Vy tady 

mluvíte o konzultantovi, a tady byla paní Písačková, která se bez výběrového řízení stala 

tiskovou mluvčí.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 S odpovědí spokojen nejsem. Představuji si, že ten, kdo konzultuje, zpracovává nějaké 

analýzy písemně nebo ústně radí, ale říci, že konzultační a poradenské služby spočívají v 

pověření k jednání s radou nebo dokonce v nočních procházkách po Praze se zástupcem 

Magistrátu Prahy nechápu. Omlouvám se, ale toto pro mne není vysvětlení. Přijde mi to velmi 

nestandardní a netransparentní. Že takto mohou vznikat nějaké podklady pro rozhodnutí, tak k 

tomu by takováto právní forma podle mého názoru sloužit neměla.  

 Paní starostko, zmínila jste předzahrádky, že jsme nevědomky tleskali práci pana 

Macháčka. Děkuji za toto připomenutí. Prosím paní Valíčkovou o promítnutí jiného 

materiálu, která se k této aktivitě finančního výboru vztahuje.  

Jedná se o jiného externího dodavatele pana Alexandra Kuchynku, který získal 21. 7. 

2023 zakázku, která se jmenuje Mapování skutečného užívání veřejného prostranství. 

Myslím, že je tam také 60 tisíc, podobně jako u pana Macháčka. To je také zřejmě nějakým 

produktem práce pana Macháčka. 

 Pozastavuji se nad tím, že pan Kuchynka má adresu podnikání na stejné adrese, jako 

bydlí pan Macháček – xxxxxxxxxxx x. Připadá mi to zvláštní. 
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 Prosím o promítnutí druhé přílohy. Tady vidíme, že panu Kuchynkovi vzniklo 

oprávnění podnikat několik dní před tím, než získal zakázku, teprve tehdy si zřídil 

živnostenské oprávnění. Připadá mi zvláštní, že zrovna takový nováček hned získá zakázku, 

která je velmi nestandardní. Co znamená mapování veřejného prostranství? Znamená to 

kontrolu předzahrádek, přeměřování, jestli předzahrádky jsou přesně na sjednaném prostoru. 

Je to kontrolní činnost, která má mít nějaká pravidla. Máme několik oddělení, která 

vykonávají kontrolu. Zde se zdá, že nějaký nový podnikatel tuto činnost za městskou část 

provozoval. 

 Zeptal bych se, zda výběr pana Kuchynky byl také nějakou součástí konzultačních a 

poradenských služeb, o kterých teď hovoříte, nebo je to náhoda, že tyto práce souvisí s 

činností pana Macháčka a které vykonává člověk, který bydlí na stejné adrese jako pan 

Macháček?  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S hlubokou úlevou, že nejsem odpovědná za vaši představivost, předávám slovo k 

poznámce panu kol. Ulmovi. 

 

P.  U l m : 

 Navrhuji ukončení diskuse k tomuto bodu.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Budeme procedurálně hlasovat o ukončení diskuse po vyčerpání příspěvků. Pro 11, 

proti 5, zdržel se 1, nehlasovalo 5. V diskusi budeme pokračovat. 

 Přihlášen je pan kolega Lamberti. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Vyjádřím se k tomu, aby měl pan Čižinský lepší představu o tom, co znamená 

mapování. Mapování není žádná kontrola, protože tato činnost nesouvisí s žádnou kontrolou, 

kterou si dokážete představit. V tuto chvíli platí úkol zastupitelstva, který mě úkoloval, abych 

do listopadového zastupitelstva předložil novelizaci vyhlášky o místním poplatku, 5/2011. 

 Jelikož práci vykonávám rád a poctivě a chci, aby to bylo co nejvíce objektivní, 

protože když navyšujeme nějaké sazby, jmenujeme nějaké nové ulice, které ve vyhlášce 

vůbec nejsou, tak si myslím, že je na místě udělat mapování, které nikdy nebylo vykonáváno, 

abychom měli přesný přehled o tom, jaké skutečné fyzické zábory na městské části jsou. To je 

jedna věc. 

 Druhá věc, která s tím úzce souvisí, je součástí agendy, kterou jako finanční výbor 

řešíme, a to v rámci hlavního smyslu existence finančního výboru, je kontrola efektivního 

hospodaření v městské části. Tyto věci se dají také dohledat v rámci registru smluv, zábory 

apod., jak je to s užíváním tohoto veřejného prostranství. Když paní starostka mluvila o 

činnosti pana Macháčka, je to agenda velmi důležitá, jeden z našich nejvyšších příjmových 

položek rozpočtu, tak si myslím, že na místě je, abychom to odpovídajícím způsobem řešili. V 

rámci kontroly městské části v nočních hodinách jsme narazili na množství předzahrádek, 

květin v ulicích apod. Všechny tyto věci mají svoji částku v této vyhlášce. Je také otázka, zda 

tyto subjekty splnily svou ohlašovací povinnost.  

Další otázka je, zda konkrétní prostory mají na zábor veřejného prostranství nájemní 

smlouvu s Magistrátem. Tento materiál na tyto věci reflektuje. V rámci náhody během tří 

hodin jsme našli přes 20 konkrétních míst, které nebyly na mapce záborů a neměly nájemní 

smlouvu, ale jsou ve vyhlášce o místním poplatku. Městská část přichází o nemalé částky.  
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 V materiálu vidím velký smysl. Součástí úkolu je i představení materiálu 

zastupitelstvu, úkol je předložit to v listopadu. Součástí materiálu bude i výsledek mapování 

všech položek, všech katastrálních území, seznam všech nájemních smluv z Magistrátu, 

přehled, zda to v mapce záborů je nebo není, přehled toho, jaká částka se musí platit za 

m2/den dle vyhlášky. Myslím si, že to bude pro nás důležitý materiál, abychom věděli, v 

jakém stavu tyto věci jsou. Podle mne tento materiál měl obrovský smysl, nic takového tady 

nikdy nebylo.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen kolega Marc. Prosím, máte slovo. 

 

P.  M a r c : 

 S využitím práva zastupitele na informace prosím o zaslání výstupu práce pana 

Kuchynky, jak tady Pavel promítal na obrazovce, objednávka, jak mělo být hotovo do 31. 8. 

Prosím o zaslání toho, co v termínu zhotovitel vypracoval pro obec. Prosím o zaslání na e-

mail elektronicky. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S poznámkou pan kolega Motl. 

 

P.  M o t l : 

 Děkuji panu Marcovi, připojuji se k tomu, rád bych to také viděl. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S poznámkou pan kolega Lamberti. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Co se týká výstupu materiálu, bude zaslán všem zastupitelům.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pane Čižinský, máte slovo. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Paní starostko, připomněl bych vám otázky, zda součástí práce Tomáše Macháčka 

bylo i to, že našel pana Kuchynku, nebo zda je to náhoda, že oba mají místo podnikání na 

stejné adrese?  

 Reakce na pana předsedu Lamberti. Také jsem zvědavý, co zde konkrétně bylo děláno. 

Nepochybuji, že fyzické kontroly v terénu jsou dobré a jsou zapotřebí. Také jsem občas nějak 

prováděl, nakoupil jsem nějaké zboží, abych mohl dokázat, kdo tam prodává atd.. Dělat to 

systematicky externisty v situaci, kdy máme kontrolní oddělení, naše pracovníky, kteří také 

vidí, kde je nějaký zábor, který tam být nemá a nějakým způsobem to nepochybně řeší, je 

minimálně nesystémové, ale i rizikové z hlediska korupčního. Vyslat někoho do terénu, kdo 

má velmi vágní vztah k úřadu. 

 Nezpochybňuji, že Praze 1 může utíkat spousta peněz, ale rozporuji vhodnost toho, 

aby se takto citlivá práce dala k externistovi, který je velmi samostatný ve svém výkonu a nad 

kterým je malá kontrola. 

 

 



Stenografický záznam je zveřejněn anonymizovaný z důvodu dodržení přiměřenosti rozsahu zveřejňovaných osobních 

údajů v souladu s Nařízením Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 2016/679 (GDPR) a další platnou právní úpravou. 
 

 

Technická korektura: Mgr. Valíčková, ved. OVO Stránka 131 
 

 Neodpustím si poznámku, že když jsem kvitoval, že finanční výbor na červnovém 

zastupitelstvu velice dynamicky otevřel zajímavá témata, tak jsem pro to hlasoval. Myslel 

jsem ale, že sbírání podkladů pro novelizaci vyhlášky bude spočívat v nějakých právních 

analýzách, v mapování toho, co zákony umožňují, komparace s jinými městskými částmi, že 

to bude práce od stolu a že nám tady bude prezentována obecná teoretická možnost, jaké 

úkoly nabídnout tak, abychom měli více peněz. Nenapadlo mě, že to bude spočívat v nějaké 

práci v terénu, kde budeme zkoumat, zda to, co je vykazováno, souhlasí se skutečným stavem. 

To je jiné téma než to, co zastupitelstvo finančnímu výboru uložilo. Když někdo řekl, že k 

tomu, abych něco mohl udělat, potřebuje znát skutečnou míru záboru, tedy míru porušování, 

tak je to krok trochu dále, než zastupitelstvo žádalo. Aspoň já jsem to takto nechápal, když 

jsem pro to hlasoval.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen pan Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Přiznám se, že jsem dával pozor, a úplně jsem se ztratil. Podívejte se, o čem je 

materiál a přečtěte si důvodovou zprávu. Mám dojem, že tady někteří zástupci z opozice 

prodlužují čas, abychom přešli půlnoc. To není možné, podívejte se na materiál.  

 Prosím, vraťme se k meritu materiálu. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji za tuto poznámku. Zkrátím to, co jsem chtěla říct. Pane kolego Čižinský, 

nekontroluji adresy podnikání jednotlivých dodavatelů. Jednak na to nemám čas, jednak tento 

způsob práce nepovažuji za nezbytně nutný. 

 Proč byl pan Kuchynka angažován? Tuším, že návrh jeho práce mi představil kancléř 

Kračman. Nepředstavil mi ho ani osobně. Ukazoval mi ukázkově zpracovaných několik 

případů s tím, že takto bychom si představovali výstup. Považovala jsem to za vhodné, pan 

předseda Lamberti jako předseda finančního výboru to považoval za účelné. Proto s ním byla 

uzavřena smlouva. Je to pro mne začátek a konec angažmá pana Kuchynky. Myslím si, že je 

to dostatečné. Nechápu, jakou to má souvislost s tímto předkladem.  

 S technickou poznámkou pan kolega Lamberti. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Chci zmínit, že i samotná činnost, která byla objednána, probíhala přesně v souladu s 

usnesením finančního výboru, kde zástupci všech zastupitelských klubů hlasovali pro.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Vyčerpali jsme všechny přihlášené, budeme hlasovat o předloženém 

materiálu. Pro 6, proti 1, zdržel se 0, nehlasoval 15. Usnesení nebylo přijato.  

 V rámci svých materiálů jste jistě zaznamenali zprávu o činnosti Rady MČ Praha 1 za 

1. pololetí, dále informaci pro ZMČ Praha 1 k 13. 9. o účetní uzávěrce MČ Praha 1 sestavené 

k 30. 6. a přehled úkolů a jejich plnění za uplynulé období.  

 Nyní na závěr je prostor 3/4 hodiny pro interpelace zastupitelů. Prosím, abyste se vy, 

kteří hodláte předložit interpelaci, přihlásili. 

 Nyní má slovo pan kolega Lachmann. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Tradičně to přečtu, aby to bylo stejné s tím, co pošlu na e-mail.  
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 Vážená rado městské části, před několika dny začal školní rok a děti po létě zasedly do 

školních lavic. Jenže spol s tím před školními budovami začal obvyklý ranní stres, způsobený 

nájezdy automobilů rodičů některých z dětí, ideálně až ke vstupním dveřím. Zažil se pro to 

termín mamataxi, chcete-li papataxi, což je fenomén, který nemá prakticky žádné výhody, jen 

s sebou nese negativní, dobře mapované důsledky.  

 Základní školy patří mezi nejdůležitější budovy městských částí, představují pojivo 

místní komunity, jsou místy, kde se poznávají nejen děti, ale také jejich rodiče. Proto je 

důležité, aby okolí škol nepředstavovalo stresující, znečištěné prostředí, které nutí každého 

takové místo co nejrychleji opustit. Naopak má být místem pohody, kde se lidé zastavují, baví 

se spolu, děti skotačí.  

 Žádám tedy RMČ, aby se začala naplno věnovat řešení známém pod názvem školní 

ulice, tedy fyzickým uzavřením nejbližšího okolí školní budovy pro motorová vozidla v době 

před začátkem ranní výuky. Každé opatření se dá udělat špatně nebo dobře, proto i tomuto je 

třeba věnovat větší než malé úsilí a připojit se tím k ostatním, osvícenějším radnicím, které 

školní ulici v posledních letech zavádějí. Nemusíme ani chodit do zahraničí, protože rostou i u 

nás: Praha 6 – Hanspaulka, ZŠ Pod Žvahovem v Praze 5, ZŠ Solidarita v Praze 10, Praha 7, 

Praha-Radotín, Mladá Boleslav, Říčany, Dobříš a další Na příslušných radnicích najdete 

nejspíš i mnohé zástupce politických stran, jichž jste členy, zeptejte se jich tedy na detaily.  

 Ale především – uložte některému z radních úkol, abychom nejpozději v příštím 

školním roce mohli začít v nové situaci všude tam, kde to lokální podmínky dovolí. Zavedení 

školní ulice se nestane ze dne na den, má svoji přípravnou, testovací a evaluační fázi, 

nevylučuje hledání řešení na míru dané škole a je vratné, protože trvalé stavební úpravy 

uvažuje, až když se opatření osvědčí i bez jejich přispění. A co víc, Magistrát hl. m. Prahy 

dokáže poskytnout metodickou podporu. Co tedy můžete ztratit? Děkuji.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Zareaguje pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji za tuto interpelaci. Byl bych rád za jakoukoli podporu v souvislosti s K+R 

místy, ale co se týká tohoto, tak také. Vím, že je to něco zcela jiného, ale v tuto chvíli v rámci 

zmapování vidím největší problém v ZŠ Brána jazyků ve Vojtěšské, kde je největší problém 

co se týká vozidel při startu školy i při výstupu ze škol.  

 Vítám to. Nevím, jestli na interpelaci budu odpovídat já, i když se to týká školství, jde 

to na veřejný prostor a na dopravu.  

 

P.  L a c h m a n n : 

 Hrozil bych se toho, že K+R s tím mají něco společného, je to přesně opačný směr. 

Myslím si, že zrovna Vojtěšská je z našich škol nejjednodušší, tam by to nemusel být takový 

problém. Nebudeme tady o tom diskutovat. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Podle jednacího řádu to byla doplňující otázka. Komunikujeme s řediteli škol o 

různých možnostech. Někdy ředitelé reagují ne zrovna ideálně. Mohu tady s čistým 

svědomím říct, že spíše preferuji K+R plus místa pro zaparkování. Tuto problematiku znovu 

předložíme na komisi pro výchovu a vzdělávání.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dalším přihlášeným je kolega Čižinský. 



Stenografický záznam je zveřejněn anonymizovaný z důvodu dodržení přiměřenosti rozsahu zveřejňovaných osobních 

údajů v souladu s Nařízením Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 2016/679 (GDPR) a další platnou právní úpravou. 
 

 

Technická korektura: Mgr. Valíčková, ved. OVO Stránka 133 
 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Vážená paní starostko, mám interpelaci na vás. Jmenuje se Nové předzahrádky v 

nejfrekventovanější ulici Prahy.  

 Vážená paní starostko, jednou z častých leč sporných agend Prahy 1 je rozhodování o 

tzv. předzahrádkách, tedy o záborech veřejných prostranství pro podnikatele. Je logické, že 

čím více lidí někde je, tím větší zájem podnikatelé mají, aby tam měli svou předzahrádku a na 

ní spoustu zákazníků.  

 Dne 6. června 2023 rada rozhodovala mimo jiné o žádosti firmy Bageterie Boulevard 

o předzahrádce před domem v Karlově ulici 22. Tehdy jsem na radě namítl, že Karlova ulice 

je jednou z nejvytíženějších uliv v Evropě, možná na světě, a že je proto nevhodné, aby tam 

vznikaly další zábory už v tak stísněném prostoru. Byl jsem tehdy velmi potěšen, že o této 

předzahrádce bylo separátní hlasování a že schválena nebyla.  

 Když jsem na včerejším jednání rady viděl, že je opět navrhována předzahrádka před 

domem Karlova 22 pro tutéž firmu a dokonce o dvě předzahrádky hned naproti před domem 

Karlova 3 pro provozovnu Pražská čokoláda, považoval jsem to nejprve za vtip. Věc navíc ani 

nebyla projednána v komisi pro obchod a služby. Leč úsměv mi na rtech ztuhl v okamžiku, 

kdy obě předzahrádky byly včera usnesením rady č. UR23_1066 schváleny.  

 Vážená paní starostko, přijde vám logické, jednou rada už zahrádku s určitým 

zdůvodněním odmítne a za tři měsíce ji pak byť v trochu menším rozměru schválí? Vy osobně 

tímto souhlasíte? Pokud ano, tak to prosím vysvětlete. Pokud ne, tak toto usneseni dle § 73 

zákon o hl. m. Praze vetujte. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Zareaguji. Musím si zjistit všechny příslušné podklady a písemně odpovím.  

 Prosím pana kolegu Marce. 

 

P.  M a r c : 

 Děkuji za slovo. Prosím paní vedoucí Valíčkovou o promítnutí prezentace, která je 

zároveň písemným vyhotovením mé interpelace 

 První interpelace se týká parkování na chodníku v Nerudově. Tato kauze je všem 

dobře známa. 

 Prosím další snímek. Pamatuji se, když jsem tam šel poprvé a s hrůzou jsem toto 

uviděl, je to barbarství. 

 Prosím další snímek – na čerstvě zrekonstruovaném chodníku takto postavená auta. 

 Prosím další snímek. Samozřejmě si to zasloužilo pozornost celostátních médií, takže 

jsme trochu pro srandu celé republice, jak se tady chováme k jádru památkové rezervace. 

 Prosím další snímek. Genese případu je taková, že jsme v r. 2018 za řadu milionů 

zrekonstruovali chodník, v květnu 2022 Úřad městské části vydal nepovedené přechodné 

opatření, o rok později soud v Praze na základě soudní žaloby toto opatření zrušil jako 

nezákonné. Letos v červnu náš odbor dopravy vydal návrh nového opatření. Během zákonné 

lhůty podalo námitky 10 stěžovatelů včetně Magistrátu hl. m. Prahy, odboru dopravy, který s 

tím nesouhlasil, a teď v září 2023 pan vedoucí Ludvík Czital všechny námitky šmahem zamítl 

jako bezdůvodné a vydal opatření obecné povahy, které tento stav legalizovalo do té doby, 

než zase soud bude rozhodovat o správních žalobách, které nepochybně budou podány.  

 Prosím další snímek. Podívejte se na přehled těch, kdo podali námitky. Myslím, že 

není normální, abychom jako městská část nereflektovali na to, že s tímto dopravním 

barbarstvím nesouhlasí Magistrát hl. m. Prahy, odbor dopravy, že s tím nesouhlasí IPR a my 

jako samospráva městské části mlčíme, nic neuděláme a necháme to projít.  
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Slyšel jsem šuškandou, že toto je jeden ze základních kamenů, na kterém stojí tato 

koalice, ale byla by mi hanba být jedním z vás, že tato hrůza v Nerudově je tím, přes co 

nejede vlak. V rámci parcelace jste si to tak rozdělili. 

 Prosím další snímek. Kladu otázky.: 

 Proč byla Rada MČ Praha 1 Praha 1 pasivní v řízeni o povolení parkování na chodníku 

v Nerudově? Není navrhovatelem, nedala podnět a nedala ani žádné vyjádření. Myslím si, že 

u takových kontroverzních dopravních opatření nastala porucha v dělbě pravomocí mezi 

samosprávou a státní správou. Nové rozhodnutí dost licoměrně tvrdí, že bylo přijato z úřední 

iniciativy. Byli jsme zvoleni, a nikdo nic, necháme úřad, aby si rozhodoval sám a necháme 

toto proběhnout. Je to prostě ostuda.  

 Další otázka je, zda opravdu to vydané opatření obecné povahy povolující parkování 

na chodníku vyjadřuje politickou vůli většiny Rady MČ. Pokud to tak je, rady bych si nemohl 

vážit.  

 Mám další interpelaci. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Omlouvám se, pane kolego, ale přihlaste se k další interpelaci po těch, kteří budou 

před vámi. Nevyčerpal jste pět minut, ale je to jedna interpelace, jedno přihlášení.  

 Chce na to někdo přímo zareagovat? Prosím pana radního Ryvolu. 

 

P.  R y v o l a : 

 Odpovím písemně, ale tady hned řeknu, že kvůli tomu bylo setkání občanů a v poměru 

86 k nule občané projevili vůli, aby to tam dočasně zůstalo do uvedení nových systémových 

změn placeného parkování. Pak to velice rychle zanikne. Je to na dohled, bavíme se o 

jednotkách měsíců.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji za reakci. Je doplňující dotaz? 

 

P.  M a r c (?): 

 Opravdu si myslíte, že 37stránkové rozhodnutí, které se vypořádává s námitkami, 

které určitě stálo měsíc práce jednoho člověka, odůvodňuje to, aby 80 lidí několik měsíců 

parkovalo na chodníku, a ve skutečnosti tam parkovat nemohou? Co si tady lžeme, tam 

parkují hoteloví hosté. Internetem běží snímek za snímkem, kdy tam nikdy není auto někoho 

místního. V této čtvrti žijeme, tak si nebudeme lhát. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Vidím reakci. 

 

P.  R y v o l a : 

 Napíši všechno podrobně.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Tím končím tuto interpelaci. Na řadě je Jonáš Felkel, připraví se Valerie Talacková. 

 

P.  F e l k e l : 

 Přednesu interpelaci Petra Kučery, který musel odejít, ale se s tímto zněním ztotožňuji.  
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 Vážený pane radní, rád bych k vaší pozornosti vznesl problém nedostatku stanovišť 

pro sdílená kola v některých lokalitách. Např. není praktické, že stanoviště není před budovou 

naší radnice, kde se nachází stojan pro kola, ale až v Školské nebo přes křižovatku u Divadla 

Komedie.  

 Dále jsem na tento problém narazil před základní školou v Karmelitské ulici. Tam je 

nejbližší stanoviště až na křižovatce s ulicí Hellichova. Dokonce stanoviště na Maltézském 

nám. bylo zrušeno a stojan pro kola odstraněn. Takových míst je možné najít více. Přitom by 

bylo optimální mít stanoviště pokud možno na každém roku, aby sytém sdílených kol dobře 

fungoval.  

 Rád bych se zeptal, jaký je optimální postup pro vznesení problému nedostatku 

stanovišť. Já nemám problém podat podnět ke konkrétní společnosti, která sdílená kola 

provozuje, ale je zřízení stanoviště nyní podmíněno souhlasem městské části? Na koho se v 

městské části mám obracet? Jaký je podle vás optimální postup? 

 Děkuji a zdravím. Petr Kučera, člen ZMČ Praha 1. 

 

P.  B o d e č e k: 

 Předpokládám, že je to na pana radního Ryvolu.  

 

P.  F e l k e l : 

 Petr to směřoval obecně. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Chce někdo odpovědět? Hlásí se pan radní Ryvola. 

 

P.  R y v o l a : 

 Rád se toho chopím, odpovím písemně. Hovoříte o kolech. Pan Martin Šnobr to pro 

Prahu 1 připravuje. Když někdo vznese požadavek, jsem s ním domluven, posílám mu to. On 

připravuje celkovou mapu, kde by byla stanoviště pro kola. Pracuje se na tom. 

 

P.  B o d e č e k: 

 Chce interpelující využít doplňující dotaz?  

 

P.  F e l k e l : 

 Může se obrátit na Martina Šnobra a na vás. Doufám, že aspoň místo u radnice by 

mohlo být pro obsluhu našich sousedů. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Prosím pana radního Ryvolu, zda může reakci říci do mikrofonu, aby paní Ing. 

Kopečková věděla, co má zapsat ve stenozáznamu. Také prosím o odpověď na otázku, zda se 

může Jonáš obrátit na toho pána.  

 

P.  R y v o l a : 

 Ano, určitě, ať se obrací všichni na mne a v kopii na pana Martina Šnobra.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Na řadě je Valerie Talacková, připraví se pan předseda Pavel Čižinský. 
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P.  T a l a c k o v á : 

 Mám interpelaci na paní radní Klasnovou, jelikož má na starosti veřejný prostor. 

Konkrétně se to týká nábřeží, užívání náplavek. Jsou sice ve správě Trade Centrum Praha, ale 

myslím si, že Praha 1 má spoluvytvářet koncepční využití pražských břehů ve spolupráci s 

Magistrátem.  

 V poslední době jsme zaznamenali velký jeřáb na Dvořákově nábřeží. Mají tam nejen 

ten velký jeřáb, ale dva velké stany. Celkový zábor je 550 m2 na dva týdny a dalších 250 m2 

pro menší stany, které tam jsou ale na dva dny. Firma za to platí za dva týdny 80200 Kč. 

 Firma se jmenuje (nesrozumitelný název) a byla tady i minulý rok. Diskutuje se o tom 

na sociálních sítích jako o lunaparku. 

 Druhá věc, která se týká nábřeží je, že se vyvíjí nějaká aktivita směrem k tomu, aby se 

u Novotného lávky vybudovalo molo. Diskutovali jsme o něm před dvěma roky, kdy jsme 

řešili Anenský trojúhelník a kácení javoru. Patrně se vyvíjela nějaká aktivita, aby se molo 

vybudovalo u čapadla, ale bez čapadla. 

 Doufám, že paní Klasnová může vyvinout iniciativu a jednat o tom s Magistrátem, s 

radním pro majetek Zábranským, který by byl také rád, aby se náplavky na nábřeží používaly 

koncepčně, aby tam nebyl „Divoký Západ“.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Paní místostarostka bude reagovat. 

 

P.  K l a s n o v á : 

 Sdílím vaši nelibost stran toho podnikání na náplavce. Také jsem to zaznamenala. Je 

to pro mne naprosto neuvěřitelné, že to Magistrát povolí. Myslím si, že to do historického 

centra nepatří. Částka, kterou platí, mi připadá směšná.  

 Trade Centrum Praha mi připadá jako podivná společnost. Můžeme se zeptat kolegy 

Lambertiho, aby nám to osvětlil. Pokud vím, tak TCPJ podle toho, jak funguje, je pro mne 

značně netransparentní – věci, které se týkají náplavek, lodní dopravy atd. Dlouhodobě jsem 

to kritizovala, i když jsem byla v opozici.  

 Tento podnět si vezmu, myslím, že by se měl interpelovat i na hl. m. Praze, ale 

vzhledem k tomu, že se to směřuje i za panem Zábranským, tak mohu sdělit zkušenost z 

komunikace s ním. Jsou tady mnozí, kteří s ním komunikují a komunikace asi funguje. ale 

zasekla jsem se s ním na tom, že se snažíme domluvit nějakou schůzku, a zatím se 

nerealizovala. V rozčílení jsem mu už napsala podnět k Občanské plovárně, protože se 

domnívám, že na Klárově způsob podnikání plovárny nesmírně ruší. Končí většinou  

v 10 hodin, ale slyšíme tam každé slovo. Nepomohou ani zavřená okna. Loni se to vyzkoušelo 

poprvé, teď se to zkouší znovu. Myslím, že s jídlem roste chuť, takže se domnívám, že 

koncertní činnost tam bude narůstat. 

 Mám důvod sejít se s panem Zábranským a určitě se ho na věci také zeptám. Neslibuji, 

že to dokáži, protože dosud na žádost o nějakou audienci nereaguje. Věřím ale, že ke schůzce 

dojde a věcí, které s ním proberu, bude víc.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Doplňující otázka není. Dále je přihlášen kolega Čižinský.  
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P.  Č i ž i n s k ý : 

 Mám interpelaci na vás, paní starostko a na celou radu. Interpelace se jmenuje 

Nerespektování doporučení majetkové komise ohledně zkrácení provozní doby restaurace 

Střídačka v Týnské ul. 2.  

 Vážená paní starostko, vážené členky, vážení členové rady, Praha 1 vlastní nebytový 

prostor v Týnské ul. 2, kde je restaurace. Obyvatelé tohoto domu, kteří zahrnují osoby 

politicky tak rozdílné jako je xxxxx xxxx či xxxxx xxxxxx, si již dlouhou dobu stěžují na 

provoz této restaurace – hluk a zejména smrad z kuchyně. Obyvatelé navíc dlouhodobě 

poukazují na zvláštnost toho, jak vzniklo, že tato restaurace má otevřeno až do 24 hodin, když 

Praha 1 standardně omezuje provozní dobu ve svých podnicích jen do 22 hodin.  

 Měl někdo informaci, že toto je možné, když všichni ostatní soutěžící se domnívali, že 

provoz bude jen do 22 hod.? Kdo rozhodl o tom, že se tento parametr, který představuje 

nárůst tržby o desítky procent, změní?  

 Majetková komise doporučila dne 14. 6. 2023 radě, aby začala tuto nedobrou situaci 

řešit aspoň tím, že zkrátí provozní dobu restaurace do 22 hod. Rada tuto věc projednávala dne 

11. 7. 2023, leč nepřijala žádné usnesení. Ze zápisu čteme, že na radě bylo jen 5 členů rady, 

pro hlasovali 3, hlasování se zdržel 1. David Bodeček uvedl důvod, proč se zdržel hlasování – 

protože nebyla žádná možnost, aby se vyjádřil nájemce, a 1 nehlasoval. Usnesení nebylo 

přijato. Od té doby se neděje nic.  

 Táži se vás, vážená paní starostko, vážené členky a vážení členové rady, proč 

doporučení majetkové komise nerespektujete? Pokud hlasování 11. 3. 2023 ztroskotalo na 

nízkém počtu přítomných členů rady, proč jste věc nepředložili do rady opětovně? Proč 

fakticky upřednostňujete podnikatele před bydlícími občany? Navíc podnikatele, který získal 

určitou výhodu, tedy možnost provozovat restauraci nejen do 22 hodin, ale až do 24 hodin? 

Děkuji za odpověď. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 K reakci se přihlásil pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Není automatické, že rada se musí ztotožnit s rozhodnutím poradního orgánu. Včera 

např. rada zaujala jiný postoj k rozhodnutí komise kultury. Není to automatické. 

 Co se týká této záležitosti, hlasoval jsem tak, jak jsem hlasoval. Je pravda, že ten den, 

když tato záležitost byla řešena, šel jsem se snad v 10 hodin podívat do této lokality a bylo 

zavřeno.  

 Moje reakce. Automaticky neberu rozhodnutí nebo stanovisko poradního orgánu tak, 

že se mám stoprocentně takto rozhodovat. Beru to jako doporučující fakt. Je pravda, že jen 

málokdy měním tento názor v hlasování a v momentu, kdy předkládám do rady materiály v 

rámci svých gescí, tak si myslím, že se nestalo, abych předkládal jako gesční člen jiné 

stanovisko než můj poradní orgán. V jiném případě se již ale opakovaně stalo, že jsem na 

radě, když se to netýkalo mé gesce, hlasoval jinak než doporučoval komise. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji panu Čižinskému, bude vám odpovězeno, jak jsme vázáni jednacím řádem.  

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Měl bych doplňující dotaz. Neříkám, proč nerespektujete doporučení majetkové 

komise, kdybyste tím byli vázáni, potom byste to dělat museli. Zde je nějaké doporučení a 

vím, že rada není vázána tím, co chce komise.  
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Rád bych slyšel nějaké věcné zdůvodnění. Pane místostarosto, vy jste nějaký důvod uvedl, ale 

byl jste jediný. Ptám se, proč jiní členové rady se nepřičiní o to, aby se situace řešila?  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Reagovat bude kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Vzhledem k tomu, že jsem netušil, že bude tato interpelace, tak tyto materiály tady 

nemám. Většinou je to tak, že když se připravuji na jednání rady, vezmu si materiály, které 

byly na příslušné komisi, vezmu si i zápis a vyhledám si historii nájemního vztahu. Tento 

nájemní vztah byl soutěžen v minulém volebním období. Srovnávám si tyto informace s 

informacemi, které měla k dispozici komise. Viděli jste to u Šatlavy, že se může stát to, že 

komise nemá všechny materiály a informace a na základě toho, pokud jich mám víc, se 

rozhodnu opačně než rozhodla komise. Většinou je to na základě faktických skutečností.  

 Nevím, kdo bude odpovídat na tento dopis. Rád se připojím, že si vyhledám příslušnou 

složku a nechám tam dopsat, na základě čeho jsem se tak rozhodl.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen kolega Caban. 

 

P.  C a b a n : 

 Mám interpelaci, kterou směřuji na radu MČ. 

 Vážení, následující text vnímejte prosím jako upozornění, pokud o výše uvedeném 

nevíte, nebo jako interpelaci, pokud o tom víte a neřešíte to.  

 V posledním čísle Magazínu 1 jak radní pro dopravu Vojtěch Ryvola, tak předseda 

bezpečnostní komise Josef Ludvíček volají po omezení či zákazu elektrických koloběžek. Je 

to dlouhodobé téma, na kterém se domnívám shodne celá koalice dokonce i s opozicí. Dnes 

jste v tom smyslu učinili správné rozhodnutí. 

 Měl jsem zato, že situace s elektrickými koloběžkami a koly je na území Prahy 1 

stejně nepřijatelná jako např. umístění obchodu s erotickým zbožím či službami v budovách 

MČ Praha 1. Proto jsem byl značně udiven, když jsem v „prokletých“ garážích ve Štěpánské 

53-57 v majetku MČ Praha 1 objevil v průběhu srpna zázemí půjčovny právě těchto 

elektrických kol a koloběžek, dokonce na místě pro invalidy.  

 Prosím paní Valíčkovou o promítnutí fotografií. 

 To opravdu chceme? Možná o tom příslušní radní a úředníci nevědí, doufám, že 

nevědí. Proto prosím o odpověď na toto upozornění, nebo na tuto interpelaci. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji za toto upozornění. Dále je přihlášen kolega Marc. 

 

P.  M a r c : 

 Je to druhá interpelace. Prosím paní Valíčkovou o promítání.  

 Tato interpelace je výsledkem mého mapování terénu, které provádím zdarma jako 

zájmovou činnost ve svém volném čase bez nároku na odměnu. Týká se incidentu s černou 

předzahrádkou proti orloji.  

 Prosím další snímek. Před dvěma dny v pondělí se stalo něco divného, abych citoval 

klasika pražského podsvětí. Naproti orloji před jedním z těch podloubí probíhalo položení 

kabelů. Bylo legální a podle mých informací mělo všechna povolení.  
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Pan restauratér se ale domluvil se stavebníkem této povolené stavby pokládky kabelů a využil 

situace, kdy se tam zvedala dlažba, k tomu, že se to všechno smíchalo v rámci jedné stavební 

ohrady, nechal odvézt starou konstrukci pergoly k zastínění zahrádky (kvůli větru) a umístil si 

novou, krásnou, černou, nalakovanou pergolu, kterou ukotvil nikoli jako ostatní do kostek, ale 

do podkladního betonu pomocí pořádných kotev. V tuto chvíli to čeká na zadláždění.  

 Zavolal jsem na stavební úřad, jestli tuto stavbu povolili. Tušil jsem, že nepovolili, 

povolit to nešlo, a podařilo se mi docílit, že pan referent Šebesta provedl místní šetření. 

Následně jsem se s ním telefonicky spojil. Uzemnil mě s tím, že podle informace stavebního 

úřadu se jedná o stavbu povolenou, To ale hovořil o pokládce toho kabelu, nikoli o stavbě 

nové pergoly předzahrádky. 

 Musím říct, že jsem se nad tím pozastavil. 

 Prosím další snímek. Interpeluji tajemníka městské části, což jednací řád umožňuje, 

protože výkon stavební činnosti je výkonem státní správy, aby prověřil postup stavebního 

úřadu v této věci.  

 Zejména se táži, proč stavební úřad nenařídil okamžité zastavení stavebních prací, jak 

mu stavební řád umožňuje? Zadruhé – zda již bylo zahájeno stavební řízení o odstranění této 

stavby?  

 Děkuji za pozornost. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dovolím si zareagovat. Částečně jste mi vzal slova z úst, protože se skutečně jedná o 

rozhodnutí státního správního orgánu, do kterého nám jako zastupitelům nepřísluší vstupovat. 

Vaše otázky jsou naprosto legitimní. Budu též žádat pana tajemníka, aby ve věci konal. 

 Současně si dovolím poznamenat, že o této situaci budu informovat pana radního 

Zábranského, který by měl v této věci jako zástupce vlastníka pozemku jednat.  

  

P. M a r c : 

 Mám dodatečné sdělení. Nemyslím, že je pravda, že nemůžeme tuto věc řešit, protože 

se jedná o výkon státní správy. My jako zastupitelé musíme vykonávat demokratickou 

kontrolu i nad tím, jak úřad regulérně funguje i při výkonu státní správy. Pokud se zde 

vyskytnou závažné nepravidelnosti, musíme se tázat, co bylo učiněno. Informační právo 

zastupitele a každého radního se vztahuje i na výkon státní správy a není takto omezeno. Mám 

tady velké podezření, že k nějaké nepravidelnosti došlo, protože jak všichni víme z médii, tak 

tyto nedovolené předzahrádky, které setrvávají na Staroměstském nám. proti vůli vlastníka 

pozemku, jsou obklopeny rozsáhlým korupčním jednáním, pro které někteří jedinci byli 

pravomocně odsouzeni. Je naším výsostným zájmem o to se zajímat.  

 Je důležité říct, že toto nemůže řešit vlastník pozemku, může to řešit jedině náš 

stavební úřad. Ujistěme si, že na nás neulpí ani stín podezření, že něco děláme špatně na 

Úřadu MČ. Děkuji za pozornost.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Samozřejmě, že je to v kompetenci Stavebního úřadu MČ Praha 1. Vlastník pozemku, 

na jehož majetku se stavba koná, musí vědět, jestli v rámci stavby toto bylo zamýšleno. Pokud 

k tomu došlo, je to omezeni jeho práv a zásah do jeho vlastnictví. 

 

P.  M a r c : 

 Abychom se dobře pochopili, já interpeluji podezření na závadu chodu našeho úřadu.  
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To, že to vlastník neodsouhlasil, stavba je nepovolená, že s tím nesouhlasí a že bude dávat 

podnět na náš stavební úřad, mám pozitivně zjištěno. V minulosti ale podmínky dával také, a 

co myslíte? Náš stavební úřad hl. m. Prahu jako vlastníka ignoroval. Něco je tam ve „státě 

Dánském“ asi shnilého.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Felkel. 

 

P.  F e l k e l : 

 Ztotožňuji se opět s interpelací kolegy Petra Kučery, a to tentokrát na paní starostku.  

 Vážená paní starostko, zaznamenal jsem, že byl spuštěn dotazník ve věci spokojenosti 

s provozováním Rybářského domečku. Rád bych se zeptal. 

 Zaprvé. Proč bylo přistoupeno k této formě konzultace s veřejností, když výbor pro 

participaci,  participativní rozpočet, veřejný prostor a pro dotační programy, doporučil postup 

informačního stánku v lokalitě? 

 Zadruhé. Kdo rozhodl o této formě konzultace s veřejností a jakým způsobem?  

 Zatřetí. Jak je zajištěno, aby v dotazníku odpovídali skutečně místní občané, uživatelé 

lokality a aby nebyl dotazník zmanipulován množstvím falešných vyplnění?  

 Děkuji a zdravím. Petr Kučera.  

 Doplním. Zkusil jsem si dotazník vyplnit a nepřipadalo mi, že by tam byla zajištěna 

reprezentativnost a přišel mi trochu nesystémový. Děkujeme za odpovědi. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Krátce zareaguji. Na základě úkolu, který vznikl z usnesení zastupitelstva při 

předkladu kolegy Motla jako představitele příslušného výboru vznikl návrh participace 

Rybářského domečku. S panem kolegou Motlem konzultován byl, jestli je v dikci a v 

představě jeho výboru, či tomu odporuje a následně je postup realizován. Bohužel, v tuto 

noční hodinu nemám pana kolegu Rachunka, který jako odpovědný pracovník a odborník ve 

věci toto připravil, takže se k tomu vyjádříme písemně.  

 Dále ještě pan kolega Motl reaguje. 

 

P.  M o t l : 

 Myslím, že paní starostka to řekla vyčerpávajícím způsobem. Otázka by měla 

směřovat hlavně na oddělení participace, to znamená pana Rachunka, který zde bohužel není. 

Já jsem se ale účastnil ze šesti tří aktivně. Nebyl tam stánek, měli jsme jednání před 

Rybářským domečkem a ptali jsme se lidí dotazníky. Nebyli jsme pod stanem, ale byli jsme 

tam fyzicky. Naposled jsem tam byl s kolegy Rachunky v pondělí.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Felkel má doplňující otázku.  

 

P.  F e l k e l : 

 Těšíme se na odpověď. Chtěl bych doplnit o prosbu, že doufáme, že nebude této 

anketě přikládaná nějaká velká vážnost. Není tam jakkoli zajištěna reprezentativnost, někdo 

by to mohl vyplnit falešně třeba se sto kopiemi. Výsledky by mohly být zavádějící. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Ještě zareaguje kolega Motl.  
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P.  M o t l : 

 Zareaguji na kolegu Felkela. Není tomu tak. Je to technicky zajištěno tak, že z jedné 

IT adrese se může vyplnit jeden dotazník. Můžete samozřejmě namítat, že můžete mít čtyři 

telefony a můžete čtyřikrát vyplnit a můžete také namítat, že nemusí být z Prahy 1. S tím 

souhlasím.  

 

P.  F e l k e l : 

 Děkuji za potvrzení, že tam žádná ochrana není, adresu si za minutu změním 

mnohokrát.  

 

P. R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Paní kolegyně Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Mám interpelaci na paní starostku. Budu mluvit o nočním hluku, o kterém jsme 

mluvili v konkrétním případě Šatlavy. Právo na spánek je pro mne na prvním místě. 

 Ptala bych se spíše na systémová řešení, která máte v programovém prohlášení 

koalice. Jsou to poměrně ambiciózní řešení. Jsou to věci, na kterých snad již pracujete a o 

kterých si myslím, že by bylo dobré o nich poreferovat víc, aby občané měli nějakou naději, 

že se věci řeší.  

 Mohla byste poskytnout informace o tom, v jaké fázi různé body jsou, jak vypadá 

jednání o nich. 

 Jako první bod iniciujeme vnik speciální složky Městské policie, která bude řešit 

výhradně problematiku veřejného pořádku v noci. 

 Druhý bod: pořídíme linku pro hlášení rušení nejen nočního klidu, kterou bude 

zajišťovat přímo MČ Praha 1. 

 Třetí bod je obecní mediátor, kterého bychom v případě Šatlavy potřebovali. 

 Bezpečnostní oddělení už máme, i když je to zatím jeden pracovník se stážistou. V 

pondělí o tom poreferoval na bezpečnostní komisi, že byl na Magistrátu, kde mu navrhovali, 

že věci se mohou řešit v nějaké podkomisi. Z toho nikdo moc nadšený nebyl právě proto, že 

víme, jak to dopadlo s „nočním starostou“. Je dobré, že na Praze 1 a Magistrátu máme 

bezpečnostní komisi, ale nechceme, abychom se o těchto věcech na komisích nekonečně 

bavili.  

 Neočekávám, že na věci budete teď odpovídat.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Odpovím písemně.  

 

P.  B u r e š : 

 Paní Talacková vychází patrně z nějaké reprodukce toho, co se dělo na bezpečnostní 

komisi, protože tam nebyla, musel to někdo reprodukovat a evidentně to reprodukoval špatně. 

Proto jsem informoval o tom, co na Magistrátu nabídli, ale že s tím Praha 1 nesouhlasí a hned 

jsme hovořili o alternativách, jak problémy řešit. Komise se poměrně shodla. Byla to špatná 

reprodukce toho, co se dělo na BEKO.  

 

P.  T a l a c k o v á : 

 I to mi bylo řečeno, že jste všichni říkali, že problémy jsou takové a takové.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní jsme vyčerpali 3/4 hodiny na interpelace zastupitelů. Proto vás, kteří máte ještě 

interpelace prosím, abyste je odevzdali písemně, bude vám na ně odpovězeno  

 Tím jsme vyčerpali náš dnešní program.  

 

P.  M a r c : 

 Jsou přihlášeni další zastupitelé.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Vyčerpali jsme 45 minut pro interpelace zastupitelů. Kdybychom měli další jednání, 

pokračovali bychom v otevřených bodech, ale v tomto případě končíme. 

 Pan kolega Marc. 

 

P.  M a r c : 

 Předkládám procedurální návrh, aby zbylí přihlášení vystoupili se svými 

interpelacemi.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím o procedurální hlasování, zda budeme pokračovat v interpelacích přes 45 

minut. Pro 16, proti 0, zdržel se 0, nehlasovalo 6.  

 Prosím pana kolegu Čižinského. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Interpelace je na vás, paní starostko. Jmenuje se Ne obědvání pracovníka Prahy 1 Jana 

Votočka během jednání zastupitelstva.  

 Vážená paní starostko, před několika měsíci jste na jednání zastupitelstva zavedla 

lístky na oběd. Tento úkon jsem považoval za akt namířený proti občanům, aby nás tu 

„nevyjídali“ a na protest proti tomu se snažím neobědvat na Žofíně, ale jezdím do své 

oblíbené školní jídelny Vodičkova. Dnes jsem měl výbornou žemlovku.  

 Překvapilo mě, že lístek na oběd už po několikáté nedostal ani pan Jan Votoček, který 

je přitom pracovníkem Úřadu MČ Praha 1. Na to bych se rád zeptal. Není to tak, že pan Jan 

Votoček sleduje zastupitelstva jako zaměstnanec Prahy 1, tedy v pracovní době? Pokud ano, 

proč mu není zajištěno stravování? Opravdu by to představovalo takovou zátěž pro Prahu 1, 

kdyby pan Jan Votoček dostal oběd? Přijde vám i lidsky adekvátní, aby se váš dlouholetý 

stranický kolega, koaliční kolega a dnes aktuálně i kolega z Úřadu na nás ve 13 hodin díval, 

jak se jdeme najíst, sám jídlo nedostane a musí si z domova přinést celou svačinu a ve svém 

věku ujít stovky metrů do nějaké restaurace? Děkuji za odpověď. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Odpověď dostanete písemně. Poznamenávám, že výběr zaměstnanců, kteří zde musí 

být  kteří mají nárok na oběd, určuje pan tajemník.  

 Dále pan kolega Marc. 
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P.  M a r c : 

 Prosím opět o promítnutí. Je tady třetí interpelace – parkování na Slovanském ostrově. 

Velmi mě při dnešním příchodu překvapilo „parkoviště otevřeno, parking open“, 50 Kč za 

hodinu, only cash. Hádejte, odkud to je? Je to tady u vstupu, kde sedíme, krásný park, 

uprostřed řeky a města – to snad není možné? Tady se někomu – zajímalo by mě komu – 

provozuje do kapsy veřejné parkoviště. Přivádíme sem auta, přijeďte si do centra Prahy a 

zastavte se na Žofíně, je to otevřeno všem.  

 Prosím o poslední snímek. Táži se: kdo provozuje veřejné parkoviště „cash only“ na 

Slovanském ostrově? Na základě jakého právního titulu? Je přivádění aut na Žofín v souladu s 

dopravní politikou prosazovanou radou MČ?  

 Toto jsou mé otázky.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Poslední interpelace paní kolegyně Kosíková. 

 

P.  K o s í k o v á : 

 Mám interpelaci na pana Ryvolu. Prosím, zda by se mohl podívat na stanici tramvaje 

na Újezdě. Vznikají tam velmi nebezpečné situace. Někdy tam třeba maminka s kočárkem 

nemůže vystoupit, protože tam na stanici stojí auta. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan Ryvola zareaguje. 

 

P.  R y v o l a : 

 Odpovím také písemně. S paní starostkou jsme byli na jednání, je už naplánované, že 

se rychle udělá tzv. „mys“. Víme o tom, je to nejfrekventovanější stanice, která není 

bezbariérová. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Tím jsme vyčerpali interpelace, nemáme další body programu.  

 

 

 

 

 

 

Končím jednání zastupitelstva a všem přeji dobrou noc. 
  


