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P. R a d o m ě ř s k á : 

 Dobré ráno. Dnes je přítomno 24 zastupitelům, omluvena je kolegyně Klasnová, která 

má dovolenou, paní Sitár Baboráková je u lékaře a přijde později, kolega Felkel je 

zaneprázdněn a přijde zhruba o 1,5 hodiny později. Zastupitelstvo je usnášení schopné.  

 Částečnou neúčast připomíná kolega Burgr, který odejde kolem 17. hodiny a paní 

Sobotková bude odcházet kolem 20.45 hod., což doufám, že budeme odcházet všichni.  

 Částečnou neúčast rovněž hlásí pan kolega Ryvola, který se ve 14.50 hod. odebere na 

jednání na hl. m. Prahu a kol. Hejma nás rovněž v 16 hodin opustí do cca 18 hodiny.  

 Milí kolegové, mám milou povinnost vám oznámit, že naše kolegyně Nikol Švecová 

rezignovala na funkci zastupitelky MČ Prahy 1 a vznikl mandát paní Mgr. Janě Sobotkové, 

která dnes bude skládat slavnostní slib. Prosím paní magistru, aby se odebrala ke stolku pro 

hosty, kde vám bude přednesen slib, které stvrdíte.  

 Vážená kolegyně, přednesu slib, který stvrdíte slovem „SLIBUJI“, podepíšete a 

všichni si společně vyslechneme státní hymnu.  

 Slibuji věrnost České republice. Slibuji na svou čest a svědomí, že svoji funkci budu 

vykonávat svědomitě, v zájmu MČ Praha 1 a jejích občanů řídit se Ústavou a zákony České 

republiky.  

 (Paní Sobotková: Slibuji.) 

 Nyní vyslechneme státní hymnu. 

 (Přítomní povstávají. Potlesk.) 

 Na závěr si dovoluji uvést, že kolegyně Sobotková je zařazena do klubu Piráti a 

Občané z Prahy 1.  

 Nyní se budeme věnovat našemu standardnímu procesu. V materiálech jste dostali 

zápis z minulého zasedání. Má k tomu někdo nějakou výhradu? Není tomu tak, proto 

považujeme tento materiál za schválený.  

 Ověřením dnešního zápisu prosím pana Richarda Bureše, jeho náhradníka z řad 

koalice pana Josefa Ludvíčka, paní Barboru Kosíkovou a jako náhradníka pana Kučeru. 

Děkuji.  

 Mandátový a volební výbor máme od ustavujícího zasedání schválen. Předseda 

Giancarlo Lamberti, členové kolega Caban a Felkel, Návrhový výbor – předseda pan kolega 

Bureš, členové pan kolega Procházka, Marc a Burgr.  

 V souladu s jednacím řádem vám byla zaslána pozvánka na dnešní zasedání 13. 6. 

společně s podkladovými materiály k programu, které vám byly standardně rozdány do 

kanceláří nebo do schránek v informačním centru a současně též k dispozici v elektronické 

podobě. Ve středu 14. 6. vám byla rozeslána e-mailem zpráva o činnosti kontrolního výboru 

za období březen – květen 2023, kterou jste také obdrželi v písemné podobě dnes na stůl. 

Stejně tak na stůl byla rozdána zpráva o činnosti výboru proti vylidňování centra a podporu 

komunitního života za 1. pololetí 2023, dále doplnění k bodu č. 2 – dopis ředitelky 1. 

slovanského gymnázia paní Taťány Perglerové. Prosím připojte si tento dopis k podkladovým 

materiálům bodu č. 2.  

 Než se budeme věnovat diskusi o našem programu, požádal mě pan tajemník, aby vám 

představil nově jmenované vedoucí zaměstnance. Pane tajemníku, prosím. 

 

Tajemník  D v o ř á k : 

 Vážení členové zastupitelstva, než začnete jednat, dovolím si představit dva nové 

vedoucí odborů, které jmenovala rada na můj návrh. První je paní Ing. Barbora Hodanová, 

která od 1. srpna převezme stavební úřad. Prosím, aby se představila.  
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 Druhým vedoucím po odchodu paní Mgr. Vencové je nový vedoucí odboru školství 

pan PhDr. Pavel Štursa.  

 Zároveň pro vaši informaci sděluji, že ke dni 16. června se vzdal funkce vedoucího 

odboru informatiky pan Miroslav Pavliš. Tam bude vypsáno výběrové řízení. Než bude 

jmenován nový vedoucí, zastupovat ho bude pan Mgr. Miroslav Ulrich.  

 Také chci sdělit, že máme novou vedoucí oddělení vnějších vztahů paní Karolínu 

Šnejdarovou. Děkuji a přeji vám úspěšný den.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S technickou se přihlásil pan Ryvola.  

 

P.  R y v o l a :  

 Chtěl bych říci, že se dožila neuvěřitelných „40“ let naše Táňa Kunštátová. Blahopřeji. 

(Potlesk) 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pane tajemníku, děkuji za představení ve funkcích nových vedoucích úřadu. Také 

mezi námi ráda vítám paní Karolínu Šnejdarovou, která je jmenována vedoucí oddělení 

vnějších vztahů. Slibujeme si od této změny zvýšenou dynamiku tohoto oddělení, která 

naběhne v průběhu několika týdnů po přebírání. Není to záležitostí 24 hodin, byť paní 

Šnejdarová je s problematikou již seznámena.  

 Stejně tak si dovoluji připomenout, že na pozici vedoucího oddělení bezpečnosti 

nastoupil pan kolega Vojtěch Tuzar, který se bude věnovat bezpečnosti naší městské části a 

jejímu koncepčnímu řešení.  

 Nyní se věnujme programu. Technicky se hlásí pan kolega Marc. 

 

P.  M a r c : 

 Mám politicko-kulturní dotaz. V úvodní ceremonii mě velice zarazilo, že se klub bude 

jmenovat Piráti atd., když někteří byli ze strany vyloučeni a paní Mgr. Sobotková není 

členkou Pirátské strany. Proč se jmenují Piráti a Občané z Prahy 1? 

 

P.  R a d o m ě r s k á : 

 Nejsem si jistá, zda je třeba kolem toho rozviřovat diskusi. Prosím kolegu Marce, aby 

tento legitimní dotaz vznesl v rámci interpelací.  

 Pan kolega Hejma se hlásí s technickou. 

 

P.  H e j m a : 

 Mám spíše společenskou poznámku. Myslím, že by se slušelo poděkovat emeritním 

vedoucím odborů a vedoucímu oddělení vnějších vztahů za to, co pro radnici a pro městskou 

část udělali. Myslím, že si to zaslouží. Poděkování vyslovuji i za sebe jako za opozičního 

zastupitele. (Potlesk) 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji, že jste mě přistihl při takovém flagrantním porušení nějakého společenského 

usu. Omlouvám se za to. Samozřejmě vedoucí odborů a oddělení, kteří opustili svá místa, si 

zaslouží naše poděkování. Z jejich práce jsme my, politici, dlouhé roky profitovali, jsem si 

toho plně vědoma. Děkuji za vaši práci, za to, že jste své funkce dělali odpovědně a poctivě. 

Ještě jednou se omlouvám za toto své pochybení. Díky, pane kolego. 
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 Vrátím se k diskusi k návrhu programu. Otevírám diskusi. Hlásí se kolega Heres. 

 

P.  H e r e s : 

 Dovolím si navrhnout vyřazení bodu číslo 12 – dorovnání ztráty Nemocnice Na 

Františku za r. 2022. Jak jsem avizoval na minulém zasedání zastupitelstva, tato záležitost se 

řeší koncepčně v bodu č. 1, kde se bude probírat. Myslím, že tento bod je nadbytečný.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní se hlásí kolega Čižinský.  

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Odpovím k návrhu. Standardně se takové situace řeší sloučením rozpravy, nikoli 

vyřazením bodu.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Váš návrh je sloučit rozpravu k bodům 1 a 12. Žádáte přesunutí bodu 12 k bodu č. 1?  

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Ano.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Heres má technickou. 

 

P.  H e r e s : 

 Pane kolego, chápal bych, kdyby to bylo pouze o Nemocnici Na Františku, tady se 

jedná o rozpočet MČ Praha 1. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pokud nejsou jiné návrhy, budeme hlasovat o zařazení bodu 12 k bodu 1 a o sloučení 

diskusí. Prosím, abyste se k této navržené změně vyjádřili hlasováním.   

 Budeme hlasovat o přesunu bodu 12 k bodu 1 a o sloučení diskusí. Pro 11, proti 1, 

zdrželi se 3, nehlasovalo 9. Tato úprava nebyla schválena.  

 Budeme pokračovat v hlasování o návrhu kolegy Herese na vyřazení bodu č. 12. 

Hlasujeme o vyřazení bodu č. 12 z navrženého programu vzhledem k tomu, že je obsažen již 

v bodu číslo 1. Pro 14, proti 8, zdržel se 0, nehlasovali 2. Tento návrh byl schválen. 

 Nyní budeme hlasovat o celém navrženém programu ve smyslu uvedené změny. Pro 

19, proti 0, zdrželo se 6, nehlasoval 0. Budeme postupovat podle upraveného programu.  

 Můžeme přistoupit k bodu číslo 

1 

účetní závěrka závěrečný účet MČ Praha 1 a výsledek hospodaření ekonomické činnosti 

včetně zprávy o výsledku přezkoumání hospodaření MČ Praha 1 za r. 2022, změna 

rozpočtu MČ Praha 1 pro r. 2023  

 Předkládá pan kolega Heres. 

 

P.  H e r e s : 

 Dámy a pánové, dovoluji si vám předložit tento komplexní materiál, který řeší účetní 

závěrku, závěrečný účet MČ Praha 1 a výsledek hospodaření ekonomické činnosti za r. 2022 



Stenografický záznam je zveřejněn anonymizovaný z důvodu dodržení přiměřenosti rozsahu zveřejňovaných osobních 

údajů v souladu s Nařízením Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 2016/679 (GDPR) a další platnou právní úpravou. 
 

 

Technická korektura: Mgr. Valíčková, ved. OVO Stránka 5 
 

 

a zároveň změnu rozpočtu pro r. 2023, kterou se pokrývá ztráta Nemocnice Na Františku za r. 

2022. 

 V tomto materiálu bereme na vědomí, že byla sestavena účetní závěrka Prahy 1 za r. 

2022, dále rozvaha, výkaz zisku a ztráty. Vše je v přílohách tohoto materiálu za hlavní a 

ekonomickou činnost, přehled o pohybu dlouhodobého majetku, přehled o změnách vlastního 

kapitálu, přehled o peněžních tocích, inventarizační zpráva - vše je na městskou část jako 

celek, je tvořena přílohami č. 1 – 10 tohoto usnesení. 

 Dále schvalujeme účetní závěrku sestavenou k 31. 12. 2022, schvalujeme celoroční 

výsledek hospodaření MČ Praha 1 za r. 2022 za hlavní a ekonomickou činnost dle příloh č. 11 

– 13 tohoto materiálu. 

 Schvalujeme zprávu o výsledku přezkoumání hospodaření MČ Praha 1 za r. 2022, 

která je také přílohou tohoto materiálu. Také schvalujeme správu o přezkoumání hospodaření 

MČ Praha 1, která je také přílohou tohoto materiálu. 

 Dále schvalujeme výsledky hospodaření fondů MČ Praha 1, bezpečnostního, 

sociálního a zaměstnaneckého dle příloh č. 16 – 18 tohoto usnesení 

 Bereme na vědomí finanční vypořádání příspěvkových organizací zřízených MČ  

Praha 1 za r. 2022, dále bereme na vědomí hospodaření s majetkem MČ Praha 1 za r. 2022, 

které je také přílohou tohoto materiálu. 

 Bereme na vědomí, že 129550 tis. Kč z rozpočtu r. 2022 bylo převedeno do rozpočtu 

hlavní činnosti r. 2023 v rámci usnesení zastupitelstva. 

 Bereme na vědomí, že 381574 tis. Kč z výsledku hospodaření r. 2022 v ekonomické 

činnosti bylo zapojeno do rozpočtu r. 2023, což byly převody z vlastních fondů hospodářské 

činnosti při schvalování rozpočtu na tento rok. 

 Dále schvalujeme, že 3057 tis. Kč z výsledku hospodaření r. 2022 hlavní činnosti bude 

užito k částečné úhradě ztráty příspěvkové organizace Nemocnice Na Františku za r. 2022. 

 Dále schvalujeme, že 36674 tis. z výsledku hospodaření r. 2022 v ekonomické činnosti 

bude užito k částečné úhradě ztráty příspěvkové organizace Nemocnice Na Františku za r. 

2022. 

 Dále schvalujeme ve smyslu § 17, odst. 7, zákona č. 250/2000 Sb., o rozpočtových 

pravidlech územních rozpočtů, ve znění pozdějších předpisů, celoroční hospodaření MČ 

Praha 1 za r. 2022 bez výhrad.  

 K tomu si dovolím říct, že celkový výsledek hospodářské činnosti v r. 2022 činil 653 

mil., z toho 130 mil. činily výnosy z prodeje majetku MČ Praha 1. Do hlavního rozpočtu MČ 

Praha 1 na r. 2023 bylo zapojeno 381 mil. Zbývá cca 270 mil. z ekonomické činnosti za r. 

2022, z čehož 36 mil. zapojujeme na pokrytí ztráty Nemocnice Na Františku. Dalších 3 mil. je 

z přebytku ekonomické činnosti r. 2022 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Otevírám diskusi. Přihlášen je kolega Lamberti. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Děkuji za slovo. Krátce se k tomu vyjádřím na finanční výbor. Pokud se týká tisku 

jako takového, tento bod byl projednáván na finančním výboru dne 5. června. Finanční výbor 

doporučil zastupitelstvu schválení tohoto tisku.  

Druhá věc, kterou bych chtěl zdůraznit, se týká dorovnání ztráty příspěvkové 

organizace Nemocnice Na Františku. Dne 4. května proběhlo zasedání finančního výboru, kde 

částky v návrhu byly finančním výborem projednány a doporučeny.  
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Jde o to, abyste věděli, že tyto věci byly v první řadě projednávány v poradním orgánu 

a byly doporučeny. Děkuji za tisk a za to, že se na usnesení dívalo tak, že je to řešení.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Přihlášen je pan kolega Kučera. 

 

P.  K u č e r a : 

 Děkuji za materiál. Vítám, že uhradíme ztrátu nemocnice a skončíme nejistotu v tomto 

směru. Také vítám to, že výsledky hospodaření jsou poměrně příznivé. 

 Také jsem si přečetl zprávu o přezkoumání hospodaření. Vítám, že se tam zásadní věci 

řeší. Výtky, které se objevily, nejsou zásadního charakteru. 

 Je tam zmíněna záležitost s nákupem nábytku v r. 2021 a 2022. Politici si nakoupili 

nábytek do kanceláří za statisíce a neuveřejnili to v registru smluv. Domnívám se, že o tom 

ani nejednala rada. Myslím si, že je to velmi nešťastná praxe, která by měla skončit. Nechápu, 

proč má někdo potřebu vybavovat si nábytkem kancelář. Vyřazený nábytek je možné znovu 

použít. Prosím tuto praxi ukončit. Třistatisícové nákupy nábytku do kanceláří vypadají špatně,  

nevrhá to dobré světlo na působení zastupitelů. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Vzhledem k tomu, že se to týká r. 2021 a 2022, táží se kolegy Hejmy, zda na to chce 

reagovat.  

 

P.  H e j m a : 

 Neznám detail. Vím, že jsme měli vysoutěženu smlouvu na dodávku nábytku, na 

základě které hospodářská správa jednotlivý nábytek objednávala. Měl by se k tomu někdo 

konkrétně vyjádřit, ale určitě tam nic porušeno nebylo, postupovalo se podle pravidel. Pokud 

se pamatuji, byla rámcová smlouva na určitou částku. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji za technické upřesnění. Nyní je přihlášen pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Děkuji za to, že se nemocnici potřebné peníze dají. Snažil jsem se o přijetí této věci. 

Myslím, že příslušné body usnesení všichni podpoříme.  

 Chtěl bych říct, že vyrovnání účetní ztráty za r. 2022 je jen začátkem, není to všechno. 

Nemocnice má stále dluhy ve výši desítek milionů ve splatnosti, kterou před sebou 

dlouhodobě hrne. Toto je třeba nadále řešit. Vyzval bych radu, aby toto řešila a neodkládala 

to.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen pan kolega Müller. 

 

P.  M ü l l e r : 

 Také jsem chtěl mluvit o příspěvku k nemocnici. Omlouvám se, možná to vezmu 

trochu širším historickým exkursem.  
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 Ve vztahu k diskusi o dorovnávání ztráty jsem si vytáhl hospodaření nemocnice od r. 

2016, jaké výsledky dosahovala a jak docházelo k dorovnávání ztrát nemocnice. Bohužel 

musím konstatovat, že k dorovnání ztráty nemocnice naposled došlo v r. 2016. Když kolega 

Čižinský říkal, že doufá, že to dorovnáme, tak bohužel musím konstatovat, že do doby, kdy 

byl starostou, ztráta nemocnice, která byla 21 mil., byla dorovnána pouze z jedné třetiny a 

dalších 14,5 mil. Kč, které nemocnice vygenerovala jako ztrátu, uhrazeno nebylo a zůstalo to 

jako koule na noze, kterou za sebou pořád vlekla.  

 Výsledkem je - mám to tady vyčíslené kromě r. 2022, jehož ztrátu doufám dnes 

dorovnáme a schválíme usnesením, jak ho kol. Heres navrhl – za r. 2017-2022 nemocnice 

dosáhla ztráty přes 53 mil. Kč. Nevím, zda je vhodné klást odpovědnost na stávající radu, 

která si toto břemeno v listopadu převzala a  bude muset nějak tuto situaci řešit. Domnívám 

se, že tato situace se měla řešit v každém roce, pokud byla vůle, ztráta se měla vyrovnávat. 

Tuto situaci bylo třeba ve vztahu k Nemocnici Na Františku řešit a neponechat to jen jako 

neuhrazený příspěvek a odkázat nemocnici na to, ať se stará sama. Tlak je vyčítán nám, ale 

skutečnost vyplývající z čísel je naprosto jiná. 

 Jak jsem čísla viděl, měl bych dotaz na kolegu Hejmu, jak docházelo k plánování 

rozpočtu nemocnice. V rozpočtu na r. 2022 a 2023 mi připadá, že se nepočítalo s tím, že 

nemocnice ztrátu zcela nepokryje. Jak v minulém roce, tak v letošním roce se na základě 

údajů z nemocnice dá předpokládat, že plánovaný rozpočet nebude dodržen a že bude vznikat 

ztráta. Byl bych zvědav na to, jakým způsobem se plánovalo, že se toto bude řešit.  

 Doufám, že všichni máme zájem na zachování lékařské péče v Nemocnici Na 

Františku minimálně ve stávajícím rozsahu. Rád bych požádal kolegy, aby v tomto duchu 

probíhala jednání jednotlivých zastupitelů MČ Prahy 1 zejména ve vztahu s Magistrátem  

hl. m. Prahy, který je v tuto chvíli jediným partnerem, se kterým jednání budeme vést. Je 

třeba, aby podpora byla ze všech zastupitelských klubů, nikoli jen z koaličních.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Navázal bych na to, co před chvíli řekl kolega Petr Kučera, což je záležitost týkající se 

kontrol. Řekl správně, že výsledek je velmi dobrý, za což patří díky panu tajemníkovi a úřadu. 

Vzhledem k tomu, že jsem členem kontrolního výboru zastupitelstva hl. m. Prahy, kde se 

setkávají všechny tyto kontroly, Praha 1 je na tom jedna z nejlepších.  

 Co se týká závažných pochybení, která se dějí v jednotlivých městských částech, je to 

něco, co je pro nás nepřípustné. Je to nezveřejňování záměrů atd., starostové podepisují 

smluvní dokumenty, které nejsou schváleny příslušnými orgány. 

 Tuto zprávu, ve které byl zmíněn nábytek, vnímám tak, že jsme byli upozorněni stejně 

jako jiné městské části, že povinností není zveřejňovat v registru smluv pouze smlouvy, ale i 

jednotlivé dílčí objednávky. To je hlavní nosič směrem k našemu úřadu.  

 Musím se zastat předchozího vedení. Jak řekl Petr Hejma, objednávky jsou záležitostí 

úřadu jako takového, nikoli politiků. I když paní starostka řekla, že tady máme spoustu 

nábytku, tak v kancelářích některý nábytek není kvalitní. Do nábytku nepatří jen skříně a 

stoly, ale i židle atd. Nábytek je třeba upgradovat, ale procesně to dělat správně. Jde o to, aby 

úředníci neměli strach, že když bude požadavek na nové židle, tak nedojde k výměně. 

Myslím, že upgrade musí být jako u IT techniky.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Přihlášen je pan kolega Kučera. Máte slovo. 

 

P.  K u č e r a : 

 Nebudu nikoho obtěžovat nákupem židle, zarazila mě částka 2 mil. Kč za nábytek. 

David Bodeček to velmi správně dal do kontextu. 

 Přihlásil jsem se k jiné záležitosti, a sice k hospodaření sociálního fondu. Všiml jsem 

si tam, že položka určená na pomoc občanům v nouzi byla čerpána velmi málo, zhruba něco 

přes 10 %. Vzhledem k situaci na trhu s energiemi apod. se domnívám, že bychom tady měli 

trochu zlepšit informovanost občanů o možnosti čerpat tuto podporu. Nemyslím si, že by na 

Praze 1 nebyli potřební, určitě by byli. Je to možná inspirace pro letošek, abychom to trochu 

více otevřeli, aby se potřební k podpoře dostali a nebyli by třeba nuceni opouštět městskou 

část.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Bude chtít pan kolega Burgr na to reagovat hned, nebo později? Chtěl by 

zareagovat hned. 

 

P.  B u r g r : 

 Všechny fondy v minulém roce byly čerpány podle schválených pravidel. U sociálních 

fondů se vždycky potýkáme s tím, že když přispějeme občanům, tak tím šetříme státu. Jestliže 

má někdo nárok na nějakou dávku, tak když ji dostane od nás, tak ušetří stát, který by ji měl 

dát. Pokud mi paměť sahá, tak sociální odbor v tom pracoval dobře. Je pravda, že všude jsou 

potřební lidé, ale potřebnost v rámci městské části se stále snižuje.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji panu kolegovi za rychlou odpověď. Nyní je přihlášen pan kolega Hejma. 

 

P.  H e j m a : 

 Budu reagovat na Michala (pozn. Müllera), který mě vyzval k tomu, abych mu řekl o 

vypořádání jednotlivých ztrát. Když se na to podíváme z ekonomického pohledu, tak jde o to, 

abychom nemíchali jablka s hruškami. Především si musíme říct, že máme nějakou účetní 

ztrátu, která vychází z výsledku hospodaření, z výsledovky, z realizovaných příjmů a výdajů, 

tam z toho vyjde účetní výsledek.  

 Pak tam máme další položku – cash flow, jak dostatečnou zásobu peněz má nemocnice 

k tomu, aby mohla nakupovat související materiál a služby. 

 Pak tam máme závazky vůči dodavatelům. O čem se dlouhodobě bavíme? Od  vedení 

nemocnice vím, že se mnoho let řeší, že se tam nabaluje položka, která se týká závazků vůči 

dodavatelům. To jsou dluhy, které nemocnice má. Nemá to nic společného s účetními 

ztrátami. Účetní ztráty se vypořádají tak, jak říká zákon. Když se podíváme na přehled 

výsledků, jak jsme to měli na komisi pro zdravotnictví, tak třeba vidíme, že nemocnice  v 

nedávném období měla dokonce zisk ve výši několika set tisíc, potom zase měla ztrátu. 

 Z účetního pohledu se to dá řešit dvojím způsobem, buď že se to zaúčtuje na ztráty z 

minulých let – tam se to účetně na sebe nabaluje, nebo se to může rovnou vyrovnat. To záleží 

na vůli politické reprezentace, jestli chce do toho investovat peníze, jestli je k tomu vůle atd.  
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 Všechny způsoby, kterými to bylo v minulých letech provedeno, jsou podle zákona. 

Myslím, že nejlepší důkaz správnosti je náš stranický kolega Ing. Kovářík, toho času vládce 

pražských peněz, který toto měl na starosti. Určitě by nedopustil, aby to bylo špatně 

vypořádáno. Pokud jde o tvorbu rozpočtu Nemocnice Na Františku, tak právě pod jeho 

dohledem.. Kdybyste se zeptali vedení nemocnice, které má na starosti ekonomický úsek, 

řekli by vám, že nebylo vůbec jednoduché rozpočet sestavit. 

 V tomto směru si myslím, že to bylo pod dohledem a účetně to bylo provedeno 

správně.  

 Ukončím pozitivně. Jsem rád, že je tady vůle zadotovat roční ztrátu, nemocnici je to 

třeba určitě dát. Pojďme v tom i nadále pokračovat. Tento tisk plně podporuji.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Zareaguje předkladatel materiálu. 

 

P.  H e r e s : 

 To, co jsem tady před chvílí slyšel, připadá mi velmi zvláštní, protože mě na škole 

učili trochu něco jiného. Když někdo vygeneruje ztrátu, která se nabaluje, tak společnost 

nemá peníze na úhradu dlouhodobých závazků.  

V případě, že se ztráta nevyrovnává, dlouhodobé závazky se zvyšují, protože je není z 

čeho hradit. Divím se, že se to dává do jiné roviny Odkazovat se na pana Kováříka, který sice 

pomáhal při tvorbě rozpočtu, ale neschvaloval ho, je myslím liché.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. S technickou poznámkou kolega Hejma. 

 

P.  H e j m a : 

 Je to spíše faktická. Nechci vést odbornou diskusi, zkrátil jsem to, abych neobtěžoval. 

Vím, co říkám, můžeme si o tom potom popovídat a z politického pohledu to můžeme různě 

zamotávat. Podstatné je, že je to všechno v souladu se zákonem. Ztráty se jen nesmí pustit do 

určité výše, aby společnost nebyla předlužena. To je druhá věc. Tím bodem se dostávali do 

dalších ekonomických parametrů. Těším se na přestávku na oběd, budeme o tom povídat.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen pan kolega Marc. 

 

P.  M a r c : 

 Kolega Hejma vyjádřil to, co jsem chtěl říct. Je to rozhodnutí navržené v rámci tohoto 

projednávaného bodu. Je to technické rozhodnutí, které je naší povinnosti jako zřizovatele ve 

vztahu k příspěvkové organizaci, kterou Nemocnice Na Františku je. Debata tady jde příliš do 

široka. 

 Na záznam jsem chtěl konstatovat, že na základě usnesení, které zastupitelstvo přijalo 

před dvěma měsíci, konečně se minulý týden z popudu pana Müllera sešla pracovní skupina v 

zastoupení všech politických uskupení k budoucnosti Nemocnice Na Františku, pracovala dvě 

hodiny. Jsme na začátku, budeme hledat racionální řešení dlouhodobě neudržitelné situace, 

kdy nelze očekávat, že by se míra deficitu z provozování tohoto zdravotnického zařízení nějak 

dramaticky snižovala. I nadále by to kladlo velké nároky na náš rozpočet.  
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Pokud máme investovat a hospodařit jako normální centrální městská část, je třeba 

najít nějaké finanční řešení k zajištění péče v tomto zdravotnickém zařízení. Hledáme ho, ale 

je příliš brzy na to říkat výsledky. Chtěl jsem tímto prostřednictvím říci i občanům, že se na 

tom napříč politickým spektrem usilovně pracuje. Děkuji za pozornost. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášena paní kolegyně Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 K nemocnici. V r. 2019 jsme chtěli, aby se zřizovatelem stal Magistrát. Magistrát 

zůstává stále řešením.  

 Přidala bych se k připomínce Petra Kučery. Také mě zarazilo, že tak málo se čerpalo u 

položky sociálních fondů pro občany v nouzi. Jako odůvodnění se píše, že se valorizovaly 

důchody. Důchodci říkali, že už mají dost peněz, že víc nepotřebují? Myslím si, že by se tato 

věc měla více propagovat.  

 Ještě bych upozornila na možnou chybu na str. 15, kde se v komentáři v sekci výnosy 

píše, že jsme prodali pozemky pod Kotvou. Jestli se nemýlím, prodali jsme pozemky pod 

domem v ulici Dvorská.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášena paní kolegyně Antalová. 

 

 

P.  A n t a l o v á : 

 Dobrý den zastupitelé, zastupitelky i veřejnost, ráda bych se vyjádřila k sociálnímu 

fondu. Jsem ráda na tuto přihrávku, koaliční kolegové a kolegyně souhlasili s tím, že s tím 

sociálem docela otravuji. 

 Co se týká pravidel poskytování sociální pomoci, na MČ Praha 1 platí pravidlo 

„škrakovného“, což znamená pomoci s placením nájmu, což v současné době není podle 

pravidla potřeba, je to pouze na rozhodnutí rady. Znamená to, že občané nevědí, v jakých 

případech by si mohli říct o pomoc, jsou odkázáni na to, že přijdou, požádají a je to na 

základě nějakého zhodnocení odboru sociálních věcí, zdravotnictví, sociální komise a 

následně rady. Z toho důvodu v současné době vzniká transformace pravidel sociální pomoci. 

Jsou vytvořeny na základě inspirace z Prahy 7 a z Prahy 3. Návrh, který probíhá, je na 

projednání v sociální komisi. Probíhá to delší dobu, aby to bylo nastaveno tak, jak je to 

potřeba pro občany Prahy 1 a aby to bylo přijatelné po vás pro všechny. Jakmile sociální 

komise schválí tato pravidla, než to půjde do rady, pošleme to všem zastupitelům, abyste se k 

tomu mohli vyjádřit, podat návrhy, aby následné projednávání pravidel na radě a na 

zastupitelstvu probíhalo co možná nejlépe. 

 Součástí je i naplňování sociálního fondu. V minulosti sociální fond vznikl z toho 

důvodu, že ho naplňovala jedna větší komerční organizace a několik let neplatí. V souvislosti 

s tím plánujeme zřízení transparentního účtu, umožnění darování ze strany veřejnosti, dalších 

firem a také následné naplňování z rozpočtu na základě potřeb rezidentů Prahy 1.  

 Co se týká sociální finanční situace, také vnímáme, že se na nás začínají obracet lidé. 

Potřebujeme řešit i opožděnou výplatu dávek, což chceme řešit třeba poskytováním 

bezúročných půjček, pokud projdou tato pravidla.  
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V prvé řadě se soustředíme na to, abychom nesuplovali roli státu a aby rezidenti byli 

uspokojeni ze státních dávek. Znamená to, že se jim snažíme maximálně pomáhat v tom, aby 

na dávky dosáhli a aby byli schopni vyplnit všechny formuláře. 

 Než se systém nastaví tak, aby byl funkční a uspokojil všechny potřebné, je před námi 

ještě dlouhá cesta. 

 Pokud se týká Nemocnice Na Františku, tady vnímám, že je důležitá spolupráce nejen 

napříč zastupitelstva Prahy 1, Magistrátu a státu, ale i co se týká evropské úrovně z toho 

důvodu, abychom nastavili skutečnou nemocnici 21. století, která bude pokrývat sociální a 

zdravotní potřeby a bude přínosná zejména pro rezidenty Prahy 1. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji, paní kolegyně. Nyní je přihlášen kolega Arden. 

 

P.  A r d e n : 

 Děkuji za slovo a děkuji také kolegyni Antalové za informace o sociálním fondu. 

Chtěl bych k tomu doplnit jen to, že potřebnost je čím dál tím větší a bude vzrůstat. Populace 

nám stárne a tlak na obyvatele je čím dál tím větší. Řekli jsme si, že nejen sociální fond by se 

měl transformovat a změnit podle současných a budoucích potřeb našich obyvatel, ale hlavně 

nám chybí kontaktní místo pro bydlení na úřadu, pro veřejnost, aby každý mohl přijít a 

požádat o pomoc, kterou potřebuje nebo která je mu nabízena v rámci systému státní pomoci, 

ale o které neví.  

 Do toho také patří kontaktní místo pro cizince. Na Praze 1 žije mnoho cizinců, kteří 

mají problém s pokutami, s umístěním dětí do školky atd. Ještě tam chybí ombudsman pro 

veřejnost nebo pro seniory, který by dokázal zastoupit v různých situacích. V rámci toho jsme 

si řekli, že by stálo za to transformovat přízemní část úřadu jak do ulice, tak do pasáže, která 

je veřejným chodníkem a tam by tuto služby veřejnosti měly být. 

 Ještě bych chtěl říct, že na 20. září připravujeme veletrh neziskových organizací v 

sociální oblasti otevřený pro veřejnost. Tady by měla veřejnost přijít a seznámit se se všemi 

možnostmi nabídek možností sociálních a zdravotních služeb. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen pan kolega Čižinský. Pane kolego, máte slovo. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Nemohu nereagovat na pana radního Müllera, který hovořil o tom, že jsme nesanovali 

nemocnici v r. 2019, kdy jsme byli u moci. Vyčítat Praze 1 sobě, že nemocnici neřešila nebo 

že se jí nevěnovala, by  bylo hrubě nespravedlivé, pokud by to dělala ODS, je to přímo 

skandální. Sanace by byla  velice důkladná, převedena by byla činnost nemocnice a tím by 

byla nemocnice kompletně oddlužena. Přešly by činnosti, přešel by movitý majetek, přešly by 

pracovně právní vztahy i některé smluvní vztahy, ovšem bez dluhů. Dluhy by zůstaly té 

zbytkové skořápce a Praha 1 by je vypořádala. Tak to bylo vymyšleno i za pomoci zmíněného 

Ing. Kováříka, toto by nepochybně byla komplexní sanace, o které se nemocnici nemůže ani 

zdát.  

 Ještě poznámka k tomu, že musíme od Magistrátu vymoci co nejvíce peněz. Je to 

hezké, ale není to skutečným zájmem nemocnice. Není podstatné, jestli získáme od 

Magistrátu více nebo méně milionů, podstatné je, aby nemocnice získala v osobě zřizovatele 

stabilní a perspektivní řešení. To je to podstatné, co musíme co nejdříve zvládnout, protože až 
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jednou přijde krize, tak to bude špatné. Tímto stabilním a perspektivním zřizovatelem nemůže 

být MČ Praha 1.  

Uvědomuje si to více lidí. Praha 1 nemůže být zřizovatelem, už jednou nemocnici 

málem zničila v letech 2016 – 2018 a deklaruje, že nemá vůli nemocnici dlouhodobě 

provozovat za stávajících podmínek a dávat do toho možná stamiliony korun ročně. Podstatné 

je najít Nemocnici Na Františku lepšího perspektivního zřizovatele, který v maximální míře 

zachová to, co tam je pro občany Prahy 1. To je to řešení.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji, pane kolego. Z řad občanů se přihlásil pan Antonín Berdych. Máte slovo. 

 

P.  B e r d y c h : 

 Dámy a pánové, přeji vám dobré dopoledne. Hlásil jsem se o slovo především jako 

předseda komise pro zdravotnictví právě proto, že jsme se situací Nemocnice Na Františku po 

ekonomické stránce opakovaně zabývali. 

 Nejprve bych rád poděkoval členům rady a většině členů zastupitelstva za to, že 

situaci v nemocnici řeší, řeší ji odvážně a jednoznačně. Znamená to, že se Praha 1 jako 

zřizovatel hlásí ke ztrátě, která tady vznikla a hradí ji bez zbytečných odkladů. To je to, co je 

třeba zdůraznit, co se dnes děje a o čem se diskutuje. Podle mého názoru i názoru celé komise 

je to postup správný. Komise by to i podpořila. 

 Otázkou je, jak jsme se do této situace dostali. Tady je třeba říct, že debata o minulých 

ztrátách není debata o účetnictví, je to debata o reálném stavu, který se v nemocnici od r. 

2017odehrával. V okamžiku, kdy instituce generuje ztrátu, znamená to, že má nižší příjmy 

než výdaje. Každý i bez ekonomického vzdělání pochopí, co to pro instituci znamená.  

Ve chvíli, kdy množství neuhrazených závazků roste, pro organizaci to znamená problémy 

nejen s cash flow, ale také riziko nesplacených závazků, úroků a další hrozby, kterým 

nemocnice čelí. Asi víte, že rada pro vylepšení cash flow nemocnice schválila předplacení 

pravidelných splátek pro nemocnici a tím jí pomohla. Toto rozhodnutí nemocnici významně 

pomůže. V tuto chvíli má zhruba 70 mil. Kč závazků po lhůtě splatnosti, což není málo.  

Díky dobrému vedení nemocnice se daří ze závazků neplatit úroky, ale může se stát, 

že se to stane. Potom by šlo o náklady ve výši milionů korun ročně, které by opět šly na vrub 

nemocnice. 

 Proto debata o tom, co se stalo v minulosti, má významnou cenu. V komisi jsme to 

řešili, konkrétně jsme to vyčíslili, prošli jsme jednotlivá usnesení. Nejvíce to bylo za r. 2017 

za starosty Lomeckého, šlo o 21 mil. Kč, které nemocnice za ztrátu nedostala, peníze k ní 

nikdy nepřišly a od té doby hrne dluh před sebou.  

 V r. 2019, o tom hovořila kolegyně Talacková a pan Čižinský, Praha 1 zaplatila třetinu 

a dvě třetiny nezaplatila. Byl bych rád, aby se kolegové, kteří sedí vedle sebe, se domluvili. 

Paní kolegyně Talacková říkala, že to nechtěli platit, protože to mělo přejít na hlavní město, 

pan kolega Čižinský říkal, že by to na hlavní město nepřešlo. Proč nebylo těch 14,5 mil. 

uhrazeno, když by to stejně Praha 1 nakonec platila? 

 Za r. 2019 a 2020 šlo celkem o 17139 tis. Kč, kdy tyto závazky opět nebyly splaceny. 

Jedná se za období starosty Hejmy. Dohromady Praha 1 zanedbala svou povinnost hradit 

ztráty vlastní příspěvkové organizace ve výši 53 mil. Kč a závazky jsou zhruba 70 mil.  

 Kdybyste někdy vedli debatu o tom, kde se částka vzala, proto to tady zmiňuji. To je 

přísně to místo. Bylo by dobré, aby to v debatě zaznělo. 
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 Má to pozitivní závěr ve chvíli, kdy se otázka diskutuje, kdy Praha 1 je ochotna velkou 

ztrátu platit. Zvyšuje to motivaci Prahy 1 situaci nemocnice řešit a posunovat ji dopředu, což 

beru jako dobrou zprávu. Děkuji vám. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji panu Berdychovi. Nyní je do diskuse přihlášen pan kolega Grabein Procházka. 

Má slovo. 

 

P.  Grabein  P r o c h á z k a : 

 Přeji hezké dopoledne, budu stručný. Krátce naváži na pana Marce, protože jsem také 

členem pracovní skupiny ohledně Nemocnice Na Františku. Za dobu, co jsem na Praze 1, toto 

možná byla jedna z největších diskusí, která se vedla, která byla věcná a otevřená, kde jsme se 

nesnažili žádné věci zametat pod koberec, naopak se tam odhalilo vše, co se této záležitosti 

týká. Nechtěl bych tady dělat závěry, řekli jsme si, že  budeme hledat variantní řešení a 

budeme k tomu přistupovat odpovědně. Kolegům bych za to chtěl poděkovat, protože to byla  

velice dobrá diskuse a budeme pokračovat v tom, abychom našli řešení. 

 Ještě zmíním jednu věc. Padla tam otázka financí a rozpočtu MČ Prahy 1. Chtěl bych 

upozornit na to, že by se měli všichni zastupitelé podrobně seznámit s čísly a s predikcí do 

budoucna. Každému je jasné, že pracujeme s rozpočtem, který je deficitní, který se každý rok 

dotuje. Tato situace je do budoucna neudržitelná. Jestli se tomu nebudeme vážně věnovat, 

hrozí, že nebudeme mít na účtu nejen peníze, ale že Praha 1 nebude schopna hradit veškeré 

své aktivity, které do dnešního dne hradí.  

 Není to strašení, ale chci říct, že bychom se měli vážně věnovat finančním otázkám 

nejen kolem Nemocnice Na Františku, ale z hlediska rozpočtu jako takového, a to nejen  

výdajové stránce, ale i stránce příjmové. Myslím si, že Praha 1 má značné rezervy i v 

příjmové oblasti.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji, pane kolego. Nyní je přihlášen pan kolega Müller. 

 

P.  M ü l l e r : 

 Chtěl jsem okomentovat příspěvky, které tady zazněly. Částečně to tady shrnul kolega 

Berdych. Na konci r. 2020 byla v nemocnici celková ztráta 53 mil. Kč.  

Přestože nemám ekonomické vzdělání, jsem přesvědčen o tom, že v tu chvíli to měla 

rada řešit, protože to dosahovalo výše, která mohla nějakým způsobem ohrožovat provoz 

nemocnice. V návaznosti na to došlo naopak ke snížení příspěvku z rozpočtu o 20 mil. Kč. 

Výsledkem toho bylo ztráta za r. 2022 ve výši 40 mil. Kč. To jsou relativně jednoduché počty 

a myslím si, že se to mělo včas řešit. Předešli bychom spoustě problémů a možná i této 

diskusi. 

 Stejně tak mám připomínku, co bylo záměrem v r. 2019, kdy úhrada ztráty – jestli 

jsem dobře pochopil, co říkala kolegyně Talacková – měla být převedena na hl. m. Prahu. 

Kolega Čižinský řekl, že nikoli, že to nakonec měla Praha 1 uhradit. Pokud by to mělo takto 

být, nechápu, proč se ztráta neuhradila rovnou, Praha 1 si nemusela brát nemocnici jako 

rukojmí a ohrožovat provoz a fungování nemocnice tím, že v nemocnici vytvoří problém s 

cash flow.  
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 V návaznosti na to bych se rád ohradil vůči neustálému podsouvání ze strany kolegy 

Čižinského, že tady ODS hledá nějaké špatné řešení, nebo zašantročení nemocnice. Tato slova 

jsem několikrát slyšel. Přestože se dnes snažíme najít společnou cestu s hl. m. Prahou, mohu 

se stejně ptát, jakým způsobem probíhala diskuse s hl. m. Prahou v r. 2019, kdy nebylo 

zajištěno, že lékařské péče v té podobě, jak ji dnes v nemocnici máme, tam bude pokračovat. 

Tato záruka ze strany zřizovatele při vyjednávání s hl. m. Prahou nebyla. To je podle mne 

zásadní deficit, který toto vyjednávání mělo.  

 Ohradil bych se i proti tomu, že dnes vedeme nějakou diskusi o vyjednání vyššího 

příspěvku na příští rok. Deklaroval jsem to několikrát a říkal jsem to i na zastupitelstvu – 

podle mne je možné dlouhodobé řešení, nikoli dojednání vyššího příspěvku na příští rok, 

domluvit se na dlouhodobé spolupráci. Dnes tuto formu není schopen nikdo predikovat, ale je 

potřeba se domluvit s hl. m. Prahou, pokud budou mít o to obě strany zájem, aby nemocnice 

získala stabilního partnera, který bude zárukou fungování lékařské péče nejen pro všechny 

občany MČ Praha 1. 

 Ve vztahu na to bych rád apeloval na to, abychom z toho nedělali politikum, ale 

snažili se domluvit a hledali nějaké funkční řešení, které bude ku prospěchu všech.  

V návaznosti na to bych doplnil kolegu Marce. Souhlasím s tím, že pracovní skupina, která se 

sešla minulý pátek, byla podnětná. Strávili jsme tam nemalou chvíli. Jako pozitivní jsem tam 

vnímal to, že Praha 1 je dle mého pohledu stabilním zřizovatelem Nemocnice Na Františku již 

více než 20 let. Výsledkem toho je, že nemocnice funguje dobře, Praha 1 se vždycky dokázala 

nějakým způsobem postavit k tomu, aby tam lékařská péče pokračovala v té podobě, jak ji 

tam máme, a to přes všechny peripetie, kterými zařízení prošlo. Domnívám se, že v tomto 

strašení není na místě. Uvítal jsem to, že výstupem pracovní skupiny bylo, že máme společný 

zájem na tom, aby zařízení fungovalo dále a najít pro ně nějaké stabilní řešení do budoucna.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S faktickou se hlásí kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý . 

 K panu radnímu Müllerovi. Četl jste ten návrh smlouvy, kterou v listopadu 2019 

projednalo zastupitelstvo? 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pane kolego, budete reagovat? 

 

P.  M ü l l e r : 

 Viděl jsem ho a četl jsem ho.  

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Můžete se vyjádřit třeba k bodům 1.4, 1.5 atd., kde byla péče smluvně zajišťovaná? Co 

se vám tam nelíbí, co byste chtěl zajistit lépe? Můžete říci, proč se domníváte, že byste byl 

schopen vyjednat s Magistrátem něco lepšího? 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Omlouvám se, pane kolego, toto je diskuse, není to faktická poznámka. Jestli chcete 

diskutovat, v tom případě má přednost paní kolegyně Talacková, které tímto uděluji slovo.  

 Omlouvám se, paní kolegyně, s technickou poznámkou se přihlásil kolega Marc. 
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P.  M a r c : 

 Doufám, že se na mne kolegové nebudou zlobit. Dávám procedurální návrh na 

ukončení rozpravy.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 O tomto procedurálním návrhu budeme hlasovat okamžitě. Prosím hlasovat o 

ukončení diskuse. Pro 13, proti 0, zdrželi se 2, nehlasovalo 11. (pozn. návrh nebyl přijat). 

Můžeme to brát jako vstřícnost koalice k hlubokému a důkladnému projednání tohoto bodu.  

 Se svým diskusním příspěvkem bude pokračovat paní kolegyně Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Řekla jsem, aby se vypořádaly dluhy s Magistrátem, ne že bychom převzali dluhy 

Magistrátu. Upozorňovala jsem na to, že to měly být dva separátní procesy.  

 Co se týká práce pracovní skupiny, je přáním, aby jedním z výstupů bylo, že vyloučíte 

použití koncese nebo podobné formy privatizace.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana kolegu Müllera. 

 

P.  M ü l l e r : 

 Dovolím si na to krátce reagovat. Říkal jsem to tady už několikrát, nejen ve vztahu k 

pracovní skupině, ale i ve vztahu k jednotlivcům jsem otevřen k jakékoli diskusi. Rád se s 

vámi na tom sejdu, přestože v některých věcech spolu nesouzníme. Myslím, že toto je tak 

důležité téma, abychom nějakou společnou cestu našli. Nabízel jsem to i kol. Čižinskému. 

Pojďme diskutovat a pojďme najít nějaké smysluplné řešení, abychom zajistili stabilitu pro 

nemocnici. To je pro mne důležité. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Protože není nikdo další přihlášený, diskusi uzavírám. Provedeme hlasování a 

dokončíme tento bod, přestože překračujeme o dvě minuty pevně zařazený bod na 11.30 hod.  

 

P. Č i ž i n s k ý : 

 Prosím hlasovat body 10 a 11 dohromady. 

 

P.  B u r e š : 

 Paní starostko, dejte hlasovat body 10 a 11 per partes, a podle toho, jak to dopadne, tak 

celý tisk.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 První hlasování bude o bodech 10 a 11 z navrženého usnesení. Prosím, abyste se 

vyjádřili hlasováním k bodům 10 a 11. Pro 25, proti 0, zdržel se 0, nehlasoval 1.  

 Můžeme hlasovat o usnesení vcelku tak, jak je navrženo. Pro 21, proti 0, zdrželi se 4, 

nehlasoval 1. Materiál byl schválen. Děkuji vám. 

  

 

 

 

 



Stenografický záznam je zveřejněn anonymizovaný z důvodu dodržení přiměřenosti rozsahu zveřejňovaných osobních 

údajů v souladu s Nařízením Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 2016/679 (GDPR) a další platnou právní úpravou. 
 

 

Technická korektura: Mgr. Valíčková, ved. OVO Stránka 16 
 

 

S krátkým zpožděním se dostáváme k bodu číslo 

2 

dodatek č. 4 ke zřizovací listině příspěvkové organizace Základní škola Curieových,  

IČ 60436115, a dodatek č. 2 ke zřizovací listině příspěvkové organizace  

Mateřská škola Masná, IČ 70101205  

 Předkládá pan kolega David Bodeček. 

 Vítám pana vedoucího Štursu a paní ředitelku Martínkovou. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Vážení kolegové, předkládám materiál, o jehož předložení bylo rozhodnuto radou  

6. června letošního roku. Podstatou tohoto materiálu jsou dva dodatky ke dvěma zřizovacím 

listinám. Jednak je to Základní škola nám. Curieových související s budoucím přesunem části 

této školy do části budovy v Masné ulici, kterou nyní využívá 1. slovanské gymnázium. 

 Druhá zřizovací listina se týká Mateřské školy v Masné ulici, která v současné době 

využívá druhou část předmětné budovy.  

 Tímto otevírám téma, které bylo v posledních dvou až třech letech často prezentováno 

na radě, zde na zastupitelstvu a dokonce i v médiích. Dovolil jsem si pozvat některé 

zainteresované osoby, které už představila paní starostka – jednak pana vedoucího odboru 

školství pana Štursu, jednak ředitelku Základní školy nám. Curieových paní Martínkovou. 

Jsem rád, že sem přišla i paní ředitelka 1. slovanského gymnázia Pergler. Zároveň jsem 

požádal, aby součástí tohoto projednávaného materiálu byla vedoucí příslušného oddělení 

majetkového odboru Kateřina Dubská, stejně tak vedoucí oddělení investičního Jakub 

Dvořák.  

 Zároveň u tohoto materiálu očekávám zapojení předsedkyně komise pro výchovu a 

vzdělávání paní zastupitelky Špačkové a také předsedy investiční komise Richarda Bureše. 

 Proč jsem zmínil tyto osoby? Protože jedním z úkolů, který bude pramenit v momentu, 

kdy je nám dlužen záměr, jehož realizátorem je majetkový odbor, je úkol v případě, že záměr 

bude pozitivně vyhodnocen v souvislosti s tímto tiskem, vytvoření pracovní skupiny. Součástí 

této pracovní skupiny by měli být jednak zástupci dvou zmíněných škol, ale také zástupci 

příslušných oddělení a odborů.  

 Rada 6. června přijala dvě podstatná usnesení. Jednak to bylo usnesená UR23_0667, 

což bylo usnesení k využití části školní budovy v Masné ulici v rámci rozšíření kapacity 

Základní školy nám. Curieových, to je části budovy nyní využívající 1. slovanským 

gymnáziem. Toto usnesení navazuje na čtyři předchozí velmi důležitá usnesení. Je to jednak 

usnesení rady ze 7. prosince 2021, kde bylo uloženo zajistit kapacity pro Základní školu 

Curieových a jednat s 1. slovanským gymnáziem, aby uvolnilo tyto prostory. 

 Další důležité usnesení z minulosti bylo usnesení ze 14. června loňského roku, kdy 

rada rozhodla neprodloužit smlouvu 1. slovanskému gymnáziu.  

 Třetí důležité usnesení je usnesení zastupitelstva, což je usnesení z 18. dubna letošního 

roku, kdy zastupitelstvo uložilo učinit takové kroky, aby část budovy, o které se budeme 

bavit, byla svěřena škole k 1. září 2024.  

 Poslední důležité usnesení je usnesení z rady z 23. května, což je záměr prodloužení 

doby 1. slovanskému gymnáziu o jeden rok s podmínkami, které jsou pro školu omezující.  

 Vracím se k jednomu ze dvou usnesení, které rada schválila 6. června letošního roku. 

V rámci prvního usnesení vycházela z těchto čtyř usnesení z minulosti, vzala na vědomí 

usnesení komise pro výchovu a vzdělávání z února letošního roku a podklady zpracované 

přítomnou paní ředitelkou naší Základní školy nám. Curieových, doporučila svěřit část školní 
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budovy v Masné ulici této předmětné naší škole s účinností od 1. září 2024, uložila mně 

předložit tuto záležitost zastupitelstvu, což tak činím.  

Zároveň bylo uloženo jednak zahájit kroky směřující k přípravě budovy na provoz a 

předání do užívání základní škole Jakubovi Dvořákovi v rámci investic s tím, že má být 

předložen harmonogram, podmínky atd. k 30. červnu letošního roku, a obdobná ukládací 

záležitost naší vedoucí finančního odboru Hance Niedobové, aby připravila změnu rozpočtu – 

také do 30. června letošního roku. 

 Co se týká stanoviska komise pro výchovu a vzdělávání z 15. února, o kterém jsem 

hovořil před chvílí, je nutné zmínit to, že komise tehdy vzala na vědomí argumentaci a 

stanoviska k potřebě prostor budovy v Masné 13, což přednesla paní ředitelka Martínková. 

Také vzala na vědomí veškeré informace, které ji sdělila paní ředitelka Pergler, ředitelka  

1. slovanského gymnázia.  

 Důležité je, že komise nedoporučila radě uzavřít nový nájemní vztah s 1. slovanským 

gymnáziem. Pokud by se tak stalo, tak zřídit pracovní skupinu, která by zajistila 

harmonogram, techniku převodu a souběžné přemístění škol a případný smluvní vztah za 

předem stanovených podmínek. Zároveň uložila odboru školství zajistit v blízkém termínu 

změnu zřizovací listiny Základní školy nám. Curieových do 30. června letošního roku. 

 V tomto duchu jsem postupoval jak já, tak příslušný odbor školství a majetkový odbor, 

kterým moc děkuji za součinnost a spolupráci. Zejména si dovolím zmínit Kateřinu Dubskou. 

 To je vše k prvnímu ze dvou přijatých usnesení schválených radou 6. 6. 

 Důležité je také usnesení rady z téhož dne k návrhu dodatku č. 4 ke zřizovací listině 

Základní školy nám. Curieových a k návrhu dodatku č. 2 ke zřizovací listině Mateřské školy v 

Masné. V tomto usnesení rada souhlasila s předloženým návrhem obou dodatků, přičemž se 

rozhodla o zahrnutí této části budovy – teď hovořím o Základní škole nám. Curieových –  

k 1. září 2024. Co se týká druhé zřizovací listiny v souvislosti s Mateřskou školou Masná, je 

to k dnešnímu dni. Dodatkem se upravila zřizovací listina s ohledem na pozemek, který 

mateřská škola dosud používá. 

 Veškeré detaily, proč by mělo dojít k přemístění části Základní školy do budovy v 

Masné, jsou popsané v důvodové zprávě. Na důvodech se shodla jak komise, tak rada. 

Myslím, že s důvody souzní celá naše politická garnitura. Je to jednak, že je nutné samostatně 

organizovat výuku 1. stupně a otevřít více prvních tříd s menším počtem dětí než je teď. 

Zmiňovali jsme to už na předchozích zastupitelstvech. Myslím si, že pro 21. století není naší 

dobrou vizitkou, že v první třídě máme 30 i více dětí. Zejména v prvních a druhých třídách 

počet dětí by měl být menší.  

 Je potřeba navýšit dělení v jednotlivých ročnících, ať už v souvislosti s výukou jazyků 

či individuální výukou. Je vhodné – viděli jsme to teď u zápisu – využít ještě jednu 

přípravnou třídu. V tuto chvíli máme jednu přípravnou třídu. 

 Považuji za důležité, že z 12 školních družin má pouze 1 oddíl své vlastní zázemí, 

zbývající oddíly využívají zázemí svých tříd.  

 Co je podle mne ne zcela akceptovatelné? V momentu, kdy Základní škola nám. 

Curieových opouštěla tuto budovu, základní škola měla necelých 300 dětí, a v tuto chvíli 

máme zhruba 600 dětí. Představte si, že tyto děti chodí ve dvou etapách na oběd ve 

čtyřicetiminutových intervalech. V tomto případě mě doplní paní ředitelka.  

 V tomto případě bude také velmi důležité zřídit v Masné ulici nikoli jídelnu, ale 

výdejnu. V tomto velmi úzce spolupracujeme s oddělením investic, kdy se hledá vhodné 

místo, které by  bylo akceptovatelné hygienou, památkáři a aby pro nás tato záležitost byla 

technicky možná, co se týká realizace.  
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 Co je důležité a o čem jsem se rozhodoval, jestli to tady zmíním? Protože chceme 

předejít různým spekulacím a pletichařením, velmi rád bych požádal zástupce předsedů 

zastupitelských klubů, aby po skončení rozpravy byl požadavek na 15minutovou přestávku.  

Poprosil bych předsedy všech zastupitelských klubů, abychom se setkali, a následně i 

členy rady. Jak jsem zmínil, v tuto chvíli běží ještě jedna záležitost, a to vypsání adresného 

záměru na prodloužení doby nájmu 1. slovanskému gymnáziu od 1. července do konce 

školního roku 2023/24.  

 Říkám tady na mikrofon, že se do tohoto záměru přihlásil jiný uchazeč. Tuto nabídku 

však stáhl. O této nabídce ale víme, a proto je potřeba to tady takto říci a s ohledem na tyto 

skutečnosti vést také diskusi. Není možné, abychom cokoli před zastupitelstvem tajili. Může 

se stát, že tato stažená nabídka bude znovu podaná. Tento záměr bude vyhodnocovaný v úterý 

příští týden na jednání rady. 

 I s ohledem na tuto skutečnost a na základě rozpravy i po konzultaci s předsedy 

zastupitelských klubů, případně se všemi zastupiteli, uvažuji o jedné věci, že bych po 

rozpravě změnil datum zápisu té části budovy v rámci zřizovací listiny z 1. září 2024  na  

1. července 2023. Tato informace je velmi čerstvá. Poprvé jsem se o ní dozvěděl v pátek. 

Jsme připraveni na obě varianty, na variantu, že budova bude zapsaná do zřizovací listiny  

k 1. září 2024 a jsme i technicky připraveni pomoci paní ředitelce, že by budova byla zapsaná 

do zřizovací listiny k 1. červenci letošního roku. 

 Proč se jí snažíme pomoci v této věci? Když se tuto možnost paní ředitelka dozvěděla, 

málem vyskočila z kůže, protože tímto rozhodnutím by měla pouze týden na to, aby v 

případě, kdyby 1. slovanské gymnázium zůstalo v budově od 1. července, tak s přípravou 

smlouvy souvisí další věci. Nemusí se vypisovat záměr, ale musí se opírat o cenu obvyklou v 

daném místě a v čase. Operujeme i s tím, že se vychází z posledního nájemného, ale 

potřebujeme, aby tato záležitost byla co nejčistší.  

 Co je nejdůležitější tady teď zmínit? Na 80 – 90 procent je jisté, že i když se to stane, 

část Základní školy nám. Curieových neotevře ročník 1. září 2024. Technicky to teď není 

možné. Souvisí to s tím, že teď během 14 dnů probíhala velmi tvrdá jednání s oddělením 

investic. Rozhodně nemíním polemizovat nad tím, co oddělení investic sdělilo. Členové rady 

či paní starostka nabídli velkou součinnost v rámci získávání různých povolení i s ohledem na 

trend, který je teď v posledním roce, a to je navyšování kapacit, kdy jsou různé výjimky.  

V tuto chvíli po zaměření budovy a po zjištění detailních záležitostí, kdy budovu evidoval 

nikoli jen jeden architekt, ale byla i konkurenční společnost, která prověřovala tuto záležitost, 

je z 80 procent teď zřejmé, že budova nebude připravena k 1. září 2024. To nesouvisí s 

usnesením, o kterém teď budeme diskutovat, ale přijde mi korektní to tady zmínit. To byl 

důvod, proč jsem pozval i vedoucího oddělení investic, aby v případě vašich dotazů vysvětlil, 

proč tomu tak je. S oběma paní ředitelkami jsme vedli velmi korektní jednání o všech 

informacích, i o těchto, které vám byly teď sděleny. Všechny strany byly informovány a na 

základě toho vznikl emotivní e-mail, který přišel dnes ráno. E-mail nebyl bohužel rozeslán 

všem zastupitelům, pouze některým.  

 Z mé strany je to vše úvodem. Tím, že jsem tuto záležitost tady otevřel a vše podstatné 

odprezentoval, můžeme vést rozpravu naprosto otevřenou. Prosím, využijte všechny 

přítomné, jen respektujte jednu věc. I když někteří mají názor a já nepolemizuji s názorem, že 

záměr není soutěž, tak stále do momentu, než rada rozhodne o záměru, bychom měli s 

některými informacemi zacházet velmi opatrně. 

 To je z mé strany vše, předávám slovo paní starostce.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji za uvedení tohoto tisku. Otevírám diskusi, do které je přihlášen pan kolega 

Kučera. Má slovo. 

 

P.  K u č e r a : 

 Děkuji za slovo. Děkuji panu místostarostovi za představení této záležitosti, ve které 

se snažím vyznat.  

Říkal, že paní ředitelka nám poslala emotivní mail. Nedivím se tomu, že poslala 

emotivní mail, když několik týdnů před koncem školního roku neví, jestli v této škole 

nastoupí. Před dvěma měsíci se na zastupitelstvu vedla rozsáhlá debata o tom, zda potvrdit to, 

co už odsouhlasila Hejmova rada před rokem – neprodlužovat smluvní vztah s gymnáziem.  

V té době byl čas jasně říci, zda prodloužíme, nebo neprodloužíme. Stalo se to nešťastné, že 

rada postupovala, jako kdyby prodlužovala, a najednou se to celé komplikuje. Nedivím se 

paní ředitelce gymnázia, že je z toho nešťastná, staví ji to do velmi nepříjemné situace. To by 

se stávat nemělo.  

 Chápu, že smluvní vztahy mohou být různé, gymnázium může pokračovat jak pod 

přímým vztahem s městskou částí, tak pod nájmem školy Curieových. Nemyslím si, že 

bychom tady měli způsobovat nejistotu v oblasti středního školství, měli bychom v tomto 

směru být trochu předvídatelní a snažit se situaci vést v rozumném časovém horizontu, aby 

všichni zúčastnění byli na změny připraveni.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Zareaguje kolega Bodeček.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Naprosto s tím souhlasím, nemám rád, když se některé věci dělají na poslední chvíli, 

ale v tuto chvíli MČ Praha 1 vychází z toho, že rada v minulém roce rozhodla neprodloužit 

smluvní vztah. Říkal jsem do mikrofonu a je to i součástí tisku předsedy kontrolního výboru 

Pavla Čižinského, že není možné, abychom se přesně rozloučili se střední školou k 30. červnu 

letošního roku. Přišlo by mi korektní, aby to škola věděla dopředu i s ohledem na zápisy a na 

servis pro děti.  

 Již jsem řekl, že byť si paní ředitelky Pergler vážím, tak v tuto chvíli, kdy jsem radní 

pro školství – byť to vnímám jako radní pro školy, jejichž zřizovatelem je městská část – je 

pro mne důležité, aby v komfortu byly i studenti 1. slovanského gymnázia i rodiče. Nechci se 

vracet do detailů k diskusi, která tady proběhla 18. dubna 2024, protože termín – jestli se 

nepletu – byl schválen na základě předkladu opozice. Podle tohoto termínu, s kterým se 

ztotožnilo celé zastupitelstvo, jsem pracoval. V odboru školství jsme pracovali mnohem dříve, 

ale podle tohoto termínu jsme postupovali. To, jestli v tuto chvíli přijmeme datum zahrnutí 

části budovy do zřizovací listiny k 1. září 2024 nebo k 1. červenci letošního roku, tak v tom je 

ten rozdíl, s kým bude uzavřen smluvní vztah od 1. července do 30. června následujícího 

roku, jestli smluvním partnerem bude městská část, nebo to bude daná škola.  

 V tomto okamžiku jsem zvědav, jak by se rada vypořádala se záležitostí 

vyhodnocování záměru, který teď už nevisí, ale není vyhodnocený. V momentu, kdy přijde 

jiná nabídka a rada ji vyhodnotí jako výhodnou, tak vzhledem k tomu, že záměr je adresný, 

tak co může udělat? Buď zariskovat, obhájit si odlišnost ceny, nebo adresný záměr zrušit.  

V momentu, kdy záměr zruší, tak v tom okamžiku se nabízí jediná možnost, se kterou jsem 

včera také pracoval, a to je uzavření nájemní smlouvy mezi MČ Praha 1 a 1. slovanským 

gymnáziem na 29 dnů. To je další z možností, o které si myslím, že není komfortní.  
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Myslím tím, dokud neodvisí další záměr. V momentu, když by byl adresný záměr 

zrušený, není jiná možnost. 

 Proto v toto chvíli je do diskuse vložen bod, že by tato budova přešla pod Základní 

školu Curieových. V tomto okamžiku by smluvním partnerem byla základní škola, které nemá 

povinnost zveřejňovat záměr. Je tam jediná povinnost opírat se o cenu obvyklou v daném 

místě a v čase. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen pan kolega Bureš. 

 

P.  B u r e š : 

 Děkuji za slovo. Pojďme se teď vrátit na zem. Všichni chceme, aby v budově byla 

Základní škola Curieových, a zaznívá tady, že chceme být korektní ke gymnáziu, aby tam 

pokračovalo. Musím se na to s panem vedoucím Dvořákem dívat reálně z pohledu investic a 

stavební činnosti. Myslím, že to neřešíme na poslední chvíli, protože už v loňském roce rada 

veřejně sdělila, že nechce prodlužovat smlouvu. Už je to od loňského roku jasné. Jako 

nájemce se potom musím zajímat o svou budoucnost a něco hledat.  

 Všichni tam školu chceme a říkali jsme pokud možno od září 2024. Každý, kdo trochu 

vnímá, ví, že proces s sebou nese nějakou časovou náročnost. Říkal jsem to veřejně už 

minule, že jsem očekával, že do prosince 2022 bude jasně ověřeno, že Základní škola 

Curieových budovu v Masné potřebuje. Počty žáků a údaje máme, byly předloženy 

zastupitelstvu. Očekával jsem, že do ledna 2023 bude připravena na základě těchto čísel 

studie, procesní kroky, že se to promítne do schváleného rozpočtu na r. 2023. Aby odbor 

investic mohl zadávat projekty a soutěžit, bez položkového rozpočtu nemůže nic dělat. 

Očekával jsem, že po schválení rozpočtu bude zadávána projektová dokumentace, následně 

soutěžen dodavatel, což všechno trvá měsíce. Tím bude známa časová náročnost a všechny 

věci vyjdou z  reálných dat toho, co je v budově potřeba dělat. To se nestalo. 

 Jaká je situace? Úkol rady je zřídit do 30. 6. položku, ale ne finanční prostředky. 

Budete mít položku, kam se může přenést něco, aby se mohly začít dělat studie a další věci. 

Není jasné, kdy budova bude volná, z pohledu investic mi to není jasné. Bude volná od 1. 7., 

od 1. ledna nebo února?  Je zřejmé, že co se původně myslelo, že půjde půlroční souběh 

stavební činnosti a provozu gymnázia, je nereálné. Nejde to, děti by procházely staveništěm, 

což předpisy neumožňují.  

 Z pohledu investic konečně víme od minulého týdne i očekávaný počet žáků. Víme, 

jaké tam budou učebny, kolik žáků bude v jednotlivých třídách na patrech a celkem. Zatím 

nemáme finanční krytí této akce.  

 Je tam velká otázka, což je výdejna. Dokud nebude technicky zřejmá, výrazně ovlivní 

projekt. Bude ve sklepě nebo ve 3. patře? To je velký rozdíl. Pan vedoucí vám to tady asi 

řekne. Je to klasické – musí si krýt záda a říkat to, co má, jaké má údaje, zatímco my politicky 

ho tlačíme, že musí zkrátit nejlépe o polovinu. Pan vedoucí od prvního kroku, což znamená 

studie, projektová dokumentace, všechna vyjádření, stavební úřad, tendr na dodavatele 

zakázky, má na papíru číslo 23 měsíců. Říkám mu, že se věci budou překrývat, o tom se 

budeme dohadovat. O tom to ale je, úředník musí přemýšlet reálně, my trochu přemýšlíme o 

tm, co chceme dokázat. Znamená to, že víme, že budova musí být nejpozději v dubnu 2024 

prázdná. Do té doby, bude-li rozpočet a krytí, se mohou dělat práce mimo budovu, což 

znamená projektování, povolování atd. Ale i potom, když bude prázdná, máte před sebou 

deset měsíců, což jsme si říkali, že to stihneme. Paní ředitelka říkala, že to nevadí, že tam 

bude až na 2. pololetí, což o měsíc nevychází. 
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 Chci, abychom se vrátili na zem – řekněme si realitu. Říkali jsme, že do června 2024 

tam bude gymnázium a od 1. září otevřeme školu. Říkejme si reálné věci.  

 Na závěr o jakýchkoli úvahách. Budova musí být prázdná v dubnu, jinak se to 

posouvá. Bude-li později, bude to trvat déle, což je škoda kvůli Základní škole Curieových.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Zareaguje pan předkladatel. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Doplním Richarda. Největší problém je teď výdejna, kdy my – laici – přesvědčujeme 

profesionály, za což se omlouvám, aby se našla všechna možná řešení, aby výdejna byla v 

suterénu. Tento prostor je velký, obdobnou záležitost máme v  Dušní u jiné školy, kdy minulý 

týden proběhla prohlídka. Byl bych velmi rád, kdyby výdejna v suterénu byla. 

 V momentu, kdyby tam nebyla, druhou variantou je výdejnu udělat ve 3. patře s 

podmínkou, že by se tam musel instalovat výtah, což sdělilo oddělení investic. V tuto chvíli 

jako laik znovu říkám, že toto je věc, u které bychom měli maximálně bojovat o to, aby se tak 

nestalo. Škola by také ztratila minimálně dvě místnosti, ale hlavně v případě výtahu jsme 

zcela někde jinde.  

 Musím pochválit Richarda. Myslím, že součástí tisku jsou i ty prostory. Pokud jste je 

neviděli, tak se podívejte do suterénu.  

 Na dotaz, co by v suterénu bylo, když by tam nebyla výdejna, mně bylo odpovězeno, 

že by to byla technická místnost. Byla by to škoda. 

 V tuto chvíli musíme udělat maximum, aby výdejna byla v suterénu. To je jedna z 

věcí, které se musí vyřešit. Znovu říkám: skupina těch, kteří by výdejnu raději viděli v 

suterénu, jsou v té skupině laiků.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 O slovo se přihlásil pan kolega Marc. 

 

P.  M a r c : 

 Kolegové, tady sedíme na zastupitelstvu městské části. V kompetenci zastupitelstva 

není řešit akci „kulový blesk“, vystěhování gymnázia a nastěhování základní školy.  

V kompetenci zastupitelstva ani není řešit manažerské  problémy spojené s náročností této 

akce. Nechápu, proč tady posloucháme čtvrthodinové expozé pana předkladatele, ze kterého 

si odnáším jen to, že to v tuto chvíli není manažérsky zvládnuté, ale zastupitelstvo není tím 

orgánem, kde by se toto mělo řešit. Jestli bude výdejna v suterénu nebo ve třetím patře, není 

pro nás relevantní. Pro nás je relevantní schválit změnu zřizovací listiny, kterou se svěřuje 

majetek svěřený ve správě městské části této příspěvkové organizaci, škole Curieových. Je 

jasné, že dříve než od 1. září tam učit nechtějí, takže je logické, že to novelizujeme od 1. září. 

Do té době nebrání nic tomu, aby se logisticky tato akce zařídila 

 Prosím, nezatěžujte toto jednání svou nekompetentností. Doporučuji využít zdroje 

úřadu na zvládnutí této akce, delegujte to také na paní ředitelku, která se mi z projevu na 

minulém zasedání jeví, že má jasný plán. Zatěžovat tím zastupitelstvo mi připadá nemístné, 

protože k tomu nemáme jak přispět, jen tady strávíme řadu hodin debatami o něčem, co není  

na úrovni zastupitelstva. Je to manažérská úroveň. Když vám to nejde, tak od toho jděte. 

Děkuji za pozornost.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Zareaguje pan předkladatel. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji panu zastupiteli Marcovi. Nebudu měnit termín a v momentu, kdy rada nebude 

schopna vyhodnotit tento záměr, 1. slovanské gymnázium skončí. Nechám tento termín.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á :  

 Pan kolega Motl s poznámkou. 

 

P.  M o t l : 

 Chápu příspěvek kolegy Marce, který je relevantní. Uvědomme si jednu základní věc, 

že David Bodeček zde hájí zájmy Základní školy Curieových. Vzhledem k tomu, že 

informace, kterou zde sáhodlouze vysvětloval, byla během 24 hodin, necítí se být jako radní 

komfortní. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pane kolego, moc se omlouvám, není to ani technická, ani faktická poznámka, je to 

příspěvek do diskuse. 

 

P.  M o t l :  

 Omlouvám se, chtěl bych se zeptat Davida Bodečka, protože emoce do toho nepatří. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Je to šlechetné, ale není to ani technická, ani faktická poznámka. Slovo má pan kolega 

Hejma. 

 

P.  H e j m a : 

 Děkuji za slovo. Prosím, abychom si především uvědomili svou odpovědnost. Bavíme 

se tady o institucích, jedna je naše základní škola, kde jsme bojovali za to, aby se rozšířila 

kapacita. Vzpomínáme si na historii, která je více než dvouletá a kolega Bodeček byl spíše na 

té druhé straně, takže teď má pozici velmi složitou. 

 Máme tady také odpovědnost za gymnázium, které má žáky, jejichž bytí je ohroženo v 

případě, že rozhodneme nerozumně. Ztratil jsem přehled o jednáních s gymnáziem v 

momentu, kdy jsem předal žezlo. Do té doby jsem měl jasno, že jsme, jako rada, rozhodli, že 

gymnázium s dostatečným předstihem vědělo, na čem je a že si hledají náhradní prostory.  

 Pak jsme to tady měli na stole v dubnu, kde jsme předložili quasi opoziční tisk, ale kde 

jsme se napříč koalicí a opozicí domluvili na posunutí termínu k 1. 9. 2024. Tam jsem měl za 

to, že jsme se domluvili, že už počítáme s tím, že gymnázium nebudeme trápit a že tam další 

školní rok ještě dojedou. Znamená to, že červen r. 2024 je ten deadline. Rozumím 

argumentům Richarda Bureše, protože z hlediska technického by byl duben fajn, ale myslím, 

že květen a červen nestojí za to, abychom rozbourali gymnáziu školní rok a hodili ho tímto 

způsobem do vody.  

 Nevím, co bylo slibováno gymnáziu ze strany nové reprezentace, protože z dopisu 

paní ředitelky čiší rozhořčenost. Zřejmě měla nějakou naději, ale nejsme tady od toho, 

abychom polemizovali nad nějakými sliby, vyřešme to teď čistě fakticky, že navrhujeme to, 

že bychom svěřili škole hned, škola může z hlediska procesního jednodušeji uzavřít nájemní 

vztah s gymnáziem a tím se eliminuje nebezpečí nějakých vnějších zásahů a můžeme to 
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vyřešit na tomto zastupitelstvu. Na druhou stranu bychom měli přesně a odpovědně dát 

veškerou podporu paní ředitelce a managementu školy. Oddechli si, mají před sebou 

prázdniny, mají za sebou velmi složitý školní rok a teď jim na konci školního roku 

předhazujeme, že se mají popasovat s tak složitou situací, kdy mají pronajmout čerstvě 

svěřený majetek gymnáziu a ještě neudělat nějaký přešlap, když je to pod silnou mediální 

pozorností atd. Dnes ráno jsem měl telefonát od radního Klecandy, který mě volal, co se děje, 

jestli chceme gymnázium vyhodit. Říkal jsem, že naopak, že se tady dnes domluvíme, že se to 

svěřuje základní škole, ale předpokládám, že se tam gymnázium jeden školní rok nechá dožít, 

aby měli dostatek času najít si náhradní prostory.  

Technické věci, o kterých se tady mluví, nechme na jinou platformu. Výdejnu určitě 

vyřešíme, ale teď udělejme tu čáru, svěřme to hned, pomozme ředitelce uzavřít nájemní vztah 

a pojďme od toho. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Zareaguje předkladatel pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Škoda, že pan zastupitel Hejma nehovořil před kolegou Marcem. Do momentu, kdy 

pan zastupitel Marc hovořil, byl jsem stejného názoru. 

 Proto prosím, aby někdo z předsedů zastupitelských klubů požádal po skončení 

rozpravy o 15 minut na kluby. Prosím, aby na toto jednání šli všichni předsedové 

zastupitelských klubů.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. S technickou poznámkou pan kolega Bureš. 

 

P.  B u r e š : 

 Ke kol. Hejmovi. Příspěvku rozumím tak, že to byl návrh, abychom byli všichni 

spokojeni, ale škola Curieových až v r. 2025/26, to znamená 1. 9. 2025. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Zareaguje pan předkladatel. 

 

P.  B o d e č e k : 

 To pan zastupitel Hejma neřekl, řekl, abychom technikálie vyřešili v rámci úřadu. 

Kdyby se tak stalo, máme tam úkoly z rady, měla by být vytvořena pracovní skupina, kde 

budou zástupci z obou škol a z úřadu. Tato skupina může v této záležitosti pracovat.  

 Znovu říkám. Jsme připraveni v tuto chvíli .... 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji za reakci, ale toto už je nad rámec odpovědi. Pan kolega Marc s poznámkou. 

 

P.  M a r c : 

 Aby nebylo nějaké falešné dilema, jsem ochoten podpořit i návrh pana kolegy Hejmy. 

Jako zastupitel očekávám, že mi budou předkládány kompetentní návrhy a budu o tom 

hlasovat. Nerozhoduji o tom, jaké datum je vhodnější a nechci to zkoumat. To je projev 

kompetentnosti v této věci, že dostanu návrh, který dává smysl, který podporuje vedení školy 
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i té, která odchází a že to celé bude fungovat, že nebude prostoj, pokud není technicky 

odůvodněný. Není tady dilema, podpořím to, co říkal kolega Hejma.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Hejma s poznámkou. 

 

P.  H e j m a : 

 Rychlá reakce. Richard Bureš říkal, že v dubnu by bylo dobré mít budovu prázdnou a 

já jsem říkal, že už je to jedno, když dojede květen a červen. Jde pouze o tři měsíce, nemyslím 

si, že je to tak zásadní. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Bodeček s poznámkou. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Znovu zopakuji. Jsme připraveni na obě varianty. Reakce na kolegu Marce je taková, 

že v tuto chvíli by tady měl prezentovat a zastupovat stanovisko rady, které bylo 6. 6. Od té 

doby se staly podstatné věci. Poslední podstatná věc se stala včera a v pátek. Na základě 

těchto podstatných věcí jsem se rozhodl tuto záležitost tady odprezentovat. Aby nebyl kdokoli 

z nás součástí nějakých spekulací, považoval jsem za nutné to tady říct, aby to bylo ve 

stenozáznamu. Nemíním být za rok nebo za dva nějakým nástrojem, že jsem byl strůjcem 

nějakých takových pletich. Považuji za správné to tady odprezentovat, víte to a podle všech 

dostupných informací se rozhodujte.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Přihlášen je pan kolega Čižinský. Má slovo. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Trochu se to tady komplikuje. Pan zastupitel Hejma mluvil o nějakých slibech. 

Zajímalo by mě, kdo a z jakého titulu dával paní ředitelce Pergler nějaké sliby. Pan 

místostarosta hovoří o pletichách. Zkusím to trochu zjednodušit.  

 Hovoříme tady o tom, že máme školní budovu, která kdysi Curieových byla a která ji 

opět potřebuje. Pokud je na tomto shoda, dejme Curieovce od 1. 7. budovu a následně řešme 

technikálie, jestli tam bude družina, školní jídelna, jaké budou pisoáry na chlapeckých 

záchodech apod. To teď řešit nemusíme. Máme udělat politické rozhodnutí, jestli chceme, aby 

školní budovu Curieova dostala. Neslyšel jsem žádný argument, proč to odkládat, proč teď 

hovořit o slibech, o pletichách, o emočních dopisech z dnešního rána a z pátku. Podle mého 

názoru by to s tím souviset nemělo.  

 Pokud se pan místostarosta trochu rozzlobil na kolegu Marce, bylo by nesprávné, 

kdyby toto rozzlobení odnesly děti z Curieovy. Jsem připraven případně předložit 

pozměňovací návrh, aby se změna zřizovací listiny odehrála k 1. 7. tohoto roku. Potom řešme, 

jestli to má trvat 23 měsíců, ale o tom tento tisk není. Až bude na stole, že se má 23 měsíců 

upravovat pro Curieovou, tak se k tomu vyjádříme. Tisk je teď o tom, zda jako zastupitelé 

chceme rozhodnout, že tato budova má v nějakém střednědobém horizontu sloužit Curieové. 

Pokud to chceme, udělejme to. Nevidím důvod, proč to neudělat hned. 

 Protože jsme měli trochu strach, že tato koalice to Curieové nedá, hlasovali jsme pro 

nějaké kompromisní řešení, a to až od září 2024. Teď slyšíme, že to technicky nepůjde.  
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Všechny problémy, včetně dalšího zapojení nějakého třetího subjektu, třeba 

soukromého gymnázia, jsou řešitelné, pokud to bude ekonomicky a technicky možné i po 

svěření Curieovce.  

 Pokud se vrátíme k 1. slovanskému gymnáziu, trochu bych nesouhlasil s Petrem 

Kučerou a souhlasil bych s Richardem Burešem a s dalšími, že gymnázium o ukončení 

smlouvy dlouho ví. Myslím, že je tady pravomocné usnesení rady už před 1,5 rokem. Většina 

hlasů byla pro neprodloužení smlouvy. Teď tady argumentovat nějakým legitimním 

očekáváním nebo hrozbou nějaké újmy nedává smysl. Pokud to tak nebude a bude to pro naši 

základní školu výhodné, tak s gymnáziem nebo s nějakým jiným subjektem tato budova bude 

sdílena.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Zareaguje kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Jako předkladatel mám faktické doplnění. Pavel Čižinský již řekl, termín 1. září 

odsouhlasilo zastupitelstvo a následně rada a dala odboru školství a mně úkol. Proto je tady 

tento materiál. 

 Proč jsem v úvodní řeči zmiňoval termín 1. července 2023 právě s ohledem na  

1. slovanské gymnázium? Navazuji na mé dubnové prohlášení, které bylo potom zveřejněno v 

médiích, že za sebe udělám maximum, aby 1. slovanské gymnázium tam bylo i od 1. července 

2023. 

 Pavel tady zmínil děti ze Základní školy nám. Curieových, kterých se ale tato 

záležitost netýká – jestli to bude teď nebo za rok. Teď se bavíme o dětech a rodičích  

1. slovanského gymnázia. 

 

 S ohledem na to, co jsem řekl, považuji za správné a za vhodnější, aby ke změně došlo 

k 1. červenci 2023. Hovořím sám za sebe. Jsem ale součástí koalice, proto je pro mne 

důležitější stanovisko koalice, protože máme koaliční smlouvu s odkazem na usnesení, která 

vzešla z rady. Myslím, že je to politicky korektní říct. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen kolega Kučera. Prosím, máte slovo. 

 

P.  K u č e r a : 

 Původně jsem se chtěl rozčilovat nad tím, jak je to chaoticky uvedeno a tato záležitost 

řízena včetně neodhadnutí investičních akcí, které se měly řešit před rokem. Řekli to už ale 

jiní, nebudu to opakovat. 

 Pane místostarosto, hlavní je, abyste měl jasnou vizi, jak to bude a abychom to podle 

toho schválili. Toto lavírování je velmi nepříjemné. Nemáme k tomu všechny informace, 

chceme, aby pro gymnázium byl přechod plynulý a aby zároveň byl co nejrychlejší nástup 

školy Curieových v této budově. Postupujme podle toho. V dubnu minulého roku jsme 

navrhovali, aby změna ustavující listiny byla co nejdříve, aby si paní ředitelka školy 

Curieových řídila proces přechodu sama. Jestli to navrhnete, podpořím to.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Zareaguje pan kolega Bodeček. 
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P.  B o d e č e k : 

 Mohu dát jistotu až v momentu, kdy budu vědět, že budova patří pod školství nebo 

pod příspěvkovou organizaci. V tuto chvíli část budovy je pod majetkovým odborem. Pokud 

bych nechtěl riskovat, navrhl bych stáhnout tento materiál, počkat si až bude vyhodnocen 

záměr radou a předložit tuto záležitost na zářijovém zastupitelstvu. V tom okamžiku bychom 

věděli, jak na tom jsme. S ohledem na současnou situaci i s odkazem na to, že nájemní vztah 

může skončit k 30. červnu, nebavíme se jen o prospěchu Základní školy nám. Curieových s 

ohledem na její potřebnost, ale v tuto chvíli chci brát také ohled na 1. slovanské gymnázium.  

 Vnímám to jako něco, že to, co tady už byla záležitost posledních dvou let, se stává 

politikum.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Prosím paní kolegyni Špačkovou. 

 

P.  Š p a č k o v á : 

 Byla jsem vyzvána, abych se vyjádřila jako předsedkyně komise pro výchovu a 

vzdělávání. Dobře víte – máte to tam napsáno, že komise nedoporučuje prodloužení nájemní 

smlouvy s 1. slovanským gymnáziem, ale teď je něco jiného, co komise rozhodla a co brala v 

potaz. ZŠ Curieových je naše jediná základní škola, která nemá dvě budovy, jednu pro  

1. stupeň a druhou pro 2. stupeň. Je to velmi namáhavé pro veškeré kantory a pro paní 

ředitelku smíchat všechny tyto věci dohromady.  

 Chtěla bych zareagovat na pana Marce. Komise vycházela z § 178 školského zákona 

561, který říká: Obec je povinna zajistit podmínky pro plnění povinné školní docházky dětí s 

místem trvalého pobytu na svém území. Myslím si, že to sem patří, protože vrcholným 

orgánem obce nebo městské části je zastupitelstvo.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen pan kolega Ryvola. 

 

P.  R y v o l a : 

 Při těchto diskusích se ztrácím a nevím, kde jsem. Líbilo by se mi předhlasování o 

tom, kdo je pro. Připadá mi, že každý tady mluví stejně. Dohodneme se od 1. 7. 2023 – kdo je 

pro, a pak si tady může každý povídat, co chce. Připadá mi, že se na obou stranách bavíme o 

stejném a že se někdo chce vypovídat. Nechci nikomu sahat do svědomí, ale myslím si, že 

bychom se neměli dívat na to, jaké to jsou děti, tam je 300 dětí, tady v základní škole jsou 

také děti. Hlavně bychom měli klást důraz na děti. V tomto ohledu věřím paní ředitelce, věřil 

jsem jí při stavbě a věřím jí i teď při svěření další školy. Budu jí všemožně pomáhat, jak budu 

moct. Chceme všichni totéž, tak bychom už mohli hlasovat. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní jsem se přihlásila do debaty já. Zareaguji na kolegu Ryvolu. Požadavek bude 

jistě vyslyšen, a to ve formě krátké přestávky pro vedení klubů. Tento požadavek ke mně ještě 

nedošel, vyzývám proto někoho z předsedů klubů, aby tak učinil. 

 Kolega Hejma i kolega Čižinský se zmínili o dopise paní ředitelky Perglerové, která se 

tam odkazuje na jednání se mnou. Ráda bych k tomu podotkla pouze to, že kdo mě trochu 

zná, ví, že nikdy neslibuji, že něco nějak bude, pokud to není v mé osobní kompetenci. Nikdy 

jsem jí nedala žádný slib o prodloužení nebo o něčem podobném. Není to pravda. Pravda je, 

že jsme společně jednali, že jsme opakovaně v rámci koalice za TOP 09 trvali na tom, aby  
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1. slovanský gymnázium mohlo absolvovat ještě letošní školní rok a tím by se celá kauza 

gymnázia ukončila. Jsme ochotni v rámci uvažované opravy v budově ještě k určitým 

ústupkům, ale toto bylo naše primární a neměnné stanovisko, které jsem k paní ředitelce 

Perglerové nezměnila.  

 To jen k tomu, aby nedošlo k nějakému pocitu, že došlo ke slibům, které nepadly.  

 Slovo má pan kolega Bureš. 

 

P.  B u r e š : 

 Je dobře, že to probíráme a jsou tady všichni pohromadě a že se vyjasní některé 

informace. Dovolím si to z pohledu stavebních investic shrnout. Byl jsem za paní ředitelkou.  

 Aby to někomu ulehčilo hlasování, skutečně můžeme využít tohoto roku a začátku 

příštího roku pro přípravu dokumentace. Nejprve se bude soutěžit, zpracuje se dokumentace, 

potom se vyjadřují tzv. „dosi“, dále se řeší stavební povolení, potom jsou kontrolní rozpočty a 

výměry, potom se soutěží realizátor, vyřizují potřebné zábory a teprve potom se začíná stavět. 

Z pohledu investičního je do konce roku jedno, kdo tam bude. Když se stavba posune až na 1. 

8. 2024, budeme schopni 1. 7. 2025 paní ředitelce předat hotovou školu. Podle toho bude 

plánovat, jak dál s žáky.  

 Můžeme to o rok posunout. Nezávidím radě, když má dvě nabídky, jednu sice 

staženou o sto procent vyšší, jak bude hlasovat.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Proč je tak dlouhá diskuse? Považuji tento bod za nejnáročnější, tento bod tady řešíme 

zhruba dva až tři roky. Myslím si, že tuto záležitost je tady třeba do detailů řešit. 

Nejdůležitější pro mne je odbourání nedůvěry některých lidí i směrem k nám, k Praze 1 a k 

zastupitelstvu. Doufám, že se tak stalo. Vidím tady paní ředitelku Pergler. Myslím si, že i 

včerejším telefonickým hovorem mezi oběma ředitelkami byla navázána nějaká komunikace, 

která bude v trochu jiném duchu než dosud, a to s odkazem na nedůvěru. 

 

 Ať dnes odsouhlasíme jakýkoli termín, je důležité, abychom se shodli na tom, že 1. 

slovanské gymnázium by tam mělo být od 1. července letošního roku do 30. června 

následujícího roku. Paní ředitelko, v tomto byste měla být v klidu, i když nemohu hovořit za 

ostatní, ale na základě rozpravy to tak vnímám.  

 Rada se bude muset vypořádat s velmi nepříznivou vlastní informací, ale opozice má 

na radě svého zástupce v podobě předsedy kontrolního výboru, tak budu rád, když bude u 

vyhodnocovacího záměru. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je přihlášen pan kolega Lamberti. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Rád bych vyzdvihl formální požadavek na 15minutovou přestávku na jednání klubů. 

Po příspěvku Pavla Čižinského prosím všechny předsedy zastupitelských klubů, aby přišli za 

1. místostarostou Bodečkem.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Navrhuji drobnou změnu – po ukončení diskuse. Po panu Čižinském se může ještě 

někdo přihlásit. 

 (P. Lamberti: Přijímám to.) 

 Děkuji. Po ukončení diskuse bude vyhlášena pauza na kluby. 

 Slovo má pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Oznamuji formálně svůj pozměňovací návrh v bodu 1, aby účinnost od 1. 9. 2024 byla 

nahrazena: s účinností od 1. 7. 2023.  

 K meritu. Máme zde poměrně jasně řečeno jak ze strany předkladatele, tak ze strany 

paní starostky, že se má 1. slovanskému gymnáziu prodloužit smlouva o rok. Nevidím k tomu 

důvod, nevím, proč by se měla prodlužovat smlouva. Je to naše základní škola, kterou 

zřizujeme a kterou potřebujeme. Nevidím důvod, proč upřednostnit cizí subjekt před základní 

školou, kde Praha 1 jako zřizovatel má primární povinnost školu zajistit. Tím neříkám, že to 

škola nějak nevyužije, v tomto rámci může být třeba nějaké využití, ale primární musí být, že 

dbáme na zájmy naší základní školy. Prosím, vysvětlete mi, na základě jaké úvahy jste dospěli 

k tomu, že to chcete tomuto gymnáziu prodloužit? Bohužel, zdroje jsou omezené, v Masné 

nemáme dvě budovy, máme tady pouze jednu a musíme se rozhodnout. Nechápu logiku, když 

zástupce MČ Praha 1 řeknou: u naší základní školy počkejte, je tady soukromé gymnázium, 

které dostane přednost. To je naprosto špatné uvažování. 

 Pokud se bavíme o žácích gymnázia, nejsou přijímáni na rok, jsou přijímáni na více 

let. Jak někdo může udávat, aby tam začali a následně se stěhovali? Mohli se přestěhovat 

rovnou. Navíc soukromé gymnázium rok nebo dva ví, že se jim to nemá prodloužit.  

 Nějaká jednání byla, a toto je špatně. S touto logikou zásadně nesouhlasím. 

 Pokud David Bodeček mluvil o důvěře, nechceme nedůvěru zejména od rodičů dětí z 

1. stupně, kteří nás sledují a teď slyší, že je tady budova, ale někdo jiný dostává přednost. 

Proč, to nevíme.  

 Opakuji svůj pozměňovací návrh na 1. 7. 2023 s tím, že nevylučuji, že v rámci potřeb 

Základní školy Curieových ještě třeba dojde k dohodě na nějakou dobu, ale s tím, aby škola 

sloužila už naší základní škole.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Přihlásila jsem se s poznámkou. Základem kvalitní diskuse je se poslouchat. Kdybyste 

mě, pane kolego Čižinský poslouchal, rozuměl byste, že TOP 09 i mými ústy říkala, že 

gymnázium má zůstat ve stávající budově tento školní rok 2022/23. Nikdy jsme neřekli 

dopředu záměr tam tuto školu dlouhodobě nechat. Pouze jsem říkala, že bychom byli ochotni 

přistoupit k tomu, že z ekonomických důvodů považujeme za smysluplné, aby škola nezůstala 

prázdná, vzdor trvajícími příslibu Základní škole nám. Curieových, že budovu převezme ke 

smluvenému termínu. Prosím, nevkládejte mi slova do úst. 

 Kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Nemohu souhlasit s protinávrhem Pavla Čižinského. Jestli mě dobře poslouchal, 

požádal jsem předsedy zastupitelských klubů o přestávku. Na základě rozpravy bych o 

přestávce upřesnil, jestli se jedná od 1. září 2024 nebo od 1. července 2023. Jako předkladatel 

bych přišel s touto variantou. Je ale zcela legitimní, když kdokoli ze zastupitelů vznesl 

protinávrh k finálnímu návrhu, což může být i Pavel Čižinský, že zastupitelstvo nesouhlasí s 



Stenografický záznam je zveřejněn anonymizovaný z důvodu dodržení přiměřenosti rozsahu zveřejňovaných osobních 

údajů v souladu s Nařízením Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 2016/679 (GDPR) a další platnou právní úpravou. 
 

 

Technická korektura: Mgr. Valíčková, ved. OVO Stránka 29 
 

 

prodloužením nájemní smlouvy 1. slovanskému gymnáziu. Pavle Čižinský, přijdi s tímto 

protinávrhem a ať se každý vyjádří svým hlasováním a ať je každý odpovědný vůči studentům 

a rodičům 1. slovanského gymnázia.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Slovo má pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Pokud TOP 09 souhlasí s tím, aby od 1. července tohoto roku škola sloužila primárně 

Curieovce, nechť to vyjádří hlasováním. Davide, tento tisk není o 1. slovanském gymnáziu, je 

o tom, od kdy bude tato škola sloužit Curieovce. Proč bychom tady řešili gymnázium, když 

nemám prokázané, že 1. slovanské gymnázium o to má zájem. Nevíme o stavebních pracích, 

kolik je toho potřeba – k tomu tady nemáme žádné podklady. Já říkám: kdo myslí vážně, aby 

školní budova v Masné sloužila Curieovce, která bude volná od 1. července 2023, nechť to 

vyjádří hlasováním.  

 Další věc je, od kdy tam bude škola, družina nebo zda tam bude někdo třetí – to 

nechme na těch, kteří jsou k tomu kompetentní a kteří to budou mít v podkladech.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Přihlásila jsem se s faktickou poznámkou. Protože tady hovoříme o školním prostředí, 

dovolím si použít obrat, kterým nás častovali profesoři na gymnáziu: Studente, sedíte si na 

uších? Nebudu obtěžovat ctěné plénum opakováním, co jsem tady o postoji TOP 09 už jednou 

řekla.  

 Nyní je přihlášen pan kolega Bodeček s poznámkou. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Faktická poznámka. Pro mne je tento tisk i o 1. slovanském gymnáziu. V momentu, 

kdy toto gymnázium by skončilo k 1. červenci, jsem toho názoru, že to poškodí MČ Prahu 1.  

 Co se týká toho, jestli to bude k 1. červenci letošního roku, osobně to podporuji. 

Uvědomujete si, že to obnáší jinou aktivitu pro paní ředitelku i v souvislosti s investicemi? 

Petře, vím, že jsi to říkal, ale uvědomují si to i ostatní? S touto myšlenkou pracuji, komunikuji 

tři dny a zjišťuji všechny možnosti. Nepředložil bych tady variantu, která by tady prošla, a já 

jsem za ní částečně odpovědný. Jsem ale odpovědný za odbor školský, ne za odbor investic a 

majetkový odbor.  

 

Poznámka z pléna: 

 Nejedná se o technické poznámky. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Já jsem předkladatel. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Bodeček je skutečně předkladatelem, má právo reagovat na to, co uzná za 

vhodné. 

 Přihlášen je kolega Motl. 
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P.  M o t l : 

 Chtěl bych ukončit tuto politickou debatu a sejít se jako předsedové koaličních klubů. 

Myslím, že si zde všichni uvědomujeme zásadní věc, že paní ředitelce budeme muset všichni 

pomoci. My za klub Rezidenty 1 podpoříme 1. 7. letošního roku.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Do diskuse se ještě přihlásil pan kolega Lamberti. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Je třeba se podívat na ekonomickou stránku věci. Uvědomme si, že přesun bude stát 

nějaké peníze. Budova v tuto chvíli spadá pod OTMS. Je to náš nájemní partner, který nám 

hradí pravidelné nájemné, a tudíž tvoří příjem pro městskou část. Musíme se na to dívat i z 

tohoto pohledu. O to jsem v diskusi slyšel minimum. Kolegové, nezapomínejme na 

ekonomickou stránku věci, na investice, o kterých hovořil kolega Bureš, na stávající příjmy, 

které máme z uzavřené nájemní smlouvy a následně na samotné využití budovy. Uvědomme 

si, že nejhorší varianta, která by asi mohla nastat je, kdyby budova zůstala úplně prázdná a 

nevyužitá.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. S poznámkou pan kolega Marc. 

 

P.  M a r c : 

 Chtěl jsem říct, že než se rozejdeme do kuloárů, bylo by vhodné vyslechnout paní 

ředitelku, aby promluvila k věci.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Na závěr diskuse jsem to měla v úmyslu. Předpokládala jsem, že z diskuse vzejde 

mnoho podnětů, ke kterým se bude chtít jak paní ředitelka, tak paní vedoucí vyjádřit.  

 Pokud není dalších diskusních příspěvků, prosím vás dvě. Diskusi ale ještě 

neuzavírám, protože na základě vašich vyjádření ještě některé příspěvky přijdou. 

 Prosím paní ředitelku. 

 

P.  M a r t í n k o v á : 

 Dobré odpoledne. Shrnula bych to, co tady zaznělo. Přemýšlím, jak pro vás, kteří 

nejste tak moc zainteresovaní, je diskuse nepřehledná. Vím o tom hodně, a přesto 

nepřehlednost pro mne byla obrovská. Ze strany mé a ze strany školy je první krizový 

moment, že dnes je 20. 6. a my bychom od 1. 7. měli převzít budovu v hodnotě několika 

milionů. My umíme pronajmout na dvě hodiny denně tělocvičnu sportujícím studentům.  

 

 Znamená to, že já s paní hospodářkou bychom velmi potřebovali podporu od městské 

části a příslušných odborníků, abychom neudělali přešlap v mezích zákona směrem k 

případnému pronájmu. Jak už říkal pan Bureš, budova se musí pro potřeby malých dětí 

upravit, teď je připravená pro velké lidi, to znamená pro studenty nad 15 let. Hygienické 

normy pro mladší děti jsou jiné.  Bez toho, aniž by byla stavebně připravená, nikdo budovu 

nezkolauduje pro prostory pro výuku a volnočasovou činnost dětí mladších deseti let. 

Znamená to, že budou muset proběhnout aspoň nějaké technické úpravy. Jestli to bude včetně 

výdejny, kde bude a za jakých podmínek, je jedna věc, ale minimálně nějaké úpravy 

proběhnout musí.  
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 V době, kdy se začal záměr připravovat, jednala jsem s technikem z OTMS. 

Ubezpečoval mě, že 1. 9. 2024 je reálný termín. Teď je jasné, že termín 1. 9. 2024 pro 

přestavbu nebo stavební úpravy není reálný, což je pro mne velká novinka. Znamená to, že se 

s tím budu muset popasovat. 

 Také tady ale zaznělo, že když budovu převezmeme k 1. 7. 2023, měla by zůstat 

prázdná. To mi přijde nehospodárné a vnímám to úplně stejně. V momentu, kdy ji fyzicky 

nemohu využívat pro malé děti, běží nějaké přípravné práce rázu technických výběrových 

řízení, kdy naše škola bude zase potřebovat součinnost úřadu k tomu, aby byla výběrová 

řízení v pořádku.  

Pokud je realita 20 měsíců, tak nevidím důvod, aby tam ještě jeden školní rok byl 

některý další subjekt, který vzdělává studenty, pro které budova zkolaudovaná byla. Je tam 

pořád to moje velké „ale“. Naši základní školu musím zvládnout nejen administrativně, ale i 

věcně a technicky správně, uzavřít nájemní smlouvu, na kterou máme ode dneška 20 dnů. 

 Předpokládám to, že budeme pracovat v nějaké pracovní skupině, musíme také 

objednat vybavení budovy – to je ale už moje záležitost samozřejmě s podporou pana 

vedoucího odboru školství. To, že budovu potřebujeme, říkám už několik let, bylo by vhodné, 

aby naše děti měly nějaký komfort vhodný pro vzdělávání 21. století, který teď už ztrácíme. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Ještě zareaguje kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Část informace v mém vstupu byla čerstvá, od včerejšího dne. Jak paní ředitelka říká, 

tak nikoli 20 dnů, ale 10 dnů zbývá do konce měsíce. V tento moment mohu díky Kateřině 

Dubské, které děkuji za to, že jsme připraveni i na tuto možnost, že v termínu 10 dnů – pokud 

zastupitelstvo tento termín schválí – jsme jako zřizovatel připraveni vám v tomto pomoci. 

Máme právníka, který by připravil smlouvu s druhým subjektem. Paní starostka mi v tomto 

vyšla vstříc s finančními prostředky na zajištění externího právníka. Tato záležitost je také 

připravena. To říkám všem, pokud by se rozmýšleli nad variantou, kterou by byl 1. červenec 

2023. Znovu opakuji: jsme po administrativně technické stránce, vyjma záležitostí 

investičního oddělení, připraveni paní ředitelce zajistit jak servis s pomocí úřadu jak  

k 1. červenci letošního roku, tak k 1. září dalšího roku.  

 K finanční otázce, o které hovořil kolega Lamberti. Byla o tom i diskuse, kterou jsme 

vedli v rámci koalice, jde o nájemné z ekonomické činnosti. Ekonomická činnost je hlavním 

zdrojem pro vytváření rozpočtu pro následující rok. V tuto chvíli, kdyby budova přešla do 

rukou základní školy, tak v případě uzavření nájemního vztahu by šly finanční prostředky v 

tomto případě ZŠ nám. Curieových. Nebylo by to něco navíc, zohlednilo by se to v rámci 

přípravy rozpočtu na r. 2024, kdyby tato část byla odňata z jiné kolonky.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Chce ještě k věci podotknout pan dr. Štursa? 

 

P.  Š t u r s a : 

 Co se tady dozvídám, jsou pro mne novinky, ale v zásadě s tím souhlasím. Jsem pro 

to, aby budova v Masné šla pod ZŠ Curieových co nejdříve, od 1. 7. 2023. Prosím právní 

oddělení, aby pomohlo paní ředitelce s právními aspekty nájemní smlouvy, protože to nebude 

úplně jednoduché. Paní ředitelka nemá právníky, aby mohla posoudit, zda je smlouva správně 
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napsána, hlavně jestli jsou tam účinné sankce, které by v případě toho, že se nájemce 

nevystěhuje, byly vymáhané.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Vzhledem k tomu, že již není nikdo přihlášen a současně jsme dosáhli času 

12.56 hod., navrhuji zahájit pauzu na jednání klubů, provázali ji s časem na oběd a zahájili 

pevným bodem ve 14 hodin volbou přísedících k Obvodnímu soudu. V této věci bychom 

pokračovali po pevně zařazeném bodu č. 8. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Pokud lístky na oběd dostali jen vybraní a přítomní občané nikoli, dávám lístek na 

oběd k dispozici třeba Janu Votočkovi, který posledně také oběd nedostal.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Předpokládám, že v rámci prezence si každý vyzvedl lístek na oběd a ti z úředníků, 

kteří sem byli pozváni, neboť to pan tajemník uznal za vhodné a za účelné, dostali tento lístek 

také. 

 Teď bude pauza na diskusi předsedů klubů provázaná s časem oběda. Zahájíme  

ve 14 hodin.  

(Přestávka) 

  Zahajuji odpolední část jednání. Přejdeme k bodu číslo 

8 

volba přísedících k Obvodnímu soudu pro Prahu 1  

 Materiál pro nás připravil pan kolega Bodeček. Uděluji mu slovo. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Vážení kolegové, přeji dobré odpoledne. Protože jsem nedokázal identifikovat 

uchazečku jako přísedící k soudu – paní Marcelu Zemánkovou, chci se zeptat, zda je 

přítomna? Není. 

 I přestože zde není, tak vzhledem k tomu, že tento materiál je tady snad počtvrté, tuto 

uchazečku bych tady odprezentoval a vyjádříme se hlasováním, jestli se paní Marcela 

Zemánková stane přísedící soudu nebo nestane.  

 Jedná se o paní Marcelu Zemánkovou, která má bydliště mimo Prahu 1, pracovištěm 

je na Praze 1 v Jindřišské ulici. Není tam uvedeno, kde konkrétně pracuje, zaměstnavatele se 

nám nepodařilo zjistit. Přísedící soudu nebyla. V souvislosti s jejím věkem bylo předloženo 

negativní lustrační osvědčení a také příslušné čestné prohlášení. 

 Součástí materiálu je také čistý výpis z rejstříku trestů a životopis. 

 To je z mé strany vše. Prosím, aby byl zahájen proces volby.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Zahajuji diskusi k tomuto bodu navzdory tomu, že adeptka není přítomna. 

 Paní kolegyně Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 V některém materiálu jsem viděla obchod, ve kterém paní pracuje. Je to obchod s 

květinami. 
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana kolegu Herese. 

 

P.  H e r e s : 

 Paní kolegyně, nezlobte se, neznám zaměstnance obchodu s květinami na území MČ 

Praha 1. Jestliže je tady materiál několikrát a jestliže se kandidátka nedostavila, nejsem si jist, 

zda bude mít moji podporu.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nejsou další přihlášení, diskusi uzavírám. Budeme rozhodovat o zvolení nebo 

nezvolení této dámy tajným hlasováním.  

 Předávám slovo panu Lambertimu, předsedovi Mandátového a volebního výboru. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Máme zde volbu přísedící k Obvodnímu soudu pro Prahu 1. Hlasování v tomto bodu 

je tajné.  

 Nyní budeme hlasovat o paní Marcele Zemánkové. Budeme hlasovat tajnou volbou 

pomocí hlasovacího zařízení. Můžeme začít hlasovat. Pro 9, proti 6, zdrželo se 9, nehlasovali 

2. Paní Zemánková nebyla zvolena. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji, pane kolego. Tím jsme se vypořádali s bodem č. 8. Můžeme se vrátit k 

rozjednanému bodu č. 2. 

 Omlouvám se, musíme se vrátit k usnesení u bodu č. 8, kdy zastupitelstvo nevolí atd. 

V tomto tvaru budeme hlasovat pro usnesení. Pro 25, proti 0, zdržel se 0, nehlasoval 1. 

Usnesení bylo přijato. Tím jsme se vypořádali s bodem číslo 8.  

  

Vrátíme se k bodu číslo 2. Před pauzou na oběd nebyla uzavřena diskuse. Pan kolega 

Bodeček jako předkladatel mě požádal o závěrečné slovo. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Bude krátké. Když se podíváte do navrženého usnesení, které má 4 body, tak jen 

řeknu, že body 1, 2 se týkají Základní školy nám. Curieových a body 3 a 4 se týkají Mateřské 

školy v Masné. 

 Na základě diskuse s předsedy všech zastupitelských klubů si dovolím přes paní 

předsedkyni v rámci závěrečného slova požádat paní Terezii Martínkovou, ředitelku ZŠ nám. 

Curieových, zda by nám do mikrofonu řekla, zda s ohledem na to, co jsme si zde ujasnili v 

případě pomoci zřizovatele zejména v administrativních záležitostech, je v komfortu, když 

oznámím změnu v navrženém usnesení. Dodatkem č. 4 ke zřizovací listině bychom změnili 

účinnost tohoto dodatku z původně uvedeného 1. 9. 2024, k čemuž mě pověřilo zastupitelstvo 

na datum k 1. červenci 2023. 

 Ještě musím dodat, že v momentu, kdyby na toto došlo, nezměnili bychom pouze 

datum v tomto usnesení, ale museli bychom změnit ještě datum v příloze č. 1, v bodu č. 3 

závěrečného ustanovení. Je tam datum účinnosti a došlo by ke změně tohoto data.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Paní ředitelko, byla byste tak laskavá a vyjádřila se k tomu? 
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P  M a r t í n k o v á : 

 Děkuji za možnost vyjádření. Určitě je to varianta, která je pro mne realizovatelná. 

Úplně komfortní to samozřejmě není, ale je reálná a realizovatelná tak, že za pomoci úřadu 

jsme schopni dostát všem povinnostem, které nám z toho plynou. Takže ano.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. S technickou pan kolega Hejma. 

 

P.  H e j m a : 

 Mám faktickou. Chci jen potvrdit, že z naší strany bylo garantováno přítomnými členy 

rady a předsedy klubů, že právní a technická součinnost spojená s převzetím objektu a s 

vytvářením nájemní smlouvy bude poskytnuta. Prosím, aby to bylo doslovně ve 

stenozáznamu. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Tím jsme vyčerpali všechny přihlášky do diskuse. Dovolím si navrhnout variantu, 

neboť tím nejhorším, co by se mohlo stát je, že bychom neschválili variantu 1. 7. 2023 a 

nebyla by tady ústupová varianta, je-li vůle jiná.  

 Proto si dovolím za sebe navrhnout jako protinávrh to, co řekl kolega Bodeček: v bodu 

č. 1 - změnu termínu účinnosti nikoli od 1. 9., ale od 1. 7. 2023, což by se potom promítlo v 

příloze č. 1, v závěrečných ustanoveních bod č. 3 – dodatek nabývá účinnosti 1. 7. 2023. To je 

můj protinávrh. Pokud tento protinávrh nebude přijat – to je to, na čem se předsedové 

koaličních i opozičních klubů domluvili, bude se hlasovat původní materiál, který předložil 

kolega Bodeček. 

 Technicky – kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Můj protinávrh převzala paní starostka, v momentu, kdy nebude přijat, bude se 

hlasovat o původním termínu, to znamená o 1. září. První se bude hlasovat o 1. červenci 2023. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Předkladatel nemůže dávat protinávrh ke svému vlastnímu materiálu.  

 Přišel ještě nějaký jiný návrh? 

 

P.  B u r e š : 

 Přišel totožný návrh od pana zastupitele Čižinského, to znamená 1. 7. 2023, ale nebyla 

tam příloha.  

 Chápu to tak, že hlasujeme samostatně o bodu 1 s datem 1. 7. a v příloze 1. 7.. Pokud 

se schválí, hlasuje se o celku s touto změnou. Pokud se neschválí, hlasuje se o původním 

návrhu. Máme dvě hlasování. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím, abyste se vyjádřili hlasováním k bodu č. 1 ve znění: dodatek č. 4 ke zřizovací 

listině ze dne 19. 6. 2012 příspěvkové organizace Základní škola nám. Curieových, IČ atd., 

dle přílohy č. 1 tohoto usnesení, s účinností od 1. 7. 2023. 

 Prosím, abyste se k tomuto protinávrhu vyjádřili hlasováním. Pro 23, proti 1, zdržel se 

0, nehlasovali 2. 
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 Budeme hlasovat celé usnesení se zanesenou touto změnou. Prosím, abyste se vyjádřili 

hlasováním. Pro 23, proti 1, zdržel se 0, nehlasovali 2. Usnesení bylo přijato. 

 Mnohokrát vám děkuji a děkuji paní ředitelce za to, že byla ochotna k součinnosti. 

Opakuji to, co řekl kolega Hejma – administrativní i technickou podporu z pozice městské 

části v maximální možné míře dostanete.  

  

Nyní se přesuneme k bodu číslo 

3 

odejmutí svěřeného majetku (veřejné osvětlení a kabeláž – park Cihelná)  

 Je to materiál, který si dovoluji předložit já. Jedná se o odejmutí veřejného osvětlení v 

počtu 14 kusů světelných míst a příslušné kabeláže na pozemcích 710/1, 4, 7, 8, 711, 1041/3 a 

1039/1, vše v k. ú. Malá Strana. 

 Jedná se o prostor parku Cihelná. Toto veřejné osvětlení provádí na základě smlouvy o 

správě, provozu a údržbě firma Technologie hl. m. Prahy. Technicky převzetí provedeno bylo 

a je třeba doplnit tento formální úkon. Byly by to asi jediné lampy, které bychom měli v naší 

správě. Bylo by to nesystémové a uvádíme skutečnost v úřední soulad.  

 Otevírám k tomuto bodu diskusi. Nikdo nechce diskutovat o lampách, proto tuto 

diskusi uzavírám. Prosím hlasovat o usnesení k bodu 3, jak je navrženo. Pro 25, proti 0, 

zdržel se 0, nehlasoval 1. Usnesení bylo přijato. 

 Dostáváme se k bodu číslo 

4 

odejmutí objektu veřejného WC – dvou pisoárových stání na pozemcích parc. č. 2318/1 

a parc. č. 2317/8, vše v k. ú. Nové Město, obec Praha, ze správy MČ Praha 1  

 Prosím pana kolegu Herese, aby se tohoto úkolu ujal. 

 

P.  H e r e s : 

 Dámy a pánové, vzhledem k tomu, že proběhlo již v minulosti odejmutí správy MČ 

Praha 1 Vrchlického sadů ve prospěch hl. m. Prahy, investiční akce, která tam pokračovala i o 

tomto odejmutí, vybudovala dva pisoáry ve Vrchlického sadech na pozemcích, které má ve 

správě hl. m. Praha. Tímto materiálem odejmeme pisoáry ze správy MČ Praha 1 a převedeme 

je do vlastnictví hl. m. Prahy. Vše ostatní je uvedeno v materiálu.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Otevírám diskusi k tomuto bodu. Diskusi uzavírám, zřejmě ani pisoáry nemají 

tolik interesu, aby vyvolaly debatu. Prosím, abychom hlasovali o původním návrhu usnesení. 

Pro 26, proti 0, zdržel se 0, nehlasoval 0. Usnesení bylo přijato. Děkuji vám. 

 Na pořadu je bod číslo 

5 

nabytí pozemku parc. č. 390 o výměře 97 m2, k. ú. Hradčany, obec Praha  

 Prosím kolegu Herese o předložení materiálu. 

 

P.  H e r e s : 

 Jedná se o nabytí pozemku par. č. 390 o výměře 97 m2 a k. ú. Hradčany, obec Praha. 

Od Úřadu pro zastupování ve věcech majetkových nám bylo nabídnuto odkoupení tohoto 

pozemku za cenu stanovenou znaleckým posudkem ve výši 3280 tisíc Kč.  

 Tímto materiálem projevujeme zájem, v případě, že nebude zájem hl. m. Prahy, tak 

abychom nabyli tuto nemovitost my jako Praha 1. 
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Otevírám diskusi k tomuto bodu. Nikdo se nehlásí. Prosím, abychom hlasovali 

o usnesení, jak je nám navrženo. Pro 26, proti 0, zdržel se 0, nehlasoval 0. Usnesení bylo 

přijato. Děkuji vám.   

 

 Bod číslo 

6 

záměr prodeje části spol. prostor v domě č. p. 404, na pozemku parc. č. 351/1, Újezd 29, 

vše v k. ú. Malá Strana, Praha 1  

 Tento materiál předloží pan kolega Heres. 

 

P.  H e r e s : 

 Zde se jedná o žádost vlastníka bytové jednotky 404/16 o zakoupení části společných 

prostor v domě č. p. 404, na pozemku 351/1, na adrese Újezd 29, vše v k. ú. Malá Strana, 

Praha 1.  

 Zastupitelstvo obdobnou žádost stejného vlastníka již projednávalo a schválilo, ovšem 

s menší výměrou této chodby. Tento materiál byl projednán i na investiční komisi, kde byla 

možnost projednat tuto chodbu, zvýšit kvalitu těchto jednotek a v naší jednotce, která je 

sousední a má vchod přes tuto chodbu, vybudovat vstup v jiné části, Rozhodujeme zde o 

prodeji našeho rozhodovacího práva ve výši 27,2 % SVJ. Žadatel by zajistil stavební úpravu 

naší jednotky, udělal by tam lepší vchod včetně posunutí kuchyňské linky. 

 Budou-li dotazy, prosím o odpovědi zástupce OTMS. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á :  

 Děkuji. Otevírám diskusi. Hlásí se pan kolega Kučera. 

 

P.  K u č e r a : 

 Nemám příspěvek k tomuto konkrétnímu prodeji, ale přihlásil jsem se s jednou 

související záležitostí v tomto domě. Dozvěděl jsem se, že záležitost ateliéru Wichterlových, 

který byl odsvěřen do Galerie hl. města, se nedaří Galerii zaměřit a provést základní 

zabezpečovací práce na ateliéru, neboť jediná reálná přístupová cesta vede přes Újezd 29. 

 Chtěl jsem apelovat na paní starostku a na politickou reprezentaci, když tady 

vycházíme SVJ vstříc, aby využila svůj politický vliv k tomu, aby tato překážka byla 

odstraněna. Myslím, že je to zbytečná obstrukce. 

 

P.  H e r e s : 

 Dovolím si na to reagovat. Co se týká přístupu k tomuto ateliéru, bylo schváleno 

memorandum mezi MČ Praha 1 a hl. m. Prahou, ve kterém se zavázalo rekonstruovat domek, 

přes který by měl být přístup k tomuto ateliéru. V současné době jsme měli jednání s hl. m. 

Prahou. V rámci tohoto memoranda chtějí navázat další fungování a návrh řešení jako 

takového. V současné době hl. m. Praha bude dělat zaměření, aby byl z Újezdu možný přístup 

k tomuto ateliéru. Bližší informace k tomu ještě nejsou.  

 Prosím ještě paní Dubskou, aby se k tomu ještě vyjádřila. 

 

P.  D u b s k á : 

 Asi před 14 dny jsme byli s vedoucím technicko provozního oddělení, se zástupcem 

hl. m. Prahy, s panem architektem přímo v objektu Újezd 23. Celý ho prošel, aby mohl 
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pracovat na nějakém architektonickém návrhu, který bude vycházet ze studie proveditelnosti 

myslím z r. 2012, kde byl zmíněn průstup Újezdem 23 přímo na zahradu Wichterlových.  

 To, jak se společenství domlouvá nebo nedomlouvá přímo s Galerií, bylo v minulosti 

předmětem návrhu čtyřstranné dohody, kterou měla podepisovat městská část, společenství, 

Galerie a hl. m. Praha. V tuto chvíli je míček na straně hřiště hl. m. Praha – Galerie.  

My jsme udělali nějaký primární návrh, ale nebylo to dotaženo nikoli vinou 

společenství nebo městské části. Sledujeme ale obě tyto cesty, reálnější se jeví cesta za 

podpory hl. města Prahy nějakým způsobem využít průstupu domu Újezd 23. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana kolegu Kučeru. 

 

P.  K u č e r a : 

 Děkuji za komentář a vysvětlení. Rozumím tomu dobře, že věc ohledně obnovy nebo 

zachování ateliéru se zatím nějak rozbíhá a nebudeme čekat třeba rok, kdy se nic nebude dít, 

pokud Galerie bude konat a tato překážka přístupu nebude působit zdržení? Rozumím tomu 

dobře? 

 

P.  H e r e s : 

 Rozumíte tomu dobře v případě, že bude konat hl. m. Praha.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dovolím si k tomu doplnit, že jsme měli opakované jednání v různých formátech se 

zástupci hl. m. Prahy. Dokonce minulý čtvrtek při jednání s radním Pospíšilem na jiné téma 

jsme toto téma znovu otevřeli s tím, že je potřeba, aby se příslušní architekti apod. dostali k 

Ateliéru, kde je velký zájem, aby proces byl znovu rozpohybován. Jde tam o číslo 23, aby se 

hl. město k tomu vyjádřilo ve smyslu zmíněného memoranda. V každém případě se to 

pohybuje kupředu. 

 Není dalších přihlášených, proto debatu končím. Prosím, abychom hlasovali o 

původním návrhu usnesení, jak je nám předloženo. Pro 15, proti 0, zdrželo se 7, nehlasovali 

3. Usnesení bylo přijato. Děkuji mnohokrát. 

 Nyní se dostáváme k bodu číslo 

7 

strategie a cíle participace Michnovského letohrádku – Rybářského domečku  

 Materiál předkládá kolega Martin Motl. Prosím, můžete hovořit. 

 

P.  M o t l : 

 Vážení kolegové, dovoluji si vám předložit tisk strategie a cíle participace 

Michnovského letohrádku, Rybářského domečku. 

 Jedná se o úkol, který výbor dostal zastupitelstvem MČ Praha 1. V důvodové zprávě je 

předložen materiál s názvem Strategie a cíle participace Michnovského letohrádku, 

Rybářského domečku. Tento materiál je předkládán na základě úkolu uloženého výboru pro 

participaci, participativní rozpočet, veřejný prostor a pro dotační programy za strany 

zastupitelstva MČ Praha 1 na jednání dne 26. ledna 2023. 

 O tomto jsme jednali na několika jednáních výboru. V důvodové zprávě a v přílohách 

vidíte různá usnesení. Jednání výboru nebylo úplně ideální, protože jsme nenašli úplnou 

shodu. Výbor je složen ze všech politických uskupení na radnici a samozřejmě nepanovala 

úplná shoda, jakým způsobem se usnést na strategiích a cílech.  
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 Jak v přílohách, tak na mimořádném jednání byly předloženy kompromisní návrhy 

oddělení participace a strategii MČ Praha 1, které jsem jako předseda s nimi vytvořil. Máte je 

tam rozsáhle popsané, jak to vidím já s příslušným oddělením, nicméně výbor se potom 

usnesl na nějakém kompromisním krátkém řešení, které si teď dovolím přečíst. 

 Návrh cíle participace Michnovského letohrádku, na čemž jediném se výbor usnesl, je: 

 Cílem participace je nalezení optimálního řešení pro využití Michnovského letohrádku 

na Kampě z pohledu veřejnosti a všech spolků z MČ Praha 1, a to při zohlednění limitů 

stanovených MČ Praha 1 (např. pasportizace a stav objektu, požární bezpečnost, náklady na 

správu objektu, plány investic). Při výběru vítězného subjektu a modelu provozu lze zohlednit 

jeho možnosti při správě a údržbě nemovitosti, ale současně vzít na zřetel, že kritérium 

finančního výnosu nemá brát samospráva jako jediný nebo hlavní. 

 Pak jsme se usnesli kompromisně na návrhu strategie Michnovského letohrádku, a to 

takto: 

 1. Příprava soupisu limitů na využití Michnovského letohrádku ze strany MČ Praha 2 

 2. Vyjádření politické podpory o zapojení veřejnosti do participace (doporučený 

způsob: plánovací stan, polostrukturované rozhovory) 

 3. Finanční zajištění na realizaci této participace. Protože výbor ani předseda 

nedisponují žádným rozpočtem a jeho úkolem i úkolem výboru rozhodně není participaci 

realizovat. 

 4. Zajištění pravidelného a transparentního informování veřejnosti o průběhu a 

výsledku všemi komunikačními kanály Úřadu MČ Praha 1. 

 To je kompromis, na kterém se na mimořádném jednání výboru dne 25. 5. výbor 

kompromisně usnesl.  

 Vzhledem k tomu, že účast nejen na mém výboru, ale i na ostatních není ideální, 

apeluji na ostatní politické strany, aby zvážily účast jednotlivých členů. I na mém 

sedmičlenném výboru bývají čtyři. Když se jeden zdrží, tak nemáte usnesení.  

 To je vše, můžete klást otázky, rád je zodpovím. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Přihlášen je pan kolega Hejma. 

 

P.  H e j m a : 

 Chtěl bych se zeptat, jak tomu rozumět? Máme se bavit o strategii a cíli participace 

Michnovského letohrádku, Rybářského domečku. Abstrahuji od textu, protože třeba v bodu 4 

se ukládá radě městské části realizovat participaci Michnovského letohrádku v souladu s 

usnesením číslo 2 a 3 tohoto usnesení. Nevím, co je to usnesení 2 a 3. 

 Máme tady schvalovat nějakou strategii, ale nevidím ji tady. Pochopil jsem to, co říkal 

náš předseda příslušného výboru, že se snažili něco si tam domluvit, ale asi se to úplně 

nepovedlo. Když se podíváte na cíle, připadá mi, že to je trochu mimo. Tady se nikde nemluví 

o tom, že Rybářský domeček je v současné době velmi dobře fungující pod taktovkou 

Skautského institutu. V tomto směru jsme také třeba chtěli ověřit, zda jsou lidé rádi, že tam 

skauti jsou, nebo nejsou. Vypadla tady z toho evaluace, zhodnocení toho, co se tam dosud v 

Michnovském letohrádku děje. To tady nikde nevidím. Už se tady předjímá nalezení nějakého 

řešení. Když se prokoušete všemi nápisy, tak se tam mluví o tom, že se má jit po tržním 

pronájmu a že budoucí subjekt má splňovat to či ono a že se ještě počítá s tím, že se má tento 

objekt ještě dostavět do původního stavu. Nepochopil jsem, co to znamená. Ověřili jsme si, že 

stačilo za stovky tisíc dát domeček do pořádku, skauti tam už fungují a je to nabité 
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nejrůznějšími činnostmi právě pro mladé. Toto všechno jsem z toho nepochopil. Byl bych rád, 

kdyby to někdo vysvětlil.  

 O skautech se tam vůbec nemluví a nepočítá se s tím, že by se měla naopak zhodnotit 

jejich činnost. Pochopil jsem, že výsledkem by mělo být to, že si řekneme, že je dobré, že tam 

jsou, v těchto věcech to bude fungovat lépe, nebo že se lidé shodnou na tom, že je to úplně 

blbě, že tam teď ti mladí jsou a že je to centrum pro stovky mladých lidí, kteří domeček 

využívají. Může na toto někdo odpovědět? Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Zareaguje pan předkladatel. 

 

P.  M o t l : 

 Dovolím si reagovat směrem k Petrovi Hejmovi. Jeho otázky jsou samozřejmě 

relevantní. Jako předseda se necítím úplně komfortní, protože jsem předložil své návrhy 

strategie a cílů spolu s oddělením participace a strategie MČ Praha 1, které jsou v příloze. 

Bohužel, výbor se usnesl takto. Mně jako předsedovi nezbývá nic jiného než reflektovat 

usnesení výboru.  

 Přečtu to, co jsem předkládal já výboru. To, co zde kolega Hejma sdělil, jsem 

samozřejmě chtěl, aby to tam bylo. Ve strategii byl právě průzkum možného využití 

domečku, vytvoření ad hoc pracovní skupiny složené z politické reprezentace a 

kompetentních zástupců Úřadu MČ Praha 1, která posoudí současné využití Skautským 

institutem, přínosy a nedostatky, kde jeden z výchozích podkladů bude provedený audit.  

 Dále tam je: Posoudí možné komerční využití, posoudí alternativní možnosti využití, 

které by mohly přinést komerční příjmy pro Úřad MČ Praha 1, ale zároveň poskytovaly 

služby a aktivity pro obyvatele Prahy 1, dále posoudí možnosti rekonstrukce a dostavby do 

původní podoby. 

 Tady se zastavím, protože jste se na to ptal. Z historických pramenů jsme zjistili, že 

Michnovský letohrádek měl ještě v r. 1896-1910 patro navíc a  vedle měl ještě malý přístavek. 

Proto sousedící pozemek kopíruje stavbu. Padly tam takové otázky, kdyby se dostavělo podle 

historických pramenů, památkáři by to povolili, dostavělo by se patro, protože poslední patro 

je zřejmě v havarijním stavu a stejně se musí rekonstruovat. To je odpověď na dotaz.  

 Výhodnost posuzování možnosti využití domečku - vybere a pověří, v rámci přímé 

participace své zástupce jednáním, za Úřad MČ Praha 1, v této věci, s vnějšímu subjekty. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen pan kolega Lachmann. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Děkuji předkladateli. I když jsem se v tisku trochu ztrácel, teď se v tom začínám 

ztrácet ještě víc. Je tady nějaké kompromisní řešení, předložíte nějaký návrh k participaci a 

nevím, zda je na místě posuzovat to s jinými návrhy. Myslím si, že jakákoli participace v tuto 

chvíli nepřichází k prázdnému objektu, přichází k fungujícímu objektu. Mohli bychom chtít 

třeba nějaký audit, ale myslím si, že ta evaluace může proběhnout i v rámci participace. 

Předpokládám, že se lidé budou vyjadřovat k tomu, co by tam chtěli, ale i k tomu, jakým 

způsobem se staví k současnému fungování domečku. Toho bych se nebál. 

 Protože se jedná o kompromisní návrh, chtěl bych se zeptat, zda existují třeba krajní 

možnosti využití, jestli se vyskytují hlasy, že by se tam mělo udělat třeba něco, co bude 

městské části jen vynášet peníze?  
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P.  R a d o m ě ř s k á :  

 Děkuji. Prosím kolegu Motla. 

 

P.  M o t l : 

 Odpovím kolegovi Lachmanovi. Úkolem výboru nebylo odpovídat na otázky, které 

tady byly podávány. Úkolem výboru bylo vydefinovat strategie a cíle participace, nikoli 

nějaký směr, metodiku nebo návrhy postupu participace, co tam má nebo nemá být. Jsou tam 

některé myšlenkové pochody, které jsem před chvílí přečetl, jsou i v důvodové zprávě a v 

přílohách, nejvíce v zápisu z mimořádného jednání, které kompromisně šlo úplně jinak. 

Finální rozhodnutí je na Zastupitelstvu MČ Praha 1, kdo vytvoří metodiku a realizuje 

participaci, a kdo to bude hodnotit.  

 Co tam v tuto chvíli bude, na to nedokáži odpovědět, protože to nebyl úkol výboru.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Prosím pana kolegu Kučeru. 

 

P.  K u č e r a : 

 Zeptám se rovnou pana předsedy, proč nám to tady vůbec předkládá? Když si přečtu 

usnesení z ledna, je tam úkol, aby do 31. května výbor pro participaci atd. definoval strategii a 

cíle participace a ve spolupráci s radou tuto participaci realizoval. Zajímalo by mě, proč úkol 

nebyl splněn? Proč se s nesplněním úkolu nevypořádává předložený tisk, který by třeba 

odůvodnil, že úkol nebylo možné splnit a že má zastupitelstvo úkol uložit jinak? Navržené 

usnesení ukládá radě zpracovat participaci. Proč máme na zastupitelstvu schvalovat něco, co 

už bylo jednou schváleno? Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Motl zareaguje. 

 

P.  M o t l : 

 Ke kolegovi Kučerovi. Jako výbor jsme měli vydefinovat cíle a strategie participace. 

Na jednání výboru byli i příslušníci rady. Já jako předseda jsem zde tento tisk musel předložit, 

protože jsme dostali úkol od zastupitelstva. To, jak se usnesl výbor, jsem vám sdělil. Toto 

bylo kompromisní usnesení výboru, které jsem takto za výbor předložil. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Slovo má kolega Caban. 

 

P.  C a b a n : 

 Dámy a pánové, víte o mně, že většinou moc nemluvím a pokud mluvím, tak si 

myslím, že je potřeba mluvit. Teď budu chvíli mluvit. 

 Většina z vás ví, že jsem Michnovským letohrádkem intenzivně žil 1,5 roku, 

realizoval jsem zmíněnou participaci, která vyústila v tom, co tam teď 2,5 roku funguje a 

podle reakcí veřejnosti i občanů Prahy 1 funguje dobře.  

 To, na co se budu ptát, se, pane předsedo, netýká tebe. Tebe se na to neptám, dostal jsi 

naprosto neuvěřitelný úkol vlamovat se do otevřených dveří. Kdybych věděl, od koho jsi úkol 

dostal, tak bych jmenoval, ale já to nevím. V okamžiku, když chceme sdělit něco 

nepříjemného, jsou dvě varianty – buď se k tomu postavit chlapsky a říci to, nebo hrát 

neuvěřitelné textové hry.  
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To, co si tady přečtu – příprava soupisů limitů na využití Michnovského letohrádku ze 

strany MČ Praha 1 – to je slovní ekvilibristika. Většina textu je slovní ekvilibristika, která 

zastírá jasný záměr. Záměr pojmenuji.  

 Tady má někdo jasnou snahu objekt komercializovat. Jestli to tak není, tak nechápu, 

proč vynakládáte tolik energie na nějakou novou participaci, místo toho, abyste zhodnotili 

dosavadní fungování a tento stav třeba vylepšili, napravili třeba i po ekonomické stránce. 

Vím, že ze strany Skautského institutu tato snaha je.  

 Byl jsem svědkem myslím 24. dubna programové rady a do zápisu jsem nechal zapsat 

to, co si myslím, že je pravda. Přečtu jen část. 

 Bylo pro mne šokující a nelogické, pokud je vůle, aby Skautský institut a spřízněné 

spolky Michnovského letohrádku nadále působily, že programová rada byla zcela 

přehodnocena, byli tam zástupci čistě političtí, lidé ze spolků se tam neobjevili.  

 Nevím, s kým to chcete participovat? Se spolky, s veřejností, když jste ji z 

programové rady vyhodili? Tomu nerozumím. 

 Myslím si jednu věc. Zadání nezní jinak, ale jestli se formou participace chcete dobrat 

k tomu, že si všichni přejeme, aby to bylo komerčně a ekonomicky výhodné, tak to udělejme 

regulérně, k tomu nepotřebujeme věty o vyjádření politické podpory o zapojení veřejnosti do 

participace. To se v minulých letech stalo, rok a čtvrt jsem participoval s veřejností. 

Nerozumím tomu, buďte více chlapi a řekněte to tak, jak myslíte. Děkuji. (Potlesk) 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Motl zareaguje. 

 

P.  M o t l : 

 Zareaguji na kolegu Cabana. Respektuji jeho práci, kterou odvedl v minulém 

volebním období i Michnovského letohrádku a zmiňované participace. Veškeré materiály a 

tisky v Pražském Deníku a v časopise Jedna jsem si připravil na jedno z jednání výboru, kde 

jsem přednesl veškerou historii jeho práce, aby byl výbor o něm informován, že participace 

pod vedením pana Cabana proběhla. Přednesl jsem i od Havel a partners návrh vyhodnocení 

nabídek přihlašovaných do adresného záměru a další věci. To byl jeden bod z jednání, kde 

byla veškerá historie, nejen to, co jsi zde zmínil, ale i majetková, která proběhla v r. 2019 za 

Davida Bodečka a za mne, kdy přišly nějaké nabídky čistě komerčního rázu, které obsahovaly 

i to, že z komerčního nájmu budou přispívat i na spolkovou činnost a další věci. 

 Proběhla tam historie a neutrální rozhodnutí členů výboru bylo na bíle dni. Rozhodně 

to nebylo tak, že bychom neakceptovali tvou práci v předchozím volebním období. Byla tam 

probíraná poměrně důkladně na jednom jednání výboru.  

 Co se týká programové rady, kterou jsi zmínil a které jsem členem, dobře víš, že jsem 

se tam Kamparty zastal, cítil jsem se tam nekomfortně také, ale i ve směru k panu Šípkovi. 

Také jsi tam byl a rozhodně jsem se za spolky Kampy tam postavil. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Vezmu to od konce. Nejprve co se týká programové rady a Rybářského domečku. Tam 

se stalo to, co se stalo v nejméně vhodnou dobu, což si někteří uvědomili až dodatečně. 

Nemohli předjímat, co se stane. U programové rady u Rybářského domečku se postupovalo 

stejně jako u programové rady Malostranské Besedy či Werichovy vily.  
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Programová rada je poradním orgánem rady. Už se to probíralo v lednu, kdy do 

koalice šlo uskupení, které tady je, ta pětikoalice. Byla diskuse o tom, že dojde k převolbě 

programové rady. Tehdy se povedlo domluvit na tom, že tehdejší smlouvy byly do konce 

března letošního roku a že se ponechá původní složení této programové rady a následně pro 

navazující období se tato programová rada převolí a budou tam zástupci jednotlivých 

politických uskupení.  

 Musím říct, že až po programové radě jsem se dozvěděl, že měla existovat nějaká 

dohoda z minulého volebního období, že kvótu nominovanou z Úřadu MČ Prahy 1 zaplňuje 

Kamparta. Díval jsem se do usnesení, nikde v zápisu jsem to nenašel. Tuto věc bychom si 

měli dodatečně vyjasnit. Programová rada Rybářského domečku bude až v příštím týdnu. 

Zaznamenal jsem, že od Miloše Říhy přišel podnět na upgrate stávající programové rady. 

 Kolegové z opozice měli nějaké výtky vůči výboru, ale výbor je poradním orgánem 

zastupitelstva. Chci se zeptat kolegů z opozice, jestli to, co tady zaznívá – říkám, že je to 

relevantní – zaznělo na výboru od vašich zástupců? Četl jsem si zápisy a tyto věci jsem tam 

neviděl. Kolegové od Prahy co tady žijeme i od Prahy sobě, můžete říct, že to, co je tady 

relevantní, zaznělo na výboru? Od tohoto výboru tady máme výsledek. Náš klub má také 

zástupkyni ve výboru. Protože mě toto téma zajímá, nemám z toho žádný prospěch, mám to 

nastavené tak, jak je o mně všeobecně známo, dokonce včera u prostřeného stolu jsme si 

některé věci vyříkali s Milošem Říhou, byť mu třeba některé věci z mých úst nesedí, ale 

nebojím se to říkat na rovinu, tak naše zástupkyně mi v předkladu, když to výbor začal řešit, 

napsala následující: 

 Podklady Rybářského domečku jsou poměrně rozsáhlé, za sebe k nim říkám, že to co 

proběhlo v minulosti, určitě nebyl žádný z plnohodnotných standardních participačních 

procesů. Počet osoby, které se účastnily ankety, byl jen 22. Navíc byla zvolena forma výběru 

z uzavřeného výčtu možného využití, přičemž některá se funkčně překrývala. Ohledně setkání 

se zástupci spolků nejsem schopna moc říct, protože zápisy z nich jsou zmatečné. Domnívám 

se, že není jasný formát, a proto z nich nevzešly jasné a přesvědčivé závěry. Osobně bych 

ideální variantu novou participací řešila jak v rámci připravovaného antropologického 

průzkumu parku Kampa, zopakovala bych kulaté stoly se spolky a s dalšími klíčovými aktéry 

z okolí. Samostatnou participaci bych řešila nejlépe formou venkovního stanu. 

 Nechci se vracet k záležitosti, která byla v minulosti, na to máme třeba s Michalem 

odlišný názor, ale vzpomeňte si na leden, kdy se to tady řešilo. Sám jsem říkal, že se 

participace nemůže zvládnout do tohoto termínu. Kdo zná, jak funguje participační proces, tak 

to bylo nerealizovatelné. 

 Dámy a pánové, podívejte se na hlasování, jak v lednu probíhalo. Nechci se dotknout 

někoho, kdo pro tento úkol nehlasoval, ale teď se budeme dohadovat o tom, co tady má být 

předloženo. Mám na to nějaký názor, souzní s některými kolegy z koalice, ale teď jde o to 

nějak se s tím popasovat. Michal tady řekl podstatnou věc, abychom si řekli, jestli u 

Skautského institutu s ohledem na stav do současnosti, který byl narušen covidovou 

záležitostí, tento proces bude nadále probíhat. Zaznělo tady slovo evaluace, zaznělo také při 

jednání se Skautským institutem. Ptám se, zda toto bylo zdůrazněno na výboru jednotlivými 

členy?  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je přihlášen pan kolega Lachmann. 
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P.  L a c h m a n n : 

 Připadá mi rozladění předkladatele nad tímto tiskem, nevím, zda je s ním v souladu. 

Ptám se ho jako zastupitele, zda pro něj nehodlá hlasovat, nebo chce nějaký pozměňovací 

návrh? Cítím tady nedůvěru k samotnému rozhodnutí výboru ze strany jeho předsedy. Je to v 

pořádku, výbor jedná jako kolektivní orgán a předseda je také jen řadový člen.  

 Vrátil bych se k nezodpovězenému dotazu kolegy Kučery, který se ptal, proč to už 

nebylo realizováno? Neladí to s naším lednovým usnesením. Bránilo něco tomu, aby se začala 

participace realizovat ve spolupráci s radou? V původním usnesení to je. Prosím o jasnou 

odpověď. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Kolega Motl zareaguje. 

 

P.  M o t l : 

 Pokusím se krátce zareagovat – ke kol. Lachmannovi. Nesouzním s usnesením výboru, 

který je kompromisní, jak jsem sdělil, v tom máš naprostou pravdu. Myslím, že v přílohách 

důvodové zprávy, v zápisech z mimořádného jednání, které proběhlo 25. 5. 2023, je to 

zřejmé, protože jsou tam rozepsány veškeré myšlenkové pochody a návrhy oddělení strategie 

a participace a mé, které vznikly z kompromisu. Teď budu mluvit za úředníky, za oddělení a 

za mne – myslíme si, že je správné.  

 Jako předseda výboru ale respektuji členy výboru, kteří se usnesli na kompromisním 

usnesení, které je zde předkládáno. Mně nezbývá nic jiného jako předsedovi výboru, ačkoli s 

tím nesouzním, tento výbor podpořit hlasováním „pro“. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Technickou poznámku – pan Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Mám procedurální návrh. U bodu č. 15 máme pevný čas. Navrhl jsem ho na radě z 

toho důvodu, že jsem o to byl požádán. Nevidím tady ale toho, kdo o to žádal. Zrušil bych 

pevný čas.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Můžeme procedurálně hlasovat o zrušení tohoto pevného času. Prosím hlasovat o 

zrušení pevného času u bodu 15 s tím, že bude zařazen v okamžiku, kdy přijde na pořad. Pro 

15, proti 1, zdrželi se 3, nehlasovalo 6. O bodu budeme jednat, až na něj přijde řada. 

 Vrátíme se k diskusi k bodu 7.  

 Hlásí se pan Motl s technickou, předpokládám, že se jedná o reakci.  

 

P.  M o t l : 

 Omlouvám se, neodpověděl jsem na otázku pana Lachmanna a pana Kučery, proč 

nebyla tato participace realizovaná v souladu s usnesením. 

 Usnesení zní: ukládá výboru pro participaci, participační rozpočet, veřejný prostor a 

pro dotační program definovat strategii a cíle participace Michnovského letohrádku, Rybářský 

domeček, a ve spolupráci s Radou MČ Praha 1 tuto participaci realizovat. 

 Myslím si, že když probíhalo zastupitelstvo 26. ledna, z tohoto usnesení zastupitelstva 

jsem nebyl úplně nadšen. Myslím, že jsem to zde i sděloval. Ten, kdo je trochu soudný a ví, 

že 26. ledna bylo usnesení a první jednání výboru o tom bylo až ve třetím měsíci, tak není v 
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silách žádného člověka nebo skupiny vydefinovat strategie a cíle a ještě udělat participaci s 

občany za tři měsíce.  

 To je moje odpověď. Jinak ani odpovědět nemohu, protože otázka z opozice je 

relevantní. Kdybych byl v opozici, tak se na to ptám také, ale podle mne to nelze v tomto 

časovém období zrealizovat.  

 

P. R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je přihlášena paní kolegyně Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Na posledním jednání výboru jsem byla. Byl tam pozván pan Milan Brlík z IPR, který 

měl některá doporučení, která se i zohlednila. Kompromisní návrh byl dílem zástupkyně za 

Piráty, za Prahu sobě a zástupce za ODS. Mám pocit, že se více lidem kompromisní návrh 

nelíbí. Proč? Protože tam upozadili proti původnímu návrhu finanční kritérium. Jasně to řekli, 

To se mi nelíbí a musím se ptát proč. Proč se zapojila veřejnost do této záležitosti? Proč 

nezapojujeme veřejnost i do rozhodnutí o dalších prostorech? V různých materiálech jsem si 

přečetla, že je to proto, že se jedná o lukrativní místo. Davide, co je pro tebe lukrativní? Je to 

tím, že je dominanta v parku? Máme na lukrativních místech ministerstva, což se Babišovi 

nelíbilo, máme na lukrativních místech jako v Truhlářské ulici dětské středisko, tak proč 

chceme zapojovat veřejnost zrovna do tohoto místa? Proč je snaha nacpat do participačních 

materiálů finanční kritérium výhodnosti? Máme i další zajímavé prostory, které by mohly být 

užívány pro komunitní účely. Např. (nesrozumitelný název) máme možnost koupit od státu 

dvůr. Kolem toho máme zajímavé nebytové prostory. Ptám se Davida: proč zrovna tady?  

 

P.  M o t l : 

 Krátce zareaguji, i když otázka zněla na Davida Bodečka. Valerie byla na 

mimořádném jednání, kde už byl předložen podruhé návrh strategie a participace a návrhy 

cílů, jak je v příloze důvodové zprávy.  

Jsou to pouze návrhy, na základě kterých se měl výbor usnést, které jsou či nejsou 

dobré pro to, abychom se na tom usnesli. Teď je vidět, že opozice není úplně jednotná. Petr 

Hejma řekl, že mu tam naopak chybí posouzení současného využití Skautským institutem. 

Odpověděl jsem mu na to, že bych to tam také rád viděl. Naopak, jak zde zmínila Valerie 

Talacko, tak paní Beranová, která je konstruktivní a věcná, v první fázi nechtěla vůbec řešit 

návrhy strategie a cílů, ale byla správným ventilem na to, abych požádal o kompromisní 

usnesení. Nebylo to kompromisní usnesení, jak zde bylo zmíněno ODS, Praha sobě a Pirátů, 

ale bylo to kompromisní usnesení všech, kdy se jednalo o bodu po bodu a následně jsme si 

řekli, že to odhlasujeme. Je ale pravdou, abychom vůbec dospěli k tomuto kompromisu, tak 

členka za Prahu sobě a za Zelené mi pomohla na tom, že se neusneslo vůbec nic, 

odšpuntovala náladu a vedlo to ke kompromisnímu jednání. Děkuji jí za to, že vznikl nějaký 

kompromis.  

 Z mého pohledu tam chybí spousta bodů, které jsme navrhovali do usnesení dát a které 

jsou teď v přílohách.  

 Dal bych slovo Davidu Bodečkovi, aby reagoval. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Přihlášen je kolega Kučera. 
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P.  K u č e r a : 

 Vyslechl jsem s mírným překvapením, co se dozvídám. Pan místostarosta říká, že za 

tři měsíce nejde udělat participaci, dokonce mu tady pan předseda notuje, že to není možné. 

Nevím, pánové, z jakého Měsíce jste spadli, ale participace je nějaký způsob, jak se bavit s 

občany. Mohli jste si tam na několik dní stoupnout sami, ptát se občanů a výsledek by byl 

docela kvalitní. Proč jste to neudělali? Vy jste si nevšimli, že vaše kolegyně radní Klasnová 

participuje využití hřiště Lannova, jeho rekonstrukci, a to bez toho, aniž by se tady s tím 

vytahovala nebo dostávala to za úkol. Je to součástí práce moderního politika. Participaci buď 

dělejte dobře, nebo ji nedělejte. 

 Martine, předkládat tady věci typu – dívám se do tvého návrhu, který nebyl schválen – 

že cílem participace je pronajmout Michnovský letohrádek za tržní nájemné, které zohlední 

náklady městské části spojené se správou a rekonstrukcí, přinese MČ zisk atd.  

 To není cílem participace, to není možné. V participaci se ptáš občanů, jaké si přejí 

využití, jaké se jim líbí současné využití, co by změnili atd., ale nebudeme se jich ptát, jaký 

mají názor na cenové ohodnocení budovy, jestli si myslí, že se má vyměnit krov a střecha. To 

je úplný nesmysl.  

 Myslím si, že by bylo nejvhodnější řešení tento bod stáhnout, pokračovat v zadaném 

úkolu, realizovat participaci a po prázdninách nám představit výsledky. Myslím si, že toto 

trápení tady nikam nevede a je to jen ztrapňování se těch, kteří nejsou dostatečně připraveni 

na jednání.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dovolím si k tomu faktickou poznámku. Pan kolega Kučera zmínil participaci, kterou 

prováděla kolegyně Klasnová. Vzhledem k tomu, že kolegyně tady dnes není, nemůže na to 

reagovat. Určitě to byla participace, kterou dělala v rámci své kompetence v parku Lannova. 

Požádala mě jako gesčního za oddělení participace, jestli by jí v této věci oddělení pomohlo. 

Oddělení zafungovalo. Bylo to o úplně jiné linii, po linii radní, nikoli zastupitelstvo a výbor. 

Byla bych ráda, kdyby se to nesměšovalo.  

 Zareaguje kolega předkladatel. 

 

P.  M o t l : 

 Zareaguji na kolegu Kučeru. Výbor je poradní orgán zastupitelstva. Zastupitelstvo 

dalo výboru úkol definovat strategie a cíle. Pokud by zastupitelstvo dalo úkol výboru udělat 

metodiku nebo aby nějakým způsobem participaci udělat, tak to udělá. U parku Lannova jsem 

se podílel s Kateřinou Klasnovou na otázkách a odpovědích ve formě zastupitele, ale ona to 

má v rozpočtu. Využila oddělení strategie a participace k tomu, aby se park Lannova 

participoval. Participace vznikla od nás, na výměnu herních prvků. Pro zajímavost – na 

výměnu herních prvků přišel z Bartolomějské podnět, že je mít nemáme. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je přihlášen kolega Burgr. 

 

P.  B u r g r : 

 Vrátil bych se zase na Kampu. Musím se zastat pana předsedy Motla. Pokud jste 

někdo někdy byl předsedou nějakého výboru, tak co se týká flexibility, jste poměrně omezení.  

 

 



Stenografický záznam je zveřejněn anonymizovaný z důvodu dodržení přiměřenosti rozsahu zveřejňovaných osobních 

údajů v souladu s Nařízením Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 2016/679 (GDPR) a další platnou právní úpravou. 
 

 

Technická korektura: Mgr. Valíčková, ved. OVO Stránka 46 
 

 

Do materiálu nemůže zásadně vstupovat, protože tady přednáší usnesení výboru a 

jinou kompetenci jako předseda nemá. Z diskuse vyplývá, že to není ideální, že je to špatné a 

největší pomoc výboru a předsedovi by bylo, kdyby se materiál neschválil, což je ale otázka 

jiná. 

 S panem kolegou Cabanem se ztotožňuji, je mi to také jasné. Je tady 14 členů koalice 

a mlčíte, protože je vám to dopředu jasné. Kdybych to zařadil do osobní roviny, tak pro mne 

je domeček a jeho budoucnost testem pro paní starostku, pro ostatní je to jednoduché a dobře 

vysvětlitelné. Co jsem se dnes dozvěděl, je možnost, že se Skautskému institutu řekne: strašně 

rádi bychom vás tam chtěli nechat, ale nemůžete tady zůstat, protože chceme přistavět jedno 

patro. To mě skutečně nenapadlo.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan předkladatel zareaguje. 

 

P.  M o t l : 

 Pokusím se krátce zareagovat na kolegu Burgra. Byly to návrhy možností a rozhodnutí 

finální rozhodnutí má být na zastupitelstvu MČ Praha 1.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Než předám slovo panu kolegovi Hejmovi, chci se technicky zeptat na test ke 

starostce. Neporozuměla jsem vaší poznámce. Byl byste ochoten to upřesnit? 

 Pan kolega Burgr. 

 

P.  B u r g r : 

 Jde o celkový přístup ke Skautskému institutu. Když to porovnám, jaký je přístup k 

jinému uživateli např. v Truhlářské, tak je diametrálně rozdílný. Jsme tady neznalí lidé, víme, 

že tady byl tlak na to, aby se tam buď utopily peníze, nebo aby se to komerčně pronajalo. 

Když budete mít čas, podívejte se na usnesení rady v období 2014-18, kdy vaši straničtí 

kolegové z ČSSD a ODS  se klíčovali a čtyři roky to nebylo obsazené, protože se nemohli 

dohodnout, který hostinský tam hospodu bude provozovat. Tak to je.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana kolegu Hejmu. 

 

P.  H e j m a : 

 Promluvím k tomuto tématu naposled, protože budu muset opustit na nějakou chvíli 

tento sál. Myslím si ale, že nebude třeba o tom více mluvit. Bylo by dobré hlasovat o tom, kdo 

je rád, že tam skauti jsou a že to funguje. Bylo by zajímavé udělat si takové testovací 

hlasování. Nemohu tento návrh dávat, protože to není procedurální hlasování. Když už to 

máme na půdě zastupitelstva, nejvyššího orgánu Prahy 1, tak nás všichni slyší, jakým 

způsobem probíhá evaluace. U každého, kdo k tomu co řekne, se dá mezi řádky přečíst, jakým 

způsobem hodnotí to, že tam záměr byl realizován. Víte, jak bylo těžké se domluvit, že tam 

skauti budou, že se domeček dal rychle dohromady a funguje. 

 Jsme v situaci, kdy něco funguje a strašná spousta lidí to dobře hodnotí a jsou rádi, že 

to tady je, tak my to, co tady funguje, strašně zpochybňujeme. Skrýváme to pod obrovským 

množstvím slov, vět, psaného textu a různých participací a nevím, čeho dalšího. Bylo by 

dobré, abychom si řekli pravdu. Michal Caban k tomu vyzval, Petr Burgr na to navazoval, tak 

si říct, zda toto, co se tam povedlo udělat, zrušit a nechceme, aby to tam pokračovalo. 
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 Nejsem typ, který by někomu něco podsouval, věřím tomu, že se najde vždycky 

většina, která skauty podpoří, bude chtít zkvalitnit to, co tam je a bude chtít zkvalitnit to, co 

tam udělali. Naopak se zbavíme floskulí a různých politických výkrut, spíše si společně 

sejdeme a řekneme si, co na tom ještě zlepšit, jak skautům pomoci a jak to postavit na 

ekonomickou únosnou mez. Znamená to, aby platili peníze, jsou na to připraveni, ale všechno 

musí být v rámci regulí.  

 Vrátil bych to na začátek a zadal bych, aby se provedla evaluace, to znamená 

vyhodnocení toho, jak jsou lidé spokojeni s tím, co tam probíhá. . 

 K Davidovi, kdy jeho kolegyně řekla názor na provedenou participaci. Také jsem se za 

dlouhé období poučil, že participace je nová věda, je hrozně složitá, studuje se to, má to 

spousty pravidel, principů, postupů, metodik apod. Samozřejmě, že žádná participace, která 

byla dosud provedena, nebude dokonalá, ale podle mého názoru je to zástupný problém. 

Nesoustřeďme se na to, jak participace byla provedena, ale na to, co tam funguje, jakým 

způsobem to zlepšit, jak to podpořit a jak to zachovat do budoucna. To je ten absolutní základ. 

V tomto směru bych chtěl podpořit našeho předsedu výboru. Je to jako v té pohádce o 

Marušce, když šla k dvanácti měsíčkům pro jahody 

 Myslím si, že je to nerealizovatelný a nesplnitelný úkol, který tady je, beru to, že se 

odhlasoval, ale ne našimi hlasy. V tomto směru volám po tom úkol zrevidovat, provést 

evaluaci a vyslat odsud signál, že jsme rádi, že tam skauti něco dělají a že tolik mladých lidí 

zapojují. Děkuji za pozornost.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Pan kolega Caban. 

 

P.  C a b a n : 

 Budu se trochu opakovat, ale naváži, Davide, na tebe. Na mimořádném jednání výboru 

naše zástupkyně Patricia nebyla, proto tam nemohla sdělit myšlenky, o kterých tady teď 

mluvíme. To je jedna věc. 

 Druhá věc je, že jsem přeslechl jméno tvé kolegyně, která moji participaci prohlásila 

za ne moc vhodnou a správnou, ale to není podstatné. Podstatné je, že participace neproběhla 

dobře a přidával se k tobě i David Skála, dnešní místostarosta na Praze 6, který ani tehdy 

nebydlel na Praze 1, a vám to nevadilo. Tito lidé mi budou říkat, že participace je špatná. Pro 

mne je ale důležitý výsledek. 

 Proto bych chápal, kdybyste se pustili do výsledku, zhodnotili ho a dospěli k tomu, že 

není dobrý, že to, co se tam děje, není správné a proto participujete nové využití. Tomu bych 

rozuměl. Jestli to tak je, tak mi to řekněte teď do očí, že to tam nefunguje, že to není pro 

veřejnost a pro spolky. Pak bych novou participaci chápal.  

Na vašem místě bych chápal to, kdybyste zhodnotili i po ekonomické stránce, jak dál. 

O rekonstrukci jsme již tehdy mluvili, že to děláme jako zkušební provoz, navíc jak to bude 

fungovat v době covidu, s tím, že jsme věděli, že půdu a řadu věcí je třeba dodělat. Je tam 

problém s hasiči. Věřím tomu, že až se najde vhodný nájemce, že dokáže získat povolení od 

hasičů. Prosím, pojmenujme si to tak, jak to je.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Slovo má pan kolega Lachmann. 
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P.  L a c h m a n n : 

 Omlouvám se, ale jak se diskuse posouvá, věci přestávám chápat. Pochopte, že 

participace sama o sobě je nějakou evaluací, musí dát najevo, co tam má být. Nakonec s tím, 

kdo tam bude, smlouvy bude uzavírat zase jen rada, která by měla jednat v souladu s 

výsledkem participace. Je potřeba si říct, že výstupem nebude řečeno, že tam musí být tito 

konkrétní skauti.  

 Prosím, abychom zanechali výmluvy, že výbor nic nemůže atd. Výbor byl pověřen, 

aby toto zajistil ve spolupráci s radou. Ten baget stejně radu má a je možnost to realizovat. 

Myslím si, že příměr s kolegyní Klasnovou není špatný, že realizovat to jde podobným 

způsobem a relativně rychle. 

 Vracel bych se k původnímu usnesení, aby se to v tomto směru posunulo. Teď se tady 

bavíme o nicotném rozdílu: buď to v tuto chvíli výbor nechá pouze radě, která si to dořeší, 

což jako opoziční zastupitel úplně nechci, nebo to zůstane částečně v rukou výboru, kde je i 

naše zástupkyně, což samozřejmě chci. Myslím si, že bychom měli uvažovat tímto směrem.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji za slovo, paní starostko. Z úst myslím Michala Cabana zaznělo, že mělo být 

řečeno, že tam měl být jiný nájemce. Prosím Michala, aby řekl, koho zaslechl, protože je to 

pro mne nová informace, za celou dobu jsem to od nikoho nezaslechl. Michale, můžeš to říct? 

Je to trochu práce opozice. Není to poprvé z tvé strany, když někdo něco vypustí, a pak se to 

šíří. Prosím, Michale, řekni to, ať tady zamezíme různým pochybnostem. Nic takového jsem 

nezaslechl.  

 Byla tady zmíněna naše zástupkyně Pirátů. Chci jen říct, že zástupkyně 

zastupitelského klubu Piráti a Občané z Prahy 1. 

 Zareaguji na lukrativní prostor. Nejen že je to lukrativní lokalita, ale je to i lukrativní 

prostor. Byly tady nabídky, které byly známy. V rámci participace by mohla být otázka v 

rámci komerce. Neříkám, že prosazuji celou komerci, ročně by se vybralo třeba 2 mil. Kč a ať 

si spolky určí, jestli tyto 2 miliony se přiřadí z vybraného nájmu třeba do dotací na spolkovou 

činnost, nebo o tyto 2 mil. v rámci dotací přijdou. Správně to tady řekl Filip. Participace má 

být komplexní, v rámci ní bude zhodnoceno stávající fungování Rybářského domečku. To je 

podle mne samozřejmostí a nemělo by to být o tom, jestli skauti ano, nebo skauti ne. Když už, 

tak jaké aktivity se tam nabízejí a pro koho by to mělo být v rámci dalšího postupu.  

 Když už tady máme skauty, pro mne je důležité v rámci evaluace zjistit, jestli jsou 

dodržovány stávající podmínky, které jsou v rámci smlouvy. Od dubna letošního roku máme 

tady smlouvu, a to je to, o čem jsem včera mluvil s Milošem Říhou, že dosud nejsou splněny 

všechny podmínky, které byly ve smlouvě. Znamená to, že městské části není oznamováno, 

kdo tam je, kdo si tam pronajme prostor, na jakou dobu – není to odevzdáváno od dubna.  

K částkám – je tam 30 % na základě usnesení rady.  

Myslím, že se shodneme na tom, že i když se jedná o skauty, tak i oni musí dodržovat 

ujednání z dubna. Chápu, že budu ten, koho budete kopat, ale toto by mělo být porušení 

smlouvy. Máme čtvrt roku od nabytí účinnosti smlouvy a to je třeba řešit. Ujasňujeme si to. 

 Prosím, nekopejte do nás, do koalice, kdy děláme nějaké ústupky a narovnáváme to, 

co dosud ne ideálně funguje. Ohrazuji se, že není pravda, že by někdo o Rybářském domečku 

zamýšlel, kde je smlouva jestli se nemýlím do konce roku, že tam bude někdo jiný.  
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 Ještě na Petra Kučeru. Připomenu, že 27. února 2020 zveřejnil anketu Daniel Vávra na 

facebookové stránce Praha číslo 1, kde se hlasovalo. Připomenu, že tam bylo 140 hlasů. 

Restaurace, kavárna 83 hlasů, multifunkční komunitní centrum pro mládež s gastro v přízemí 

36 hlasů, normální bydlení 5 hlasů, galerie 3 hlasy, centrum pro léčbu coronaviru 3 hlasy.  

 V květnu jsem zveřejnil obdobnou anketu také na Praha číslo 1, kde je 287 hlasů a 

výsledek je takový: prostor pro teenagery, komunitní centrum 87 hlasů, Rybářská hospoda, 

putyka, malá hudební scéna 46 hlasů, restaurace, vinárna, pekárna, cukrárna 41 hlasů, 

spolkový dům, spolková a komunitní činnost 33 hlasů, otevřené ateliéry ve spolupráci s 

AMU, HAMU, DAMU 30 hlasů, Skautský domeček, kavárna, vodní skauting 16 hlasů, 

obecní byty 16 hlasů. Toto je jistá forma participace, která byla provedena.  

 Proti tomu máme participaci, kde bylo zahrnuto – pokud je informace správná –  

22 hlasujících.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. S poznámkou paní kolegyně Baboráková. 

 

P.  Sitár  B a b o r á k o v á : 

 Chtěla bych upozornit, že anketa nemá vypovídající hodnotu, musel by se udělat 

průzkum.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je přihlášen pan kolega Marc. 

 

P.  M a r c : 

 Nedlouho po volbách jsem rozladěný z toho, jak jsme jako vítězové voleb byli potichu 

obejiti, tak jsem posměšně nazval tuto pětikoalici koalicí kšeftu. Chci se za to veřejně 

omluvit, protože vám ty kšefty vůbec nejdou. Když jsme tady seděli v lednu, tak vyšlo najevo 

při prodlužování smlouvy se skauty, že tady ten kšeft většinu nemá. Na jedné straně mám 

velkou radost a na druhou stranu se omlouvám, že jsem to nazval koalicí kšeftu. Koalice 

kšeftu to není, i když se různí operátoři pořád snaží.  

 Až tady budeme sedět v září, skautům budou zbývat jen tři měsíce nájmu a opět budou 

v kleštích. Tak to, co se tady odehrálo, je především ukázkou toho, jak to chceme natahovat, 

abychom skauty opět měli na lopatě a mohli na ně jít pákou.  

 Důrazně se přidávám k jednomu z předřečníků a navrhuji předkladateli, aby tento tisk 

stáhl po této proběhlé rozpravě a plnil to, co bylo uloženo, a to velmi urychleně tempem 

Klasnové, což předvedla u parku Lannova. Lze to udělat velmi rychle.  

 Jako Zelení podporujeme participaci významných záměrů týkajících se veřejnosti, 

nejen nakládání s veřejným prostranstvím, ale i s obecním majetkem, který má veřejnosti 

sloužit. Přejeme si, aby participace proběhla. Také tady bydlíme a sousedy známe, víme, že 

výsledek participace bude podporující další provoz domečku způsobem, jaký je provozován 

teď. Sám tam velice rád chodím, je to oáza v turistickém megaprůmyslu, je to ostrůvek 

pozitivní deviace v terénu Prahy 1. Děkuji za pozornost.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S technickou pan kolega Bodeček. 
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P.  B o d e č e k : 

 Je to faktická poznámka. Paní starostko, vážení kolegové, velmi se ohrazuji proti 

tomu, co tady řekl pan zastupitel Marc. Nejsem součástí ani koalice kšeftu, ani koalice, které 

kšefty nejdou. Pane zastupiteli, vyprošuji si takový styl vůči těm, kteří nabízejí normální 

otevřenou diskusi. 

 

P.  M a r c : 

 Mohu reagovat? Pane kolego, nejmenoval jsem vás, tak nevím, proč se ozýváte.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Byla to faktická poznámka k věci. S reakcí se hlásí pan kolega Motl. 

 

P.  M o t l : 

 Fascinuje mě, že se zde politické téma Rybářského domečku propírá ze všech stran, že 

se chce ukrást Michnovský letohrádek a Rybářský domeček a bere se do úst výbor jako 

takový. Výbor je pouze poradní orgán zastupitelstva, nedefinuje strategie a cíle. Rozhodně 

neměl dělat participaci, není to ani v jeho statutu a nebylo to ani usnesením zastupitelstva.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Slovo má paní Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Davide, také jsem si všimla v materiálech, že domek má financovat jiné spolky. 

Potvrdil jsi mi to. Návrh mi vůbec nedává smysl. Proč by takový domek měl financovat jiné 

spolky? Financovat se má z rozpočtu a ne z jednoho domečku. Celá věc je tak bizardní, že se 

přidávám ke kolegovi Burgrovi a také to vnímám jako test paní starostky.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S technickou poznámkou pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Mám dotaz. Nevím, o jakém návrhu jsi teď hovořila. Vzešlo to z ankety z r. 2020, to 

nebyl můj výmysl.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á :  

 Dovolím si faktickou poznámku. Nesmírně mě těší a jsem hrdá na to, že mi dáváte na 

hrb všechno, co se v městské části šustne, ale omlouvám se. Toto byla vůle zastupitelstva, aby 

bylo něco provedeno nějakým způsobem. Bylo to uloženo, výbor se toho nějakým způsobem 

zhostil. I ve výboru mají všechna politická uskupení své zástupce, toto je odpovědnost celého 

výboru směrem k zastupitelstvu, nikoli směrem ke starostce. 

 Ujišťuji vás, že v okamžiku, kdy se výbor dobere strategie a jakým způsobem má 

participace proběhnout, nebudu ani stínem bránit oddělení participace, aby toto fakticky 

provedlo. Je to přirozené, normální a bylo to tak zamýšleno. Za starostkou ale nejde to, jestli 

výbor něco vykonal ke spokojenosti celého zastupitelstva. Nejsem ani členkou tohoto výboru. 
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 Pokud to bylo směrováno k tomu, že někdo chce nějakým způsobem odstranit a 

zlikvidovat skauty z Rybářského domečku, tak vás ujišťuji, že v tomto ohledu nemám ani stín 

záměru nebo něco podobného. Celou dobu, co jsme se tady bavili, jsme hledali cestu, jakým 

způsobem legislativně, korektně tam skauty udržet. Všichni to víte. Vyprošuji si přehazování, 

i když chápu, že je to jednoduché. 

 Pan kolega Kučera. 

 

P.  K u č e r a : 

 Děkuji za důrazná slova, vnáší to nějakou víru v to, že to bude fungovat. Přihlásil jsem 

se kvůli slovům pana předsedy Motla. Trochu mě zvedl ze židle, když řekl, že výbor nemá za 

úkol participaci realizovat a že mu to zastupitelstvo neuložilo. Martine, přečti si usnesení z 

ledna. Přečetl sis ho? Co znamenají na konci slova „tuto participaci realizovat“? Znamená to, 

že ji máte společně s úřadem realizovat. Máte oddělení participace a můžete ji realizovat. Jak 

se s tím teď vyrovnáme? Ten úkol přece nevyhnije, přistane na kontrolním výboru, že je 

nesplněný. Budeš se s tím muset nějak vypořádat jako nositel tohoto úkolu.  

 Martine, nezlob se na mne, ale je potřeba se s tím nějak vypořádat. Myslím si, že by 

bylo nejlepší bod teď přerušit a postupovat podle původního usnesení, případně dnes schválit 

změnu usnesení, že participaci má třeba realizovat někdo jiný, jestli výbor není tím, kdo by to 

měl dělat. To je všechno možné, ale není možné se z toho nějak vykličkovat, že tento úkol 

není, úkol je, eviduje se ve spisové službě.  

 Zajímá mě, co budeme hlasovat. Předložené usnesení je duplicitní, úkol už jednou byl 

uložen. Můžeme vzít na vědomí všechny informace, které tady proběhly, ale schvalovat 

znovu úkol, který byl uložen, mi připadá, že je to trochu nestandardní pro zastupitelstvo. 

Dejme si třeba pauzu na kluby a vymyslet, jak z toho ven. Vyvíjí se to takovým směrem, že se 

tady budeme hádat a obviňovat a nikam to nepovede.  

 Některé věci z vašich cílů participace mi připadají dobré, že to nemá být komerční, že 

se má hledět na přínos pro občany atd., to je samozřejmě nosné, ale je to na čtyřměsíční práci 

trochu stručné. Posuňme tuto věc dál. 

 Nebudu se vyjadřovat k tomu, co říkal pan kolega Bodeček, měl by si nastudovat 

nějaký úvod do participace, jak se vytváří skupiny tazatelů. Je to odborná záležitost a není 

možné se ptát v anketě na netu nebo na facebooku. Víte, že když se zeptáte, tak to přistane v 

první řadě vašim příznivcům a kamarádům, takže odpovědi budou představovat tuto skupinu, 

nikoli skupinu místních obyvatel. Jedná se o Kampu, chceme se ptát zejména místních, 

nemůžeme se ptát lidí, kteří v Praze 1 pronajímají byty jako AIRBNB a nebydlí tady. Jejich 

názor nás v této věci tak nezajímá. 

 Davide, když o participaci mluvíš, měj to nějak podložené. Z odborného hlediska 

trpím.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. S technickou poznámkou kolegyně Talacko, potom dostane slovo 

předkladatel. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Chtěla jsem poprosit po skončení diskuse o desetiminutovou přestávku na klub. 

 

P.  M o t l : 

 Snažím se zareagovat směrem ke kolegovi Kučerovi. Ve svém úvodním slovu jsem 

zmínil, že pracuji s výborem, kde jsou členové jednotlivých politických stran.  
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Členy výboru jsem si sám nezvolil, jsou to vaši členové výboru. Nemohu za složení 

výboru. Nezlobte se na mne, ale když je výbor neusnášení schopný nebo sotva má čtyři hlasy, 

a přečetl jsem tady, jaké bylo usnesení, ale přečtu, kdy se výbor usnesl na strategiích a cílech, 

tak pět dní před tím, než jsem to měl předložit a než ve spolupráci s radou participace měla 

být realizována. Dne 25. 5. jsme se usnesli na kompromisním usnesení o strategii a cíli, do 31. 

5. měla být participace realizovaná. Nemohla být ani realizována, když členové výboru se 

nemohli usnést na tom, jaké mají být strategie a cíle. Ano, mohli jsme se tři dny postavit před 

Rybářský domeček. Nevím, kdybych řekl členům výboru, že se mají tři dny postavit před 

Rybářský domeček, že tam někdo půjde. Moc tomu nevěřím.  

 Následující jednání výboru je tento čtvrtek a už teď vím, že je neusnášení schopný a je 

tam park Cihelná. Budu totéž poslouchat na zářijovém výboru. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Technická poznámka – pan kolega Kučera. 

 

P.  K u č e r a : 

  Mám dotazy na pana předsedu. Jak se hodlá vypořádat s nesplněným úkolem? 

 

P.  M o t l : 

 Nejdříve bych dal slovo panu Rachunkovi z oddělení strategie a participace Úřadu MČ 

Praha 1, který se jednotlivých jednání výboru účastnil. Návrhy strategií a cílů jsem tvořil ve 

spolupráci s tímto oddělením. Je to věcná otázka na setkání koaličních klubů, musíme se s tím 

nějak vypořádat. Je to i s tím druhým usnesením k parku Cihelná, protože je to stejný přístup. 

Už teď vím, že ve čtvrtek nebudeme usnášení schopni a na výbor budeme mít maximálně 

hodinu, protože kolegyně za My, co tady žijeme, má na to hodinu a jiní tam ani nepřijdou. 

Bude to stejný problém.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Byl přihlášen pan Grabein Procházka, pan kolega Rachunek a kolega Bodeček. 

 

P.  Grabein  P r o c h á z k a : 

 Přiznám se, že jsem nechtěl k tomuto tématu mluvit. Mám tady konzistentní názor už 

několik let, ale protože rád diskutuji s kolegou Marcem, tak jsem se přihlásil.  

 Mám dvě poznámky. Když jsme dnes probírali závěrečný účet, hovořil jsem o tom, že 

městská část pracuje s deficitním rozpočtem, že trend není dobrý, spíše jdeme dolů. Znamená 

to, že se musíme snažit nejen někde šetřit, ale zároveň musíme hledat zdroje na straně příjmů, 

kde bychom mohli ještě nějaké finance pro Prahu 1 získat.  

 Je to krásné, ale uvědomte si, kolik roků máme hodně nebytů prázdných 100 metrů od 

Václavského nám. V Jámě. Která politická reprezentace se tím zabývala a snažila se, aby s 

tímto něco dělala? Na Poříčí máme 13 let několik pater prázdných bytů a mohl bych 

pokračovat. František, kde predikce je každý rok 120 mil, možná i víc atd. 

 Dobře, že věnujeme část diskuse Rybářskému domečku, ale nezasloužily by si to i jiné 

nemovitosti? 

 Přihlásil jsem se kvůli tomu kšeftu. Mně se to hrozně líbí. Řeknu proč. Na Praze 1 je 

spousta aktivit, které se tváří jako charita, a teď mě neberte za slovo – jako Rybářský 

domeček, že dělají samou dobrou činnost, ale pod tím je business. Doplňte si to sami, nebudu 

tady jmenovat konkrétní projekty. To je pro mne kšeft. Kšeft je to, když se tvářím, že kšeft 

nedělám, že poskytuji dobročinnou činnost, nějakou charitu atd. a přitom pod tím jedu 
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natvrdo kšeft, vytvářím nerovná pravidla pro ostatní podnikatele, kteří podnikání přiznají, 

kteří z toho odvádějí daně, kteří se musí starat o všechno, co s podnikáním souvisí.  

 Proč si někdy neuděláme analýzu na Praze 1 a nezjistíme, kolik takových objektů tady 

máme? Řeknu to – 296, kdy přiznáváme tzv. veřejnou podporu. Neříkám, že veřejná podpora 

není v řadě případů oprávněná, ale řekněme si objektivně, zda všichni mají nárok na veřejnou 

podporu, opravdu to není čisté podnikání, ale jen skryté? Tam cítím ten kšeft.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Zareaguji na předřečníky, kdy některé prezentace směřovaly směrem ke mně. Nejprve 

k Petrovi Kučerovi. Říkáš mi, jak má probíhat participace, ale nad tím vůbec nepolemizuji. 

Při prezentaci jsem neřekl, že to byla participace, uvedl jsem, že proběhla anketa na 

facebookové stránce Praha číslo 1. Předpokládám, že na stránce Praha číslo 1 je většina těch, 

které zajímá Praha 1. Je to facebooková stránka, kde je Petr správcem. Každý má názor na to, 

kdo se tam seskupil a myslím si, že ta facebooková stránka je dobrá. Skutečně si myslím, že 

hlavním cílem facebookové stránky je, že lidi zajímá Praha 1.  

 Zazněla tady velmi podstatná věc – kdo by měl participovat. Zavnímal jsem od Petra, 

že jen ti, kteří bydlí v okolí Kampy. Nemyslím si to. Myslím si, že by měli participovat 

všichni občané Prahy 1, protože tento objekt se týká Prahy 1. Tyto věci by měl výbor doladit a 

upřesnit. Někteří tady prezentujete, že záležitost z tohoto výboru měla být postoupena radě a 

přitom řeknete v druhé části věty, že jste rádi, že je to ve výboru, protože ve výboru jsou 

zástupci opozice. Dokážete si představit, že výsledek z výboru půjde do rady, rada se na 

něčem usnese, bude probíhat dva měsíce participace, výsledek bude předložen zastupitelstvu a 

ti, kterým se nepovedly kšefty, nás napadnou, že se vám to nelíbí a celý postup půjde na 

začátek?  

 Myslím si, že je naprosto v pořádku, že výsledek, aspoň ten předstupeň, by měl být 

projednán tady v zastupitelstvu. Vybavuje se mi obdobná záležitost na hl. m. Praze, kdy se 

řeší koňské spřežení na Staroměstském nám., kdy byla určena skupina – připusťme si, že je to 

také politické téma, a muselo to jít do zastupitelstva, aby zastupitelstvo určilo další postup. 

 Souhlasím s tím, že usnesení nebylo zrovna dvakrát dobré směrem k výboru, případně 

i k radě a myslím si, že další postup před tím, než bude realizovaná nákladná participace, 

zastupitelstvo by mělo tuto záležitost vysvětlit, aby se nedělala práce pro práci.  

 

P..  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní pan kolega Rachunek za oddělení participace. 

 

P.  R a c h u n e k : 

 Omlouvám se za to, že vás budu chvíli zahrnovat vysvětlením nějakých pojmů, ale asi 

je to potřeba. 

 Participace je spolurozhodování někoho s někým. Je buď politická, nebo občanská. 

Politická je v tom smyslu, že je od politiků, kteří dávají nějaký podnět a chtějí znát názor 

občanů. Občanská je taková, že vzejde nějaká otázka od občanů a chtějí ji protlačit vůči 

někomu, třeba vůči městské části. Participace je ještě rozdělena na participaci s občany a 

participaci institucionální. 
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Participace, která se týká Rybářského domečku, je bez jakýchkoli pochybností 

institucionální. Je v podstatě nemožné ptát se občanů na to, jestli si myslí, že by tam měl být 

podnik A, B, C nebo D. To byste museli občanům vysvětlit, co to znamená mít ten dům, co se 

tam má provozovat, jaké jsou s tím spojené náklady. Pokud to chcete udělat s občany, 

znamená to práci na celý den a ještě by to mělo být v předstihu. Nemohou rozhodovat o 

něčem, o čem nemají dostatek informací. 

 Pan Caban dělal před dvěma roky institucionální participaci. Dělal ji s těmi, o kterých 

si myslel, že jsou těmi adresáty. Dnes si můžete myslet, že to mohli být jiní adresáti, to je 

možné, nechci to rozporovat a vracet se k tomu, protože je to už za námi. Nemám pocit, že 

byla udělaná špatně nebo dobře, ale výsledek byl ten, že ti, kteří domeček užívají, se ozvali 

sami a řekli, že souhlasí s provozem jako takovým.  

 Další je otázka na vás, ne na mne, nemám ani právo to posuzovat – měli jste výhrady k 

tomu, jak domeček provozuje. Pokud bych dostal na starost participaci, řekl bych vám, že za 

těchto okolností to dělat nebudu. Ne proto, že bych ji dělat nechtěl, ale protože bych vás 

zesměšnil.  

Celá věc stojí tak, že pokud chcete, abychom zjistili, zda je barák provozovaný dobře, 

znamená to, že se to musí dělat evaluací. Znamená to zjistit, zda ti, co barák provozují, to 

dělají dobře nebo špatně v souladu s tím, jaké byly dané podmínky městskou částí a zda je to 

v souladu s tím, co očekávají občané. Občané se mohou bez znalosti věci vyjadřovat jen k 

tomu, zda jsou spokojeni se službami jako takovými. To se zjistit dá.  

 Pokud výbor dostal takový úkol, tak podcenil situaci. Kdybych byl ve výboru, 

vykašlal bych se na to a řekl bych, že o tom rozhodovat nebudu, že je to nesmysl. Tím nechci 

říct, že jste udělali nějakou chybu. Chápu, že dělat participaci není úplně jednoduché a je 

těžké se o tom bavit, pokud člověk o tom nic neví. Ve výboru také nejsou odborníci.  

 Očekáváte-li od výboru, že bude kompetentně rozhodovat se znalostí věci o tom, jak 

se mají dělat participace, to se těžko dočkáte. Všechny lidi ve výboru bychom museli poslat 

na nějaké školení, aby se o tom dozvěděli. Tím nechci říct, že jsou neznalí nebo hloupí, ale 

kdo participaci nikdy nedělal – ne všichni, co tam jsou, ji dělali, tak to je něco jako kdyby 

neřidič radil řidiči, jak má řídit, to nejde. Začíná to být potom trochu směšné. Tím nechci říct, 

že to děláte špatně. Říkám to proto, abyste si uvědomili tu hloubku, že to není tak jednoduché, 

jak se může zdát.  

 K samotnému návrhu. Návrh je postaven tak, aby si výbor, resp. vy vybrali, který cíl 

participace chcete. Cílů participace nemůže být pět, měl by být jeden. Může být nějaký 

doplňující, ale základní cíl by měl být jeden.  

 Když se bavíme o strategii, týká se to i parku Cihelná, je třeba tam znát limity. Když 

chcete participaci, musíte říct, jaké má limity. Nemůžeme se ptát občanů, co tam chtějí, 

musíme říci co, proč a za jakých okolností. Pokud to děláme jinak, dostáváme se k tomu, že 

něco slíbíme, nemůžeme to splnit a ztratíme důvěru jako takovou. To je to, o čem tady 

mluvíme. Mluvíte o důvěře občanů ve vás, o důvěře občanů v demokracii, a ta je podstatná. 

Jestli to myslíte vážně, udělejte to podle očekávání a podle toho, co chtějí lidé. Jestliže lidé 

chtějí o tom rozhodovat, tak to s nimi rozhodujme, ale rozhodujme s nimi to, co je možné s 

nimi rozhodovat, ne to co je nemožné.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji panu kolegovi Rachunkovi. Nyní je přihlášen pan kolega Felkel. 
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P.  F e l k e l : 

 Chtěl jsem bleskově reagovat na 1. místostarostu Davida. K anketám na facebooku. 

Zmiňoval jsi názor, že máš pocit, že je to rovnoměrně za celou skupinu. Zdůraznil bych, že 

facebook a další tyto platformy fungují na základě algoritmu, ukazuje se to hlavně okruhu 

toho, kdo anketu vytvořil. Skupina Praha číslo 1 má mezi 7 až 8 tisíci členů, v anketách byly 

stovky hlasů. Třeba pan Vávra i jiní jste velmi činní a máte určitě vyprofilované obecenstvo. 

 Poznámka k tomu, co zmiňoval pan Procházka, jak jste navázal na pana Marce s 

bonmotem s kšeftem. Mám pocit, jestli nemáte nějaké vidění a nevidíte ten kšeft všude. Je 

pravda, že je tady spousta problémových míst a místy se to třeba zneužívá, třeba Pražská 

šunka, která se snad posouvá. Zajímaly by mě konkrétní argumenty, proč jste třeba u 

Skautského domečku o tom tak bytostně přesvědčeni. Tady souhlasím s Pavlem Marcem s 

výrokem o ostrovu pozitivní deviace.  

 

P.  Grabein  P r o c h á z k a : 

 Pane Felkle, problém jsem zmiňoval obecně, dvakrát jsem se rozhodl, že nebudu 

jmenovat ani domeček, ani šunku atd.. Počet 296 o něčem vypovídá.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Beru to jako technickou poznámku, ke které se kolega nepřihlásil prostřednictvím naší 

techniky. Nyní je přihlášen pan kolega Caban. 

 

P.  C a b a n : 

 Musím zareagovat. Pan Rachunek mě na jednu stranu potěšil, na druhou stranu 

nepotěšil. Participaci jsme dělali společně. Vedl jsem ji politicky, vy jste ji vedl po stránce 

úřednické. Nelze říct, že byste u toho nebyl přítomen.  

 Všechno jste říkal naprosto správně. S tím, co jste říkal vy, naváži na Davida. Říkal 

jsi, že máš obavu, že když teď něco neproběhne dobře, tak vám za rok omlátíme o hlavu, jak 

se to nepovedlo. Vy to teď děláte vaší předchozí participaci. Předchozí zastupitelstvo a 

předchozí rada udělaly nějakou participaci, došly k nějakému výsledku, o kterém se každý 

můžeme myslet, co chceme. Vy teď přicházíte a neříkáte, že participace byla špatná, ale 

uděláme novou. Když toto řeknete, možná jeden večer budu špatně spát, ale přežiji to a budu 

to brát jako fakt, že nejste spokojeni s předchozí participací a domníváte se, že je potřeba 

participace nová. Než naše participace proběhla, vždycky jsi zdůrazňoval, jak nedoběhlo 

výběrové řízení, jehož jsem byl také účastník. Já jsem tehdy z mé pozice i z pozice mých 

ostatních kolegů zmiňoval, že si myslím, že záměr by měl být jiný a s tímto záměrem jsme šli 

do participace. 

 Myslím si, že nějakým způsobem vyjadřujete nedůvěru nebo nespokojenost s 

předchozí participací. Na to máte bezesporu právo. 

 K dotazu, zda vím kdo. Na začátku jsem řekl, že nevím kdo, kdybych to věděl, řekl 

bych to. Především v tvých neustálých komentářích to vypadá, že už o někom přemýšlíte. I v 

tomto textu je napsáno: Při výběru vítězného subjektu a modelu provozu lze zhodnotit jeho 

možnosti při správě nemovitostí atd. Vůbec nemluvíte o tom, že je tam v tuto chvíli Skautský 

institut, mluvíte o nějakém novém nájemci. Z toho usuzuji, že preferujete přinejmenším 

nájem.  

  

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Přihlásila jsem se s faktickou poznámkou v tom smyslu, že evaluace a participace, 

která měla proběhnout nyní, vycházela z toho, že původní jednoroční výpůjčka bude 
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zakončena nějakým evaluačním procesem, který zhodnotí rok fungování tak, aby se zvážilo, 

jakým dalším způsobem se s domečkem naloží. Proto to bylo rozjeté, abychom mohli vyjít ze 

zkušeností, které tam za rok byly. Předpokládalo se to i v zadání výpůjčky v prvním roce. 

 Dále je přihlášen pan kolega Marc. 

 

P.  M a r c : 

 Pečlivě jsem přečetl text usnesení UZ23_0034 z nového zastupitelstva a konstatuji 

závady v procesu.  

 Definice strategie a cílů participace neměla sem zpátky na zastupitelstvo přijít. 

Ukládací usnesení je formulováno tak, že by se mělo rovnou pokračovat ve spolupráci s radou 

na realizaci participace. 

 Navrhuji toto respektovat. Táži se předsedy Návrhového výboru, zda to předkladatel 

dosud nestáhl. Nestáhl, pošlu tedy pozměňovací návrh: 

 Vezmeme na vědomí, jak jsou ve výboru vydefinované cíle a strategie participace. 

Odmítám se tím zabývat. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Prosím předložit to k rukám předsedy komise. Reaguje pan předkladatel. 

 

P.  M o t l : 

 Dovoluji si zareagovat na kolegu Marce. Bylo zde avizováno, že máme setkání na 

kluby. V tuto chvíli se s návrhem neztotožňuji, nestahoval bych to, po diskusi máme 10 minut 

na kluby.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní pan kolega Bureš. 

 

P.  B u r e š : 

 Tisk se dá vykládat jako jistá forma prodloužení termínu, dá se chápat jako mezistupeň 

toho, že výbor předkládá informace o tom, co v tomto bodu udělal, kam se dostal a nechává si 

to potvrdit usnesením. Pro někoho by možná stačilo, kdyby tam bylo prodloužení termínu do 

nějakého data, ale chápu, že pan předseda tady chtěl něco říct, ale asi nikdo nečekal, že to 

bude trvat tak dlouho. 

 Nezapojoval jsem se z toho důvodu, že můj názor je blízký tomu, co tady říkal kolega 

Procházka, možná budu konkrétnější. Strávil jsem na daném místě čtyři dny a musel jsem 

platit za více lidí. Třeba mi vadí, že ceny jsou tam stejné jako v každé kavárně tady na Starém 

Městě, dokonce vyšší, ale možná je plus, že úroveň překročila v čase do 70. let bistra na 

Hlavním nádraží. To mi vadí. I to musí být posouzeno, ať se vyjádří občané. Souhlasím s tím, 

co říkal David Bodeček, nedělejme z něčeho něco lokálního. Je to pro celou Prahu a 

nezávidím výboru, jak si s tím poradí.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je přihlášen potřetí (pozn. počtvrté) David Bodeček, ale jako o zastupiteli hl. 

města nebudeme procedurálně hlasovat.  
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P.  B o d e č e k : 

 Nejprve k Jonášovi. Co se týká ankety, beru to tak, že je to podobné jako u participace. 

Předpokládám, že do ankety na facebooku se nezapojovali ti, kteří mají totožný názor jako já. 

Nepamatuji se, kdo se tam zapojil, byli to i zástupci opozice.  

 Michal Caban tady uvedl, že bychom my negovali participaci z minulého volebního 

období, což schválila rada nebo zastupitelstvo. Vůbec si neuvědomuji, že by tato záležitost 

prošla zastupitelstvem, podle mne určitě ne a myslím, že radou také ne. Když jsem se 

přihlašoval připomínkami do záměru, nepřihlašoval jsem se tam 17. února 2021 proto, že 

bych měl zájem o Rybářský domeček ať pro sebe, nebo pro někoho jiného, ale vznášel jsem 

tam některé dotazy, u kterých jsem očekával, že se s nimi rada vypořádá. Rada se s 

připomínkami vůbec nevypořádala, což si myslím, že je chyba. Rada by se měla vypořádat s 

každou připomínkou, která přijde do záměru.  

 Myslím si, že Kritika participace nemůže být na místě, protože podle mne - říkal to i 

Petr a Filip Lachmann – participace nebyla. Může mít na to každý jiný názor.  

 Znovu tady říkám do mikrofonu: dosud jsem neslyšel od nikoho zvenku, ani od 

koaličních kolegů, že by měl nějakého zájemce o Rybářský domeček. Od nikoho toto tady 

nezaznělo 

 Co tady říkal Grabein Procházka i Richard – neziskový sektor. Nechci se tady bavit o 

skautech, protože je to nefér, není tady zástupce skautů, ale včera jsem to zmínil a dělal jsem 

rozdíl mezi děvčaty nebo mezi těmi, kdo organizuje farmářské trhy na Malostranském 

náměstí. Moc jim fandím. Nedělají to ze zisku, ale proto, že chtějí a nemají z toho příjem. 

Podívejme se ale na mzdy těch, kdo jsou ve skautském podniku. To je opravdu business. 

 Pan Grabein říká, že jeho názor je konzistentní. Můj je také konzistentní. 

 Myslím si, že Rybářský domeček by měl mít v přízemí komerci a v 1. a 2. patře 

prostory pro spolky. Toto je můj názor. Jestli komerci v přízemí budou realizovat skauti, jsem 

pro, ať ji realizují. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen kolega Felkel. 

 

P.  F e l k e l : 

 Lidé v neziskovém sektoru by měli pracovat zadarmo? Neměli by mít nárok na 

důstojnou odměnu? Znělo to tak. Obecně by možná pomohlo, kdybys to neobaloval do 

balastu a odpověděl na věc, na kterou se předřečník zeptá. Tvé výstupy jsou hodně 

rozprouděné. Je to ale tvůj styl, tak nic proti.  

 Ještě k faktické stránce. Domeček jako celek funguje v rámci skautu celkově 

neziskově. Výnosy z kavárny jdou na pokrytí neziskové činnosti skautu. Není to firma, která 

by vyváděla zisky vlastníků. Nechápu logiku. Programy jsou dotovány zisky z kavárny. 

Skautská organizace je jeden institut. To, co získá dole na kafi – k panu Burešovi: není to asi 

luxusní podnikání – ale kavárna se třeba mé generaci líbí. Prostor u řeky žije způsobem, který 

na Malé Straně jinde není. Tady by možná pomohla dobře zasunutá participace, ale nechápu 

vnitřní logiku, co všechno vám na skautech vadí. Jasně, že tam došlo k nějakým konkrétním 

pochybením nebo ne k nejlépe zvládnuté komunikaci, ale neslyšel jsem tady žádné vysvětlení.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Technická – pan kolega Bodeček. 
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P.  B o d e č e k : 

 Ze strany Jonáše zazněla spousta věcí, které nejsou pravdivé. Nejprve zareaguji na to, 

že mluvím trochu nejasně. Je to proto, že nemohu vynášet informace. Paní starostka mě 

pověřila jako jednoho ze tří, kterému jsou dodávány účetní materiály, tak jistě pochopíte, že 

tady nemohu prozrazovat mzdy zaměstnanců. 

 Jonáši, pro mne je nová informace to, že zisk z kavárny pokrývá ty kroužky – mimo 

jiné kroužek třeba za 400 Kč, který je tam realizovaný. Je to pro mne nová informace a 

prosím, zda by se to mohlo prověřit, protože mně je známo, že kavárna tyto věci vůbec 

nepokrývá.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S poznámkou pan kolega Ludvíček. 

 

P.  L u d v í č e k : 

 Dávám procedurální návrh na ukončení diskuse. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Budeme procedurálně hlasovat o ukončení diskuse. Posledním přihlášeným do diskuse 

bude pan kolega Felkel. Prosím hlasovat. Pro 12, proti 2, zdržel se 4, nehlasovalo 8. V diskusi 

budeme pokračovat. 

 Přihlášen je pan kolega Felkel. 

 

P.  F e l k e l : 

 Vysvětlím, jak jsem to myslel s dotováním provozu nahoře v kavárně. Jde o to, že 

právní forma Skautského institutu není zisková obchodní společnost, ale nezisková. Znamená 

to, že co získá z vedlejší hospodářské činnosti, používá pro účely neziskovky. Rád se poučím 

o nějakých konkrétních zjištěních, ale zatím je to nejasné schvalování obláčku. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Müller. 

 

P.  M ü l l e r : 

 Prosím, jestli by v rámci diskuse mohl být naformulovaný obsah, kdy nekritizuji, že 

máte pruhovanou košili. Prosím o věcnější vztahy ke kolegům. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní jsem se přihlásila já. Ráda bych vás vyzvala, abychom se vrátili k meritu věci a 

nediskutovat tady jednotlivé výhrady či obrany vůči skautům. V tuto chvíli to není na pořadu 

dne. Měl by se s tím vypořádat výbor v době, kdy bude provádět participaci, jak bylo 

navrženo a jak by provedena být měla. To všechno je ke zhodnocení. Ve finále o tom bude 

rozhodovat rada, když se bude nebo nebude uzavírat nájemní smlouva, což je cílem skautů – 

pokud je mi známo. Jsou s tím smířeni a řekla bych, že to dokonce vítají.  

 Pokud má participace proběhnout – proběhnout rozhodně má, na tom jsme se tady 

všichni shodli, měla být připravena a provedena. Dosud se tak vzhledem k neschopnosti 

konstruktivní práce výboru nestalo. Bylo by vhodné úkol prodloužit aspoň do zářijového 

zastupitelstva.  
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Velmi bych apelovala na to, aby to nějakým způsobem proběhlo, protože se časy 

prolongují a bude velmi obtížné, aby bylo ve finále rozhodnuto. Pro mne rozumné rozhodnutí 

znamená, že budeme znát z výsledků evaluace a participace, jestli jsou skutečně skauti v 

Rybářském domečku pro nás žádoucí a jak velká veřejná podpora je vám tímto způsobem 

dávána. Čím více budou chtěni, tím větší veřejná podpora tam může být dána. Jestli to bude 

„o fous“, tak budeme uvažovat, jestli veřejná podpora nemá být směřována jinam. To je ale 

další debata, která na toto plénum v tuto chvíli nepatří.  

 Chtěla bych vás požádat, abychom se vrátili k meritu věci.  

 Hlásí se pan kolega Burgr. 

 

P.  B u r g r : 

 Z 1,5hodinové diskuse mi vychází jedna věc. Smlouva o výpůjčce je přežitá, má 

skončit a hledá se nová právní forma. Zaznělo tady, že nechci, aby tam skauti byli. Je to tak 

trochu na radě a na právním oddělení – najít způsob právního vztahu mezi uživatelem, přál 

bych si, aby to byl nadále Skautský institut, a městskou částí a aby pravidla užívání byla 

spravedlivá. Aby na jedné straně byl uživatel, který dělá spolkovou činnost, a na druhé straně 

byl uživatel, který takové podmínky nemá. Aby šla tato forma tímto směrem. Jestli skauti od 

1. ledna nebo ještě dřív budou platit spravedlivý nájem, tak je to naprosto dobře.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 To byl poslední konstruktivní příspěvek, za který děkuji. Prosím, aby se shromáždily 

případné návrhy na usnesení k rukám pana předsedy. Současně vyhlašuji 10minutovou 

přestávku na kluby. 

 Ještě prosím pana předsedu, aby přednesl zatím doručené návrhy. 

 

P.  B u r e š : 

 Máme tady jeden návrh. Prosím pana navrhovatele, zda ho mohu předělat do správné 

formy, protože toto se nedá hlasovat. Máte tam špatná data. 

 

P.  M a r c : 

 Můžete to opravit, ale prosím vás, trochu se mírněte v deklasování, mám právní 

vzdělání a toto je trochu přehnané. Říkejte to v kuloárech, ale co je moc, to je moc.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pane kolego Marci, prosím, abyste svůj návrh odprezentoval tady na mikrofon sám, 

aby  nedošlo k pokřivení vašeho původního záměru.  

 Prosím kolegy, aby chvíli počkali, pan kolega Marc nám odprezentuje svůj 

pozměňovací návrh. 

 

P.  M a r c : 

 Návrhem se nahrazuje tisk jako celek. 

 První bod usnesení je stejný jako v tisku, že zastupitelstvo bere na vědomí atd. 

 Bod 2. Zastupitelstvo setrvává na svém usnesení číslo atd. z ledna 2023 

 Bod 3. Prodlužuje termín participace pro realizaci participace do 31. 8. 2023. 

 

P.  B u r e š : 

 Musíme se dostat do usnesení. 

 Bod 1. Trvá na svém usnesení UZ23_0034 ze dne 26. 1. 2023. 
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P.  M a r c : 

 Nebudu trvat na nesmyslech. 

 

P.  B u r e š : 

 To nejsou nesmysly. Jestli má být usnesení, musí nějak vypadat. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 V tuto chvíli vyhlašuji přestávku. Pánové, drobné nesrovnalosti si vyřiďte uvnitř 

Návrhového výboru. 

 Kolega Bodeček navzdory vyhlášené pauze žádá o technickou poznámku. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Netýká se to jen tohoto případu, ale ono se to opakuje. V momentu, kdy předkládáte 

návrh na změnu usnesení, mělo by se to říci nejprve do mikrofonu. Když paní starostka 

ukončila rozpravu a najednou se dozvím, co je v návrhu usnesení, jak to mám nějak 

komentovat? Myslím, že je to i v jednacím řádu. V momentu, kdy chcete předložit 

pozměňovací návrh, nejprve to musí být řečeno na mikrofon.  

 

P.  M a r c : 

 Kdybyste dával pozor, tak jsem to říkal.  

(Jednání klubů) 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Vážení kolegové, vrátíme se k našemu jednání.  

 Přistoupíme k hlasování o protinávrhu. Prosím předsedu Návrhového výboru. 

 

P.  B u r e š : 

 Prosím Vlaďku o promítnutí. Byl doručen jeden návrh, který zní: 

 Bod 1) je stejný – bere na vědomí návrh strategie 

 Bod 2) Trvá na svém usnesení UZ23_0034 z 26. ledna 2023  

 Bod 3) Schvaluje posunutí termínu úkolů z usnesení č. UZ23_0034 ze dne 26. 1. 2023 

pro realizaci participace do 31. 8. 2023. 

 Táži se předkladatele tisku na jeho postoj k tomuto pozměňovacímu návrhu.  

 

P.  M o t l : 

 S návrhem se ztotožním. V bodu 3 nesouhlasím s termínem 31. 8. 2023, ale s 

termínem do 30.11.2023.  

 

P.  B u r e š : 

 Předkladatel návrhu? 

 

P.  M a r c : 

 Neztotožňuji se s listopadem, zbývá potom jen měsíc, a není to reálné.  

 

P.  B u r e š : 

 S protinávrhem se předkladatel ztotožnil, budeme pouze hlasovat o termínech. 

Součástí původního tisku je konec listopadu. K hlasování je tisk stejný, hlasujeme jen o datu. 
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Nejprve hlasujeme o termínu 31. 8. 2023. Pokud projde, budeme hlasovat o celém usnesení. 

Pokud neprojde, budeme o tom hlasovat také, ale s datem 30. 11. 2023. 

 

P.  M o t l : 

 Bavil jsem se teď s oddělením participace a strategie, určitě je tady spousta odborníků 

na participaci, a chtěl bych apelovat na jednu podstatnou věc. Dělat participaci s občany v 

době dovolených je z mého pohledu nesmysl. 

 

P.  M a r c : 

 Nahradíme termín 30. 8. termínem 30. 9. 

 

P.  M o t l : 

 Děláme na začátku září akce pro občany, když se to připraví, je to realizovatelné.  

 

P.  B u r e š : 

 Stále máme rozdíl v datech. Paní starostko, jako o prvním termínu hlasujeme 

30.09.2023. 

 Technická. 

 

P. Sitár B a b o r á k o v á : 

 Ráda bych znala názor pana Rachunka, jestli je schopen a ochoten v tomto termínu 

participaci udělat. 

 

P.  R a c h u n e k : 

 Nevím, jak přesně bude znít usnesení. Pokud chcete, abychom se ještě domluvili se 

všemi spolky atd., tak to rozhodně udělat nejde. Je potřeba se s nimi domluvit. 

 Pokud chcete znát pouze názor občanů na fungování domu, tak to udělat jde, to není 

problém, je to otázka dvou až tří týdnů. Faktem je, že v létě to dobře udělat nejde, protože tam 

nebudou probíhat aktivity, ke kterým by se občané měli vyjadřovat. Pak je určitě nutné dělat 

to v průběhu září.  

 Důležité je dohodnout se na cíli – o co jde. Pokud chcete udělat celou institucionální 

participaci s občany, tak to určitě za měsíc udělat nejde.  

 

P.  M o t l :  

 Pokud chcete, abychom udělali pouze evaluaci, to znamená, zjistili u občanů, zda jsou 

spokojeni s tím, jak tady funguje tento institut, pak to jde udělat, jestli se ale chcete domluvit 

se spolky a zjistit na úřadu, jaké má výhrady, aby proběhlo jednání mezi úřadem a institutem 

a abychom získali názor spolků, tak to určitě nejde udělat v září.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dovolím si k tomu jednu věc. Pokud je vůlí zastupitelstva provést participaci, výbor 

má za úkol navrhnout strategii a postup.  

Bude-li dán termín definitivního odevzdání práce včetně realizace, tak na výboru je, 

aby v konzultaci s těmi, kdo to budou dělat, vybral ty vhodné cesty, které mu k naplnění 

termínu povedou. 

 Na okraj malou poznámku. To, zda pan Rachunek chce nebo nechce, zdá se mi 

poněkud irelevantní. Pokud nechce, může si sbalit své tužky a odejít ze služeb MČ Praha 1. 
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 Opakuji. Pokud je vůlí zastupitelstva, což zjevně je, provést evaluaci a participaci a 

mít to hotové do nějakého data, na němž se hlasováním shodneme, výbor nepochybně volí 

takový správný postup, aby bylo naplněno i toto datum, a to po konzultaci s odborníky, kteří 

to budou ve finále realizovat. Mějme toto na mysli v rámci našeho hlasování.  

 

P.  B u r e š : 

 Zeptám se předkladatele na jeho poslední stanovisko. 

 

P.  M o t l : 

 Nejdříve se důrazně ohrazuji vůči tomu, že si má jakýkoli úředník balit tužky, pokud 

zde odborně říká svůj názor za své oddělení – je úplně jedno, jaký je to odbor nebo oddělení. 

 Co se týká toho, zda se ztotožňuji. Zahraji si ruskou ruletu – nechám 30. 11. 2023. 

 

P.  B u r e š : 

 Paní starostko, jako první hlasujeme o datu 30. 9. 2023. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Hlasujeme o protinávrhu pana dr. Marce – datum 30. 9. 2023, text zůstává stejný.  

Pro 7, proti 1, zdržel se 1, nehlasovalo 17. 

 

P.  B u r e š : 

 Nyní hlasujeme o tisku jako celku s datem 30. 11.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Hlasujeme o protinávrhu pana dr. Marce, se kterým se ztotožnil předkladatel s datem 

30. 11.  Je to upravený návrh usnesení, v němž se posouvá datum na 30. 11. 2023. Prosím 

hlasovat. Pro 17, proti 0, zdrželo se 5, nehlasovali 4. Tento návrh byl schválen.  

 Dovoluji si – doufám, že tím vyjadřuji širší přesvědčení našeho zastupitelstva – vyzvat 

výbor prostřednictvím jeho předsedy, aby termín nebyl tlačen až do poslední chvíle, vzhledem 

k odpovědnosti v dalším postupu při nakládání s Rybářským domečkem. Děkuji.  

 Tím jsme se vypořádali s bodem č. 7.  

 Bod č. 8. jako pevně zařazený jsme již absolvovali. 

 Budeme se věnovat bodu číslo 

9 

zpráva o činnosti Finančního výboru ZMČ Praha 1 za leden až červen 2023  

 Předkládá jeho předseda Giancarlo Lamberti. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Děkuji za slovo. Mám zde tu čest předložit zprávu o činnosti finančního výboru za 

leden až červen 2023. Prosím paní Valíčkovou o promítnutí mé prezentace. 

 V rámci jednání za 1. pololetí jsme se sešli celkem šestkrát, celkově jsme hlasovali o 

69 usneseních, z toho 2 nebyla přijata. Průměrně na každém jednání bylo 6 lidí. 

 V rámci naší činnosti jsme projednávali nějaké body. Dovolil jsem si vypíchnout ty 

nejdůležitější. 

 Nemocnice Na Františku. Řešili jsme možné pokrytí ztráty za hospodaření 2022, 

smluvní sankce, H-hotel, Malostranská beseda, všechny věci, které jsme projednávali v rámci 

našich jednání zastupitelstva od začátku volebního období.  
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 Společně s kol. Marcem vymáhání pokut na Praze 1 – tam je závazek, že to ještě 

musíme dořešit.  

 Soudní záležitosti, které řešíme, se týkaly interiérů, konkrétně říkat nebudu. 

 Probírali jsme účetní závěrky, prominutí exekucí, možná rozpočtová opatření, 

výsledky hospodaření.  

 Dovolím si vypíchnout dva specifické body, které výbor projednával. Beru to jako 

otevření tématu, ale jsem si vědom toho, že problém je mnohem komplexnější a hlubší a je 

třeba ho komplexně v rámci výboru a dalších orgánů řešit. Jeden konkrétní případ, o kterém 

byla už dnes zahájena diskuse, se týká míst, které je třeba řešit buď s nějakou veřejnou 

podporou, nebo naopak mají smlouvu, která se věnuje primárně kultuře, ale pravda je taková, 

že se o kulturu nejedná.  

 Jeden konkrétní případ, který výbor řešil na svém zasedání, byla smlouva o nájmu 

nemovitosti se subjektem Pražské děti. Nekomentuji činnost nadace jako takové, řeším pouze 

tento smluvní vztah uzavřený mezi městskou částí a tímto subjektem. V rámci toho jsme 

projednávali smlouvu, která se týká parcely na Staroměstském nám./2, kde subjekt platí 

určitou částku. Částka dle názoru výboru byla nízká. Jelikož nejsme ten správní orgán, který 

by měl posuzovat, zda něco je nebo není kulturní akci – smlouva byla uzavřena primárně na 

pořádání kulturních akcí a k tomu doprovodných prodejních aktivit - tak jsme ve spolupráci s 

komisí pro kulturu a sport věc projednali a oba orgány doporučily radě vypovědět smlouvu s 

nadací Pražské děti. 

 Co je pro mne zásadní a klíčové z hlediska příjmů městské části, je práce s vyhláškou 

5/2011.  

 Prosím o další slajd. Co se týká příjmů, jsou tři hlavní příjmy, které městská část má 

plně ve své režii a dokáže s nimi pracovat. První je hospodářská činnost, další je výběr 

poplatků a třetí jsou správní poplatky. Během dnešní zprávy se chci věnovat hlavně výběru 

poplatků.  

 Vyhláška 5/2011. Abychom si to všechno uvědomili a vyjmenovali věci, tak jak jsou, 

je třeba znát, co je to veřejné prostranství. Nebudu to číst, je to součástí prezentace, můžete si 

to přečíst na tabuli. Je tam definice toho, co je veřejné prostranství. Našel jsem nějaké 

rozsudky Nejvyššího správního soudu. Abych to zjednodušil – veřejné prostranství je to, co 

nemá žádné dveře a je neustále přístupné pro všechny lidi.  

 Prosím o další slajd. Konkrétně vyhláška řeší poplatek za užívání veřejného 

prostranství a vybírá se pouze v těch místech, která jsou definována ve vyhlášce. Jelikož je to 

vyhláška z r. 2011, snažil jsem se vyhledávat, zda byly nějaké pokusy novelizace této 

vyhlášky ze strany naší obce, zda jsou částky adekvátní k dnešnímu dni a zda tam jsou 

všechny vhodné lokality. Tady jsou třeba nějaké konkrétní typy toho, co by vyhláška měla 

obsahovat, abychom to mohli považovat za možný zdroj příjmů pro městskou část. Musí tam 

být konkrétní výčet parcelních čísel, ulice, náměstí atd. nebo dokonce zákres do mapy.  

 Má to jeden zásadní problém. Jedna věc je diskuse o samotné ceně, která je stanovena 

na jednotlivé lokality. Jedna konkrétní ulice, která podle mne není nejrušnější, má sazbu  

50 Kč/m2/den, ulice Havelská má sazbu 15 Kč/m2/den. Vyvolává to otázky, abychom 

nastavili spravedlivé prostředí na konkrétní využití ulic.  

 Prosím o další slajd. Tady konkrétně navrhuji řešení. Jak jsem říkal, je to obecně 

závazná vyhláška Magistrátu hl. m. Prahy, která spadá pod dnešního radního pro finance pana 

Kováříka. S panem Kováříkem jsem už toto téma otevřel a řešil. Souhlasil s tím, že by se s 

tím mělo něco dělat. 
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 Vyhláška jako taková má ještě jednu chybu, některé lokality tam chybí. V tuto chvíli 

víme, že zařazením určitých lokalit podle této vyhlášky bychom mohli mít další příjmy, takže 

navrhuji něco s tím dělat. 

 Pokud chceme nějaké konkrétní příklady, mohu se např. zmínit o obecné problematice 

zeleně, konkrétně třeba parku Cihelny, kde bychom postupovali se standardní sazbou 50 Kč. 

Je to k důkladnější kontrole.   

 Navrhuji, aby se připravila novelizace vyhlášky ze strany městské části, aby se udělala 

revize sazeb a revize míst. Jelikož lidé soudí všechno podle toho, co vidí v ulicích, vnímám 

toto téma jako důležité a vnímám jako klíčovou úlohu finančního výboru řešit efektivní 

hospodaření městské části. Toto je přímo ten nástroj, který je pevně v rukou městské části, se 

kterým jako političtí zástupci můžeme dělat.  

 Proto do navrhovaného usnesení budu navrhovat doplnění ještě jednoho bodu, aby 

zastupitelstvo jako nejvyšší orgán na městské části pověřilo svůj poradní orgán, finanční 

výbor, aby připravil novelizaci této vyhlášky. Beru to jako zcela zásadní z hlediska příjmů. Už 

je dost dlouhá doba, kdy se s tím nic nedělalo, chci to změnit a žádám vás o podporu v této 

věci.  

 Děkuji. Na případné otázky jsem připraven reagovat. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji za předklad. Otevírám diskusi, do které je přihlášena paní kolegyně Sitár 

Baboráková. 

 

P.  Sitár  B a b o r á k o v á : 

 Děkuji panu předsedovi za uvedení prezentace. Chtěla bych se zeptat, zda jeho výbor 

je s ním v souladu, protože to prezentuje jako svoji práci a svůj názor. Je to podloženo 

nějakým usnesením apod.?  

 Chtěla bych dát podnět finančnímu výboru na poplatky z pobytu, kde městské části 

utíká víc peněz než novelizací vyhlášky. Jsem připravena na tom spolupracovat.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Předkladatel zareaguje. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Jsem pro zavedení poplatků z pobytu, velmi rád budu spolupracovat. 

 Pokud se týká zprávy, byl jsem pověřen finančním výborem, abych zprávu předložil. 

 Pokud jde o zápis z posledního výboru, vyhláška byla zásadní bod. Výbor to 

projednával, ztotožnil se s tím, že je třeba v tom něco dělat.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Děkuji za věcnou prezentaci, která nebyla jen formální, dotkl jste se i některých témat. 

Za to děkuji, tak to nebývalo. 

 Některá témata jste otevřel. Souhlasím s tím, že řešíme vyhlášku, ale chci se vrátit k 

tématu Nadace Pražské děti.  
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Je dobře, že se tomu věnujete, ale mám z všeho vystoupení pocit, že chcete využít 

výpověď dvouletou, že hodláte dát nadaci výpověď podle nájemní smlouvy a nechcete řešit 

to, že nadace podle mého názoru nelegálně podpronajímá prostor firmě Delicato Centrum 

pana Ságla. To by bylo mnohem rychlejší řešení.  

Pokud někdo něco porušuje, mělo by být využito spíše sankční ustanovení než obecná 

výpověď bez udání důvodu. Mohl byste se k tomu vyjádřit? 

 

P. L a m b e r t i : 

 Děkuji za první část příspěvku. Na druhou část zareaguji. Je to věc, kterou konzultuji s 

právními zástupci, protože se jedná o velmi citlivou záležitost. Mluvil jste o tom, že se to 

podpronajímá. Právně je to tak, že tam mají smlouvu o spolupráci, je to tudíž trochu jinak. 

Musíme postupovat opatrně a na základě právních předpisů. 

 Je tady ještě jeden možný zádrhel, který je v úvaze. Nechci ho tady popisovat z 

bezpečnostního hlediska této záležitosti, ale to, co říci mohu, je následující. 

 U smlouvy, která je zaregistrována v registru smluv, jedna z možných cest, jak ji 

ukončit, je dohodou. Je zádrhel, že tuto dohodu by musel rozhodovat nejvyšší orgán nadace, 

což je správní rada. V momentu, kdyby správní rada hlasovala pro dohodu o ukončení 

smlouvy v předčasné době, může se stát, že porušuje svou péči, kterou má a mohlo by dojít k 

potenciálnímu trestnímu stíhání. Vzhledem k tomu, že ve správní radě sedí mí kolegové, 

postupuji tak, abych je bránil. Troufnu si říct, že s mnohými členy máme podobný názor v 

této záležitosti, ale chceme jít cestou nejbezpečnější.  

 Na druhou stranu tyto dva roky jsou nějaký prostor, abychom mohli zahájit diskusi. 

Tady vidím možnost perfektní participace, představuji si možnost jednání s hl. městem, 

abychom se bavili o podobě této veřejné plochy. V našem volebním programu jsme mluvili o 

potřebě a o nedostatku bezbariérových toalet. Dokáži si představit, že tyto dva roky mohou 

být pro nás klíčové i z toho důvodu, abychom mohli připravit projekt tak, aby našel shodu, 

aby bylo místo využito i pro místní, nejen pro turisty.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Nechci tady otevírat tuto otázku. Skutečnost, že stejní lidé jsou zastoupení jak ve 

vedení Prahy 1, tak ve vedení nadace, není šťastná. Chci, aby tady zaznělo, že pokud někdo 

uzavře smlouvu s někým o spolupráci, neznamená to, že je to legální smlouva. Myslím, že v 

prostředí Prahy 1 nelze být tak opatrnický, abychom se nechali zastrašit tím, že někdo nazve 

svou smlouvu tak, aby to vypadalo, že je to v pořádku.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Lamberti zareaguje. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Řešíme to s právními zástupci, protože si chceme být jisti ve všech možných cestách. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen pan kolega Marc. 
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P.  M a r c : 

 Zpráva ve výboru byla přijata jednomyslně, pan předseda má podporu ve svých 

krocích, není to jen jeho iniciativa. Chválím práci výboru, atmosféra je tam dělná. Pokud 

někdo hlasuje proti, jsem to většinou já – dělám si legraci. 

 Chci se zmínit o tématu, které jsme rozpracovali, ale ještě nedopracovali, protože k 

nám nedoputovaly všechny potřebné informace, a to je plnění kapitolky z rozpočtu z výběru 

pokut, zejména pokut za přestupky parkování na modré zóně.  

Od posledního zasedání finančního výboru vyšlo najevo, že MČ Praha 7 se utrhla z 

gentlemanské dohody tajemníků pražských městských částí a místo 500 Kč částky účtované 

na výzvu, poté, co prostředek automatického dohledu zjistí přestupek, tak začala účtovat od 1. 

května částku 700 Kč. Toto není otázka samosprávy. Dal jsem státní správě, panu 

tajemníkovi, podnět, abychom jako centrum města, památková rezervace, zón UNESCO 

vyhodnotili prostor, abychom se snažili být „nejdražší“ v pokutách na výzvu, takže navrhuji, 

aby se zavedla pokuta na výzvu 800 Kč. Je to na rozhodnutí státní správy vykonávané na 

našem úřadu. Pohybujeme se v zákonných mantinelech, které jsou velmi široké, podle zákona 

to může být až 2000 Kč.  

 Toto všechno je v procesu. Slibujeme si od toho zvýšení příjmu do rozpočtu. Děkuji za 

pozornost. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Pan kolega Motl je na řadě. 

 

P.  M o t l : 

 Děkuji předsedovi finančního výboru za správu. Dovolím si krátce reagovat. Zaráží 

mě, že tam slyším věci třetích subjektů, které myslím nepřísluší finančnímu výboru. 

 Jako zastupitel a jako člen správní rady Nadace Pražské děti si vás dovolím upozornit, 

že jste v případě řešení ve finančním výboru překročil své zákonné pravomoci. Finanční 

výbor zastupitelstva MČ Praha 1 by se neměl problematikou jakéhokoli nadačního fondu 

vůbec zabývat. Ustanovení § 119, odst. 2, písm. a) zákona o obcích nezakládá přímé 

oprávnění finančnímu výboru provádět kontrolu s majetkem obce, který je svěřen jiným 

subjektům do správy, příspěvkovým organizacím či dobrovolným svazkům obcí, či který je 

základem právního jednání, držení či užívání jinými subjekty např. na základě nájemní 

smlouvy nebo vložením do základního kapitálu obchodní společnosti. Tyto subjekty nejsou 

podřízeny obci.  

 Pokud by měl finanční výbor provádět kontroly v těchto případech, bylo by nezbytné, 

aby takovou kontrolu uložilo zastupitelstvo podle § 119, odst. 2, písm. b) zákona o obcích. 

Pro určení způsobu a rozsahu této kontroly by pak byl rozhodující vztah mezi obcí a 

subjektem, jehož činnost má být finančním výborem prověřena a formulace kontrolního úkolu 

ze strany zastupitelstva obce. 

 Vzhledem k tomu, že jsem ve správní radě Nadace Pražské děti a nebylo zde 

samozřejmě řečeno, že zároveň mám zastávat funkci této správní rady a zároveň jako 

zastupitel, chtěl jsem na to upozornit.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Lamberti zareaguje. 
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P.  L a m b e r t i : 

 Pracujeme podle zákona o hl. m. Praze, nikoli podle zákona o obcích. Druhá věc je, že 

nekontroluji subjekt jako takový, neřeším příjmovou stránku rozpočtu. Omlouvám se – kdo 

jiný to má řešit? Odmítám vést výbor, ve kterém nebudu mít tu iniciativu, jakým směrem věci 

posouvat, řešit. Kdo jiný má řešit efektivní hospodaření? To je hlavní důvod, proč tento výbor 

je zřízen, je to hlavní podstata finančního výboru. S vědomím toho to budu řešit dál a 

nenechám to být.  

 Pokud se týká té druhé věci, navrhuji úkol pro mne a pro výbor, abychom řešili 

novelizaci vyhlášky z r. 2011. Proto žádám zastupitelstvo o podporu tohoto úkolu.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana kolegu, pokud chce rozšířit navrhované usnesení, aby to načetl a učinil 

tak přes příslušnou komisi. 

 Kolega Motl má technickou poznámku. 

 

P.  M o t l : 

 Děkuji předsedovi za toto upozornění, a že o to žádá zastupitelstvo. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen pan kolega Ryvola. 

 

P.  R y v o l a : 

 Chtěl bych se rychle vyjádřit k těm 800 Kč. Bavili jsme se o tom se všemi radními pro 

dopravu. Je to psychologický moment, co je ještě takové, když každý řekne, že těch 500 Kč 

pošle, ale u 800 Kč se budu kroutit a přemýšlet o tom, že se budu soudit. Zatím to udělala jen 

Praha 7 a je pouze na nás, jaké dáme doporučení. Není to na tom, abychom o tom rozhodli. 

Můžeme doporučit jakoukoli částku, ale je na nás, abychom se dohodli, co si myslíme, že 

ještě je jednoduše průchodné, složitěji průchodné a potom už neprůchodné.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dovolím si jednu faktickou poznámku. Toto je věcí státní správy. Pokud k tomu chce 

někdo něco říci, odeberte se k panu tajemníkovi, předložte mu své návrhy, prodiskutujte to s 

ním a on zváží, jestli státní správa v tomto ohledu něco učiní.  

 Pan kolega Marc s poznámkou. 

 

P.  M a r c : 

 Ve svém příspěvku jsem zapomněl všechny srdečně pozvat, aby na jednání finančního 

výboru chodili jako hosté. 99 % projednávaných věcí jsou věci veřejné. Srdečně všechny zvu, 

abyste nás při naší práci sledovali a kontrolovali. Děkuji.  

 

P. R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Pan kolega Lamberti zareaguje. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Jelikož nevidím nikoho přihlášeného, bude to závěrečné slovo. V první řadě děkuji za 

vaši pozornost.  
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V druhé řadě nechci, abyste to brali jako akci jednoho muže, je to kolektivní práce. 

Jsem velmi rád, že mám takové členy výboru, předkládáme společné návrhy a možné 

kompromisy a otevíráme témata, která jsou pro tuto obec důležitá, a hledáme cesty, jak naše 

příjmy navyšovat a efektivně kontrolovat. Všem děkuji také za pozornost.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Předpokládám, že budeme hlasovat o rozšířeném usnesení. Prosím předsedu 

Návrhového výboru. 

 

P.  B u r e š : 

 Jde o doplnění. Finanční výbor ukládá připravit návrh obecně závazné vyhlášky hl. m. 

Prahy za užívání veřejného prostranství. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Tento podklad bude diskutován s hl. městem, v jehož gesci toto je.  

 Technická – pan kolega Müller. 

 

P.  M ü l l e r : 

 Po diskusi si dovolím navrhnout třetí bod – uložit finančnímu výboru, aby připravil 

návrh výzvy k ukončení nájemní smlouvy dohodou týkající se Pražské šunky s lhůtou (?)  do 

tří (?) měsíců. 

 Jestli se s tím předseda finančního výboru ztotožní, myslím si, že tady na tom panuje 

všeobecná shoda, tak to posuňme dál.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S technickou poznámkou se hlásil pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 U vyhlášky jsem chtěl navrhnout dřívější termín. Teď si dát pětiměsíční odložený 

termín je trochu neambiciózní, viděl bych termín zářijového zastupitelstva. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Krátce zareaguji. Dal jsem tento termín schválně, protože je to termín, kdy to město 

bude zhruba řešit. Nemám problém s dřívějším termínem. Upřímně se přiznám, že jsem si 

osobně dal cíl dát to buď na zářijové, nejpozději na říjnové zastupitelstvo. Rozhodně nechci 

čekat do konce termínu.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Technicky – paní kolegyně Baboráková. 

 

P.  Sitár  B a b o r á k o v á : 

 Vzhledem k tomu, že jsem předsedkyní výboru, tak když bych předkládala takový 

materiál, předkládala bych ho samostatně. Jsou dvě věci. Hlasujeme o zprávě o činnosti 

výboru a tento bod mi připadá tak důležitý, že by měl být separátní. Chci teď hlasovat o 

zprávě o činnosti výboru, kterou podpořím, a druhý jako separátní bod.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Mám tomu rozumět jako návrh na hlasování par partes? 
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P.  Sitár  B a b o r á k o v á : 

 Udělejte si to, jak chcete, ale budu hlasovat o zprávě o činnosti výboru a ne o nějakých 

důležitých věcech, které jsou do ní schované. Budu ráda, když mě Giancarlo bude poslouchat, 

když to říkám.  

 

P.  L a m b e r t i : 

 Omlouvám se, řešili jsme technickou věc. 

 

P.  Sitár  B a b o r á k o v á : 

 Tak to zopakuji. Ráda bych hlasovalo o zprávě o činnosti výboru a nevsazovala do ní 

důležitá témata, která se mi zdají, že jsou tam schovaná a rozmlžená.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S technickou se hlásí kolega Bodeček. Všechny vyzývám, aby dodržovali pravidla. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Chtěl bych upozornit, že výbory jsou poradními orgány zastupitelstva. Myslím si, že 

žádost měla jít přes zastupitelstvo. Souhlasím s Broňou, protože tato záležitost nebyla v 

programu. Mám obavu, aby to potom někdo nenapadl. Ti, kteří by se k tomu měli vyjádřit, se 

nevyjádřili, nepřišli. Je to můj názor, ale ať se k tomu vyjádří předseda kontrolního výboru.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Lamberti zareaguje. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Logice rozumím, souhlasím, ale tisk jako samotný připravený nemám. Jestli by s tím 

byl problém, může se o obou usneseních hlasovat per partes, ale nechtěl bych to nechat ležet. 

Máme před sebou léto a je čas to řešit. Z toho důvodu prosím o podporu tohoto bodu a 

hlasovat per partes. Respektuji to.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dovolím si do toho vstoupit s faktickou poznámkou. Nepřipadá mi naprosto 

nelegitimní v případě, že předkládám zprávu a ze zprávy logicky vyjde něco, co je úkolem, 

naopak to považuji za pozitivní. Všichni jsme měli příležitost materiál nastudovat. Pokud vám 

z toho úkol nevyplývá, není třeba pro to hlasovat. Jestliže cítíme, že v tom úkol zahrnutý je, 

hlasujme pro to.  

 Hlásil se kolega Kučera. 

 

P.  K u č e r a : 

 Chci potvrdit slova paní starostky. Prosím, neházejme klacky byrokratického 

charakteru panu předsedovi finančního výboru. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím paní kolegyni Baborákovou. 

 

P.  Sitár  B a b o r á k o v á: 

 Omlouvám se, to nejsou klacky, ale my o tomto tématu chceme diskutovat, a tak se to 

smázne bez diskuse.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dovolím si poznámku. V případě, že výbor jako poradní orgán zastupitelstva vytvoří 

materiál, než ho předá do diskuse v hl. městě nebo kamkoli jinam, předloží ho sem 

zřizovateli, čili zastupitelstvu městské části, kde bude prostor pro diskusi. To je jistě v 

pořádku.  

 

P.  B u r e š : 

 Byl tady návrh hlasovat per partes. Trváte na tom? Ne. Znamená to, že můžeme 

hlasovat o doplněném usnesení jako celku, které obsahuje navíc úkol v bodu 2. Michal řekl 

návrh, ale nedal ho písemně. Budu ho trápit.  

 

P.  M ü l l e r : 

 Mohu poprosit o krátkou pauzu, abych to zformuloval? Myslím, že pokud jsme o tom 

diskutovali, zájem o to je. Finanční výbor se tím už zabýval, pan předseda má zájem situaci 

řešit, případně navrhne ukončení nájemní smlouvy dohodou, abychom to mohli realizovat. Na 

tom padla všeobecná shoda.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím, abychom v tuto chvíli tento tisk přerušili, protože nastalo 17.30 hodin, kdy 

začínají interpelace veřejnosti.  

 Tento tisk přerušuji, vrátíme se k hlasování o tomto tisku po interpelacích občanů a 

zastupitelů.  

 Dříve než vyzvu občany, aby postupně přednesli své interpelace, mám prosbu pana 

tajemníka, který by na začátku tohoto bloku rád přednesl svůj příspěvek. 

 

Tajemník   D v o ř á k : 

 Vážení zastupitelé, vážená veřejnosti, krátce bych zareagoval na interpelaci, kterou na 

minulém zasedání 16. května vznesl pan Filip Dvořák, kdy kritizoval, že na internetu není 

přístupný aktuální organizační řád městské části Praha 1. Tato informace není pravdivá, na 

internetu je vždy zveřejněna aktuální varianta verze organizačního řádu po všech změnách. 

Seznam, který byl až v samotném závěru, má zjednodušit případné dohledávání platnosti v 

minulých letech. Je tam jako u právních předpisů seznam změn. 

 Co se týká organizačního řádu, možná by už potřeboval přepracovat. Je to organizační 

řád z r. 2011. Když si ale uvědomíte zákon o hl. m. Praze z r. 2000, podle kterého všichni 

pracujeme, má také spoustu změn. Organizační řád na internetu je vždycky v aktuálním znění. 

Má to na starosti má asistentka. Když rada přijme usnesení – novelu, tak ji tam promítneme. 

Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Jako první je přihlášen pan Štěpán Kuchta, který je občanem Prahy 1. Prosím, aby 

vystoupil se svou interpelací. Prosím, přistupte ke stolku, máte slovo. 

 

P.  K u c h t a : 

 Pan Ryvola tu je, (jste ochoten poslouchat?), pan Bureš tady také je, paní Antalová za 

Piráty.  

 Pro ty, kteří mě neznáte. Jmenuji se Štěpán Kuchta a bydlím tady 47 let. Neustále 

mám problém, že u nás v bytě je nepříjemný hluk. Už to trvá dekády.  
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Paní Antalová, na jednu stranu děkuji, že jste reagovala, napsala jste, že blaho občanů 

v bytových jednotkách, co se týká hluku, je priorita Prahy 1. Nemyslím si, že toto je jakákoli 

priorita, když má někdo něco za prioritu, chová se jinak. Za těch 20 let neustále to není 

priorita. 

 Člověk, který se o něco zajímá, projevuje určitý druh vášně. Kdyby tady např. padal 

strop, nepochybně mnozí z vás projeví vášeň jako touhu po životě. Tomu říkám priorita, ale 

co se týká hluku? 

 Je mi jednou co tady budu povídat, také to nemám písemně. Kolegyně mi řekly, že 

nedostanu odpověď, po těch dekádách mi je všechno úplně jedno. Dnes jsem ale přijel. 

 Mám tady problém, pane Ryvolo. Dlouhou dobu se snažím všechno sdílet s panem 

Burešem. Pane Bureši, my jsme si to řekli, já o vás nevím vůbec nic. Mám vás rád, vybral 

jsem si vás, ale neznám věci, které se kolem vás říkají. Nevybírám si vás na základě 

dokonalosti všeho charakteru, a také pana Ryvolu jsem si docela oblíbil. Otázka byla, jestli by 

u setkání s paní Antalovou a s vámi nemohl být i pan Bureš, nebo jestli byste si chtěli dělat 

nějaké PR ve dvou, tak klidně. Myslíte si, že by mohl být přizván pan Bureš? Byl bych rád, 

ale nevidím do vás, jaká je motivace, jaké jsou záměry. Kdokoli by se chtěl tady pobavit o 

hluku, v tom bordelu, ve kterém jsou zbylí občané nuceni žít, tak je zván.  

 Moje setkání s novou paní starostkou bylo o tom, že zmiňovala – dosud si to pamatuji 

a trochu mě to naštvalo, že má přání, socha Radeckého, morový sloup covidu a něco s 

Kampou, blaho zbylých občanů, co se týká hluku, tam nezaznělo.  

Než se nahrnuli lidé, snažil jsem se s ní povídat a vypadla z ní ta klasika, že je to těžké 

s hlukem, že musíme zohledňovat turismus a kooperovat s podnikateli. Neustále sním o 

jediném člověku, který by na sto procent kopal za rezidenty a ostatní by dal stranou. Máte 

nějakého takového člověka? Nevidím, Takovou pozici bych bral, protože mám pocit, že tady 

žiji dlouhodobě, téma hluku mě pohltilo a myslím, že jsem to tady jako jeden z mála asi 

nejvíc odskákal. 

 Přinesl jsem si staré papíry – pásma rozdělení hluku, 8 tabulek. Tehdy jsem udělal 

tabulky. Tyto tabulky považuji za dokonalý základ, bez kterého se nikdo z vás nehne, jestliže 

by chtěl jakýmkoli způsobem kopat za to, aby se tady lidem zase dobře žilo a nemuseli žit ve 

zdravotně závadných a nedůstojných podmínkách. 

 S těmi ochotnými jako je pan Ryvola, pan Bureš, možná paní Antalová bych se k 

těmto tabulkám vrátil, jsem schopen to okecat. Kdyby si chtěl někdo tabulky rozebrat, dal 

jsem vytisknout 10 kousků. Podle mne je to ta cesta. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je zde dotaz a interpelace pana Damaška. Je předána na základě plné moci pouze 

písemně synem pana Damaška.  

 Dále je přihlášena paní dr. Jana Příhodová. Uděluji jí slovo. 

 

P.  P ř í h o d o v á : 

 Vážená paní starostko, členové rady MČ Praha 1, členové zastupitelstva, dovoluji se 

na vás obrátit s interpelací k Nemocnici Na Františku. Od vedení nemocnice a z radnice MČ 

Praha 1 jsme jako členové zdravotní komise obdrželi materiál k zadlužení nemocnice.  

K mému překvapení nebyl dluh nemocnice v dostatečné výši v minulém volebním období 

odpovědnými pracovníky, resp. starosty panem Čižinským a panem Hejmou.  

 V r. 2017 při jednání rady o výsledku hospodaření Nemocnice Na Františku za r. 2016 

bylo uvedeno, že nemocnice končila se ztrátou 38988258Kč, po započtení hospodářské 

činnosti byla ztráta 36841496 Kč. Zřizovatel za starosty Lomeckého poskytl částku  
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14864000 Kč na oddlužení. Tak ztráta činila 21385579 Kč, kdy tato ztráta byla převedena do 

rozpočtu MČ Praha 1 jako ztráta a byla řešena v rámci rozpočtu MČ Praha 1. 

 V r. 2018 při jednání rady o výsledku hospodaření nemocnice za r. 2017 bylo 

uvedeno, že nemocnice končila se ztrátou 22454000 Kč. Zřizovatel pod vedením starosty 

Čižinského poskytl 7035599 Kč na oddlužení a ztráta byla 14570000 Kč, kterou však pan 

starosta ponechal v rozpočtu nemocnice, čímž vlastně nedošlo k úplnému oddlužení 

nemocnice. 

 V r. 2019 při jednání rady o výsledku hospodaření nemocnice za r. 2018 bylo 

uvedeno, že nemocnice končila se ztrátou 1486716 Kč, po započtení hospodářského výsledku 

byla ztráta 638624 Kč. Zřizovatel pod vedením starosty Hejmy neposkytl prostředky na 

oddlužení a tuto ztrátu ponechal opět v rozpočtu nemocnice. 

 V r. 2020 při jednání rady o výsledku hospodaření nemocnice za r. 2019 bylo 

uvedeno, že nemocnice končila se ztrátou 17265560 Kč, po započtení hospodářské činnosti je 

ztráta 16501301 Kč. Zřizovatel pod vedením starosty Hejmy neposkytl peníze na oddlužení a 

opět byla tato částka ponechána na účtech nemocnice.  

 V r. 2021 při jednání rady o výsledku hospodaření nemocnice v r. 2020 bylo uvedeno, 

že nemocnice končila se ztrátou 223204 Kč, po započtení hospodářské činnosti byla 

nemocnice v zisku 591917 Kč. 

 V r. 2022 končí nemocnice se ztrátou cca 40 mil. Kč. Zřizovatel tuto ztrátu řeší.  

 Mé otázky jsou následující: 

 Jaká konkrétní opatření přijalo vedení Nemocnice Na Františku v jednotlivých letech 

2017 až 2021, aby snížilo ztrátu, kterou zřizovatel neoddlužil a ponechal dluh v rozpočtu 

nemocnice? 

 Jen drobné povzdechnutí. Je smutné, že oba starostové deklarovali záchranu 

nemocnice, nicméně jejich kroky hovoří o opaku.  

 Jaká opatření přijalo vedení zřizovatele, tedy rada MČ, potažmo zastupitelstvo MČ 

Praha 1, za starosty Čižinského, aby v rozpočtu nemocnice došlo ke snížení ztráty a aby 

nemocnice lépe hospodařila? Proběhly kontroly hospodaření? 

 Jaká opatření nastavilo vedení MČ Praha 1 za starosty Hejmy, kdy ztráta nebyla 

dorovnána vůbec, aby nemocnice ztráty snížila? Kontrolovala častěji hospodaření nemocnice? 

 Jaká opatření přijme současné vedení ve vztahu k nemocnici, aby docházelo k lepšímu 

hospodaření nemocnice? 

 Dorovná současné vedení MČ Praha 1 ztrátu z minulých let, kdy zřizovatel, rozuměj 

MČ Praha 1, pod vedením starostů Hejmy a Čižinského nekonala, respektive nechali ztrátu 

prohlubovat? 

 Proběhne kontrola hospodaření v Nemocnici Na Františku?  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji za vaši interpelaci, paní doktorko. Dovolím si k tomu říct několik málo slov. 

Předpokládám, že odpověď na vaši interpelaci vypracujeme společně s kolegou Müllerem, 

který to má ve své gesci na starosti.  

 Řekla bych k tomu jen tolik, že ztráta, která narůstala v době úřadování pana kolegy 

Čižinského a pana kolegy Hejmy na postu starosty, nás dobíhá dnes. V prvním bodu našeho 

jednání se s ní začínáme vypořádávat a postupně se budeme snažit tuto ztrátu vyrovnat, jak 

nám zákon ukládá. 

 Co se týká náhledu do patřičného vedení a do postupného rozvoje nemocnice, je teď 

předmětem spolupráce nemocnice s Vysokou školou ekonomickou. Výsledky tohoto činění 

potom budou základem pro naše další kroky.  
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 Další bych v tuto chvíli nerada komentovala, protože nemám příslušné podklady a ani 

mi nepřísluší, abych uváděla zavádějící informace. Pokud k tomu chce něco říci pan kolega 

Müller, budu mu vděčná.  

 

P.  M ü l l e r : 

 Neměl jsem v úmyslu teď reagovat na jednotlivá čísla, diskutovali jsme to poměrně 

obsáhle dopoledne v rámci schvalování dorovnání ztráty Nemocnice Na Františku. Co jste 

zmiňovala, je pravda, proběhlo to. Ve spolupráci s ostatními členy rady se snažíme přijmout 

nějaká opatření. V první řadě jsme oslovili Vysokou školu ekonomickou, fakultu 

managementu, konkrétně fakultu zabývající se zdravotnickým zařízením, aby provedla 

kontrolu Nemocnice Na Františku a doporučila nám opatření, které bychom měli přijmout, 

aby se nám podařilo nějakým způsobem stabilizovat hospodaření nemocnice. 

 Druhá podstatná věc, kterou řešíme a o které předpokládám, že se brzy projeví v 

komisi pro zdravotnictví, kde tyto výstupy budou prezentovány, je to, že se nějakým 

způsobem po dlouhé době snažíme nastavit formát manažerských reportování, které by 

nemocnice měla v pravidelném cyklu vůči orgánům městské části jako svému zřizovateli, 

zejména radě městské části, finančnímu výboru, případně komisi pro zdravotnictví 

prezentovat, abychom byli schopni účinně reagovat na případné nenadále výkyvy v průběhu 

kalendářního roku a ve spolupráci s managementem nemocnice směřovat k nějakému 

ideálnějšímu stavu. Děkuji.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji vám, paní doktorko. Dalším přihlášeným je pan Josef Onderka. Prosím, aby 

zaujal místo u stolku a přednesl svou interpelaci.  

 

P.  O n d e r k a : 

 Na závěr bych poprosil o krátké video, mám krátké vystoupení, tak to stihneme.  

 Vstupuji tady již popáté ve věci schodiště v Divadelní ulici. Nastala chvíle, kdy musím 

přiznat svou drtivou porážku ve věci boje s touto novou bariérou pro všechny handicapované 

spoluobčany na Praze 1 a rodiče s kočárky.  

 Navrhoval jsem, aby místo tohoto schodiště vznikl výtah ve stávající pasáži Akademie 

věd a napsal jsem radě i konkrétní návrh mé finanční spoluúčasti. Dodnes jsem na tento návrh 

nedostal odpověď. Nedozvěděl jsem se, jestli se jednalo s Akademií věd, nedozvěděl jsem se 

o nějakém finančním narovnání Akademie věd za to, že dostanou takový krásný prostor v 

centru města potom, co bude pasáž uzavřena, nedělo se nic.   

 S panem radním Ryvolou jsem se začátkem dubna dohodl na kompromisní variantě. 

Byla to věc, kterou jsem nabídl já. Chtěl jsem jedinou věc – aby se zúžil chodník na straně 

nového schodiště. Umožnilo by to rozšíření chodníku na protější straně. Naši dohodu jsem 

sepsal do memoranda o této záležitosti. Pan Ryvola mi to mailem potvrdil, ale nikdy nedošlo 

k dalšímu setkání, kde bychom si doladili memorandum a stvrdili jej podpisem.  

 Na stavbě se dále pokračovalo, dodavatel DAP dodatky prodlužoval stavbu a 

navyšoval rozpočet, městská část podávala žádosti o změnu stavby před dokončením a nový 

projekt upraveného chodníku ne a ne vzniknout. Pan Ryvola mí píše, že nemůže obcházet 

stavební povolení atd.  

 Je to typické, co se tady na Praze děje, protahování a natahování a člověk, který je jako 

občan, nemá šanci. 
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 Myslím si, že tato stavba je i velkou prohrou vás všech. Podle toho, co mi pan Ryvola 

napsal v odpovědi na mou interpelaci, bude peklo na naší straně ulice trvat mnoho let a bude 

to neskutečnou ostudou celého zastupitelstva, všech vás, kteří tady sedíte. Nedokázali jste ve 

věci nic udělat a jen jste tiše přihlíželi rozehrané hře několika jednotlivců na vší radnici.  

 Samozřejmě těmi, kdo prohráli nejvíce, jsou lidé, kteří Divadelní budou i nadále 

procházet. Proto jako věčná vzpomínka na jejich každodenní boj vzniklo toto video. Nechť 

vám připomíná útrapy bariér nejen v Divadelní ulici.  

 Prosím o video se zvukem. Děkuji za pozornost.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Doufám, že v materiálu, který jste předal v písemné formě je vedeno, koho 

interpelujete. 

 Dalším přihlášeným je pan Vladimír Mařík ze xxxxxxxxx ulice, též náš spoluobčan. 

Prosím, máte slovo. 

 

P.  M a ř í k : 

 Vážená paní starostko, vážení zastupitelé, jako dlouholetý občan Prahy 1 bydlící již 

více než 50 let v oblasti u Václavského náměstí si vás dovoluji požádat, aby i MČ Praha 1 

projevila názor na akci o prodeji hlavní budovy České pošty v Jindřišské ulici. Naprosto 

souhlasím s následujícím výrokem:  

 „Prodej budovy hospodaření pošty nevyřeší. To neřeší situaci České pošty, je to 

rozprodávání majetku. Částka se má pohybovat kolem 1,5 mld. Kč a při hospodaření se to 

akorát projí“, říká skepticky k prodeji pan hejtman Netolický. 

 Prosím, můžete v rámci zastupitelstva nebo rady přijmout usnesení, kterým podpoříte 

zachování pošty v této budově? Děkuji.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dovoluji si k tomu v krátkosti sdělit, že se usilovně snažíme omezit úsporná 

opatření, která by měla dopadnout na Prahu 1, snažíme se udržet maximum poboček České 

pošty. Bohužel, rozhodování České pošty v tomto směru je naprosto autonomní.  

Obávám se, že jakýkoli náš postoj by jejich rozhodnutí nezvrátil. Napovídá tomu i to, 

že po dlouhém jednání s hl. městem o možnosti odkupu této budovy hl. městem zcela 

nečekaně Česká pošta od toho odstoupila a bude dělat výběrové řízení na nejvyšší cenu. 

Obávám se, že v tomto směru nejsme schopni jejich rozhodnutí vrátit. Jak bylo řečeno, 

snažíme se, aby síť pošty zůstala na Praze 1 v maximální možné míře zachována. Troufám si 

tvrdit i s pomocí kolegy Motla, který se v tom velmi intenzívně angažoval, že se nám to v 

nějaké míře možná vyšší než jiným Prahám daří.  

 Děkuji za vaši interpelaci.  

 Pan kolega Čižinský má technickou poznámku.  

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Podle mých informací se prodej pošty nebude týkat služeb občanů, které by měly být 

zachovány, bude se týkat jen budov administrativních.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji, budeme doufat, že máte pravdu ve prospěch našich občanů.  

 Dalším přihlášeným je pan Filip Dvořák. Prosím, pane inženýre. 
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P.  D v o ř á k : 

 Prosím o druhý mail, co jsem poslal odkaz na webové stránky Prahy 1. Netušil jsem 

takovou kulišárnu a na začátku jsem si odskočil, že tady bude probíráno něco, co jsem minule 

otevřel, a to je první otázka z hlediska transparentnosti. Zachytil jsem tady zbytek toho, co 

tady povídal váš pan tajemník. O nic jiného mi nešlo než o nějakou míru transparentnosti. 

 Nezpochybňuji, že máte všechno v pořádku podle zákona, ale jedna věc je mít to v 

pořádku a druhá věc je dávat to lidem stravitelně, aby se vyznali v tom, co děláte. Příště vám 

budu servírovat další příklad, jak přijímáte usnesení. Na vašich informacích je napsáno: 

 Příloha k usnesení ze dne 20.3., pod tím je organizační řád platný od r. 2011. Už tady 

čitatel upadne v chaos, co to znamená, mělo by tam být aspoň napsáno ve znění pozdějších 

změn atd. 

 Prosím o poslední dvě strany, tam mi jde o transparentnost. Organizační řád tam máte 

takto nečitelný, vpředu je 23 změn a občane, hledej si usnesení a dělej si sám změnu 

organizačního řádu. Je to podle zákona, určitě to máte v pořádku, ale co ukazujete, není 

transparentní z hlediska toho, jak úřadujete, jak máte úřad v pořádku, jak má fungovat, aby to 

každý viděl. Zkuste se tím ve volném čase prohrabat a zjistit, jak váš úřad funguje.  

 Paní starostko, děkuji za odpověď ohledně toho majetku, přijdu příště, pobavil jsem 

se, ale dnes nejsem připraven.  

 Další bude moje interpelace. 

 Vážený pane Bodečku, interpelaci směřuji k vašim rukám, protože jste mi odpověděl 

na interpelaci v této věci přednesenou na 6. jednání zastupitelstva v dubnu, i když správným 

adresátem je rada MČ Praha 1, kterou však naprosto nepochopitelně nelze dle § 12, odst. 3 

jednacího řádu zastupitelstva interpelovat.  

 Jde mi o transparentnost, ke které jste se všichni přihlásili. Skutek utek. Opozice 

záhadně okolkuje. Pan Čižinský zůstává chladným, pan Hejma je nečinný, po paní Sklenářové 

už není dávno vidu ani slechu. Asi se definitivně vyčerpala, když ve svém volném čase 

páchala memorandum o dobru. Tady se jí zřejmě občansky vystupovat nedaří.  

 Jde mi zase o ty videozáznamy a jejich transparentní zveřejňování. Minulý týden jsem 

měl přednášku na Praze 12. Tak jsem se připravoval, a co na mě vkouklo z jejich stránek? 

Hádejte. Podívejte se na zaslaný soubor, a jak to mají pěkně pojednané proti našim 

videopřenosům. Jsou dobří a transparentní. Nechápu vás. Máte snad co skrývat?  

Dochází tu k nějakým čachrům, aby stenozáznam byl nepřezkoumatelný s 

videozáznamem? Nabídněte mi jiné vysvětlení. Nebo nejsme aspoň tak dobří jako na Praze 

12? Jen mi prosím srozumitelně vysvětlete, proč, a to nejen oni, ano a my ne? Děkuji vám.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Zareaguje kolega Bodeček.   

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji za tuto interpelaci. Myslím, že i zástupci úřadu mohou potvrdit, že tuto 

záležitost neustále ob den řešíme. Podával jsem i žádost o informace. Bylo mi slíbeno, že tato 

záležitost bude řešena v rámci nového výběrového řízení v souvislosti se zajišťováním 

záznamu z tohoto jednání. Jsme transparentní, mohu to říct.  

 Problém je to vypípávání, tady na rozdíl od hl. m. Prahy tady  zaznívají osobní 

informace. Záznam, který bude vložen na webové stránky, bude dodatečně vypípáván.  

Náklady jsou kolem 20-30 tisíc Kč. Bylo mi slíbeno, že až se teď bude dělat nové výběrové 

řízení, bude tam podmínka, že to bude součástí toho balíčku, který nám bude muset dodavatel 

dodat.  
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 Jsem rád za tuto interpelaci. Myslím, že někteří zástupci úřadu mohou potvrdit, že od 

dubna, kdy jste, pane inženýre, interpeloval, tuto záležitost řeším téměř ob den. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Přihlášen je pan tajemník. 

 

Tajemník   D v o ř á k : 

 Chtěl jsem odstranit nedorozumění. Zveřejněný organizační řád je zveřejněn v 

nejnovějším aktuálním znění. Hlídám to já a moje asistentka. Seznam, který je vzadu, je tam 

spíše pro naši potřebu, protože se občas stane, že se ozvou orgány činné v trestním řízení a 

ptají se: kdo to byl v r. 2018, kdo rozhodoval o této záležitosti, kdo za tuto záležitost byl 

odpovědný? Musíme si vyhledat znění organizačního řádu z r. 2018 a potom teprve můžeme 

najít odpověď na to, na co se orgány činné v trestním řízení ptají. Nemusí to být jen orgány 

činné v trestním řízení, mohou to být i jiné. 

 Je to pomocné vodítko, které mají i právní předpisy, ale rozhodně v tom nemusí hledat 

občan a pátrat po usneseních starých 4 – 5 let. Minule jste to tady začal, tak to uvádím na 

pravou míru.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji, pane tajemníku. Nyní je přihlášen pan Tomáš Bajusz. 

 

P.  B a j u s z :  

 Vážení zastupitelé, chtěl bych vás jménem spolku Občané Prahy 1 informovat o 

pokračování dění ohledně náměstí Miloše Formana.  

 Jak mnozí z vás jistě vědí, náš spolek se tomuto tématu věnuje dlouhodobě a aktuálně 

nás dost překvapilo nedávné rozhodnutí Stavebního úřadu Prahy 1, na které bych chtěl 

prostřednictvím této interpelace upozornit.  

 Dne 29. 5. 2023 bylo Úřadem MČ Praha 1, stavební úřad, vydáno pod č j. UMCP1 

234246/2023 usnesení, kterým se přerušuje do 31. 1. 2024 řízení o umístění stavby 

Staroměstská brána.  

 Magistrát hl. m. Prahy vyhověl odvolání mnohých okolních obyvatel a členů našeho 

spolku a letos v únoru zrušil rozhodnutí o umístění stavby Brand Store na náměstí Miloše 

Formana. Stalo se tak na základě závazného stanoviska od Ministerstva kultury, které uvádí, 

že objekt Brand Store je z hlediska zájmů památkové péče vyloučen, a to na základě 

závazného stanoviska Ministerstva pro místní rozvoj, které uvádí, že záměr je nepřípustný.  

 Ve svém rozhodnutí nadřízený orgán ukládá, jakým způsobem má Stavební úřad 

Prahy 1 postupovat. Cituji: 

 V rozhodnutí Magistrátu hl. m. Prahy, odbor stavebního řádu, ze dne 24. 2. 2023, č. j. 

MHMP 390678/2023 se uvádí na str. 5: „Z výše uvedeného vyplývá, že záměr nedisponuje 

kladnými závaznými stanovisky orgánu územního plánování a orgánu památkové péče a že 

tato závazná stanoviska již k návrhu stavby v rozsahu stavby Brand Store a staveb výše 

vyjmenovaných nemohou být získána. Stavební úřad proto v novém projednání žádost podle 

ust. § 149, odst. 6, správního řádu zamítne.“ 

 Nicméně správní orgán - v tomto případě Stavební úřad Prahy 1 – si žije svým 

životem a evidentně ho toto rozhodnutí Magistrátu nijak nelimituje ve vlastním rozhodování, 

a tak na žádost stavebníka nerespektuje daný postup a uvedené řízení přerušuje.  

 K tomu uvádím, že zde není dán žádný důvod, proč dané řízení přerušit, neboť zde byl 

nadřízeným orgánem dán postup, jakým má nyní stavební úřad postupovat.  
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 Stavební úřad měl s ohledem na aktuální skutkový a právní stav a s ohledem na 

závazný právní názor odvolacího orgánu a na vydaná negativní závazná stanoviska dotčených 

orgánů žádost o umístění stavby Brand Store zamítnout.  

 Proto na vás, vážení zastupitelé, apeluji, abyste dosáhli svých předvolebních slibů a 

prověřili možnosti podání odvolání za Městskou část Praha 1, abyste se  toto – v minulosti již 

tolik exponované a zde na zastupitelstvu probírané téma – i nadále zajímali a nenechávali 

starost o budoucnost veřejného prostoru na občanech. Děkuji za pozornost.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dovolím si zareagovat přímo, a to ze dvou aspektů. Zaprvé. Bylo by krajně nešťastné, 

kdyby samospráva nějakým způsobem ovlivňovala rozhodování státní správy. Myslím, že by 

to bylo předmětem velmi oprávněné kritiky kohokoli. Upřímně doufám, že se toho 

samospráva aspoň za mne nikdy nedopustí. 

 Tuto otázku jste mi včera nebo předevčírem adresoval již e-mailem a ještě jsem 

neměla možnost odpovědět, ale vyžádala jsem si postoj našeho stavebního odboru, který 

mohu krátce zrekapitulovat. Píše se zde: 

 Odvolací orgán vrátil územní rozhodnutí k novému projednání a ve svém rozhodnutí 

vyslovil svůj právní názor, kterým je stavební úřad vázán. Žadatel (stavebník) potřebuje čas, 

aby mohl svůj záměr uvést do souladu s pokyny odvolacího orgánu, a proto sám požádal 

stavební úřad o přerušení řízení. V daném případě stavební úřad postupoval v souladu s § 64, 

odst. 2, správního řádu. 

 Ano, městská část je účastníkem tohoto řízení. Odůvodnění tohoto rozhodnutí naším 

stavebním úřadem, které vám mohu citovat, je následující: 

 Žadatel dne 19. 5. požádal o přerušení řízení či nového projednání o umístění výše 

uvedené stavby do 31. 1. 2024. V žádosti o přerušení uvedl následující důvody. 

 Vzhledem k délce probíhajícího územního řízení a časové nepředvídatelnosti dalšího 

procesního vývoje projednání záměru Staroměstská brána nezbývá žadateli v rámci 

preventivního předcházení škod jiná procesní možnost než předmět územního řízení upravit v 

intencích nálezu jeho zrušení, resp. doplnit, a požádat stavební úřad o nové projednání takto 

aktualizovaného předmětu podání.  

 Doufám, že je to srozumitelné. Tento text vám bude dán k dispozici v rámci odpovědi 

na vaši interpelaci.  

 Hlásí se ještě pan kolega Grabein. 

 

P.  Grabein  P r o c h á z k a : 

 Chtěl jsem doplnit paní starostku, že za územní rozvoj už máme připraveno vyjádření.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji, pane kolego. Dále je přihlášena paní Jana Kratochvílová 

 

P.  K r a t o c h v í l o v á : 

 Vážená paní starostko, vážení zastupitelé, jmenuji se Jana Kratochvílová, v MČ  

Praha 1 žiji od narození a v domě xxxxxxxx xxxxxx xx bydlím od r. 1952. 

 Obracím se na vás s tím, co mě trápí v problematice jak sousedského soužití, tak ve 

službě MČ Praha 1 občanům Prahy 1. 
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 Sousedské soužití. Nový majitel sousedního domu Divadelní 22 zahájil v březnu 2021 

na střeše domu stavbu bez stavebního povolení, žádost o dodatečné povolení stavby podal v 

září 2021, žádost doplnil v listopadu 2021 a v únoru 2023 dokončil. V současné době v domě 

s pěti nadzemními podlažími je fyzicky obsazeno pouze jedno nadzemní podlaží. Ostatní byty 

mají své majitele, kteří evidentně pouze investovali. Dům se jeví jako vybydlený, na 

balkonech a parapetech oken je holubí trus a dvorek domu nepoužívaný a neuklizený. 

Obnovena je pouze čelní fasáda domu. Střešní stavba již dva roky sužuje naše bydlení. To je 

vikýř, který je na snímku.  

 K službě MČ Praha 1 občanům: 

 Dva roky se vleče řízení stavebního řadu s bezohledným majitelem domu  

Divadelní 22. 

 Dva roky čekal stavební úřad na doplnění žádosti a tím dokončení žádosti o povolení 

stavby. 

 Dva roky trvá jednání stavebního úřadu s obyvateli domu xxxxxxxx xxxxxx xx, kteří 

byli vyzýváni k podávání připomínek. 

 Po dvou letech 29. 6. – příští týden – bude první jednání projednání žádosti o 

dodatečném povolení stavby za účasti spoluvlastníků domu pozemku xxxxxxxx xxxxxx xx. 

 Dva roky jsou obyvatelé našeho domu obtěžováni problémem, který nezpůsobili. 

 Ještě doplnění před závěrečným dotazem. Problematickou stavbu jsem interpelovala 

již 13. 4. 2021. Spoluvlastníků v našem domě xxxxxxxx xxxxxx xx je 13, spoluvlastníci 

sousedního domu Divadelní 22 jsou 4, včetně filantropa Martina Ramana. 

 Interpelace na zastupitele MČ Praha 1 – dotaz: slouží opravdu Úřad MČ Praha 1 

obyvatelům této části, nebo čí je vlastně MČ Praha 1? Děkuji za pozornost. (Potlesk) 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji vám, paní Kratochvílová. Bohužel, nejsem se zmiňovanou problematikou 

seznámena do hloubky. Předala jste interpelaci písemně, dohledáme příslušné podklady a 

odpověď vám bude zaslána. Děkuji vám mnohokrát. 

 Nyní je přihlášena k diskusi paní Emilije Rónová. 

 Jsem si vědoma, že uplynul čas, ale po interpelaci paní Rónové máme ještě interpelaci 

pana Dvořáka. Prosím, abychom dokončili ještě tyto dvě interpelace. 

 

P.  R ó n o v á : 

 Vážení přátelé zastupitelky i zastupitelé, mám dva dotazy. Budu mluvit krátce. Už 

jsem tady dlouho nevystupovala z pozice interpelujícího. Tím, že jsem předsedkyní komise 

pro bezbariérovost, většina problémů ohledně bezbariérovosti je směřována na mé 

interpelace. Stejně tak tady vystoupil pan Onderka a těžko jsem mu mohla vysvětlit, že jím 

zmíněný problém byl rozhodnut už v r. 2012. Ze své pozice nemohu žádným způsobem 

momentálně ovlivnit vývoj ohledně Divadelní ulice.  

 K tomu se nebudu dále vyjadřovat, protože informací je spousta a řešili jsme to 

dlouhou dobu.  

 Mám krátký dotaz patrně na pana Bureše. Řeknu proč. I v pozici předsedkyně komise 

pro bezbariérovost Prahy 1 máme trochu problém s tím, že máme hodně svázané ruce k 

nějakým konkrétním činům.  

Jak asi víte, jsem spíše na ty činy než na dokumenty, na schvalování a na legislativu. 

Samozřejmě chápu, že legislativa a úřední postupy jsou potřeba, je mi jasné, že všechno nelze 

hned. Na druhou stranu řešíme odstraňování bariér na Praze 1 již dlouhou dobu a opakují se 

problémy, které jsem tady interpelovala již před 3,5 roky.  
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 Konkrétně by mě zajímalo, jaký má městská část rozpočet na odstraňování bariér, zda 

je to konkrétní částka a konkrétně na co. Dozvěděli jsme se, že něco je na haptické prvky, 

něco je na vodící linie pro nevidomé, konkrétně na další stavební úpravy mi není jasné, zda 

jsou nějaké projekty nebo návrhy. 

 Omlouvám se, že tady vystupuji, jako kdybych byla běžný občan, ale považuji se za 

apolitického člověka, i když jsem kandidovala za stranu Pirátů, kteří v té době uchvátili svou 

přímou komunikací s občany a pro mne v té době jasnou vizí, ale stále se považuji za člověka 

apolitického. Proto mě neberte, že tady vystupuji za nějakou politickou stranu.  

 Zajímá mě, zda máme rozpočet, v jaké výši, na konkrétní věci. Je mi jasné, že to 

nemůžete tady z hlavy „vysypat“, pane Bureši, ale snad je možná nám informaci písemně 

sdělit. Komise pro bezbariérovost má problém, že veškeré kroky musíme oznamovat paní 

radní Ivaně Antalové, že to musí jít přes radu. Ivana Antalová má na starosti i sociální oblast, 

věnuje se občanům a těmto problémům na 200 procent. Je to zahrnuto pod název jednoho 

odboru, ale jsou to dva odbory. 

 Nerada zatěžuji radní pro bezbariérovost, ale přes ní a přes radu se musí vše, co 

zjišťujeme, odsouhlasit. Vím, že kolegyně Maršálová zjišťuje nějaké věci na jiných odborech, 

ale nemáme včas informace o stavebních záměrech, informace ze stavebního odboru, 

informace z investičního odboru, z finančního odboru – na co všechno jdou investice a zda je 

konkrétní částka na odstranění bariér.  

 Dozvídala jsem se různé částky od různých lidí, nedokáži říci konkrétní částky, ale 

skoro pokaždé částka byla jiná. Proto by mě zajímala konkrétní částka na konkrétní věci. 

 Druhý dotaz je, zda už se nějak rozjelo jednání s Magistrátem o grantech a dotacích 

pro městskou část? Včera jsem byla půl dne na Ministerstvu pro místní rozvoj, kde se 

účastním pravidelných setkání s ministry. Probíráme jednak nedodržování stavební vyhlášky a 

jednak nedodržování práva handicapovaných.  

 Včera jsem se ocitla i na akci s panem prezidentem. Přiznám se, že jsem ho také 

osobně oslovila. 

 Myslím si, že cokoli mimo práci komise pro bezbariérovost funguje mnohem rychleji, 

co se týká zpětné vazby, než komunikace na úřadu. Neposílám písemné dotazy, nestíhám se 

scházet s jednotlivými vedoucími odborů, ale byla bych ráda, abyste přišli na komisi, která je 

všem otevřená. Byl tam pan Ryvola, se kterým jsme v kontaktu, byl tam Giancarlo, paní 

Klečková. Zájem ostatních odborů, se kterými bychom měli spolupracovat a měli od nich 

informace dostávat, nepozoruji, což je mi líto. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Doufám, že jste gró své interpelace písemně odevzdala. Je to obsáhlé a 

zasahuje to do několika gescí. Prosím pana kolegu Bureše o reakci. 

 

P.  B u r e š : 

 Byl jsem dotazován na věci, na které vám neodpovím, rozpočet pro bezbariérovost je 

pod paní radní Antonovou, jinde není. Mohu se podívat do tabulky rozpočtu a tam zjistit výši.  

 Co se týká investičních akcí, už je to v záměru. Novým způsobem předkládáme do 

komise, byly tam tři, jeden byl doporučen, jeden zamítnut a jeden je ve stádiu neutrálním.  

Proces se v tom zavádí nově, ale nic z toho zatím nebylo ve vztahu k bezbariérovosti. 

Vím, že územní rozvoj má u sebe historický materiál, který byl dělán i s Asociací, kdy se 

TSK mělo postupně věnovat všemu, městská část nabídla součinnost, kdyby to nestihli, že 

bychom pomohli. Pochopil jsem, aniž by mi to někdo řekl, že se mi najednou v GINISu 
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objevilo, že mám potvrdit objednávku na bezbariérovost v Pařížské, v Dušní a pod.. Kroutil 

jsem nad tím hlavou, ale ze strachu před Ivanou jsem to potvrdil, aniž bych věděl, co to je.  

 

P.  R ó n o v á : 

 Mohu doplnit jednu větu? Pane Bureši, byla jsem asi půl hodiny na komisi, a tam jste 

zmínil nějakou částku, která se trochu lišila od informací. Proto jsem to řekla.  

 Zapomněla jsem doplnit, že se na komisi extrémně snažíme hlavně o to, aby se 

postavily veřejné bezbariérové toalety na klíčových náměstích Prahy 1, jednak pro turisty, 

jednak pro rezidenty a pro všechny, kdo to potřebují. To je nejakutnější věc. Týká se to 

Václavského náměstí, Staroměstského náměstí a náměstí Republiky. Na Malostranském 

náměstí jsou blízko nějaké alternativy, které se mohou použít. Na Václavském nám. je to 

opravdu tristní, na Staroměstském náměstí je nebližší na euroklíč na Magistrátu, což je také 

daleko. Radnice je bohužel bariérová, není to ideální. 

 Opět připomenu své „oblíbené“ téma, ale myslím, že se týká nás všech. Stavba nových 

bezbariérových toalet je velice akutní. Zajímal by mě konkrétní rozpočet.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Chce ještě zareagovat kolegyně Antalová. Jelikož už dlouho přetahujeme, prosím o 

procedurální hlasování o posunutí interpelací zastupitelů tak, abychom dokončili interpelace 

přihlášených občanů. Dokončili bychom interpelaci pani Rónové, potom ještě poslední 

interpelaci pana Dvořáka, a pak bychom pokračovali interpelacemi zastupitelů. Jde o posunutí 

času o tento úsek. Prosím o procedurální hlasování v tomto smyslu. Pro 24, proti 0, zdržel se 

0, nehlasoval 1. Budeme pokračovat. 

 Slovo má paní Antalová. 

 

P.  A n t a l o v á : 

 Jestli se nemýlím, částka na bezbariérové úpravy je asi 5 mil. Kč, ale je to částka, která 

spadá pro odbor životního prostředí. Uvědomuji si, že komise pro bezbariérovou Prahu 1 je v 

mé gesci a v gesci pana radního Ryvoly, který je pro dopravu. Tato opatření se týkají 

veřejného prostoru, netýká se to dopravy. Jde o větší propojenost úřadu na toto téma. Kroky 

jdou, ale mohlo by to být rychlejší. Čekali jsme, až bude zasedat komise pro bezbariérovost 

na Magistrátu. Rozhodla jsem se, že společně vydáme petici k bezbariérovosti z toho důvodu, 

abychom do tohoto chaosu vnesli trochu nějaký řád, abychom věděli, o co se jedná, kam 

bezbariérovost sahá a o co se můžeme opřít.  

 Co se týká pana radního Ryvoly, netuším, o čem mluvíš, bezbariérovost v Pařížské a v 

Dušní mi nic neříká.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji, bude vám odpovězeno. Poslední interpelace – prosím pana Dvořáka. 

 

P.  D v o ř á k : 

 Vážím si vaší velkorysosti, a proto odevzdávám to, co jsem napsal písemně. Tomu 

jsme se všichni naučili, odpovědi se zpracovávají také písemně. 

 Jde mi o pořádek. Přiznám se, že mě překvapilo, když výroční setkání Hospodářské 

komory podnikatelů podnikajících na Praze 1 skončilo závěrem, kdy jsem je nutil, aby řekli 

jednu věc, která jim vadí. Řekli koloběžky. Definovali to jako něco, co je nejvíce štve v rámci 

jejich podnikání na Praze 1.  
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 Děkuji mému místopředsedovi Krištofovi, že tady přednesl interpelaci a děkuji panu 

Ryvolovi za rozsáhlou odpověď. Na druhou stranu musím přiznat, že jsem moc nepochodil s 

panem Krištofem, když je zpátky vyřizovali, jak byla zodpovězena. Řekli mi, jestli mám tu 

jitrnici na čele, nebo jestli věřím odpovědi. V odpovědi se v podstatě píše, že nikdo neví, čí 

koloběžky jsou. Zasypali mě tím, abych si tam přečetl to Line, to Bolt a že se dá zjistit, koho 

koloběžky jsou. Jsou na to ještě aplikace, takže to není žádné tajemství. Jestli tou odpovědí 

nás chce někdo vodit za nos a vysvětlovat nám, že to nejde, protože jsou přesvědčeni, že jde 

zjistit, čí koloběžka je. O tom je ta dodatečná interpelace. Myslíme si, že stejný názor mají i 

obyvatelé Prahy 1, kteří vás volí – podnikatelé ne, ti tady jen podnikají, vytvářejí tady 

přidanou hodnotu, ale jsou přesvědčeni, že podobný názor na to, co se děje na našich ulicích s 

koloběžkami, mají i obyvatelé. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji zejména za rychlost. Podotýkám k tomu, že některá jednání ohledně redukce a 

pravidel pro koloběžky již probíhají. Předpokládám, že dostanete relevantní odpověď v 

příslušném čase. 

 Tím jsme uzavřeli interpelace občanů. Děkuji vám za toto poshovění. Prosím, 

abychom přistoupili k  

interpelacím zastupitelů  

  První přihlášená je paní kolegyně Talacko. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Vážená paní starostko, minulý týden jsem byla na schůzi bezpečnostní komise, kde 

jsme měli možnost konečně poznat vedoucího nového bezpečnostního oddělení pana 

Vojtěcha Tuzara. Říkám konečně, protože oddělení bylo zřízeno s účinností od 1. 3. 2023, 

náplň oddělení pak byla stanovena od 11. 4. 2023 a pan Tuzar nastoupil dne 1. 5. 2023. Teď 

už máme léto, noční hluk se velmi podstatně zhoršuje. Kdo to neví, ať  přijde do ulice Dlouhé 

v sobotu v noci. Občané potřebují trochu naděje. 

 Pan Tuzar mluvil hezky, je to vzdělaný člověk, působil na mě dobře. Nicméně uvedl, 

že zatím sbírá podněty a já nevím, jestli občané vůbec vědí, že mu mohou své podněty zasílat, 

protože myslím, že jste jim zatím nedávali vědět, že odbor existuje. Zeptala jsem se ho, jestli 

bude zadávat právní analýzy. Řekl, že ano, ale žádné konkrétnosti neuváděl. Proto se ptám, 

jestli od vás jako gesční členky rady už nějaká zadání má, případně jaká mu plánujete dávat v  

blízké budoucnosti.  

 Jsem ráda, že toto oddělení vzniklo, nicméně si myslím, že je třeba postupovat v této 

věci rychlejším tempem. Pan Tuzar sám říkal, že nemáme mít přehnaná očekávání, my to 

všichni víme, jak jsou ty otázky právně a co se týká policie i personálně složité, ale ráda bych 

slyšela, jaké máte vy v této oblast plány a jaká zadání hodláte panu Tuzarovi dávat.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dovolím si krátce zareagovat a později obšírněji písemně, protože je to záležitost 

relativně velmi široká. Pan kolega Tuzar, který obsadil pozici vedoucího tohoto oddělení, má 

v první řadě za povinnost sbírat podněty. Tady bych byla ráda, aby nedošlo k mýlce.  

V tuto chvíli to nejsou podněty od občanů, ale podněty zejména od dotčených orgánů, 

protože jeho primárním úkolem, kterým byl pověřen, je definovat ideální cesty ke spolupráci 

jednotlivých odpovědných institucí tak, aby to příslušným způsobem dopadlo na řešení 

bezpečnostní situace v městské části.  
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 Je to zejména analytická práce, která mu byla zadána. V tom smyslu koná a setkává se 

jak s vedením Městské policie na úrovni naší městské části, tak hlavního města, stejně jako s 

vedením státní policie, s bezpečnostním odborem hl. města apod. To jsou ty podněty, které je 

povinen v tuto chvíli posbírat a udělat analýzu toho, co bylo, je a bude zejména možné. 

 To je alfa a omega jeho prvních měsíců ve funkci. Z toho potom vyplynou další úkoly, 

které budou spočívat v realizaci návrhů, které budeme považovat za správné a vhodné a rada 

se nad nimi nepochybně sejde.  

 Ráda bych podotkla, že není v tuto chvíli jeho úkolem organizovat nějaké výpady 

noční starostky do městské části nebo něčeho podobného. Některé takové nárazovky jsou sice 

z hlediska PR zajímavé, ale všichni víme, že se efekt blíží nule. Bylo to odzkoušeno. V den, 

kdy tady bylo fotbalové utkání a plné město bylo plné jakýchsi Italů a Angličanů, byli jsme se 

podívat na realitu této práce. To ano, ale pokud budou nějaké takové aktivity, budou 

systematické, aby to bylo pokrytí té problematiky šířeji než jen nárazově. Dostanete širší 

odpověď písemně. 

 

P.  T a l a c k o v á: 

 Děkuji. Nárazové akce bych neočekávala.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je přihlášen pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Vážená paní starostko, budu mít interpelaci na vás. 

 Rád bych se vás zeptal na podmínky, které má ke své práci pro MČ Praha 1 pan  

Ing. Petr Městecký. Když jsem se dozvěděl, že pan Městecký, který podle mého názoru 

odvedl již  nejen pro Prahu 1 ohromné množství práce, dostane na Úřadu MČ Praha 1 nějaký 

malý pracovní úvazek, byl jsem moc rád, že jednak pan Městecký bude za svou práci nějak 

odměněn a zadruhé proto, že s institucionální podporou MČ Praha 1 bude práce pana 

Městeckého efektivnější.  

 Byl jsem ovšem velmi nemile překvapen, když jsem si přečetl v zápise z porady 

vedení ÚMČ Praha 1 ze dne 5. 5. 2022 následující větu: 

 „JUDr. Dětský: Právní oddělení zatím pozastavuje všechna podání pana Městeckého, 

která se týkají poskytování krátkodobého ubytování, neboť jsou v rozporu s náplní činnosti 

pana Městeckého ve vztahu k dohodě o pracovní činnosti uzavřené mezi ním a městskou 

částí.“ 

 Co to mělo znamenat? Znamená to, že MČ Praha 1 platí práci pana Městeckého, ale 

právní oddělení jeho práci bojkotuje? Nebo to znamená, že právní oddělení v rozporu se 

zákonem odmítá postupovat podle zákona o svobodném přístupu k informacím? 

 Příliš mě neuklidnila ani věta z porady vedení ze dne 1. 6. 2022 – cituji: 

 „JUDr. Dětský: Právní oddělení ruší pozastavení všech podání pana Městeckého, která 

se týkají poskytování krátkodobého ubytování. O pozastavení žádal na minulé poradě. 

Všechna podání se budou vyřizovat.“ 

 Můžete mi, prosím, tyto veletoče vysvětlit? Děkuji.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Vysvětlím, ale hlásí se pan tajemník, aby se k věci vyjádřil, neboť se to úzce týká 

úřadu. 
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Tajemník   D v o ř á k : 

 Nejednalo se o poradu vedení v tom smyslu, v jakém jste to tady přednášel, jednalo se 

o pravidelnou měsíční poradu tajemníka úřadu s vedoucími odborů a některých oddělení. 

Máte pravdu, v zápise to je, tak to bylo řečeno. Jestli se nepletu, je to uvedeno v bodu různé. 

Je to tam proto, protože došlo k jistému konfliktu mezi panem dr. Dětským a panem 

Městeckým. Pan Městecký začal zahrnovat náš úřad, resp. právní oddělení různými zjištěními 

co se týká sdíleného ubytování, takže tam došlo mezi těmito pány ke konfliktu, který se 

nakonec podařilo vyřešit. Máme to tam, protože jsme otevřený úřad a nemáme co skrývat. 

Všechno, co na poradě zazní a má trochu hlavu a patu, do záznamu se zapisuje. Záznam 

připravuji já se svou asistentkou, takže nesu plnou odpovědnost za to, co tam je. Tak se věci 

mají. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji, pane tajemníku. Dovolím si doplnit, že pan Městecký má tak malý úvazek, jak 

sám žádal a jak řekl, že potřebuje ke své práci a jak je schopen vykonávat v rámci svého 

standardního pracovního dne, co jsem považovala za velmi čestné – že si nezabírá 8 hodin, 

když má standardní zaměstnání. To je jedna stránka.  

 Druhá stránka je, že pokud má fungovat jeho práce i uvnitř úřadu, je třeba, aby 

výstupy jeho práce byly takové, aby byl schopen úřad je nějakým způsobem zpracovat. Na 

téma jak materiály od pana Městeckého zpracovávat jsme měli schůzku s dotčenými odbory – 

s odborem živnostenským a stavebním, kde si za mého kmotrovství dotyční vedoucí vyjasnili, 

jakým způsobem budou postupovat, aby bylo vše lege artis a aby to mělo kýžený cíl. 

Nezasahovala jsem, chtěla jsem být jen informována o průběhu tohoto jednání.  

 Návrh řešení jsem předala panu Městeckému, byl s ním srozuměn, a pokud vím, 

těmito kroky postupuje. Pan Městecký poctivě každý měsíc podává informaci o své práci a o 

spolupráci s Úřadem MČ a dolaďovali jsme jen drobné detaily, že např. není třeba dávat 

podání na oba odbory, stačí na jeden, odbory potom spolupracují a informaci si předají. 

 S prací pana Městeckého jsem spokojená. Myslím si, že dosáhneme těch výsledků, 

kterých dosáhnut chceme ve smyslu postihu za neoprávněné užívání ubytovacích kapacit pro 

krátkodobé ubytování. Přesto jsem přesvědčena o tom, že jiná cesta než cesta legislativní 

změnou není.  

 Máte doplňující otázku? 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Nelíbí se mi, že když interpeluji vás, paní starostko, necháte za sebe mluvit pana 

tajemníka, jako kdybyste nebyla svéprávná.  

 Chápal jsem odpověď pana tajemníka, že když někdo hodně pracuje, tak je to 

problém, když někdo generuje spoustu práce, právně se potrestá tím, že s ním nebude vůbec 

spolupracovat. Chápal bych, kdyby pan Dětský řekl, že právní oddělení nestačí vyřizovat 

podání pana Městeckého, protože moc pracuje, a my to nestíháme. Ale on řekl, že nebudeme 

dělat nic a zdůvodňovat to ještě dohodou o provedení práce nebo o činnosti, tak to nechápu.  

 Co se změnilo, že právní oddělení je ochotno s panem Městeckým spolupracovat? 

Můžete to konkretizovat?  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Registruji, že chce zareagovat pan tajemník a pan Dětský. Dám oběma příležitost. 
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 Na úvod bych ráda řekla, že pokud máte pocit, že nejsem svéprávná v případě, že 

nezasahuji do státní správy a za úřad nechávám mluvit toho úředníka, který je za ni 

odpovědný, tak se děsím toho, co si pod svéprávností starosty představujete.  

 Prosím pana tajemníka. 

 

Tajemník  D v o ř á k : 

 Pane zastupiteli, teď bych možná kecal, ale myslím, že pan Městecký má dohodu o 

pracovní činnosti v rozsahu, myslím, 10 hod. týdně. Co se týká práce pana Městeckého, tam 

opravdu došlo k tomu, že začal zahrnovat naše právní oddělení informacemi, že aspoň z jeho 

pohledu došlo k nějakému porušení právních předpisů nebo pravidel chování, ale nemělo to ty 

náležitosti, se kterými by mohlo právní oddělení pracovat. To je druhá věc. 

 Třetí věc. Jsou to porady moje jako tajemníka, měl jsem je i za vaší éry. Paní starostka 

na tyto porady přichází občas, pan místostarosta také. Samozřejmě jsou to porady otevřené 

všem politikům, jestli máte potřebu tam chodit, tak můžete, jsou zpravidla první čtvrtek v 

měsíci. Na těchto poradách trvajících zhruba hodinu řeším s vedoucími odborů a s některými 

vedoucími oddělení převážně provozní záležitosti, které je lepší vyřešit společně na 

společném setkání než je řešit individuálně. Nic víc za tím nehledejte. 

 Pan kolega kroutí hlavou, nevím proč. Připravuji si zápis z těchto porad a podle 

zvukového záznamu tyto zápisy doporučuje moje asistentka. Zápisy, protože se tam někdy 

dohodnou důležité věci z hlediska provozu úřadu, zveřejňují se na internetu. To je celé. 

 Nevím, co dodat k panu Městeckému, k jeho pracovnímu vytížení. Pan Městecký 

nefunguje na úřadu tak často. 

 K práci našich právníků. To je jedno z nejvytíženějších pracovišť na úřadu. 

 Chci, aby se tito dva pánové nehádali, aby našli nějakou společnou cestu. To je ta 

změna, o které jste tady hovořil. 

 

P.  D ě t s k ý : 

 Já jsem ten poslední, kdo by na úřadu bránil tomu, aby se vyřizovala jakákoli podání. 

Jen jsem chtěl, aby pan Městecký dodržoval naši chlapskou dohodu, že podání, která budou 

směřovat na úřad, která bude nabírat od občanů, kteří se údajně báli stížnosti na AIR BNB 

podávat, bude podávat v souladu s vnitřním chodem úřadu. Jediné místo je podatelna a ne že 

to bude maily rozesílat na celý úřad. Zaměstnanci jiných oborů neví, jestli mají teď řešit pana 

Městeckého, protože se podepisuje odborný poradce, nebo mají čekat, až to přijde z právního 

oddělení. To bylo jediné, co jsem vytýkal panu Městeckému, že bude dodržovat vnitřní chod 

úřadu už proto, že má podepsanou dohodu a je zaměstnancem úřadu. Poté, co jsme si to 

vyříkali, včetně paní starostky, když jsem své připomínky vznesl a reagoval jsem na 

připomínky jednotlivých částí úřadu, situace se změnila v tom, že se to bude podávat jedině 

na podatelnu, odtud se to bude dodávat na příslušná oddělení.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. S technickou poznámkou pan kolega Motl. 

 

P.  M o t l : 

 Chtěl bych upřesnit jednu věc. Pan Městecký je za Rezidenty 1. Musím sdělit jednu 

podstatnou věc. Co sdělila paní starostka a pan tajemník, je v tuto chvíli pravda.  

Máme dokonce 29. schůzku, kde upřesníme toky a podněty pana Městeckého. Je to 

proto, že pan Městecký pracuje intenzívně na této problematice, ale nezná vnitřní chod úřadu, 

což sdělil pan Dětský.  
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Berme to jako dětskou nemoc, která v tuto chvíli byla nějakým způsobem vyřešena. 

Ještě ji vyřešíme 29. u paní starostky, kde doladíme ještě další věci. Budu moc rád, pokud 

úřad bude v součinnosti s panem Městeckým, abychom něčeho konkrétního dosáhli.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. S poznámkou pan Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 K interpelacím. Když interpeluji paní starostku, chci její odpověď, ne že má tři 

podřízené a někoho z nich určí. Interpeluji vás, máte politickou povinnost na to reagovat a 

nenechat za sebe mluvit někoho jiného. 

 Pokud se jedná o té dětské nemoci a o způsobu léčení, nepovažuji za dobré, když se 

nějaký spor o to, jak se budou podávat podněty, vyřeší tím, že právní oddělení řekne, že 

zastavuje práci. To nechápu. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dovolím si zareagovat. Milý pane Čižinský, velmi ráda vám dám obsáhlou odpověď 

na vaše otázky. Vzhledem k tomu, že je vhodnější dostat informace od lidí, kteří u 

konkrétních jednání byli, což je v tuto chvíli případ pana doktora a pana tajemníka, považuji 

za logické, že zvu je. Pokud si tak přejete, nebudu reagovat přímo, požádám pány, aby 

vypracovali písemně svůj postoj k témuž, opatřím to svým podpisem, budu-li s tím souhlasit, 

a pak vám to dám písemně.  

 Pan kolega Motl. 

 

P.  M o t l : 

 Byl jsem požádán občany Prahy 1 a výboru SVJ v Masné 19/597, abych přednesl 

jejich interpelaci na starostku MČ Praha 1. Jedná se o postup u dvorku Masná 19, Praha 1. 

 SVJ domu Masná 19 – díle jen SVJ – má dvorek ve výpůjčce od MČ Praha 1 do r. 

2024. Koncem listopadu 2022 upozornilo SVJ městskou část, majitele, na stavbu, která bez 

vědomí SVJ na dvorku probíhala. Dělníci nebyli schopni uvést, pro koho pracují a jak se na 

dvorek vůbec dostali. Ani městská část nebyla o této aktivitě informována, natož aby ji 

objednala.  

 Na popud Mgr. Dubské bylo svoláno ihned jednání za účasti provozovatelky školy 

Leonardo Dlouhá, SVJ a městské části. Škola bez svolení či informování vlastníka či 

vypůjčitele začala upravovat na dvoře zeď v majetku SVJ, aby na ní umístila rekuperační 

jednotku. Při jednání se paní Komárová, majitelka a provozovatelka školy, mimochodem 

zmínila, že uvažují o dalších stavebních úpravách – venkovní schodiště, nový výstup do dvora 

a nakonec že by přece určitě nevadilo, že děti budou trávit přestávku na dvoře. Žádné plány 

však dodnes nebyly předloženy.  

 Výstupem jednání bylo zastavení prací, dokud nebude získáno právoplatné povolení. 

Druhý den se umístění narychlo dokončilo a jednotka byla na místě postavena. Výsledek 

jednání byl tak zcela ignorován. 

 Po několik měsíců až do konce května 2023 se nic neudálo. SVJ nahlásilo zástupcům 

školy, že nesouhlasí s umístěním jednotky na jejich zdi ani za finanční odměnu, a už vůbec 

nesouhlasí s umístěním náhradního schodiště či východu do dvora SVJ.  

 Koncem května bylo svoláno paní starostkou jednání se zástupce SVJ i školy, aby se 

našlo řešení. 
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 Na schůzce vyplynulo, že škola k tomu, aby mohla dále provozovat svoji činnost a 

navýšit stav svých žáků – až na 300 ze současných 120 – potřebuje kolaudační rozhodnutí s 

termínem kolaudace do 30. 6. 2023. Paní Komárová se této schůzky nezúčastnila, pouze její 

právní zástupce a zástupce stavební firmy. Na schůzce jsme byli ubezpečeni, že dojde k 

přemístění jednotky na stěnu školy, že do dvora nebude umístěn žádný nouzový ani jiný 

východ a požární schodiště nebude instalováno.  

 Byl stanoven postup oficiální cesty pro získání povolení a bylo dohodnuto, že 

výpůjčka pro SVJ bude prodloužena a SVJ bude moci vybudovat přístřešek na popelnice a 

mříž. Výsledkem schůzky také bylo, že SVJ stanoví finanční narovnání, které bude 

kompenzací mezi SVJ a školou s tím, že SVJ z jednání pochopilo, že veškeré získané 

prostředky investuje do rekonstrukce a zvelebení dvora.  

 SVJ ihned ještě téhož dne oslovilo firmu a ta odhadla výši investice do obnovy. 

Celkové práce odhadla přes 750 – 800 tis. Kč a tak SVJ vyslovilo částku 500 tis. Kč jako 

kompenzace k případné dohodě. Částka 500 tis. Kč s ohledem na vyšší investice do majetku 

městské části a současně s ohledem na to, že školu tato částka, která odpovídá ročnímu 

školnému za 2 žáky této soukromé školy, nijak zásadně nezatíží. Záměrem školy i městské 

části by mělo být zvelebení a rekonstrukce dvora. Takové zhodnocení a vyrovnání by 

posloužilo nejen ke zhodnocení majetku MČ, ale hlavně pro hezký výhled z oken školy na 

dvůr SVJ. 

 Reakce školy byla však naprosto neuvěřitelná. Nejen že nás vedení školy ani 

nekontaktovalo, abychom mohli všichni pokračovat ve vyjednávání, ale rovnou se spustila 

smršť na městské části. Viz dopis na starostku jako naše odezva na „skandál“, který jsme prý 

způsobili.  

 Bohužel, jak jsme se dozvěděli, tak škola paní Komárové počítá s otevřením vstupu na 

dvorek SVJ, což je další známkou arogance a naprostého nerespektování dohod a slibů.  

 Vůbec si neumíme představit, jak musí být silná argumentace majitelky školy pro 

uspíšení kolaudace, prosazení záměrů, které nejsou odsouhlaseny. Mgr. Dubská velmi 

konkrétně pojmenovala všechny termíny cesty k dosažení povolení, reálné datum kolaudace 

při splnění všech kroků může být koncem srpna – s přihlédnutím zákonných lhůt. Najednou 

škola musela být urgována se splněním dodání dokumentů apod. Jedinou výjimkou však byl 

dopis s napadením SVJ, jak se o dvorek nestará, že dvorek je velmi neuspořádaný a pohled z 

jídelny hrůzný apod. Dnes je 20. 6. a jedinou reakcí pro splnění požadavků pro legální postup 

je tento dopis.  

 Termín 30. 6. je velmi důležitý pro další pokračování školy, a tak se nabízí několik 

otázek na podezřelé skutečnosti: 

 1. Jak může škola nejednat k vydání stavebního povolení s dotčenými stranami i 

přesto, že nejsou všechny legislativní postupy dodrženy? 

 2. Paní Komárová na první schůzce již v listopadu naznačila, že mají všechno již 

předjednáno a vlastně odsouhlaseno. Kým? Je za tím politická chuť pomoci ubohé soukromé 

školy, nebo je to skrytá pomoc mocného jednotlivce za úplatu? 

 3. Jak může vůbec škola získat akreditaci v nezkolaudovaném domě? Jak je vlastně 

dům kolaudován k dnešnímu datu? 

 4. Může vůbec vystavěný dvorek pro dům sloužit pro únikovou variantu školy? Jak 

budou žáci unikat přes náš zamčený dům?  

 Toto jsou otázky, které nás ve sledu událostí přirozeně napadají. 

 Dne 19. 6. jsme ohledně výše popsaného podali trestní oznámení. Nejsme příznivci 

trestních oznámení, ale v tomto případě nemáme jinou možnost vycházející z obavy, že se zde 

bydlení stane nepřijatelným. Hluk ve večerních hodinách je daní za život v centru města, ale 



Stenografický záznam je zveřejněn anonymizovaný z důvodu dodržení přiměřenosti rozsahu zveřejňovaných osobních 

údajů v souladu s Nařízením Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 2016/679 (GDPR) a další platnou právní úpravou. 
 

 

Technická korektura: Mgr. Valíčková, ved. OVO Stránka 87 
 

 

mít i přes den stovky švitořících a pokřikujících dětí ve dvoře SVJ s neustále otevřenými 

dveřmi do domu? Zároveň nechápeme, jak se všechny děti vejdou do tak malého dvorku? A 

budou tam pobíhat mezi popelnicemi? 

 Pokud městská část bude svolná, pro náš klid i bezpečí jsme připraveni jednat 

případně o odkoupení dvorku.  

 Výbor SVJ, Masná 19/697. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji za přednesení této interpelace. Je to interpelace členů SVJ, kteří se nemohli 

účastnit našeho jednání. Přímá odpověď je irelevantní, bude odpovězeno písemně. 

 Dovolím si k tomu také dodat, že mě tato interpelace také překvapuje. Na jednání, 

kterého se účastnili zástupci SVJ, stavebníka a městské části, to bylo v nějakém konsensu, 

konkrétně využití dvorku pro školu a jako únikový východ tam bylo naprosto jednoznačně 

negováno. Odpověď bude písemná. 

 Prodloužením interpelací občanů jsme se posunuli v čase. Prosím, abychom 

hlasováním posunuli zařazení pevně zařazeného bodu o 15 minut na 19.15 hod. Pro 22, proti 

0, zdržel se 0, nehlasovali 3.  

 Budeme pokračovat v interpelacích. Přihlášen je pan kolega Lachmann. Prosím, máte 

slovo. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Týká se to bezpečnosti, bude to na radu MČ, ale spíše na vás, paní starostko. 

 Letošní ročník Největší noční jízdy metropolí se koná 15. července. A čekají na vás 

nějaké novinky! Ale nebojte se, průjezd Prahou tzv. systémem Saigon zůstává nezměněn, 

takže každý projede nočním hlavním městem na vlastní pěst, abychom Prahu zaplnili 

motorkami. 

 Jak jistě tušíte, cituji z popisu facebookové události Prague Night Ride 2023 a můj 

dotaz je následující. 

 Plánuje městská část nějakým způsobem reagovat na tuto invazivní akci, při které se 

již několikátý rok v řadě rozhodnou stovky údajných motorkářů tzv. systémem Saigon osladit 

lidem bydlícím v centru jeden z letních večerů? Že je to jen jeden večer v roce, by byl 

relevantní argument, pokud bychom se však nebavili o Praze 1, která je nočním hlukem 

zahlcena dlouhodobě.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji zejména za toto upozornění. V těchto skupinách se nevyskytuji a tuto 

informaci jsem nedostala. Nyní ji mám, děkuji za ni, postoupím ji Městské a státní policii a 

budu trvat na tom, aby vyvinula maximální úsilí, aby to naši městskou část zasáhlo co 

nejméně. Nejsem si však jista, jaké jsou právní možnosti jejich akce. Jestliže je to řízeno 

každý po své ose, lze to obtížně zakázat.  

 

P.  L a c h m a n n : 

 Je to organizované-neorganizované, takže je to složité, jsme ale zvyklí na pěší zóny, 

takže je v silách ohlídat aspoň tato místa. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Souhlasím. Prosím kolegu Marce. 
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P.  M a r c : 

 Svou interpelací se obracím na přítomné zastupitele a zastupitelky piráty-nepiráty.  

 V jednacím řádu zastupitelstva jsem s překvapením zjistil, že žádná regulace ohledně 

toho, jak se mohou, nebo mají, nazývat zastupitelské kluby není, mohou se asi jmenovat 

jakkoli. Přesto si myslím, že patří k politickým usancím, že název klubu vyjadřuje příslušnost 

k politické straně či hnutí, za které byli zastupitelé zvoleni.  

 Jak je vám známo z veřejných sdělovacích prostředků, tak 3 ze 4 zastupitelů hlásících 

se pod značkou Piráti a Občané Prahy 1 byli z pirátské strany vyloučeni pro flagrantní 

porušení jejich vnitřních pravidel. Asi všichni sledujeme, že nevykládají tento krok v tom 

smyslu, že by se měli zamyslet nad vzdáním se mandátu, k němuž přišli pod pirátskou 

značkou a už piráty nejsou.  

 U paní Mgr. Sobotkové jako u nové zastupitelky chápu, že je členkou pirátské strany, 

takže tento dotaz na ni nesměřuji, ale ponechávám na přítomných pirátech, aby se k tomu 

nějak vyjádřili v zájmu zachování politické kultury na Praze 1. Myslím si, že je to taková 

bouda na občany, že se vyloučení piráti tady stále prezentují jako zastupitelský klub pirátů a 

tím zpronevěřují značnou část progresivního hlasu voličů, kteří jim v dobré víře hlasy do uren 

naházeli, ale realita je teď někde jinde. Děkuji za pozornost. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 K odpovědi se přihlásil kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji za vaši interpelaci, pane kolego. Kandidoval jsem za uskupení Piráti a Občané 

Prahy 1. Hájil jsem pirátské hodnoty a budu je hájit, i když nebudu členem pirátské strany.  

Z toho důvodu jsem stále zastupitelem hl. m. Prahy právě v klubu pirátů, což byl zájem i 

pirátské strany, když jsem nabídl, že vystoupím z tohoto zastupitelského klubu. V tomto 

případě nebudu měnit svůj názor. Myslím, že mluvím i za své kolegy, ať Ivanu Antalovou, 

Martina Ardena i Janu Sobotkovou. Tito lidé dávali společně s dalšími lidmi do kampaně své 

know how, svou sílu, svou energii. Myslím, že by bylo zbytečné se vzdávat toho, za koho 

kandidovali. Bohužel pro vás – kandidovali jsme za uskupení Piráti a Občané Prahy 1. 

Stojíme za tím a tyto hodnoty budeme nadále prosazovat.  

 

P  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Vážená paní starostko, mám interpelaci opět na vás, a to ohledně využívání služebních 

automobilů.  

 Můžete prosím říci, zda případně jak často a k čemu vy využíváte služební automobil? 

Můžete mi prosím říci, zda využíváte služební automobil i k cestám do práce, to je na úřad, a 

pokud ano, na jakém místě, na jaké adrese, do služebního automobilu nastupujete?  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Vzhledem k tomu, jak jste byl dotčen, že za mne odpovídá někdo jiný, odpovím vám 

písemně, a to na základě knihy jízd.  

 

 



Stenografický záznam je zveřejněn anonymizovaný z důvodu dodržení přiměřenosti rozsahu zveřejňovaných osobních 

údajů v souladu s Nařízením Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 2016/679 (GDPR) a další platnou právní úpravou. 
 

 

Technická korektura: Mgr. Valíčková, ved. OVO Stránka 89 
 

 

 Mohu vás ujistit, že služební automobil využívám, protože se pohybuji po MČ  

Praha 1, kde je velmi obtížné parkovat a nehodlám ztrácet čas tím, že budu hledat parkování 

svého osobního vozu a také přicházet na jednání zcela splavená po cestě MHD nebo na kole 

nepovažuji ve svém věku za vhodné.  

 Pokud nemáte doplňující otázku, považovala bych tím interpelace za ukončené. 

 Máte ještě jeden dotaz. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Využiji všechny možnosti, které mám podle jednacího řádu. 

 Ještě jednu interpelaci na vás, paní starostko. Obracím se na vás ohledně spolupráce 

MČ Praha 1 s partnerským městem Ferrara v Itálii a ohledně připravovaného společného 

mezinárodního projektu Jewels Tour. Dle mých informací měl být tento projekt, který se týkal 

židovského kulturního dědictví, podán v rámci dotačního programu EU Interreg Europe a měl 

být podán nyní v červnu 2023. 

 Dle mých informací z podání tohoto projektu sešlo. Mohla byste se k tomu prosím 

vyjádřit, pokud je to pravda? Kdo rozhodl o tom, že se tento projekt neuskuteční? 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 I v tomto případě odpovím písemně, zejména proto, abych se nezmýlila v datech 

příslušných kroků, které byly učiněny. 

 Ano, byli jsme přizváni k tomuto projektu, ale vzhledem k tomu, v jak krátkém 

časovém horizontu byla městská část nucena rozhodnout se o účasti v tomto projektu, když 

předpokládám poměrně vysoký náklad na spoluúčast, tak z toho důvodu jsem požádala 

partnerské město Ferrari, aby využilo některé jiné město, nikoli Prahu 1, protože bychom v 

příslušném čase nestačili zpracovat všechna rozhodnutí. Bude vám odpovězeno písemně se 

všemi daty. 

 Prosím pana kolegu Bodečka. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Doplním paní starostku. Tato záležitost byla konzultována i se mnou, protože se na 

přípravě podíleli i zástupci z odboru kultury. Paní starostka tuto věc konzultovala se mnou v 

souvislosti s tím, jestli pod časovým tlakem máme riskovat finanční prostředky. Na základě 

této skutečnosti byl jsem také toho názoru, že v tomto případě bohužel tuto nabídku 

nevyužijeme. Není možné při tak velkém finančním výdaji se dostávat do stresu. Některé věci 

jsme neměli ověřeny. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji za doplnění. Jen pro představu kolegů. Naše spoluúčast by se pohybovala 

kolem 40 tisíc euro, což není malá částka a vyžádala by si vyjádření minimálně rady. To na 

jedné straně. Na druhé straně kdybychom neměli tento projekt zcela a plnohodnotně pod 

kontrolou, pokud by byl shledán ze strany Evropské unie špatně nebo nedostatečně 

vyúčtovaný, byli bychom povinni hradit veškeré náklady k tomu se vztahující, a které se 

pohybovaly – pokud se nemýlím – nad 200 tisíc euro. Takovou odpovědnost jsem nebyla 

ochotna na svá bedra přijmout, jak jistě chápete. 

 Ještě kolega Čižinský. 
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P.  Č i ž i n s k ý : 

 Je to věc, o které měla rozhodovat rada, ale ta o ní nejednala, protože jste jí to 

nepředložila.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Rada o tom nejednala z toho prostého důvodu, že již nebyl čas, aby o tomto jednala.  

 Tím považuji interpelace zastupitelů za ukončené. Prosím, abychom se věnovali pevně 

zařazenému bodu číslo 
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zpráva o činnosti Jednotky sboru dobrovolných hasičů Praha 1 za 1. pololetí 2032 

 Prosila jsem o pevné zařazení z toho důvodu, že jsem požádala členy naší Jednotky 

sboru dobrovolných hasičů, aby se dostavili pro případné otázky, které by na základě této 

zprávy vznikly.  

 Dovolím si vám předložit zprávu o činnosti Jednotky sboru dobrovolných hasičů  

za 1. pololetí 2023. Předpokládám, že tímto způsobem budeme informovat zastupitelstvo 

každého půl roku. 

 Zprávu jste dostali jako přílohu usnesení. Jednotka sboru dobrovolných hasičů Praha 1 

je zřízena MČ Praha 1, plní úkoly ze zákona vyplývající. Za zásadní považuji, že je součástí 

integrovaného záchranného systému především se zvláštním zaměřením na koordinaci 

protipovodňových opatření. Jsme jediná městská část, která má oba břehy Prahy, současně 

máme ostrovy a Čertovku, což nás staví do mimořádně složité situace právě v okamžiku 

povodní. Proto jsou naši hasiči speciálně školeni v této oblasti a současné jsou garanty 

protipovodňových aktivit a opatření a také školení pro ostatní své kolegy z celé Prahy.  

 Kromě vlastních zásahů Jednotka dobrovolných hasičů se účastní zásahů 

integrovaného záchranného systému, pokud je k tomu přizvána. S hrdostí můžeme říct, že 

jednotka je vybavena velmi kvalitně, což vyzdvihují i profesionální hasiči hl. města. 

 Jednotka systematicky absolvuje jednotlivá školení, pomáhá při různých 

společenských, sportovních či kulturních akcích městské části, takže má i tuto reprezentativní 

úlohu. 

 Co se týká např. spolupráce se spolky, ta je také velice široká. V nejbližším čase se 

chystá letní příměstský tábor dětí z Prahy 1, což považuji za velmi pozitivní, protože součástí 

těchto aktivit je také výchova k aktivnímu společenskému životu.  

 Proto vás prosím, abyste ve svém rozhodnutí vzali na vědomí zprávu, kterou vám 

předkládám.  

 Otevírám diskusi k tomuto bodu. Pan kolega Ludvíček. 

 

P.  L u d v í č e k : 

 Vítám tady část Jednotky sboru dobrovolných hasičů, kteří asi přijeli rovnou ze 

zásahu. Činnosti jednotky si osobně velmi vážím a neměli bychom ji při každé příležitosti 

kritizovat. Náhodou jsem dnes v noci narazil na článek Hrdinové na lince 150. Cituji:  

 Nenahraditelná práce dobrovolných a profesionálních hasičů je v ohrožení. Poslání -. 

tak svou práci vnímají profesionální hasiči, stejné to mají i dobrovolníci, přestože hašení 

požárů a zásahy nejrůznějších událostí nejsou jejich zaměstnáním. Dobrovolných hasičů je ale 

stále méně, přitom se profesionálové bez jejich pomoci neobejdou.  

 To je jen úryvek z článku na Seznamu.  

 

 



Stenografický záznam je zveřejněn anonymizovaný z důvodu dodržení přiměřenosti rozsahu zveřejňovaných osobních 

údajů v souladu s Nařízením Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 2016/679 (GDPR) a další platnou právní úpravou. 
 

 

Technická korektura: Mgr. Valíčková, ved. OVO Stránka 91 
 

 

 V komisi bezpečnosti jsme několikrát řešili odměňování Jednotky dobrovolných 

hasičů a hlavně když se jednalo o nějaké nestandardní zásahy. Domnívám se, že bychom měli 

způsob odměňování v tomto místě podrobit revizi, protože se mi zdá, že to není moc 

systémově vyřešeno.  

 Činnost jednotky velmi podporuji. Doufám, že bude mít co nejdříve nové vyhovující 

prostory, protože současný prostor v Nových mlýnech není nejvhodnější. Na naší zářijové 

bezpečnostní komisi budu chtít řešit aktuální situaci v řešení místa pro Jednotku 

dobrovolných hasičů. To je to, co jsme odsouhlasili, že je příprava na nové místo. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji, pane kolego. Ještě doplním jednu věc, která je pro nás uspokojivá.  

 Minulý týden jsem byla na školení o bezpečnosti. Velké těžiště bylo v 

protipovodňových opatřeních. Na tomto školení velitel profesionálních hasičů apeloval na 

všechny zástupce městských částí, aby si ve svých městských částech zřizovali jednotky 

dobrovolných hasičů proto, že profesionální hasiči se bez nich ve větších akcích neobejdou. 

Jsou schopni nárazově dodat jak personál, tak kvalitní výbavu.  

 V tomto ohledu jsme v Praze poměrně na špici. Jsem tomu velmi ráda, že jsme se na 

hl. městě nemuseli stydět.  

 Pane veliteli, nechcete říct nějaké slovo, byť jste nebyl tázán? Zástupce velitele pan 

Čihák mladší se ujme slova. 

 

P.  Č i h á k : 

 Vážení zastupitelé, velice si vážíme podpory MČ Praha 1. Všichni máme občanské 

zaměstnání a rodiny, ale snažíme se naši dobrovolnou činnost vykonávat co nejlépe. Je to i na 

úkor osobního času, ale děláme to s láskou, protože je to náš koníček, naše hobby. Určitě to 

budeme vykonávat co nejsvědomitěji a budeme doufat, že se v budoucnu podaří vašim 

přičiněním zajistit tolik potřebné prostory pro naši činnost. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím, abychom se vyjádřili hlasováním k navrženému usnesení. Pro 22, proti 0, 

zdržel se 0, nehlasovali 3. Děkuji vám, pánové z Jednotky, a zpátky do práce.  

 Vrátíme se k rozjednanému bodu číslo 
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zpráva o činnosti Finančního výboru  

 Zastavili jsme se u dokončené diskuse, která ještě nebyla uzavřena. Máme zde již 

návrhy na usnesení. 

 Uzavírám diskusi k tomuto bodu. Technicky se hlásí pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Uplynul nějaký čas, doufám, že se dokážeme zorientovat, o čem budeme hlasovat. V 

případě Nadace Pražské děti, hlásím střet zájmu v souvislosti s tím, že jsem členem správní 

rady. 

 

P.  B u r e š : 

 Za Návrhový výbor prosím o promítnutí doplňujícího návrhu, který zní: 

 Ukládá finančnímu výboru připravit návrh aktualizace obecně závazné vyhlášky hl. m. 

Prahy číslo 5/2011, o místním poplatku za užívání veřejného prostranství. Odpovídá 

Giancarlo Lamberti, předseda finančního výboru, a to s termínem do 30. 11. 2023. 
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 Pak máme ještě doplňující návrh pana radního Müllera, a to je doplnění bodu 3: 

 Ukládá finančnímu výboru zanalyzovat smluvní vztah mezi MČ Praha 1 a Nadací 

Pražské děti a v návaznosti na výsledek provedené analýzy navrhnout zastupitelstvu ukončení 

nájemní smlouvy dohodou, případně přijetím jiných vhodných opatření. Odpovídá: Giancarlo 

Lamberti jako předseda finančního výboru. Termín 30. 9. 2023.  

 Budeme hlasovat per partes o bodu 1, 2 a 3 a potom o celém usnesení.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím ty, kterých se týká usnesení v bodu 3 a cítí se být ve střetu zájmů, aby to pro 

zápis uvedli. Pan kolega Bodeček už tak učinil.  

 Paní kolegyně Antalová. 

 

P.  A n t a l o v á : 

 Jsem zde jako zastupitelka a jsem předsedkyně správní rady Nadace Pražské děti.  

Z toho důvodu hlásím střet zájmů.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Ludvíček. 

 

P.  L u d v í č e k : 

 Jsem člen dozorčí rady, také hlásím střet zájmu.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Arden. 

 

P.  A r d e n : 

 Hlásím střet zájmu, protože jsem člen kontrolního orgánu Nadace. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Procházka. 

 

P.  Grabein  P r o c h á z k a : 

 Jako člen správní rady hlásím také střet zájmu.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Ryvola. 

 

P.  R y v o l a : 

 Hlásím také střet zájmu.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Motl. 

 

P.  M o t l : 

 Dovolím si hlásit střet zájmu, protože jsem člen správní rady. Nebudu moci hlasovat. 
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P.  T a l a c k o v á : 

 Můžete hlasovat, podstatné je, že jste nahlásili střet zájmu. Podstatné je, že o tom 

víme. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Myslím, že toto zůstane na uvážení jednotlivých zastupitelů, kteří svůj střet zájmu 

oznámili. Obávám se, že takový laický výklad práva pro ně nebude závazný.  

 Je požadavek, aby se hlasovalo per partes.  

 Budeme hlasovat o bodu č. 1: bere na vědomí zprávu o činnosti finančního výboru 

ZMČ Praha 1 za leden až červen 2023 dle přílohy tohoto usnesení uložené v OVO. 

 Prosím, abyste se k tomuto bodu vyjádřili hlasováním. Pro 23, proti 0, zdržel se 1, 

nehlasoval 1.  

 Přistoupíme k bodu číslo 2: ZMČ ukládá finančnímu výboru připravit návrh 

aktualizace obecně závazné vyhlášky hl. m. Prahy č. 5/2011 o místním poplatku za užívání 

veřejného prostranství. Zodpovídá Giancarlo Lamberti, předseda finančního výboru. Termín 

do 30. 11. 2023.  

 Prosím o hlasování. Pro 23, proti 0, zdržel se 1, nehlasoval 1. Tato část byla 

schválena. 

 Nyní se dostáváme k bodu č. 3, jak zde byl načten: 

 Zastupitelstvo ukládá finančnímu výboru zanalyzovat smluvní vztah mezi MČ Praha 1 

a Nadací Pražské děti a v návaznosti na výsledek provedené analýzy navrhnout zastupitelstvu 

ukončení nájemní smlouvy dohodou, případně přijetí jiných vhodných opatření. Odpovídá 

Giancarlo Lamberti, předseda finančního výboru. Termín 30. 9. 2023.  

 Toto je doplňující návrh pana kolegy Müllera. Prosím, abyste se k němu vyjádřili 

svým hlasováním. Pro 15, proti 0, zdržel se 1, nehlasovalo 8.  

 Nyní budeme hlasovat tato tři přijatá usnesení jako celek. Prosím, abyste se vyjádřili k 

takto doplněnému a upravenému usnesení. Pro 17, proti 0, zdržel se 0, nehlasovalo 7. 

Materiál byl schválen.  

 Nyní se dostáváme k bodu číslo 
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zpráva Výboru pro kultivaci a služby v památkové rezervaci za 1. pololetí 2023  

 Předkládá kolega Karel Ulm. 

 

P. U l m : 

 Dovolím si předložit zprávu o činnosti Výboru pro kultivaci a služby v pražské 

památkové rezervaci.  

Výbor byl zvolen loni tímto zastupitelstvem a navazuje na výbor, který tady existoval 

v předchozím volebním období. Tento výbor má přesah na problematiku životního prostředí, 

veřejného prostoru, památkové péče a služeb. Zabývá se okrajově některými službami, 

zejména na podněty občanů. 

 Chci poděkovat všem členům výboru, výbor je aktivní, ač jsou tam za různé politické 

strany, je tam velice dobrá nálada. Neméně chci poděkovat panu tajemníkovi, který nám 

velice pomáhá.  

 V tisku vidíte, čím se výbor na svých schůzích zabývá. Některé věci bohužel přišly v 

době např. mizení poštovních schránek, čímž jsme se zabývali v lednu, a potom přišla velká 

akce České pošty, která nechce dodávat poštovní schránky tam, kde zmizely. Když se např. 

opravuje budova na Praze 1 a je tam poštovní schránka, tak zmizí a už tam není dodána. Pošta 

nám na to odpověděla, že schránek je dost.  
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 Hovořil bych ještě o službách, které nejsou plnou náplní tohoto orgánu. Na Praze 1 

jsme např. zaznamenali, že je hodně gastronomických provozů, restaurací a kaváren, ale 

většina z nich nemá dětské koutky. Zkuste si dát do vyhledavače nějakou restauraci na 

Praze1, jsou tam jednotky, které služby těchto dětských koutků nabízejí. Ve většině věcí mám 

od výboru mandát, abych jednal s gesčními radními. 

 Navrhované usnesení v tisku, kde je vzít na vědomí a pověřit jednotlivé gesční členy 

rady, tak to se průběžně již děje. Zejména mám kontakt s panem radním Ryvolou, Procházkou 

a paní radní Klasnovou. O spoustě těchto bodů jsme již jednali.  

 To bylo něco málo ke službám.  

 Věc vizuálního smogu. Jsme ve velice dobrém kontaktu s odborem památkové péče na 

Magistrátu, kde nastala příjemná situace, že před vlastním podnětem vizuálního smogu pošlu 

fotografie odboru a před zahájením vlastního šetření napíší, jaká je tam situace. Uvedu jeden 

konkrétní případ. Jedna restaurace na Praze 1, která má dvě pobočky – jedna je na 

Betlémském nám. a druhá v Cihelné ulici, na velké části fasád je známá Švejkova podobizna 

od Josefa Lady. Byli jsme upozorněni na to, že třeba provozovatel má od majitele domu 

závazné stanovisko na toto zobrazení, má vyřízená autorská práva. Ne vždycky se nám 

všechno může líbit, ale mají to povoleno.  

 Další zajímavý případ. V rámci výboru jsme řešili třeba nepovolenou kabeláž od 

restauračních předzahrádek. Když se projdete po dolní části Václavského náměstí, pod Baťou, 

podíváte se nad sebe, je tam čtyři nebo pět provozovatelů, kteří mají napnutý kabel k 

zahrádce, která není na té straně, kde je provozovna, ale mají to přes celý chodník. Jednal 

jsem o tomto s paní náměstkyní primátora Ing. Komrskovou. Byla velice ráda, že se to řeší a 

začala to řešit i na hl. městě.  

 Zmíním ještě dva zajímavé podněty, které výbor řešil. Na podnět byla řešena lokalita 

veřejného prostoru Chotkovy ulice. Když se zamyslíte, kde končí hotel Hoffmeister, kde má 

zahradu, pak je zeď, která drží komunikaci a vede ke komunikaci, kterou lze vyjít na 

Chotkovu ulici do toho ohybu. Tato komunikace je držena zdí, ve zdi jsou prostory, které 

patří TSK, v těchto prostorech nedávno hořelo. Je to místo, kde se shromažďují jednak lidé 

bez domova, jednak lidé závislí na nějakých látkách. 

 Chci velice poděkovat za spolupráci jak odboru životního prostředí, tak sociálnímu 

odboru, který to každý řeší po svém. Nabízí tam služby. Na hl. městě jsem jednal o tom, aby 

byly zabezpečeny dveře, protože lokalita tam nepůsobí dobře, hyzdí to Pražskou památkovou 

rezervaci, bude to více hlídáno.  

 Poslední věc nesouvisí s vizuálním smogem, ale se světelným smogem. Byli jsme 

upozorněni občany ulic Provaznická, Na Můstku a vedlejších ulic, na ohromný světelný 

smog, který nastává z budovy bývalého ČKD. Tam zapomínají vypínat světla v posledních 

patrech. Došlo to tak daleko, že jsme se s těmi lidmi sešli. Nájemce tomu vyšel vstříc a začali 

to vypínat. Tato komunikace byla na podnět. Velice děkuji paní dr. Šiňanské, která ve výboru 

zasedá. 

 Jsem otevřen případným otázkám.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji panu předsedovi výboru pro kultivaci a služby. V rámci otevření diskuse 

předávám slovo paní zastupitelce Talackové. 
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P.  T a l a c k o v á : 

 Velmi děkuji za představení práce výboru. Kdybych měla podnět do budoucnosti, bylo 

by to něco, co jsme začali řešit v r. 2019, hudební, zvukový smog. Jsou v rámci toho nějaké 

plány do budoucnosti? 

 

P.  B o d e č e k : 

 Chce předkladatel reagovat hned? 

 

P.  U l m : 

 Požádal bych paní kolegyni o konkrétní věc, abychom to neřešili tématicky, ale 

abychom věděli, kde daná lokalita je. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Myslím to jako obecný problém. Můžeme třeba mluvit o předzahrádkách na 

Staroměstském náměstí, kde je často hudební smog velmi značný.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Do stenozáznamu – znovu jsem vrátil slovo paní zastupitelce Talackové.. Není to ale 

rozprava. 

 

P.  U l m : 

 Tato věc se nedá řešit na celou Prahu 1, musí se řešit analyticky podle jednotlivých 

lokalit.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Slovo má paní zastupitelka Kosíková. 

 

P.  K o s í k o v á : 

 Chci se zeptat pana Ulma, jestli dostali také podnět třeba na přezkoumávání 

předzahrádek, jestli zabírají ten prostor, který mají. Třeba u nás na Betlémském náměstí firma 

Oliva Nera zabírá neustále víc a víc prostoru. Když před rokem můj strýček na stavebním 

odboru zjišťoval, kolik mají opravdu pronajato, zjistil, že zabírají mnohem víc. Potom se tam 

nedá třeba projít a je to pro nás problém.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Hovoří předkladatel tisku Karel Ulm. 

 

P.  U l m : 

 Takový podnět nebyl a nejsem si jist, že by to byl podnět přímo na výbor 

zastupitelstva. Doporučil bych, aby se ten, kdo to zjistí, obrátil na úřad, který má na to 

kontrolora, ten o tom provede zápis a výsledek řekne.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Vidím, že má poznámku pan předseda Motl. 

 

P.  M o t l : 

 Dovolil bych si reagovat na připomínku kolegyně Kosíkové. Bydlíme několik metrů 

od této restaurační zahrádky. Budu teď reagovat jako předseda komise obchodu a služeb. 
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Tento bod jsme projednávali na podnět občanů v Betlémské čtvrti. Máme k tomu i usnesení, 

Podnět byl předán státní správě panu Czitalovi, byl i zdokumentovaný, o kolik metrů je 

zahrádka větší a že je na jiném místě, než kde původně měla být. Vrátila se na místo, kde má 

být trochu bokem vlevo vůči stavbě, která tam je. Bylo nám slíbeno, že dostaneme do komise 

obchodu a služeb po kontrole zpětnou odpověď.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Budu se tvářit, že to bylo upřesnění předchozí poznámky. Slovo má paní předsedkyně 

Sitár Baboráková. 

 

P.  Sitár  B a b o r á k o v á : 

 Chtěla bych poděkovat za spolupráci Karla Ulma a členu jeho výboru panu Votočkovi, 

který je i v našem výboru. Témata si vzájemně předáváme. Myslím si, že to dobře funguje.  

 Pane Votočku, děkuji. 

 

P  B o d e č e k : 

 Slovo má pan radní Müller. 

 

P.  M ü l l e r : 

 Také jsem chtěl poděkovat za zpracování textu a za relativně podrobné zpracování 

jednotlivých problémů městské části, kterými je dobré se zabývat. 

 Chtěl jsem poprosit kolegu Ulma, zda je nutné v rámci usnesení hlasovat oba body. 

Navrhuji hlasovat jen bod 1, případně hlasovat per partes. Domnívám se, že není úplně 

šťastné plošně ukládat jednotlivým radním obecný úkol k řešení podnětů, které v tuto chvíli 

nejsou do budoucna známy. Určitě je to věc, kterou se každý z rady bude ochoten zabývat, 

pokud nějaký podnět dostane. Myslím si, že by se to mělo řešit ve chvíli, kdy situace nastane 

a neřešit to teď obecně.  

 Pokud by se kolega Ulm se mnou ztotožnil, navrhl bych hlasovat jen o bodu 1, pokud 

nikoli, pak bych navrhl hlasovat per partes o bodech usnesení. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Prosím kolegu Ulma o reakci. 

 

P.  U l m : 

 Jsem schopen se s tím ztotožnit. Dosud všichni mnou oslovení radní na mne reagovali. 

Určitě ano.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Přihlášen je kolega Lachmann. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Předřečníci připomněli zahrádku Oliva Nera, mají tam jako řada dalších polní 

vybavení, kuchyně, skříně atd. jsou spousta jiných zahrádek. Nejsou to jen oni. Když jsem se 

díval do restauračních předzahrádek, příručky památkové péče Magistrátu, tak tam mluví o 

tomto vybavení, že by tam být nemělo, mluví tam o zastínění, nepřípustné jsou masivní 

velkoformátové markýzy s elektromotorem atd., s brutálními konstrukcemi, což je zrovna 

tento případ. Stejný je případ na Staroměstském nám. i další. Bylo by dobré se tímto 

podnětem zabývat.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Zareaguje předkladatel. 

 

P.  U l m : 

 Uvědomuji si zahrádku, ale ne jak vypadá. Vlastní podnět diskuse to nebyl. 

Doporučuji, abyste napsal e-mail, jako výbor se tam půjdeme podívat. 

 Čistě technicky. Když pan Ryvola zná tuto problematiku, nechtěl by se k tomu 

vyjádřit? Já k tomu už víc neřeknu.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Panu radnímu Ryvolovi ráda slov dám. 

 

P.  R y v o l a : 

 Na Magistrátu hl. m. Prahy existuje předzahrádková komise, která zasedá teď v 

pondělí. Když do té doby dostaneme nějaké podněty, můžeme je tam uvést.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nevidím další přihlášené, diskusi uzavírám. Usnesení budeme hlasovat pouze  

s bodem 1. Je tomu tak? 

 (P. Ulm: Souhlasím.) 

 Bod č. 2 si navrhovatel přeje vynechat. 

 Budeme hlasovat o navrženém usnesení pouze s bodem 1. Prosím hlasovat. Pro 

22, proti 0, zdržel se 0, nehlasoval 3. Materiál byl schválen. 

 Dále se budeme zabývat bodem číslo 
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zpráva Kontrolního výboru o kontrole plnění úkolů vyplývajících z usnesení rady a 

zastupitelstva MČ Praha 1 za období od 1. 1. 2023 do 31. 3. 2023  

 Dovoluji si vám připomenout, že jste na stůl dostali doplněk k tomuto materiálu.  

 Materiál předkládá pan kolega Čižinský. Má slovo. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Praha 1 má 4 výbory, které se tady už nějakým způsobem prezentovaly. Teď je řada na 

výboru kontrolním. Ještě doplním, že máte zprávu o činnosti kontrolního výboru za březen až 

květen, není to bod, je to informace.  

 Pokud jde o zprávu, jak kontrolní výbor kontroloval plnění úkolů za první čtvrtletí 

tohoto roku, to je tento tisk. Kontrolní výbor to činil 24. dubna 2023, zprávu máte v příloze. 

 Doplním, že v současné době z úkolů, které tenkrát kontrolní výbor identifikoval jako 

nesplněné, je drtivá většina mezitím splněna. V současné době jsou splněny všechny úkoly 

uložené usnesením zastupitelstva, které měly být splněny v 1. čtvrtletí 2023, pouze dva úkoly 

zůstaly nesplněné, které byly uloženy usneseními rady.  

 Jedná se o úkol odpověď na interpelaci ohledně zahrádky U Lužického semináře 42 a 

dále o úkol vypsat výběrové řízení na zajištění správcovské a hlídací služby na Střeleckém 

ostrově a na dětská hřiště. Bude žádáno o jeho prodloužení.  

 Můžeme konstatovat, že bilance splněných úkolů je dobrá.  

 Prosím paní vedoucí Valíčkovou o promítnutí aktuálního doplnění usnesení o mou 

ústní zprávu o tom, k jakému vývoji došlo v mezidobí.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Otevírám rozpravu k tomuto materiálu. Není nikdo přihlášen. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Zavnímal jsem námitku předsedy Návrhového výboru. 

 

P.  B u r e š : 

 Nestačí to jen promítnout, kvůli stenozáznamu to musí zaznít. 

 Předkladatel doplňuje bod 2: zastupitelstvo bere na vědomí ústní zprávu předsedy 

kontrolního výboru, že ke dni 20. 6. 2023 byly všechny úkoly uložené usnesením ZMČ 

Praha1 splněny a z úkolů uložených usnesením Rady MČ Praha 1 zůstaly v e-spise označené 

za nesplněné body pouze dva, a to úkol č. UK23_00321 dle usnesení Rady MČ Praha 1  

č. UR23_0269, odpovědět na interpelaci ohledně restaurační zahrádky společnosti HM Gastro 

Group, U Lužického semináře 111/42, a úkol č. UK23_01920 dle usnesení Rady MČ Praha 1 

č. UR23_1493, vyhlásit výběrové řízení na zajištění správcovské a hlídací služby na 

Střeleckém ostrově, dětském hřišti Kampa, dětském hřišti ve Vrchlického sadech, sportoviště 

Lannova.  

 Toto je ucelený návrh. Jen poznámka. První úkol je Petr Burgr, asi to neví. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 S Petrem Burgrem jsem o tom hovořil. Vyjádří se k tomu, až tam předzahrádky budou, 

až se uvidí vývoj.  

 

P.  B u r e š : 

 Paní starostko, můžeme hlasovat o materiálu jako celku.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím, abyste se hlasováním vyjádřili k doplněnému usnesení. Pro 22, proti 0, 

zdržel se 0, nehlasovali 3. Materiál byl schválen. Děkuji. 

 Nyní se dostáváme k bodu programu číslo 
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neveřejné veřejné zakázky nebo veřejné veřejné zakázky?  

 Tento materiál nám předkládá Pavel Čižinský. Prosím, aby se ujal slova.  

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Prosím paní Valíčkovou o promítnutí pravidel pro zadávání veřejných zakázek. 

Avizuji, že tento tisk nepředkládám jako předseda kontrolního výboru, ale jaké běžný 

zastupitel, byť uvolněný.  

 Praha 1 má od října 2022 určitá pravidla pro zadávání zakázek malého rozsahu. To 

jsou zakázky, na které se ve velmi omezené míře vztahuje zákon o veřejných zakázkách. 

Stanoví, jak se dává na vědomí zakázka a na jak dlouho. Pravidel je velmi málo. U zakázek, 

které jsou nad 200 tisíc Kč, je podle pravidel vždycky nutné, aby se k tomu vyjádřil PČR. 

Není to Policie České republiky, znamená to příslušný člen rady. Pravidel je velmi málo. Je 

stanoveno, že správce kapitoly to musí projednat s příslušným členem rady,  

 Současně je stanoveno u zakázek, které jsou vyšší hodnoty, že má dojít buď k tzv. 

adresnému oslovení vytypovaných účastníků, což znamená, že zakázka se nezveřejní, pouze 

se několik potenciálních účastníků osloví s výzvou, zda podají nabídky, nebo se výzva 

zveřejní většinou na profilu zadavatele, to je serveru Tender Arena. Pravidla nestanoví, která 
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z těch dvou možností se má aplikovat. Je to na příkazce operace, případně na příslušném 

členu rady, jestli zakázka bude veřejná, že se o ní mohou dozvědět všichni, kdo ji sledují, 

nebo bude neveřejná, kdy se o ní dozví jen předem vybraní. 

 Umím si představit situaci, kdy je třeba nutné, aby zakázka nebyla zveřejněna, ale tyto 

situace jsou velmi výjimečné a měly by být dobře zdůvodněny. Domnívám se, že by se mělo 

všechno zveřejňovat, neboť je to transparentnější. Asi před půl rokem jsme řešili mou kritiku, 

kdy se mi nelíbilo, že třeba zakázka na projektovou dokumentaci pro novou hasičárnu nebyla 

zveřejněna. V poslední době jsem narazil na dvě zakázky, které se týkají odvlhčování šaten na 

Základní škole v Josefské a v Karmelitské. Obě zakázky byly neveřejné, nebyly zveřejněny na 

profilu zadavatele. Když jsem se ptal e-mailem příslušného pana vedoucího Jakuba Dvořáka, 

nedozvěděl jsem se, žádné odpovědi jsem se nedočkal, což se mi nelíbí.  

 Prosím o druhý e-mail. Vyžádal jsem si od oddělení investic více informací a zjistil 

jsem, že obě zakázky byly rozeslány 24. 5. 2023, ale z krycích listů vyplývá, že schváleny 

příslušným členem rady byly až o dva dny později. Zde došlo k tomu, že naše pravidla, 

kterých máme málo, nebyla dodržena a postup, že zakázky budou neveřejné, byl schválen 

teprve zpětně.  

 Usiloval jsem o to, aby zakázky byly více prověřeny, tento postup se mi nelíbil, ze 

strany rady mi nebylo vyhověno. O týden později naopak došlo ke schválení zakázky opět na 

odvlhčení šaten, která byla podobná.  

 Rozhodně je třeba konstatovat, že naše pravidla jsou nejasná v tom, kdy zakázka bude 

zveřejněna a kdy zveřejněna nebude. Současně není ustálená praxe, že ti, co předkládají tisky 

na radu, by cítili větší povinnost zdůvodnit, proč nějakou zakázku zveřejní a proč jinou 

nezveřejní.  

 Navrhuji, aby se vzaly na vědomí zakázky, o kterých jsem hovořil. Navrhuji, aby se 

uložilo radě zdůvodnit, proč zakázka nebyla zveřejněna a aby se přijalo nějaké usnesení o 

pravidlech, kdy se zakázky mají zveřejňovat a kdy se zveřejňovat nemají.  

 Skončím tím, že třeba dnes jsme zde slyšeli interpelaci Filipa Dvořáka ohledně toho, 

že se mu nelíbí, že jsme málo transparentní, protože nelze zpětně dohledat záznamy 

zastupitelstev, stenozáznamy nestačí. Zde máme naprostou volnost v tom, jestli zakázky za 

miliony korun budou zveřejňovány, budou přístupné i jiným než vybraným uchazečům, nebo 

nikoli. Domnívám se, že je to velká černá díra v pravidlech Prahy 1, kterou je třeba odstranit.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Otevírám diskusi k tomuto bodu. Prosím pana kolegu Bodečka. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Nemám nic proti tomuto tisku, jsem pro transparentnost, ale mám prosbu. Prosím 

nejen Pavla Čižinského, ale i ostatní, aby byly tisky pojmenovávány tak, abychom věděli, 

čeho se tisky týkají. Rada přijímá návrh programu na jednání zastupitelstva, může si hrát s 

body, aby to mělo nějaký systém, ale uznáte, že v momentu, kdy člověk dostane název bodu 

„neveřejné veřejné zakázky nebo veřejné veřejné zakázky“, tak se v tom nedá zorientovat a 

nedá se vyčíst, čeho se materiál týká. Jako radní nedostáváme materiály s předstihem, 

přestože rozhodujeme o tomto bodu v programu.  

 Je to prosba ke všem, v tomto případě nejen k Pavlovi.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Do diskuse se přihlásil pan tajemník. 

 Chce reagovat předkladatel. 
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P.  Č i ž i n s k ý : 

 Zvolil jsem nadnesenější název, ale odpovídá to. Rád bych tady vyřešil, jestli zakázky 

budou veřejné, nebo neveřejné, případně kdy budou veřejné a kdy budou neveřejné. Myslím, 

že v tomto smyslu je tisk více vypovídající, než kdybych tam dal konkrétní zakázku, která se 

mi nelíbí.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní pan tajemník 

 

Tajemník  D v o ř á k : 

 Na úvod bych zdůraznil, že městská část je veřejným zadavatelem ve smyslu zákona o 

zadávání veřejných zakázek i tím, že na veřejné zakázky využívá peněz z veřejného rozpočtu. 

To jsem ale říct nechtěl. Chtěl jsem se spíše zmínit o návrhu usnesení, který je uveden pod 

bodem č. 3, kdy zastupitelstvo ukládá radě, aby rada změnila své usnesení.  

 Domnívám se, že takto navržené usnesení zastupitelstva je za hranou zákona, protože 

úkoly zadavatele podle zákona o veřejných zakázkách plní rada a hospodaří také podle 

schváleného rozpočtu, je to dokonce jako vyhrazená pravomoc. 

 Domnívám se, že zastupitelstvo by mohlo zasáhnout pouze ve dvou případech. Pokud 

by paní starostka pozastavila výkon rady pro podezření z nezákonnosti, to by byl jeden 

případ, nebo pokud by si zastupitelstvo na sebe zadávání veřejných zakázek stáhlo, odňalo by 

tuto pravomoc radě. To je ale věc dalšího jednání. 

 Abych trochu chránil svůj úřad, chci zdůraznit, že úřad postupoval správně, neboť má 

stále v pravidlech pro zadávání veřejných zakázek u zakázek 2. kategorie adresné oslovení 

vytypovaných účastníků, nebo veřejná výzva na profilu zadavatele.  

 Úřad postupoval správně. Prosil bych jak zastupitelstvo, pokud chce do tohoto 

problému vstupovat, tak potom radu, aby v tomto smyslu pravidla neměnili, protože jde o 

jednu věc. Tady třeba u té veřejné zakázky, kterou máte před sebou, se jedná o odvlhčení 

šaten Základní školy Josefská. Pokud bychom zveřejňovali všechny zakázky tohoto typu na 

profilu zadavatele, tak se bude mnohdy přihlašovat neuvěřitelné množství uchazečů, přičemž 

je třeba vědět, že na trhu se pohybují nejen slušné a schopné stavební firmy, ale mnohdy to 

jsou různí šíbři, kteří si naberou nešťastné Ukrajince nebo nekvalifikované Rómy a s nimi 

potom objíždějí tyto akce. 

 Myslím si, že by bylo dobře, kdyby měla městská část stále možnost postupu, který 

tady zvolil kolega Dvořák. Zvlášť to zdůrazňuji u školy. Kdy se podíváte do posledního 

dokumentu, což je položkový rozpočet, že je tam třeba spousty práce s elektrikou. Nejsem 

technik, ale když se do toho podívám, tak už jako laikovi mi říká, že to budou vysoce odborné 

práce, které není možné svěřit každému, kdo bude třeba nejlevnější, ale nebude splňovat 

kvalifikační předpoklady. 

 Byl bych pro to zachovat tam to znění, které je tam uvedeno v tuto chvíli.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji, pane tajemníku. Zareaguje kolega Čižinský jako předkladatel.  

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 S panem tajemníkem nesouhlasím. Uvedu příklad rozhodnutí této koalice. Na 

březnovém zastupitelstvu při schvalování rozpočtu se schválil tisk, který mimo jiné ukládá 

radě zpracovat pravidla postupu po projednání záměru atd. Uložilo se radě zpracovat nějaká 

pravidla pro činnost rady.  
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 Pokud jste shledali jako přípustné, že se uloží radě, aby zpracovala pravidla pro 

projednání záměru na vydání finančních prostředků, vyšli jste od toho, aby rada upravila nebo 

schválila pravidla pro to, kdy budou zakázky zveřejňovány a kdy zveřejňovány nebudou.  

 Pokud se týká obecného názoru, že je lepší nic nezveřejňovat, že se tam přihlásí někdo 

pochybný. Podívejme se na Tender Arénu, na profil zadavatele, tam mnohé zakázky 

zveřejněny jsou. Proč by u škol o prázdninách odvlhčování vyžadovalo větší míru opatrnosti? 

Nechápu to. Otevřenost má také nějakou cenu a může s tím být více práce. Toto na sebe 

bereme, ovšem ne vždy. Někdy to zveřejňujeme, ale někdy ne. Je to podezřelé. 

 Usiloval jsem o to, aby zakázky byly více prověřeny. Našel jsem tam jednu 

termínovou nesrovnalost. Upozornil jsem paní starostku, pana místostarostu i pana předsedu 

investiční komise, že jsou podepsáni pod něčím, co neschválili nebo schválili až ex post. Na 

to nebylo reagováno. Odmítám to, že zveřejňování by bylo něco nového nebo nepřiměřeně 

nebezpečného. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nechám zareagovat pana tajemníka. Potom jednání přerušíme, neboť nastal 

čas pro druhé interpelace. Pane tajemníku, prosím. 

 

Tajemník  D v o ř á k : 

 Chci znovu připomenout, že v tomto případě se jednalo o základní školu. Práce bylo 

třeba provést rychle a kvalifikovaně. 

 Druhá věc je, že to, co tady pan Čižinský použil jako příměr, nesedí. Ano, 

zastupitelstvo může ukládat radě úkoly, ale nemůže měnit usnesení rady. To se domnívám, že 

nelze.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím, abychom tento bod přerušili, protože proběhla 20. hodina a nastal čas na další 

interpelace veřejnosti. Přihlášen je pan Ing. Karel Kovařík. Prosím ho ke stolku hostů, 

posaďte se a ujměte se slova. 

 

P.  K o v a ř í k : 

 Budu velmi stručný. Naše SVJ před časem opravovalo fasádu, což je v zájmu MČ 

Praha 1. Potřebovali jsme k ní lešení, bylo asi metr široké, podchozí, bylo tam asi 1,5 měsíce 

a za to od nás městská část vyinkasovala asi 70 tisíc Kč. Včera se v Černé ulici objevilo lešení 

– jedná se o Evangelickou fakultu UK, opět o stavbu z první republiky, opět stejná fasáda. 

Jsou tam dva zábory. Má se postavit jeřáb a uzavřít ulici pro auta. 

 Druhý je kompletní zábor chodníku na rok. 

 Rád bych slyšel zdůvodnění toho, že na opravu fasády potřebuje Evangelická fakulta 

rok. Dále by mě zajímalo, kolik bude platit poplatník, když my jsme platili za 1,5 měsíce  

70 tisíc.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji vám za vaši interpelaci, toto rozhodnutí je v pravomoci odboru dopravy, což je 

státní správa. Vydává ho na žádost stavebníka, který musí řádně zdůvodnit, proč po tak 

dlouhou dobu bude omezovat veřejný prostor. Zábory veřejného prostoru jsou zpoplatněny. 

Dotyčný, který ho užívá, by se k tomuto poplatku přihlásit měl. Prověříme, zda se tak stalo. 

 Byla to jediná interpelace, která přišla v tuto chvíli. Proto končím interpelace občanů.  
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Prosím, abychom se vrátili k diskusi o bodu 13. Nyní je přihlášena paní kolegyně Talacková. 

Prosím, máte slovo. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Ráda bych poprosila pana předsedu investiční komise Bureše, aby nám tuto věc trochu 

komentoval. Ke konci r. 2015 jsme přijali lepší pravidla pro veřejné zakázky. Bylo to za 

radního Vladana Brože. Vím, že poté, co přišla nová koalice v lednu 2020, velmi brzy došlo k 

nahrazení těchto pravidel dalšími. Přiznám se, že se v tom nevyznám, vidím tam jen článek 11 

o zadávání zakázek malého rozsahu jako 3. kategorie.  

Pak jsou z toho nějaké výjimky z tohoto postupu. Některé ukázal Pavel Čižinský v 

tabulce. Někde máme na výběr, zda jde o zveřejněnou zakázku, nebo zda jsou adresně 

pozvány první firmy. Slyšela bych ráda okomentování toho, jak to bylo tenkrát, když se 

pravidla novelizovala. Děkuji.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Zopakuji to, co jsem říkal. Už jsem reagoval na Pavla Čižinského při jednání rady. 

Vysvětlím, jak proces funguje ze strany člena rady. 

 V momentu, kdy přijde požadavek na schválení projektu, odkáži se na příslušný 

odbor, v tomto případě jsem se obrátil na odbor školský. V momentu, kdy jsem dostal 

„zelenou“ od vedoucího odboru, bylo zkontrolováno, jestli je tato záležitost v rozpočtu, v 

tomto okamžiku projekt „odklepávám“.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana kolegu Čižinského. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Nejprve reakci na Davida Bodečka. Pravidla jsou nastavena tak, že právě to 

rozhodnutí, zda to bude zveřejněno, nebo zda se pouze osloví vytypovaní zájemci, kteří se 

pouze osloví, je po projednání s gesčním členem rady. Pokud investiční oddělení jednalo 

dříve, jednalo v rozporu se stávajícími pravidly. Myslím, že jako politicky odpovědnému by ti 

to mělo vadit.  

 Reakce na pana tajemníka. Uznávám, že někdy je potřeba něco rychle udělat, ale 

zveřejnění na Tender Areně nemusí být časově náročnější. Když se podíváte do tisku, co bylo 

schváleno radou 6. 6. 2023, tak to zopakuji. Nabídky byly čtyřem uchazečům zaslány  

24. května, 1. 6. mělo proběhnout otevírání obálek, ale už 6. 6. rada rozhodla, že se má zajistit 

oznámení o vybrání nejlepší nabídky do 31. 7. 2023. Rada dala Jakubovi Dvořákovi čas více 

než 1,5 měsíce, aby sdělil firmě, že vyhrála a v termínu s tím má uzavřít smlouvu. Nesvědčí to 

o přílišném spěchu, že by šlo o dny. Myslím, že nic nehovoří proti tomu, aby to bylo 

zveřejněno i na Tender Areně. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S technickou poznámkou kolega Bodeček. 
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P.  B o d e č e k : 

 Nechci o tomto rozhodovat, v tomto důvěřuji úřadu. Nechci, aby mě někdo osočil, že 

upřednostňuji nějaké firmy. Mám dvě zásady. Jednak nechci znát finanční odměny 

zaměstnanců úřadu – týká se to např. i mého sekretariátu, důvěru dávám té osobě, pod kterou 

příslušné osoby spadají, jen konstatuji, jak dotyčné osoby za kontrolované období pracovaly, 

a toto je stejné. Od toho je tady úřad. V tomto případě mu důvěřuji, předpokládám, že ví, co 

dělá a nechci předem vybírat nějaké dodavatele zakázky. Může se stát, že někdo napíše 

žádost, že by se chtěl někdy v budoucnu zúčastnit jakékoli soutěže. V tom okamžiku – dělal 

jsem to i v r. 2019, kdy jsem měl na starosti majetek – okamžitě to přeposílám úřadu a ať si s 

tím dělá, co chce.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dovolím si připomenout, že poznámky jsou jen faktické nebo technické a jsou 

krátké. Prosím paní Talackovou, aby se ujala slova. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Můj dotaz směřoval špatně, pan Bureš neměl v minulém období pod sebou investice. 

Stejně bych byla ráda, kdyby někdo z vás vysvětlil revizi vašich pravidel o zveřejňování nebo 

nezveřejňování. Děkuji.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je přihlášen pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Doplním Davida Bodečka. Občané volili tebe, abys zajišťoval jejich zájmy. Pokud 

věříš všem úředníkům, je to tvoje rozhodnutí, za které odpovídáš.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Toto byl poslední příspěvek do diskuse, diskusi uzavírám. Prosím, abychom se 

vyjádřili k návrhu usnesení tak, jak bylo předloženo. Pro 6, proti 0, zdrželi se 2, nehlasovalo 

17. Materiál nebyl schválen. 

 Dostáváme se k bodu číslo 

14 

nevýhodná nájemní smlouva v Pařížské 24 a odmítnutí snah o její prodloužení  

 Předkládá pan kolega Čižinský. Uděluji mu slovo. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Zde se opět jedná o majetkovou věc. Avizuji, že se tato věc musí vyřešit do 16. srpna 

2023, kdy končí nebo možná nekončí nájemní smlouva. Na to si Praha 1 musí udělat nějaký 

právní názor. Tuto věc jsem prohrál při hlasování na komisi obecního majetku. Zařadil jsem ji 

na kontrolní výbor 5. června, ale nestihl to projednat. Proto se s tím obracím na zastupitelstvo. 

 Prosím paní Valíčkovou o promítnutí přílohy, kterou jsem si dovolil poslat. Poprosím 

o str. 6. O co se jedná? Jde o smlouvu z 90. let. Po asi 14 dodatkách je stav takový, že 

nájemné z prostor v Pařížské 24 je zhruba 3165 tisíc Kč za rok, 16 tis. za m2 a za rok.  

 Když vezmu v potaz, jaké jsou nyní ceny v Pařížské, loni se vysoutěžilo  

56 tisíc/m2/rok, tak se domnívám, že když se to tady bude soutěžit, může Praha 1 získat  

10-11 mil. Kč, což je podstatně více než má dnes. Pokud se to nepřesoutěží, bude Praha 1 

dostávat tuto částku navyšovanou pouze o inflaci.  
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 V tomto rozhodování jde cca o 35 mil. Kč. Rozhoduje se o tom, jestli se uplatní tzv. 

opce. Podmínkou opce je, že nájemce řádně plní své povinnosti. Praha 1 si musí udělat názor 

na to, zda nájemce povinnosti plní nebo neplní.  

 Prosím o str. 24 z tisku, se kterým pracovala komise obecního majetku. Tady jsou 

výpisy, jak nájemce platil. Tady vidíme, že opce je z r. 2015. První měsíce nájemce neplatil 

včas, za červenec měl prodlení více než měsíc, cca 40 dnů.  

 V tisku máte většinu porušení, která se mi podařilo dohledat. Jedná se o pětinu nebo 

čtvrtinu splatností, kde byla nějaká prodlení.  

 Na str. 7 tisku je výňatek z dopisu zřejmě právního oddělení, kde píše, že nejdelší 

prodlení nájemce trvalo 14 dnů a došlo k němu v r. 2015. Tato informace v tak důležité věci 

je nepravdivá. Je třeba prověřit, že v takto závažné věci právní oddělení uvedlo takovou 

nepravdivou informaci do jednání komise a případně do jednání rady.  

 Ještě jsou tady další aspekty. Jedním je, že v r. 2015 byl uzavřen dodatek. Původně 

nebytový prostor byla kavárna a v r. 2015 se nájem rozšířil i o prodej luxusního oblečení. 

Projevilo se to v tom, že se to tam úplně změnilo na prodej oblečení a už tam žádná kavárna 

není.  

 Prosím paní Valíčkovou o str. 17. Je tam prohlášení k nájemní smlouvě, kterou hned 

po schválení v r. 2015 podepsal starosta Lomecký. Uvedl tam, že pro zabránění problémům 

Praha 1 jasně stanoví, že nájemce je oprávněn užívat prostor pouze k jednomu předmětu 

nájmu, buď jako stylovou italskou kavárnu, nebo k prodeji značkového módního textilu a 

módních doplňků. Starosta doplnil usnesení rady způsobem výhodným pro nájemce. Řekl, že 

může provozovat jen jeden účel. Nešlo o rozšíření předmětu nájmu, ale o změnu předmětu 

nájmu. 

 Můžeme se podívat na druhou přílohu, na dodatek č. 2, kde je rada rozhodla o 

rozšíření nájmu o prodej značkového módního textilu a módních doplňků.  

 Když vidím jako konkurenční podnikatel, že někdo má kavárnu a rozšiřuje to o 

oblečení, tak předpokládám, že tam bude nadále kavárna a k tomu se tam bude ještě prodávat 

oblečení. Zde vidíme, že se to úplně změnilo, žádná kavárna tam není.  

 Praha 1 se rozhodovala na základě posudku advokáta Václava Jindry. Prosím zpátky k 

první příloze na str. 44. Tady je závěr znaleckého posudku. Pan advokát dospěl k takovému 

šalamounskému řešení, že tam nějaká porušení byla, že tam byla také delší než měsíc, ale 

pokud objednatel akceptuje případné důvody pro prodlení třeba v květnu 2020, lze se 

přiklonit k názoru, že nárok na opci byl zachován. Jinými slovy – advokát zde uvádí, že se 

nějak definovala porušení, ale když přijmeme, že k porušení byly nějaké zvláštní důvody, 

opci lze zachovat.  

 Jde o hodně peněz, o věc ne právně jednoduchou, ale jak v důvodové zprávě uvádím, 

tak vzhledem ke všem posudkům jednoznačně vyplývá, že jednoznačně nájemce za těch osm 

let, po které opci má, porušil nájemní smlouvu v takové míře, že o zachování opce nelze 

hovořit. Ještě k tomu dodám, že není jen soukromo-právní věcí Prahy 1, jestli opci uzná nebo 

ne, protože pokud by opce byla uznaná, ač nebyla, obchází se tím vypsání záměru. Praha 1 

tím, že přizná opci někomu, kdo ji ve skutečnosti nemá, zabrání konkurentům, aby se mohli o 

nebytový prostor ucházet a aby mohli stávajícího nájemce přeplatit.  

 Ještě zdůrazním, že se tady několikrát hovořilo o tom, že nejsou peníze, např. pro 

zařizování bezbariérovosti apod. Tady se jedná o cca 35 – 40 milionů, které můžeme během 

následující pěti let získat, samozřejmě s nějakým právním rizikem, asi za cenu nějakého 

soudního sporu. Nechápu úvahu těch, kteří mají hájit majetkové zájmy Prahy 1, že jsou 

ochotni se tady přiklánět k názoru, že nájemce by opci měl a že by nevýhodná smlouva měla 

být zachována o dalších pět let. Děkuji. 
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji za objasnění obsahu tohoto materiálu. 

 Mám zde přihlášku do diskuse paní Mgr. Dagmar Junkové na základě plné moci, která 

zastupuje firmu Leasing Barock. Prosím, aby usedla ke stolku a ujala se slova. 

 

P.  J u n k o v á : 

 Jménem nájemce bych navázala na pana Čižinského, který zde zdůraznil zejména 

jakýsi ekonomický aspekt prodloužení resp. neprodloužení nájemní smlouvy. Podstata věci 

není o výhodnosti nebo nevýhodnosti smlouvy, ale o právním hodnocení podmínek práva na 

uplatnění opce, které nájemce řádně uplatnil.  

 V tomto případě je třeba vyjít z předpokladů, které vedou k úspěšnému prodloužení 

nájemní smlouvy, které jsou v zásadě jen dva. Je to jednak písemná žádost nájemce, jednak je 

to řádné plnění. Pokud se jedná o písemnou žádost nájemce, s ohledem na nějaké investiční 

úpravy v interiéru nebytových prostor jsme požádali zhruba před rokem o prodloužení, 

abychom měli k dispozici potřebný čas a jistotu, že investice můžeme provést. Dosud o tom 

nebylo rozhodnuto. 

 Co se týká řádného plnění, pan Čižinský tady zmiňoval otázku placení nájemného. 

Uváděl tady příklady, kdy dle jeho tvrzení by bylo možné nabýt dojmu, že tady docházelo k 

nějakému pravidelnému neplacení, což není ta situace. Chtěla bych podotknout, co se týká 

placení nájemného, tak nájemce od r. 2021 do současnosti nebyl v prodlení ani s jedním 

placením nájemného. Platí řádně, s předstihem, několik dní předem.  

 Co se týkalo delšího prodlení s úhradou nájemného, to je pravda, týkalo se to 

nájemného za květen 2020. Možná jsme všichni zapomněli, co to bylo za dobu. Byla to doba 

covidová, kdy jak Česká republika, tak Itálie, kde dochází k autorizaci plateb, byla v 

nepředvídatelné situaci, ve velice specifické a nepřehledné situaci. Itálie byla v tomto období 

pandemií postižena výrazně víc než Česká republika, ale i přesto se nájemci snažili dostát 

svým povinnostem s ohledem na aktuální situaci, ve které se nájemce nacházel, protože 

italský společník, který autorizaci provádí a má platby na starosti, nacházel se v červených 

zónách po celou dobu, protože sídlí v severní části Itálie, která byla nejvíce postižena.  

 V současné době nájemce dostal i dopisy od městské části Prahy 1, které se týkaly 

souvislosti s uzavřenými obchody a s nemožnostmi provozovat. Byly tam informace o tom, že 

případná prodlení nebudou brána jako porušení smlouvy a současně v druhém dopise byla 

možnost uplatnění slev na nájemném, což nájemce využil. Podmínkou uplatnění smlouvy 

bylo podání formuláře, což jsme učinili, a současně že neexistují žádné spory mezi městskou 

částí a nájemcem. Sleva byla poskytnuta, máme potvrzeno, že mezi stranami nebyly žádné 

spory. 

 Z tohoto důvodu je z našeho pohledu tvrzení o tom, že tady nedocházelo k řádnému 

plnění nájemce, spíše účelové a snahou vedenou k neprodloužení smlouvy jako takové. 

Nájemce je připraven celou situaci řešit. Závazky ze smlouvy vždy plnil a v tomto ohledu se 

domnívám, že není na místě hodnotit, že by nedocházelo k řádnému plnění smlouvy.  

 Jsme i nadále připraveni závazky z uzavřené smlouvy řádně plnit, jako jsme to činili v 

posledních letech. Jsme přesvědčeni, že jsme v právu, pokud se týká automatického 

prodloužení nájemní smlouvy, o které bylo řádně zažádáno. Mělo by to být projednáno tak, 

aby k prodloužení smlouvy došlo. 

 Co es týká otázky dvou účelů nájmu, což je v nájemní smlouvě,  nájemce jednoznačně 

vychází z potvrzení právě z toho důvodu, aby nedošlo k nějaké mylné interpretaci, to 

znamená jeden nebo druhý účel. Všichni víme, že prodej oděvních značek určité úrovně 



Stenografický záznam je zveřejněn anonymizovaný z důvodu dodržení přiměřenosti rozsahu zveřejňovaných osobních 

údajů v souladu s Nařízením Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 2016/679 (GDPR) a další platnou právní úpravou. 
 

 

Technická korektura: Mgr. Valíčková, ved. OVO Stránka 106 
 

 

zapadá do koncepce Pařížské ulice, takže ani z tohoto pohledu se nedomníváme, že by 

nájemce jakkoli smluvní povinnosti porušil.  

 Doufáme, že zastupitelstvo a rada vyhoví písemné žádosti o prodloužení nájemní 

smlouvy a nebudeme nuceni přistoupit k dalším krokům. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji za dodržení času. Nyní je přihlášena paní kolegyně Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á: 

 Mohu se zeptat pana radního Herese, jestli si myslí, že nájemce má právo na uplatnění 

opce, na prodloužení nájmu, vzhledem k tomu, že používá prostory k jinému účelu, než bylo 

sjednáno, nebo jestli bude stačit, že kdysi starosta Lomecký podepsal dopis.  

 Chtěla bych se zeptat paní starostky na dopis, jestli si ho nechala schválit radou, 

jestliže ne, tak proč to bude v tomto případě tolerovat? Nelíbí se mi to čistě z této formální 

stránky.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Kolega Heres zareaguje.  

 

P  H e r e s : 

  Nemám právní vzdělání a netroufl bych si toto sám rozhodovat. Chápu, že také OTMS 

jako takové v těchto sporných případech, kdy by bylo zpochybňováno, zda jdeme správnou 

cestou, si nechala udělat právní posouzení tohoto konkrétního případu. Zároveň se to 

projednávalo na komisi majetku, kde jsem byl hostem. Nepřijala toto usnesení tak, aby se 

nevyhovělo současnému nájemci. Neshledala tam důvodné pochybení ke změně opce. To se 

členu komise majetku panu Čižinskému asi nelíbilo z toho důvodu, že ještě dřív než to stačila 

projednat rada, která by to měla rozhodovat, když si zastupitelstvo nevyhradí tuto pravomoc, 

tak přinese materiál na zastupitelstvo. 

 Nedokáži říct, proč bych neměl jednat v souladu s právním posouzením, když máme 

na tuto věc konkrétní právní posouzení. Není to obecné právní posouzení, jak zacházet s 

opcemi, ale konkrétně v této věci na to máme právní výklad. Věřím mu víc, zvlášť když je to 

podpořeno komisí majetku, než stanovisku opozičního kolegy v zastupitelstvu. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Odpovím ještě kolegyni Talackové, která se mě ptala, jak se stavím k pozici mého 

předchůdce Lomeckého. Nemám tušení, proč podepsal takový dopis. Předpokládám, že on 

byť účasten jednání rady, která o tom rozhodovala, rozhodoval v dikci této rady, která takto 

zamýšlela své usnesení. 

 Připojuji se ke kolegovi Heresovi, pokud je právní posouzení konkrétní věci, je pro 

mne relevantnější než obecně právní postoj.  

 Prosím pana kolegu Marce. 

 

P.  M a r c : 

 Jsem advokát, ale budu teď mluvit laicky jako zastupitel. Seznámil jsem se s materiály 

k tomuto bodu a mám otázku na paní Mgr. Junkovou. Předstupujete tady před nejvyšší orgán 

obce a říkáte – jestli tomu dobře rozumím: uzavřete s námi nájemní smlouvu za dumpingovou 

cenu, jinak vás budeme žalovat.  
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P.  J u n k o v á : 

 Nechtěla bych to tak vykládat. Byli bychom rádi, aby uzavřená smlouva byla uzavřena 

platně, je v ní jednoznačně uvedena možnost automatického prodloužení za určitých 

podmínek. 

 

P.  M a r c : 

 V podkladech je napsáno, že podmínky jste pro to nesplnili, nebylo to perfektní, 

smlouva porušena byla, co se týká nedodržení sjednaného účelu. Bylo tam také nějaké 

pochybení o splacení jednotlivých splátek nájemného. Formulace opce je pro vás nevýhodná 

v tom, že nespecifikuje, že absence porušení musí být v okamžiku uplatnění opce nebo v 

uzavírání dodatku o prodloužení, ale je tam obecně. Pokud to nájemce kdykoli poruší, opce 

mu propadá. 

 Kolega Čižinský nám předkládá dva právní posudky, jeden od největší advokátní 

kanceláře v České republice, na jejíž stanoviska městská část opakovaně spoléhala, a pak 

stanovisko advokáta Jindry. Chtěl bych se vás zeptat, jaké byste uplatňovali nároky, kdyby 

teď obec udělala to, že vypíše záměr a prostor pronajme někomu jinému za současné tržní 

nájemné?  

 

P.  J u n k o v á : 

 Myslím, že to není na pořadu dnes řešit. Doufám, že toto bude ještě řádně projednáno 

a posouzeno, nehledě na to, že i v druhém stanovisku, které je novějšího charakteru, kolega 

jednoznačně uvádí, že to není jednoduchá otázka. 

 Nechci zabíhat do detailů, co se týká definice řádného a včasného plnění, co se týká 

účelu nájmu. Toto všechno by bylo na posouzení soudu. Byli bychom rádi, aby uzavřená 

smlouva byla dodržena a nemuseli jsme přistoupit k nějakým opatřením soudními spory, o 

kterých víme, že v České republice trvají poměrně dlouhou dobu. Konečné rozhodnutí a 

posouzení této otázky bude záležet na soudu, který bude zhodnocovat, jestli prodlení v placení 

nájemného v covidové situaci je omluvitelný důvod, zasáhla tam vyšší moc. 

 K účelu. Jednoznačně vycházíme ze stanoviska, které jsme měli k dispozici, že je 

možnost volby – jeden nebo druhý účel, není podmíněno, aby v prostoru byly oba účely. 

Druhá věc je i otázka dobré víry, stávající obchod zapadá do koncepce celé Pařížské ulice.  

 

P.  M a r c : 

 K vašemu maximálnímu nároku. Když se obec rozhodne, že opce propadla, že to není 

výhodné pro obec a že všichni musíme dodržovat péči řádného hospodáře s obecním 

majetkem, neuzavřeme dodatek na základě domnělé opce, vypíšeme záměr, pronajmeme to 

nejvýhodnější nabídce, vy se také můžete ucházet jako nový nájemce a budete se muset 

ucházet, abyste splnili prevenční povinnost. Pokud se na vás nedostane a bude to pronajato 

někomu jinému, tak naše odpovědnost je ve výši rozdílu nájemného, které byste platili podle 

laciné staré nájemní smlouvy a nájmu, který je možno komerčně zajistit, což je nájemné za 

prostor dosažené ve výběrovém řízení. 

 Připadá mi, že obec má celkem jednoduchou volbu a nemůže nic ztratit. Buď bude 

inkasovat vyšší tržní nájemné, které dosáhne v soutěži, a buď jí to zůstane, protože starý 

nájemce spor prohraje, nebo jim rozdíl zaplatíme. Nezchudneme o nic, protože budeme platit 

jen rozdíl. Zjednoduším to. Pokud to teď vyhraje nějaký jiný nájemce, soud nás nemůže 

donutit k tomu, abychom uzavřeli nájemní smlouvu, protože opce byla platná s tímto 

nájemcem. To je nemožné plnění a v takovém případě se nahrazuje škoda. Škoda je ve výši 
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rozdílu mezi nákladem, který by tento nájemce měl, kdyby prostor užíval, a tržní cenou, 

kterou teď vysoutěžíme, takže ta bude jasně daná.  

 Znovu říkám. Buď budeme mít štěstí, že vyhrajeme, a pak nám peníze navíc zůstanou, 

nebo je odevzdáme jako náhradu škody tomuto nájemci. Rozhodně bych se nenechal tlačit ke 

zdi pod pohrůžkou soudního sporu, podepisovat dodatek s nájemcem, který se k nám tak 

nepřátelsky chová. Kdyby to byl soukromý majetek, nikdo z vás by nikdy nic takového pod 

pohrůžkou nepodepsal. Nedělejme to – to je můj názor. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Umožním reagovat, ale chtěla jsem podotknout k předchozímu dialogu. Není to 

výslech stávajících nájemců, jsou to jednotlivé názory, které jsou zde přednášeny. Není 

zapotřebí, abyste na ně reagovali, pokud tak nechcete. Pokud chcete reagovat, bude vám to 

umožněno, pokud reagovat nechcete, svůj postoj jste přednesli, nikdo vás k tomu nutit 

nebude. Pokud chcete reagovat, zareagujte přímo, pak se budeme držet přihlášek. Vzhledem k 

tomu, že nemáte hlasovací zařízení, tak vás prosím, abyste se hlásila zdvižením ruky. 

 Prosím, máte slovo. 

 

P.  J u n k o v á : 

 Několikrát jsem tady zdůrazňovala, že nechceme žádný soudní spor. V žádném 

případě tady nebyla pohrůžka soudem. I my ale máme péči řádného hospodáře, takže je to 

otázka chování se péčí řádného hospodáře. Zdůrazňuji, že to nebylo myšleno jako pohrůžka. 

Pokud bychom byli v této situaci, bylo to na zvážení dalších kroků a vyhodnocení péče 

řádného hospodáře na naší straně. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Prosím paní Valíčkovou o promítnutí toho posledního, co jsem poslal. 

 Pan Kolář hovoří pořád o jednom prodlení v r. 2020, které mohlo být mimořádné, ale 

ke kratšímu prodlení došlo už v r. 2015. Je to první splátka po podepsání smluvního dodatku, 

prodlení bylo už přes 40 dnů. Spočítal jsem 17 nebo 18 prodlení, dvě byla přes 40 dnů, 

některá prodlení byla kratší, některá v řádu jednotek dnů. Porušení tam bylo ale mnohem více, 

než uvádí důvodová zpráva.  

 To, že právní posudek advokáta Jindry je o tom, že bude posuzovat jen poslední tři 

roky – z nějakého důvodu, můžeme spekulovat proč, je nějaká strategie, je ale logické, že se 

to musí posuzovat za celou dobu trvání opce. Je to zamlčování, když se mluví jen o 

květnovém delším prodlení.  

 Prosím ještě o promítnutí znaleckého posudku, str. 39. To je ten mírnější posudek, 

který byl zpracován pro účely tohoto prostoru, protože už máme dřívější posudek od Havel 

and partners, který dospěl k názoru, že prodlení byť v jednotkách dnů u opci ruší. 

 Advokát Jindra je mírnější, dospívá k názoru, že měsíc prodlení už je porušení této 

opce. Pak dochází k tomu šalamounskému řešení. V květnu byla mimořádná situace, byl 

covid, to bychom možná mohli prominout a opce by mohla být zachována, ale v období 2015 

to bylo přes 30 dnů. 

 Posudek, na který pan místostarosta a paní starostka hodlají přísahat jako na správný, 

je vlastně nepoužitelný z tohoto hlediska.  
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 Uvedl jsem tam i další důvody, proč si nemyslím, že posudek je použitelný. Podle mne 

je příliš benevolentní. I jednoměsíční prodlení je už moc. Bylo to omezeno na poslední tři 

roky, což je neodůvodnitelné a např. tam ani nebyla řešena otázka úroků z prodlení. Pokud 

platím třeba o den později, měly se započítávat i úroky z prodlení. To Praha 1 z nějakého 

důvodu nedělá, nebo dělá jen občas. Podle zákona úroky z prodlení vznikají při každém 

neplnění, a tyto úroky dosud zaplaceny nejsou. Nikoho nenapadlo, že by to mohl řešit.  

 Pokud jde o prohlášení starosty Lomeckého, výkladem smlouvu pozměňuje, ovšem 

bez rozhodnutí rady. Kdyby výklad smlouvy byl v usnesení rady, bylo by to v pořádku, ale k 

tomu nedošlo. Myslím si, že přihlížet k tomu není možné. Když se podíváme na proces 

vzniku dodatku č. 14 z r. 2015, kdy se udělal záměr na rozšíření předmětu nájmu, že to bude 

italská kavárna a prodejna luxusního oblečení, a následně starosta podepisuje papír, že to bude 

jen prodejna oblečení, tak cítíme, že tady se děje nějaký podvod na Praze 1, na jejích penězích 

a na našich občanech.  

 Skončím s tím, že i když není úplně jasné rozhodnutí soudu, tak z podkladů je jasné, 

že se jedná o nevýhodnou smlouvu, podklady nelze vyložit tak, že by opce byla zachována. 

Současně vidíme ze strany vedení Prahy 1 snahu o to opci přiznat. Rozhodně se jedná o 

nevýhodný postup pro Prahu 1. Jak bylo vyhrožováno právními kroky, tak říkám, že také 

budu případně dělat nějaké právní kroky v zájmu Prahy 1, aby těch 30 nebo 40 mil. Kč do 

rozpočtu Prahy 1 doputovalo a aby to nezůstalo u nájemce.  

 

P. R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášena paní kolegyně Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Máme tady zápis z jednání rady před r. 2022. Dle názoru Mgr. Bodečka by mělo být  v 

otázce opce na prodloužení nájemní smlouvy zásadní to, jak byl vypsán původní záměr na  

pronájem nebytového prostoru. David je už přihlášen, tak se snad dovíme, zda to myslí 

nadále. 

 Pan Bureš upozornil na velmi nestandardní přiložené prohlášení k nájemní smlouvě 

podepsané tehdejším starostou Oldřichem Lomeckým. Tenkrát jste na to upozornil. Myslíte to 

i nadále?  

 Podle dr. Votočka opce by měla být zamítnuta z důvodu porušení smluvních 

podmínek. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je přihlášen kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Vidíme, že nájemce se nechová nepřátelsky. Jestli to dá protistrana k soudu, má na to 

právo, pokud se bude cítit poškozena.  

 Jsem konzistentní v tom, že se mi nelíbí prohlášení tehdejšího starosty, který to tehdy 

podepsal. Myslím, že to by se dít nemělo. V momentu, kdy se rozhoduji jako člen rady, je pro 

mne velmi důležité, abych se choval při rozhodnutí konzistentně. Neměl bych to tady říkat 

jako know how v momentu, kdy tato záležitost skončí u soudu, ale nejsem právník. 

Předpokládám, že soud by se potom dotazoval, jak jsme postupovali v rámci tohoto období u 

obdobných případů.  
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 Prozradím, že stávající postup je s odkazem i na stanoviska takový, jestli odešla výzva 

za strany městské části k nájemci. Je důležité, abychom si to tady otevřeně řekli, jestli tady 

úřad nezaspal. Byl bych velmi nerad, kdyby záležitost skončila u soudu. Jak víme, soudní 

jednání trvají velmi dlouhou dobu. Jak se Valerie ptala, co je s Rybářským domečkem, co je 

luxusní prostor adresa – a tady se bavíme o té nejluxusnější. Jestli je nějaká šance se potom 

bavit třeba o výši nájmu, bylo by to fajn. Na druhou stranu je pro mne důležité, abychom se v 

této záležitosti chovali konzistentně.  

 Tady podle mne nezazněla ještě jedna důležitá věc, že se touto záležitostí zabývala 

komise obecního majetku. Rada většinou u takto důležitých rozhodnutí se opírá o stanovisko 

majetková komise. Majetková komise to nějak posoudila. Kolega Čižinský, který je členem 

majetkové komise, s rozhodnutím nebyl spokojen, využil práva zastupitele a tuto záležitost 

sem předložil. 

 Pro mne je důležité stanovisko poradního orgánu rady, což je komise obecního 

majetku. Je třeba, abychom se chovali konzistentně. Byl bych velmi nerad, kdyby záležitost 

skončila u soudu, trvala by dlouhou dobu a my bychom soud prohráli. Necítím se tak jistě. 

Souhlasím s Valerií, že je důležité zveřejnění v rámci záměru, který je nutný vyvěsit na úřední 

desce. Mohl by nám majetkový odbor říci své stanovisko k této věci?  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. S poznámkou je přihlášen kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Mám dvě poznámky. Nejde o to chovat se jen konzistentně, ale chovat se správně. 

Konzistentně se můžete chovat také špatně, a to by bylo špatné.  

 Zadruhé. Kritériem toho, jestli nájemce plní nebo neplní nájemní smlouvu, nemůže 

být, jestli mu úřad zašle výzvu, že něco porušil. Může být, že úřad dělá něco nesystémově, 

nebo že to nějakému spřátelenému podnikateli nezasílá. Toto nemůže být kritériem pro opci.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Prosím kolegu Marce. 

 

P.  M a r c : 

 Přistoupil bych k tomu konstruktivně. Protože tato šlamastika hned tak neskončí, chci 

využít přítomnosti právní zástupkyně nájemce. Vzhledem k tomu, že každá ze stran 

nájemního vztahu tady vyslovuje odlišný právní názor, je tady situace, kterou lze právně řešit 

narovnáním. Táži se, zda byste byli otevřeni jednání o narovnání s tím, že budete pokračovat 

na základě uplatněné opce, ale nájemné se zvýší tak, aby to bylo „fifty-fifty“. To už naši 

vyjednavači nějak dojednají. Jestliže je tady rozdíl mezi tržním a současným nájemným  

10 mil. ročně, tak otázka zní, zda jste ochotni platit o 5 mil. Kč ročně více. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dovolím si do toho vstoupit. Prosím o opatrnost, aby něco takového nezavánělo 

případně vydíráním nebo pletichami. Buďme opatrní ve svých vyjádřeních.  

 Pan kolega Bodeček je na řadě. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Budu reagovat na předřečníky, hlavně na Pavla Čižinského. Konzistentnost je pro mne 

důležitá, protože tato záležitost může skončit u soudu. Nechci tady říkat detaily – ve vší úctě k 
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dámám, na které se dívám, protože v současné době mám jeden hlavní úkol – hájit zájmy MČ 

Prahy 1, nikoli zájmy vaše 

 Těm, kteří tady byli v minulém období, připomenu jednu věc. Řešili jsme tady jiný 

nebytový prostor právě v Pařížské ulici. V takové situaci bychom měli postupovat 

konzistentně. Je to záležitost majetkového odboru a příslušného člena rady. Souhlasím, že je 

třeba se na záležitost podívat a vyřešit to ideálně mimo soud.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S poznámkou kolega Marc. 

 

P.  M a r c : 

 Paní magistře nebyla dána příležitost odpovědět na moji otázku. Nemusí odpovědět, 

ale nezaznamenal jsem, že by odmítla. Nechť je jí dána příležitost odpovědět na otázku. Jasně 

říkám, že tady teď nepodepisujeme narovnání. Pro moje rozhodnutí jako zastupitele i pro 

rozhodnutí ostatních zastupitelů by měla být významná indikace, zda narovnat nebo nikoli. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Myslím, že jsem dostatečně jasně paní magistře nabídla, bude-li chtít reagovat a 

přihlásit se zvednutím ruky. Váš významný pohled zafungoval, paní magistra zvedla ruku. 

 

P. J u n k o v á : 

 Nemám mandát, abych se k této věci vyjádřila. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Byly vyčerpány všechny přihlášky do diskuse, diskusi končím. Děkuji vám za 

příspěvky. Prosím ctěné zastupitelstvo, aby se vyjádřilo k původnímu navrženému usnesení 

hlasováním. Pro 7, proti 0, zdržel se 1, nehlasovalo 17. Usnesení nebylo přijato.  

 Přistoupíme k bodu číslo 

15 

vybírání vedoucích bez výběrových řízení a nesouhlas s nástupem pana Luďka Buriana 

na ÚMČ P1  

 Předkládá pan kolega Čižinský. Prosím, aby se ujal slova. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Předkládáme to společně s Valerií Talackovou. Upozorňuji, že náš nesouhlas s 

nástupem pana Luďka Buriana na náš úřad trvá, ale není tak aktuální tuto otázku řešit, protože 

jsme byli vyrozuměni přímo panem Burianem o tom, že na Praze 1 už skončil, takže tuto část 

tisku můžeme vynechat. Z toho důvodu můžeme stáhnout body 3 a 4 a o nich nejednat. 

 Problém, že jsou vybírání vedoucí pracovníci bez výběrových řízení, trvá. Máme zde 

aktuálně oddělení vnějších vztahů bez výběrového řízení. Není mi příjemné paní vedoucí 

uvítat kritikou způsobu, kterým byla vybrána, ale kritizuji ho, nelíbí se mi to. Je to jako s 

veřejnými zakázkami. 

 Praha 1 možná má nebo možná nemá povinnost vypisovat v těchto případech 

výběrové řízení. Kdyby tuto povinnost neměla, tak nepochybně má tu možnost. Mělo by být 

vždy zdůvodněno, proč se nepřistoupí k transparentnější, veřejnější formě zveřejňování a 

podle nějakých pravidel. Proč se přistoupí k tomu, že se někde v zákulisí dohodne, že se 

někdo vybere a jiný nemá šanci nejen se přihlásit, ale podle nějakých pravidel se k tomu 

vyjádřit. To se mi vůbec nelíbí. 
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 Umím si představit, že jsou situace, kdy je potřeba vybrat rychle, nebo jsou nějaké 

specifické pozice, ale to zatím prokázané nemám. Jako zastupitel bych navrhl zastupitelstvu, 

aby vyjádřilo nesouhlas s touto praxí, která se tady rozmáhá, že tam, kde si úřad myslí, že 

nemusí dělat výběrové řízení, výběrová řízení dělána nejsou.  

 Jde i o případ pana Buriana, který byl vybrán bez výběrového řízení. Tento případ 

potvrzuje, že tento způsob je ve svém důsledku rizikovější než dělat transparentní výběrová 

řízení.  

 Výběrová řízení běžně dělají i soukromé firmy, i když to dělat nemusí. Dělají to proto, 

aby to bylo transparentnější a že vědí, že postup podle nějakých pravidel generuje lepší 

výsledky než nabírání pracovníků na základě známostí.  

 Kolegyně mě může doplnit. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Chce paní spolupředkladatelka něco doplnit? 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Asi jenom to, že jsem ráda, že část tisku již není předmětná. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Do diskuse se jako první přihlásil pan tajemník. Má slovo. 

 

Tajemník  D v o ř á k : 

 Pane zastupiteli, už jsem starý chlap, ale stále se některým věcem nestačím divit. Když 

jste nastoupil do funkce starosty, můžete všem říct, jakým způsobem byla přijata do 

pracovního poměru Kateřina Písačková, vedoucí oddělení vnějších vztahů a vaše tisková 

mluvčí? Jakým způsobem byla přijata paní Kopecká, paní Seelich a další? Nebudu to 

rozviřovat, protože všichni jsou už unaveni. Jen připomenu, že paní Písačková byla přijata bez 

výběrového řízení, jako za pana starosty Hejmy byl do funkce vedoucího oddělení vnějších 

vztahů přijat pan Bidlo, jako teď byla přijata mladá kolegyně. 

 Myslím si, že tak je to správně. Proč? Zákon v těchto případech opravdu nenařizuje 

vypsání výběrového řízení, neboť se jedná o neúřednické funkce. Musí to být lidí, kteří jsou 

případně starostovi a radě nějak blízcí, kteří aspoň trochu drží linii, která se od nich vyžaduje. 

Myslím si, že v těchto případech se musí sáhnout po lidech, kteří jsou na trhu práce k 

dispozici a kteří mají pro tuto práci nějaké schopnosti. To je jedna věc. 

 Druhá věc. Stále se obracíte na paní starostku a máte jí za zlé, že se zase ona obrací na 

tajemníka. V zákoně máte jasně řečeno, že statutárním orgánem zaměstnavatele je tajemník 

úřadu ve vztahu ke všem zaměstnancům zařazeným do úřadu. 

 Třetí věc. Pokud by se nevypisovalo výběrové řízení, nemáte asi ponětí o tom, jak to 

vypadá na trhu práce. Máte za sebou tři vedoucí odborů, zeptejte se jich, jaká je úspěšnost při 

vypisovaných výběrových řízeních podle zákona 312/2002 Sb. o úřednících samosprávných 

územních celků. Poslední dobou jsem si to nezjišťoval, předpokládám, že mi Táňa potvrdí, že 

na 50 % výběrových řízení se vůbec nikdo nepřihlásí. Výběrové řízení trvá měsíc. Říkáte, že 

je to špatná výmluva, ale už to tak je, na spoustu profesí lidi vůbec neseženete a nejsme 

schopni je zaplatit. Tarify, které používáme, jsou z jedné třetiny pod hranicí minimální 

zaručené mzdy a z jedné pětiny pod hranicí minimální mzdy. Nemáme vůbec na to, abychom 

lidi zaplatili.  
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 Pokud budete přijímat usnesení tak, jak bylo navrženo, bude to nejen v celé České 

republice, ale možná i v celé Evropské unii, kdy zastupitelstvo bude ukládat tajemníkovi, 

jakým způsobem má přijímat zaměstnance. Je to něco, čemu se nepřestávám divit. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen pan kolega Čižinský s poznámkou. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Několik poznámek k tomu, co říkal pan tajemník. Je pravda, že jste statutárním 

orgánem zaměstnavatele, ale pani starostka je vaší nadřízenou a je v čele úřadu. Politicky v 

čele úřadu je starostka.  

 Pokud jste hovořil o Lauře Kopecké, výběrové řízení bylo. 

 Pokud jste hovořil o Kateřině Písačkové, tam byla dost jiná situace. Předchůdkyně 

Kateřiny Písačkové, paní Blažková, úřad opustila, a buď smazala facebook, nebo nevíme, co s 

tím udělala. Tato situace je zásadně odlišná od toho, která zde byla dosud. Neměl jsem 

prokázané, že by situace byla tak náhlá a urgentní, že by nebylo možné udělat nějaké 

výběrové řízení. 

 Ještě k oddělením(?). Neustále tvrdíte, že funkce nejsou úřednické. Z čeho tak soudíte? 

Proč třeba myslíte, že oddělení obchodu a služeb neplní úkoly v samostatné působnosti, že by 

nebylo zařazeno do úřadu nebo že by neplnilo úkoly, které uloží rada? Domnívám se, že třeba 

v případu oddělení obchodu a služeb je tento váš právní názor sporný. Domnívám se, že toto 

oddělení, které se zabývá zajišťováním občanské vybavenosti pro naše občany, je plnění 

úkolů v samostatné působnosti a tím by se to podle zákona 312 mělo považovat spíše za 

úřednickou funkci. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pane tajemníků, mohl byste na dotaz odpovědět? Děkuji vám. 

 

Tajemník  D v o ř á k : 

 Pane magistře, nastudujte si zákon 312/2002 Sb.  Tam máte jasně řečeno, že to jsou 

lidé, kteří se bezprostředně nepodílejí na výkonu správních činností, což tisková mluvčí je, 

správní činnosti nevykonává. V zákoně to máte.  

 Narazil jste na paní Kopeckou. Dodnes mám schovaný mail, kterým jste mi nařizoval, 

co všechno má být v podmínkách výběrového řízení. Jestli chcete, nechám mail namnožit a 

rozdám ho zastupitelům. Je tam od vás jasně stanoveno, jaké podmínky mám v ohlášení uvést. 

Jsou to podmínky vyloženě šité na paní Kopeckou. Tyto věci bych raději nerozvíjel. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji za doplnění, pane tajemníku. Přihlášen s poznámkou je pan Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Opakuji. Správní činnost je i plnění úkolů v působnosti samostatné, nikoli v 

působnosti přenesené. Domnívám se, že obchod a služby jsou výkonem v samostatné 

působnosti Prahy 1. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je přihlášen kolega Bodeček. 
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P.  B o d e č e k : 

 Hodně věcí mi převzal pan tajemník. Vůbec se mi nelíbí to, že personálie úředníků i 

neúředníků je řešena na zasedání zastupitelstva a s takovýmto materiálem. Když se podíváte 

na materiál, důvodová zpráva má šest řádků a podívejte se, jak dlouhé je usnesení. Je to věc, 

která mě trápí i u jiných tisků.  

 Budu se chtít se zastupitelstvem poradit v jedné věci. Oba předkladatelé sice řekli, že 

jsou rádi, že jedna část této záležitosti je již „mrtvá“. Co ale budeme dělat, když usnesení jsou 

zveřejněna trvale na webové stránce?  

 (P. Radoměřská: Když nejsou schválena, zmizí.) 

 Omlouvám se, je to dobře.  

 Nejprve co se týká výběrových řízení. Považuji za vhodné výběrová řízení realizovat. 

Obecně je výběrové řízení někdy bráno jako mantra, ne vždy znamená nějakou záruku kvality 

transparentnosti. Řekl to pan tajemník na základě zkušeností z úřadu. Za to, co může úřad 

nabídnout, nemůžeme se divit, že se nám nikdo nepřihlásí. Na odboru školství máme dvě 

výběrová řízení, která nám postupně odpadají. Nevím, jestli nám do druhého kola někdo 

přijde.  

 Ano, Katka Písačková byla také vybrána z výběrového řízení, je to Petr Bidlo, je to i 

vaše nová kolegyně. Myslím si, že na tuto pozici je to opravdu v pořádku. Ve vedení musí být 

někdo, kdo má k tomu vztah, musí tam být nějaká loajalita. 

 Co se týká bývalé kolegyně Kopecké, vybavuji si podmínky. Byla tam podmínka, že 

dotyčný musí mít reference z nějaké společnosti, kde byl obrat snad 20 mil. Kč. Nechápal 

jsem, proč je tady vytvořena taková podmínka, když na úřad potřebujeme, aby se nám v rámci 

výběrového řízení přihlásilo co nejvíce lidí.  

 Výběrové řízení je fajn - teď se nebavím o pozici, kde výběrové řízení musí být – aby 

byl výběr co největší. I s ohledem na to, co jste mi teď tady napovídali, že usnesení mizí, 

pokud nebude přijato – myslím z webové stránky, kde je zveřejňováno tři dny před zasedáním 

zastupitelstva – znovu všechny prosím, zejména Pavla Čižinského, když předkládá materiál, 

respektuji to, když je tam koalice ODS, TOP 09 a Bodeček, fajn, jsme politici, ale proč tam 

dáváme lidi ne bývalých politiků, ale jejich příslušníky? To není fér, a hlavně lidé se nemohou 

bránit. Minimálně si myslím, že by bylo slušné je na toto upozornit, aby sem přišli a mohli se 

bránit, jako tomu bylo u předchozího tisku.  

 Prosím, nevyužívejme rodinné příslušníky, není to pro ně snadné. I když usnesení 

bude upravené, tak si myslím, že návrh na webové stránce zůstane. Paní vedoucí, nemůžete 

do toho zasahovat, bylo tady jen napovězeno, že v momentu, kdy nebude přijato usnesení, 

navržená usnesení z webové stránky mizí, ale v momentu, kdy bude přijato usnesení, 

navržené usnesení v návrhu tři dny před zasedáním zastupitelstva se neupravuje, zůstane tam 

nebo zmizí v původní variantě.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen pan kolega Ulm. 

 

P.  U l m : 

 Neztotožňuji se s tím, co tady řekl pan místostarosta Bodeček. Je to bod pana 

Čižinského. Zeptám se vás – proč jste neudělal výběrové řízení na paní Písačkovou a proč 

lišíte jednotlivé vedoucí?  
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P. Č i ž i n s k ý : 

 Zareaguji stručně na Davida Bodečka. Nevím přesně, jak to bylo s výběrovým řízením 

na oddělení hospodářské správy, nevzpomínám si. Budete na mne vytahovat, že jsem také 

udělal něco špatně. Mohu se ale na to podívat. 

 K argumentu s rodinnými příslušníky. Náš nesouhlas s nástupem pana Buriana byl 

také pro propojenost s Danielem Hodkem. Pokud je mi vyčítáno, že tam zmiňuji paní 

xxxxxxxxx tak jsem si našel, že paní xxxxx xxxxxxx, dříve xxxxxxxxx, několikrát 

kandidovala s panem Hodkem na společné kandidátce. Neměla jít celá rodina do politiky.  

 K panu Ulmovi. Nebyl čas, paní Blažková nejen že zmizela, nic nepředala, ale smazala 

i facebook. Nebyla šance čekat ani den.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Lachmann. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Davide, mám obecnou otázku. Říkal jsi, že se nadále hlásíš k Pirátům a k pirátským 

principům. Nejsou výběrové řízení jedním ze základních pilířů pirátské politiky?  

 

P.  R a d o m ě ř s k á :  

 Ano, jsou. Proto jsem řekl, že bych prosazoval výběrová řízení. Když se podíváš ke 

mně  souvislosti s r. 2019 dále, tak kromě toho, že jsem přijal jednu osobu na základě 

nějakého doporučení a byla tam čtvrt roku, přijal jsem k sobě lidi jen  z úřadu. Odpověď: ano, 

je to tak.  

 Dosud jsem si myslel, že pokud někdo kandiduje a ani se nestane poslancem nebo 

zastupitelem, nejedná se o politicky aktivní osobu. I v případě, kdyby se politicky aktivní 

osobou zde zmíněná osoba stala, tak v tuto chvíli politicky aktivní osobou není. 

Předpokládám, že i to, co je součástí materiálu, nezasahuje do období, kdy tato osoba 

kandidovala.  

 Říkám, že se mi to nelíbí – netýká s to jen této záležitosti, bylo by to i v případě 

kohokoli z vás ať ze strany koalice nebo opozice, v momentu, kdy jsou do toho zaplétáni 

rodinní příslušníci, tak se mi to nelíbí. Toto stejné bylo použito bulvárem v r. 2019 a vím, co 

to způsobilo.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Je přihlášen pan kolega Ulm. 

 

P.  U l m : 

 Budu reagovat na pana Čižinského. Lžete, čas na to byl, byl jste jen neschopný, a co 

tady předvádíte je dech beroucí.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je přihlášen pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Nevidím tady žádný náznak pro zdůvodnění toho, že v případě mediálního oddělení 

nějaký vztah neformálnosti je vhodný. To jsem schopen do nějaké míry přijmout, ale nestačí 

mi to. Nevidím tady žádnou snahu to zdůvodnit, proč výběrová řízení nejsou dělána. David 

Bodeček tady říká, že ano, ale u něho, jinak je mu to jedno. 
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 Dále to neustálé používání slova nepravdy nebo lži. Co tam není pravda? Pořád říkáš, 

že píši nepravdy, ale nespecifikuješ to. Jde o vytváření nějakého dojmu, že jsou tady zlí 

občané, nějaké kverulanti, kteří vás kritizují. V tomto tisku a myslím, že v žádném jiném, 

žádná nepravda uvedena není.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní se přihlásil pan tajemník.  

 

Tajemník  D v o ř á k : 

 Jen doučování z práva. Neustále se tady žonglovala se státní správou a samosprávou. 

Vztah mezi městskou částí, to je zaměstnavatelem a zaměstnancem, není ani přenesený výkon 

státní správy, ani samospráva, je to soukromo-právní vztah. Učili jsme se to v 1. semestru na 

právnické fakultě – právní systém České republiky. To jen na okraj. 

 Druhá věc. V socialismu a  totalitním režimu jsem si prožil 32 let, nechci si to 

zopakovat. Jestli si to znovu zavedete vy, je to vaše věc, ale to, co jste napsal do usnesení o 

panu Burianovi – tak pan Burian skončil sám, má čistý trestní rejstřík, nikdy nebyl trestně 

stíhán. To, že skončil, mi připadá jako škoda, protože po odborné stránce jsem ho považoval a 

stále považuji za schopného člověka, ale protože tam byly pochybnosti  a protože jsem udělal 

chybu, že jsem o přijetí do pracovního poměru včas neinformoval paní starostku – s panem 

Kračmanem jsme si potom vyslechli svoje – s panem Burianem jsme nakonec spolupráci 

ukončili. To, co je v materiálech, je opravdu skandální. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Přihlásila jsem se já. Ráda bych se dotkla tří věcí. První je formulace usnesení. 

Už tady bylo zmiňováno. Pane kolego Čižinský, jste humanitně vzdělaný člověk, který dobře 

ví, jak text na čtenáře může působit. Proto mám za to, že pokud dáváte do téhož textu zmínky 

o trestně stíhaných a lidech, kteří jsou zcela bezúhonní, tak jistý stín toho uměleckého vjemu 

může na lidech zanechat stopu, je to jak špinavá slina, která na nich může ulpět jen proto, že 

to někdo ne řádně čte.  

 Nepochybuji o tom, že věty jsou správně poskládané, že tam o nikom není, že je 

trestně stíhán, ale jste do té míry vzdělaný muž, abyste věděl, jak takový text může působit. 

Proto vám to mám velmi za zlé. To je věc první. 

 Druhá věc. Nebyla jsem tady tomu přítomna, ale chtěla jsem se zeptat: jak dlouho byla 

vaše tisková mluvčí do svého odvolání ve funkci? Měsíc, dva, tři? Kdybyste byl starostou, jak 

dlouho byste čekal na provedení standardního výběrového řízení, když už tady tak usilovně 

kážete vodu?  

 Třetí věc. Nová vybraná vedoucí oddělení vnějších vztahů byla samozřejmě vybrána, 

starostka nepřišla a neřekla, že tato to bude, ani u nás v koalici toto nefunguje. Byla skupina 

členů koalice, z každé koaliční strany jeden, která se o věci bavila, která věděla o kandidátce 

na toto místo, která znala její životopis a reference, která s ní mluvila. Na závěr jsme se 

domluvili, že paní Karolína nastoupí. Nevidím na tom nic nelegitimního, nic nesprávného. 

 To, že do toho nebyla zapojena opozice, může se vám nelíbit, ale z naší strany není 

žádnou povinností vypisovat výběrové řízení tak, aby se vám to líbilo.  

 K výběrovým řízením. Ono někdy vypisování výběrových řízení na takovéto pozice je 

velmi obtížné. V případě, že by se vypsalo otevřené výběrové řízení na pozici vedoucího 

odboru vnějších vztahů bez dalšího, mohlo by se stát, že by se tam přihlásili lidé typu 

bývalého mluvčího Ovčáčka, který nepochybně je vynikajícím mluvčím, s vynikajícími 

kontakty, s nejlepšími referencemi, ale přesto vás ujišťuji, že takového člověka bych po svém 
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boku při vedení radnice viděla velmi nerada. Proto raději volíme takovou cestu, že si 

vybereme někoho, kdo je nám názorově blízký a o kterém jsme přesvědčeni, že jeho 

profesionální schopnosti jsou bohatě dostačující pro to, co potřebujeme.  

 Pane Čižinský, prosím, abyste mi řekl, jak dlouho byla paní Piskáčková, vaše tisková 

mluvčí, ve funkci a jak dlouho jste váhal s výběrovým řízením, než jste byl odvolán? Jen pro 

mou informaci, protože jsem nebyla členkou zastupitelstva, neměla jsem čas to sledovat. 

 Dále je přihlášen pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Osobně jsem nikdy nezasahoval do výběru jiných lidí a skupin, vyjma jedné 

záležitosti, a to s odkazem na to, za koho jsem kandidoval. Já teď říkám, že bohužel, jsem 

musel převzít záležitost od svých stranických kolegů z Magistrátu. Víte, že v souvislosti s 

jednou záležitostí nemohli do rady usednout určité osoby, které byly nominovány v 

souvislosti s našimi koaličními partnery. Troufám si říct, že to byl za celý můj život jediný 

zásah do záležitostí někoho jiného. 

 Dnes mimo jiné ráno byl to Jenda Čižinský, který uvedl záležitost pirátské strany, kde 

je vyobrazen Richard Bureš. Je vyobrazen asi mezi 5 lidmi s tím, že je to osoba, která je 

obviněna za machinaci s byty. V komentáři jsem napsal, že by měl Richard požadovat 

omluvu. Na to reagoval bratr Pavla Čižinského, že uváděl záležitost, která souvisí s mým 

uskupením. Zareagoval jsem na to, že to není mé uskupení a je mi jedno, kdo s tím přišel. 

Podstatné je, že informace není pravdivá. Něco jiného je přečin. V tomto případě si myslím, 

že to tady bylo už tolikrát řešeno, tak mě mrzí, že jsou tady tací, kteří tyto informace využívají 

a zneužívají.  

 Pavel Čižinský řekl, co je špatně na návrhu usnesení, případně na další části materiálu, 

co tam je za nepravdy? Přece to není jen o nepravdách, je to o tom, že tady vynášíme 

informace na osoby, které nejsou a nikdy nebyly politicky činnými. To je totéž jako kdybych 

tady na kohokoli začal vytahovat rodinné příslušníky, kdo co kde koupil. Myslím si, že to sem 

nepatří, nelíbí se mi to a budu to tady pokaždé prezentovat a pokaždé říkat.  

 Co se týká toho, že zastupuji Piráty, co říkal myslím Filip Lachmann. Piráti i v koalici 

ve vládě prosazují výběrová řízení, ale nechtějí to po koaličních partnerech. V tomto případě 

tady bylo nějaké stanovisko, nějaké rozhodnutí. Myslím si, že to nejdůležitější slovo by vždy 

měl mít starosta nebo starostka. Nikdy jsem to nezpochybňoval jak u Pavla Čižinského, u 

Petra Hejmy a ani u Terezie Radoměřské. S Terezií se neshodneme v jedné věci. Starostka 

říká, že nepotřebujeme mít tiskového mluvčího a já si naopak myslím, že ano, že bychom 

měli mít tiskového mluvčího. Já zase šéfa vnějších vztahů beru jako tiskového mluvčího. Mně 

jako nezasvěceného se jevila Veronika Blažková jako tisková mluvčí, tak jsem si zapsal i 

Kateřinu Písačkovou a od r. 2020 jsem mě občas problém za Petra Hejmy, že se někdy v 

médiích vyskytl tiskový mluvčí Petr Bidlo, jednou to byla Petra Pekařová, jednou to byl 

Martin Šebesta. To si myslím, že nebylo pro mne ideální v orientaci, kdo je skutečně 

tiskovým mluvčím. Tiskový mluvčí by podle mne měl být co nejvíce vázán ke starostovi nebo 

ke starostce. Volnost bych do budoucna vždy dával starostovi. Hlavně když vidím, jak se 

vybírají lidé na Magistrátu, mimo jiné jak si i Praha sobě vybírala lidi, tak si vybírala jako 

poradce lidi bez výběrových řízení. Je to ale v pořádku, vybírám si toho, komu důvěřuji – 

když nemusí být výběrové řízení.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen kolega Čižinský. 
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P.  Č i ž i n s k ý : 

 Myslím, že je trochu rozdíl mezi vedoucím oddělení nebo odboru, to srovnávat nelze. 

 Krátké reakce. Paní starostka zpochybňuje princip transparentnosti, princip 

výběrového řízení. Mohou se přihlásit špatní lidé, ale transparentnost má svou cenu, někdy je 

s tím trochu víc práce jako u veřejných zakázek, ale je to správnější.  

 Pokud se týká Kateřiny Písačkové, nestala se předmětem kritiky opozice. 

 Je těžké se tady pohybovat z pozice Prahy 1 a přitom nemluvit o trestně stíhaných. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Uzavírám diskusi k tomuto bodu a prosím, abychom se vyjádřili k usnesení bodu  

č. 15. Předkladatel v usnesení ponechává body 1, 2 a 5, který bude přečíslován na bod 3, ve 

kterém bude „ohledně pracovní pozice dle bodu 2 vypsáno výběrové řízení“. 

 Budeme hlasovat o takto navrhovatelem upraveném usnesení. Pro 5, proti 1, zdrželo 

se 5, nehlasoval 13. Tento materiál nebyl přijat. 

 

 Měla jsem zde požadavek na procedurální hlasování o jednání po 22. hodině. Prosím 

zastupitele, aby se vrátili ke svým hlasovacím zařízením. Prosím, abychom se hlasováním 

vyjádřili, zda jsme ochotni jednat po 22. hodině do vyčerpání našeho programu. (pozn. pro 

13, proti 4, nikdo se nezdržel, nehlasovalo 7 – nebylo přijato). Máme jen dva body, snad to 

nebude trvat dlouho.  

 Pan kolega Ryvola zpochybňuje hlasování, budeme procedurální hlasování opakovat.  

 (Dohady o hlasování, hovoří několik zastupitelů najednou) 

 Pane kolego Marci, máte slovo. 

 

P.  M a r c : 

 Celou dobu jsem se hlásil s technickou. Protestuji, aby toto hlasování bylo opakováno, 

pokud mají být aplikována stejná kritéria, jako byla aplikována na mne při minulé schůzi 

zastupitelstva. V situaci, když jsem zpochybnil hlasování pro zmatečnost, tak opakováno 

nebylo. Tady nevidím žádnou skutkovou odlišnost, všichni dobře věděli, o čem hlasují.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana kolegu Bodečka s poznámkou. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Kolega Ryvola protestoval ještě před dokončením. Proces musí následovat po 

ukončení nebo v průběhu, což se stalo. Myslím, že snad všichni viděli na tabuli, co tam bylo 

napsáno. V momentu pochybností rozhoduje předsedající.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím, přistupme k nejdemokratičtějšímu řešení této prekérní situace a hlasujme 

znovu, zda budeme jednat po 22. hodině do vyčerpání programu. (pozn. pro hlasovalo 19, 

proti 4, nikdo se nezdržel, nehlasoval 1) Děkuji, budeme pokračovat v našem jednání i  

po 22. hodině.  
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 Svou pozornost obraťte k bodu číslo 

16 

vedení MČ Praha 1 se angažuje ve prospěch prodeje lodních lístků na plavby po Vltavě  

 Tento materiál pro nás připravil pan Pavel Čižinský.  

 Dovolím si poznámku, že takto lakonické stav vyjadřující vyjádření považuji za krajně 

nekorektní. Uděluji mu slovo, aby vyjádřil svoji úvahu.  

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Budu stručný, je to tam všechno popsáno. 30. května byl tady zařazen materiál  

s návrhem tržního řádu. Bylo tam navrženo, aby se z tržního řádu vyňaly 4 m2 nejbližšího 

prostranství, ze kterého je přímý vstup do přístavu nebo přístaviště.  

 Tisk nebyl nijak zdůvodněn. Zajímalo by mě, proč k takovému tisku rada přistoupila, 

proč se rada do této věci vůbec pouští, resp. jak se to slučuje se zájmy Prahy 1, které má  

Praha 1 hájit. Je to smyslem připomínek, aby hl. město slyšelo připomínky k technickým 

částem území, kde se regulace odehrává, ale aby městské části uplatňovaly zájmy, které se 

týkají občanů městské části. Tady mám pocit, že se jedná možná o legitimní, ale obchodní 

spor. Mám pocit, že se jedná o situaci, kdy je někdo nespokojen s tím, jak je v současné době 

upraveno tržním řádem prodávání lodních lístků. Chápu, že pro nějakou společnost je to 

nespravedlivé, že nějaká společnost měla dříve lepší postavení, to všechno si umím představit, 

ale nevidím tady žádnou spojnici se zájmy občanů Prahy 1.  

 Naopak si umím představit, že by bylo v zájmu občanů Prahy 1 prodej omezovat, říkat 

hl. městu, že je příliš benevolentní vůči businessu, který nás, rezidenty, tady obtěžuje, ale 

přimlouvat se za to, aby business měl větší prostor, je podle mne legitimní tehdy, kdy z toho 

budou občané Prahy 1 nějakým způsobem profitovat. Žádnou takovou možnost tady nevidím.  

 Jedním ze subjektů, který z toho může profitovat, je společnost Pražské Benátky, jejíž 

akcí na Karlově mostě se vedení městské části, např. paní starostka Radoměřská, pravidelně 

účastní.  

 Dotaz je: proč tak rada rozhodla, proč s tímto s tímto komerčním zájmem, komerčním 

sporem nebo možná snahou o narovnání komerčních vztahů Prahu 1 spojuje. Vzhledem k 

tomu, že se domnívám, že to z hlediska zájmů Prahy 1 není obhajitelné, navrhuji, aby se 

usnesení zrušilo.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S technickou poznámkou pan kolega Kučera. 

 

P.  K u č e r a : 

 Občané mi píší, že ve videopřenosu nejde zvuk. Dávám to technikům na vědomí.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji za upozornění, doufám, že to technici zaregistrovali.  

 Nyní je na pořadu kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 V tomto tisku máme to, o čem jsem hovořil u předchozího tisku, kde je v důvodové 

zprávě uvedeno, že se předkladatel domnívá, že schválením výše uvedeného usnesení, které je 

uvedeno v důvodové zprávě, se koalice ODS, TOP 09, ANO, David Bodeček a spol. dostala 

mimo rámec svého politického mandátu, totiž hájit zájmy občanů Prahy 1, když smyslem 
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připomínek městských části k tržnímu řádu je právě obhajoba zájmů dané městské části a 

jejích občanů a nikoli obhajoba zájmů podnikatelů.  

 Myslím si, že naším cílem je obhajovat i ty podnikatele, kteří tady jsou. Opět se mi 

nelíbí, že jsou tady opět zmíněny Pražské Benátky a jejich zástupce tady není.  

 Překvapila mě fotka, která je součástí materiálu, kde vidím pana primátora, starostku, 

kolegu místostarostu Tomáše Herese. I já jsem byl na „vajíčkobraní“ vyfotografován  

v r. 2019, kdy jsme byli součástí koalice. Byl tam i tehdejší primátor Zdeněk Hřib. 

 Chtěl bych jen připomenout, že pokud se bavíme o tom, kdo je uveden v usnesení, je 

to člověk, která dělá pro občany relativně hodně, na rozdíl od jiných, a to ať už je to tato akce, 

nebo Navalis, Tři králové, záležitost pro otužilce, vánoce, betlém atd., je toho moc. Připadá 

mi opět nefér touto záležitostí se tady zabývat.  

 Dostala se ke mně informace a chci se zeptat Pavla Čižinského, jestli je to pravda, 

nebo to pravda není. Pavel Čižinský jako předkladatel materiálu tady brojí proti těm, kteří 

prodávají lodní lístky. Někteří z prodejců lodních lístků jsou rozhořčeni, protože je Pavel 

Čižinský prý zastupuje. Zastupuje je v nějakých záležitostech a odebírá od nich finanční 

prostředky jen tak jako na ulici. Jsou rozhořčeny tím, že co si vydělají, odevzdávají Pavlovi 

Čižinskému a teď je chce připravit o možnost vydělávat si peníze. Chci si zeptat, jestli je to 

pravda? 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Jde o mou advokátní mlčenlivost.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Odpověď se pan Bodeček nedozví s odvoláním na advokátní mlčenlivost.  

 Nyní jsem se přihlásila já a vysvětlila bych, k čemu vlastně došlo.  

 Diskuse o tržním řádu probíhaly mnoho měsíců. Nakonec dopadly se závěrem celé 

koalice, že v tuto chvíli nebude městská část žádné úpravy požadovat s tím, že ponechá 

městskou část ve stavu, v jakém byl v březnu letošního roku. Bylo to velmi přísné, ale 

považovali jsme to za účelné.  

 Při opakovaných jednáních s panem radním Zábranským jsme narazili na problém, 

kdy obecná ustanovení nejsou vždy schopna brát v úvahu některá spíše technická specifika. 

Ano, v tomto případě tím, že městská část nepožadovala konkrétní prodejní místa pro lodní 

lístky, došlo k tomu, že někteří prodejci lodních lístků byli zvýhodněni proti jiným. S panem 

radním Zábranským jsme tuto problematiku probírali a pan radní Zábranský mě ubezpečil, že 

toto nebylo záměrem onoho koncepčního řešení. 

 Vzhledem k tomu, že pan radní Zábranský vnáší změny do tržního řádu prakticky 

výlučně na žádost městských částí, jichž se dotyčná místa týkají, tak jsme společně zvažovali, 

jakým způsobem toto pochybení v praktické aplikaci napravit. 

 Byla jsem se informovat na živnostenském odboru hl. m. Prahy, jakým způsobem 

bude vykládat ono ustanovení, které umožňuje prodejcům lodních lístků, to logické a s tím 

jsme také počítali, totiž princip loď – lávka – prodejna. Je to logické, legitimní, naprosto v 

pořádku. Předpokládá se však, že loď, lávka a prodejna v tuto chvíli stojí na veřejném 

prostranství. Nebylo pomyšleno na to, že někteří prodejci mají v tomto smyslu problém, 

neboť jejich lávka od lodi je mimo veřejné prostranství a veřejnost se k nim nedostane.  

 Proto jsme přistoupili po debatě s panem kolegou Zábranským k tomu, že jsme toto 

obecné ustanovení zanesli do obecných ustanovení, která jsou na začátku tržního řádu, 

myslím § 7, odst. 3, kde se prodejna přesouvá v logice věci na nejbližší veřejné prostranství, a 
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to v maximální velikosti 4 m2. Je to stejné, jako bychom zakázali někomu, kdo má restauraci 

hluboko ve vnitrobloku, aby měl aspoň reklamní štít na chodníku. Je to tentýž přístup.  

 Pokud tady pan předkladatel zmiňuje jednu firmu, tak cíleným záměrem vložení těchto 

ustanovení do obecných ustanovení bylo to, aby to bylo obecné, aby se to týkalo všech, 

kterých se to týká nyní a také do budoucna a nebyl tam případně založen nějaký podklad pro 

nerovnost, kdyby někdo v jiném případě využil jiný podobný komplikovaný přístup ke svým 

lodím, pokud by mu to bylo ze strany Povodí povoleno. Proto jsme postupovali tímto 

obecným způsobem, a tím se nám myslím podařilo celou věc narovnat.  

 Dodávám, že tržní řád je v gesci hl. města. 

 Druhá věc je, že to, že pan kolega Čižinský zde předkládá fotodokumentaci toho, že se 

starostka zúčastní významné společenské akce, kterou shodou okolností pořádá pro spolky a 

pro jiné jeden z provozovatelů lodní dopravy, považuji za naprosto irelevantní věc. Je 

přirozené, že starostka jako každý jiný předcházející starosta tyto akce navštěvuje. Vůbec 

nepochybuji o tom, že pan kolega Čižinský jako starosta navštěvoval mnoho akcí, na nichž 

neměl žádný ekonomický zájem. Přiznávám, že na tyto akce chodím ráda, byla jsem na 

Vajíčkobraní i na Navalis, ale chodím i na jiné tradiční akce třeba Spolku přátel Malé Strany a 

Hradčan a další.  

 Ani si nemyslím, že toto podsouvání zlých úmyslu pan kolega Čižinský dělá s 

ohledem na občany Prahy 1, vidím v tom čistou a jednoduchou snahu kydat špínu tam, kde 

není. Toto je narovnání nějakých podmínek. Pokud je řečeno, že se to netýká občanů Prahy 1, 

tak před několika desítkami minut jste se tady křižovali, jak je důležité, abychom se zabývali 

podnikateli z toho či onoho důvodu, a tady je to úplně lhostejné.  

 Připomínám, že pokud na základě tržního řádu bude mít kterýkoli prodejce svou 

prodejnu lístků na veřejném prostranství, je povinen platit nám příslušný poplatek. To, že ho 

vytáhneme z jeho sklepení, neprospívá jenom jemu, ale také nám. Děkuji.  

Kolegyně Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : (hovoří velmi nesrozumitelně) 

 Nelíbí se mi, že se tady vyjímá jedna část území z tržního řádu. Přijde mi to dost 

nestandardní.  

 Také se mi zdá nestandardní, že odborný člen komise pro obchod a služby pan Černý 

má funkci v několika společnostech, které se zřejmě zabývají lodní dopravou. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dovolím si poznámku. Nepochopila jsem, co paní Talacková míní svým příspěvkem, 

ale asi jsem se dopustila téhož, že paní Talacková nepochopila to, co jsem řekla. Shrnu 

meritum věci. 

 Záměrně jsme nechtěli vyčlenit konkrétní místa po jednoho prodejce, protože to by 

mohlo být vnímáno jako preference jednoho na úkor jiných, ale zcela záměrně jsme toto 

vložili do obecného ustanovení, aby pro každého takového prodejce, který je třeba pod 

mostem nebo v nějakém průchodu, v čapadle apod., pravidla byla stejná, aby to nebylo 

konkrétně pro jednoho. Naopak, snažíme se o to, aby to bylo obecné, pro všechny stejně, 

nikoli cíleně na jakoukoli firmu.  

 Omlouvám se, že jsem se špatně vyjádřila a že jsem nebyla pochopena.  

 Pan kolega Čižinský. 
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P.  Č i ž i n s k ý : 

 Mohu někoho favorizovat buď tak, že řeknu přímo, že tady má místa firma XY, nebo 

že přijmu nějaké obecné opatření, které ale firmu favorizuje. Když to zahalím do obecné 

právní normy, neznamená to, že je to šito někomu na míru.  

Říkáte, že něco podsouvám, ale vy se bijete v prsa, jak jste to podnikateli nechtěli 

udělat otevřeně, a tak to zahalíte do obecného pravidla. Mně z toho trochu vyplývá, že to byl 

nějaký konkrétní podnikatel a Praha 1 tímto návrhem podnikateli pomáhá. Kdo to byl ten 

podnikatel? Byla to firma Pražské Benátky, nebo nějaká jiná firma? 

 Nechci komentovat, jestli je vhodné, aby se starosta zúčastňoval komerčních akcí, také 

jsem se nějakých účastnil, ale když se jich účastním a dostanu tam nějaký prostor, tak si 

musím dávat o to větší pozor, abych tu dotyčnou firmu nějak nefavorizoval tím, že to napíši 

do tržního řádu a udělám nějaké opatření, které firmě pomáhá. To je první poznámka. 

 Druhá poznámka je k Davidu Bodečkovi. Zaznělo tady, že Praha 1 hájí i zájmy 

podnikatelů. Připadá mi to špatné. V připomínkách  k tržnímu řádu podle mne statut hl. m. 

Prahy nedává městským částem prostor pro to, aby hájily zájmy podnikatelů. Pokud to tak je, 

ptám se, jestli hájíte všechny podnikatele? Když přijde kterýkoli podnikatel s tím, že je tady 

něco nespravedlivého, tak dá Praha 1 připomínky k tržnímu řádu v zájmu všech těchto 

podnikatelů, nebo jen některých? Když přijde třeba advokát, tak bude Praha 1 v zájmu 

každého podnikatele toto dělat? Myslím, že nikoli, tato opatření se dělají pouze v zájmu 

některých podnikatelů.  

 Zaznělo tady o koalici kšeftů. Tady jasně zaznívá, že tato koalice považuje za svou 

povinnost pomáhat podnikatelům nebo konkrétnímu podnikateli. Nemyslím si, že vás kvůli 

tomu občané volili.  

 Budou se třeba zavírat pošty, máme tolik velkých problémů, které Prahu 1 k nim 

posunují, a vedení Prahy 1 intenzívně řeší to, že jedna firma se cítí znevýhodněna tím, jak 

Magistrát nastavil tržní řád.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále pan kolega Ryvola. 

 

P.  R y v o l a : 

 Je to trochu úsměvné. Zjistil jsem, že ne Praha 1 dělá tržní řád, my dáváme 

připomínky k tržnímu řádu. Znamená to, že když  znevýhodňuje ten, kdo dělá tržní řád, tak to 

je v současné chvíli pan Pirát Zábranský. Budu s ním v pátek. Sdělím mu, že jsme tady na 

zastupitelstvu slyšeli, že dělá zvláštní „kejkle“ a „kuje pikle“. My dáváme jen připomínky, ale 

všechno dává dohromady Magistrát hl. m. Prahy. Vy jste teď nařkli pana Zábranského, že je 

součástí rejdů a piklů.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je přihlášen pan radní Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Nechtěl jsem vystupovat, ale zaznělo tady koalice kšeftů. Zopakuji to, co jsem říkal 

předtím. Tady jsou někteří, kteří prodávají lístky, proti kterým tady někteří brojí, tito lidé si 

chtějí vydělat peníze, evidentně spolupracují s Pavlem Čižinským, protože Pavel Čižinský 

řekl advokátní tajemství, čímž přiznal, že s nimi spolupracuje a připravuje je o finanční 

prostředek. Přijde mi to neuvěřitelné, toto přece není normální. Uvědomujete si, co tady teď 

řešíme? Co se týká podnikatelů, říkám, že je musíme podporovat, kdyby odešli z Prahy 1, tak 
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co tady bude? Podnikatelé nám pomáhají nejen finančně, ale pomáhají nám i v rámci kultury. 

Akce, které tady jsou, jsou tady dlouhé roky. Předpokládám, že jste se někteří šli podívat na 

Navalis 15. května, šli jsme se tam podívat 14. května, jak lidé na to reagují, mají rádi tuto 

akci.  

Běžte se na to podívat, začněte na tyto akce chodit. Myslím, že pan Bergman zve 

zastupitele, aby na tyto akce chodili. I my v r. 2019 v rámci koalice jsme byli součástí 

vánočních akcí. Proč to těmto lidem bráníme a nějak je omezujeme? Máme je podporovat. To, 

že je podporujeme, neznamená, že jdeme proti vlastním občanům.  

 Je paradoxem, že já jako bývalý pirát hájím podnikatele, za chvíli se dozvím, že jsem s 

nimi zapletený, ale zastupuji občany, městskou část a i ty podnikatele, kteří tady jsou. Netýká 

se to pana Bergmana, týká se to všech podnikatelů, kteří tady podnikají. Ti nám vytváří to, 

proč tu jsme a máme finanční prostředky na to, abychom je potom dávali v rámci dotací atd.  

 Nechápu, proč to tady teď řešíme, a je to zase namířené na nějakou konkrétní osobu.  

Je to stejné jako v důvodové zprávě, je to asi pátý tisk, a znovu tam máme koalice 

TOP 09, ANO a David Bodeček. Smyslem předkládání těchto tisků Pavlem Čižinským je 

politika, tady vůbec nejde o podstatu. Tím, že už nejsem vázaný politickou stranou, budu to 

sem všechno vracet, ať to byly třeba tisky k hazardu, už se nebojím, že na mne někdo zaútočí 

a řekne, že jsem nějaký pružný – budu to říkat a opakovat, protože tak se politika nedělá. Šel 

jsem do politiky, abych trochu změnil ten styl, a budu bojovat i proti tomuto.  

 Nemyslím si, že Pavel Čižinský je nějaký raubíř nebo zloděj, ale nelíbí se mi tento styl 

politiky a budu proti němu vzdorovat.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní jsem se přihlásila do diskuse já. Při vyjádření o koalici, o kšeftu atd. mi 

vytanulo na mysli – opozice pokrytců. Protože v opozici sedí různí lidé, tak toto nikdy 

používat nebudu a používat nehodlám, nicméně určité pokrytectví ze strany předkladatele v 

tomto cítím. 

 Ráda bych se vyjádřila k tomu, jestli bude Praha 1 tak bude bojovat za každého 

podnikatele, který se ozve. Ujišťuji vás, že budeme do roztrhání těla bojovat o to, aby zde 

byla rovná, čestná pravidla pro všechny podnikatele, kteří tady jsou. Budeme usilovně 

pracovat např. na srovnání pravidel pro předzahrádky, což s tímto úzce souvisí, a další využití 

veřejného prostoru. To je dalším velkým úkolem, do kterého jsme se pustili a ve kterém 

hodláme pokračovat.  

 Ano, budu se brát za každého podnikatele, jemuž je upíráno právo na rovnou soutěž. 

Nemyslím si, že je to něco špatného, protože tím vytváříme dobrý prostor pro to, aby se 

kdokoli z našich občanů mohl stát podnikatelem v předvídatelném, srozumitelném a poctivém 

prostředí. Děkuji. 

 Pan kolega Bureš. 

 

P.  B u r e š : 

 Tady se stále opakuje dehonestace, koalice a další věci. Přítomným, kteří ještě 

vnímají, bych připomněl, kdy došlo k poslední veřejné manipulaci s tržním řádem hl. m. 

Prahy. Bylo tomu v r. 2020, a to ve prospěch firmy nočního starosty Jana Šterna za Prahu 

sobě a druhého bývalého radního Prahy 1, kdy tržní řád nepočítal s prodejem alkoholu v 

prostorách bývalého památníku na Letné, a najednou došlo po velké hádce na radě, kdy Piráti 

s Prahou sobě hlasovali proti tomuto usnesení, k vrácení alkoholu a dokonce přehlasovali 

tenkrát paní Marvanovou a zatrhli Muzeum paměti 20. století, které tam ve Stalinovi mělo 

být, jen proto, aby tam toto podnikání s prodejem alkoholu mohlo být. Došlo k manipulaci s 
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tržním řádem doložené veřejně i v médiích. To jen abychom tady věděli, kdo manipuloval s 

tržním řádem.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Přihlášena je paní kolegyně Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Nerozuměla jsem asi proto, že nechápu, jak může hl. město vyjmout všechny břehy z 

tržního řádu. Přijde mi to strašně nestandardní. Bála bych se, že to bude země nikoho. Možná, 

že jsem to špatně pochopila. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Kučera. 

 

P.  K u č e r a : 

 Chci připomenout panu Bodečkovi, že Praha 1 vypadá tak, jak vypadá, že je 

vybydlená, lidé se odtud stěhují, je tu AIRBNB, je tu turistický business, který otravuje 

všechny obyvatele. Prosím, to jsou podnikatelé, kteří nám to tady zařídili. Pane Bodečku, 

nemám pocit, že by podnikatelé byli ohroženi a že by bylo třeba jim hrozným způsobem 

vycházet vstříc. Myslím, že občané jsou ti praví, kteří se mají ozvat a dát tomu nějaké limity. 

Myslíte si, že naháněči na lodě nějak slouží zájmům občanů, nebo že to občané vítají? Občané 

chtějí mít hlavně klid z tohoto turistického ksindlu, který je všude.  

 Je správné, že usilujete o rovné podmínky pro podnikatele, ale odpovídáte se v prvé 

řadě voličům. Co jste udělali pro to, aby se tady lépe žilo? Jak jste zregulovali turistický ruch? 

Co TOP udělala s lidmi, kteří odhalili úplatkářskou aféru? Tady jsme pořád v tom stejném, 

vychází se vstříc podnikatelům a lidé, kteří tady bydlí, jsou odsud víc a víc odrazováni. Brzy 

to tady zavřeme, bude tady skansen a nebude tady bydlet nikdo.  

 Vraťte se zpátky na zem. Podnikatelé do města patří, ale je nutné to hlídat. Pan 

Čižinský se právem ozývá, že rejdaři, kteří privatizovali Vltavu pro turistický business, vůbec 

neslouží životu ve městě. Řeku jste si nechali úplně ukrást a kolem jdoucí lidé teď mají být 

obtěžováni prodejem lístků. Kde to jsme? Pan Čižinský má v tom velkou pravdu, že byste se 

trochu měli mírnit.  

 Prosím, vraťte se zpátky na zem a až budou loďaři sloužit občanům pro nějakou 

dopravu, můžeme se o tom bavit, ale to se neděje, klienti jsou vesměs odjinud.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana kolegu Čižinského. 

 

P.  Č i ž i n s k ý :  

 Byl to Andrej Babiš, kdo sliboval občanům, že se bude za ně zasazovat do roztrhání 

těla, tady paní starostka slibuje podnikatelům, že se bude do roztrhání těla rvát za rovné 

živnosti. Bylo vhodné to říci před volbami, to jste hovořila, že bude zavíračka atd. a teď 

budete do roztrhání těla pro rovnost podnikatelů. Jestli jste se trochu neminula povoláním? 

Myslím, že Hospodářská komora Prahy 1 je tu od toho, aby obecné zájmy podnikatelů hájila a 

aby mezi podnikateli byla férová soutěž. Praha 1 je ale o něčem jiném, je subjektem, který má 

primárně pracovat pro své občany a jen zprostředkovaně, když to slouží nějakému účelu, 

může k tomu využívat podnikatele. Tady se řeklo, že se bude do roztrhání těla hájit zájmy 

podnikatelů, my to vidíme jinak.  
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 Ještě k paralele s restauračními zahrádkami. Tam regulace směřuje k tomu, aby jich 

bylo méně, aby byla průchodnost. O to jde v regulaci předzahrádek. Teď byl ten business hl. 

městem zřejmě zatlačen, ale Praha 1 chce, aby tady bylo businessu víc. Je to skandální, je to 

úplně jiný přístup. Opakuji – řekněte to před volbami. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Zaslechl jsem od kolegy Kučery, že se máme mírnit. Nechápu, v čem se máme mírnit, 

když se podíváme na intonaci a na agresi, která tady zaznívá. Nazývat někoho ksindlem bych 

si nedovolil. Mohu si myslet, co chci, ale na plénu zasedání zastupitelstva bych nikoho tak 

nenazýval.  

 Znovu se budu vracet k panu Bergmanovi. Nemyslím si, že je podnikatelský ksindl. 

Myslím si, že to co dělá, dělá dobře a je to prospěšné nejen pro turisty, ale i pro místní 

obyvatele.  

 Co se týká toho, abychom se vrátili na zem, tak si myslím, že na té zemi jsme.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dovolím si ještě dvě poznámky. Především nesdílím vaše levičácké postoje, je to vaše 

svaté právo trpět levičáctvím, já se tomu budu snažit vyhnout. Je ale snad pochopitelné pro 

všechny, že teprve tehdy, jestliže máme rovné podmínky v podnikání, tak tyto podmínky 

můžeme stavět tak, aby vyhovovaly jak městské části, tak hl. městu. Teprve v rámci rovných 

a jednoznačně daných podmínek můžeme uplatňovat, prosazovat a také vymáhat vlastní 

pravidla. Protože veřejný prostor je prostor, který do nějaké míry spravuje městská část, proto 

tvrdím, že je bytostnou potřebou naší městské části tato pravidla pro podnikatele rovná mít, 

abychom měli nástroj, abychom mohli podnikatele přimět k tomu, aby nepřestupovali 

únosnou zátěž našich občanů. Nevidím v tom žádný rozpor, nic špatného.  

 To, že tady říkám, že se budu do roztrhání těla bít za rovné podmínky pro podnikatele, 

je v druhé větě totéž, jako že se budu bít za to, aby občané nebyli rozpínavostí některých 

podnikatelů neúměrně omezováni, aniž bychom měli jakýkoli nástroj na to, jak jim šlápnout 

na krk, kdyby to bylo potřeba. Nevidím důvodu, proč si mě berete do úst s tím, že jsem řekla 

okřídlené úsloví, že se budu do roztrhání těla za podnikatele bít. Slovíčkaření se tady rozmáhá 

méně usilovně.  

 Prosím, pane kolego Kučero, máte slovo. 

 

P.  K u č e r a : 

 Paní starostko, možná neznáte Prahu 1. Přijďte k nám na Hradčany a uvidíte, co udělal 

business v této čtvrti Prahy 1, tam už si nekoupíte vůbec nic. Žabka má o 20% vyšší ceny než 

na Praze 6, protože je na Praze 1 a protože je pro turisty. Paní starostko, probuďte se, tady 

opravdu nejde o ochranu podnikatelů, tady jsou občané ohrožený druh. Před volbami se bijete 

v prsa, jak budete za občany bojovat, aby měli služby a aby tady mohli žít, a pak nám tady 

začnete vyprávět o tom, že je třeba zachraňovat loďaře? To je něco, co tady vůbec 

nepotřebujeme jako občané, možná potřebujeme, aby tady byly pro nás lodičky, když si 

chceme zajezdit, nebo kdyby tady Filip Dvořák zřídil lodní tramvaj, tak bychom mu třeba 

poděkovali, ale k čemu nám tady jsou nějaké lodě pro turisty?  
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Nedojímá mě, že se tam potom vozíte na nějakých plavbách, to je něco, co občana 

úplně míjí. Pak to označíte za nějaké levičácké věci. Co toto je? Vůbec nevíte, v čem tady 

žijeme. Celá Malá Strana nemá obyčejný obchod, kam by si šla nakoupit, a my se tady 

budeme bavit o rovných podmínkách pro podnikatele, když tady jsou nerovné podmínky pro 

občany? To je neuvěřitelné. Podívejte se, kam město dospělo. Tady se lidé s nasazením svých 

financí snaží vrátit sousedský život třeba na Malou Stranu, ale vzdorují ohromnému 

finančnímu tlaku, ohromnému tlaku prostředí, které je k nežití, jako zdestruované vyprodané 

město. S blbým AIRBNB si tady nikdo neví rady, a vy nám budete vykládat o rovnosti pro 

podnikatele? To přece vůbec není priorita, kterou bychom teď měli řešit, je samozřejmost, že 

se má ke všem subjektům přistupovat rovně. Není to žádná priorita, kterou bychom si měli 

dávat na stůl jako hlavní téma k řešení. Za chvíli nebudeme mít žádné voliče, vždyť vy sama 

tady nebydlíte, polovina zastupitelů tady nebydlí, Praha 1 už je na zavření, a vy budete chránit 

loďaře? Jsem v Jiříkově vidění, jste lidé odtržení od reality. Vylezte z aut a jděte po ulici, 

bavte se s lidmi. (Potlesk) 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Hovořil jsem o tom, že obhajobu rovných zájmů podnikatelů má v popisu práce 

Hospodářská komora, na státní úrovni to má Úřad pro ochranu hospodářské soutěže. Praha 1 

má spoustu problémů, jak říká Petr Kučera, má zásadní problémy, které koalice nestíhá řešit, 

ale na podnikatele v oblasti turismu čas máte. To je špatné a skandální.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Ryvola. 

 

P.  R y v o l a : 

 Přiznám se, že jsem netušil, že se toho někdy dočkám. Toto je skutečně neuvěřitelné. 

Slyším takové řeči, že si připadám, jako bych se dostal o desítky let někam zpátky. Tady to 

musí být všechno vyvážené, tady nejde o to, abychom na Praze 1 zrušili podnikání. Říkám 

vám, že podnikatel není třídní nepřítel, což tady zaznívá. Víte, kolik podnikatelé na Praze 1 

zaměstnávají lidí, přímo rezidentů z Prahy 1? Kde vy berete peníze, kolik jste ve svém životě 

zaměstnávali lidí? Zaměstnával jsem jich v průběhu let asi 2 tisíce. Musím jim sehnat práci 

tím, že jsem podnikal.  

 Podnikatel skutečně není sprosté slovo. Vyhnat všechny podnikatele z Prahy 1, vesele 

si tady žít, to podle mne není řešení. Musí se tady najít vyvážený princip mezi podnikáním, 

mezi žitím, mezi bydlením a my se musíme snažit mezi tím najít rovnováhu. Chceme a 

snažíme se narovnat prostředí.  

 Pan Čižinský říkal, že chceme rušit zahrádky. Jsem na Magistrátu v komisi pro 

zahrádky. Tam nikdo o žádném rušení nemluví, tam se mluví o tom, že zahrádky mají slušně 

vypadat, že mají být ve 22 hodin zavřené, ve výjimečném případě ve 23 hod., že mají být na 

místech, kde nikomu nevadí. Vznikají nové zahrádky, se kterými Magistrát souhlasí. Pan 

Zábranský, který je poctivý a slušný Pirát, není proti tomu, že se mají vymýtit zahrádky z 

Prahy 1, je to úžasné si posedět na zahrádce. Nevím, o čem se tady bavíme. Vy chcete 

skutečně zrušit podnikání na Praze 1 a chcete, abychom si tady jen vesele žili bez turistů.  
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Slyšel jsem vaši kolegyni paní Třeštíkovou, která říkala, jaké bylo za covidu nádherné 

Staroměstské náměstí, že tam nikdo nebyl. To je ten výsledek, který tady chceme docílit? Ne, 

chceme bohatého turistu, který půjde na výborné jídlo do rozumné zahrádky, pak půjde do 

divadla, pak se půjde projít. Nechceme tady AIRBNB, tam vzniká to špatné. Když sem 

přijede parta mladých lidí, tak se „zlejou“ na AIRBNB a pak dělají závody na koloběžkách – 

to jsou věci, které nás trápí a které musíme vyřešit. Když tady nebudou AIRBNB byty, budou 

tady bydlet rezidenti, budeme si tady vesele žít a podnikat. Prosím, nepoužívejte to, že 

podnikatel je nepřítel národa, je to součást našeho života, rezident a podnikatel by měl být ve 

vážném poměru, všichni se sem vejdeme. My se budeme snažit najít to, aby to fungovalo 

rozumně a abychom tady fungovali dohromady. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S poznámkou je přihlášen pan kolega Čižinský. 

 

P   Č i ž i n s k ý : 

 Neřekl jsem, že podnikatel je sprosté slovo. Nikdo neřekl, že chce zrušit podnikání, že 

chce zrušit předzahrádky, jen regulovat. Dnes tady byl také jeden podnikatel, pan Anderle. 

Usiluje dlouho, ale neuspívá. Řeklo se mu, že je tady nějaký obecný zájem, nevyhovíme. Proč 

tady kopeme za pana Bergmana? V politice jsme proto, abychom usilovali o zájmy občanů. 

Pokud tady zaznívá, že máme hájit zájmy podnikatelů, není to naše agenda, tady jsou jiné 

subjekty a hlavním subjektem v Praze je Magistrát. My máme Magistrát ovlivňovat pouze v 

zájmu našich občanů, ne v zájmu obecných podnikatelů a už vůbec ne v zájmu konkrétních 

podnikatelů.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S technickou poznámkou pan kolega Kučera. 

 

P.  K u č e r a : 

 Pane kolego, proč nám vkládáte do úst věci, které jsme neřekli? Proč neposloucháte, 

co říkáme? Kdo chce rušit podnikání? Kdo chce pronásledovat podnikatele? Nikdo to tady 

neřekl. Proč se nemůžeme bavit normálně? Proč nás budete házet do nějakých extrémních 

rolí? 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 To není technická ani faktická poznámka, přihlaste se do rozpravy.  

 Dovolím si nadpočetně přihlásit do debaty. Prosím, abyste mi to umožnili vaším 

hlasováním. Děkuji.  

 Pane kolego Kučero, považuji to už spíše za kolorit, je úsměvné, jak mi vyčítáte 

neznalost Prahy 1, mně, která na Praze 1 žije 54 let. Zažila jsem tady 70. i 80. léta, zažila jsem 

tady převrat, sledovala jsem, co se tady dělo v 90. letech. Mám představu, co tady podnikatelé 

dokázali udělat a jak velké úsilí bylo za tím, že podnikatelská scéna je dnes v takové fázi, že 

se tady do jisté míry dá čím dál lépe žít, je tady podpora spolkového života atd. Nechtějte tady 

ze sebe dělat člověka, který hází něco na někoho bez vědomí souvislostí. Promiňte, co řeknu 

básnickou hyperbolou: když vy jste ještě tahal kačera, tak jsem věděla, jak se tady dělá 

podnikání. Je to básnická hyperbola, prosím, neberte mě za slovo.  
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 Dovoluji si vás vrátit k navrhovanému tisku. Jde nám jen o to, abychom uváděli do 

stejných pravidel všechny podnikatele s cílem, abychom je potom mohli všechny stejně dobře 

regulovat a všechny stejně dobře kontrolovat a případně postihovat. A to je v zájmu městské 

části.  

 Když už jdeme do těch konkrétních zájmů městské části, tak v zájmu městské části je, 

že pokud jsou povoleny některé prodeje lodních lístků, jak bylo řečeno, tak aby byly povoleny 

takovým způsobem, abychom od nich mohli vybírat peníze za zábor. To považuji také za 

poměrně důležité. Děkuji. 

 Pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Byl bych nerad, aby to vypadalo tak, že tady prosazuji především podnikatelský 

sektor. Nikoli, není to upřednostňování podnikatelů před občany Prahy 1. Můj osobní názor 

je, že turismus je potřeba, nikoli alkoturismus, ale je potřeba sem lákat lidí, kteří sem jedou za 

památkami.  

 Co je podstatné a v čem bychom měli táhnout za jeden provaz směrem k Magistrátu je 

to, aby finanční prostředky, které hl. m. Praha dostává z turismu – to je navýšený poplatek na 

50 Kč za osobu a den, šly na Prahu 1. Pokud se nepletu, hoteliéři akceptovali navýšení za 

osobu a noc pod podmínkou, že polovina této částky se bude vracet zpátky do turismu. My 

jako představitelé Prahy 1 bychom měli táhnout za jeden provaz směrem k hl. m. Praha, aby 

velká částka z turismu se objevila u nás na Praze 1.  

 Pavel Čižinský uvedl čtyřikrát u tohoto tisku, že je něco skandálního. Nezlob se, co je 

skandální je to, co jsem tady zmínil. Budu v tomto nepříjemný a trochu to vrátím. Nebýt těch, 

co prodávají lístky, tak nemáš kšeft. Vysvětluji si to tak, že jako uvolněný zastupitel děláš 

kšefty na základě těch, kteří prodávají lístky. Myslím, že když jsem uvolněný, tak veškerou 

aktivitu věnuji úřadu a MČ Praha 1. 

 Prosím, nepoužívejme slovo skandální, v tomto případě s osobou, která podle mne 

nedělá nic špatného proti zájmům Prahy 1. Je to podnikatel, který dělá pozitivně i pro občany. 

Nebudu tady vyjmenovávat akce. Není to o tom, že jsme se projížděli nějakou lodí. Dne  

14. května v parku Cihelná byla akce, kdy tento podnikatel nejen pro občany Prahy 1 dělal 

kulturní akce, lidé mohli zdarma jezdit na gondolách, byly tam neuvěřitelné fronty, lidé 

dostávali jídlo zdarma. To nedělá každý podnikatel. Dotyčný dostává nějaké dotace od hl. m. 

Prahy, ale na tom není nic špatného. 

 Bylo tady ještě zmíněno, ať vylezeme z aut. Chtěl bych jen říct, že jsem naposled řídil 

auto ve svých 18 letech, po Praze 1 chodím pěšky, ale hlavně jezdím sockou, tramvajemi. 

Mnozí z nás by se měli zabývat také tím, proč jsou tramvaje přeplněny nejen během týdne, ale 

i o víkendu. Neházejme to na stranu jako podporovatelé aut, nevím, proč jsou tady narážky na 

podporovatele aut. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Poznámka – kolegyně Špačková. 

 

P.  Š p a č k o v á : 

 Točíme se pořád dokola, vzdalujeme se od tisku, který máme schválit nebo neschválit. 

Prosím ukončit diskusi a hlasovat. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Marc s poznámkou. 
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P.  M a r c : 

 Nerozuměl jsem v projevu kolegy Bodečka, co znamená slovo socka. Děkuji za 

vysvětlení. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Na žádost paní kolegyně Špačkové prosím hlasovat o ukončení rozpravy. Pro 14, proti 

3, zdrželi se 2, nehlasovalo 5. Po vyčerpání přihlášených diskusi ukončím.  

 Slovo má pan kolega Marc, kterému jsem skočila do řeči, když vystoupil se svou 

poznámkou. 

 

P.  M a r c : 

 Chtěl jsem jen vysvětlit slovo socka.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Hned jsem to dal do googlu a vyjel článek na aktuálně cz.: MHD v Praze, aneb proč se 

veřejné dopravě v Praze říká socka. Pošlu vám odkaz.  

 

P.  M a r c : 

 Měl byste se jako politik, který se vydává za progresivního, stydět za použití tohoto 

výrazu.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana kolegu Ulma, aby se ujal slova. 

 

P.  U l m : 

 Do diskuse bych rád vnesl něco, abychom si uvědomili, kde bydlíme. Všichni 

starostové před panem Čižinským a po panu Čižinském to pochopili.  

Žijeme v pátém nejvolnějším městě v Evropě, ve dvacátém na světě a samozřejmě 

jestliže má město takový potenciál, tak se turistům nevyhne. Jestliže má řeku, tak se plavbám 

nevyhne. Je třeba služby regulovat a vyvažovat. Podívejte se, jak to dělají v Benátkách, tam 

zavedli turnikety, podívejte se, jakou kampaň dělají v Amsterodamu, podívejte se, jaké 

drakonické testy letošního rok zmocnily místní samosprávy ve Splitu a jak omezují přesně 

turismus. Bohužel, nepodaří se nám, aby paní starostka měla zmocňovací zákon na turisty. 

Hlavně se podívejte na Czechturismus, podívejte se na agenturu Magistrátu, kolik se „naleje“ 

každý rok do kampaně na hl. m. Prahu, aby přijeli lidé. Potom mluvte o turistice, jak mluvíte.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Přihlášen je pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Tento tisk není o tom, že bych chtěl omezovat podnikání, ale že nechci, aby Praha 1 

aktivně podporovala toto podnikání. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Arden má slovo. 
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P.  A r d e n : 

 Chtěl bych všem připomenout, že jsme zapomněli, co je to umírněnost, vstřícnost, 

možná respekt k druhému. Velice si vážím, když proti mně stojí oponent, kritik nebo jiný, kdo 

má jiný názor, když je konstruktivní, obohacující a který vzbuzuje nebo přichází ve 

vzájemném respektu. Když vidím tady ty podtóny a zvyšování hlasu a možná slova, o kterých 

je možné říct, že jsou vulgární, cítím tady ironii a žádnou velkou úctu ke spolupráci, 

umírněnosti a vstřícnosti. 

 Zároveň se ptám, jestli víte, proč Amsterodam, Berlín nebo jiná města mají stejné 

problémy, jako máme my – jsou tam velkoměsta, jezdí tam miliony turistů atd. Je to proto, že 

tam jsou političtí reprezentanti, kteří jsou dál než my, kteří umí využít toho, že se sejdeme a 

můžeme pracovat. Pracovat znamená dát nejbližší perspektivu, co uděláme dnes nebo zítra, 

střednědobou perspektivu co uděláme za půl roku nebo za rok a také tu dlouhodobou, co 

zvládneme v tomto volebním období a připravíme se na to další. Já tuto perspektivu nevidím 

ve vašich oponenturách, ve vašich kritikách.  

 Za mne jako politika vám řeknu, jak to cítím já. Šel jsem do politiky s tím, že 

společnost se skládá z třetin. Jedna z nich jsou podnikatelé, živnostníci. Doufám, že to časem 

budou společensky zodpovědní podnikatelé a společensky zodpovědné firmy a živnostníci a 

že vytvoříme prostředí, aby bylo pro ně inspirativní, soutěživé a možná spravedlivé. Ale kdo 

já jsem, abych si tady stěžoval na to, že svět je nespravedlivý?  

 Stejně tak je třetina občanů, které máme nechat být. Uvidíme, co jsou zač, žijí si své 

životy a já bych jim do toho nemluvil.  

 Pak je tady třetina, za kterou jsem odpovědný a to je ta, která potřebuje pomoc. To 

jsou ti, kteří propadají sociálním sítem, kteří nejsou tak krásní jako my, nemají tolik štěstí 

jako my a možná nejsou tolik milováni jako my. Už bych nechtěl zažít tu atmosféru, že tady si 

budeme vzájemně něco vyčítat, budu cítit tóny ironie a možná i začátek jakési vulgárnosti, 

která nemá budoucnost. 

 Proto bych chtěl říct: podívejte se na města, která jsou dál a zeptejte se proč. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Kučera. 

 

P.  K u č e r a : 

 Slova usmíření. Nevím, tady pan Bodeček dvakrát napadl advokáta za to, že koná svou 

práci a snažil se ho zesměšňovat a shazovat. Myslím, že jsi tady naznačoval, že je to nějaké 

korupční schéma, tak jsem tomu rozuměl. Když pan Čižinský vybírá za svou práci peníze, to 

je asi jako zvláštní jev. Pane kolego, vidíte tady ironii? Už je tady zase. Naštval jsem se, 

protože jste asi zapomněli na to, co je vaším úkolem – pracovat pro občany a ne pracovat v 

první řadě pro podnikání, když pro občany zbývá tolik práce. Až bude hotova pro občany, 

můžete věnovat svou aktivitu podnikání, ale hotovo není. Jak jsem tady připomněl, podnikání 

na mnoha místech požralo občany. Tento konflikt je tady, nevím, kdo by vám to jinak 

připomněl.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Paní kolegyně Kosíková má slovo. 

 

P.  K o s í k o v á : 

 Myslím, že se všichni shodneme na tom, že musí být nějaká rovnováha mezi turisty a 

obyvateli, ale zatím mi připadá, že turisté plení naše město v tom smyslu, že je to prostředí 
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pro nás, obyvatele. Moje rodina tady bydlí více než sto let, většinou na Václavském náměstí, a 

kvůli turistům tady ubývají normální obchody, válejí se tu koloběžky, noční hluk nikdo 

nereguluje, auta parkují, kde se jim zachce, většinou na chodníku, brzdí hromadnou dopravu. 

Je to čím dál víc nepřátelské prostředí pro nás, obyvatele.  

 Turisté tady byli vždycky, je to otázka míry, ale teď tady jsou obrovské skupiny 

turistů, takže člověk ani neprojde. V okamžiku, kdy zmizí obyvatelé, budeme z toho mít 

Disneyland, který bude bez ducha a město se úplně ztratí.  

 Myslím si, že musíme velice pečlivě zvažovat míru co ještě a co už opravdu ne. 

Prosím tomu napřít pozornost.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji, paní kolegyně. Nyní je přihlášen pan kolega Felkel.  

 

P.  F e l k e l : 

 Chtěl jsem jen poznamenat, že mě dost mrzí překrucování smyslu toho, co tady Petr a 

Pavel říkají. Pane Ryvolo, není to nic extrémního nebo protipodnikatelského, je to vyhrazení 

věcí, které jako zastupitelé hájíme a my jsme zástupci občanů na Praze 1. To je ten hlavní 

zájem. Nedá se to otočit, že druhá strana je proti podnikatelům, to nikdo neříká, jde o lepší 

regulaci atd. Mrzí mě, že to byl emotivní výjev, který se panu Ardenovi třeba nelíbí. Debatu 

bychom měli všichni zkvalitnit, pojďme na tom pracovat, ale rozhodně to není černobílé.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Jako poslední je přihlášen pan kolega Lachmann. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Děkuji panu kolegovi Ulmovi, že zmínil Amsterodam, protože tam je pátým rokem 

starostka, která přijímá řadu těchto opatření, a myslím si, že v tomto případě jde dobrým 

směrem. Věřím, že se všichni shodujeme na tom, že je třeba v dlouhodobém horizontu začít 

něco dělat se extrémním turismem. Viděl jsem tady pana Rachunka, chci připomenout, že 

zítra je participační setkání k tématu turismu. Všichni, kteří tam máte své zástupce, 

upozorněte, aby přišli, abychom mohli toto setkání uskutečnit.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Tím byla diskuse ukončena. Vzhledem k tomu, že není jiný návrh na usnesení, 

prosím hlasovat o původním návrhu k bodu č. 16. Pro 7, proti 0, zdrželi se 3,  nehlasovalo 

14. Děkuji vám. 

 Dostáváme se k bodu číslo 

17 

vyhlášení druhého kola dotačního programu MČ Praha 1 v oblasti životního prostředí 

pro r. 2023  

 Předkládá pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Moc jsem tady neuspěl se svými předklady, teď to bude k zeleni. Jde o to, že rozpočet 

určil nějaké peníze pro granty pro životní prostředí.  
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K mému překvapení rada neschválila vyhlášení druhého kola těchto grantů. Doufám, 

že nám bude vysvětleno, proč granty nebyly schváleny, proč částka 286600 Kč nebude 

vyčerpáno, nebo se zastupitelstvo rozhodne a uloží radě, aby druhé kolo dotačního programu 

v oblasti životního prostředí vyhlásila. 

 Táži se rady, proč to nebylo schváleno. Pokud nám nebude předložen přesvědčivý 

důvod, tak poprosím zastupitelstvo, aby vyhlášení grantů radě uložilo. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Otevírám k tomuto bodu diskusi. Přihlásil se pan kolega Motl. 

 

P.  M o t l : 

 Budu mluvit za mne a za Kateřinu. Nás mrzí, že to neprošlo a tento tisk podpoříme. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nejsem si úplně jistá, jak ho podpoří paní kolegyně Klasnová. 

 Přihlášen je pan kolega Bureš. 

 

P.  B u r e š : 

 Není to poprvé, opakuje se to každý rok, že není vyčerpáno a vždy se to řeší a 

příslušní radní to nějak vymyslí. Pokud si dobře pamatuji, tenkrát bylo na radě málo lidí, 

zdržením jednoho neprošlo. Pokud vím, paní místostarostka to bude předkládat znovu v 

nějakém formátu. Jak říkám, není to poprvé. Spíše mě udivuje, že se tyto věci místo pouhého 

dotazu řeší na zastupitelstvu. Pokud se pamatuji, v minulém volebním období se každý rok 

nevyčerpalo a řešilo se to bez problému. Tady už se dělají politická témata z úplných blbostí.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana kolegu Bodečka. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Mrzí mě, když Pavel Čižinský prozrazuje, jak hlasuji na radě, že v tomto případě 

neprozradil, že ten a ten a Bodeček podpořili na radě tento předklad – ono se to nehodí do 

krámu. 

 Tento návrh nepodpořím, protože to záleží na gesční člence rady, což je Kateřina 

Klasnová, která tady není. Myslím, že Kateřina může znovu tuto záležitost předložit na 

jednání rady. Budu hlasovat obdobně na radě jako předtím.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Nechci mluvit o tom, co bylo na radě. Rada je celek, rozhoduje a myslím, že občanům 

je jedno, jestli radní chodí na radu nebo nechodí. Má to znamenat, že bylo málo lidí. Připadá 

mi, že je to trochu zvláštní důvod. 

 Nechci čekat se založenýma rukama, jestli to rada bude nebo nebude řešit a myslím si, 

že zastupitelstvo může být kreativní. Obecně se nevyjadřuji k tomu, kdo jak hlasuje a nikde to 

také nepíši. Pokud jsi hlasoval pro, nevzpomínám si, jak to bylo. Nechápu ale, proč to 

nepodpoříte.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Slovo má pan kolega Lachmann. 

 

P..  L a c h m a n n : 

 Tisk podpořím, protože mě přesvědčuje ten plurál stranického kolegy gesční radní.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Pan kolega Kučera. 

 

P.  K u č e r a : 

 S paní gesční radní jsem o této věci mluvil, že bude předloženo na zastupitelstvo. Proti 

tomu neprotestovala, získal jsem dojem, že to považovala za správné. Pan Bodeček mě trochu 

překvapuje. Samozřejmě to můžete v radě schválit, ale nemáte už moc času. Když jsme to na 

komisi řešili, bylo zamýšleno, že se to schválí v květnu, aby se to během června lidé 

dozvěděli a mohli během léta do září podávat žádosti o grant. Blížíme se k létu nebezpečně 

blízko, takže možnost už trochu mizí. Vnímám to trochu jako poslední šanci to vyhlásit v 

nějakém rozumném termínu a budu hlasovat pro.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Pro mne je to o nás bez nás, ale nemám důvod nevěřit Petrovi, co teď říká. Finanční 

prostředky zůstaly v gesci životního prostředí. Osobně se mi také nezamlouvalo třeba to, že 

finanční částka nebyla rozdělena mezi zájemce v prvním kole. Nebylo vysvětleno, jak by se 

postupovalo v případě, že se přihlásí méně účastníků do druhého kola. Ti, kteří dostali v 

prvním kole na daný projekt, už se nebudou moci přihlásit na stejný projekt a může se stát, že 

ti v druhém kole dostanou větší částku než ti v prvním kole. Myslím si, že se to teď trochu 

zamotalo. 

 Co se týká podmínek, není to tady uvedeno, je třeba je změnit. S tím se musí 

popasovat gesční člen nebo členka rady. Nevím, na co byla tady narážka, když jsem zmínil 

gesčního člena rady. Mně by se třeba vůbec nelíbilo, kdybych tady nebyl a zastupitelstvo by 

odsouhlasilo něco týkající se mé gesce.  

 Znovu říkám, nemám důvod Petrovi nevěřit, ale když se to předjednalo, je škoda, že se 

Kateřina pod materiál nepodepsala. Myslím si ale, že Kateřina tuto záležitost podporuje.  

Z principu tento tisk podporovat nebudu, podpořím ho až na radě. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Prosím paní kolegyni Talackovou. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Velmi se divím. Byla jsem na komisi pro životní prostředí a nebyla to kontroverzní 

věc. Nechápu, proč to neprošlo radou. Velmi mě to mrzí. Poprvé se rozdávaly granty na 

vnitrobloky a na zahradu ve vnitroblocích, tam byl i ten komunitní sociální aspekt. Při 

schvalování rozpočtu jsme upozorňovali na to, že je novinka, že se to lidé dozví hned, což 

nebyl tento případ. Stejně je možnost přihlásit se dodatečně. Proč ne? 
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen pan kolega Kučera. 

 

P.  K u č e r a : 

 Pro pořádek chci uvést, že tento tisk nevyhlašuje samotné granty, ukládá pouze radě 

tak učinit, to znamená včetně podmínek, které si nastaví rada, včetně odborné pomoci pana 

vedoucího odděleni životního prostředí. Myslím si, že příprava na předchozí kola byla dobrá a 

nemyslím si, že by teď byla příprava horší. Buď schválíme úkol radě, že to má udělat, nebo to 

rada udělá o své vůli. Myslím si ale, že by se vůbec nic nestalo, kdyby peníze zůstaly ležet a 

mohly by být využity třeba pro výsadbu na podzim. Prosím hlasovat. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nebudeme ještě hlasovat, přihlášen je ještě pan Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Znovu říkám. Pokud Kateřina předloží tento materiál na radu, určitě ho podpořím. 

Pořád nerozumím tomu, jak se na radě vypořádáme se skutečnostmi z prvního kola. V tabulce 

vidíme, že žadatel žádal 1500 Kč, dostal 1500 Kč, někdo žádal 4000 Kč, dostal 3000 Kč, a 

pak tu máme žadatele, který žádal 100 tisíc, a dostal 5000 Kč. Zajímalo by mě, jak se u tohoto 

žadatele - když požádá ve druhém kole nikoli na stejný projekt, což nejde – vypořádá rada na 

základě doporučení této komise. Myslím si, že se komise dostala do pasti. Také jsme dostali 

finanční prostředky v rámci dotace kultury, v rámci spolkové činnosti.  

 Můj osobní názor je ten, že by to byly nerovné podmínky pro ty, kteří se účastnili 

prvního kola, kdy jsem se snažil přesvědčovat komisi jen proto, že peníze tam byly, aby je 

nerozdali. Myslím si, že kdyby se realizovalo druhé kolo v rámci spolků a v rámci kultury, 

byli by v nevýhodě ti z prvního kola. Myslím si, že se to může stát i v této záležitosti.  

 Znovu říkám – pokud Kateřina Klasnová jako gesční členka rady předloží sama – 

nemusí ji pověřovat zastupitelstvo – tento materiál na radu, velmi rád tento materiál 

podpořím.  

 Otázkou je, co je v usnesení. Zastupitelstvo ukládá vyhlásit, ale v momentu, kdy 

nebudeme v komfortu s těmi podmínkami, zavazuje mě to k tomu, abych porušil pokyn 

zastupitelstva, pokud by toto usnesení bylo přijato – pokud by podmínky byly v nevýhodě, 

protože je termín do 30. 6., což je příští týden. Znamená to, že se ve čtvrtek musí odevzdat 

materiály.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S poznámkou pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Myslím, že rada to umí vyřešit, když tam nějaký člen rady není. 

 Opakuji k technikáliím. Tento materiál přesně neříká, co máte vyhlásit, ale že tuto 

oblast máte vyhlásit do příštího týdne. Pokud na radě bylo 5 lidí a radní nechodí na radu, tak 

od té doby už byly tři rady a nic se nestalo.  

Nevím, proč na zastupitelstvu dál čekat a doufat, že to možná někdo předloží. Tento 

tisk je pouze o tom, že se to má stát, nikoli o tom, jak se podmínky přesně upraví. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S poznámkou pan kolega Motl. 
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P.  M o t l : 

 Kvituji tady, že poslouchám, jak všichni rádi zvednou hlas na radě, David Bodeček 

opravdu zvedl hlas na radě a děkuji za předložený tisk Pavlu Čižinskému. Vzhledem k tomu, 

jak se to tady odehrává, byl bych rád, kdybych mohl být přijat pozměňovací návrh k bodu 2. 

Prosím předsedu Návrhového výboru o přečtení. 

 

P.  B u r e š : 

 Úvodem chci říct, že nechápu, co tady tuto pozdní hodinu řešíme, dělo se to 

pravidelně každý rok. Dalo se to na komisi a buď se řeklo, že se částka přesouvá do jednoho 

ze tří okruhů dotačního programu, buď se podpořili zvířátka nebo více kytičky, nebo když 

jiný rok tolik zbylo, tak se řeklo, že je lepší dát to na dva projekty, které dělala sama městská 

část, nebo na nějaký projekt, o kterém věděla. 

 Prosím Vlaďku o promítnutí návrhu, který mluví o pravdě. 

 1. Ponechání konstatování, že 30. 5. nebyl schválen 

 2. Zastupitelstvo bere na vědomí, že gesční radní již připravila tisk pro vyhlášení 

druhého kola dotačního programu MČ Praha 1 v oblasti životního prostředí pro r. 2023, který 

bude předložen na schůzi rady MČ Praha 1 27. 6. 2023. 

 To je to, co může zastupitelstvo konstatovat, protože tak to je 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je přihlášen pan kolega Kučera. 

 

P.  K u č e r a : 

 Prosím zástupce Rezidentů 1, aby se k tomu vyjádřil. 

 

P.  M o t l : 

 To je to, co jsem navrhl a kolega Bureš to teď přečetl. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Ztotožňuji se. 

 

P.  M o t l : 

 Děkuji, Pavle, že ses ztotožnil. Můžeme ukončit diskusi a začít o tom hlasovat. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Bodeček s poznámkou. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Při veškeré úctě k tomuto návrhu měli bychom vzít na vědomí informaci, která zde 

zazněla. Jak mám ale vědět, že je tisk skutečně připraven? Pokud je to takto sděleno, můžeme 

vzít na vědomí informaci, která nám byla sdělena, ale to, že někdo již připravil materiál, 

nepřipadá mí správné. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Omlouvám se, kolegové, ale tento návrh mi připadá zcela nejasný. Bereme na vědomí 

informaci, že gesční radní připravila tisk – kdo tuto informaci přinesl? Pan kolega Motl. – pro 

vyhlášení atd., který bude předložen na schůzi rady. Víme jistě, že ho chce kolegyně předložit 

na schůzi rady 20. 6.? Nezlobte se na mne, je to takové věštění z křišťálové koule. 
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 Ať se pohneme kupředu, nechme to hlasovat, jiné návrhy nejsou. Ztotožňuje se s tím 

předkladatel? (Ztotožňuje se)  

          Budeme hlasovat o usnesení, jak je navrženo. Pro 18, proti 0, zdržel se 0, nehlasovalo 

6.  

 Děku 

ji vám. Doufám, že nás za to Kateřina Klasnová neukřižuje.  

 Otevírám bod  

různé 

 Má někdo něco do tohoto bodu? Nevidím, že by se někdo hlásil. 

 

 

 

 

 

Přeji vám příjemný večer, příjemné období prázdnin a dovolených. 

Doufám, že se v této sestavě sejdeme 13. září. Upozorňuji, že je to středa, 

nikoli úterý. Na shledanou. 


