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P.Radom¢étska:

Dobré rano. Dnes je pfitomno 24 zastupitelim, omluvena je kolegyné Klasnova, ktera
ma dovolenou, pani Sitar Baborakova je u lékafe a piijde pozdé¢ji, kolega Felkel je
zaneprazdnén a ptijde zhruba o 1,5 hodiny pozdé¢ji. Zastupitelstvo je usnaseni schopné.

Céstetnou neucast pfipomina kolega Burgr, ktery odejde kolem 17. hodiny a pani
Sobotkova bude odchazet kolem 20.45 hod., coz doufam, ze budeme odchézet vSichni.

Caste¢nou netiéast rovnéz hlasi pan kolega Ryvola, ktery se ve 14.50 hod. odebere na
jednani na hl. m. Prahu a kol. Hejma nas rovnéZ v 16 hodin opusti do cca 18 hodiny.

Mili kolegové, mam milou povinnost vam oznamit, Ze nase kolegyn& Nikol Svecova
rezignovala na funkci zastupitelky MC Prahy 1 a vznikl mandat pani Mgr. Jané Sobotkové,
ktera dnes bude skladat slavnostni slib. Prosim pani magistru, aby se odebrala ke stolku pro
hosty, kde vam bude ptednesen slib, které stvrdite.

Vazena kolegyné, ptednesu slib, ktery stvrdite slovem ,,SLIBUJI“, podepiSete a
vSichni si spolecné vyslechneme statni hymnu.

Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji na svou &est a svédomi, Ze svoji funkei budu
vykonavat svédomité, v zajmu MC Praha 1 a jejich ob&ant #idit se Ustavou a zakony Ceské
republiky.

(Pani Sobotkova: Slibuji.)

Nyni vyslechneme statni hymnu.

(Ptitomni povstavaji. Potlesk.)

Na zavér si dovoluji uvést, ze kolegyné Sobotkova je zafazena do klubu Pirati a
Obcané z Prahy 1.

Nyni se budeme vénovat nasemu standardnimu procesu. V materidlech jste dostali
zapis z minulého zasedani. Ma k tomu nékdo néjakou vyhradu? Neni tomu tak, proto
povaZujeme tento materidl za schvaleny.

Ovétenim dne$niho zapisu prosim pana Richarda BureSe, jeho nahradnika z tad
koalice pana Josefa Ludvicka, pani Barboru Kosikovou a jako néhradnika pana Kuceru.
Dékuji.

Mandatovy a volebni vybor mame od ustavujiciho zasedani schvalen. Pfedseda
Giancarlo Lamberti, ¢lenové kolega Caban a Felkel, Navrhovy vybor — pifedseda pan kolega
Bures, ¢lenové pan kolega Proch4zka, Marc a Burgr.

V souladu s jednacim fadem vadm byla zasldna pozvanka na dne$ni zasedani 13. 6.
spole¢n¢ s podkladovymi materidly k programu, které vam byly standardné rozdany do
kancelafi nebo do schranek v informacnim centru a soucasné téZ k dispozici v elektronické
podob¢. Ve stiedu 14. 6. vam byla rozeslana e-mailem zprava o ¢innosti kontrolniho vyboru
za obdobi biezen — kvéten 2023, kterou jste také obdrzeli v pisemné podobé dnes na stil.
Stejné tak na stll byla rozddna zprava o ¢innosti vyboru proti vylidilovani centra a podporu
komunitniho Zivota za 1. pololeti 2023, dale doplnéni k bodu ¢. 2 — dopis feditelky 1.
slovanského gymnézia pani Tat’dny Perglerové. Prosim pfipojte si tento dopis k podkladovym
materialim bodu ¢. 2.

Nez se budeme vénovat diskusi o naSem programu, pozadal mé pan tajemnik, aby vam
pfedstavil nové jmenované vedouci zamé&stnance. Pane tajemniku, prosim.

Tajemnik Dvotak:

Vazeni Clenové zastupitelstva, neZ zacnete jednat, dovolim si piedstavit dva nové
vedouci odboru, které jmenovala rada na mdj navrh. Prvni je pani Ing. Barbora Hodanova,
ktera od 1. srpna pfevezme stavebni tfad. Prosim, aby se pfedstavila.
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Druhym vedoucim po odchodu pani Mgr. Vencové je novy vedouci odboru skolstvi
pan PhDr. Pavel Stursa.

Zaroven pro vasi informaci sdéluji, ze ke dni 16. ¢ervna se vzdal funkce vedouciho
odboru informatiky pan Miroslav Pavli§. Tam bude vypsédno vybérové fizeni. Nez bude
jmenovan novy vedouci, zastupovat ho bude pan Mgr. Miroslav Ulrich.

Také chci sdélit, ze mame novou vedouci oddéleni vnéjSich vztahli pani Karolinu
Snejdarovou. Dékuji a pieji vam tsp&sny den.

P. Radomeérska:
S technickou se ptihlasil pan Ryvola.

P. Ryvola:
Chtél bych fici, ze se dozila neuvéfitelnych ,,40° let naSe Tana Kunstatova. Blahopteji.
(Potlesk)

P. Radoméiska:

Pane tajemniku, dékuji za ptfedstaveni ve funkcich novych vedoucich ufadu. Také
mezi nami rada vitdm pani Karolinu Snejdarovou, ktera je jmenovana vedouci oddéleni
vnéjsich vztahi. Slibujeme si od této zmény zvySenou dynamiku tohoto oddéleni, ktera
nabéhne v prubéhu nékolika tydni po ptebirani. Neni to zalezitosti 24 hodin, byt pani
Snejdarova je s problematikou jiz seznamena.

Stejn¢ tak si dovoluji pfipomenout, Zze na pozici vedouciho odd€leni bezpecnosti
nastoupil pan kolega Vojtéch Tuzar, ktery se bude vénovat bezpecnosti nasi méestské Casti a
jejimu koncepénimu feseni.

Nyni se vénujme programu. Technicky se hlasi pan kolega Marc.

P. Marc:

Mam politicko-kulturni dotaz. V Gvodni ceremonii m¢ velice zarazilo, ze se klub bude
jmenovat Pirati atd., kdyZ néktefi byli ze strany vylou€eni a pani Mgr. Sobotkova neni
¢lenkou Piratské strany. Pro¢ se jmenuji Pirati a Obcané z Prahy 1?

P. Radomérska:

Nejsem si jista, zda je tfeba kolem toho rozvifovat diskusi. Prosim kolegu Marce, aby
tento legitimni dotaz vznesl v rdmci interpelaci.

Pan kolega Hejma se hlasi s technickou.

P. Hejma:

Mém spiSe spoleCenskou poznamku. Myslim, ze by se sluselo podékovat emeritnim
vedoucim odbort a vedoucimu oddéleni vnéjSich vztahii za to, co pro radnici a pro méstskou
cast udélali. Myslim, Ze si to zaslouzi. Pod€kovani vyslovuji 1 za sebe jako za opozi¢niho
zastupitele. (Potlesk)

P. Radomeétska:

Dé&kuji, Ze jste mé pristihl pfi takovém flagrantnim poruSeni néjakého spolecenského
usu. Omlouvam se za to. Samoziejmé vedouci odbord a odd¢leni, ktefi opustili sva mista, si
zaslouzi nase podékovani. Z jejich prace jsme my, politici, dlouhé roky profitovali, jsem si
toho pln¢ védoma. D&kuji za vasi praci, za to, ze jste své funkce délali odpovédné a poctive.
Jesté jednou se omlouvam za toto své pochybeni. Diky, pane kolego.
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Vratim se k diskusi k navrhu programu. Oteviram diskusi. Hlasi se kolega Heres.

P. Heres:

Dovolim si navrhnout vyfazeni bodu ¢islo 12 — dorovnani ztrity Nemocnice Na
Frantisku za r. 2022. Jak jsem avizoval na minulém zasedani zastupitelstva, tato zalezitost se
fesi koncepcné v bodu €. 1, kde se bude probirat. Myslim, ze tento bod je nadbytecny.

P. Radomeétska: 5
Dé&kuji. Nyni se hlasi kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:
Odpovim k ndvrhu. Standardné se takové situace fesi sloucenim rozpravy, nikoli
vyfazenim bodu.

P. Radomeérska:
V4as navrh je sloucit rozpravu k bodiim 1 a 12. Zadate presunuti bodu 12 k bodu ¢. 1?

P. Cizinsky:
Ano.

P. Radomeétska:
Pan kolega Heres ma technickou.

P. Heres:
Pane kolego, chapal bych, kdyby to bylo pouze o Nemocnici Na FrantiSku, tady se
jedné o rozpocet MC Praha 1.

P. Radom¢étska:

Pokud nejsou jiné navrhy, budeme hlasovat o zatazeni bodu 12 k bodu 1 a o slouceni
diskusi. Prosim, abyste se k této navrzené zméné vyjadrili hlasovanim.

Budeme hlasovat o pfesunu bodu 12 k bodu 1 a o slouceni diskusi. Pro 11, proti 1,
zdrzeli se 3, nehlasovalo 9. Tato uprava nebyla schvalena.

Budeme pokracovat v hlasovani o navrhu kolegy Herese na vyfazeni bodu ¢. 12.
Hlasujeme o vytazeni bodu €. 12 z navrzeného programu vzhledem k tomu, Ze je obsazen jiz
v bodu ¢islo 1. Pro 14, proti 8, zdrzel se 0, nehlasovali 2. Tento navrh byl schvalen.

Nyni budeme hlasovat o celém navrzeném programu ve smyslu uvedené zmény. Pro
19, proti 0, zdrZelo se 6, nehlasoval 0. Budeme postupovat podle upraveného programu.

MiiZzeme pfiistoupit k bodu ¢islo

1
idetni zavérka zavéreény fet MC Praha 1 a vysledek hospoda¥eni ekonomické &innosti
v&etné zpravy o vysledku piezkoumani hospodaieni MC Praha 1 za r. 2022, zména
rozpoétu MC Praha 1 pro r. 2023
Predklada pan kolega Heres.

P. Heres:
Déamy a panové, dovoluji si vam predlozit tento komplexni material, ktery fesi tcetni
zavérku, zavérecny ticet MC Praha 1 a vysledek hospodafeni ekonomické ¢innosti za r. 2022
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a zaroven zménu rozpoctu pro r. 2023, kterou se pokryva ztrata Nemocnice Na Frantisku za r.
2022.

V tomto materidlu bereme na védomi, zZe byla sestavena ucetni zavérka Prahy 1 za r.
2022, dale rozvaha, vykaz zisku a ztraty. VSe je v pfilohach tohoto materidlu za hlavni a
ekonomickou ¢innost, piehled o pohybu dlouhodobého majetku, ptehled o zménach vlastniho
kapitalu, pfehled o penéznich tocich, inventarizacni zprava - vSe je na méstskou Cast jako
celek, je tvofena piilohami ¢. 1 — 10 tohoto usneseni.

Dale schvalujeme tcetni zavérku sestavenou k 31. 12. 2022, schvalujeme celoro¢ni
vysledek hospodateni MC Praha 1 za r. 2022 za hlavni a ekonomickou ¢innost dle piiloh &. 11
— 13 tohoto materialu.

Schvalujeme zpravu o vysledku prezkoumani hospodafeni MC Praha 1 za r. 2022,
ktera je také ptilohou tohoto materidlu. Také schvalujeme spravu o prezkoumani hospodareni
MC Praha 1, ktera je také piilohou tohoto materialu.

Déle schvalujeme vysledky hospodafeni fondd MC Praha 1, bezpeénostniho,
socidlniho a zaméstnaneckého dle ptiloh ¢. 16 — 18 tohoto usneseni

Bereme na védomi finanéni vypotadani piispévkovych organizaci ziizenych MC
Praha 1 za r. 2022, dale bereme na védomi hospodafeni s majetkem MC Praha 1 za r. 2022,
které je také ptilohou tohoto materidlu.

Bereme na védomi, ze 129550 tis. K¢ z rozpoctu r. 2022 bylo ptevedeno do rozpoctu
hlavni ¢innosti r. 2023 v rdmci usneseni zastupitelstva.

Bereme na védomi, ze 381574 tis. K¢ z vysledku hospodateni r. 2022 v ekonomické
¢innosti bylo zapojeno do rozpoctu r. 2023, coz byly pfevody z vlastnich fondt hospodaiské
¢innosti pii schvalovani rozpoctu na tento rok.

Dale schvalujeme, ze 3057 tis. K¢ z vysledku hospodateni r. 2022 hlavni ¢innosti bude
uzito k ¢astecné tthradé ztraty ptispévkové organizace Nemocnice Na FrantiSku za r. 2022.

Dale schvalujeme, Zze 36674 tis. z vysledku hospodateni r. 2022 v ekonomické ¢innosti
bude uzito k ¢astecné tthradé ztraty piispévkové organizace Nemocnice Na FrantiSku za r.
2022.

Dale schvalujeme ve smyslu § 17, odst. 7, zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech tizemnich rozpodti, ve znéni pozdgjsich piedpist, celoroéni hospodateni MC
Praha 1 za r. 2022 bez vyhrad.

K tomu si dovolim fict, ze celkovy vysledek hospodaiské ¢innosti v r. 2022 ¢inil 653
mil., z toho 130 mil. &inily vynosy z prodeje majetku MC Praha 1. Do hlavniho rozpoétu MC
Praha 1 na r. 2023 bylo zapojeno 381 mil. Zbyva cca 270 mil. z ekonomické Cinnosti za r.
2022, z ¢ehoz 36 mil. zapojujeme na pokryti ztraty Nemocnice Na FrantiSku. DalSich 3 mil. je
z prebytku ekonomické ¢innosti r. 2022

P. Radométska:
Dékuji. Oteviram diskusi. PfihlaSen je kolega Lamberti.

P.Lamberti:

Dékuji za slovo. Kratce se k tomu vyjadiim na financni vybor. Pokud se tyka tisku
jako takového, tento bod byl projednédvan na finanénim vyboru dne 5. ¢ervna. Finan¢ni vybor
doporucil zastupitelstvu schvaleni tohoto tisku.

Druhd véc, kterou bych chtél zdiraznit, se tykd dorovnani ztraty prtispévkové
organizace Nemocnice Na FrantiSku. Dne 4. kvétna probehlo zasedani finan¢niho vyboru, kde
¢astky v navrhu byly finanénim vyborem projednany a doporuceny.

Technicka korektura: Mgr. Valickova, ved. OVO Stranka 5



Stenograficky zaznam je zveiejnén anonymizovany z ditvodu dodrieni piiméienosti rozsahu zveiejiiovanych osobnich
udajii v souladu s Naiizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 2016/679 (GDPR) a dalsi platnou pravni tpravou.

Jde o to, abyste véd¢li, Ze tyto véci byly v prvni fad¢ projedndvany v poradnim orgénu
a byly doporuceny. Dékuyji za tisk a za to, ze se na usneseni divalo tak, Ze je to feseni.

P. Radoméiska:
Dé&kuji. Prihlasen je pan kolega Kucera.

P. Kucera:

Dékuji za materidl. Vitam, ze uhradime ztratu nemocnice a skon¢ime nejistotu v tomto
sméru. Také vitam to, ze vysledky hospodateni jsou pomérné piiznivé.

Také jsem si ptecetl zpravu o prfezkoumani hospodateni. Vitam, Ze se tam zasadni véci
fesi. Vytky, které se objevily, nejsou zasadniho charakteru.

Je tam zminéna zalezitost s ndkupem ndbytku v r. 2021 a 2022. Politici si nakoupili
nabytek do kancelafi za statisice a neuvetejnili to v registru smluv. Domnivam se, zZe o tom
ani nejednala rada. Myslim si, Ze je to velmi nest'astna praxe, kterd by méla skoncit. Nechapu,
pro¢ ma nékdo potiebu vybavovat si ndbytkem kancelar. Vyfazeny nabytek je mozné znovu
pouzit. Prosim tuto praxi ukoncit. Ttistatisicové nakupy nabytku do kancelafi vypadaji Spatn¢,
nevrha to dobré svétlo na plisobeni zastupitelt. Dekuji.

P. Radoméiska:
Vzhledem k tomu, ze se to tyka r. 2021 a 2022, tazi se kolegy Hejmy, zda na to chce
reagovat.

P. Hejma:

Neznam detail. Vim, ze jsme méli vysoutézenu smlouvu na dodavku nabytku, na
zékladé které hospodaiska sprava jednotlivy nabytek objednavala. M¢l by se k tomu nékdo
konkrétné vyjadrit, ale urcité tam nic poruseno nebylo, postupovalo se podle pravidel. Pokud
se pamatuji, byla ramcova smlouva na urcitou ¢astku.

P. Radoméiska:
Dé&kuji za technické uptesnéni. Nyni je pfihlaSen pan kolega CiZinsky.

P. Cizinsky:

Dékuji za to, Ze se nemocnici potiebné penize daji. SnaZzil jsem se o pfijeti této véci.
Myslim, ze ptisluSné body usneseni vSichni podpoiime.

Chtél bych fict, Ze vyrovnani Gcetni ztraty za r. 2022 je jen zacatkem, neni to vSechno.
Nemocnice ma stale dluhy ve vysi desitek miliond ve splatnosti, kterou ptfed sebou
dlouhodobé hrne. Toto je tieba nadale fesit. Vyzval bych radu, aby toto fesila a neodkladala
to.

P. Radoméfska:
De¢kuji. Nyni je ptihlaSen pan kolega Miiller.

P. Miiller:
Také jsem chtél mluvit o pfispévku k nemocnici. Omlouvam se, moZna to vezmu
trochu $ir§im historickym exkursem.
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Ve vztahu k diskusi o dorovnavani ztraty jsem si vytahl hospodafeni nemocnice od r.
2016, jaké vysledky dosahovala a jak dochdzelo k dorovnavani ztrdt nemocnice. Bohuzel
musim konstatovat, ze k dorovnani ztraty nemocnice naposled doslo v r. 2016. Kdyz kolega
Cizinsky ftikal, 7e douf4, e to dorovname, tak bohuzel musim konstatovat, ze do doby, kdy
byl starostou, ztrata nemocnice, kterd byla 21 mil., byla dorovnana pouze z jedné tfetiny a
dalsich 14,5 mil. K¢, které nemocnice vygenerovala jako ztratu, uhrazeno nebylo a ziistalo to
jako koule na noze, kterou za sebou porad vlekla.

Vysledkem je - mam to tady vycislené kromé r. 2022, jehoz ztratu doufam dnes
dorovname a schvalime usnesenim, jak ho kol. Heres navrhl — za r. 2017-2022 nemocnice
doséhla ztraty pres 53 mil. K¢ Nevim, zda je vhodné klast odpovédnost na stavajici radu,
ktera si toto bfemeno v listopadu pfevzala a bude muset n¢jak tuto situaci fesit. Domnivam
se, ze tato situace se méla fesit v kazdém roce, pokud byla viile, ztrata se mé¢la vyrovnavat.
Tuto situaci bylo tfeba ve vztahu k Nemocnici Na Frantisku feSit a neponechat to jen jako
neuhrazeny piispévek a odkazat nemocnici na to, at’ se stara sama. Tlak je vycitan nam, ale
skute¢nost vyplyvajici z Cisel je naprosto jina.

Jak jsem c¢isla vidél, mél bych dotaz na kolegu Hejmu, jak dochazelo k planovani
rozpo¢tu nemocnice. V rozpoctu na r. 2022 a 2023 mi ptipadd, ze se nepocitalo s tim, ze
nemocnice ztratu zcela nepokryje. Jak v minulém roce, tak v letoSnim roce se na zakladé
udaji z nemocnice da predpokladat, ze planovany rozpocet nebude dodrZen a ze bude vznikat
ztrata. Byl bych zvédav na to, jakym zptisobem se planovalo, Ze se toto bude fesit.

Doufam, Ze vSichni mame zijem na zachovani lékafské péfe v Nemocnici Na
FrantiSku minimalné ve stdvajicim rozsahu. Rad bych pozadal kolegy, aby v tomto duchu
probihala jednani jednotlivych zastupiteli MC Prahy 1 zejména ve vztahu s Magistratem
hl. m. Prahy, ktery je v tuto chvili jedinym partnerem, se kterym jednani budeme vést. Je
tteba, aby podpora byla ze vSech zastupitelskych klubi, nikoli jen z koali¢nich.

P. Radométska:
Dékuji. Nyni je pfihlaSen pan kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Navézal bych na to, co pfed chvili fekl kolega Petr Kucera, coz je zéalezitost tykajici se
kontrol. Rekl spravng, Ze vysledek je velmi dobry, za coZ patii diky panu tajemnikovi a Gifadu.
Vzhledem k tomu, Ze jsem ¢lenem kontrolniho vyboru zastupitelstva hl. m. Prahy, kde se
setkavaji vSechny tyto kontroly, Praha 1 je na tom jedna z nejlepSich.

Co se tyka zavaznych pochybeni, kterd se d&ji v jednotlivych méstskych ¢astech, je to
néco, co je pro nas nepiipustné. Je to nezverejiovani zamért atd., starostové podepisuji
smluvni dokumenty, které nejsou schvaleny pfislusnymi organy.

Tuto zpravu, ve které byl zminén ndbytek, vniméam tak, Ze jsme byli upozornéni stejné
jako jiné méstské Casti, Ze povinnosti neni zvetejiiovat v registru smluv pouze smlouvy, ale i
jednotlivé diléi objedndvky. To je hlavni nosi¢ smérem k naSemu Gradu.

Musim se zastat pfedchoziho vedeni. Jak fekl Petr Hejma, objednavky jsou zalezitosti
ufadu jako takového, nikoli politiki. I kdyZz pani starostka tfekla, ze tady mame spoustu
nabytku, tak v kancelafich néktery nabytek neni kvalitni. Do nabytku nepatii jen skiiné a
stoly, ale i zidle atd. Nabytek je tieba upgradovat, ale procesné to délat spravné. Jde o to, aby
ufednici neméli strach, ze kdyz bude pozadavek na nové zidle, tak nedojde k vyméné.
Myslim, ze upgrade musi byt jako u IT techniky.
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P. Radoméiska:
Deékuji. Pfihlasen je pan kolega Kucera. Mate slovo.

P. Kucera:

Nebudu nikoho obtéZovat ndkupem zidle, zarazila m¢ Castka 2 mil. K¢ za nabytek.
David Bodecek to velmi spravné dal do kontextu.

Ptihlasil jsem se k jiné zalezitosti, a sice k hospodateni socidlniho fondu. Vsiml jsem
si tam, Ze polozka urcend na pomoc ob¢aniim v nouzi byla ¢erpana velmi malo, zhruba néco
ptes 10 %. Vzhledem k situaci na trhu s energiemi apod. se domnivam, Ze bychom tady méli
trochu zlepsit informovanost obéanli o0 moznosti ¢erpat tuto podporu. Nemyslim si, ze by na
Praze 1 nebyli potiebni, urcité by byli. Je to mozna inspirace pro letosek, abychom to trochu
vice otevfteli, aby se potiebni k podpote dostali a nebyli by tfeba nuceni opoustét mestskou
cast.

P. Radomeérska:
Dé&kuji. Bude chtit pan kolega Burgr na to reagovat hned, nebo pozdéji? Chtél by
zareagovat hned.

P.Burgr:

Vsechny fondy v minulém roce byly cerpany podle schvalenych pravidel. U socialnich
fondil se vzdycky potykame s tim, Ze kdyZ ptispéjeme obaniim, tak tim Setfime statu. Jestlize
ma né€kdo ndrok na n¢jakou davku, tak kdyz ji dostane od nas, tak usetii stat, ktery by ji mél
dat. Pokud mi pamét sahd, tak socialni odbor v tom pracoval dobte. Je pravda, Ze vSude jsou
potiebni lid¢, ale potiebnost v ramci méstské ¢asti se stale snizuje.

P. Radoméiska:
Dékuji panu kolegovi za rychlou odpovéd’. Nyni je pfihlaSen pan kolega Hejma.

P. Hejma:

Budu reagovat na Michala (pozn. Miillera), ktery mé vyzval k tomu, abych mu fekl o
vypotadani jednotlivych ztrat. KdyZ se na to podivame z ekonomického pohledu, tak jde o to,
abychom nemichali jablka s hruskami. Pfedev§im si musime fict, Ze médme né&jakou ucetni
ztratu, ktera vychazi z vysledku hospodateni, z vysledovky, z realizovanych piijmi a vydaji,
tam z toho vyjde ucetni vysledek.

Pak tam mame dalsi polozku — cash flow, jak dostate¢nou zasobu penéz ma nemocnice
k tomu, aby mohla nakupovat souvisejici material a sluzby.

Pak tam méame zavazky vic¢i dodavatelim. O ¢em se dlouhodobé bavime? Od vedeni
nemocnice vim, ze se mnoho let fesi, Ze se tam nabaluje polozka, ktera se tyka zavazkl vici
dodavateliim. To jsou dluhy, které nemocnice ma. Nemé to nic spolecného s ucetnimi
ztratami. Uetni ztraty se vypoiadaji tak, jak fika zakon. Kdyz se podivame na piehled
vysledkd, jak jsme to méli na komisi pro zdravotnictvi, tak tfeba vidime, Ze nemocnice V
nedavném obdobi méla dokonce zisk ve vysi nékolika set tisic, potom zase méla ztratu.

Z ucetniho pohledu se to da fesit dvojim zpiisobem, bud’ Ze se to zauctuje na ztraty z
minulych let — tam se to tcetné na sebe nabaluje, nebo se to mize rovnou vyrovnat. To zalezi
na vili politické reprezentace, jestli chce do toho investovat penize, jestli je k tomu viile atd.
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Vsechny zpusoby, kterymi to bylo v minulych letech provedeno, jsou podle zakona.
Myslim, ze nejlepsi diikaz spravnosti je nas stranicky kolega Ing. Kovarik, toho ¢asu vladce
prazskych penéz, ktery toto mél na starosti. Ur¢ité by nedopustil, aby to bylo S$patné
vypotadano. Pokud jde o tvorbu rozpoctu Nemocnice Na FrantiSku, tak pravé pod jeho
dohledem.. Kdybyste se zeptali vedeni nemocnice, které ma na starosti ekonomicky usek,
fekli by vam, Ze nebylo viibec jednoduché rozpocet sestavit.

V tomto sméru si myslim, ze to bylo pod dohledem a ucetn¢ to bylo provedeno
spravng.

Ukonc¢im pozitivné. Jsem rad, ze je tady viile zadotovat ro¢ni ztratu, nemocnici je to
tieba urcité dat. Pojd’'me v tom i1 nadale pokracovat. Tento tisk plné podporuji.

P. Radomeétska:
Dé&kuji. Zareaguje predkladatel materialu.

P. Heres:

To, co jsem tady pied chvili slySel, pfipadd mi velmi zvlastni, protoze mé na Skole
ucili trochu néco jiného. KdyZz nékdo vygeneruje ztratu, kterd se nabaluje, tak spolecnost
nema penize na thradu dlouhodobych zavazk.

V piipad¢, Ze se ztrata nevyrovnava, dlouhodobé zavazky se zvysuji, protoze je neni z

¢eho hradit. Divim se, Ze se to dava do jiné roviny Odkazovat se na pana Kovatika, ktery sice
pomadhal pfi tvorbe rozpoctu, ale neschvaloval ho, je myslim liché.

P. Radom¢érska:
Dé&kuji. S technickou poznamkou kolega Hejma.

P.Hejma:

Je to spiSe faktickd. Nechci vést odbornou diskusi, zkratil jsem to, abych neobtéZoval.
Vim, co fikdm, mizeme si o tom potom popovidat a z politického pohledu to miizeme rtizné
zamotavat. Podstatné je, Ze je to vSechno v souladu se zdkonem. Ztraty se jen nesmi pustit do
urcité vyse, aby spole¢nost nebyla predluzena. To je druha véc. Tim bodem se dostavali do
dal$ich ekonomickych parametrti. TéSim se na prestavku na obéd, budeme o tom povidat.

P. Radoméiska:
Dé&kuji. Nyni je ptihlaSen pan kolega Marc.

P. Marc:

Kolega Hejma vyjadtil to, co jsem chtél fict. Je to rozhodnuti navrZzené v ramci tohoto
projednavaného bodu. Je to technické rozhodnuti, které je nasi povinnosti jako ztizovatele ve
vztahu k pfispévkové organizaci, kterou Nemocnice Na FrantiSku je. Debata tady jde pfili§ do
Siroka.

Na zaznam jsem chtél konstatovat, ze na zdklad€ usneseni, které zastupitelstvo piijalo
pred dvéma mésici, kone¢né se minuly tyden z popudu pana Miillera sesla pracovni skupina v
zastoupeni vSech politickych uskupeni k budoucnosti Nemocnice Na Frantisku, pracovala dvé
hodiny. Jsme na zacatku, budeme hledat raciondalni feSeni dlouhodobé neudrzitelné situace,
kdy nelze oCekavat, Ze by se mira deficitu z provozovani tohoto zdravotnického zatizeni n¢jak
dramaticky snizovala. I nadale by to kladlo velké naroky na nas rozpocet.
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Pokud méame investovat a hospodafit jako normalni centralni méstskd cast, je tieba
najit néjaké financni feSeni k zajisténi péce v tomto zdravotnickém zatizeni. Hleddme ho, ale
je prilis brzy na to fikat vysledky. Chtél jsem timto prostfednictvim fici 1 obaniim, Ze se na
tom napfic politickym spektrem usilovné pracuje. Dékuji za pozornost.

P. Radoméiska:
Dé&kuji. Nyni je prihlaSena pani kolegyné Talackova.

P. Talackova:

K nemocnici. V r. 2019 jsme chtéli, aby se zfizovatelem stal Magistrat. Magistrat
zUstava stale feSenim.

Ptidala bych se k pfipomince Petra Kucery. Také m¢ zarazilo, ze tak malo se Cerpalo u
polozky sociadlnich fondt pro obéany v nouzi. Jako odtvodnéni se piSe, Ze se valorizovaly
diichody. Dtichodci fikali, Ze uz maji dost penéz, ze vic nepotiebuji? Myslim si, Ze by se tato
véc méla vice propagovat.

Jesté bych upozornila na moznou chybu na str. 15, kde se v komentafi v sekci vynosy
pise, Ze jsme prodali pozemky pod Kotvou. Jestli se nemylim, prodali jsme pozemky pod
domem v ulici Dvorska.

P. Radoméiska:
Dé&kuji. Nyni je piihlaSena pani kolegyné Antalova.

P. Antalova:

Dobry den zastupitelé, zastupitelky i1 vefejnost, rdda bych se vyjadfila k socidlnimu
fondu. Jsem rada na tuto piihravku, koali¢ni kolegové a kolegyné€ souhlasili s tim, ze s tim
socialem docela otravuji.

Co se tyka pravidel poskytovani socialni pomoci, na MC Praha 1 plati pravidlo
,»Skrakovného®, coz znamena pomoci s placenim najmu, coz v soucasné dobé neni podle
pravidla potteba, je to pouze na rozhodnuti rady. Znamena to, Ze obcané nevedi, v jakych
piipadech by si mohli fict o pomoc, jsou odkdzani na to, Ze ptijdou, pozadaji a je to na
zéklad¢ néjakého zhodnoceni odboru socidlnich véci, zdravotnictvi, socidlni komise a
nasledné rady. Z toho diivodu v soucasné dobé vznika transformace pravidel socidlni pomoci.
Jsou vytvofeny na zdkladé inspirace z Prahy 7 a z Prahy 3. Navrh, ktery probihd, je na
projednani v socialni komisi. Probiha to delsi dobu, aby to bylo nastaveno tak, jak je to
potifeba pro obCany Prahy 1 a aby to bylo pfijatelné po vas pro vSechny. Jakmile socidlni
komise schvali tato pravidla, nez to ptjde do rady, poSleme to v§em zastupitelim, abyste se k
tomu mohli vyjadfit, podat navrhy, aby nasledné¢ projedndvani pravidel na radé¢ a na
zastupitelstvu probihalo co mozna nejlépe.

Soucasti je 1 naplilovani socidlniho fondu. V minulosti socialni fond vznikl z toho
diivodu, Ze ho napliovala jedna vétsi komeréni organizace a nékolik let neplati. V souvislosti
s tim planujeme zfizeni transparentniho uc¢tu, umoznéni darovani ze strany vetejnosti, dalSich
firem a také nasledné napliiovani z rozpoctu na zékladé¢ potieb rezidentli Prahy 1.

Co se tyka socidlni finan¢ni situace, také vnimame, Ze se na nés zacinaji obracet lidé.
Potfebujeme feSit 1 opozdénou vyplatu dévek, coz chceme feSit tfeba poskytovanim
bezuro¢nych pujcek, pokud projdou tato pravidla.
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V prvé tadé se soustiedime na to, abychom nesuplovali roli statu a aby rezidenti byli
uspokojeni ze statnich davek. Znamena to, Ze se jim snazime maximalné pomahat v tom, aby
na davky dosahli a aby byli schopni vyplnit v§echny formulare.

Nez se systém nastavi tak, aby byl funkéni a uspokojil vSechny potiebné, je prfed ndmi
jeste dlouha cesta.

Pokud se tyka Nemocnice Na Frantisku, tady vnimam, ze je dulezita spoluprace nejen
napfi¢ zastupitelstva Prahy 1, Magistratu a statu, ale i co se tykd evropské urovné z toho
diivodu, abychom nastavili skutecnou nemocnici 21. stoleti, kterd bude pokryvat socialni a
zdravotni potieby a bude pfinosna zejména pro rezidenty Prahy 1.

P. Radométska:
Deékuji, pani kolegyné. Nyni je ptihlaSen kolega Arden.

P. Arden:

Dékuji za slovo a dékuji také kolegyni Antalové za informace o socidlnim fondu.
Chtél bych k tomu doplnit jen to, ze potiebnost je ¢im dal tim vétsi a bude vzrastat. Populace
nam starne a tlak na obyvatele je ¢im dal tim vétsi. Rekli jsme si, Ze nejen socialni fond by se
m¢l transformovat a zménit podle soucasnych a budoucich potieb nasSich obyvatel, ale hlavné
nam chybi kontaktni misto pro bydleni na ufadu, pro vefejnost, aby kazdy mohl pfijit a
pozadat o pomoc, kterou potfebuje nebo kterd je mu nabizena v ramci systému statni pomoci,
ale o které nevi.

Do toho také patii kontaktni misto pro cizince. Na Praze 1 Zije mnoho cizinct, ktefi
maji problém s pokutami, s umisténim déti do Skolky atd. Jesté¢ tam chybi ombudsman pro
vefejnost nebo pro seniory, ktery by dokazal zastoupit v riznych situacich. V ramci toho jsme
si fekli, Ze by stalo za to transformovat piizemni ¢ast Gifadu jak do ulice, tak do pasaze, ktera
je vetejnym chodnikem a tam by tuto sluzby vefejnosti mély byt.

Jesté bych chtél fict, ze na 20. zafi piipravujeme veletrh neziskovych organizaci v
socialni oblasti otevieny pro vetejnost. Tady by méla vefejnost pfijit a seznamit se se vsemi
moznostmi nabidek mozZnosti socialnich a zdravotnich sluzeb. Dé&kuji.

P. Radoméiska:
Dé&kuji. Nyni je ptihlaSen pan kolega Cizinsky. Pane kolego, mate slovo.

P. Cizinsky:

Nemohu nereagovat na pana radniho Miillera, ktery hovofil o tom, Ze jsme nesanovali
nemocnici v r. 2019, kdy jsme byli u moci. Vy¢itat Praze 1 sob¢, Ze nemocnici nefesila nebo
ze se ji nevénovala, by bylo hrub& nespravedlivé, pokud by to délala ODS, je to ptfimo
skandalni. Sanace by byla velice dikladnd, pfevedena by byla ¢innost nemocnice a tim by
byla nemocnice kompletné oddluzena. Piesly by ¢innosti, pfesel by movity majetek, ptesly by
pracovné pravni vztahy i nékteré smluvni vztahy, ovSem bez dluhti. Dluhy by zistaly té
zbytkové skotfapce a Praha 1 by je vyporadala. Tak to bylo vymysleno i za pomoci zminéného
Ing. Kovartika, toto by nepochybné byla komplexni sanace, o které¢ se nemocnici nemize ani
zdat.

Jesté poznamka k tomu, Ze musime od Magistratu vymoci co nejvice penéz. Je to
hezké, ale neni to skutecnym zijmem nemocnice. Neni podstatné, jestli ziskdme od
Magistratu vice nebo méné milionti, podstatné je, aby nemocnice ziskala v osob¢ ziizovatele
stabilni a perspektivni feSeni. To je to podstatné, co musime co nejdiive zvladnout, protoze az
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jednou pfijde krize, tak to bude Spatné. Timto stabilnim a perspektivnim zfizovatelem nemiize
byt MC Praha 1.

Uvédomuje si to vice lidi. Praha 1 nemuze byt zfizovatelem, uz jednou nemocnici
malem znicila v letech 2016 — 2018 a deklaruje, ze nema vuli nemocnici dlouhodobé
provozovat za stavajicich podminek a davat do toho mozna stamiliony korun ro¢né. Podstatné
je najit Nemocnici Na Frantisku lepsiho perspektivniho ziizovatele, ktery v maximalni mife
zachova to, co tam je pro ob¢any Prahy 1. To je to feSeni.

P. Radométska:
Deékuji, pane kolego. Z fad obcant se piihlésil pan Antonin Berdych. Méte slovo.

P. Berdych:

Déamy a panové, pteji vam dobré dopoledne. Hlasil jsem se o slovo predev§im jako
predseda komise pro zdravotnictvi prave proto, Ze jsme se situaci Nemocnice Na FrantiSku po
ekonomické strance opakovan¢ zabyvali.

Nejprve bych rad podekoval ¢lenim rady a vétSing Clenli zastupitelstva za to, zZe
situaci v nemocnici fesi, fesi ji odvazn€ a jednozna¢né. Znamenda to, Ze se Praha 1 jako
ziizovatel hlasi ke ztraté, ktera tady vznikla a hradi ji bez zbyte¢nych odkladt. To je to, co je
tieba zdlraznit, co se dnes déje a o ¢em se diskutuje. Podle mého nazoru i ndzoru celé komise
je to postup spravny. Komise by to i podpotila.

Otazkou je, jak jsme se do této situace dostali. Tady je tfeba fict, Ze debata o minulych
ztratach neni debata o ucetnictvi, je to debata o redlném stavu, ktery se v nemocnici od r.
20170dehraval. V okamziku, kdy instituce generuje ztrdtu, znamena to, Ze ma nizsi piijmy
nez vydaje. Kazdy i bez ekonomického vzdélani pochopi, co to pro instituci znamena.
Ve chvili, kdy mnozZstvi neuhrazenych zavazki roste, pro organizaci to znamena problémy
nejen s cash flow, ale také riziko nesplacenych zavazkd, urokd a dal§i hrozby, kterym
nemocnice ¢eli. Asi vite, ze rada pro vylepSeni cash flow nemocnice schvalila ptedplaceni
pravidelnych splatek pro nemocnici a tim ji pomohla. Toto rozhodnuti nemocnici vyznamné
pomuze. V tuto chvili ma zhruba 70 mil. K¢ zavazkl po lhité splatnosti, coz neni malo.

Diky dobrému vedeni nemocnice se dafi ze zdvazkl neplatit uroky, ale mize se stat,
Ze se to stane. Potom by §lo o ndklady ve vysi milionii korun ro¢né, které by opé€t Sly na vrub
nemochnice.

Proto debata o tom, co se stalo v minulosti, ma vyznamnou cenu. V komisi jsme to
tesili, konkrétné jsme to vycislili, prosli jsme jednotliva usneseni. Nejvice to bylo za r. 2017
za starosty Lomeckého, §lo o 21 mil. K¢, které nemocnice za ztratu nedostala, penize k ni
nikdy nepfiSly a od té doby hrne dluh pted sebou.

V 1. 2019, o tom hovofila kolegyné Talackové a pan Cizinsky, Praha 1 zaplatila tfetinu
a dv¢ tfetiny nezaplatila. Byl bych rad, aby se kolegové, kteti sedi vedle sebe, se domluvili.
Pani kolegyné Talackova fikala, Ze to nechtéli platit, protoZe to mélo piejit na hlavni mésto,
pan kolega Cizinsky fikal, Ze by to na hlavni mésto nepieslo. Pro¢ nebylo téch 14,5 mil.
uhrazeno, kdyZ by to stejné Praha 1 nakonec platila?

Zar. 2019 a 2020 Slo celkem o 17139 tis. K¢, kdy tyto zavazky opét nebyly splaceny.
Jedna se za obdobi starosty Hejmy. Dohromady Praha 1 zanedbala svou povinnost hradit
ztraty vlastni ptispévkové organizace ve vysi 53 mil. K¢ a zavazky jsou zhruba 70 mil.

Kdybyste n¢kdy vedli debatu o tom, kde se ¢astka vzala, proto to tady zminuji. To je
piisné to misto. Bylo by dobré, aby to v debaté zaznélo.
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Ma to pozitivni zavér ve chvili, kdy se otazka diskutuje, kdy Praha 1 je ochotna velkou
ztratu platit. ZvySuje to motivaci Prahy 1 situaci nemocnice fesit a posunovat ji dopiedu, coz
beru jako dobrou zpravu. Dékuji vam.

P. Radométska:
Dékuji panu Berdychovi. Nyni je do diskuse ptfihlasen pan kolega Grabein Prochazka.
Ma slovo.

P. Grabein Prochazka:

Pteji hezké dopoledne, budu stru¢ny. Kratce navazi na pana Marce, protoze jsem také
¢lenem pracovni skupiny ohledné Nemocnice Na FrantiSku. Za dobu, co jsem na Praze 1, toto
mozna byla jedna z nejvétsich diskusi, ktera se vedla, kterd byla vécna a oteviena, kde jsme se
nesnazili zadné véci zametat pod koberec, naopak se tam odhalilo vSe, co se této zalezitosti
tyka. Nechtél bych tady délat zavery, fekli jsme si, ze budeme hledat variantni feSeni a
budeme k tomu pfistupovat odpovédné. Kolegiim bych za to chtél pod€kovat, protoze to byla
velice dobra diskuse a budeme pokrac¢ovat v tom, abychom nasli feSeni.

Jesté zminim jednu véc. Padla tam otézka financi a rozpoétu MC Prahy 1. Chté&l bych
upozornit na to, ze by se méli vSichni zastupitelé podrobné seznamit s Cisly a s predikci do
budoucna. Kazdému je jasné, Ze pracujeme s rozpoctem, ktery je deficitni, ktery se kazdy rok
dotuje. Tato situace je do budoucna neudrzitelna. Jestli se tomu nebudeme vazné vénovat,
hrozi, Ze nebudeme mit na uctu nejen penize, ale ze Praha 1 nebude schopna hradit veskeré
své aktivity, které do dne$niho dne hradi.

Neni to straSeni, ale chci fict, Ze bychom se méli vazné vénovat finanénim otazkdm
nejen kolem Nemocnice Na Frantisku, ale z hlediska rozpoctu jako takového, a to nejen
vydajové strance, ale i strdnce piijmové. Myslim si, Ze Praha 1 mé4 znaéné rezervy i v
ptijmové oblasti.

P. Radoméiska:
De¢kuji, pane kolego. Nyni je pfihlaSen pan kolega Miiller.

P. Miiller:

Chtél jsem okomentovat piispévky, které tady zaznély. Casteéné to tady shrnul kolega
Berdych. Na konci r. 2020 byla v nemocnici celkova ztrata 53 mil. K¢&.

Ptestoze nemam ekonomické vzdélani, jsem presvédcen o tom, Ze v tu chvili to méla
rada fesit, protoze to dosahovalo vyse, ktera mohla néjakym zplsobem ohrozovat provoz
nemocnice. V navaznosti na to doslo naopak ke snizeni ptispévku z rozpoc¢tu o 20 mil. K¢.
Vysledkem toho bylo ztrata za r. 2022 ve vysi 40 mil. K&. To jsou relativné jednoduché pocty
a myslim si, ze se to m¢lo vcas fesit. Predesli bychom spousté problémi a mozna i této
diskusi.

Stejné tak mam pripominku, co bylo zamérem v r. 2019, kdy uhrada ztraty — jestli
jsem dobie pochopil, co fikala kolegyn¢ Talackova — méla byt pfevedena na hl. m. Prahu.
Kolega Cizinsky fekl, Ze nikoli, Ze to nakonec méla Praha 1 uhradit. Pokud by to mélo takto
byt, nechdpu, pro¢ se ztrata neuhradila rovnou, Praha 1 si nemusela brat nemocnici jako
rukojmi a ohroZovat provoz a fungovani nemocnice tim, Ze v nemocnici vytvoii problém s
cash flow.
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V navaznosti na to bych se rad ohradil vii¢i neustalému podsouvani ze strany kolegy
Cizinského, ze tady ODS hled4 néjaké $patné feseni, nebo zasantroteni nemocnice. Tato slova
jsem né¢kolikrat slySel. Piestoze se dnes snazime najit spolecnou cestu s hl. m. Prahou, mohu
se stejné ptat, jakym zpusobem probihala diskuse s hl. m. Prahou v r. 2019, kdy nebylo
zajisténo, ze 1ékarské péce v t& podobe, jak ji dnes v nemocnici mame, tam bude pokraCovat.
Tato zaruka ze strany zfizovatele pfi vyjedndvani s hl. m. Prahou nebyla. To je podle mne
zasadni deficit, ktery toto vyjednavani mélo.

Ohradil bych se i1 proti tomu, ze dnes vedeme né&jakou diskusi o vyjednani vyssiho
prispévku na pfisti rok. Deklaroval jsem to nékolikrat a tikal jsem to 1 na zastupitelstvu —
podle mne je mozné dlouhodobé feseni, nikoli dojednani vySsiho pfispévku na pfisti rok,
domluvit se na dlouhodobé¢ spolupraci. Dnes tuto formu neni schopen nikdo predikovat, ale je
potfeba se domluvit s hl. m. Prahou, pokud budou mit o to ob¢ strany zajem, aby nemocnice
ziskala stabilniho partnera, ktery bude zarukou fungovani lékaiské péce nejen pro vSechny
ob¢any MC Praha 1.

Ve vztahu na to bych rad apeloval na to, abychom z toho ned¢lali politikum, ale
snazili se domluvit a hledali néjaké funkéni feSeni, které bude ku prospéchu vsech.
V navaznosti na to bych doplnil kolegu Marce. Souhlasim s tim, Ze pracovni skupina, ktera se
seSla minuly patek, byla podnétna. Stravili jsme tam nemalou chvili. Jako pozitivni jsem tam
vnimal to, Ze Praha 1 je dle mého pohledu stabilnim ztizovatelem Nemocnice Na Frantisku jiz
vice nez 20 let. Vysledkem toho je, ze nemocnice funguje dobie, Praha 1 se vzdycky dokazala
néjakym zplisobem postavit k tomu, aby tam l¢katska péce pokracovala v té podobé, jak ji
tam mame, a to pies vSechny peripetie, kterymi zafizeni proslo. Domnivam se, ze v tomto
straSeni neni na mist¢. Uvital jsem to, Ze vystupem pracovni skupiny bylo, Ze mame spolecny
zajem na tom, aby zafizeni fungovalo déle a najit pro né n&jaké stabilni feSeni do budoucna.

P. Radoméiska: 5
S faktickou se hlasi kolega Cizinsky.

P. Cizinsky.
K panu radnimu Miillerovi. Cetl jste ten navrh smlouvy, kterou v listopadu 2019
projednalo zastupitelstvo?

P. Radom¢iska:
Pane kolego, budete reagovat?

P. Miiller:
Vidél jsem ho a cetl jsem ho.

P. Cizinsky:

Muzete se vyjadiit tfeba k bodiim 1.4, 1.5 atd., kde byla péce smluvné zajistovana? Co
se vam tam nelibi, co byste chtél zajistit 1épe? MiiZete fici, pro¢ se domnivate, Ze byste byl
schopen vyjednat s Magistratem néco lepsiho?

P. Radométska:
Omlouvam se, pane kolego, toto je diskuse, neni to fakticka poznamka. Jestli chcete
diskutovat, v tom piipad¢ mé ptednost pani kolegyné Talackova, které timto ud€luji slovo.
Omlouvam se, pani kolegyné¢, s technickou poznamkou se ptihlasil kolega Marc.
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P. Marc:
Doufam, Zze se na mne kolegové nebudou zlobit. Davam procedurdlni navrh na
ukonc¢eni rozpravy.

P. Radométska:

O tomto procedurdlnim ndvrhu budeme hlasovat okamzité. Prosim hlasovat o
ukonceni diskuse. Pro 13, proti 0, zdrzeli se 2, nehlasovalo 11. (pozn. ndavrh nebyl prijat).
Muzeme to brat jako vstiicnost koalice k hlubokému a ditkladnému projednani tohoto bodu.

Se svym diskusnim piispévkem bude pokracovat pani kolegyné Talackova.

P. Talackova:

Rekla jsem, aby se vypotadaly dluhy s Magistratem, ne Ze bychom pievzali dluhy
Magistratu. Upozornovala jsem na to, ze to mély byt dva separatni procesy.

Co se tyké prace pracovni skupiny, je ptanim, aby jednim z vystupi bylo, Ze vyloucite
pouziti koncese nebo podobné formy privatizace.

P. Radomeétska:
Prosim pana kolegu Miillera.

P. Miller:

Dovolim si na to kratce reagovat. Rikal jsem to tady uz n&kolikrat, nejen ve vztahu k
pracovni skuping, ale 1 ve vztahu k jednotliveiim jsem otevien k jakékoli diskusi. Rad se s
vami na tom sejdu, pfestoze v nékterych vécech spolu nesouznime. Myslim, Ze toto je tak
dilezité téma, abychom né&jakou spole¢nou cestu nasli. Nabizel jsem to i kol. CiZinskému.
Pojd'me diskutovat a pojd'me najit néjaké smysluplné feseni, abychom zajistili stabilitu pro
nemocnici. To je pro mne dilezité.

P. Radoméiska:
ProtoZze neni nikdo dalSi pfihlaSeny, diskusi uzaviram. Provedeme hlasovani a
dokoncime tento bod, ptestoze ptekracujeme o dvé minuty pevné zatazeny bod na 11.30 hod.

P.Cizinsky:
Prosim hlasovat body 10 a 11 dohromady.

P. Bures:
Pani starostko, dejte hlasovat body 10 a 11 per partes, a podle toho, jak to dopadne, tak
cely tisk.

P. Radomeétska:

Prvni hlasovani bude o bodech 10 a 11 z navrzené¢ho usneseni. Prosim, abyste se
vyjadtili hlasovanim k bodim 10 a 11. Pro 25, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 1.

Muzeme hlasovat o usneseni veelku tak, jak je navrzeno. Pro 21, proti 0, zdrZeli se 4,
nehlasoval 1. Material byl schvalen. Dékuji vam.
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S kratkym zpozdénim se dostdvame k bodu ¢islo
2
dodatek €. 4 ke zrizovaci listiné prispévkové organizace Zakladni Skola Curieovych,
IC 60436115, a dodatek &. 2 ke z¥izovaci listiné pFispévkové organizace
Matei'ska $kola Masna, IC 70101205
Predklada pan kolega David Bodecek.
Vitam pana vedouciho Stursu a pani feditelku Martinkovou.

P. Bodecek:

Vézeni kolegové, predkladam materidl, o jehoz predlozeni bylo rozhodnuto radou
6. Cervna letoSniho roku. Podstatou tohoto materialu jsou dva dodatky ke dvéma zfizovacim
listindm. Jednak je to Zakladni Skola ndm. Curieovych souvisejici s budoucim presunem ¢asti
této skoly do ¢asti budovy v Masné ulici, kterou nyni vyuziva 1. slovanské gymnazium.

Druhé zfizovact listina se tykd Matetské Skoly v Masné ulici, kterd v soucasné dobé
vyuziva druhou ¢ast predmétné budovy.

Timto otevirdm téma, které bylo v poslednich dvou az tfech letech Casto prezentovano
na rad¢, zde na zastupitelstvu a dokonce i1 v médiich. Dovolil jsem si pozvat nckteré
zainteresované osoby, které¢ uz predstavila pani starostka — jednak pana vedouciho odboru
Skolstvi pana Stursu, jednak feditelku Zakladni $koly ndm. Curieovych pani Martinkovou.
Jsem rad, ze sem pfisla i pani feditelka 1. slovanského gymndazia Pergler. Zaroven jsem
pozadal, aby soucésti tohoto projedndvaného materialu byla vedouci ptfislusného odd¢leni
majetkového odboru Katefina Dubskd, stejné tak vedouci oddéleni investi¢niho Jakub
Dvorak.

Zaroven u tohoto materidlu ocekdvam zapojeni predsedkyné komise pro vychovu a
vzdélavani pani zastupitelky Spackové a také predsedy investiéni komise Richarda Burese.

Pro¢ jsem zminil tyto osoby? ProtoZe jednim z tikoli, ktery bude pramenit v momentu,
kdy je nam dluzen zamér, jehoZ realizatorem je majetkovy odbor, je ukol v pfipadé, Ze zamér
bude pozitivné vyhodnocen v souvislosti s timto tiskem, vytvofeni pracovni skupiny. Soucasti
této pracovni skupiny by méli byt jednak zastupci dvou zminénych $kol, ale také zastupci
ptisluSnych oddé€leni a odbortl.

Rada 6. ¢ervna ptijala dvé podstatna usneseni. Jednak to bylo usnesend UR23_0667,
coz bylo usneseni k vyuziti ¢asti Skolni budovy v Masné ulici v rdmci rozSifeni kapacity
Zakladni Skoly nam. Curieovych, to je casti budovy nyni vyuZivajici 1. slovanskym
gymnaziem. Toto usneseni navazuje na Ctyfi pfedchozi velmi diilezitd usneseni. Je to jednak
usneseni rady ze 7. prosince 2021, kde bylo uloZeno zajistit kapacity pro Zakladni Skolu
Curieovych a jednat s 1. slovanskym gymndziem, aby uvolnilo tyto prostory.

Dalsi dalezité usneseni z minulosti bylo usneseni ze 14. ¢ervna loniského roku, kdy
rada rozhodla neprodlouzit smlouvu 1. slovanskému gymnaziu.

Tteti dillezité usneseni je usneseni zastupitelstva, coZ je usneseni z 18. dubna leto$niho
roku, kdy zastupitelstvo ulozilo ucinit takové kroky, aby ¢ast budovy, o které se budeme
bavit, byla svétena Skole k 1. zati 2024.

Posledni dtlezZité usneseni je usneseni z rady z 23. kvétna, coZ je zdmér prodlouZeni
doby 1. slovanskému gymnaziu o jeden rok s podminkami, které jsou pro Skolu omezujici.

Vracim se k jednomu ze dvou usneseni, které¢ rada schvalila 6. ¢ervna letoSniho roku.
V ramci prvniho usneseni vychazela z téchto Ctyf usneseni z minulosti, vzala na védomi
usneseni komise pro vychovu a vzd€lavani z tnora letoSniho roku a podklady zpracované
pfitomnou pani feditelkou nasi Zakladni Skoly nam. Curieovych, doporucila svéfit ¢ast Skolni
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budovy v Masné ulici této predmétné nasi Skole s UCinnosti od 1. zafi 2024, ulozila mné
ptredlozit tuto zélezitost zastupitelstvu, coz tak ¢inim.

Zaroven bylo ulozeno jednak zahajit kroky smétujici k piipravé budovy na provoz a
pfedani do uzivani zékladni Skole Jakubovi Dvoidkovi v ramci investic s tim, ze ma byt
piedlozen harmonogram, podminky atd. k 30. ¢ervnu letosniho roku, a obdobna ukladaci
zalezitost nasi vedouci financniho odboru Hance Niedobové, aby pfipravila zménu rozpoctu —
také do 30. Cervna letoSniho roku.

Co se tyka stanoviska komise pro vychovu a vzdélavani z 15. unora, o kterém jsem
hovotil pfed chvili, je nutné zminit to, Ze komise tehdy vzala na védomi argumentaci a
stanoviska k potiebé prostor budovy v Masné 13, coz piednesla pani feditelka Martinkova.
Také vzala na védomi veSkeré informace, které ji sdé€lila pani feditelka Pergler, feditelka
1. slovanského gymnazia.

Dilezité je, ze komise nedoporucila rad¢ uzaviit novy ndjemni vztah s 1. slovanskym
gymndziem. Pokud by se tak stalo, tak zfidit pracovni skupinu, kterd by zajistila
harmonogram, techniku pievodu a soub&zné ptemisténi Skol a piipadny smluvni vztah za
pfedem stanovenych podminek. Zaroven ulozila odboru skolstvi zajistit v blizkém terminu
zménu ziizovaci listiny Zékladni Skoly ndm. Curieovych do 30. ¢ervna letosniho roku.

V tomto duchu jsem postupoval jak ja, tak prislusny odbor Skolstvi a majetkovy odbor,
kterym moc dékuji za soucinnost a spolupraci. Zejména si dovolim zminit Katefinu Dubskou.

To je vse k prvnimu ze dvou pfijatych usneseni schvalenych radou 6. 6.

Dulezité je také usneseni rady z t¢hoz dne k navrhu dodatku €. 4 ke zfizovaci listing
Zakladni skoly nam. Curieovych a k navrhu dodatku ¢. 2 ke zfizovaci listin¢ Matetské skoly v
Masné. V tomto usneseni rada souhlasila s ptedlozenym navrhem obou dodatki, pficemz se
rozhodla o zahrnuti této ¢asti budovy — ted’ hovoiim o Zakladni Skole ndm. Curieovych —
k 1. zari 2024. Co se tykéd druhé zfizovaci listiny v souvislosti s Matetfskou Skolou Masna, je
to k dneSnimu dni. Dodatkem se upravila zfizovaci listina s ohledem na pozemek, ktery
mateiska Skola dosud pouziva.

Veskeré detaily, pro¢ by mélo dojit k premisténi ¢asti Zakladni Skoly do budovy v
Masné, jsou popsané v divodové zpravé. Na divodech se shodla jak komise, tak rada.
Myslim, ze s diivody souzni cela nase politickd garnitura. Je to jednak, Ze je nutné samostatné
organizovat vyuku 1. stupn€ a oteviit vice prvnich tfid s mensim poctem déti nezZ je ted’.
Zminovali jsme to uz na predchozich zastupitelstvech. Myslim si, Ze pro 21. stoleti neni nasi
dobrou vizitkou, Ze v prvni tfidé mame 30 i vice déti. Zejména v prvnich a druhych tfidach
pocet déti by mél byt mensi.

Je potieba navysit déleni v jednotlivych ro¢nicich, at’ uz v souvislosti s vyukou jazyki
¢i individudlni vyukou. Je vhodné — vid€li jsme to ted u zapisu — vyuzit jeSté jednu
ptipravnou tfidu. V tuto chvili médme jednu pfipravnou tfidu.

Povazuji za dtlezité, ze z 12 Skolnich druzin mé pouze 1 oddil své vlastni zazemi,
zbyvajici oddily vyuZivaji zdzemi svych tiid.

Co je podle mne ne zcela akceptovatelné? V momentu, kdy Zakladni Skola nam.
Curieovych opoustéla tuto budovu, zékladni Skola méla necelych 300 déti, a v tuto chvili
mame zhruba 600 dé¢ti. Predstavte si, ze tyto déti chodi ve dvou etapach na obéd ve
Ctyficetiminutovych intervalech. V tomto pfipadé me doplni pani feditelka.

V tomto piipad¢ bude také velmi dilezité ziidit v Masné ulici nikoli jidelnu, ale
vydejnu. V tomto velmi tzce spolupracujeme s oddélenim investic, kdy se hledd vhodné
misto, které by bylo akceptovatelné hygienou, pamatkati a aby pro nas tato zalezitost byla
technicky mozn4, co se tyka realizace.
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Co je dilezité a o Cem jsem se rozhodoval, jestli to tady zminim? Protoze chceme
predejit riznym spekulacim a pletichafenim, velmi rad bych pozadal zastupce ptedsedi
zastupitelskych klubti, aby po skonceni rozpravy byl pozadavek na 15minutovou prestavku.

Poprosil bych predsedy vSech zastupitelskych klubi, abychom se setkali, a nasledn¢ i
Cleny rady. Jak jsem zminil, v tuto chvili bézi jesté jedna zalezitost, a to vypsani adresného
zdméru na prodlouzeni doby najmu 1. slovanskému gymnaziu od 1. ¢ervence do konce
Skolniho roku 2023/24.

Rikam tady na mikrofon, Ze se do tohoto zaméru piihlasil jiny uchaze¢. Tuto nabidku
vSak stahl. O této nabidce ale vime, a proto je potieba to tady takto fici a s ohledem na tyto
skutecnosti vést také diskusi. Neni mozné, abychom cokoli pfed zastupitelstvem tajili. Mize
se stat, ze tato stazena nabidka bude znovu podana. Tento zamér bude vyhodnocovany v utery
pristi tyden na jednéni rady.

I s ohledem na tuto skutecnost a na zéklad¢ rozpravy i po konzultaci s piedsedy
zastupitelskych klubi, pfipadné se vSemi zastupiteli, uvazuji o jedné véci, ze bych po
rozpraveé zménil datum zapisu té ¢asti budovy v ramci zfizovaci listiny z 1. zaii 2024 na
1. Cervence 2023. Tato informace je velmi Cerstva. Poprvé jsem se o ni dozvédél v patek.
Jsme pfipraveni na ob¢ varianty, na variantu, ze budova bude zapsand do zfizovaci listiny
k 1. zafi 2024 a jsme i technicky pfipraveni pomoci pani feditelce, Ze by budova byla zapsana
do zfizovaci listiny k 1. €ervenci leto$niho roku.

Pro¢€ se ji snazime pomoci v této véci? Kdyz se tuto moznost pani feditelka dozvédéla,
malem vyskocila z klize, protoze timto rozhodnutim by méla pouze tyden na to, aby v
ptipadé, kdyby 1. slovanské gymnazium ztstalo v budové od 1. ¢ervence, tak s pfipravou
smlouvy souvisi dal$i véci. Nemusi se vypisovat zamér, ale musi se opirat o cenu obvyklou v
daném mist¢ a v Case. Operujeme i s tim, ze se vychazi z posledniho najemného, ale
potfebujeme, aby tato zalezitost byla co nejCistsi.

Co je nejdilezitejsi tady ted’ zminit? Na 80 — 90 procent je jisté, ze i kdyZ se to stane,
cast Zakladni Skoly nam. Curieovych neotevie rocnik 1. zafi 2024. Technicky to ted’ neni
mozné. Souvisi to s tim, ze ted béhem 14 dni probihala velmi tvrda jednani s oddélenim
investic. Rozhodn& neminim polemizovat nad tim, co oddé&leni investic sdélilo. Clenové rady
¢1 pani starostka nabidli velkou sou€innost v rameci ziskdvani riznych povoleni i s ohledem na
trend, ktery je ted’ v poslednim roce, a to je navySovani kapacit, kdy jsou rizné vyjimky.
V tuto chvili po zaméteni budovy a po zjisténi detailnich zalezitosti, kdy budovu evidoval
nikoli jen jeden architekt, ale byla 1 konkuren¢ni spole¢nost, ktera provétovala tuto zaleZitost,
je z 80 procent ted’ ziejmé, Ze budova nebude ptipravena k 1. zati 2024. To nesouvisi s
usnesenim, o kterém ted’ budeme diskutovat, ale pfijde mi korektni to tady zminit. To byl
divod, pro¢ jsem pozval i vedouciho oddéleni investic, aby v ptipadé vaSich dotazl vysvétlil,
pro¢ tomu tak je. S obéma pani feditelkami jsme vedli velmi korektni jednani o vSech
informacich, 1 o téchto, které vam byly ted’ sdéleny. VSechny strany byly informovany a na
zakladé toho vznikl emotivni e-mail, ktery pfiSel dnes rano. E-mail nebyl bohuZel rozeslan
vSem zastupiteliim, pouze nckterym.

Z mé strany je to vSe uvodem. Tim, Ze jsem tuto zalezitost tady oteviel a v§e podstatné
odprezentoval, mizeme vést rozpravu naprosto otevienou. Prosim, vyuzijte vSechny
ptfitomné, jen respektujte jednu véc. I kdyz néktefi maji nadzor a ja nepolemizuji s ndzorem, ze
zamér neni soutéz, tak stdle do momentu, nez rada rozhodne o zdméru, bychom méli s
nékterymi informacemi zachazet velmi opatrné.

To je z mé strany vSe, pfedavam slovo pani starostce.
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P. Radométska:
Dé&kuji za uvedeni tohoto tisku. Oteviram diskusi, do které je pfihlasen pan kolega
Kucera. Ma slovo.

P. Kucera:

Dé&kuji za slovo. Dékuji panu mistostarostovi za piedstaveni této zalezitosti, ve které
se snazim vyznat.

Rikal, Ze pani feditelka ndm poslala emotivni mail. Nedivim se tomu, Ze poslala
emotivni mail, kdyz nékolik tydni pied koncem Skolniho roku nevi, jestli v této Skole
nastoupi. Pfed dvéma mésici se na zastupitelstvu vedla rozsahla debata o tom, zda potvrdit to,
co uz odsouhlasila Hejmova rada pfed rokem — neprodluzovat smluvni vztah s gymnaziem.
V té dob¢ byl Cas jasné fici, zda prodlouzime, nebo neprodlouzime. Stalo se to neStastné, ze
rada postupovala, jako kdyby prodluzovala, a najednou se to celé komplikuje. Nedivim se
pani feditelce gymnazia, Ze je z toho nestastna, stavi ji to do velmi nepiijemné situace. To by
se stavat nemélo.

Chapu, ze smluvni vztahy mohou byt rizné, gymnazium muize pokraCovat jak pod
pfimym vztahem s méstskou casti, tak pod ndjmem Skoly Curieovych. Nemyslim si, Ze
bychom tady méli zpiisobovat nejistotu v oblasti stiedniho Skolstvi, méli bychom v tomto
sméru byt trochu predvidatelni a snazit se situaci vést v rozumném ¢asovém horizontu, aby
vsichni zucastnéni byli na zmény pfipraveni.

P. Radoméiska:
Zareaguje kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Naprosto s tim souhlasim, nemam rad, kdyz se nékteré véci délaji na posledni chvili,
ale v tuto chvili MC Praha 1 vychazi z toho, Ze rada v minulém roce rozhodla neprodlouzit
smluvni vztah. Rikal jsem do mikrofonu a je to i souasti tisku predsedy kontrolniho vyboru
Pavla Cizinského, Ze neni mozné, abychom se presné rozlouéili se stiedni $kolou k 30. Gervnu
letoSniho roku. Pfislo by mi korektni, aby to Skola védéla dopfedu 1 s ohledem na zapisy a na
servis pro déti.

Jiz jsem tekl, ze byt si pani feditelky Pergler vazim, tak v tuto chvili, kdy jsem radni
pro Skolstvi — byt’ to vnimam jako radni pro $koly, jejichz zfizovatelem je méstska ¢ast — je
pro mne dtlezité, aby v komfortu byly i studenti 1. slovanského gymnazia i rodice. Nechci se
vracet do detailtl k diskusi, ktera tady probéhla 18. dubna 2024, protoze termin — jestli se
nepletu — byl schvalen na zakladé pfedkladu opozice. Podle tohoto terminu, s kterym se
ztotoZnilo celé zastupitelstvo, jsem pracoval. V odboru Skolstvi jsme pracovali mnohem dfive,
ale podle tohoto terminu jsme postupovali. To, jestli v tuto chvili pfijmeme datum zahrnuti
¢asti budovy do zfizovaci listiny k 1. zafi 2024 nebo k 1. ¢ervenci letoSniho roku, tak v tom je
ten rozdil, s kym bude uzavien smluvni vztah od 1. ¢ervence do 30. ¢ervna nésledujiciho
roku, jestli smluvnim partnerem bude méstska ¢ast, nebo to bude dana skola.

V tomto okamziku jsem zvédav, jak by se rada vypotadala se =zaleZitosti
vyhodnocovani zdméru, ktery ted’ uz nevisi, ale neni vyhodnoceny. V momentu, kdy pfijde
jina nabidka a rada ji vyhodnoti jako vyhodnou, tak vzhledem k tomu, Ze zamér je adresny,
tak co muze udélat? Bud’ zariskovat, obhgjit si odliSnost ceny, nebo adresny zamér zrusit.
V momentu, kdy zdmér zrusi, tak v tom okamziku se nabizi jedina moznost, se kterou jsem
véera také pracoval, a to je uzavieni najemni smlouvy mezi MC Praha 1 a 1. slovanskym
gymnaziem na 29 dnt. To je dals§i z moZnosti, o které si myslim, Ze neni komfortni.
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Myslim tim, dokud neodvisi dal§i zamér. V momentu, kdyz by byl adresny zameér
zruSeny, neni jind moznost.

Proto v toto chvili je do diskuse vlozen bod, Ze by tato budova piesla pod Zakladni
Skolu Curieovych. V tomto okamziku by smluvnim partnerem byla zékladni $kola, které nema
povinnost zvefejiiovat zdmer. Je tam jedina povinnost opirat se o cenu obvyklou v daném
misté a v Case.

P. Radomeétska:
Dé&kuji. Nyni je prihlaSen pan kolega Bures.

P. Bures:

Deékuji za slovo. Pojd'me se ted’ vrétit na zem. VSichni chceme, aby v budové byla
Zakladni Skola Curieovych, a zazniva tady, ze chceme byt korektni ke gymnaziu, aby tam
pokracovalo. Musim se na to s panem vedoucim Dvotdkem divat redln€ z pohledu investic a
stavebni Cinnosti. Myslim, Ze to nefeSime na posledni chvili, protoze uz v lonském roce rada
vefejné sdélila, ze nechce prodluzovat smlouvu. Uz je to od lonského roku jasné. Jako
najemce se potom musim zajimat o svou budoucnost a néco hledat.

VSsichni tam $kolu chceme a tikali jsme pokud mozno od zati 2024. Kazdy, kdo trochu
vnima, vi, Ze proces s sebou nese n&jakou Easovou naro¢nost. Rikal jsem to vefejné uz
minule, Ze jsem ocekdval, ze do prosince 2022 bude jasné ovéieno, ze Zakladni Skola
Curieovych budovu v Masné potiebuje. PocCty zakii a udaje mame, byly piedlozeny
zastupitelstvu. Ocekaval jsem, ze do ledna 2023 bude pfipravena na zakladé téchto cisel
studie, procesni kroky, ze se to promitne do schvaleného rozpoétu na r. 2023. Aby odbor
investic mohl zadavat projekty a soutézit, bez polozkového rozpoctu nemize nic délat.
Ocekéval jsem, Ze po schvaleni rozpoctu bude zaddvana projektova dokumentace, nasledné
soutézen dodavatel, coz vSechno trva mésice. Tim bude zndma Casova narocnost a vSechny
véci vyjdou z redlnych dat toho, co je v budové potieba délat. To se nestalo.

Jaka je situace? Ukol rady je ziidit do 30. 6. polozku, ale ne finanéni prostiedky.
Budete mit poloZku, kam se miliZze ptenést né€co, aby se mohly zacit délat studie a dalsi véci.
Neni jasné, kdy budova bude volnd, z pohledu investic mi to neni jasné. Bude volna od 1. 7.,
od 1. ledna nebo unora? Je ziejmé, ze co se plvodné myslelo, Ze ptjde pllrocni soub&h
stavebni ¢innosti a provozu gymnazia, je nerealné. Nejde to, déti by prochazely stavenisStém,
coz ptedpisy neumoziuji.

Z pohledu investic kone¢né vime od minulého tydne i oekavany pocet zakd. Vime,
jaké tam budou ucebny, kolik zaki bude v jednotlivych tfidach na patrech a celkem. Zatim
nemame finan¢ni kryti této akce.

Je tam velkd otdzka, coz je vydejna. Dokud nebude technicky zifejma, vyrazné ovlivni
projekt. Bude ve sklepé nebo ve 3. patfe? To je velky rozdil. Pan vedouci vam to tady asi
fekne. Je to klasické — musi si kryt zada a fikat to, co ma, jaké ma udaje, zatimco my politicky
ho tlac¢ime, ze musi zkratit nejlépe o polovinu. Pan vedouci od prvniho kroku, coZ znamena
studie, projektova dokumentace, vSechna vyjadfeni, stavebni ufad, tendr na dodavatele
zakazky, mé na papiru &islo 23 mésict. Rikam mu, Ze se véci budou piekryvat, o tom se
budeme dohadovat. O tom to ale je, Ufednik musi pfemyslet redln€, my trochu ptemyslime o
tm, co chceme dokazat. Znamena to, Ze vime, Ze budova musi byt nejpozdéji v dubnu 2024
prazdna. Do té doby, bude-li rozpocet a kryti, se mohou délat praice mimo budovu, coz
Znamena projektovani, povolovani atd. Ale 1 potom, kdyz bude prazdna, mate pied sebou
deset mésicl, coz jsme si fikali, ze to stihneme. Pani feditelka fikala, ze to nevadi, Ze tam
bude aZ na 2. pololeti, coZ o mésic nevychazi.
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Chci, abychom se vratili na zem — feknéme si realitu. Rikali jsme, Ze do &ervna 2024
tam bude gymnazium a od 1. zaii otevieme $kolu. Rikejme si realné véci.

Na zavér o jakychkoli uvahach. Budova musi byt prazdna v dubnu, jinak se to
posouva. Bude-li pozdéji, bude to trvat déle, coz je skoda kvili Zakladni Skole Curieovych.

P. Radoméiska:
Zareaguje pan piedkladatel.

P. Bodecek:

Doplnim Richarda. Nejvétsi problém je ted’ vydejna, kdy my — laici — pfesvédcujeme
profesiondly, za coz se omlouvam, aby se nasla vSechna mozna feSeni, aby vydejna byla v
suterénu. Tento prostor je velky, obdobnou zalezitost mame v Dusni u jiné skoly, kdy minuly
tyden probéehla prohlidka. Byl bych velmi rad, kdyby vydejna v suterénu byla.

V momentu, kdyby tam nebyla, druhou variantou je vydejnu udélat ve 3. patie s
podminkou, ze by se tam musel instalovat vytah, coz sd€lilo odd€leni investic. V tuto chvili
jako laik znovu fikam, Ze toto je véc, u které bychom méli maximalné bojovat 0 to, aby se tak
nestalo. Skola by také ztratila minimalné dvé mistnosti, ale hlavné v piipadé vytahu jsme
zcela nékde jinde.

Musim pochvalit Richarda. Myslim, Ze soucasti tisku jsou i ty prostory. Pokud jste je
nevidéli, tak se podivejte do suterénu.

Na dotaz, co by v suterénu bylo, kdyZ by tam nebyla vydejna, mné bylo odpovezeno,
ze by to byla technicka mistnost. Byla by to Skoda.

V tuto chvili musime udélat maximum, aby vydejna byla v suterénu. To je jedna z
véci, které se musi vyfesit. Znovu fikam: skupina téch, ktefi by vydejnu radéji vidéli v
suterénu, jsou v té skupiné laiki.

P. Radométska:
O slovo se prihlasil pan kolega Marc.

P. Marc:

Kolegové, tady sedime na zastupitelstvu méstské €asti. V kompetenci zastupitelstva
neni feSit akci ,kulovy blesk®”, vyst¢hovani gymndzia a nastéhovani zakladni Skoly.
V kompetenci zastupitelstva ani neni feSit manaZerské problémy spojené s narocnosti této
akce. Nechapu, pro¢ tady poslouchame c¢tvrthodinové expozé pana piedkladatele, ze kterého
si odnaSim jen to, Ze to v tuto chvili neni manaZérsky zvladnuté, ale zastupitelstvo neni tim
organem, kde by se toto mélo fesit. Jestli bude vydejna v suterénu nebo ve tietim patie, neni
pro nas relevantni. Pro nds je relevantni schvalit zménu zfizovaci listiny, kterou se svéfuje
majetek svéfeny ve spravé mestské Casti této prispevkové organizaci, Skole Curieovych. Je
jasné, ze diive nez od 1. zafi tam ucit nechtéji, takze je logické, ze to novelizujeme od 1. zafi.
Do té dobé nebrani nic tomu, aby se logisticky tato akce zatidila

Prosim, nezatézujte toto jedndni svou nekompetentnosti. Doporucuji vyuzit zdroje
ufadu na zvladnuti této akce, delegujte to také na pani feditelku, ktera se mi z projevu na
minulém zasedani jevi, Ze ma jasny plan. ZatéZovat tim zastupitelstvo mi pfipada nemistné,
protoze k tomu nemame jak piispét, jen tady stravime fadu hodin debatami o nécem, co neni
na urovni zastupitelstva. Je to manazérska uroven. Kdyz vam to nejde, tak od toho jdcte.
Dé&kuji za pozornost.
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P. Radomeéiska:
Zareaguje pan predkladatel.

P. Bodecek:
D¢kuji panu zastupiteli Marcovi. Nebudu ménit termin a v momentu, kdy rada nebude
schopna vyhodnotit tento zamér, 1. slovanské gymnazium skonéi. Necham tento termin.

P. Radoméiska:
Pan kolega Motl s poznamkou.

P. Motl:

Chapu piispévek kolegy Marce, ktery je relevantni. Uvédomme si jednu zakladni véc,
ze David BodeCek zde haji zdymy Zékladni Skoly Curieovych. Vzhledem k tomu, Ze
informace, kterou zde sdhodlouze vysvétloval, byla béhem 24 hodin, neciti se byt jako radni
komfortni.

P. Radom¢érska:
Pane kolego, moc se omlouvam, neni to ani technicka, ani fakticka poznamka, je to
prispévek do diskuse.

P. Motl:
Omlouvam se, chtél bych se zeptat Davida Bodecka, protoze emoce do toho nepatfi.

P. Radoméiska:
Je to Slechetné, ale neni to ani technickd, ani faktickd poznamka. Slovo mé pan kolega
Hejma.

P.Hejma:

De¢kuji za slovo. Prosim, abychom si pfedev§im uvédomili svou odpovédnost. Bavime
se tady o institucich, jedna je naSe zékladni Skola, kde jsme bojovali za to, aby se rozsitila
kapacita. Vzpominame si na historii, ktera je vice nez dvouletéd a kolega Bodecek byl spiSe na
té druhé strané, takze ted’ mé pozici velmi sloZitou.

Mame tady také odpovédnost za gymnazium, které ma zaky, jejichz byti je ohrozeno v
piipadé, Ze rozhodneme nerozumnég. Ztratil jsem piehled o jedndnich s gymnaziem v
momentu, kdy jsem piedal zezlo. Do té doby jsem mél jasno, Ze jsme, jako rada, rozhodli, ze
gymnazium s dostateCnym piedstihem védélo, na ¢em je a Ze si hledaji ndhradni prostory.

Pak jsme to tady méli na stole v dubnu, kde jsme piedloZili quasi opozi¢ni tisk, ale kde
jsme se napfti¢ koalici a opozici domluvili na posunuti terminu k 1. 9. 2024. Tam jsem m¢l za
to, Ze jsme se domluvili, Ze uz pocitdime s tim, Ze gymnazium nebudeme trapit a Ze tam dalsi
Skolni rok jest¢ dojedou. Znamena to, ze Cerven r. 2024 je ten deadline. Rozumim
argumentim Richarda BureSe, protoze z hlediska technického by byl duben fajn, ale myslim,
ze kvéten a Cerven nestoji za to, abychom rozbourali gymnaziu Skolni rok a hodili ho timto
zpusobem do vody.

Nevim, co bylo slibovano gymnaziu ze strany nové reprezentace, protoze z dopisu
pani fteditelky ¢isi rozhoicenost. Zfejmé méla néjakou nadéji, ale nejsme tady od toho,
abychom polemizovali nad n¢jakymi sliby, vyifeSme to ted Cisté fakticky, ze navrhujeme to,
ze bychom svéfili Skole hned, Skola miZe z hlediska procesniho jednoduseji uzaviit ndjemni
vztah s gymnéaziem a tim se eliminuje nebezpeci néjakych vnéjSich zasahli a mizeme to
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vyfeSit na tomto zastupitelstvu. Na druhou stranu bychom méli pfesné¢ a odpovédné dat
veskerou podporu pani feditelce a managementu Skoly. Oddechli si, maji pfed sebou
prazdniny, maji za sebou velmi slozity Skolni rok a ted’ jim na konci Skolniho roku
pfedhazujeme, Ze se maji popasovat s tak slozitou situaci, kdy maji pronajmout Cerstvé
svéfeny majetek gymnaziu a jesté neudé€lat néjaky pieslap, kdyz je to pod silnou medidlni
pozornosti atd. Dnes rdno jsem m¢l telefonat od radniho Klecandy, ktery mé volal, co se déje,
jestli chceme gymnazium vyhodit. Rikal jsem, Ze naopak, Ze se tady dnes domluvime, Ze se to
svéiuje zakladni Skole, ale pfedpokladam, Ze se tam gymnéazium jeden Skolni rok neché dozit,
aby m¢li dostatek ¢asu najit si nahradni prostory.

Technické véci, o kterych se tady mluvi, nechme na jinou platformu. Vydejnu urcité
vyresime, ale ted’ udélejme tu Caru, svéime to hned, pomozme feditelce uzavtit ndjemni vztah
a pojd’'me od toho.

P. Radoméiska:
Zareaguje predkladatel pan kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Skoda, Ze pan zastupitel Hejma nehovoiil pied kolegou Marcem. Do momentu, kdy
pan zastupitel Marc hovofil, byl jsem stejného nazoru.

Proto prosim, aby nékdo z ptfedsedi zastupitelskych klubli pozadal po skonceni
rozpravy o 15 minut na kluby. Prosim, aby na toto jedndni S$li vSichni pfedsedové
zastupitelskych klubi.

P. Radoméiska:
Dékuji. S technickou poznamkou pan kolega Bures.

P. Bures:
Ke kol. Hejmovi. Pfispévku rozumim tak, ze to byl ndvrh, abychom byli vSichni
spokojeni, ale Skola Curieovych az v r. 2025/26, to znamena 1. 9. 2025.

P. Radoméiska:
Zareaguje pan predkladatel.

P. Bodecek:

To pan zastupitel Hejma netekl, fekl, abychom technikdlie vyfes$ili v ramci ufadu.
Kdyby se tak stalo, mdme tam ukoly z rady, mé¢la by byt vytvofena pracovni skupina, kde
budou zéstupci z obou $kol a z Gifadu. Tato skupina miZe v této zaleZitosti pracovat.

Znovu fikam. Jsme pfipraveni v tuto chvili ...

P. Radoméiska:
D¢kuji za reakci, ale toto uz je nad ramec odpovédi. Pan kolega Marc s pozndmkou.

P. Marc:

Aby nebylo néjaké faleSné dilema, jsem ochoten podpofit 1 navrh pana kolegy Hejmy.
Jako zastupitel ocekavam, ze mi budou predkladany kompetentni navrhy a budu o tom
hlasovat. Nerozhoduji o tom, jaké datum je vhodné&js$i a nechci to zkoumat. To je projev
kompetentnosti v této véci, Ze dostanu navrh, ktery dava smysl, ktery podporuje vedeni Skoly
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1 té, kterd odchazi a ze to celé bude fungovat, ze nebude prostoj, pokud neni technicky
odivodnény. Neni tady dilema, podpoiim to, co fikal kolega Hejma.

P. Radoméiska:
Pan kolega Hejma s poznamkou.

P. Hejma:

Rychla reakce. Richard Bures fikal, Ze v dubnu by bylo dobré mit budovu prazdnou a
ja jsem ftikal, ze uz je to jedno, kdyz dojede kvéten a Cerven. Jde pouze o tii mésice, nemyslim
si, ze je to tak zasadni.

P. Radoméiska:
Pan kolega Bodecek s poznamkou.

P. Bodecek:

Znovu zopakuji. Jsme pfipraveni na ob¢ varianty. Reakce na kolegu Marce je takova,
ze v tuto chvili by tady mél prezentovat a zastupovat stanovisko rady, které bylo 6. 6. Od té
doby se staly podstatné véci. Posledni podstatna véc se stala véera a v patek. Na zaklad¢
téchto podstatnych véci jsem se rozhodl tuto zalezitost tady odprezentovat. Aby nebyl kdokoli
z nas soucasti né&jakych spekulaci, povazoval jsem za nutné to tady fict, aby to bylo ve
stenozdznamu. Neminim byt za rok nebo za dva n¢jakym néstrojem, Ze jsem byl striijcem
n¢jakych takovych pletich. Povazuji za spravné to tady odprezentovat, vite to a podle vSech
dostupnych informaci se rozhodujte.

P. Radométska:
Ptihlasen je pan kolega Cizinsky. Ma slovo.

P. Cizinsky:

Trochu se to tady komplikuje. Pan zastupitel Hejma mluvil o né&jakych slibech.
Zajimalo by mé¢, kdo a z jakého titulu daval pani feditelce Pergler néjaké sliby. Pan
mistostarosta hovoii o pletichach. Zkusim to trochu zjednodusit.

Hovotime tady o tom, ze mame Skolni budovu, kter4 kdysi Curieovych byla a ktera ji
opét potiebuje. Pokud je na tomto shoda, dejme Curieovce od 1. 7. budovu a nasledné feSme
technikalie, jestli tam bude druzina, Skolni jidelna, jaké budou pisoary na chlapeckych
zachodech apod. To ted’ fesit nemusime. Mame udélat politické rozhodnuti, jestli chceme, aby
Skolni budovu Curieova dostala. NeslySel jsem zadny argument, pro¢ to odkladat, pro¢ ted’
hovofit o slibech, o pletichach, o emo¢nich dopisech z dneSniho rana a z patku. Podle mého
nazoru by to s tim souviset nemé¢lo.

Pokud se pan mistostarosta trochu rozzlobil na kolegu Marce, bylo by nespravné,
kdyby toto rozzlobeni odnesly déti z Curieovy. Jsem pfipraven piipadné piedlozit
pozménovaci navrh, aby se zména zfizovaci listiny odehrala k 1. 7. tohoto roku. Potom feSme,
jestli to ma trvat 23 mésict, ale o tom tento tisk neni. Az bude na stole, Ze se ma 23 mésici
upravovat pro Curieovou, tak se k tomu vyjadiime. Tisk je ted’ o tom, zda jako zastupitelé
chceme rozhodnout, ze tato budova ma v néjakém stitednédobém horizontu slouzit Curieové.
Pokud to chceme, udélejme to. Nevidim diivod, proc¢ to neudélat hned.

ProtoZze jsme méli trochu strach, Ze tato koalice to Curieové neda, hlasovali jsme pro
né¢jaké kompromisni feseni, a to az od zati 2024. Ted’ slySime, Ze to technicky neptjde.
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Vsechny problémy, vcetné dalStho zapojeni néjakého tietiho subjektu, tfeba
soukromého gymnéazia, jsou feSitelné, pokud to bude ekonomicky a technicky mozné i po
svéteni Curieovce.

Pokud se vratime k 1. slovanskému gymnéziu, trochu bych nesouhlasil s Petrem
Kucerou a souhlasil bych s Richardem Buresem a s dal$imi, Ze gymnézium o ukonceni
smlouvy dlouho vi. Myslim, Ze je tady pravomocné usneseni rady uz pied 1,5 rokem. VétSina
hlasi byla pro neprodlouzeni smlouvy. Ted tady argumentovat n¢jakym legitimnim
o¢ekavanim nebo hrozbou néjaké Gjmy nedava smysl. Pokud to tak nebude a bude to pro nasi
zékladni Skolu vyhodné, tak s gymnaziem nebo s néjakym jinym subjektem tato budova bude
sdilena.

P. Radoméiska:
Dékuji. Zareaguje kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Jako predkladatel mam faktické doplnéni. Pavel Cizinsky jiz fekl, termin 1. zafi
odsouhlasilo zastupitelstvo a nasledné rada a dala odboru Skolstvi a mné tkol. Proto je tady
tento material.

Pro¢ jsem v uvodni fe¢i zminoval termin 1. Cervence 2023 pravé s ohledem na
1. slovanské gymnazium? Navazuji na mé dubnové prohlaseni, které bylo potom zvefejnéno v
médiich, Ze za sebe udélam maximum, aby 1. slovanské gymnéazium tam bylo i od 1. ¢ervence
2023.

Pavel tady zminil déti ze Zakladni Skoly nam. Curieovych, kterych se ale tato
zalezitost netykd — jestli to bude ted’ nebo za rok. Ted se bavime o détech a rodi¢ich
1. slovanského gymnazia.

S ohledem na to, co jsem fekl, povazuji za spravné a za vhodngjsi, aby ke zméné doslo
k 1. Cervenci 2023. Hovofim sam za sebe. Jsem ale soucasti koalice, proto je pro mne

vvvvvv

vzesla z rady. Myslim, Ze je to politicky korektni fict.

P. Radométska:
Dékuji. Dale je piihlasen kolega Kucera. Prosim, mate slovo.

P. Kucera:

Pivodné jsem se chtél rozc¢ilovat nad tim, jak je to chaoticky uvedeno a tato zalezitost
fizena véetné neodhadnuti investi¢nich akci, které se mély fesit pred rokem. Rekli to uz ale
Jjini, nebudu to opakovat.

Pane mistostarosto, hlavni je, abyste mél jasnou vizi, jak to bude a abychom to podle
toho schvalili. Toto lavirovani je velmi nepfijemné. Nemame k tomu vSechny informace,
chceme, aby pro gymndzium byl pfechod plynuly a aby zarovenl byl co nejrychlejsi nastup
Skoly Curieovych v této budove. Postupujme podle toho. V dubnu minulého roku jsme
navrhovali, aby zména ustavujici listiny byla co nejdfive, aby si pani feditelka Skoly
Curieovych fidila proces ptechodu sama. Jestli to navrhnete, podpotim to.

P. Radométska:
Zareaguje pan kolega Bodecek.
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P. Bodecek:

Mohu dat jistotu az v momentu, kdy budu védét, ze budova patii pod Skolstvi nebo
pod pfispévkovou organizaci. V tuto chvili ¢ast budovy je pod majetkovym odborem. Pokud
bych nechtél riskovat, navrhl bych stdhnout tento material, pockat si az bude vyhodnocen
zamér radou a predlozit tuto zalezitost na zafijovém zastupitelstvu. V tom okamziku bychom
vedéli, jak na tom jsme. S ohledem na soucasnou situaci i s odkazem na to, ze ndjemni vztah
muze skoncit k 30. ¢ervnu, nebavime se jen o prospéchu Zakladni Skoly nam. Curieovych s
ohledem na jeji potiebnost, ale v tuto chvili chei brat také ohled na 1. slovanské gymnazium.

Vnimam to jako néco, ze to, co tady uz byla zalezitost poslednich dvou let, se stava
politikum.

P. Radoméiska:
Dé&kuji. Prosim pani kolegyni Spackovou.

P. Spac¢kova:

Byla jsem vyzvana, abych se vyjadfila jako pfedsedkyné komise pro vychovu a
vzdélavani. Dobfe vite — mate to tam napsano, Ze komise nedoporucuje prodlouzeni najemni
smlouvy s 1. slovanskym gymnaziem, ale ted” je néco jiné¢ho, co komise rozhodla a co brala v
potaz. ZS Curieovych je nae jedinad zakladni $kola, ktera nema dvé budovy, jednu pro
1. stupen a druhou pro 2. stupen. Je to velmi namahavé pro veskeré kantory a pro pani
feditelku smichat vSechny tyto véci dohromady.

Chtéla bych zareagovat na pana Marce. Komise vychazela z § 178 Skolského zakona
561, ktery fika: Obec je povinna zajistit podminky pro plnéni povinné Skolni dochazky déti s
mistem trvalého pobytu na svém uzemi. Myslim si, Ze to sem patii, protoze vrcholnym
organem obce nebo méstské ¢asti je zastupitelstvo.

P. Radométska:
Dékuji. Nyni je ptihlaSen pan kolega Ryvola.

P. Ryvola:

Pii téchto diskusich se ztracim a nevim, kde jsem. Libilo by se mi pfedhlasovani o
tom, kdo je pro. Pfipada mi, Ze kazdy tady mluvi stejné. Dohodneme se od 1. 7. 2023 — kdo je
pro, a pak si tady mize kazdy povidat, co chce. Pfipadd mi, Ze se na obou stranach bavime o
stejném a ze se n€kdo chce vypovidat. Nechci nikomu sahat do svédomi, ale myslim si, Ze
bychom se neméli divat na to, jaké to jsou déti, tam je 300 déti, tady v zékladni Skole jsou
také déti. Hlavné bychom méli klast diiraz na déti. V tomto ohledu vétim pani feditelce, vetil
jsem ji pii stavbé a vétim ji i ted’ pfi sveéteni dalsi Skoly. Budu ji vSemozné pomédhat, jak budu
moct. Chceme vSichni totéz, tak bychom uz mohli hlasovat.

P. Radométska:

Nyni jsem se piihlasila do debaty ja. Zareaguji na kolegu Ryvolu. PoZadavek bude
Jisté vyslySen, a to ve formé kratké prestavky pro vedeni klubi. Tento pozadavek ke mné jesté
nedosel, vyzyvam proto nékoho z predsedi klubti, aby tak ucinil.

Kolega Hejma i kolega Cizinsky se zminili o dopise pani feditelky Perglerové, ktera se
tam odkazuje na jednani se mnou. Rada bych k tomu podotkla pouze to, ze kdo mé trochu
zna, vi, ze nikdy neslibuji, ze néco néjak bude, pokud to neni v mé osobni kompetenci. Nikdy
jsem ji nedala zadny slib o prodlouZeni nebo o né¢em podobném. Neni to pravda. Pravda je,
7e jsme spolecné jednali, Ze jsme opakované v ramci koalice za TOP 09 trvali na tom, aby
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1. slovansky gymnazium mohlo absolvovat jesté¢ letosni Skolni rok a tim by se cela kauza
gymndzia ukoncila. Jsme ochotni v rdmci uvazované opravy v budové jest¢ k uréitym
ustupktim, ale toto bylo nase primdrni a neménné stanovisko, které jsem k pani feditelce
Perglerové nezménila.
To jen k tomu, aby nedoslo k né¢jakému pocitu, ze doslo ke slibtim, které nepadly.
Slovo mé pan kolega Bures.

P. Bures:

Je dobfe, ze to probirame a jsou tady vSichni pohromad¢ a ze se vyjasni nckteré
informace. Dovolim si to z pohledu stavebnich investic shrnout. Byl jsem za pani feditelkou.

Aby to né¢komu ulehcilo hlasovani, skutecné¢ mizeme vyuzit tohoto roku a zacatku
ptistiho roku pro pfipravu dokumentace. Nejprve se bude soutézit, zpracuje se dokumentace,
potom se vyjadiuji tzv. ,,dosi®, dale se fesi stavebni povoleni, potom jsou kontrolni rozpocty a
vymeéry, potom se soutézi realizator, vytizuji potiebné zabory a teprve potom se zacina staveét.
Z pohledu investi¢niho je do konce roku jedno, kdo tam bude. KdyZ se stavba posune az na 1.
8. 2024, budeme schopni 1. 7. 2025 pani feditelce pfedat hotovou $kolu. Podle toho bude
planovat, jak dal s zaky.

Muzeme to o rok posunout. Nezavidim rad¢, kdyz méa dvé nabidky, jednu sice
stazenou o sto procent vyssi, jak bude hlasovat.

P. Radomeétska:
Dékuji. Nyni je pfihlaSen pan kolega Bodecek.

P. Bodecek:

wvewr
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zastupitelstvu. Doufam, Ze se tak stalo. Vidim tady pani feditelku Pergler. Myslim si, Ze i
véerejSim telefonickym hovorem mezi obéma feditelkami byla navdzana néjaka komunikace,
ktera bude v trochu jiném duchu nez dosud, a to s odkazem na nedtvéru.

At dnes odsouhlasime jakykoli termin, je dilezité, abychom se shodli na tom, ze 1.
slovanské gymndzium by tam mélo byt od 1. Cervence letosniho roku do 30. Cervna
nasledujiciho roku. Pani feditelko, v tomto byste méla byt v klidu, 1 kdyz nemohu hovofit za
ostatni, ale na zaklad€ rozpravy to tak vnimam.

Rada se bude muset vyporadat s velmi neptiznivou vlastni informaci, ale opozice ma
na radé svého zastupce v podobé¢ ptredsedy kontrolniho vyboru, tak budu rad, kdyz bude u
vyhodnocovaciho zaméru.

P. Radoméiska:
Nyni je pfihlaSen pan kolega Lamberti.

P.Lamberti:

Réd bych vyzdvihl formalni pozadavek na 15minutovou pfestavku na jednani klubd.
Po piispévku Pavla Cizinského prosim viechny piedsedy zastupitelskych klubii, aby piisli za
1. mistostarostou Bodeckem.
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P. Radométska:

Navrhuji drobnou zménu — po ukonéeni diskuse. Po panu Cizinském se miZe jestd
nekdo piihlasit.

(P. Lamberti: Pfijimam to.)

Dé&kuji. Po ukonceni diskuse bude vyhlasena pauza na kluby.

Slovo ma pan kolega CiZinsky.

P. Cizinsky:

Oznamuji formaln¢ sviij pozménovaci navrh v bodu 1, aby Gc¢innost od 1. 9. 2024 byla
nahrazena: s u€innosti od 1. 7. 2023.

K meritu. Mame zde pomérné¢ jasné feceno jak ze strany predkladatele, tak ze strany
pani starostky, ze se ma 1. slovanskému gymnéziu prodlouzit smlouva o rok. Nevidim k tomu
davod, nevim, pro¢ by se meéla prodluzovat smlouva. Je to naSe zékladni Skola, kterou
ziizujeme a kterou potfebujeme. Nevidim diivod, pro¢ uptfednostnit cizi subjekt pred zakladni
Skolou, kde Praha 1 jako zfizovatel ma primarni povinnost skolu zajistit. Tim nefikam, ze to
Skola né¢jak nevyuzije, v tomto rdmci muze byt tieba néjaké vyuziti, ale primarni musi byt, ze
dbame na z4jmy nasi zdkladni Skoly. Prosim, vysvétlete mi, na zdklad¢ jaké uvahy jste dospéli
k tomu, ze to chcete tomuto gymndaziu prodlouzit? Bohuzel, zdroje jsou omezené, v Masné
nemdame dvé budovy, mame tady pouze jednu a musime se rozhodnout. Nechépu logiku, kdyz
zastupce MC Praha 1 feknou: u nasi zakladni $koly pockejte, je tady soukromé gymnazium,
které dostane ptednost. To je naprosto Spatné uvazovani.

Pokud se bavime o Zacich gymnézia, nejsou piijimani na rok, jsou piijimani na vice
let. Jak nékdo muze udavat, aby tam zacali a nasledné se st¢hovali? Mohli se pfestechovat
rovnou. Navic soukromé gymnazium rok nebo dva vi, Ze se jim to nemé prodlouZzit.

N¢gjaka jednani byla, a toto je Spatné. S touto logikou zdsadné nesouhlasim.

Pokud David Bodecek mluvil o divéfe, nechceme nediivéru zejména od rodict déti z
1. stupné, ktefi nas sleduji a ted’ slysi, ze je tady budova, ale nékdo jiny dostavéd ptednost.
Proc¢, to nevime.

Opakuji svlij pozménovaci navrh na 1. 7. 2023 s tim, ze nevyluc€uji, Ze v ramci potieb
Zakladni Skoly Curieovych jesté tieba dojde k dohod€ na néjakou dobu, ale s tim, aby Skola
slouzila uz nasi zdkladni skole.

P. Radomeétska:

Ptihlésila jsem se s poznamkou. Zékladem kvalitni diskuse je se poslouchat. Kdybyste
mé, pane kolego Cizinsky poslouchal, rozumél byste, ze TOP 09 i mymi usty Fikala, Ze
gymnazium ma zlstat ve stavajici budové tento Skolni rok 2022/23. Nikdy jsme netekli
doptedu zamér tam tuto Skolu dlouhodobé nechat. Pouze jsem fikala, ze bychom byli ochotni
pristoupit k tomu, Ze z ekonomickych divodii povazujeme za smysluplné, aby skola nezlstala
prazdna, vzdor trvajicimi pfislibu Zakladni Skole ndm. Curieovych, Ze budovu prevezme ke
smluvenému terminu. Prosim, nevkladejte mi slova do ust.

Kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Nemohu souhlasit s protindvrhem Pavla Cizinského. Jestli m& dobfe poslouchal,
pozadal jsem predsedy zastupitelskych klubti o prestavku. Na zaklad¢ rozpravy bych o
piestavce uptesnil, jestli se jedna od 1. zafi 2024 nebo od 1. ervence 2023. Jako predkladatel
bych pfiSel s touto variantou. Je ale zcela legitimni, kdyZ kdokoli ze zastupiteli vznesl
protinvrh k findlnimu navrhu, coz mize byt i Pavel Cizinsky, Ze zastupitelstvo nesouhlasi s
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prodlouZenim najemni smlouvy 1. slovanskému gymnéziu. Pavle Cizinsky, piijdi s timto
protinavrhem a at’ se kazdy vyjadii svym hlasovanim a at’ je kazdy odpovédny vici studentim
a rodicim 1. slovanského gymnazia.

P. Radomé&iska: 5
Deékuji. Slovo ma pan kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:

Pokud TOP 09 souhlasi s tim, aby od 1. ¢ervence tohoto roku Skola slouzila primarné
Curieovce, necht’ to vyjadii hlasovanim. Davide, tento tisk neni o 1. slovanském gymnaziu, je
o tom, od kdy bude tato Skola slouzit Curieovce. Pro¢ bychom tady fesili gymnéazium, kdyz
nemam prokéazané, ze 1. slovanské gymnazium o to ma zajem. Nevime o stavebnich pracich,
kolik je toho potieba — k tomu tady nemame zadné podklady. Ja fikam: kdo mysli vazné, aby
Skolni budova v Masné slouzila Curieovce, ktera bude volna od 1. ¢ervence 2023, necht’ to
vyjadii hlasovanim.

Dalsi véc je, od kdy tam bude Skola, druzina nebo zda tam bude nékdo tieti — to
nechme na téch, ktefi jsou k tomu kompetentni a ktefi to budou mit v podkladech.

P. Radomeétska:

Ptihlasila jsem se s faktickou poznamkou. Protoze tady hovotime o Skolnim prostiedi,
dovolim si pouZzit obrat, kterym nas Castovali profesofi na gymnaziu: Studente, sedite si na
usich? Nebudu obtézovat cténé plénum opakovanim, co jsem tady o postoji TOP 09 uz jednou
fekla.

Nyni je ptfihlaSen pan kolega Bodecek s poznamkou.

P. Bodecek:

Fakticka poznamka. Pro mne je tento tisk 1 o 1. slovanském gymnaziu. V momentu,
kdy toto gymnazium by skon&ilo k 1. Eervenci, jsem toho nazoru, Ze to poskodi MC Prahu 1.

Co se tyka toho, jestli to bude k 1. Cervenci letoSniho roku, osobné to podporuji.
Petie, vim, Ze jsi to fikal, ale uv€domuji si to i1 ostatni? S touto myslenkou pracuji, komunikuji
tf1 dny a zjiSt'uji vSechny moZnosti. Neptedlozil bych tady variantu, ktera by tady prosla, a ja
jsem za ni ¢asteéné odpovédny. Jsem ale odpovédny za odbor $kolsky, ne za odbor investic a
majetkovy odbor.

Poznamka z pléna:
Nejedna se o technické poznamky.

P. Bodecek:
Ja jsem predkladatel.

P. Radoméiska:

Pan kolega Bodecek je skutecné predkladatelem, ma pravo reagovat na to, co uzna za
vhodné.

Ptihlasen je kolega Motl.
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P. Motl:

Chtél bych ukoncit tuto politickou debatu a sejit se jako predsedové koali¢nich klubd.
Myslim, ze si zde vSichni uvédomujeme zasadni véc, ze pani feditelce budeme muset vSichni
pomoci. My za klub Rezidenty 1 podpotime 1. 7. letosniho roku.

P. Radom¢érska:
D¢kuji. Do diskuse se jesté ptihlasil pan kolega Lamberti.

P.Lamberti:

Je tifeba se podivat na ekonomickou stranku véci. Uvédomme si, ze piesun bude stat
n¢jaké penize. Budova v tuto chvili spadd pod OTMS. Je to nas najemni partner, ktery nam
hradi pravidelné najemné, a tudiz tvofi pfijem pro méstskou ¢ast. Musime se na to divat i z
tohoto pohledu. O to jsem v diskusi slySel minimum. Kolegové, nezapominejme na
ekonomickou stranku véci, na investice, o kterych hovofil kolega Bures, na stavajici pfijmy,
které mame z uzaviené najemni smlouvy a nasledn¢ na samotné vyuziti budovy. Uvédomme
si, ze nejhors$i varianta, kterd by asi mohla nastat je, kdyby budova zustala Gpln¢ prazdna a
nevyuzita.

P. Radoméiska:
Deékuji. S poznamkou pan kolega Marc.

P. Marc:
Chtél jsem fict, Ze nez se rozejdeme do kuloard, bylo by vhodné vyslechnout pani
feditelku, aby promluvila k véci.

P. Radoméiska:

Na zavér diskuse jsem to méla v timyslu. Predpoklddala jsem, Ze z diskuse vzejde
mnoho podnétl, ke kterym se bude chtit jak pani feditelka, tak pani vedouci vyjadrit.

Pokud neni dalSich diskusnich pfispévkli, prosim vas dv€. Diskusi ale jeSté
neuzavirdm, protoze na zaklad¢ vaSich vyjadieni jesté nckteré prispevky ptijdou.

Prosim pani feditelku.

P. Martinkova:

Dobré odpoledne. Shrnula bych to, co tady zaznélo. Pfremyslim, jak pro vas, ktefi
nejste tak moc zainteresovani, je diskuse neptfehlednd. Vim o tom hodné, a piesto
nepiehlednost pro mne byla obrovska. Ze strany mé a ze strany Skoly je prvni krizovy
moment, Ze dnes je 20. 6. a my bychom od 1. 7. méli ptevzit budovu v hodnoté n¢kolika
milionti. My umime pronajmout na dvé hodiny denné té€locvi¢nu sportujicim studentiim.

Znamena to, Ze ja s pani hospodaikou bychom velmi potifebovali podporu od méstské
Casti a pfisluSnych odbornikd, abychom neudélali pfeSlap v mezich zdkona smérem k
piipadnému pronajmu. Jak uz tikal pan Bure$, budova se musi pro potieby malych déti
upravit, ted’ je pfipravend pro velké lidi, to znamena pro studenty nad 15 let. Hygienické
normy pro mladsi déti jsou jiné. Bez toho, aniZ by byla stavebné pfipravend, nikdo budovu
nezkolauduje pro prostory pro vyuku a volnoCasovou cinnost déti mladsich deseti let.
Znamena to, Ze budou muset probéhnout aspon néjaké technické upravy. Jestli to bude vcetné
vydejny, kde bude a za jakych podminek, je jedna véc, ale minimalné néjaké Upravy
probéhnout musi.
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V dobé, kdy se zaCal zamér piipravovat, jednala jsem s technikem z OTMS.
Ubezpecoval mé, ze 1. 9. 2024 je realny termin. Ted je jasné, ze termin 1. 9. 2024 pro
piestavbu nebo stavebni upravy neni realny, coz je pro mne velka novinka. Znamena to, ze se
s tim budu muset popasovat.

Také tady ale zaznélo, Ze kdyz budovu pievezmeme k 1. 7. 2023, méla by zistat
prazdna. To mi pfijde nehospodarné a vnimam to Uplné stejné. V momentu, kdy ji fyzicky
nemohu vyuzivat pro malé déti, bézi néjaké piipravné prace razu technickych vybérovych
fizeni, kdy nasSe Skola bude zase potiebovat soucinnost Ufadu k tomu, aby byla vybérova
fizeni v poradku.

Pokud je realita 20 mésict, tak nevidim divod, aby tam jesté jeden Skolni rok byl
nektery dalsi subjekt, ktery vzdélava studenty, pro které budova zkolaudovana byla. Je tam
potad to moje velké ,,ale”. Nasi zakladni Skolu musim zvladnout nejen administrativné, ale i
vécne a technicky spravné, uzaviit najjemni smlouvu, na kterou mame ode dneska 20 dnt.

Predpoklddam to, ze budeme pracovat v néjaké pracovni skupin€, musime také
objednat vybaveni budovy — to je ale uz moje zalezitost samoziejmé s podporou pana
vedouciho odboru Skolstvi. To, ze budovu pottebujeme, fikam uz nékolik let, bylo by vhodné,
aby naSe déti mély néjaky komfort vhodny pro vzdélavani 21. stoleti, ktery ted’ uz ztracime.

P. Radomeérska:
Dé&kuji. Jeste zareaguje kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Cast informace v mém vstupu byla &erstva, od véerejiiho dne. Jak pani feditelka ¥ika,
tak nikoli 20 dnti, ale 10 dnti zbyvéa do konce mésice. V tento moment mohu diky Katefing
Dubské, které dékuji za to, ze jsme pfipraveni i na tuto moznost, Zze v terminu 10 dnt — pokud
zastupitelstvo tento termin schvali — jsme jako zfizovatel pfipraveni vam v tomto pomoci.
Mame pravnika, ktery by pfipravil smlouvu s druhym subjektem. Pani starostka mi v tomto
vysla vstfic s finanénimi prostiedky na zajisténi externiho pravnika. Tato zalezitost je také
pfipravena. To fikdm vSem, pokud by se rozmysleli nad variantou, kterou by byl 1. ¢ervenec
2023. Znovu opakuji: jsme po administrativné technické strance, vyjma zalezitosti
investicniho oddéleni, pfipraveni pani feditelce zajistit jak servis s pomoci Ufadu jak
k 1. ¢ervenci letosniho roku, tak k 1. zari dal$iho roku.

K finanéni otazce, o které hovofil kolega Lamberti. Byla o tom i diskuse, kterou jsme
vedli v ramci koalice, jde o ndjemné z ekonomické Cinnosti. Ekonomicka ¢innost je hlavnim
zdrojem pro vytvafeni rozpoctu pro nasledujici rok. V tuto chvili, kdyby budova ptesla do
rukou zakladni $koly, tak v pfipadé uzavieni najemniho vztahu by $ly finan¢ni prostiedky v
tomto piipadé ZS nam. Curieovych. Nebylo by to néco navic, zohlednilo by se to v ramci
piipravy rozpoctu na r. 2024, kdyby tato ¢ast byla odiiata z jiné kolonky.

P. Radomeétska: 5
Deékuji. Chcee jeste k véci podotknout pan dr. Stursa?

P. Stursa:

Co se tady dozviddm, jsou pro mne novinky, ale v zdsad¢ s tim souhlasim. Jsem pro
to, aby budova v Masné §la pod ZS Curiecovych co nejdiive, od 1. 7. 2023. Prosim pravni
odd¢leni, aby pomohlo pani feditelce s pravnimi aspekty ndjemni smlouvy, protoze to nebude
uplné jednoduché. Pani feditelka nemé pravniky, aby mohla posoudit, zda je smlouva spravné
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napsana, hlavné jestli jsou tam U¢inné sankce, které by v pfipad¢ toho, Ze se najemce
nevystehuje, byly vymahané.

P. Radoméiska:

Dékuji. Vzhledem k tomu, Ze jiz neni nikdo ptihlaSen a soucasn¢ jsme dosahli Casu
12.56 hod., navrhuji zahgjit pauzu na jednani klubt, provézali ji s ¢asem na obéd a zahdjili
pevnym bodem ve 14 hodin volbou pfisedicich k Obvodnimu soudu. V této véci bychom
pokracovali po pevné zafazeném bodu €. 8.

P. Cizinsky:
Pokud listky na obéd dostali jen vybrani a pfitomni ob¢ané nikoli, davam listek na
obéd k dispozici tfeba Janu Votockovi, ktery posledné také obéd nedostal.

P. Radoméiska:

Ptedpokladam, ze v ramci prezence si kazdy vyzvedl listek na obéd a ti z ufednikd,
kteti sem byli pozvani, nebot’ to pan tajemnik uznal za vhodné a za Gcelné, dostali tento listek
takeé.

Ted bude pauza na diskusi predsedt klubii provazania s ¢asem obéda. Zahijime
ve 14 hodin.

(Prestavka)
Zahajuji odpoledni ¢ast jednani. Pfejdeme k bodu ¢islo
8
volba prisedicich k Obvodnimu soudu pro Prahu 1
Materidl pro nas pfipravil pan kolega Bodecek. Ud¢€luji mu slovo.

P. Bodecek:

Vézeni kolegové, pieji dobré odpoledne. Protoze jsem nedokdzal identifikovat
uchazecku jako prisedici k soudu — pani Marcelu Zemankovou, chci se zeptat, zda je
pfitomna? Neni.

I pfestoze zde neni, tak vzhledem k tomu, Ze tento material je tady snad poctvrté, tuto
uchazecku bych tady odprezentoval a vyjadiime se hlasovanim, jestli se pani Marcela
Zemankova stane piisedici soudu nebo nestane.

Jedna se o pani Marcelu Zeméankovou, kterd ma bydlist€ mimo Prahu 1, pracoviStém
je na Praze 1 v JindfiSské ulici. Neni tam uvedeno, kde konkrétn€ pracuje, zamé&stnavatele se
nam nepodafilo zjistit. Piisedici soudu nebyla. V souvislosti s jejim vékem bylo ptedlozeno
negativni lustracni osvédceni a také piislusné cestné prohlaseni.

Soucasti materidlu je také Cisty vypis z rejstiiku trestl a Zivotopis.

To je z mé strany vSe. Prosim, aby byl zahajen proces volby.

P. Radoméiska:
De¢kuji. Zahajuji diskusi k tomuto bodu navzdory tomu, Ze adeptka neni pfitomna.
Pani kolegyné Talackova.

P. Talackova:
V nékterém materidlu jsem vidéla obchod, ve kterém pani pracuje. Je to obchod s
kvétinami.
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P. Radométska:
Prosim pana kolegu Herese.

P. Heres:

Pani kolegyné, nezlobte se, neznam zaméstnance obchodu s kvétinami na tizemi MC
Praha 1. Jestlize je tady material n¢kolikrat a jestlize se kandidatka nedostavila, nejsem si jist,
zda bude mit moji podporu.

P. Radomeérska:

Nejsou dalsi prihlaseni, diskusi uzavirdm. Budeme rozhodovat o zvoleni nebo
nezvoleni této damy tajnym hlasovanim.

Pfedavam slovo panu Lambertimu, predsedovi Mandatového a volebniho vyboru.

P.Lamberti:

Mame zde volbu piisedici k Obvodnimu soudu pro Prahu 1. Hlasovani v tomto bodu
je tajné.

Nyni budeme hlasovat o pani Marcele Zemankové. Budeme hlasovat tajnou volbou
pomoci hlasovaciho zatizeni. Mtizeme zacit hlasovat. Pro 9, proti 6, zdrzelo se 9, nehlasovali
2. Pani Zemankova nebyla zvolena.

P. Radomeérska:

Dékuji, pane kolego. Tim jsme se vypoiadali s bodem ¢. 8. Muzeme se vratit k
rozjednanému bodu €. 2.

Omlouvam se, musime se vratit k usneseni u bodu ¢. 8, kdy zastupitelstvo nevoli atd.
V tomto tvaru budeme hlasovat pro usneseni. Pro 25, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 1.
Usneseni bylo prijato. Tim jsme se vypotadali s bodem ¢islo 8.

Vratime se k bodu ¢islo 2. Pied pauzou na obéd nebyla uzaviena diskuse. Pan kolega
Bodecek jako predkladatel meé pozadal o zavérecné slovo.

P. Bodecek:

Bude kratké. Kdyz se podivate do navrZzené¢ho usneseni, které méa 4 body, tak jen
feknu, Ze body 1, 2 se tykaji Zakladni Skoly nam. Curieovych a body 3 a 4 se tykaji Mateiské
Skoly v Masné.

Na zéklad¢ diskuse s pfedsedy vSech zastupitelskych klubii si dovolim pies pani
predsedkyni v rAmci zavéreéného slova pozadat pani Terezii Martinkovou, feditelku ZS nam.
Curieovych, zda by ndm do mikrofonu fekla, zda s ohledem na to, co jsme si zde ujasnili v
piipad€ pomoci zfizovatele zejména v administrativnich zalezitostech, je v komfortu, kdyz
oznamim zménu v navrzeném usneseni. Dodatkem ¢. 4 ke zfizovaci listiné bychom zménili
ucinnost tohoto dodatku z ptivodné uvedeného 1. 9. 2024, k cemuz mé& povéfilo zastupitelstvo
na datum k 1. ¢ervenci 2023.

Jest¢ musim dodat, Ze v momentu, kdyby na toto doSlo, nezménili bychom pouze
datum v tomto usneseni, ale museli bychom zménit jesté¢ datum v ptiloze ¢. 1, v bodu €. 3
zaverecného ustanoveni. Je tam datum ucinnosti a doSlo by ke zméné¢ tohoto data.

P. Radomeéiska:
Pani feditelko, byla byste tak laskavé a vyjadtila se k tomu?
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P Martinkova:

Dékuji za moznost vyjadreni. Urcité je to varianta, kterd je pro mne realizovatelna.
Uplné komfortni to samoziejmé neni, ale je redlna a realizovatelna tak, Ze za pomoci ufadu
jsme schopni dostat v§em povinnostem, které ndm z toho plynou. Takze ano.

P. Radomeétska:
D¢kuji. S technickou pan kolega Hejma.

P. Hejma:

Mam faktickou. Chci jen potvrdit, Ze z nasi strany bylo garantovano pfitomnymi ¢leny
rady a predsedy klubli, Ze pravni a technicka soucinnost spojena s prevzetim objektu a s
vytvafenim najemni smlouvy bude poskytnuta. Prosim, aby to bylo doslovné ve
stenozaznamu. Dékuji.

P. Radométska:

Tim jsme vycerpali vSechny piihlasky do diskuse. Dovolim si navrhnout variantu,
nebot’ tim nejhorSim, co by se mohlo stat je, Ze bychom neschvalili variantu 1. 7. 2023 a
nebyla by tady ustupova varianta, je-1i vule jina.

Proto si dovolim za sebe navrhnout jako protinavrh to, co fekl kolega Bodecek: v bodu
¢. 1 - zménu terminu ucinnosti nikoli od 1. 9., ale od 1. 7. 2023, coz by se potom promitlo v
ptiloze ¢. 1, v zavéreénych ustanovenich bod ¢. 3 — dodatek nabyva ucinnosti 1. 7. 2023. To je
muj protinavrh. Pokud tento protindvrh nebude pfijat — to je to, na Cem se predsedové
koali¢nich i opozi¢nich klubli domluvili, bude se hlasovat piivodni material, ktery ptedlozil
kolega Bodecek.

Technicky — kolega Bodecek.

P. Bodecek:
MuUj protinavrh pievzala pani starostka, v momentu, kdy nebude pfijat, bude se
hlasovat o plivodnim terminu, to znamena o 1. zafi. Prvni se bude hlasovat o 1. ¢ervenci 2023.

P. Radoméiska:
Predkladatel nemtize davat protinavrh ke svému vlastnimu materialu.
PtiSel jesté néjaky jiny navrh?

P. Bures:

Piisel totozny navrh od pana zastupitele Cizinského, to znamena 1. 7. 2023, ale nebyla
tam ptiloha.

Chépu to tak, Ze hlasujeme samostatné o bodu 1 s datem 1. 7. a v ptiloze 1. 7.. Pokud
se schvali, hlasuje se o celku s touto zménou. Pokud se neschvali, hlasuje se o plivodnim
navrhu. Mame dvé hlasovani.

P. Radométska:

Prosim, abyste se vyjadfili hlasovanim k bodu €. 1 ve znéni: dodatek ¢. 4 ke ztizovaci
listing ze dne 19. 6. 2012 piispévkové organizace Zakladni $kola nam. Curieovych, IC atd.,
dle pfilohy ¢. 1 tohoto usneseni, s u€¢innosti od 1. 7. 2023.

Prosim, abyste se k tomuto protinavrhu vyjadfili hlasovanim. Pro 23, proti 1, zdrzel se
0, nehlasovali 2.
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Budeme hlasovat celé usneseni se zanesenou touto zménou. Prosim, abyste se vyjadfili
hlasovanim. Pro 23, proti 1, zdrzZel se 0, nehlasovali 2. Usneseni bylo pFijato.

Mnohokrat vam dékuji a deékuji pani feditelce za to, ze byla ochotna k soucinnosti.
Opakuji to, co fekl kolega Hejma — administrativni i technickou podporu z pozice méstské
¢asti v maximalni moZzné mife dostanete.

Nyni se pfesuneme k bodu cislo
3
odejmuti svéreného majetku (verejné osvétleni a kabelaz — park Cihelna)

Je to materidl, ktery si dovoluji pfedlozit ja. Jedna se o odejmuti vetejného osvétleni v
poctu 14 kusii svételnych mist a ptislusné kabelaze na pozemcich 710/1, 4, 7, 8, 711, 1041/3 a
1039/1, vSe v k. 0. Mala Strana.

Jedna se o prostor parku Cihelna. Toto vefejné osvétleni provadi na zakladé smlouvy 0
spravé, provozu a udrzbé firma Technologie hl. m. Prahy. Technicky ptfevzeti provedeno bylo
a je tfeba doplnit tento formalni ukon. Byly by to asi jediné lampy, které bychom m¢li v nasi
sprave. Bylo by to nesystémové a uvadime skute¢nost v ifedni soulad.

Oteviram k tomuto bodu diskusi. Nikdo nechce diskutovat o lampéch, proto tuto
diskusi uzaviram. Prosim hlasovat o usneseni k bodu 3, jak je navrzeno. Pro 25, proti 0,
zdrzZel se 0, nehlasoval 1. Usneseni bylo pfijato.

Dostavame se k bodu ¢islo

4
odejmuti objektu vefejného WC — dvou pisoarovych stani na pozemcich parec. €. 2318/1
a parc. €. 2317/8, vSe v k. . Nové Mésto, obec Praha, ze spravy MC Praha 1
Prosim pana kolegu Herese, aby se tohoto ukolu ujal.

P. Heres:

Damy a panové, vzhledem k tomu, Ze probé&hlo jiz v minulosti odejmuti spravy MC
Praha 1 Vrchlického sadii ve prospéch hl. m. Prahy, investi¢ni akce, ktera tam pokracovala i o
tomto odejmuti, vybudovala dva pisoary ve Vrchlického sadech na pozemcich, které¢ ma ve
spravé hl. m. Praha. Timto materialem odejmeme pisoary ze spravy MC Praha | a prevedeme
je do vlastnictvi hl. m. Prahy. VSe ostatni je uvedeno v materialu.

P. Radomeétska:

Dé&kuji. Oteviram diskusi k tomuto bodu. Diskusi uzavirdm, zfejm¢ ani pisoary nemaji
tolik interesu, aby vyvolaly debatu. Prosim, abychom hlasovali o plivodnim névrhu usneseni.
Pro 26, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 0. Usneseni bylo pFijato. Dékuji vam.

Na potadu je bod ¢islo

5
nabyti pozemku parc. ¢. 390 o vymére 97 m2, k. u. Hrad¢any, obec Praha
Prosim kolegu Herese o predlozeni materialu.

P. Heres:

Jedna se o nabyti pozemku par. ¢. 390 o vyméfe 97 m2 a k. 0. Hrad¢any, obec Praha.
Od Utadu pro zastupovani ve vécech majetkovych nam bylo nabidnuto odkoupeni tohoto
pozemku za cenu stanovenou znaleckym posudkem ve vysi 3280 tisic K¢.

Timto materidlem projevujeme zdjem, v pifipadé, Ze nebude zajem hl. m. Prahy, tak
abychom nabyli tuto nemovitost my jako Praha 1.
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P. Radométska:

Deékuji. Oteviram diskusi k tomuto bodu. Nikdo se nehlasi. Prosim, abychom hlasovali
o usneseni, jak je ndm navrzeno. Pro 26, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 0. Usneseni bylo
prijato. Dékuji vam.

Bod ¢islo
6
zamér prodeje ¢4sti spol. prostor v domé &. p. 404, na pozemku pare. & 351/1, Ujezd 29,
vSe v k. . Mala Strana, Praha 1
Tento material ptedlozi pan kolega Heres.

P. Heres:

Zde se jedna o zadost vlastnika bytové jednotky 404/16 o zakoupeni ¢asti spolecnych
prostor v domé €. p. 404, na pozemku 351/1, na adrese Ujezd 29, vSe v k. 0. Mala Strana,
Praha 1.

Zastupitelstvo obdobnou zadost stejného vlastnika jiz projednavalo a schvalilo, ovsem
s mensi vymérou této chodby. Tento material byl projednan i na investiéni komisi, kde byla
moznost projednat tuto chodbu, zvysit kvalitu téchto jednotek a v nasi jednotce, ktera je
sousedni a ma vchod pfes tuto chodbu, vybudovat vstup v jiné ¢asti, Rozhodujeme zde o
prodeji naseho rozhodovaciho prava ve vysi 27,2 % SVJ. Zadatel by zajistil stavebni Gpravu
nasi jednotky, udélal by tam lepsi vchod vcetné posunuti kuchynské linky.

Budou-1i dotazy, prosim o odpovédi zastupce OTMS.

P. Radoméiska:
De¢kuji. Oteviram diskusi. Hlasi se pan kolega Kucera.

P. Kucera:

Nemam piispévek k tomuto konkrétnimu prodeji, ale ptihlasil jsem se s jednou
souvisejici zaleZitosti v tomto domé. Dozvédél jsem se, Ze zalezitost ateliéru Wichterlovych,
ktery byl odsvéfen do Galerie hl. mésta, se nedafi Galerii zaméfit a provést zakladni
zabezpelovaci prace na ateliéru, nebot’ jedin realna piistupova cesta vede pies Ujezd 29.

Chtél jsem apelovat na pani starostku a na politickou reprezentaci, kdyz tady
vychdzime SVIJ vstiic, aby vyuzila svij politicky vliv k tomu, aby tato pfekdzka byla
odstranéna. Myslim, Ze je to zbyte¢na obstrukce.

P. Heres:

Dovolim si na to reagovat. Co se tyka pfistupu k tomuto ateliéru, bylo schvaleno
memorandum mezi MC Praha 1 a hl. m. Prahou, ve kterém se zavazalo rekonstruovat domek,
ptes ktery by mél byt pfistup k tomuto ateliéru. V soucasné dobé€ jsme méli jednani s hl. m.
Prahou. V ramci tohoto memoranda chtéji navazat dal$i fungovani a navrh feSeni jako
takového. V soucasné dobé hl. m. Praha bude délat zamé¥eni, aby byl z Ujezdu mozny piistup
k tomuto ateliéru. Bliz$i informace k tomu jesté nejsou.

Prosim jeste pani Dubskou, aby se k tomu jesté vyjadrila.

P. Dubska:
Asi pfed 14 dny jsme byli s vedoucim technicko provozniho oddéleni, se zastupcem
hl. m. Prahy, s panem architektem pfimo v objektu Ujezd 23. Cely ho prosel, aby mohl
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pracovat na n¢jakém architektonickém navrhu, ktery bude vychazet ze studie proveditelnosti
myslim z r. 2012, kde byl zminén pristup Ujezdem 23 piimo na zahradu Wichterlovych.

To, jak se spolecenstvi domlouva nebo nedomlouva piimo s Galerii, bylo v minulosti
pfedmétem navrhu Ctyfstranné dohody, kterou méla podepisovat méstska Cast, spolecenstvi,
Galerie a hl. m. Praha. V tuto chvili je mi¢ek na strané hfi$té hl. m. Praha — Galerie.

My jsme udélali n&jaky priméarni navrh, ale nebylo to dotaZzeno nikoli vinou
spolecenstvi nebo méstské casti. Sledujeme ale obé tyto cesty, realnéjsSi se jevi cesta za
podpory hl. mésta Prahy n&jakym zptisobem vyuZit pristupu domu Ujezd 23.

P. Radoméiska:
Prosim pana kolegu Kuceru.

P. Kucera:

Dékuji za komentar a vysvétleni. Rozumim tomu dobfe, ze véc ohledné obnovy nebo
zachovani ateliéru se zatim né¢jak rozbiha a nebudeme cekat tieba rok, kdy se nic nebude dit,
pokud Galerie bude konat a tato piekazka pristupu nebude piisobit zdrzeni? Rozumim tomu
dobte?

P. Heres:
Rozumite tomu dobfe v ptipad¢, ze bude konat hl. m. Praha.

P. Radoméiska:

Dovolim si k tomu doplnit, Ze jsme méli opakované jedndni v riznych formatech se
zastupci hl. m. Prahy. Dokonce minuly ¢tvrtek pfi jednani s radnim PospiSilem na jiné téma
jsme toto téma znovu otevieli s tim, Ze je potieba, aby se ptislusni architekti apod. dostali k
Ateliéru, kde je velky zajem, aby proces byl znovu rozpohybovan. Jde tam o ¢islo 23, aby se
hl. mésto k tomu vyjadfilo ve smyslu zminéného memoranda. V kazdém piipad¢ se to
pohybuje kupiedu.

Neni dalSich pfihlaSenych, proto debatu kon¢im. Prosim, abychom hlasovali o
puvodnim navrhu usneseni, jak je nam ptredlozeno. Pro 15, proti 0, zdrZelo se 7, nehlasovali
3. Usneseni bylo prijato. D&kuji mnohokrat.

Nyni se dostavame k bodu ¢islo

7
strategie a cile participace Michnovského letohradku — Rybaiského domecku
Material pfedklada kolega Martin Motl. Prosim, mliZete hovofit.

P. Motl:

Vazeni kolegové, dovoluji si vam predlozit tisk strategie a cile participace
Michnovského letohradku, Rybaiského domecku.

Jedna se o tkol, ktery vybor dostal zastupitelstvem MC Praha 1. V diivodové zpravé je
pfedlozen materidl s nazvem Strategie a cile participace Michnovského letohradku,
Rybatského domecku. Tento materidl je predkladédn na zéklad¢ ukolu uloZeného vyboru pro
participaci, participativni rozpocet, vefejny prostor a pro dotani programy za strany
zastupitelstva MC Praha 1 na jednani dne 26. ledna 2023.

O tomto jsme jednali na n€kolika jednanich vyboru. V diivodové zpravé a v ptilohach
vidite rGzna usneseni. Jednani vyboru nebylo Upln¢ idealni, protoZe jsme nenasli uplnou
shodu. Vybor je sloZzen ze vSech politickych uskupeni na radnici a samozfejmé nepanovala
uplna shoda, jakym zptisobem se usnést na strategiich a cilech.
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Jak v prilohach, tak na mimofadném jednéani byly ptfedloZzeny kompromisni navrhy
oddéleni participace a strategii MC Praha 1, které jsem jako piedseda s nimi vytvofil. Mate je
tam rozsahle popsané, jak to vidim j& s pfisluSnym oddélenim, nicméné vybor se potom
usnesl na n¢jakém kompromisnim kratkém feSeni, které si ted’ dovolim piecist.

Navrh cile participace Michnovského letohradku, na ¢emz jediném se vybor usnesl, je:

Cilem participace je nalezeni optimalniho feSeni pro vyuziti Michnovského letohradku
na Kampé z pohledu vefejnosti a viech spolkiit z MC Praha 1, a to pii zohlednéni limitt
stanovenych MC Praha 1 (napf. pasportizace a stav objektu, pozarni bezpe¢nost, naklady na
spravu objektu, plany investic). Pii vybéru vitézného subjektu a modelu provozu lIze zohlednit
jeho moznosti pfi spravé a udrzbé nemovitosti, ale soucasné¢ vzit na ztetel, ze kritérium
finan¢niho vynosu nema brat samosprava jako jediny nebo hlavni.

Pak jsme se usnesli kompromisné na navrhu strategie Michnovského letohradku, a to
takto:

1. P¥iprava soupisu limitfl na vyuziti Michnovského letohradku ze strany MC Praha 2

2. Vyjadfeni politické podpory o zapojeni vefejnosti do participace (doporuceny
zpusob: planovaci stan, polostrukturované rozhovory)

3. Financni zajiSténi na realizaci této participace. Protoze vybor ani piedseda
nedisponuji zadnym rozpoc¢tem a jeho ukolem i ukolem vyboru rozhodné neni participaci
realizovat.

4. Zajisténi pravidelného a transparentniho informovéani vefejnosti o pribcéhu a
vysledku vsemi komunika¢nimi kanaly Utadu MC Praha 1.

To je kompromis, na kterém se na mimotfadném jednani vyboru dne 25. 5. vybor
kompromisn¢ usnesl.

Vzhledem k tomu, Ze ucast nejen na mém vyboru, ale i na ostatnich neni idedlni,
apeluji na ostatni politick¢ strany, aby zvazily ucast jednotlivych clenti. I na mém
sedmic¢lenném vyboru byvaji ¢tyfi. Kdyz se jeden zdrzi, tak neméate usneseni.

To je vSe, muzete klast otazky, rad je zodpovim.

P. Radomeétska:
Dékuji. PiihlaSen je pan kolega Hejma.

P.Hejma:

Chtél bych se zeptat, jak tomu rozumét? Mame se bavit o strategii a cili participace
Michnovského letohradku, Rybaiského domecku. Abstrahuji od textu, protoze tieba v bodu 4
se uklada radé¢ meéstské Casti realizovat participaci Michnovského letohradku v souladu s
usnesenim ¢islo 2 a 3 tohoto usneseni. Nevim, co je to usneseni 2 a 3.

Mame tady schvalovat néjakou strategii, ale nevidim ji tady. Pochopil jsem to, co fikal
nas predseda piisluSného vyboru, Ze se snazili néco si tam domluvit, ale asi se to Uplné
nepovedlo. Kdyz se podivate na cile, pfipada mi, Ze to je trochu mimo. Tady se nikde nemluvi
o tom, Ze Rybafsky domecek je v souCasné dobé velmi dobife fungujici pod taktovkou
Skautského institutu. V tomto sméru jsme také tieba chtéli ovéfit, zda jsou lidé radi, ze tam
skauti jsou, nebo nejsou. Vypadla tady z toho evaluace, zhodnoceni toho, co se tam dosud v
Michnovském letohradku déje. To tady nikde nevidim. Uz se tady piedjima nalezeni n¢jakého
feSeni. Kdyz se prokouSete vSemi napisy, tak se tam mluvi o tom, Ze se ma jit po trznim
pronagjmu a ze budouci subjekt ma spliiovat to ¢i ono a Ze se jesteé pocita s tim, Ze se ma tento
objekt jeste dostavét do piivodniho stavu. Nepochopil jsem, co to znamend. Ovérili jsme si, ze
staCilo za stovky tisic dat domecek do potadku, skauti tam uz funguji a je to nabité
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nejriznéj§imi ¢innostmi praveé pro mladé. Toto vSechno jsem z toho nepochopil. Byl bych rad,
kdyby to né¢kdo vysvétlil.

O skautech se tam vlibec nemluvi a nepocita se s tim, ze by se m¢la naopak zhodnotit
jejich ¢innost. Pochopil jsem, Ze vysledkem by mélo byt to, Ze si fekneme, Ze je dobré, ze tam
jsou, v téchto vécech to bude fungovat Iépe, nebo Ze se lidé shodnou na tom, Ze je to uplné
blb¢, ze tam ted ti mladi jsou a Ze je to centrum pro stovky mladych lidi, kteti domecek
vyuzivaji. MlzZe na toto nékdo odpovédet? Dékuji.

P. Radométska:
Zareaguje pan predkladatel.

P. Motl:

Dovolim si reagovat smérem k Petrovi Hejmovi. Jeho otazky jsou samoziejme
relevantni. Jako pfedseda se necitim uplné¢ komfortni, protoze jsem piedlozil své navrhy
strategie a cili spolu s odd&lenim participace a strategie MC Praha 1, které jsou v piiloze.
Bohuzel, vybor se usnesl takto. Mn¢ jako piedsedovi nezbyva nic jiného nez reflektovat
usneseni vyboru.

Prectu to, co jsem piedkladal ja vyboru. To, co zde kolega Hejma sdélil, jsem
samoziejm¢& chtél, aby to tam bylo. Ve strategii byl pravé prizkum mozZného vyuziti
domecku, vytvoreni ad hoc pracovni skupiny slozené z politické reprezentace a
kompetentnich zastupcti Utadu MC Praha 1, kterd posoudi soudasné vyuziti Skautskym
institutem, pfinosy a nedostatky, kde jeden z vychozich podkladt bude provedeny audit.

Dale tam je: Posoudi mozné komer¢ni vyuziti, posoudi alternativni moznosti vyuZiti,
které by mohly pfinést komeréni piijmy pro Utad MC Praha 1, ale zaroveii poskytovaly
sluzby a aktivity pro obyvatele Prahy 1, ddle posoudi moZnosti rekonstrukce a dostavby do
puvodni podoby.

Tady se zastavim, protoZe jste se na to ptal. Z historickych prameni jsme zjistili, Ze
Michnovsky letohradek mél jesté v r. 1896-1910 patro navic a vedle mél jesté maly pristavek.
Proto sousedici pozemek kopiruje stavbu. Padly tam takové otazky, kdyby se dostavélo podle
historickych prament, pamatkari by to povolili, dostavélo by se patro, protoze posledni patro
je zfejmé v havarijnim stavu a stejné se musi rekonstruovat. To je odpovéd’ na dotaz.

Vyhodnost posuzovani moznosti vyuziti domecku - vybere a povéfi, v ramci piimé
participace své zastupce jednanim, za Ufad MC Praha 1, v této véci, s vn&jsimu subjekty.

P. Radoméifska:
Dé&kuji. Nyni je ptihlaSen pan kolega Lachmann.

P. Lachmann:

De¢kuji predkladateli. I kdyZ jsem se v tisku trochu ztracel, ted” se v tom zafindm
ztracet jeSté vic. Je tady néjaké kompromisni feSeni, predlozite n&jaky navrh k participaci a
nevim, zda je na misté posuzovat to s jinymi navrhy. Myslim si, Ze jakakoli participace v tuto
chvili nepfichéazi k prazdnému objektu, ptichazi k fungujicimu objektu. Mohli bychom chtit
treba n&jaky audit, ale myslim si, Ze ta evaluace mlZe prob&hnout i v rdmci participace.
Ptredpokladam, Ze se lidé budou vyjadfovat k tomu, co by tam chtéli, ale 1 k tomu, jakym
zpusobem se stavi k sou¢asnému fungovani domecku. Toho bych se nebal.

Protoze se jedna o kompromisni navrh, chtél bych se zeptat, zda existuji tfeba krajni
moznosti vyuZziti, jestli se vyskytuji hlasy, ze by se tam mélo udélat tfeba néco, co bude
meéstské ¢asti jen vynaset penize?
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P. Radométska:
Deékuji. Prosim kolegu Motla.

P. Motl:

Odpovim kolegovi Lachmanovi. Ukolem vyboru nebylo odpovidat na otazky, které
tady byly podavany. Ukolem vyboru bylo vydefinovat strategie a cile participace, nikoli
n¢jaky smér, metodiku nebo navrhy postupu participace, co tam ma nebo nema byt. Jsou tam
n¢které myslenkové pochody, které jsem pred chvili precetl, jsou i v divodové zpraveé a v
piilohach, nejvice v zapisu z mimotfadného jednani, které kompromisné $lo uplné jinak.
Finalni rozhodnuti je na Zastupitelstyu MC Praha 1, kdo vytvoii metodiku a realizuje
participaci, a kdo to bude hodnaotit.

Co tam v tuto chvili bude, na to nedokazi odpovedét, protoze to nebyl tikol vyboru.

P. Radoméiska:
Dé&kuji. Prosim pana kolegu Kuceru.

P. Kucera:

Zeptam se rovnou pana piedsedy, pro¢ nam to tady vibec predklada? Kdyz si prectu
usneseni z ledna, je tam ukol, aby do 31. kvétna vybor pro participaci atd. definoval strategii a
cile participace a ve spolupraci s radou tuto participaci realizoval. Zajimalo by mé¢, proc¢ kol
nebyl splnén? Pro¢ se s nesplnénim tkolu nevyporadava piedlozeny tisk, ktery by tieba
odtvodnil, ze kol nebylo mozné splnit a ze mé zastupitelstvo ukol ulozit jinak? Navrzené
usneseni uklada radé zpracovat participaci. Pro¢ mame na zastupitelstvu schvalovat néco, co
uz bylo jednou schvaleno? Dékuji.

P. Radom¢érska:
Pan kolega Motl zareaguje.

P. Motl:

Ke kolegovi Kucerovi. Jako vybor jsme méli vydefinovat cile a strategie participace.
Na jednani vyboru byli i ptfisluSnici rady. Ja jako pfedseda jsem zde tento tisk musel piedlozit,
protoze jsme dostali tikol od zastupitelstva. To, jak se usnesl vybor, jsem vam sd¢lil. Toto
bylo kompromisni usneseni vyboru, které jsem takto za vybor piedloZil.

P. Radomeétska:
Dé&kuji. Slovo méa kolega Caban.

P. Caban:

Damy a panové, vite o mné, Ze vétSinou moc nemluvim a pokud mluvim, tak si
myslim, Ze je potfeba mluvit. Ted budu chvili mluvit.

VétSina z vas vi, Ze jsem Michnovskym letohradkem intenzivné zil 1,5 roku,
realizoval jsem zminénou participaci, kterd vyustila v tom, co tam ted’ 2,5 roku funguje a
podle reakci vefejnosti i ob¢ant Prahy 1 funguje dobfte.

To, na co se budu ptat, se, pane piedsedo, netyka tebe. Tebe se na to neptdm, dostal jsi
naprosto neuveftitelny tkol vlamovat se do otevienych dveti. Kdybych védeél, od koho jsi ukol
dostal, tak bych jmenoval, ale ja to nevim. V okamziku, kdyZz chceme sdélit néco
nepiijemného, jsou dvé varianty — bud’ se k tomu postavit chlapsky a fici to, nebo hrat
neuveétitelné textove hry.
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To, co si tady piectu — ptiprava soupisii limitd na vyuziti Michnovského letohradku ze
strany MC Praha 1 — to je slovni ekvilibristika. Vétsina textu je slovni ekvilibristika, ktera
zastira jasny zamer. Zamér pojmenuji.

Tady mé n¢kdo jasnou snahu objekt komercializovat. Jestli to tak neni, tak nechépu,
pro¢ vynakladate tolik energie na néjakou novou participaci, misto toho, abyste zhodnotili
dosavadni fungovani a tento stav tfeba vylepsili, napravili tieba i po ekonomické strance.
Vim, Ze ze strany Skautského institutu tato snaha je.

Byl jsem svédkem myslim 24. dubna programové rady a do zapisu jsem nechal zapsat
to, co si myslim, ze je pravda. Pfectu jen Cast.

Bylo pro mne Sokujici a nelogické, pokud je vile, aby Skautsky institut a Sptiznéné
spolky Michnovského letohradku nadale putsobily, ze programova rada byla zcela
pfehodnocena, byli tam zastupci €isté politicti, lidé ze spolkii se tam neobjevili.

Nevim, s kym to chcete participovat? Se spolky, s vefejnosti, kdyz jste ji z
programové rady vyhodili? Tomu nerozumim.

Myslim si jednu véc. Zadani nezni jinak, ale jestli se formou participace chcete dobrat
k tomu, Ze si vSichni pfejeme, aby to bylo komer¢né a ekonomicky vyhodné, tak to udélejme
regulérné, k tomu nepotifebujeme véty o vyjadieni politické podpory o zapojeni vefejnosti do
participace. To se v minulych letech stalo, rok a ¢tvrt jsem participoval s vefejnosti.
Nerozumim tomu, bud’te vice chlapi a feknéte to tak, jak myslite. D&kuji. (Potlesk)

P. Radomeérska:
Pan kolega Motl zareaguje.

P. Motl:

Zareaguji na kolegu Cabana. Respektuji jeho préaci, kterou odvedl v minulém
volebnim obdobi i Michnovského letohradku a zminované participace. Veskeré materidly a
tisky v Prazském Deniku a v ¢asopise Jedna jsem si pfipravil na jedno z jednani vyboru, kde
jsem ptednesl veskerou historii jeho prace, aby byl vybor o ném informovan, Ze participace
pod vedenim pana Cabana probé&hla. Pfednesl jsem 1 od Havel a partners navrh vyhodnoceni
nabidek pfihlaSovanych do adresného zaméru a dalsi véci. To byl jeden bod z jednani, kde
byla vesSkera historie, nejen to, co jsi zde zminil, ale i majetkova, ktera prob¢hla v r. 2019 za
Davida Bodecka a za mne, kdy pfiSly néjaké nabidky ¢isté komercniho razu, které obsahovaly
1to, Ze z komer¢niho najmu budou pfispivat i na spolkovou €innost a dalsi véci.

Probéhla tam historie a neutralni rozhodnuti ¢lenti vyboru bylo na bile dni. Rozhodné
to nebylo tak, Ze bychom neakceptovali tvou praci v pfedchozim volebnim obdobi. Byla tam
probirana pomérné dikladné na jednom jednéni vyboru.

Co se tyka programové rady, kterou jsi zminil a které jsem ¢lenem, dobfe vis, Ze jsem
se tam Kamparty zastal, citil jsem se tam nekomfortn& také, ale i ve sméru k panu Sipkovi.
Také jsi tam byl a rozhodné jsem se za spolky Kampy tam postavil.

P. Radoméiska:
Dé&kuji. Nyni je ptihlaSen pan kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Vezmu to od konce. Nejprve co se tyka programové rady a Rybéiského domecku. Tam
se stalo to, co se stalo v nejméné vhodnou dobu, coZ si néktefi uvédomili az dodate¢né.
Nemohli pfedjimat, co se stane. U programové rady u Rybatfského domecku se postupovalo
stejné jako u programové rady Malostranské Besedy ¢i1 Werichovy vily.
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Programové rada je poradnim orgédnem rady. UZ se to probiralo v lednu, kdy do
koalice $lo uskupeni, které tady je, ta pétikoalice. Byla diskuse o tom, ze dojde k ptrevolbé
programové rady. Tehdy se povedlo domluvit na tom, ze tehdejsi smlouvy byly do konce
bfezna letosniho roku a Ze se ponechd piivodni slozeni této programové rady a nasledné pro
navazujici obdobi se tato programova rada pievoli a budou tam zastupci jednotlivych
politickych uskupeni.

Musim fict, ze az po programové rad¢ jsem se dozvédél, ze méla existovat néjaka
dohoda z minulého volebniho obdobi, Ze kvotu nominovanou z Ufadu MC Prahy 1 zaplituje
Kamparta. Dival jsem se do usneseni, nikde v zapisu jsem to nenasSel. Tuto véc bychom si
méli dodate¢né vyjasnit. Programova rada Rybarského domecku bude az v piistim tydnu.
Zaznamenal jsem, e od Milose Rihy piisel podnét na upgrate stavajici programové rady.

Kolegové z opozice méli néjaké vytky vaci vyboru, ale vybor je poradnim orgdnem
zastupitelstva. Chci se zeptat kolegli z opozice, jestli to, co tady zazniva — fikam, ze je to
relevantni — zaznélo na vyboru od vasich zastupca? Cetl jsem si zapisy a tyto véci jsem tam
nevidél. Kolegové od Prahy co tady zijeme 1 od Prahy sob¢, muzete fict, ze to, co je tady
relevantni, zaznélo na vyboru? Od tohoto vyboru tady mame vysledek. Nas klub ma také
zastupkyni ve vyboru. ProtoZe mé toto téma zajimd, nemam z toho Zadny prospéch, mam to
nastavené tak, jak je o mné vSeobecné znamo, dokonce véera u prostiené¢ho stolu jsme si
nékteré véci vyiikali s Milosem Rihou, byt mu tieba nékteré véci z mych ust nesedi, ale
nebojim se to fikat na rovinu, tak nase zastupkyné¢ mi v predkladu, kdyz to vybor zacal fesit,
napsala nasledujici:

Podklady Rybaiského domecku jsou pomérné rozsahlé, za sebe k nim fikam, Ze to co
probéhlo v minulosti, ur€ité¢ nebyl zadny z plnohodnotnych standardnich participacnich
procest. Pocet osoby, které se Gcastnily ankety, byl jen 22. Navic byla zvolena forma vybéru
z uzavieného vyctu mozného vyuziti, pficemz néktera se funkéné prekryvala. Ohledné setkani
se zastupci spolkd nejsem schopna moc fict, protoze zapisy z nich jsou zmate¢né. Domnivam
se, Zze neni jasny format, a proto z nich nevzeSly jasné a presvédcivé zavéry. Osobné bych
idealni variantu novou participaci feSila jak v ramci pfipravovaného antropologického
prizkumu parku Kampa, zopakovala bych kulaté stoly se spolky a s dal§imi klicovymi aktéry
z okoli. Samostatnou participaci bych fesila nejlépe formou venkovniho stanu.

Nechci se vracet k zalezZitosti, kterd byla v minulosti, na to médme tfeba s Michalem
odliSny nazor, ale vzpomeiite si na leden, kdy se to tady feSilo. Sam jsem ftikal, Ze se
participace nemiZe zvladnout do tohoto terminu. Kdo zna4, jak funguje participacni proces, tak
to bylo nerealizovatelné.

Damy a panové, podivejte se na hlasovani, jak v lednu probihalo. Nechci se dotknout
ne¢koho, kdo pro tento kol nehlasoval, ale ted’ se budeme dohadovat o tom, co tady ma byt
pfedlozeno. Mam na to n&jaky nézor, souzni s nékterymi kolegy z koalice, ale ted’ jde o to
néjak se s tim popasovat. Michal tady fekl podstatnou véc, abychom si fekli, jestli u
Skautského institutu s ohledem na stav do soucasnosti, ktery byl naruSen covidovou
zélezitosti, tento proces bude nadale probihat. Zazné€lo tady slovo evaluace, zaznélo také pii
jednani se Skautskym institutem. Ptam se, zda toto bylo zdiraznéno na vyboru jednotlivymi
¢leny?

P. Radomeéiska:
Nyni je pfihlaSen pan kolega Lachmann.
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P. Lachmann:

Pfipada mi rozladéni predkladatele nad timto tiskem, nevim, zda je s nim v souladu.
Ptam se ho jako zastupitele, zda pro n¢j nehodld hlasovat, nebo chce néjaky pozménovaci
navrh? Citim tady nediivéru k samotnému rozhodnuti vyboru ze strany jeho ptedsedy. Je to v
potadku, vybor jedna jako kolektivni organ a predseda je také jen fadovy Clen.

Vriatil bych se k nezodpovézenému dotazu kolegy Kucery, ktery se ptal, pro¢ to uz
nebylo realizovano? Neladi to S nasim lednovym usnesenim. Branilo néco tomu, aby se zacala
participace realizovat ve spolupraci s radou? V pivodnim usneseni to je. Prosim o jasnou
odpovéd'.

P. Radom¢ériska:
Kolega Motl zareaguje.

P. Motl:

Pokusim se kratce zareagovat — ke kol. Lachmannovi. Nesouznim s usnesenim vyboru,
ktery je kompromisni, jak jsem sdélil, v tom mas naprostou pravdu. Myslim, ze v ptilohach
divodové zpravy, v zapisech z mimotfadného jedndni, které prob&hlo 25. 5. 2023, je to
ziejmé, protoze jsou tam rozepsany veskeré myslenkové pochody a nadvrhy oddéleni strategie
a participace a mé, které vznikly z kompromisu. Ted’ budu mluvit za ufedniky, za oddéleni a
za mne — myslime si, Ze je spravné.

Jako predseda vyboru ale respektuji ¢leny vyboru, ktefi se usnesli na kompromisnim
usneseni, které je zde predkladano. Mné nezbyva nic jiného jako piedsedovi vyboru, ackoli S
tim nesouznim, tento vybor podpofit hlasovanim ,,pro®.

P. Radométska:
Technickou poznamku — pan Bodecek.

P. Bodecek:

Mam proceduralni navrh. U bodu ¢. 15 mame pevny cas. Navrhl jsem ho na radeé z
toho duvodu, Ze jsem o to byl pozadadn. Nevidim tady ale toho, kdo o to Zadal. Zrusil bych
pevny cas.

P. Radomeétska:

MiZzeme proceduralné hlasovat o zruSeni tohoto pevného Casu. Prosim hlasovat o
zruSeni pevného €asu u bodu 15 s tim, Ze bude zafazen v okamziku, kdy pfijde na pofad. Pro
15, proti 1, zdrzeli se 3, nehlasovalo 6. O bodu budeme jednat, az na né&j pfijde fada.

Vratime se k diskusi k bodu 7.

Hlasi se pan Motl s technickou, ptedpokladam, Ze se jedna o reakci.

P. Motl:

Omlouvam se, neodpoveédél jsem na otazku pana Lachmanna a pana Kucery, pro¢
nebyla tato participace realizovana v souladu s usnesenim.

Usneseni zni: uklada vyboru pro participaci, participacni rozpocet, vefejny prostor a
pro dotaéni program definovat strategii a cile participace Michnovského letohradku, Rybarsky
domecek, a ve spolupraci s Radou MC Praha 1 tuto participaci realizovat.

Myslim si, ze kdyz probihalo zastupitelstvo 26. ledna, z tohoto usneseni zastupitelstva
jsem nebyl Gpln€ nadSen. Myslim, Ze jsem to zde i sdéloval. Ten, kdo je trochu soudny a vi,
ze 26. ledna bylo usneseni a prvni jednani vyboru o tom bylo az ve tfetim mésici, tak neni v
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silach zadného clovéka nebo skupiny vydefinovat strategie a cile a jest¢ udé€lat participaci s
obcany za tfi mésice.

To je moje odpovéd. Jinak ani odpovédét nemohu, protoze otazka z opozice je
relevantni. Kdybych byl v opozici, tak se na to ptam také, ale podle mne to nelze v tomto
casovém obdobi zrealizovat.

P.Radom¢étska:
Nyni je pfihlaSena pani kolegyné Talackova.

P. Talackova:

Na poslednim jednani vyboru jsem byla. Byl tam pozvan pan Milan Brlik z IPR, ktery
mél nekterd doporuceni, kterd se i zohlednila. Kompromisni navrh byl dilem zastupkyné za
Piraty, za Prahu sob¢ a zastupce za ODS. Mam pocit, ze se vice lidem kompromisni navrh
nelibi. Pro¢? Protoze tam upozadili proti pivodnimu navrhu finanéni kritérium. Jasné to fekli,
To se mi nelibi a musim se ptat proC. Pro¢ se zapojila vefejnost do této zélezitosti? Proc¢
nezapojujeme verejnost i do rozhodnuti o dalSich prostorech? V riiznych materidlech jsem si
piecetla, Ze je to proto, Ze se jedna o lukrativni misto. Davide, co je pro tebe lukrativni? Je to
tim, Ze je dominanta v parku? Mame na lukrativnich mistech ministerstva, coz se Babisovi
nelibilo, mame na lukrativnich mistech jako v Truhldiské ulici détské stiedisko, tak pro¢
chceme zapojovat vefejnost zrovna do tohoto mista? Pro¢ je snaha nacpat do participac¢nich
materiali finan¢éni kritérium vyhodnosti? Mame 1 dal$i zajimavé prostory, které by mohly byt
uzivany pro komunitni ucely. Napi. (nesrozumitelny nazev) mame moznost koupit od statu
dvir. Kolem toho mame zajimavé nebytové prostory. Ptam se Davida: pro¢ zrovna tady?

P. Motl:

Kratce zareaguji, i kdyz otazka znéla na Davida Bodecka. Valerie byla na
mimofadném jednani, kde uz byl pfedloZzen podruhé navrh strategie a participace a navrhy
cilt, jak je v priloze divodové zpravy.

Jsou to pouze nadvrhy, na zdkladé kterych se mél vybor usnést, které jsou ¢i nejsou
dobré pro to, abychom se na tom usnesli. Ted je vidét, ze opozice neni uplné jednotna. Petr
Hejma fekl, Ze mu tam naopak chybi posouzeni soucasného vyuziti Skautskym institutem.
Odpoveédel jsem mu na to, ze bych to tam také rad vidél. Naopak, jak zde zminila Valerie
Talacko, tak pani Beranova, ktera je konstruktivni a vécna, v prvni fazi nechtéla vibec fesit
navrhy strategie a cili, ale byla spravnym ventilem na to, abych pozadal o kompromisni
usneseni. Nebylo to kompromisni usneseni, jak zde bylo zminéno ODS, Praha sobé a Piratu,
ale bylo to kompromisni usneseni vSech, kdy se jednalo o bodu po bodu a nasledn¢ jsme si
fekli, Ze to odhlasujeme. Je ale pravdou, abychom viibec dospéli k tomuto kompromisu, tak
Clenka za Prahu sobé a za Zelené mi pomohla na tom, ze se neusneslo vibeC nic,
odSpuntovala naladu a vedlo to ke kompromisnimu jednani. Dékuji ji za to, ze vznikl né&jaky
kompromis.

Z mého pohledu tam chybi spousta bodd, které jsme navrhovali do usneseni dat a které
jsou ted’ v ptilohach.

Dal bych slovo Davidu Bodeckovi, aby reagoval.

P. Radoméiska:
Ptihlasen je kolega Kucera.
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P. Kucera:

Vyslechl jsem s mirnym ptekvapenim, co se dozviddm. Pan mistostarosta tika, ze za
tf1 mésice nejde udélat participaci, dokonce mu tady pan predseda notuje, ze to neni mozné.
Nevim, panové, z jakého Mésice jste spadli, ale participace je néjaky zptsob, jak se bavit s
obCany. Mohli jste si tam na n¢kolik dni stoupnout sami, ptat se obCanii a vysledek by byl
docela kvalitni. Pro¢ jste to neud¢€lali? Vy jste si nevSimli, Ze vaSe kolegyné¢ radni Klasnova
participuje vyuziti hiist¢ Lannova, jeho rekonstrukci, a to bez toho, aniz by se tady s tim
vytahovala nebo dostavala to za ukol. Je to soucasti prace moderniho politika. Participaci bud’
délejte dobie, nebo ji nedélejte.

Martine, predkladat tady véci typu — divam se do tvého navrhu, ktery nebyl schvalen —
ze cilem participace je pronajmout Michnovsky letohradek za trzni najemné, které zohledni
naklady méstské ¢asti spojené se spravou a rekonstrukei, piinese MC zisk atd.

To neni cilem participace, to neni mozné. V participaci se ptaS obcCanii, jaké si pieji
vyuziti, jaké se jim libi soucasné vyuziti, co by zménili atd., ale nebudeme se jich ptat, jaky
maji ndzor na cenové ohodnoceni budovy, jestli si mysli, Ze se ma vyménit krov a stiecha. To
je uplny nesmysl.

Myslim si, ze by bylo nejvhodnégjsi feSeni tento bod stdhnout, pokracovat v zadaném
ukolu, realizovat participaci a po prazdnindch nam predstavit vysledky. Myslim si, Ze toto
trapeni tady nikam nevede a je to jen ztrapiiovani se téch, ktefi nejsou dostate¢né ptipraveni
na jednani.

P. Radoméiska:

Dovolim si k tomu faktickou pozndmku. Pan kolega Kucera zminil participaci, kterou
provadeéla kolegyné Klasnova. Vzhledem k tomu, ze kolegyné tady dnes neni, nemiize na to
reagovat. UrCité to byla participace, kterou délala v ramci své kompetence v parku Lannova.
Pozadala mé jako gescniho za oddé€leni participace, jestli by ji v této véci oddéleni pomohlo.
Oddé¢leni zafungovalo. Bylo to o upln¢ jiné linii, po linii radni, nikoli zastupitelstvo a vybor.
Byla bych rada, kdyby se to nesméSovalo.

Zareaguje kolega predkladatel.

P. Motl:

Zareaguji na kolegu Kuceru. Vybor je poradni organ zastupitelstva. Zastupitelstvo
dalo vyboru tkol definovat strategie a cile. Pokud by zastupitelstvo dalo tkol vyboru udélat
metodiku nebo aby né&jakym zptisobem participaci udélat, tak to udéla. U parku Lannova jsem
se podilel s Katetfinou Klasnovou na otazkach a odpovédich ve formé& zastupitele, ale ona to
ma v rozpoctu. Vyuzila oddéleni strategie a participace k tomu, aby se park Lannova
participoval. Participace vznikla od nés, na vyménu hernich prvkl. Pro zajimavost — na
vyménu hernich prvki piisel z Bartoloméjské podnét, Ze je mit nemame.

P. Radométska:
Dale je ptihlasen kolega Burgr.

P.Burgr:
Vratil bych se zase na Kampu. Musim se zastat pana pfedsedy Motla. Pokud jste
n¢kdo nékdy byl predsedou n¢jakého vyboru, tak co se tyka flexibility, jste pomérné omezeni.
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Do materidlu nemiize zasadné vstupovat, protoze tady piednadsi usneseni vyboru a
jinou kompetenci jako piedseda nema. Z diskuse vyplyva, ze to neni idedlni, ze je to Spatné a
nejvetsi pomoc vyboru a predsedovi by bylo, kdyby se material neschvalil, coz je ale otdzka
jina.

S panem kolegou Cabanem se ztotoznuji, je mi to také jasné. Je tady 14 ¢lent koalice
a mlcite, protoze je vam to dopiedu jasné. Kdybych to zaradil do osobni roviny, tak pro mne
je domecek a jeho budoucnost testem pro pani starostku, pro ostatni je to jednoduché a dobie
vysvétlitelné. Co jsem se dnes dozveéd€l, je moznost, ze se Skautskému institutu fekne: strasné
radi bychom vas tam chtéli nechat, ale nemtzete tady zustat, protoze chceme pfistavét jedno
patro. To me skutecné nenapadlo.

P. Radoméiska:
Pan ptedkladatel zareaguje.

P. Motl:
Pokusim se kratce zareagovat na kolegu Burgra. Byly to navrhy moznosti a rozhodnuti
finalni rozhodnuti mé byt na zastupitelstvu MC Praha 1.

P. Radoméiska:

Nez ptedam slovo panu kolegovi Hejmovi, chci se technicky zeptat na test ke
starostce. Neporozuméla jsem vasi poznamce. Byl byste ochoten to upiesnit?

Pan kolega Burgr.

P.Burgr:

Jde o celkovy pfistup ke Skautskému institutu. Kdyz to porovnam, jaky je pfistup k
jinému uzivateli napt. v Truhlarské, tak je diametraln€ rozdilny. Jsme tady neznali lidé, vime,
ze tady byl tlak na to, aby se tam bud’ utopily penize, nebo aby se to komer¢né pronajalo.
Kdyz budete mit Cas, podivejte se na usneseni rady v obdobi 2014-18, kdy vasi stranicti
kolegové z CSSD a ODS se kli¢ovali a &tyfi roky to nebylo obsazené, protoze se nemohli
dohodnout, ktery hostinsky tam hospodu bude provozovat. Tak to je.

P. Radomeéiska:
Prosim pana kolegu Hejmu.

P. Hejma:

Promluvim k tomuto tématu naposled, protoze budu muset opustit na né¢jakou chvili
tento sal. Myslim si ale, Ze nebude tfeba o tom vice mluvit. Bylo by dobré hlasovat o tom, kdo
je rad, Ze tam skauti jsou a ze to funguje. Bylo by zajimavé udélat si takové testovaci
hlasovani. Nemohu tento ndvrh déavat, protoZe to neni proceduralni hlasovani. KdyZ uz to
mame na pud¢ zastupitelstva, nejvySsiho organu Prahy 1, tak nds vSichni slySi, jakym
zpisobem probih4 evaluace. U kazdého, kdo k tomu co fekne, se d4 mezi fadky piecist, jakym
zpusobem hodnoti to, Ze tam zamér byl realizovan. Vite, jak bylo tézké se domluvit, Ze tam
skauti budou, ze se domecek dal rychle dohromady a funguje.

Jsme v situaci, kdy néco funguje a stras$na spousta lidi to dobie hodnoti a jsou radi, ze
to tady je, tak my to, co tady funguje, strasn¢ zpochybiujeme. Skryvame to pod obrovskym
mnozstvim slov, vét, psaného textu a raznych participaci a nevim, ¢eho dalSiho. Bylo by
dobré, abychom si fekli pravdu. Michal Caban k tomu vyzval, Petr Burgr na to navazoval, tak
si fict, zda toto, co se tam povedlo ud¢lat, zruSit a nechceme, aby to tam pokracovalo.
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Nejsem typ, ktery by nékomu néco podsouval, véfim tomu, ze se najde vzdycky
vétSina, kterd skauty podpofi, bude chtit zkvalitnit to, co tam je a bude chtit zkvalitnit to, co
tam ud¢lali. Naopak se zbavime floskuli a rznych politickych vykrut, spiSe si spolecné
sejdeme a fekneme si, co na tom jesté zlepsit, jak skautim pomoci a jak to postavit na
ekonomickou tnosnou mez. Znamena to, aby platili penize, jsou na to pfipraveni, ale vSechno
musi byt v ramci reguli.

Vratil bych to na zacatek a zadal bych, aby se provedla evaluace, to znamena
vyhodnoceni toho, jak jsou lidé spokojeni s tim, co tam probiha. .

K Davidovi, kdy jeho kolegyn¢ fekla nazor na provedenou participaci. Také jsem se za
dlouhé obdobi poucil, Ze participace je nova véda, je hrozné slozita, studuje se to, ma to
spousty pravidel, principii, postupti, metodik apod. Samoziejmé, ze zadna participace, ktera
byla dosud provedena, nebude dokonala, ale podle mého nazoru je to zastupny problém.
Nesoustied'me se na to, jak participace byla provedena, ale na to, co tam funguje, jakym
zpiisobem to zlepsit, jak to podpofit a jak to zachovat do budoucna. To je ten absolutni zéklad.
V tomto sméru bych chtél podpofit naseho predsedu vyboru. Je to jako v té pohadce o
Marusce, kdyz $la k dvanécti mésickiim pro jahody

Myslim si, Ze je to nerealizovatelny a nesplnitelny ukol, ktery tady je, beru to, ze se
odhlasoval, ale ne naSimi hlasy. V tomto sméru volam po tom ukol zrevidovat, provést
evaluaci a vyslat odsud signal, ze jsme radi, ze tam skauti néco délaji a Ze tolik mladych lidi
zapojuji. Dékuji za pozornost.

P. Radoméiska:
De¢kuji. Pan kolega Caban.

P. Caban:

Budu se trochu opakovat, ale navazi, Davide, na tebe. Na mimofadném jednani vyboru
naSe zastupkyné Patricia nebyla, proto tam nemohla sdé€lit mysSlenky, o kterych tady ted’
mluvime. To je jedna véc.

Druhé véc je, Ze jsem preslechl jméno tvé kolegyné&, kterd moji participaci prohlasila
za ne moc vhodnou a spravnou, ale to neni podstatné. Podstatné je, Ze participace neprobéhla
dobte a pfidaval se k tob¢ 1 David Skala, dneSni mistostarosta na Praze 6, ktery ani tehdy
nebydlel na Praze 1, a vam to nevadilo. Tito lidé mi budou fikat, ze participace je $patna. Pro
mne je ale dulezity vysledek.

Proto bych chapal, kdybyste se pustili do vysledku, zhodnotili ho a dospéli k tomu, Ze
neni dobry, Ze to, co se tam d&je, neni spravné a proto participujete nové vyuziti. Tomu bych
rozumél. Jestli to tak je, tak mi to feknéte ted’ do oci, Zze to tam nefunguje, Zze to neni pro
vetejnost a pro spolky. Pak bych novou participaci chépal.

Na vaSem misté bych chapal to, kdybyste zhodnotili i po ekonomické strance, jak dal.
O rekonstrukei jsme jiz tehdy mluvili, Ze to délame jako zkuSebni provoz, navic jak to bude
fungovat v dob¢ covidu, S tim, Ze jsme védéli, Zze ptidu a fadu véci je tfeba dod¢€lat. Je tam
problém s hasi¢i. VE&fim tomu, Ze az se najde vhodny najemce, Ze dokéaze ziskat povoleni od
hasicti. Prosim, pojmenujme si to tak, jak to je.

P. Radomeériska:
De¢kuji. Slovo ma pan kolega Lachmann.
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P. Lachmann:

Omlouvam se, ale jak se diskuse posouvd, véci prestdivam chapat. Pochopte, ze
participace sama o sob¢ je néjakou evaluaci, musi dat najevo, co tam ma byt. Nakonec s tim,
kdo tam bude, smlouvy bude uzavirat zase jen rada, kterda by meéla jednat v souladu s
vysledkem participace. Je potieba si fict, Ze vystupem nebude feceno, ze tam musi byt tito
konkrétni skauti.

Prosim, abychom zanechali vymluvy, ze vybor nic nemuze atd. Vybor byl povéien,
aby toto zajistil ve spolupraci s radou. Ten baget stejné radu ma a je moznost to realizovat.
Myslim si, Ze pifimér s kolegyni Klasnovou neni Spatny, ze realizovat to jde podobnym
zpiisobem a relativné rychle.

Vracel bych se k pivodnimu usneseni, aby se to v tomto sméru posunulo. Ted’ se tady
bavime o nicotném rozdilu: bud’ to v tuto chvili vybor nechd pouze rad¢, ktera si to dotest,
coz jako opozi¢ni zastupitel uplné nechci, nebo to zlistane ¢astecné v rukou vyboru, kde je i
nase zastupkyn¢, coz samoziejmé chci. Myslim si, ze bychom méli uvazovat timto smérem.

P. Radoméiska:
De¢kuji. Déle je ptihlasen kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Dékuji za slovo, pani starostko. Z st myslim Michala Cabana zaznélo, ze mélo byt
feceno, ze tam mél byt jiny najemce. Prosim Michala, aby tekl, koho zaslechl, protoze je to
pro mne nova informace, za celou dobu jsem to od nikoho nezaslechl. Michale, miizes to fict?
Je to trochu préace opozice. Neni to poprvé z tvé strany, kdyz n€kdo néco vypusti, a pak se to
§ifi. Prosim, Michale, fekni to, at’ tady zamezime riznym pochybnostem. Nic takového jsem
nezaslechl.

Byla tady zminéna naSe zastupkyné Piratd. Chci jen fict, ze zastupkyné
zastupitelského klubu Pirati a Obcané z Prahy 1.

Zareaguji na lukrativni prostor. Nejen ze je to lukrativni lokalita, ale je to i lukrativni
prostor. Byly tady nabidky, které byly znamy. V rdmci participace by mohla byt otazka v
ramci komerce. Netikam, Ze prosazuji celou komerci, ro¢né by se vybralo tieba 2 mil. K¢ a at’
si spolky ur¢i, jestli tyto 2 miliony se pfitadi z vybraného najmu tieba do dotaci na spolkovou
¢innost, nebo o tyto 2 mil. v rdmci dotaci pfijdou. Spravné to tady fekl Filip. Participace ma
byt komplexni, v rdmci ni bude zhodnoceno stavajici fungovani Rybaiského domecku. To je
podle mne samoziejmosti @ nemélo by to byt o tom, jestli skauti ano, nebo skauti ne. Kdyz uz,
tak jaké aktivity se tam nabizeji a pro koho by to mélo byt v ramci dalSiho postupu.

Kdyz uz tady mame skauty, pro mne je dilezité v radmci evaluace zjistit, jestli jsou
dodrZovany stavajici podminky, které jsou v ramci smlouvy. Od dubna leto$niho roku mame
tady smlouvu, a to je to, o em jsem v&era mluvil s Milogem Rihou, Ze dosud nejsou splnény
vSechny podminky, které byly ve smlouvé. Znamena to, ze méstské ¢asti neni oznamovano,
kdo tam je, kdo si tam pronajme prostor, na jakou dobu — neni to odevzdavano od dubna.
K ¢astkdm — je tam 30 % na zékladé¢ usneseni rady.

Myslim, Ze se shodneme na tom, Ze 1 kdyz se jedna o skauty, tak 1 oni musi dodrzovat
ujednéni z dubna. Chéapu, Ze budu ten, koho budete kopat, ale toto by mélo byt porusSeni
smlouvy. Mame ¢tvrt roku od nabyti u¢innosti smlouvy a to je tieba fesit. Ujasiiujeme si to.

Prosim, nekopejte do nas, do koalice, kdy délame néjaké ustupky a narovnavame to,
co dosud ne idealné funguje. Ohrazuji se, Ze neni pravda, ze by né¢kdo o Rybaiském domecku
zamyslel, kde je smlouva jestli se nemylim do konce roku, ze tam bude n€kdo jiny.
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Jesté na Petra Kuceru. Pfipomenu, Ze 27. tinora 2020 zveiejnil anketu Daniel Véavra na
facebookové strance Praha ¢islo 1, kde se hlasovalo. Pfipomenu, ze tam bylo 140 hlasi.
Restaurace, kavarna 83 hlast, multifunkéni komunitni centrum pro mladez s gastro v pfizemi
36 hlast, normalni bydleni 5 hlasti, galerie 3 hlasy, centrum pro 1é¢bu coronaviru 3 hlasy.

V kvétnu jsem zveiejnil obdobnou anketu také na Praha ¢islo 1, kde je 287 hlast a
vysledek je takovy: prostor pro teenagery, komunitni centrum 87 hlasii, Rybatska hospoda,
putyka, mald hudebni scéna 46 hlast, restaurace, vinarna, pekarna, cukrarna 41 hlast,
spolkovy dim, spolkova a komunitni ¢innost 33 hlasii, oteviené ateliéry ve spolupraci s
AMU, HAMU, DAMU 30 hlast, Skautsky domecek, kavarna, vodni skauting 16 hlasi,
obecni byty 16 hlasi. Toto je jistd forma participace, ktera byla provedena.

Proti tomu mame participaci, kde bylo zahrnuto — pokud je informace spravna —
22 hlasujicich.

P. Radoméiska:
Dé&kuji. S poznamkou pani kolegyné Baborakova.

P. Sitar Babordkova:
Chtéla bych upozornit, ze anketa nema vypovidajici hodnotu, musel by se ud¢lat
prazkum.

P. Radomeétska:
Dale je pfihlasen pan kolega Marc.

P. Marc:

Nedlouho po volbach jsem rozladény z toho, jak jsme jako vitézové voleb byli potichu
obejiti, tak jsem posméS$né nazval tuto pétikoalici koalici kSeftu. Chci se za to vefejné
omluvit, protoze vam ty kSefty viibec nejdou. Kdyz jsme tady sedéli v lednu, tak vyslo najevo
pti prodluzovani smlouvy se skauty, ze tady ten kseft vétSinu nemd. Na jedné stran¢ mam
velkou radost a na druhou stranu se omlouvam, Ze jsem to nazval koalici kSeftu. Koalice
kSeftu to neni, 1 kdyz se rtizni operatofi potrad snazi.

Az tady budeme sedét v zafi, skautliim budou zbyvat jen tfi mésice najmu a opét budou
v klestich. Tak to, co se tady odehralo, je predevsim ukazkou toho, jak to chceme natahovat,
abychom skauty opét méli na lopaté a mohli na né jit pakou.

Duirazné se pridavam k jednomu z ptedre¢nikti a navrhuji predkladateli, aby tento tisk
stahl po této prob&hlé rozpravé a plnil to, co bylo ulozeno, a to velmi urychlené tempem
Klasnové, coz piedvedla u parku Lannova. Lze to ud¢lat velmi rychle.

Jako Zeleni podporujeme participaci vyznamnych zaméri tykajicich se vefejnosti,
nejen nakladani s vefejnym prostranstvim, ale 1 s obecnim majetkem, ktery ma vetejnosti
slouzit. Pfejeme si, aby participace probchla. Také tady bydlime a sousedy zname, vime, Ze
vysledek participace bude podporujici dalsi provoz domecku zpiisobem, jaky je provozovan
ted. Sam tam velice radd chodim, je to odza v turistickém megaprimyslu, je to ostrivek
pozitivni deviace v terénu Prahy 1. D&kuji za pozornost.

P. Radométska:
S technickou pan kolega Bodecek.
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P. Bodecek:

Je to faktickd poznamka. Pani starostko, vazeni kolegové, velmi se ohrazuji proti
tomu, co tady fekl pan zastupitel Marc. Nejsem soucasti ani koalice kSeftu, ani koalice, které
ksSefty nejdou. Pane zastupiteli, vyproSuji si takovy styl vici tém, ktefi nabizeji normalni
otevienou diskusi.

P. Marc:
Mohu reagovat? Pane kolego, nejmenoval jsem vas, tak nevim, pro¢ se ozyvate.

P. Radoméiska:
Byla to faktickd poznamka k véci. S reakci se hlasi pan kolega Motl.

P. Motl:

Fascinuje mé, Ze se zde politické téma Rybarského domecku propird ze vSech stran, ze
se chce ukrast Michnovsky letohradek a Rybaisky domecéek a bere se do tust vybor jako
takovy. Vybor je pouze poradni organ zastupitelstva, nedefinuje strategie a cile. Rozhodné
nemél délat participaci, neni to ani v jeho statutu a nebylo to ani usnesenim zastupitelstva.

P. Radomeétska:
Slovo ma pani Talackova.

P. Talackova:

Davide, také jsem si vSimla v materidlech, Ze domek ma financovat jiné spolky.
Potvrdil jsi mi to. Navrh mi viibec nedava smysl. Pro¢ by takovy domek mél financovat jiné
spolky? Financovat se ma z rozpoctu a ne z jednoho domecku. Celé véc je tak bizardni, Ze se
pridavam ke kolegovi Burgrovi a také to vniméam jako test pani starostky.

P. Radomeétska:
S technickou poznamkou pan kolega Bodecek.

P. Bodecek:
Mam dotaz. Nevim, o jakém navrhu jsi ted” hovotila. Vzeslo to z ankety z r. 2020, to
nebyl mij vymysl.

P. Radomeétska:

Dovolim si faktickou pozndmku. Nesmirné mé t&si a jsem hrda na to, Ze mi davate na
hrb vSechno, co se v méstské Casti Sustne, ale omlouvam se. Toto byla ville zastupitelstva, aby
bylo néco provedeno néjakym zptisobem. Bylo to ulozeno, vybor se toho néjakym zptsobem
zhostil. I ve vyboru maji vSechna politickd uskupeni své zastupce, toto je odpoveédnost celého
vyboru smérem k zastupitelstvu, nikoli smérem ke starostce.

Ujistuji vas, ze v okamziku, kdy se vybor dobere strategie a jakym zpiisobem ma
participace probéhnout, nebudu ani stinem branit odd¢leni participace, aby toto fakticky
provedlo. Je to pfirozené, normalni a bylo to tak zamysleno. Za starostkou ale nejde to, jestli
vybor néco vykonal ke spokojenosti celého zastupitelstva. Nejsem ani ¢lenkou tohoto vyboru.
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Pokud to bylo smérovano k tomu, ze nékdo chce néjakym zpiisobem odstranit a
zlikvidovat skauty z Rybatského domecku, tak vas ujistuji, ze v tomto ohledu nemam ani stin
zaméru nebo néco podobného. Celou dobu, co jsme se tady bavili, jsme hledali cestu, jakym
zpisobem legislativné, korektné tam skauty udrzet. VSichni to vite. Vyprosuji si pfehazovani,
1 kdyz chapu, ze je to jednoduché.

Pan kolega Kucera.

P. Kucera:

Dé&kuji za diirazna slova, vnasi to néjakou viru v to, Ze to bude fungovat. Prihlasil jsem
se kvtli sloviim pana ptfedsedy Motla. Trochu mé zvedl ze zidle, kdyz tekl, Ze vybor nema za
ukol participaci realizovat a ze mu to zastupitelstvo neulozilo. Martine, piecti si usneseni z
ledna. Ptecetl sis ho? Co znamenaji na konci slova ,.tuto participaci realizovat™? Znamena to,
ze ji mate spolecn¢ s tfadem realizovat. Mate oddéleni participace a miizete ji realizovat. Jak
se s tim ted’ vyrovname? Ten kol pfece nevyhnije, pfistane na kontrolnim vyboru, ze je
nesplnény. Budes se s tim muset né¢jak vyporadat jako nositel tohoto tkolu.

Martine, nezlob se na mne, ale je potieba se s tim néjak vyporadat. Myslim si, Ze by
bylo nejlepsi bod ted’ prerusit a postupovat podle piivodniho usneseni, ptipadné dnes schvalit
zménu usneseni, Ze participaci ma tieba realizovat n¢kdo jiny, jestli vybor neni tim, kdo by to
m¢él délat. To je vSechno mozné, ale neni mozné se z toho néjak vyklickovat, ze tento kol
neni, tkol je, eviduje se ve spisové sluzbé.

Zajima mé, co budeme hlasovat. PfedloZzené usneseni je duplicitni, ukol uz jednou byl
ulozen. Mlizeme vzit na védomi vSechny informace, které tady probehly, ale schvalovat
znovu tkol, ktery byl uloZen, mi pfipada, Zze je to trochu nestandardni pro zastupitelstvo.
Dejme si tfeba pauzu na kluby a vymyslet, jak z toho ven. Vyviji se to takovym smérem, Ze se
tady budeme hadat a obviilovat a nikam to nepovede.

Nekteré véci z vasich cill participace mi piipadaji dobré, ze to nema byt komercni, ze
se ma hled¢t na pfinos pro ob¢any atd., to je samoziejmé nosné, ale je to na ¢tyfmésicni praci
trochu stru¢né. Posunime tuto véc dal.

Nebudu se vyjadiovat k tomu, co fikal pan kolega Bodecek, mél by si nastudovat
n¢jaky tvod do participace, jak se vytvaii skupiny tazateld. Je to odborna zalezitost a neni
mozné se ptat v anketé na netu nebo na facebooku. Vite, Ze kdyZ se zeptate, tak to pfistane v
prvni fadé vaSim pfizniveiim a kamaradim, takze odpovédi budou piedstavovat tuto skupinu,
nikoli skupinu mistnich obyvatel. Jedna se o Kampu, chceme se ptat zejména mistnich,
nemuzeme se ptat lidi, ktefi v Praze 1 pronajimaji byty jako AIRBNB a nebydli tady. Jejich
nazor nds v této véci tak nezajima.

Davide, kdyZ o participaci mluvi§, méj to néjak podlozené. Z odborného hlediska
trpim.

P. Radomeétska:
Dékuji. S technickou pozndmkou kolegyné Talacko, potom dostane slovo
predkladatel.

P. Talackova:
Chtéla jsem poprosit po skonceni diskuse o desetiminutovou piestavku na klub.

P. Motl:
Snazim se zareagovat smeérem ke kolegovi Kucerovi. Ve svém uvodnim slovu jsem
zminil, Ze pracuji s vyborem, kde jsou ¢lenové jednotlivych politickych stran.
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Cleny vyboru jsem si sam nezvolil, jsou to vasi ¢lenové vyboru. Nemohu za sloZeni
vyboru. Nezlobte se na mne, ale kdyz je vybor neusnéseni schopny nebo sotva ma Ctyii hlasy,
a precetl jsem tady, jaké bylo usneseni, ale ptectu, kdy se vybor usnesl na strategiich a cilech,
tak pét dni pred tim, nez jsem to mél predlozit a nez ve spolupraci s radou participace méla
byt realizovdna. Dne 25. 5. jsme se usnesli na kompromisnim usneseni o strategii a cili, do 31.
5. méla byt participace realizovana. Nemohla byt ani realizovana, kdyz ¢lenové vyboru se
nemohli usnést na tom, jaké maji byt strategie a cile. Ano, mohli jsme se tfi dny postavit pred
Rybatsky domecek. Nevim, kdybych ekl ¢lenim vyboru, ze se maji tii dny postavit pred
Rybaisky domecek, ze tam nékdo ptijde. Moc tomu nevetim.

Nasledujici jednani vyboru je tento ctvrtek a uz ted’ vim, ze je neusnaseni schopny a je
tam park Cihelna. Budu totéZ poslouchat na zatfijovém vyboru. Dékuji.

P. Radomeérska:
Technickd poznamka — pan kolega Kucera.

P. Kucera:
Mam dotazy na pana piedsedu. Jak se hodla vypotadat s nesplnénym ukolem?

P. Motl:

Nejdive bych dal slovo panu Rachunkovi z oddéleni strategie a participace Utadu MC
Praha 1, ktery se jednotlivych jednani vyboru tcastnil. Navrhy strategii a cili jsem tvofil ve
spolupraci s timto oddélenim. Je to vécna otdzka na setkani koali¢nich klubli, musime se s tim
n&jak vyporadat. Je to 1 s tim druhym usnesenim k parku Cihelnd, protoZe je to stejny piistup.
Uz ted’ vim, Ze ve ¢tvrtek nebudeme usnaseni schopni a na vybor budeme mit maximalné
hodinu, protoze kolegyné za My, co tady zZijeme, md na to hodinu a jini tam ani nepiijdou.
Bude to stejny problém.

P. Radoméiska:
Byl piihlasen pan Grabein Prochazka, pan kolega Rachunek a kolega Bodecek.

P. Grabein Prochazka:

Pfiznam se, ze jsem nechtél k tomuto tématu mluvit. Mam tady konzistentni nazor uz
nékolik let, ale protoze rad diskutuji s kolegou Marcem, tak jsem se ptihlasil.

Mém dvé poznamky. Kdyz jsme dnes probirali zavére¢ny tcet, hovotil jsem o tom, Ze
méstska Cast pracuje s deficitnim rozpoctem, Ze trend neni dobry, spiSe jdeme dolii. Znamena
to, ze se musime snazit nejen n¢kde Setfit, ale zdroveit musime hledat zdroje na strané€ ptijmu,
kde bychom mohli jesté n¢jaké finance pro Prahu 1 ziskat.

Je to krasné, ale uvédomte si, kolik rokii mame hodn¢ nebytti prazdnych 100 metra od
Viaclavského nam. V Jamé&. Ktera politickd reprezentace se tim zabyvala a snazila se, aby s
timto néco delala? Na Pofici mame 13 let n€kolik pater prazdnych byti a mohl bych
pokracovat. FrantiSek, kde predikce je kazdy rok 120 mil, moZna i vic atd.

Dobte, Ze vénujeme ¢ast diskuse Rybarskému domecku, ale nezaslouzily by si to 1 jiné
nemovitosti?

Piihlasil jsem se kviili tomu kieftu. Mné se to hrozné libi. Reknu pro¢. Na Praze 1 je
spousta aktivit, které se tvari jako charita, a ted mé neberte za slovo — jako Rybaisky
domecek, ze dé€laji samou dobrou ¢innost, ale pod tim je business. Dopliite si to sami, nebudu
tady jmenovat konkrétni projekty. To je pro mne kseft. KSeft je to, kdyz se tvatim, ze kSeft
nedélam, ze poskytuji dobroCinnou c¢innost, néjakou charitu atd. a pfitom pod tim jedu
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natvrdo kSeft, vytvafim nerovna pravidla pro ostatni podnikatele, ktefi podnikani piiznaji,
kteti z toho odvadéji dané, ktefi se musi starat o v§echno, co s podnikdnim souvisi.

Proc si nékdy neudélame analyzu na Praze 1 a nezjistime, kolik takovych objekti tady
mame? Reknu to — 296, kdy piiznavame tzv. veiejnou podporu. Nefikam, Ze vefejna podpora
neni v fad¢ ptipadl opravnéna, ale feknéme si objektivné, zda vSichni maji narok na vefejnou
podporu, opravdu to neni ¢isté podnikéni, ale jen skryté? Tam citim ten kseft.

P. Radomeétska:
Dé&kuji. Nyni pan kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Zareaguji na pfediecniky, kdy nékteré prezentace sméfovaly smérem ke mné. Nejprve
k Petrovi Kucerovi. Rika§ mi, jak mé probihat participace, ale nad tim viibec nepolemizuji.
Pfi prezentaci jsem netekl, ze to byla participace, uvedl jsem, ze prob¢hla anketa na
facebookové strance Praha ¢islo 1. Pfredpokladam, ze na strance Praha Cislo 1 je vétSina téch,
které zajima Praha 1. Je to facebookova stranka, kde je Petr spravcem. Kazdy ma ndzor na to,
kdo se tam seskupil a myslim si, Ze ta facebookova stranka je dobra. Skute¢né si myslim, Ze
hlavnim cilem facebookové stranky je, ze lidi zajima Praha 1.

Zazné€la tady velmi podstatnd véc — kdo by mél participovat. Zavnimal jsem od Petra,
ze jen ti, kteti bydli v okoli Kampy. Nemyslim si to. Myslim si, ze by méli participovat
vSichni ob¢ané Prahy 1, protoZe tento objekt se tyka Prahy 1. Tyto véci by mél vybor doladit a
uptesnit. Nekteti tady prezentujete, ze zalezitost z tohoto vyboru meéla byt postoupena rad¢ a
pfitom feknete v druhé casti véty, Ze jste radi, ze je to ve vyboru, protoze ve vyboru jsou
zastupei opozice. Dokazete si predstavit, ze vysledek z vyboru ptjde do rady, rada se na
nécem usnese, bude probihat dva mésice participace, vysledek bude piedlozen zastupitelstvu a
ti, kterym se nepovedly ksefty, nas napadnou, Ze se vam to nelibi a cely postup pijde na
zacatek?

Myslim si, Ze je naprosto v potadku, ze vysledek, asponl ten predstupen, by mél byt
projednan tady v zastupitelstvu. Vybavuje se mi obdobna zélezitost na hl. m. Praze, kdy se
fesi koniské sprezeni na Staroméstském nam., kdy byla urcena skupina — ptipust'me si, ze je to
také politické téma, a muselo to jit do zastupitelstva, aby zastupitelstvo urcilo dalsi postup.

Souhlasim s tim, Ze usneseni nebylo zrovna dvakrat dobré smérem k vyboru, pfipadné
1 k radé¢ a myslim si, Ze dal$i postup pfed tim, neZ bude realizovana nakladna participace,
zastupitelstvo by mélo tuto zalezitost vysvétlit, aby se nedélala prace pro préci.

P. Radoméfska:
De¢kuji. Nyni pan kolega Rachunek za odd¢€leni participace.

P. Rachunek:

Omlouvam se za to, ze vas budu chvili zahrnovat vysvétlenim néjakych pojmu, ale asi
je to potieba.

Participace je spolurozhodovani né¢koho s nékym. Je bud’ politicka, nebo obc¢anska.
Politicka je v tom smyslu, Ze je od politikd, kteti davaji néjaky podnét a chtéji znat nazor
obcanil. Obcanské je takova, Ze vzejde néjakd otazka od obcanil a chtéji ji protlacit vici
nékomu, tfeba viici méestské Casti. Participace je jeSté rozdélena na participaci s obCany a
participaci institucionalni.
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Participace, ktera se tykd Rybaiského domecku, je bez jakychkoli pochybnosti
instituciondlni. Je v podstaté nemozné ptat se obCantl na to, jestli si mysli, Ze by tam mél byt
podnik A, B, C nebo D. To byste museli obaniim vysvétlit, co to znamena mit ten dm, co se
tam ma provozovat, jaké jsou s tim spojené¢ naklady. Pokud to chcete ud¢€lat s obcany,
znamena to praci na cely den a jeSté by to mélo byt v piedstihu. Nemohou rozhodovat o
nécem, o cem nemaji dostatek informaci.

Pan Caban délal pfed dvéma roky institucionalni participaci. Dé¢lal ji s t€mi, o kterych
si myslel, ze jsou témi adresaty. Dnes si mtzete myslet, Ze to mohli byt jini adresati, to je
mozné, nechci to rozporovat a vracet se k tomu, protoze je to uz za nami. Nemam pocit, ze
byla udélana Spatn¢é nebo dobte, ale vysledek byl ten, zZe ti, ktefi domecek uzivaji, se ozvali
sami a fekli, ze souhlasi s provozem jako takovym.

Dalsi je otazka na vés, ne na mne, nemam ani pravo to posuzovat — méli jste vyhrady k
tomu, jak domecek provozuje. Pokud bych dostal na starost participaci, fekl bych vam, Ze za
téchto okolnosti to d€lat nebudu. Ne proto, zZe bych ji délat nechtél, ale protoze bych vas
zesméSnil.

Cela véc stoji tak, ze pokud cheete, abychom zjistili, zda je bardk provozovany dobfe,
znamena to, ze se to musi délat evaluaci. Znamena to zjistit, zda ti, co bardk provozuji, to
délaji dobte nebo Spatné v souladu s tim, jaké byly dané podminky méstskou ¢asti a zda je to
v souladu s tim, co ocekavaji obcané. Obcané se mohou bez znalosti véci vyjadfovat jen k
tomu, zda jsou spokojeni se sluzbami jako takovymi. To se zjistit da.

Pokud vybor dostal takovy ukol, tak podcenil situaci. Kdybych byl ve vyboru,
vykaslal bych se na to a fekl bych, ze o tom rozhodovat nebudu, Ze je to nesmysl. Tim nechci
fict, Ze jste udélali n€jakou chybu. Chapu, ze délat participaci neni Uplné jednoduché a je
tézké se o tom bavit, pokud ¢lovék o tom nic nevi. Ve vyboru také nejsou odbornici.

Ocekavate-li od vyboru, ze bude kompetentné rozhodovat se znalosti véci o tom, jak
se maji délat participace, to se t¢zko dockate. VSechny lidi ve vyboru bychom museli poslat
na n¢jaké Skoleni, aby se o tom dozvédeli. Tim nechci fict, Ze jsou neznali nebo hloupi, ale
kdo participaci nikdy ned€lal — ne vSichni, co tam jsou, ji délali, tak to je néco jako kdyby
nefidi¢ radil fidi€i, jak ma fidit, to nejde. Zacina to byt potom trochu smé&$né. Tim nechci fict,
7e to délate $patné. Rikam to proto, abyste si uvédomili tu hloubku, Ze to neni tak jednoduché,
jak se miZze zdat.

K samotnému navrhu. Navrh je postaven tak, aby si vybor, resp. vy vybrali, ktery cil
participace chcete. Cilt participace nemize byt pét, mél by byt jeden. Muze byt né&jaky
dopliujici, ale zékladni cil by mél byt jeden.

Kdyz se bavime o strategii, tyka se to i parku Cihelna, je tfeba tam znat limity. Kdyz
chcete participaci, musite fict, jaké ma limity. Nemiizeme se ptat obcanti, co tam chté&ji,
musime fici co, pro¢ a za jakych okolnosti. Pokud to dé€lame jinak, dostavame se k tomu, Ze
néco slibime, nemizeme to splnit a ztratime divéru jako takovou. To je to, o ¢em tady
mluvime. Mluvite o diivéfe obCanll ve vas, o diivéfe obCanli v demokracii, a ta je podstatna.
Jestli to myslite vazné, udélejte to podle o¢ekdvani a podle toho, co chtéji lidé. Jestlize 1idé
cht&ji o tom rozhodovat, tak to s nimi rozhodujme, ale rozhodujme s nimi to, co je mozné s
nimi rozhodovat, ne to co je nemozné.

P. Radomeéiska:
De¢kuji panu kolegovi Rachunkovi. Nyni je ptihlasen pan kolega Felkel.
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P. Felkel:

Chtél jsem bleskové reagovat na 1. mistostarostu Davida. K anketdm na facebooku.
Zminoval jsi ndzor, ze mas pocit, ze je to rovhomeérné za celou skupinu. Zdtraznil bych, ze
facebook a dalsi tyto platformy funguji na zéklad¢ algoritmu, ukazuje se to hlavné okruhu
toho, kdo anketu vytvofil. Skupina Praha Cislo 1 mé& mezi 7 az 8 tisici ¢lenil, v anketach byly
stovky hlast. Tfeba pan Vévra i jini jste velmi ¢inni a mate urcité vyprofilované obecenstvo.

Poznamka k tomu, co zminoval pan Prochazka, jak jste navazal na pana Marce s
bonmotem s kSeftem. Mdam pocit, jestli nemate néjaké vidéni a nevidite ten kSeft vSude. Je
pravda, Ze je tady spousta problémovych mist a misty se to tieba zneuziva, tieba Prazska
Sunka, ktera se snad posouva. Zajimaly by mé konkrétni argumenty, pro¢ jste tieba u
Skautského domecku o tom tak bytostné piresvédceni. Tady souhlasim s Pavlem Marcem s
vyrokem o ostrovu pozitivni deviace.

P. Grabein Prochazka:
Pane Felkle, problém jsem zmifioval obecné, dvakrat jsem se rozhodl, Ze nebudu
jmenovat ani domecek, ani Sunku atd.. Pocet 296 o nécem vypovida.

P. Radoméiska:
Beru to jako technickou poznamku, ke které se kolega nepftihlésil prostiednictvim nasi
techniky. Nyni je ptihlasen pan kolega Caban.

P. Caban:

Musim zareagovat. Pan Rachunek mé na jednu stranu potéSil, na druhou stranu
nepotésil. Participaci jsme délali spolecné. Vedl jsem ji politicky, vy jste ji vedl po strance
ufednické. Nelze fict, Ze byste u toho nebyl pfitomen.

Vsechno jste fikal naprosto spravné. S tim, co jste ¥ikal vy, navazi na Davida. Rikal
jsi, Ze mas obavu, ze kdyZ ted’ néco neprobchne dobte, tak vam za rok omlatime o hlavu, jak
se to nepovedlo. Vy to ted” délate vasi predchozi participaci. Predchozi zastupitelstvo a
pfedchozi rada udélaly n&jakou participaci, dosly k néjakému vysledku, o kterém se kazdy
mizeme myslet, co chceme. Vy ted pfichazite a nefikate, ze participace byla Spatna, ale
udélame novou. Kdyz toto feknete, moZna jeden vecer budu Spatné spat, ale pteZiji to a budu
to brat jako fakt, Ze nejste spokojeni s pfedchozi participaci a domnivate se, ze je potieba
participace nova. Nez naSe participace probehla, vzdycky jsi zdiraznoval, jak nedobé&hlo
vybérové fizeni, jehoz jsem byl také ucastnik. Ja jsem tehdy z mé pozice 1 z pozice mych
ostatnich kolegli zminioval, Ze si myslim, ze zam¢r by mél byt jiny a s timto zdmé&rem jsme §li
do participace.

Myslim si, Ze n&jakym zplUsobem vyjadiujete nediivéru nebo nespokojenost s
piedchozi participaci. Na to mate bezesporu pravo.

K dotazu, zda vim kdo. Na zacatku jsem ftekl, Ze nevim kdo, kdybych to véd¢l, fekl
bych to. PfedevSim v tvych neustalych komentéfich to vypada, ze uz o nékom piemyslite. | v
tomto textu je napsano: Pii vybéru vitézného subjektu a modelu provozu lze zhodnotit jeho
moznosti pii spravé nemovitosti atd. Vlibec nemluvite o tom, Ze je tam v tuto chvili Skautsky
institut, mluvite o n&jakém novém najemci. Z toho usuzuji, Ze preferujete piinejmensim
najem.

P. Radométska:
Ptihlasila jsem se s faktickou poznamkou v tom smyslu, Ze evaluace a participace,
ktera méla probéhnout nyni, vychazela z toho, Ze puvodni jednoro¢ni vypljcka bude
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zakonCena néjakym evaluacnim procesem, ktery zhodnoti rok fungovani tak, aby se zvazilo,

jakym dal$im zptisobem se s domeckem nalozi. Proto to bylo rozjeté, abychom mohli vyjit ze

zkusenosti, které tam za rok byly. Predpokladalo se to i v zadani vyptjcky v prvnim roce.
Dale je pfihlasen pan kolega Marc.

P. Marc:

Peclivé jsem piecetl text usneseni UZ23 0034 z nového zastupitelstva a konstatuji
zévady v procesu.

Definice strategie a cili participace neméla sem zpatky na zastupitelstvo piijit.
Ukladaci usneseni je formulovano tak, ze by se mélo rovnou pokracovat ve spolupraci s radou
na realizaci participace.

Navrhuji toto respektovat. Tazi se predsedy Navrhového vyboru, zda to predkladatel
dosud nestahl. Nestahl, poslu tedy pozménovaci navrh:

Vezmeme na védomi, jak jsou ve vyboru vydefinované cile a strategie participace.
Odmitam se tim zabyvat.

P. Radom¢érska:
Dé&kuji. Prosim predlozit to k rukdm predsedy komise. Reaguje pan predkladatel.

P. Motl:

Dovoluji si zareagovat na kolegu Marce. Bylo zde avizovano, ze méme setkdni na
kluby. V tuto chvili se s ndvrhem neztotoznuji, nestahoval bych to, po diskusi mame 10 minut
na kluby.

P. Radométska:
Nyni pan kolega Bures.

P. Bures:

Tisk se da vykladat jako jistd forma prodlouZeni terminu, dé se chapat jako mezistupen
toho, Ze vybor predklada informace o tom, co v tomto bodu udélal, kam se dostal a nechéava si
to potvrdit usnesenim. Pro nékoho by mozna stacilo, kdyby tam bylo prodlouzeni terminu do
n¢jakého data, ale chapu, Ze pan pfedseda tady chtél néco fict, ale asi nikdo necekal, Ze to
bude trvat tak dlouho.

Nezapojoval jsem se z toho diivodu, ze mij nazor je blizky tomu, co tady fikal kolega
Prochazka, mozna budu konkrétnéjsi. Stravil jsem na daném misté Ctyfi dny a musel jsem
platit za vice lidi. Tteba mi vadi, Ze ceny jsou tam stejné jako v kazdé kavarné tady na Starém
Mesté, dokonce vyssi, ale moznd je plus, ze uroven piekrocila v ¢ase do 70. let bistra na
Hlavnim nadrazi. To mi vadi. I to musi byt posouzeno, at’ se vyjadii obCané. Souhlasim s tim,
co fikal David Bodecek, nedélejme z nééeho néco lokalniho. Je to pro celou Prahu a
nezavidim vyboru, jak si s tim poradi.

P. Radométska:
Nyni je pfihlaSen potieti (pozn. poctvrté) David Bodecek, ale jako o zastupiteli hl.
meésta nebudeme proceduralné hlasovat.
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P. Bodecek:

Nejprve k Jonasovi. Co se tyka ankety, beru to tak, ze je to podobné jako u participace.
Predpokladam, ze do ankety na facebooku se nezapojovali ti, ktefi maji totozny nazor jako ja.
Nepamatuji se, kdo se tam zapojil, byli to 1 zastupci opozice.

Michal Caban tady uvedl, Ze bychom my negovali participaci z minulého volebniho
obdobi, coz schvdlila rada nebo zastupitelstvo. Vlbec si neuvédomuji, Ze by tato zalezitost
prosla zastupitelstvem, podle mne urcit¢ ne a myslim, ze radou také ne. Kdyz jsem se
ptihlaSoval pfipominkami do zdméru, neptihlaSoval jsem se tam 17. tnora 2021 proto, Ze
bych mél zajem o Rybaisky domecek at’ pro sebe, nebo pro n¢koho jiného, ale vznasel jsem
tam nckteré dotazy, u kterych jsem ocekaval, ze se s nimi rada vypordda. Rada se s
piipominkami viibec nevypotadala, coz si myslim, Ze je chyba. Rada by se méla vypotadat s
kazdou ptfipominkou, kterd piijde do zdméru.

Myslim si, ze Kritika participace nemuze byt na misté, protoze podle mne - fikal to i
Petr a Filip Lachmann — participace nebyla. Mize mit na to kazdy jiny nazor.

Znovu tady fikdm do mikrofonu: dosud jsem neslySel od nikoho zvenku, ani od
koali¢nich kolegt,, ze by mél néjakého zdjemce o Rybaisky domecek. Od nikoho toto tady
nezaznélo

Co tady fikal Grabein Prochazka i Richard — neziskovy sektor. Nechci se tady bavit o
skautech, protoze je to nefér, neni tady zastupce skauttl, ale v€era jsem to zminil a délal jsem
rozdil mezi dévCaty nebo mezi témi, kdo organizuje farmaiské trhy na Malostranském
namésti. Moc jim fandim. Ned¢laji to ze zisku, ale proto, Ze chtéji a nemaji z toho piijem.
Podivejme se ale na mzdy téch, kdo jsou ve skautském podniku. To je opravdu business.

Pan Grabein fika, ze jeho nazor je konzistentni. MUjj je také konzistentni.

Myslim si, ze Rybatsky domecek by mél mit v piizemi komerci a v 1. a 2. patie
prostory pro spolky. Toto je mij nazor. Jestli komerci v pfizemi budou realizovat skauti, jsem
pro, at’ ji realizuji.

P. Radoméiska:
De¢kuji. Déle je ptihlasen kolega Felkel.

P. Felkel:

Lidé v neziskovém sektoru by méli pracovat zadarmo? Neméli by mit narok na
diistojnou odménu? Znélo to tak. Obecné by mozna pomohlo, kdybys to neobaloval do
balastu a odpovédél na véc, na kterou se pifediecnik zeptd. Tvé vystupy jsou hodné
rozproudéné. Je to ale tvij styl, tak nic proti.

Jesté k faktické strance. Domecek jako celek funguje v ramci skautu celkové
neziskoveé. Vynosy z kavarny jdou na pokryti neziskové ¢innosti skautu. Neni to firma, ktera
by vyvadeéla zisky vlastnikli. Nechapu logiku. Programy jsou dotovany zisky z kavarny.
Skautska organizace je jeden institut. To, co ziska dole na kafi — k panu BureSovi: neni to asi
luxusni podnikani — ale kavarna se tfeba mé generaci libi. Prostor u feky zije zptisobem, ktery
na Malé Stran¢ jinde neni. Tady by moZna pomohla dobie zasunutéd participace, ale nechapu
vnitini logiku, co vSechno vam na skautech vadi. Jasné, Ze tam doslo k néjakym konkrétnim
pochybenim nebo ne k nejlépe zvladnuté komunikaci, ale neslysel jsem tady zadné vysvétleni.

P. Radoméiska:
Technické — pan kolega Bodecek.
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P. Bodecek:

Ze strany JonaSe zaznéla spousta véci, které nejsou pravdiveé. Nejprve zareaguji na to,
ze mluvim trochu nejasné. Je to proto, ze nemohu vynaset informace. Pani starostka me¢
povéftila jako jednoho ze tii, kterému jsou dodavany tcetni materidly, tak jisté pochopite, Ze
tady nemohu prozrazovat mzdy zaméstnanc.

Jonasi, pro mne je nova informace to, ze zisk z kavarny pokryva ty krouzky — mimo
jiné krouzek tfeba za 400 K¢, ktery je tam realizovany. Je to pro mne nova informace a
prosim, zda by se to mohlo provéfit, protoze mné je znamo, ze kavarna tyto véci vibec
nepokryva.

P. Radomeérska:
S poznéamkou pan kolega Ludvicek.

P. Ludvicek:
Dévam proceduralni navrh na ukonceni diskuse.

P. Radome¢iska:

Budeme proceduralné hlasovat o ukonceni diskuse. Poslednim ptihlaSenym do diskuse
bude pan kolega Felkel. Prosim hlasovat. Pro 12, proti 2, zdrzel se 4, nehlasovalo 8. V diskusi
budeme pokracovat.

Ptihlasen je pan kolega Felkel.

P. Felkel:

Vysvétlim, jak jsem to myslel s dotovanim provozu nahoie v kavarné. Jde o to, ze
pravni forma Skautského institutu neni ziskova obchodni spole¢nost, ale neziskova. Znamena
to, Ze co ziska z vedlejsi hospodaiské Cinnosti, pouziva pro ucely neziskovky. Rad se pouc¢im
o n¢jakych konkrétnich zjisténich, ale zatim je to nejasné schvalovani oblacku.

P. Radoméiska:
Pan kolega Miiller.

P. Miller:
Prosim, jestli by v ramci diskuse mohl byt naformulovany obsah, kdy nekritizuji, ze
mate pruhovanou kosili. Prosim o vécnéj$i vztahy ke kolegiim. Dé&kuji.

P. Radométska:

Nyni jsem se piihlasila ja. Rada bych vés vyzvala, abychom se vratili k meritu véci a
nediskutovat tady jednotlivé vyhrady ¢i obrany vii¢i skautim. V tuto chvili to neni na potadu
dne. Mél by se s tim vypofadat vybor v dobé, kdy bude provadét participaci, jak bylo
navrzeno a jak by provedena byt méla. To vSechno je ke zhodnoceni. Ve findle o tom bude
rozhodovat rada, kdyz se bude nebo nebude uzavirat ndjemni smlouva, coz je cilem skauti —
pokud je mi znamo. Jsou s tim smifeni a fekla bych, ze to dokonce vitaji.

Pokud ma participace probéhnout — probéhnout rozhodné ma, na tom jsme se tady
vSichni shodli, méla byt pfipravena a provedena. Dosud se tak vzhledem k neschopnosti
konstruktivni prace vyboru nestalo. Bylo by vhodné ukol prodlouZzit asponn do zéfijového
zastupitelstva.
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Velmi bych apelovala na to, aby to n¢jakym zplisobem probéhlo, protoze se casy
prolonguji a bude velmi obtizné, aby bylo ve findle rozhodnuto. Pro mne rozumné rozhodnuti
znamena, ze budeme znat z vysledki evaluace a participace, jestli jsou skute¢né skauti v
Rybatském domecku pro nds zadouci a jak velkd verfejnd podpora je vam timto zplisobem
davana. Cim vice budou chténi, tim vét§i vefejna podpora tam miZe byt dana. Jestli to bude
,0 fous®, tak budeme uvazovat, jestli vefejna podpora nema byt sméfovana jinam. To je ale
dalsi debata, ktera na toto plénum v tuto chvili nepatfi.

Chtéla bych vas pozadat, abychom se vratili k meritu véci.

Hlasi se pan kolega Burgr.

P.Burgr:

Z 1,5hodinové diskuse mi vychazi jedna véc. Smlouva o vyptlijcce je prezita, ma
skoncit a hleda se nova pravni forma. Zazné¢lo tady, ze nechci, aby tam skauti byli. Je to tak
trochu na rad¢ a na pravnim odd¢leni — najit zptisob pravniho vztahu mezi uzivatelem, pial
bych si, aby to byl nadéale Skautsky institut, a mestskou c¢asti a aby pravidla uzivani byla
spravedliva. Aby na jedné strané byl uzivatel, ktery déla spolkovou ¢innost, a na druhé strané
byl uzivatel, ktery takové podminky nemd. Aby $la tato forma timto smérem. Jestli skauti od
1. ledna nebo jeste¢ diiv budou platit spravedlivy najem, tak je to naprosto dobfe.

P. Radoméiska:

To byl posledni konstruktivni ptispévek, za ktery dekuji. Prosim, aby se shromazdily
pfipadné navrhy na usneseni k rukam pana ptedsedy. Soucasné vyhlaSuji 10minutovou
prestavku na kluby.

Jesté prosim pana piedsedu, aby prednesl zatim doruc¢ené navrhy.

P. Bures:
Mame tady jeden navrh. Prosim pana navrhovatele, zda ho mohu piedélat do spravné
formy, protoze toto se neda hlasovat. Mate tam Spatna data.

P. Marc:
Mtuzete to opravit, ale prosim vés, trochu se mirnéte v deklasovani, mam prévni
vzdélani a toto je trochu piehnané. Rikejte to v kuloarech, ale co je moc, to je moc.

P. Radoméfska:

Pane kolego Marci, prosim, abyste svilj navrh odprezentoval tady na mikrofon sam,
aby nedoslo k pokiiveni vaseho piivodniho zdméru.

Prosim kolegy, aby chvili pockali, pan kolega Marc ndm odprezentuje svij
pozménovaci navrh.

P. Marc:
Navrhem se nahrazuje tisk jako celek.
Prvni bod usneseni je stejny jako v tisku, Ze zastupitelstvo bere na védomi atd.
Bod 2. Zastupitelstvo setrvava na svém usneseni Cislo atd. z ledna 2023
Bod 3. Prodluzuje termin participace pro realizaci participace do 31. 8. 2023.

P. Bures:
Musime se dostat do usneseni.
Bod 1. Trva na svém usneseni UZ23 0034 ze dne 26. 1. 2023.
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P. Marc:
Nebudu trvat na nesmyslech.

P. Bures:
To nejsou nesmysly. Jestli ma byt usneseni, musi néjak vypadat.

P. Radomeérska:

V tuto chvili vyhlasuji prestdvku. Panové, drobné nesrovnalosti si vyfid'te uvnitf
Navrhového vyboru.

Kolega Bodecek navzdory vyhlasené pauze zada o technickou pozndmku.

P. Bodecek:

Netyka se to jen tohoto ptipadu, ale ono se to opakuje. V momentu, kdy predkladate
navrh na zménu usneseni, mélo by se to fici nejprve do mikrofonu. Kdyz pani starostka
ukoncila rozpravu a najednou se dozvim, co je v ndvrhu usneseni, jak to mam néjak
komentovat? Myslim, Zze je to i v jednacim fadu. V momentu, kdy chcete piedlozit
pozménovaci navrh, nejprve to musi byt feceno na mikrofon.

P. Marc:
Kdybyste daval pozor, tak jsem to fikal.
(Jednani klubt)

P. Radométska:
Vazeni kolegové, vratime se k naSemu jednani.
Ptistoupime k hlasovani o protindvrhu. Prosim ptfedsedu Navrhového vyboru.

P. Bures:

Prosim Vlad’ku o promitnuti. Byl doruc¢en jeden néavrh, ktery zni:

Bod 1) je stejny — bere na védomi navrh strategie

Bod 2) Trva na svém usneseni UZ23_0034 z 26. ledna 2023

Bod 3) Schvaluje posunuti terminu tkold z usneseni ¢. UZ23 0034 ze dne 26. 1. 2023
pro realizaci participace do 31. 8. 2023.

Tazi se predkladatele tisku na jeho postoj k tomuto pozménovacimu névrhu.

P. Motl:
S navrhem se ztotoznim. V bodu 3 nesouhlasim s terminem 31. 8. 2023, ale s
terminem do 30.11.2023.

P. Bures:
Predkladatel navrhu?

P. Marc:
Neztotoznuji se s listopadem, zbyva potom jen mésic, a neni to realné.

P. Bures:
S protinavrthem se ptedkladatel ztotoZnil, budeme pouze hlasovat o terminech.
Soucasti ptivodniho tisku je konec listopadu. K hlasovani je tisk stejny, hlasujeme jen o datu.
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Nejprve hlasujeme o terminu 31. 8. 2023. Pokud projde, budeme hlasovat o celém usneseni.
Pokud neprojde, budeme o tom hlasovat take, ale s datem 30. 11. 2023.

P. Motl:

Bavil jsem se ted’ s oddélenim participace a strategie, urcité je tady spousta odborniki
na participaci, a chtél bych apelovat na jednu podstatnou véc. Dé&lat participaci s ob¢any v
dobé dovolenych je z mého pohledu nesmysl.

P. Marc:
Nahradime termin 30. 8. terminem 30. 9.

P. Motl:
Délame na zacatku zaii akce pro ob¢any, kdyz se to pfipravi, je to realizovatelné.

P. Bures:

Stale mame rozdil v datech. Pani starostko, jako o prvnim terminu hlasujeme
30.09.2023.

Technicka.

P.SitirBaborakova:
Réada bych znala nazor pana Rachunka, jestli je schopen a ochoten v tomto terminu
participaci ud¢lat.

P. Rachunek:

Nevim, jak pfesné bude znit usneseni. Pokud chcete, abychom se jest¢ domluvili se
vSemi spolky atd., tak to rozhodn¢ ud¢lat nejde. Je potieba se s nimi domluvit.

Pokud chcete znat pouze ndzor obcanti na fungovani domu, tak to ud¢lat jde, to neni
problém, je to otdzka dvou az tii tydnt. Faktem je, ze v 1ét€ to dobie ud¢€lat nejde, protoze tam
nebudou probihat aktivity, ke kterym by se ob¢ané méli vyjadfovat. Pak je urcité nutné délat
to v prubéhu zafi.

Dilezité je dohodnout se na cili — 0 co jde. Pokud chcete udélat celou institucionalni
participaci s obCany, tak to urc¢it¢ za mésic udélat nejde.

P. Motl:

Pokud chcete, abychom udélali pouze evaluaci, to znamena, zjistili u ob¢ant, zda jsou
spokojeni s tim, jak tady funguje tento institut, pak to jde udélat, jestli se ale chcete domluvit
se spolky a zjistit na Ufadu, jaké ma vyhrady, aby probéhlo jednani mezi ufadem a institutem
a abychom ziskali nazor spolki, tak to urc¢ité nejde udélat v zaii.

P. Radométska:

Dovolim si k tomu jednu véc. Pokud je vili zastupitelstva provést participaci, vybor
ma za ukol navrhnout strategii a postup.

Bude-li dan termin definitivniho odevzdani prace vcetné realizace, tak na vyboru je,
aby v konzultaci s t€émi, kdo to budou d¢€lat, vybral ty vhodné cesty, které mu k naplnéni
terminu povedou.

Na okraj malou poznamku. To, zda pan Rachunek chce nebo nechce, zdad se mi
ponékud irelevantni. Pokud nechce, miiZe si sbalit své tuzky a odejit ze sluzeb MC Praha 1.
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Opakuji. Pokud je vili zastupitelstva, coz zjevné je, provést evaluaci a participaci a
mit to hotové do n¢jakého data, na némz se hlasovanim shodneme, vybor nepochybné voli
takovy spravny postup, aby bylo naplnéno i toto datum, a to po konzultaci s odborniky, kteti
to budou ve finéle realizovat. M¢jme toto na mysli v ramci naSeho hlasovani.

P. Bures:
Zeptam se predkladatele na jeho posledni stanovisko.

P. Motl:
Nejdiive se dlirazné ohrazuji vii¢i tomu, Ze si ma jakykoli Gfednik balit tuzky, pokud
zde odborné tika svlij nazor za své oddéleni — je Uplné jedno, jaky je to odbor nebo oddéleni.
Co se tyka toho, zda se ztotoziuji. Zahraji si ruskou ruletu — necham 30. 11. 2023.

P. Bures:
Pani starostko, jako prvni hlasujeme o datu 30. 9. 2023.

P. Radom¢érska:
Hlasujeme o protinavrhu pana dr. Marce — datum 30. 9. 2023, text zlstava stejny.
Pro 7, proti 1, zdrzel se 1, nehlasovalo 17.

P. Bures:
Nyni hlasujeme o tisku jako celku s datem 30. 11.

P. Radoméiska:

Hlasujeme o protinavrhu pana dr. Marce, se kterym se ztotoznil piedkladatel s datem
30. 11. Je to upraveny navrh usneseni, v némz se posouva datum na 30. 11. 2023. Prosim
hlasovat. Pro 17, proti 0, zdrZelo se 5, nehlasovali 4. Tento navrh byl schvalen.

Dovoluji si — doufam, ze tim vyjadiuji $ir$i pfesvédéeni naseho zastupitelstva — vyzvat
vybor prostiednictvim jeho pfedsedy, aby termin nebyl tlaen aZ do posledni chvile, vzhledem
k odpovédnosti v dalSim postupu pii1 nakladani s Rybarskym domeckem. Dékuji.

Tim jsme se vypotadali s bodem €. 7.

Bod ¢. 8. jako pevné zatfazeny jsme jiZ absolvovali.

Budeme se vénovat bodu ¢islo

9
zprava o ¢innosti Finanéniho vyboru ZMC Praha 1 za leden aZ &erven 2023
Predklada jeho pfedseda Giancarlo Lamberti.

P. Lamberti:

Dékuji za slovo. Mam zde tu Cest predlozZit zpravu o ¢innosti finanéniho vyboru za
leden azZ €erven 2023. Prosim pani Valickovou o promitnuti mé prezentace.

V rédmci jednani za 1. pololeti jsme se sesli celkem Sestkrat, celkoveé jsme hlasovali o
69 usnesenich, z toho 2 nebyla pfijata. Primérné na kazdém jednéni bylo 6 lidi.

V ramci na$i ¢innosti jsme projednavali néjaké body. Dovolil jsem si vypichnout ty

Nemocnice Na Frantiku. Resili jsme mozné pokryti ztrity za hospodafeni 2022,
smluvni sankce, H-hotel, Malostranska beseda, vSechny véci, které jsme projednavali v ramci
naSich jednani zastupitelstva od zacatku volebniho obdobi.
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Spole¢né s kol. Marcem vymahani pokut na Praze 1 — tam je zavazek, ze to jesté
musime dofesit.

Soudni zalezitosti, které fesSime, se tykaly interiérti, konkrétné fikat nebudu.

Probirali jsme tucetni zavérky, prominuti exekuci, mozna rozpoctova opatieni,
vysledky hospodateni.

Dovolim si vypichnout dva specifické body, které vybor projednaval. Beru to jako
otevieni tématu, ale jsem si védom toho, Ze problém je mnohem komplexnéjsi a hlubsi a je
tteba ho komplexné v ramci vyboru a dalSich organi tesit. Jeden konkrétni pfipad, o kterém
byla uz dnes zahajena diskuse, se tyka mist, které je tfeba feSit bud’ s néjakou vefejnou
podporou, nebo naopak maji smlouvu, kterd se vénuje primarn¢ kultute, ale pravda je takova,
ze se o kulturu nejedna.

Jeden konkrétni ptipad, ktery vybor fesil na svém zaseddni, byla smlouva o najmu
nemovitosti se subjektem Prazské déti. Nekomentuji ¢innost nadace jako takové, feSim pouze
tento smluvni vztah uzavieny mezi méstskou Casti a timto subjektem. V ramci toho jsme
projednavali smlouvu, ktera se tyka parcely na Staroméstském nam./2, kde subjekt plati
uréitou &astku. Castka dle nazoru vyboru byla nizka. JelikoZ nejsme ten spravni organ, ktery
by mél posuzovat, zda néco je nebo neni kulturni akci — smlouva byla uzaviena primarné na
poradani kulturnich akci a k tomu doprovodnych prodejnich aktivit - tak jsme ve spolupraci s
komisi pro kulturu a sport véc projednali a oba organy doporucily rad¢ vypoveédét smlouvu s
nadaci Prazské déti.

Co je pro mne zasadni a klicové z hlediska pfijm méstské casti, je prace s vyhlaskou
5/2011.

Prosim o dalsi slajd. Co se tyka pfijmi, jsou tfi hlavni pi{jmy, které méstska cast ma
pln¢ ve své rezii a dokaze s nimi pracovat. Prvni je hospodaiska ¢innost, dal$i je vybér
poplatk a treti jsou spravni poplatky. Béhem dne$ni zpravy se chci vé€novat hlavné vybéru
poplatkd.

Vyhlaska 5/2011. Abychom si to vSechno uvédomili a vyjmenovali véci, tak jak jsou,
je tfeba znat, co je to verejné prostranstvi. Nebudu to ¢ist, je to soucasti prezentace, miizete si
to precist na tabuli. Je tam definice toho, co je vefejné prostranstvi. NaSel jsem n&jaké
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu. Abych to zjednodusil — vefejné prostranstvi je to, co
nema zadné dvefe a je neustale pfistupné pro vsechny lidi.

Prosim o dalsi slajd. Konkrétné vyhlaska teSi poplatek za uzivani vefejného
prostranstvi a vybira se pouze v téch mistech, ktera jsou definovana ve vyhlasce. Jelikoz je to
vyhlaska z r. 2011, snazil jsem se vyhleddvat, zda byly né&jaké pokusy novelizace této
vyhlasky ze strany na$i obce, zda jsou Castky adekvatni k dneSnimu dni a zda tam jsou
vSechny vhodné lokality. Tady jsou tfeba néjaké konkrétni typy toho, co by vyhlaska méla
obsahovat, abychom to mohli povazovat za mozny zdroj pfijmi pro méstskou ¢ast. Musi tam
byt konkrétni vycet parcelnich Cisel, ulice, namésti atd. nebo dokonce zakres do mapy.

Ma to jeden zasadni problém. Jedna véc je diskuse o samotné cené, kterd je stanovena
na jednotlivé lokality. Jedna konkrétni ulice, kterd podle mne neni nejru$néjsi, ma sazbu
50 K¢/m2/den, ulice Havelskd ma sazbu 15 Ké&/m2/den. Vyvoldva to otdzky, abychom
nastavili spravedlivé prostfedi na konkrétni vyuZiti ulic.

Prosim o dalsi slajd. Tady konkrétné¢ navrhuji feSeni. Jak jsem fikal, je to obecné
zévazna vyhlaSka Magistratu hl. m. Prahy, ktera spada pod dnes$niho radniho pro finance pana
Kovifika. S panem Kovaiikem jsem uz toto téma oteviel a fesil. Souhlasil s tim, Ze by se s
tim mélo néco d¢lat.
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vime, ze zatfazenim urcitych lokalit podle této vyhlaSky bychom mohli mit dalsi ptijmy, takze
navrhuji néco s tim d¢lat.

Pokud chceme néjaké konkrétni ptiklady, mohu se napt. zminit o obecné problematice
zelené, konkrétné tteba parku Cihelny, kde bychom postupovali se standardni sazbou 50 K¢.
Je to k duikladnéjsi kontrole.

Navrhuji, aby se pfipravila novelizace vyhlasky ze strany méstské Casti, aby se ud¢lala
revize sazeb a revize mist. Jelikoz 1idé soudi vSechno podle toho, co vidi v ulicich, vnimam
toto téma jako dilezit¢ a vnimam jako kliCcovou tlohu finan¢niho vyboru fesit efektivni
hospodaieni méstské ¢asti. Toto je pfimo ten néstroj, ktery je pevné v rukou méstské ¢asti, se
kterym jako politiCti zastupci mizeme délat.
zastupitelstvo jako nejvysSi organ na meéstské casti povétilo svilij poradni organ, financni
vybor, aby pfipravil novelizaci této vyhlasky. Beru to jako zcela zésadni z hlediska piijmu. Uz
je dost dlouha doba, kdy se s tim nic nedélalo, chci to zménit a zddam vas o podporu v této
véci.

Dékuji. Na piipadné otazky jsem pfipraven reagovat.

P. Radom¢érska:
Dé&kuji za predklad. Oteviram diskusi, do které je ptihlaSena pani kolegyné Sitar
Baborakova.

P. Sitar Baborakova:

Dé&kuji panu predsedovi za uvedeni prezentace. Chtéla bych se zeptat, zda jeho vybor
je s nim v souladu, protoZe to prezentuje jako svoji praci a svlij ndzor. Je to podlozeno
néjakym usnesenim apod.?

Chtela bych dat podnét finanénimu vyboru na poplatky z pobytu, kde méstské ¢asti
utika vic penéz nez novelizaci vyhlasky. Jsem piipravena na tom spolupracovat.

P. Radométska:
Deékuji. Predkladatel zareaguje.

P.Lamberti:
Jsem pro zavedeni poplatkii z pobytu, velmi rad budu spolupracovat.
Pokud se tyka zpravy, byl jsem povéfen finanénim vyborem, abych zpravu predlozil.
Pokud jde o zédpis z posledniho vyboru, vyhlaSka byla zasadni bod. Vybor to
projednéval, ztotoznil se s tim, Ze je tieba v tom néco délat.

P. Radoméiska:
Dé&kuji. Dale je pfihlaSen pan kolega CiZinsky.

P. Cizinsky:

Deékuji za vécnou prezentaci, kterd nebyla jen formalni, dotkl jste se i nekterych témat.
Za to dékuji, tak to nebyvalo.

Nektera témata jste oteviel. Souhlasim s tim, ze feSime vyhlaSku, ale chci se vratit k
tématu Nadace Prazské déti.
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Je dobie, ze se tomu vénujete, ale mam z vSeho vystoupeni pocit, ze chcete vyuzit
vypovéd’ dvouletou, ze hodlate dat nadaci vypovéd podle nijemni smlouvy a nechcete fesit
to, z¢ nadace podle mého nazoru nelegaln¢ podpronajima prostor firmé Delicato Centrum
pana Sagla. To by bylo mnohem rychlejsi feseni.

Pokud né¢kdo néco porusuje, mélo by byt vyuzito spiSe sank¢ni ustanoveni nez obecna
vypoveéd bez udani divodu. Mohl byste se k tomu vyjadfit?

P.Lamberti:

Dé&kuji za prvni ¢ast prispévku. Na druhou ¢ast zareaguji. Je to véc, kterou konzultuji s
pravnimi zastupci, protoze se jedna o velmi citlivou zalezitost. Mluvil jste o tom, Ze se to
podpronajima. Pravné je to tak, ze tam maji smlouvu o spolupraci, je to tudiz trochu jinak.
Musime postupovat opatrné a na zakladé pravnich ptredpist.

Je tady jesté jeden mozny zadrhel, ktery je v uvaze. Nechci ho tady popisovat z
bezpecnostniho hlediska této zalezitosti, ale to, co fici mohu, je nasledujici.

U smlouvy, ktera je zaregistrovana v registru smluv, jedna z moznych cest, jak ji
ukoncit, je dohodou. Je zadrhel, ze tuto dohodu by musel rozhodovat nejvyssi organ nadace,
coz je spravni rada. V momentu, kdyby spravni rada hlasovala pro dohodu o ukonceni
smlouvy v pred¢asné dob¢, miiZe se stat, Zze porusuje svou péci, kterou ma a mohlo by dojit k
potencidlnimu trestnimu stihani. Vzhledem k tomu, ze ve spravni radé sedi mi kolegové,
postupuji tak, abych je branil. Troufnu si fict, Ze s mnohymi ¢leny mame podobny nazor v

Na druhou stranu tyto dva roky jsou néjaky prostor, abychom mohli zah4jit diskusi.
Tady vidim moznost perfektni participace, pfedstavuji si moznost jednani s hl. méstem,
abychom se bavili o podob¢ této veiejné plochy. V nasem volebnim programu jsme mluvili o
potfebé a o nedostatku bezbariérovych toalet. Dokazi si pfedstavit, Ze tyto dva roky mohou
byt pro nas kli¢ové i z toho divodu, abychom mohli pfipravit projekt tak, aby nasel shodu,
aby bylo misto vyuzito i pro mistni, nejen pro turisty.

P. Radomérska:
Dékuji. Pan kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:

Nechci tady otevirat tuto otazku. SkuteCnost, Ze stejni lidé jsou zastoupeni jak ve
vedeni Prahy 1, tak ve vedeni nadace, neni $tastni. Chci, aby tady zazné¢lo, ze pokud nékdo
uzavie smlouvu s nékym o spolupraci, neznamena to, Ze je to legalni smlouva. Myslim, ze v
prostfedi Prahy 1 nelze byt tak opatrnicky, abychom se nechali zastrasSit tim, Ze nékdo nazve
svou smlouvu tak, aby to vypadalo, Ze je to v poradku.

P. Radom¢érska:
Pan kolega Lamberti zareaguje.

P.Lamberti:
Resime to s pravnimi zastupci, protoze si chceme byt jisti ve vSech moznych cestach.

P. Radoméiska:
Dé&kuji. Nyni je pfihlaSen pan kolega Marc.
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P. Marc:

Zprava ve vyboru byla pfijata jednomysing€, pan piedseda ma podporu ve svych
krocich, neni to jen jeho iniciativa. Chvalim préaci vyboru, atmosféra je tam dé¢lna. Pokud
nékdo hlasuje proti, jsem to vétSinou ja — délam si legraci.

Chci se zminit o tématu, které jsme rozpracovali, ale jesté nedopracovali, protoze k
nam nedoputovaly vSechny potfebné informace, a to je plnéni kapitolky z rozpoctu z vybéru
pokut, zejména pokut za prestupky parkovani na modré zoné.

Od posledniho zasedani finanéniho vyboru vyslo najevo, ¢ MC Praha 7 se utrhla z
gentlemanské dohody tajemnikii prazskych méstskych casti a misto 500 K¢ ¢astky uctované
na vyzvu, poté, co prostfedek automatického dohledu zjisti prestupek, tak zacala uctovat od 1.
kvétna castku 700 K¢&. Toto neni otdzka samospravy. Dal jsem statni spravé, panu
tajemnikovi, podnét, abychom jako centrum mésta, pamatkova rezervace, zon UNESCO
vyhodnotili prostor, abychom se snazili byt ,,nejdrazsi v pokutach na vyzvu, takze navrhuji,
aby se zavedla pokuta na vyzvu 800 K¢. Je to na rozhodnuti statni spravy vykonavané na
naSem ufadu. Pohybujeme se v zakonnych mantinelech, které jsou velmi Siroké, podle zakona
to muze byt az 2000 K¢.

Toto vSechno je v procesu. Slibujeme si od toho zvySeni piijmu do rozpoctu. Dékuji za
pozornost.

P. Radoméiska:
D¢kuji. Pan kolega Motl je na fadé.

P. Motl:

Dé&kuji ptedsedovi finan¢niho vyboru za spravu. Dovolim si kratce reagovat. Zardzi
m¢é, ze tam slySim véci tfetich subjektd, které myslim nepfislusi finanénimu vyboru.

Jako zastupitel a jako ¢len spravni rady Nadace Prazské déti si vas dovolim upozornit,
7e jste v piipadé feSeni ve financnim vyboru piekrocil své zdkonné pravomoci. Finanéni
vybor zastupitelstva MC Praha 1 by se nemél problematikou jakéhokoli nada¢niho fondu
vibec zabyvat. Ustanoveni § 119, odst. 2, pism. a) zdkona o obcich nezakladd pifimé
opravnéni finanénimu vyboru provadét kontrolu s majetkem obce, ktery je svéfen jinym
subjektim do spravy, pfispévkovym organizacim ¢i dobrovolnym svazkiim obci, ¢i ktery je
zékladem pravniho jednani, drZeni ¢1 uZivani jinymi subjekty napf. na zdkladé najemni
smlouvy nebo vloZzenim do zikladniho kapitalu obchodni spolecnosti. Tyto subjekty nejsou
podfizeny obci.

Pokud by mél finan¢ni vybor provadét kontroly v téchto ptipadech, bylo by nezbytné,
aby takovou kontrolu ulozilo zastupitelstvo podle § 119, odst. 2, pism. b) zakona o obcich.
Pro ur€eni zpisobu a rozsahu této kontroly by pak byl rozhodujici vztah mezi obci a
subjektem, jehoZ ¢innost ma byt finan¢nim vyborem provétfena a formulace kontrolniho tkolu
ze strany zastupitelstva obce.

Vzhledem k tomu, Ze jsem ve spravni radé¢ Nadace Prazské déti a nebylo zde
samozfejmé feceno, ze zaroven mam zastavat funkci této spravni rady a zaroven jako
zastupitel, chtél jsem na to upozornit.

P. Radomeériska:
Pan kolega Lamberti zareaguje.
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P.Lamberti:

Pracujeme podle zdkona o hl. m. Praze, nikoli podle zdkona o obcich. Druha véc je, ze
nekontroluji subjekt jako takovy, nefeSim piijmovou stranku rozpo¢tu. Omlouvam se — kdo
jiny to ma fesit? Odmitam vést vybor, ve kterém nebudu mit tu iniciativu, jakym smérem véci
posouvat, fesit. Kdo jiny ma fesit efektivni hospodateni? To je hlavni diivod, pro¢ tento vybor
je zfizen, je to hlavni podstata finan¢niho vyboru. S védomim toho to budu fesit dal a
nenecham to byt.

Pokud se tykéd té druhé véci, navrhuji tkol pro mne a pro vybor, abychom fesili
novelizaci vyhlasky z r. 2011. Proto zddam zastupitelstvo o podporu tohoto ukolu.

P. Radomeérska:

Prosim pana kolegu, pokud chce rozsifit navrhované usneseni, aby to nacetl a ucinil
tak pfes piislusnou komisi.

Kolega Motl ma technickou poznamku.

P. Motl:
Dékuji predsedovi za toto upozornéni, a Ze o to Zada zastupitelstvo.

P. Radomeétska:
Dékuji. Nyni je ptihlaSen pan kolega Ryvola.

P. Ryvola:

Chtél bych se rychle vyjadrit k t¢ém 800 K¢. Bavili jsme se o tom se v§emi radnimi pro
dopravu. Je to psychologicky moment, co je jesté takové, kdyz kazdy fekne, ze téch 500 K¢
posle, ale u 800 K¢ se budu kroutit a pfemyslet o tom, Ze se budu soudit. Zatim to udélala jen
Praha 7 a je pouze na nas, jaké dame doporuceni. Neni to na tom, abychom o tom rozhodli.
Muzeme doporucit jakoukoli ¢astku, ale je na nds, abychom se dohodli, co si myslime, Ze
jeste je jednoduse priuchodné, slozitéji prichodné a potom uz nepriichodné.

P. Radométska:

Dovolim si jednu faktickou poznamku. Toto je véci statni spravy. Pokud k tomu chce
nékdo néco fici, odeberte se k panu tajemnikovi, pfedlozte mu své navrhy, prodiskutujte to s
nim a on zvazi, jestli statni sprava v tomto ohledu néco ucini.

Pan kolega Marc s poznamkou.

P. Marc:

Ve svém piispévku jsem zapomnél vSechny srde¢né pozvat, aby na jednani finanéniho
vyboru chodili jako hosté. 99 % projednavanych véci jsou véci vetejné. Srdecné vSechny zvu,
abyste nas pii nasi praci sledovali a kontrolovali. Dékuji.

P.Radom¢étska:
Dé&kuji. Pan kolega Lamberti zareaguje.

P.Lamberti:
Jelikoz nevidim nikoho pfihlaSeného, bude to zavére¢né slovo. V prvni fadé d€kuji za
vasi pozornost.
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V druhé tad¢ nechci, abyste to brali jako akci jednoho muze, je to kolektivni prace.
Jsem velmi rad, ze mam takové Cleny vyboru, predkladame spoleéné navrhy a mozné
kompromisy a otevirame témata, ktera jsou pro tuto obec dulezita, a hledame cesty, jak naSe
pfijmy navySovat a efektivné kontrolovat. VSem dé&kuji také za pozornost.

P. Radomeétska:
Dékuji. Predpokladam, ze budeme hlasovat o rozsifeném usneseni. Prosim predsedu
Navrhového vyboru.

P. Bures:
Jde 0 doplnéni. Finan¢ni vybor uklada pfipravit navrh obecné zavazné vyhlasky hl. m.
Prahy za uzivéani vetejného prostranstvi.

P. Radoméiska:
Tento podklad bude diskutovan s hl. méstem, v jehoz gesci toto je.
Technickéa — pan kolega Miiller.

P. Miller:

Po diskusi si dovolim navrhnout tfeti bod — ulozit finanénimu vyboru, aby pfipravil
navrh vyzvy k ukonéeni najemni smlouvy dohodou tykajici se Prazské Sunky s lhitou (?) do
ti1 (?) mésicu.

Jestli se s tim predseda financniho vyboru ztotozni, myslim si, Ze tady na tom panuje
vSeobecna shoda, tak to posunme dal.

P. Radom¢érska:
S technickou poznamkou se hlésil pan kolega Cizinsky.
P. Cizinsky:

vvvvvv

termin je trochu neambicidzni, vidél bych termin zatijového zastupitelstva.

P. Lamberti:

Kratce zareaguji. Dal jsem tento termin schvalné, protoZe je to termin, kdy to mésto
bude zhruba feSit. Nemam problém s diivéjSim terminem. Upfimné se pfiznam, Ze jsem si
osobn¢ dal cil dat to bud’ na zafijové, nejpozdéji na fijnové zastupitelstvo. Rozhodné nechci
¢ekat do konce terminu.

P. Radomeéiska:
Technicky — pani kolegyné Baborakova.

P. Sitar Baborakova:

Vzhledem k tomu, ze jsem piedsedkyni vyboru, tak kdyz bych ptedkladala takovy
material, predkladala bych ho samostatné. Jsou dvé véci. Hlasujeme o zpravé o Cinnosti
vyboru a tento bod mi piipadd tak dilezity, Ze by mél byt separatni. Chci ted’ hlasovat o
zprave o ¢innosti vyboru, kterou podpofim, a druhy jako separatni bod.

P. Radomeétska:
Mam tomu rozumét jako navrh na hlasovani par partes?
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P. Sitar Baborakova:

Udgélejte si to, jak cheete, ale budu hlasovat o zpravé o ¢innosti vyboru a ne o néjakych
dualezitych vécech, které jsou do ni schované. Budu rada, kdyz mé Giancarlo bude poslouchat,
kdyz to fikam.

P.Lamberti:
Omlouvam se, fesili jsme technickou véc.

P. Sitar Baborakova:
Tak to zopakuji. Rada bych hlasovalo o zpravé o ¢innosti vyboru a nevsazovala do ni
dalezita témata, kterd se mi zdaji, ze jsou tam schovana a rozmlzena.

P. Radomeérska:
S technickou se hlasi kolega Bodecek. VSechny vyzyvam, aby dodrzovali pravidla.

P. Bodecek:

Chtél bych upozornit, Ze vybory jsou poradnimi organy zastupitelstva. Myslim si, ze
zadost méla jit pres zastupitelstvo. Souhlasim s Brofou, protoze tato zalezitost nebyla v
programu. Mam obavu, aby to potom n¢kdo nenapadl. Ti, ktefi by se k tomu méli vyjadfit, se
nevyjadrili, nepfisli. Je to mij ndzor, ale at’ se k tomu vyjadii pfedseda kontrolniho vyboru.

P. Radom¢érska:
Pan kolega Lamberti zareaguje.

P.Lamberti:

Logice rozumim, souhlasim, ale tisk jako samotny pfipraveny nemam. Jestli by s tim
byl problém, miiZe se o obou usnesenich hlasovat per partes, ale nechtél bych to nechat lezet.
Mame pied sebou 1éto a je Cas to feSit. Z toho divodu prosim o podporu tohoto bodu a
hlasovat per partes. Respektuji to.

P. Radométska:

Dovolim si do toho vstoupit s faktickou poznamkou. Nepiipadd mi naprosto
nelegitimni v ptipadé, ze predkladam zpravu a ze zpravy logicky vyjde néco, co je tkolem,
naopak to povazuji za pozitivni. VSichni jsme méli prilezitost material nastudovat. Pokud vam
z toho ukol nevyplyva, neni tieba pro to hlasovat. Jestlize citime, Ze v tom ukol zahrnuty je,
hlasujme pro to.

Hlasil se kolega Kucera.

P. Kucera:
Chci potvrdit slova pani starostky. Prosim, nehazejme klacky byrokratického
charakteru panu piedsedovi finan¢niho vyboru. Dékuji.

P. Radoméiska:
Prosim pani kolegyni Baborakovou.

P. Sitar Baboréakova:
Omlouvam se, to nejsou klacky, ale my o tomto tématu chceme diskutovat, a tak se to
smazne bez diskuse.

Technicka korektura: Mgr. Valickova, ved. OVO Stranka 69



Stenograficky zaznam je zveiejnén anonymizovany z ditvodu dodrieni piiméienosti rozsahu zveiejiiovanych osobnich
udajii v souladu s Naiizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 2016/679 (GDPR) a dalsi platnou pravni tpravou.

P. Radométska:

Dovolim si poznamku. V ptipadé, ze vybor jako poradni organ zastupitelstva vytvori
materidl, nez ho pfedd do diskuse v hl. mésté nebo kamkoli jinam, pfedlozi ho sem
ziizovateli, ¢ili zastupitelstvu méstské ¢asti, kde bude prostor pro diskusi. To je jisté v
poradku.

P. Bures:

Byl tady navrh hlasovat per partes. Trvate na tom? Ne. Znamena to, Ze miZeme
hlasovat o doplnéném usneseni jako celku, které obsahuje navic tikol v bodu 2. Michal tekl
navrh, ale nedal ho pisemné. Budu ho trépit.

P. Miiller:

Mohu poprosit o kratkou pauzu, abych to zformuloval? Myslim, ze pokud jsme o tom
diskutovali, zajem o to je. Finan¢ni vybor se tim uz zabyval, pan pifedseda ma zajem situaci
fesit, pfipadné navrhne ukonéeni najemni smlouvy dohodou, abychom to mohli realizovat. Na
tom padla vSeobecna shoda.

P. Radoméiska:

Prosim, abychom v tuto chvili tento tisk pferusili, protoZze nastalo 17.30 hodin, kdy
zacinaji interpelace vetejnosti.

Tento tisk ptrerusuji, vratime se k hlasovani o tomto tisku po interpelacich ob¢ani a
zastupitelu.

Diive nez vyzvu obcany, aby postupné ptednesli své interpelace, mam prosbu pana
tajemnika, ktery by na zac¢atku tohoto bloku rad ptednesl sviyj ptispévek.

Tajemnik Dvoftfak:

Vézeni zastupitelé, vaZzend vetejnosti, kratce bych zareagoval na interpelaci, kterou na
minulém zasedani 16. kvétna vznesl pan Filip Dvotéak, kdy kritizoval, Ze na internetu neni
pfistupny aktudlni organiza¢ni f4d méstské Casti Praha 1. Tato informace neni pravdiva, na
internetu je vzdy zvefejnéna aktualni varianta verze organizac¢niho fadu po vSech zménach.
Seznam, ktery byl az v samotném zavéru, ma zjednodusit ptipadné dohledavani platnosti v
minulych letech. Je tam jako u pravnich pfedpisti seznam zmén.

Co se tyka organiza¢niho fadu, mozna by uZz potfeboval piepracovat. Je to organiza¢ni
fad z r. 2011. Kdyz si ale uv€domite zadkon o hl. m. Praze z r. 2000, podle které¢ho vSichni
pracujeme, ma také spoustu zmén. Organizacni fad na internetu je vzdycky v aktualnim znéni.
Ma to na starosti mé asistentka. Kdyz rada pfijme usneseni — novelu, tak ji tam promitneme.
Dé&kuji.

P. Radoméiska:
Jako prvni je pfihladSen pan St€pan Kuchta, ktery je obCanem Prahy 1. Prosim, aby
vystoupil se svou interpelaci. Prosim, pfistupte ke stolku, mate slovo.

P. Kuchta:

Pan Ryvola tu je, (jste ochoten poslouchat?), pan Bures tady také je, pani Antalova za
Piraty.

Pro ty, ktefi mé neznate. Jmenuji se Stépan Kuchta a bydlim tady 47 let. Neustale
mam problém, Ze u nas v byté je nepiijemny hluk. Uz to trva dekady.
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Pani Antalova, na jednu stranu dékuji, Ze jste reagovala, napsala jste, Ze blaho obcant
v bytovych jednotkach, co se tyka hluku, je priorita Prahy 1. Nemyslim si, Ze toto je jakakoli
priorita, kdyz méa nékdo néco za prioritu, chova se jinak. Za téch 20 let neustdle to neni
priorita.

Clovek, ktery se o néco zajima, projevuje uréity druh vasné. Kdyby tady napt. padal
strop, nepochybné¢ mnozi z vas projevi vasen jako touhu po zivoté. Tomu fikam priorita, ale
co se tyka hluku?

Je mi jednou co tady budu povidat, také to nemam pisemné. Kolegyné mi fekly, ze
nedostanu odpoveéd’, po téch dekadach mi je vSechno uplné jedno. Dnes jsem ale piijel.

Mam tady problém, pane Ryvolo. Dlouhou dobu se snazim vSechno sdilet s panem
Buresem. Pane Bures$i, my jsme si to fekli, j4 o vas nevim vibec nic. Mam vés rad, vybral
jsem si vas, ale neznam véci, které se kolem vas fikaji. Nevybirdm si vas na zékladé
dokonalosti v§eho charakteru, a také pana Ryvolu jsem si docela oblibil. Otazka byla, jestli by
u setkani s pani Antalovou a s vdmi nemohl byt i pan Bures, nebo jestli byste si chtéli délat
n¢jaké PR ve dvou, tak klidn€. Myslite si, ze by mohl byt pfizvan pan Bures? Byl bych rad,
ale nevidim do vas, jaka je motivace, jaké jsou zaméry. Kdokoli by se chtél tady pobavit o
hluku, v tom bordelu, ve kterém jsou zbyli obcané nuceni Zit, tak je zvan.

Moje setkani s novou pani starostkou bylo o tom, ze zminiovala — dosud si to pamatuji
a trochu mé to naStvalo, Ze mé pfani, socha Radeckého, morovy sloup covidu a néco s
Kampou, blaho zbylych obcant, co se tyka hluku, tam nezaznélo.

Nez se nahrnuli lid¢, snazil jsem se s ni povidat a vypadla z ni ta klasika, Ze je to t¢zké
s hlukem, Ze musime zohlednovat turismus a kooperovat s podnikateli. Neustale snim o
jediném clovéku, ktery by na sto procent kopal za rezidenty a ostatni by dal stranou. Mate
n¢jakého takového ¢loveéka? Nevidim, Takovou pozici bych bral, protoze mam pocit, ze tady
ziji dlouhodobé, téma hluku mé pohltilo a myslim, Ze jsem to tady jako jeden z mala asi
nejvic odskakal.

Pfinesl jsem si staré papiry — pasma rozdéleni hluku, 8 tabulek. Tehdy jsem udélal
tabulky. Tyto tabulky povazuji za dokonaly zaklad, bez kterého se nikdo z vas nehne, jestlize
by chtél jakymkoli zplisobem kopat za to, aby se tady lidem zase dobfe Zilo a nemuseli Zit ve
zdravotné zavadnych a nediistojnych podminkéch.

S témi ochotnymi jako je pan Ryvola, pan Bure§, mozn4 pani Antalova bych se k
témto tabulkam vréatil, jsem schopen to okecat. Kdyby si chtél n¢kdo tabulky rozebrat, dal
jsem vytisknout 10 kouskt. Podle mne je to ta cesta.

P. Radomeétska:

Déle je zde dotaz a interpelace pana Damaska. Je predana na zéklad¢ plné moci pouze
pisemné¢ synem pana Damaska.

Dale je ptihlaSena pani dr. Jana Pfihodova. Udé&luji ji slovo.

P. Pfihodova:

Vazena pani starostko, ¢lenové rady MC Praha 1, ¢lenové zastupitelstva, dovoluji se
na vas obratit s interpelaci k Nemocnici Na Frantigku. Od vedeni nemocnice a z radnice MC
Praha 1 jsme jako ¢lenové zdravotni komise obdrzeli material k zadluzeni nemocnice.
K mému ptekvapeni nebyl dluh nemocnice v dostatecné vysi v minulém volebnim obdobi
odpovédnymi pracovniky, resp. starosty panem Cizinskym a panem Hejmou.

V 1. 2017 pfi jednani rady o vysledku hospodateni Nemocnice Na Frantisku za r. 2016
bylo uvedeno, ze nemocnice koncila se ztratou 38988258K¢, po zapocteni hospodarské
C¢innosti byla ztrata 36841496 K¢&. Ziizovatel za starosty Lomeckého poskytl castku
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14864000 K¢ na oddluzeni. Tak ztrata ¢inila 21385579 K¢, kdy tato ztrata byla pfevedena do
rozpo&tu MC Praha 1 jako ztrata a byla fe$ena v ramci rozpoétu MC Praha 1.

V r. 2018 pii jednani rady o vysledku hospodafeni nemocnice za r. 2017 bylo
uvedeno, ze nemocnice koncila se ztratou 22454000 K¢&. Ziizovatel pod vedenim starosty
Cizinského poskytl 7035599 K¢ na oddluZeni a ztrata byla 14570000 K&, kterou vSak pan
starosta ponechal v rozpoftu nemocnice, ¢imz vlastné nedoSlo k uplnému oddluzeni
nemochnice.

V 1. 2019 pfi jednani rady o vysledku hospodafeni nemocnice za r. 2018 bylo
uvedeno, Ze nemocnice koncila se ztratou 1486716 K¢, po zapocteni hospodaiského vysledku
byla ztrata 638624 K¢. Zrizovatel pod vedenim starosty Hejmy neposkytl prostiedky na
oddluZeni a tuto ztratu ponechal opét v rozpoctu nemocnice.

V r. 2020 pfi jednani rady o vysledku hospodafeni nemocnice za r. 2019 bylo
uvedeno, ze nemocnice koncila se ztratou 17265560 K¢, po zapocteni hospodaiské ¢innosti je
ztrata 16501301 K¢. Ziizovatel pod vedenim starosty Hejmy neposkytl penize na oddluzeni a
opét byla tato ¢astka ponechana na uétech nemocnice.

V 1. 2021 pfi jednéni rady o vysledku hospodaieni nemocnice v r. 2020 bylo uvedeno,
7ze nemocnice koncila se ztratou 223204 K¢, po zapocteni hospodaiské cCinnosti byla
nemocnice v zisku 591917 K¢.

V 1. 2022 kon¢i nemocnice se ztratou cca 40 mil. K&. Ztizovatel tuto ztratu fesi.

M¢ otazky jsou nasledujici:

Jakéa konkrétni opatieni piijalo vedeni Nemocnice Na FrantiSku v jednotlivych letech
2017 az 2021, aby snizilo ztratu, kterou zfizovatel neoddluzil a ponechal dluh v rozpoctu
nemocnice?

Jen drobné povzdechnuti. Je smutné, ze oba starostové deklarovali zachranu
nemocnice, nicméné jejich kroky hovoti o opaku.

Jaka opatieni piijalo vedeni ziizovatele, tedy rada MC, potazmo zastupitelstvo MC
Praha 1, za starosty Cizinského, aby v rozpoétu nemocnice doslo ke sniZeni ztrity a aby
nemocnice l1épe hospodarila? Prob&hly kontroly hospodareni?

Jaka opatieni nastavilo vedeni MC Praha 1 za starosty Hejmy, kdy ztrata nebyla
dorovnana vibec, aby nemocnice ztraty snizila? Kontrolovala ¢astéji hospodaieni nemocnice?

Jaka opatieni pfijme soucasné vedeni ve vztahu k nemocnici, aby dochazelo k lepSimu
hospodatfeni nemocnice?

Dorovna sou¢asné vedeni MC Praha 1 ztratu z minulych let, kdy ziizovatel, rozumgj
MC Praha 1, pod vedenim starosti Hejmy a CiZinského nekonala, respektive nechali ztratu
prohlubovat?

Probéhne kontrola hospodafeni v Nemocnici Na Frantisku?

P. Radométiska:

De¢kuji za vasi interpelaci, pani doktorko. Dovolim si k tomu fict n€kolik malo slov.
Ptedpokladam, ze odpoveéd’ na vasi interpelaci vypracujeme spole¢né s kolegou Miillerem,
ktery to ma ve své gesci na starosti.

Rekla bych k tomu jen tolik, Ze ztrata, ktera nartistala v dob& ufadovani pana kolegy
Cizinského a pana kolegy Hejmy na postu starosty, nas dobiha dnes. V prvnim bodu naseho
jednani se s ni za¢iname vyporadavat a postupné se budeme snazit tuto ztratu vyrovnat, jak
nam zakon uklada.

Co se tyka ndhledu do patficného vedeni a do postupného rozvoje nemocnice, je ted’
pfedmétem spoluprace nemocnice s Vysokou skolou ekonomickou. Vysledky tohoto ¢inéni
potom budou zékladem pro nase dalsi kroky.
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Dalsi bych v tuto chvili nerada komentovala, protoze nemam ptislusné podklady a ani
mi nepfislusi, abych uvadéla zavadejici informace. Pokud k tomu chce néco fici pan kolega
Miuiller, budu mu vdécna.

P. Miller:

Nem¢l jsem v imyslu ted’ reagovat na jednotliva Cisla, diskutovali jsme to pomérné
obsahle dopoledne v ramci schvalovani dorovnani ztraty Nemocnice Na Frantisku. Co jste
zminovala, je pravda, probéhlo to. Ve spolupraci s ostatnimi ¢leny rady se snazime piijmout
n¢jaka opatieni. V prvni tfadé jsme oslovili Vysokou Skolu ekonomickou, fakultu
managementu, konkrétn¢ fakultu zabyvajici se zdravotnickym zafizenim, aby provedla
kontrolu Nemocnice Na FrantiSku a doporucila nam opatieni, které bychom m¢éli piijmout,
aby se nam podaftilo n¢jakym zplisobem stabilizovat hospodaieni nemocnice.

Druhé podstatna véc, kterou feSime a o které predpokladam, Zze se brzy projevi v
komisi pro zdravotnictvi, kde tyto vystupy budou prezentovany, je to, ze se né&jakym
zpusobem po dlouhé dobé snazime nastavit format manazerskych reportovani, které by
nemocnice méla v pravidelném cyklu vici organim meéstské ¢asti jako svému zfizovateli,
zejména radé¢ méstské Casti, finanénimu vyboru, pifipadné komisi pro zdravotnictvi
prezentovat, abychom byli schopni u¢inné reagovat na ptipadné nenadale vykyvy v prubéhu
kalendarniho roku a ve spoluprdci s managementem nemocnice sméfovat k néjakému
idedlné€jsimu stavu. Dékuji.

P. Radoméiska:
Dékuji vam, pani doktorko. Dal$im pfihlaSenym je pan Josef Onderka. Prosim, aby
zaujal misto u stolku a pfednesl svou interpelaci.

P. Onderka:

Na zavér bych poprosil o kratké video, médm kratké vystoupeni, tak to stihneme.

Vstupuji tady jiz popaté ve véci schodisté v Divadelni ulici. Nastala chvile, kdy musim
pfiznat svou drtivou porazku ve véci boje s touto novou bariérou pro vSechny handicapované
spoluobcany na Praze 1 a rodice s kocarky.

Navrhoval jsem, aby misto tohoto schodisté vznikl vytah ve stavajici pasazi Akademie
véd a napsal jsem radé€ 1 konkrétni ndvrh mé finan¢ni spolutcasti. Dodnes jsem na tento navrh
nedostal odpovéd’. Nedozvedél jsem se, jestli se jednalo s Akademii véd, nedozvéd¢l jsem se
o n¢jakém finan¢nim narovnani Akademie véd za to, Ze dostanou takovy krasny prostor v
centru mésta potom, co bude pasaz uzaviena, ned¢lo se nic.

S panem radnim Ryvolou jsem se zacatkem dubna dohodl na kompromisni varianté.
Byla to véc, kterou jsem nabidl ja. Chtél jsem jedinou véc — aby se zuZil chodnik na strané
nového schodisté. UmozZnilo by to rozSifeni chodniku na protéjsi strané. Nasi dohodu jsem
sepsal do memoranda o této zalezitosti. Pan Ryvola mi to mailem potvrdil, ale nikdy nedoSlo
k dal§imu setkani, kde bychom si doladili memorandum a stvrdili jej podpisem.

Na stavbé se dale pokraCovalo, dodavatel DAP dodatky prodluzoval stavbu a
navySoval rozpocet, mestska ¢ast podavala zadosti o zménu stavby pied dokoncenim a novy
projekt upraveného chodniku ne a ne vzniknout. Pan Ryvola mi piSe, Ze nemiiZe obchazet
stavebni povoleni atd.

Je to typické, co se tady na Praze d&je, protahovani a natahovani a clovek, ktery je jako
ob¢an, nema Sanci.
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Myslim si, Ze tato stavba je 1 velkou prohrou vas vsech. Podle toho, co mi pan Ryvola
napsal v odpovédi na mou interpelaci, bude peklo na nasi strané ulice trvat mnoho let a bude
to neskutecnou ostudou celého zastupitelstva, vSech vas, ktefi tady sedite. Nedokazali jste ve
veéci nic udélat a jen jste tiSe ptihlizeli rozehrané hie nékolika jednotlivct na vsi radnici.

Samoziejmé témi, kdo prohrali nejvice, jsou lidé, ktefi Divadelni budou i nadale
prochazet. Proto jako vécna vzpominka na jejich kazdodenni boj vzniklo toto video. Necht
vam piipomina Utrapy bariér nejen v Divadelni ulici.

Prosim o video se zvukem. Dékuji za pozornost.

P. Radoméiska:

Dékuji. Doufam, ze v materidlu, ktery jste predal v pisemné formé je vedeno, koho
interpelujete.

Dalsim piihlagenym je pan Vladimir Matik ze ||| vlice, t¢2 nas spoluobéan.
Prosim, mate slovo.

P. Matik:

Vézena pani starostko, vazeni zastupitelé, jako dlouholety obcan Prahy 1 bydlici jiz
vice nez 50 let v oblasti u Vaclavského namésti si vas dovoluji pozadat, aby i MC Praha 1
projevila nazor na akci o prodeji hlavni budovy Ceské posty v Jindfisské ulici. Naprosto
souhlasim s nasledujicim vyrokem:

,Prodej budovy hospodateni posty nevyfesi. To nefesi situaci Ceské posty, je to
rozprodavani majetku. Céastka se ma pohybovat kolem 1,5 mld. K& a p¥i hospodafeni se to
akorat proji*, fikd skepticky k prodeji pan hejtman Netolicky.

Prosim, mizete v rdmci zastupitelstva nebo rady pifijmout usneseni, kterym podpoftite
zachovani posty v této budové? Dékuyji.

P. Radométska:

Dé&kuji. Dovoluji si k tomu v kratkosti sdélit, Ze se usilovné snazime omezit Usporna
opatfeni, ktera by méla dopadnout na Prahu 1, snazime se udrzet maximum pobodek Ceské
posty. BohuZel, rozhodovani Ceské posty v tomto sméru je naprosto autonomni.

Obavam se, ze jakykoli nas postoj by jejich rozhodnuti nezvratil. Napovida tomu i to,
7ze po dlouhém jednani s hl. méstem o mozZnosti odkupu této budovy hl. méstem zcela
netekané Ceska posta od toho odstoupila a bude délat vybérové Fizeni na nejvyssi cenu.
Obavam se, ze v tomto sméru nejsme schopni jejich rozhodnuti vratit. Jak bylo feCeno,
snazime se, aby sit’ poSty zlistala na Praze 1 v maximalni moZzné mife zachovana. Troufam si
tvrdit 1 s pomoci kolegy Motla, ktery se v tom velmi intenzivné angazoval, Ze se nam to v
néjaké mife mozna vyssi nez jinym Praham dafi.

Dé&kuji za vasi interpelaci.

Pan kolega Cizinsky ma technickou poznamku.

P. Cizinsky:
Podle mych informaci se prodej posty nebude tykat sluzeb obcanti, které by mély byt
zachovany, bude se tykat jen budov administrativnich.

P. Radoméiska:
Dé&kuji, budeme doufat, Ze mate pravdu ve prospéch nasich obcand.
Dal8im pfihlaSenym je pan Filip Dvofak. Prosim, pane inZenyre.
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P. Dvortak:

Prosim o druhy mail, co jsem poslal odkaz na webové stranky Prahy 1. Netusil jsem
takovou kuliSarnu a na zacatku jsem si odskocil, ze tady bude probirano néco, co jsem minule
oteviel, a to je prvni otazka z hlediska transparentnosti. Zachytil jsem tady zbytek toho, co
tady povidal vas pan tajemnik. O nic jiného mi neslo nez o n¢jakou miru transparentnosti.

Nezpochybnuji, ze mate vSechno v pofadku podle zakona, ale jedna véc je mit to v
potadku a druha véc je davat to lidem straviteln€, aby se vyznali v tom, co d¢late. Pristé vam
budu servirovat dalsi ptiklad, jak pfijimate usneseni. Na vasich informacich je napsano:

Ptiloha k usneseni ze dne 20.3., pod tim je organizac¢ni fad platny od r. 2011. Uz tady
Citatel upadne v chaos, co to znamend, mélo by tam byt asponl napsano ve znéni pozdéjsich
zmén atd.

Prosim o posledni dv¢ strany, tam mi jde o transparentnost. Organiza¢ni fad tam mate
takto necitelny, vpiedu je 23 zmén a obcane, hledej si usneseni a d€lej si sdm zmeénu
organiza¢niho tadu. Je to podle zakona, urcité to mate v poradku, ale co ukazujete, neni
transparentni z hlediska toho, jak uradujete, jak mate uiad v poradku, jak ma fungovat, aby to
kazdy vidél. Zkuste se tim ve volném Case prohrabat a zjistit, jak vas urad funguje.

Pani starostko, d€kuji za odpovéd’ ohledné toho majetku, ptijdu pfisté, pobavil jsem
se, ale dnes nejsem pfipraven.

Dalsi bude moje interpelace.

Vézeny pane Bodecku, interpelaci smétuji k vasim rukam, protoze jste mi odpovedél
na interpelaci v této véci prednesenou na 6. jedndni zastupitelstva v dubnu, i kdyz spravnym
adresatem je rada MC Praha 1, kterou v§ak naprosto nepochopitelné nelze dle § 12, odst. 3
jednaciho fadu zastupitelstva interpelovat.

Jde mi o transparentnost, ke které jste se vSichni prihlasili. Skutek utek. Opozice
zahadné okolkuje. Pan Cizinsky ziistava chladnym, pan Hejma je neéinny, po pani Sklenafové
uz neni davno vidu ani slechu. Asi se definitivné vycerpala, kdyz ve svém volném case
pachala memorandum o dobru. Tady se ji zfejmé obcansky vystupovat nedafi.

Jde mi zase o ty videozaznamy a jejich transparentni zvetfejiiovani. Minuly tyden jsem
mél pfednaSku na Praze 12. Tak jsem se pfipravoval, a co na mé vkouklo z jejich stranek?
Hédejte. Podivejte se na zaslany soubor, a jak to maji p&€kné pojednané proti naSim
videopfenosiim. Jsou dobii a transparentni. Nechapu vas. Mate snad co skryvat?

Dochédzi tu k néjakym cachriim, aby stenozdznam byl neptezkoumatelny s
videozdznamem? Nabidnéte mi jiné vysvétleni. Nebo nejsme asponi tak dobii jako na Praze
12?7 Jen mi prosim srozumitelné vysvétlete, pro€, a to nejen oni, ano a my ne? Dekuji vam.

P. Radométska:
De¢kuji. Zareaguje kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Dékuji za tuto interpelaci. Myslim, Ze 1 zastupci ufadu mohou potvrdit, Ze tuto
zalezitost neustéale ob den feSime. Podaval jsem 1 zadost o informace. Bylo mi slibeno, Ze tato
zalezitost bude feSena v rdmci nového vybérového fizeni v souvislosti se zajiStovanim
zaznamu z tohoto jednani. Jsme transparentni, mohu to fict.

Problém je to vypipavani, tady na rozdil od hl. m. Prahy tady zaznivaji osobni
informace. Zaznam, ktery bude vloZen na webové stranky, bude dodatecné vypipavan.
Naklady jsou kolem 20-30 tisic K¢. Bylo mi slibeno, Ze az se ted” bude délat nové vybérové
fizeni, bude tam podminka, Ze to bude soucasti toho balicku, ktery ndm bude muset dodavatel
dodat.
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Jsem rad za tuto interpelaci. Myslim, ze néktetfi zastupci ufadu mohou potvrdit, ze od
dubna, kdy jste, pane inzenyre, interpeloval, tuto zalezitost feSim témét ob den.

P. Radomeétska:
Dé&kuji. PiihlaSen je pan tajemnik.

Tajemnik Dvoftak:

Chtél jsem odstranit nedorozuméni. Zvefejnény organizani fad je zvefejnén V
nejnovej$im aktualnim znéni. Hlidam to ja a moje asistentka. Seznam, ktery je vzadu, je tam
spiSe pro nasi potfebu, protoze se obcas stane, ze se ozvou organy ¢inné v trestnim fizeni a
ptaji se: kdo to byl v r. 2018, kdo rozhodoval o této zalezitosti, kdo za tuto zalezitost byl
odpovédny? Musime si vyhledat znéni organiza¢niho tadu z r. 2018 a potom teprve mizeme
najit odpovéd’ na to, na co se organy ¢inné v trestnim fizeni ptaji. Nemusi to byt jen organy
¢inné v trestnim fizeni, mohou to byt i jiné.

Je to pomocné voditko, které¢ maji i pravni ptedpisy, ale rozhodné v tom nemusi hledat
obCan a patrat po usnesenich starych 4 — 5 let. Minule jste to tady zacal, tak to uvadim na
pravou miru.

P. Radomeétska:
Deékuji, pane tajemniku. Nyni je pfihlaSen pan Tomas Bajusz.

P. Bajusz:

Vazeni zastupitelé, chtél bych vas jménem spolku Obcané Prahy 1 informovat o
pokracovani déni ohledné ndmésti MiloSe Formana.

Jak mnozi z vas jisté védi, nas spolek se tomuto tématu vénuje dlouhodobé a aktualné
nas dost prekvapilo neddvné rozhodnuti Stavebniho uUfadu Prahy 1, na které bych chtél
prostiednictvim této interpelace upozornit.

Dne 29. 5. 2023 bylo Utadem MC Praha 1, stavebni tfad, vydano pod & j. UMCP1
234246/2023 usneseni, kterym se piferuSuje do 31. 1. 2024 fizeni o umisténi stavby
Staroméstska brana.

Magistrat hl. m. Prahy vyhové¢l odvolani mnohych okolnich obyvatel a ¢lenti naSeho
spolku a letos v tnoru zruSil rozhodnuti o umisténi stavby Brand Store na ndmeésti MiloSe
Formana. Stalo se tak na zakladé zavazného stanoviska od Ministerstva kultury, které uvadi,
7ze objekt Brand Store je z hlediska zajml pamatkové péce vyloucen, a to na ziklade
zévazného stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj, které uvadi, Ze zamér je neptipustny.

Ve svém rozhodnuti nadifizeny organ uklada, jakym zplsobem ma Stavebni urad
Prahy 1 postupovat. Cituji:

V rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odbor stavebniho tadu, ze dne 24. 2. 2023, ¢. .
MHMP 390678/2023 se uvadi na str. 5: ,,Z vySe uvedeného vyplyva, ze zamér nedisponuje
kladnymi zavaznymi stanovisky orgdnu uzemniho planovani a organu pamatkové péce a zZe
tato zdvazna stanoviska jiz k navrhu stavby v rozsahu stavby Brand Store a staveb vySe
vyjmenovanych nemohou byt ziskana. Stavebni ufad proto v novém projednani zadost podle
ust. § 149, odst. 6, spravniho fadu zamitne.*

Nicméné spravni orgdn - v tomto piipadé Stavebni Ufad Prahy 1 — si Zije svym
zivotem a evidentn€ ho toto rozhodnuti Magistratu nijak nelimituje ve vlastnim rozhodovani,
a tak na zadost stavebnika nerespektuje dany postup a uvedené fizeni prerusuje.

K tomu uvadim, Ze zde neni dan zadny diivod, pro¢ dané fizeni pierusit, nebot’ zde byl
nadfizenym organem déan postup, jakym ma nyni stavebni tfad postupovat.
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Stavebni ufad mél s ohledem na aktualni skutkovy a pravni stav a s ohledem na
zavazny pravni nazor odvolaciho organu a na vydana negativni zdvazna stanoviska dotcenych
organu zadost o umisténi stavby Brand Store zamitnout.

Proto na vas, vazeni zastupitelé, apeluji, abyste dosahli svych piedvolebnich slibt a
provéfili moznosti podani odvolani za Méstskou c¢ast Praha 1, abyste se toto — v minulosti jiz
tolik exponované a zde na zastupitelstvu probirané téma — i nadale zajimali a nenechévali
starost o budoucnost vefejného prostoru na obCanech. Dékuji za pozornost.

P. Radométska:

Dovolim si zareagovat piimo, a to ze dvou aspektii. Zaprvé. Bylo by krajné nest’astné,
kdyby samosprava néjakym zptsobem ovliviiovala rozhodovani statni spravy. Myslim, ze by
to bylo pfedmétem velmi opravnéné kritiky kohokoli. Upfimné doufam, ze se toho
samosprava aspon za mne nikdy nedopusti.

Tuto otdzku jste mi véera nebo predevéirem adresoval jiz e-mailem a jesSté jsem
nemeéla moznost odpovédet, ale vyzadala jsem si postoj naseho stavebniho odboru, ktery
mohu kratce zrekapitulovat. Pise se zde:

Odvolaci organ vratil izemni rozhodnuti k novému projednani a ve svém rozhodnuti
vyslovil sviij pravni nazor, kterym je stavebni Gfad vézan. Zadatel (stavebnik) potiebuje &as,
aby mohl svlij zdmér uvést do souladu s pokyny odvolaciho organu, a proto sdm pozadal
stavebni Ufad o preruSeni fizeni. V daném piipad¢ stavebni titad postupoval v souladu s § 64,
odst. 2, spravniho fadu.

Ano, meéstska ¢ast je ucastnikem tohoto fizeni. Odiivodnéni tohoto rozhodnuti nasim
stavebnim Ufadem, které vdm mohu citovat, je nasledujici:

Zadatel dne 19. 5. pozadal o preruseni fizeni & nového projednani o umisténi vyse
uvedené stavby do 31. 1. 2024. V zadosti o preruseni uvedl nasledujici divody.

Vzhledem k délce probihajiciho izemniho fizeni a casové neptedvidatelnosti dal§iho
procesniho vyvoje projednani zaméru Staroméstskd brana nezbyva Zzadateli v ramci
preventivniho ptfedchazeni skod jina procesni moznost nez predmét uzemniho fizeni upravit v
intencich nalezu jeho zruSeni, resp. doplnit, a pozadat stavebni ufad o nové projednani takto
aktualizovaného pfedmétu podani.

Doufam, ze je to srozumitelné. Tento text vam bude dan k dispozici v rdmci odpovédi
na vasi interpelaci.

Hlasi se jesté pan kolega Grabein.

P. Grabein Prochazka:
Chtél jsem doplnit pani starostku, Ze za zemni rozvoj uzZ mame pfipraveno vyjadieni.

P. Radomeéiska:
De¢kuji, pane kolego. Déle je pfihlaSena pani Jana Kratochvilova

P. Kratochvilova:

Vazena pani starostko, vaZeni zastupitelé, jmenuji se Jana Kratochvilova, v MC
Praha 1 Ziji od narozeni a v domé ||| bydlim od r. 1952.

Obracim se na vas s tim, co m¢ trapi v problematice jak sousedského souziti, tak ve
sluzbé MC Praha 1 ob&antim Prahy 1.
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Sousedské souziti. Novy majitel sousedniho domu Divadelni 22 zah4jil v bieznu 2021
na stfeSe domu stavbu bez stavebniho povoleni, zddost o dodatecné povoleni stavby podal v
zaii 2021, zadost doplnil v listopadu 2021 a v tnoru 2023 dokon¢il. V soucasné dobé v domé
s péti nadzemnimi podlazimi je fyzicky obsazeno pouze jedno nadzemni podlazi. Ostatni byty
maji své majitele, ktefi evidentné¢ pouze investovali. Dim se jevi jako vybydleny, na
balkonech a parapetech oken je holubi trus a dvorek domu nepouzivany a neuklizeny.
Obnovena je pouze Celni fasada domu. Stiesni stavba jiz dva roky suzuje nase bydleni. To je
vikyft, ktery je na snimku.

K sluzbé MC Praha 1 ob&antim:

Dva roky se vleCe fizeni stavebniho fadu s bezohlednym majitelem domu
Divadelni 22.

Dva roky cekal stavebni ufad na doplnéni zadosti a tim dokonceni zadosti o povoleni
stavby.

Dva roky trvéa jednani stavebniho titadu s obyvateli domu ||| GG
byli vyzyvani k podavani ptipominek.

Po dvou letech 29. 6. — pfisti tyden — bude prvni jednani projednani zadosti o
dodate¢ném povoleni stavby za ucasti spoluvlastnikti domu pozemku

Dva roky jsou obyvatelé naseho domu obtéZovani problémem, ktery nezputsobili.

Jesté doplnéni pred zdvéreCnym dotazem. Problematickou stavbu jsem interpelovala
jiz 13. 4. 2021. Spoluvlastnikii v nagem domé ||| | |GG ic 13. spoluvlastnici
sousedniho domu Divadelni 22 jsou 4, v€etné filantropa Martina Ramana.

Interpelace na zastupitele MC Praha 1 — dotaz: slouzi opravdu Ufad MC Praha 1
obyvateltim této &asti, nebo &i je vlastné MC Praha 1?2 Dékuji za pozornost. (Potlesk)

P. Radométska:

Dékuji vam, pani Kratochvilova. Bohuzel, nejsem se zmiflovanou problematikou
seznamena do hloubky. Pfedala jste interpelaci pisemné, dohleddme pfislusné podklady a
odpovéd’ vam bude zaslana. Dékuji vam mnohokrat.

Nyni je ptihlasena k diskusi pani Emilije Ronova.

Jsem si védoma, ze uplynul Cas, ale po interpelaci pani Ronové mame jesté interpelaci

VVVVVV

P. Ronova:

Vézeni ptatelé zastupitelky 1 zastupitelé, mam dva dotazy. Budu mluvit kratce. Uz
jsem tady dlouho nevystupovala z pozice interpelujiciho. Tim, Ze jsem piedsedkyni komise
pro bezbariérovost, vétSina problémi ohledné bezbariérovosti je sméfovdna na mé
interpelace. Stejné tak tady vystoupil pan Onderka a téZko jsem mu mohla vysvétlit, ze jim
zminény problém byl rozhodnut uz v r. 2012. Ze své pozice nemohu Zadnym zpisobem
momentalné ovlivnit vyvoj ohledné Divadelni ulice.

K tomu se nebudu déle vyjadiovat, protoZe informaci je spousta a feSili jsme to
dlouhou dobu.

Mam kratky dotaz patrné na pana Burese. Reknu pro¢. I v pozici predsedkyné komise
pro bezbariérovost Prahy 1 mame trochu problém s tim, Zze mame hodné¢ svazané ruce k
n¢jakym konkrétnim Cintim.

Jak asi vite, jsem spiSe na ty ¢iny nez na dokumenty, na schvalovani a na legislativu.
Samoziejmée chapu, ze legislativa a Gfedni postupy jsou potieba, je mi jasné, ze vSechno nelze
hned. Na druhou stranu feSime odstraiiovani bariér na Praze 1 jiz dlouhou dobu a opakuji se
problémy, které jsem tady interpelovala jiz pied 3,5 roky.

Technicka korektura: Mgr. Valickova, ved. OVO Stranka 78



Stenograficky zaznam je zveiejnén anonymizovany z ditvodu dodrieni piiméienosti rozsahu zveiejiiovanych osobnich
udajii v souladu s Naiizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 2016/679 (GDPR) a dalsi platnou pravni tpravou.

Konkrétné by mé zajimalo, jaky mé méstska ¢ast rozpocet na odstraniovani bariér, zda
je to konkrétni Castka a konkrétné na co. Dozveédéli jsme se, Zze néco je na haptické prvky,
néco je na vodici linie pro nevidomé, konkrétné na dalsi stavebni upravy mi neni jasné, zda
jsou néjaké projekty nebo navrhy.

Omlouvam se, Ze tady vystupuji, jako kdybych byla bézny obcan, ale povazuji se za
apolitického ¢lovéka, 1 kdyz jsem kandidovala za stranu Piratd, ktefi v t€ dob¢ uchvétili svou
piimou komunikaci s obany a pro mne v té dob¢ jasnou vizi, ale stale se povazuji za Clovéka
apolitického. Proto mé neberte, ze tady vystupuji za néjakou politickou stranu.

Zajimd m¢, zda mame rozpocet, v jaké vysi, na konkrétni véci. Je mi jasné, ze to
nemuzete tady z hlavy ,,vysypat“, pane Buresi, ale snad je mozna ndm informaci pisemné
sdélit. Komise pro bezbariérovost ma problém, ze veskeré kroky musime oznamovat pani
radni Ivan¢ Antalové, Ze to musi jit pfes radu. Ivana Antalovad ma na starosti i socidlni oblast,
vénuje se obCanim a témto problémim na 200 procent. Je to zahrnuto pod nazev jednoho
odboru, ale jsou to dva odbory.

Nerada zat¢zuji radni pro bezbariérovost, ale pfes ni a pres radu se musi vSe, co
zjistujeme, odsouhlasit. Vim, ze kolegyn¢ Marsalova zjistuje n¢jaké véci na jinych odborech,
ale nemame vcas informace o stavebnich zameérech, informace ze stavebniho odboru,
informace z investi¢niho odboru, z finanéniho odboru — na co v§echno jdou investice a zda je
konkrétni ¢astka na odstranéni bariér.

Dozvidala jsem se rtizné ¢astky od rGznych lidi, nedokazi fici konkrétni Castky, ale
skoro pokazdé castka byla jind. Proto by mé¢ zajimala konkrétni ¢astka na konkrétni véci.

Druhy dotaz je, zda uz se néjak rozjelo jednani s Magistratem o grantech a dotacich
pro méstskou ¢ast? Vcera jsem byla plil dne na Ministerstvu pro mistni rozvoj, kde se
ucastnim pravidelnych setkani s ministry. Probirame jednak nedodrzovani stavebni vyhlasky a
jednak nedodrzovani prava handicapovanych.

Vcera jsem se ocitla i na akci s panem prezidentem. Pfizndm se, ze jsem ho také
osobné¢ oslovila.

Myslim si, ze cokoli mimo praci komise pro bezbariérovost funguje mnohem rychleji,
co se tyka zpétné vazby, nez komunikace na ufadu. Neposilam pisemné dotazy, nestiham se
schazet s jednotlivymi vedoucimi odbort, ale byla bych rada, abyste pfisli na komisi, ktera je
vSem oteviend. Byl tam pan Ryvola, se kterym jsme v kontaktu, byl tam Giancarlo, pani
Kleckova. Zajem ostatnich odbori, se kterymi bychom méli spolupracovat a méli od nich
informace dostavat, nepozoruji, coZ je mi lito.

P. Radomeétska:
Dékuji. Doufam, Ze jste gréd své interpelace pisemné odevzdala. Je to obsahlé a
zasahuje to do né€kolika gesci. Prosim pana kolegu Burese o reakci.

P. Bures:

Byl jsem dotazovan na véci, na které vam neodpovim, rozpocet pro bezbariérovost je
pod pani radni Antonovou, jinde neni. Mohu se podivat do tabulky rozpoctu a tam zjistit vysi.

Co se tyka investi¢nich akci, uz je to v zaméru. Novym zplsobem predkladame do
komise, byly tam tfi, jeden byl doporucen, jeden zamitnut a jeden je ve stadiu neutralnim.

Proces se v tom zavadi nov¢, ale nic z toho zatim nebylo ve vztahu k bezbariérovosti.
Vim, Ze uzemni rozvoj ma u sebe historicky materidl, ktery byl délan i s Asociaci, kdy se
TSK mélo postupné vénovat vSemu, méstska cast nabidla soucinnost, kdyby to nestihli, ze
bychom pomohli. Pochopil jsem, aniz by mi to nekdo tekl, ze se mi najednou v GINISu
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objevilo, ze mam potvrdit objednavku na bezbariérovost v Patizské, v Dusni a pod.. Kroutil
jsem nad tim hlavou, ale ze strachu pfed Ivanou jsem to potvrdil, aniz bych védél, co to je.

P. Ronova:

Mohu doplnit jednu vétu? Pane Buresi, byla jsem asi ptil hodiny na komisi, a tam jste
zminil néjakou ¢astku, kterd se trochu lisila od informaci. Proto jsem to fekla.

Zapomng¢la jsem doplnit, Ze se na komisi extrémné snazime hlavné o to, aby se
postavily vefejné bezbariérové toalety na kliCovych naméstich Prahy 1, jednak pro turisty,
jednak pro rezidenty a pro vSechny, kdo to potiebuji. To je nejakutnéj$i véc. Tyka se to
Viclavského namésti, Staroméstského namésti a ndmésti Republiky. Na Malostranském
namesti jsou blizko néjaké alternativy, které se mohou pouzit. Na Vaclavském nam. je to
opravdu tristni, na Staroméstském namésti je neblizsi na eurokli¢ na Magistratu, coz je také
daleko. Radnice je bohuzel bariérova, neni to idealni.

Opét piipomenu své ,,oblibené* téma, ale myslim, ze se tyka nés vSech. Stavba novych
bezbariérovych toalet je velice akutni. Zajimal by m¢ konkrétni rozpocet.

P. Radomeétska:

Chce jest¢ zareagovat kolegyné Antalova. Jelikoz uz dlouho ptetahujeme, prosim o
proceduralni hlasovani o posunuti interpelaci zastupiteld tak, abychom dokon¢ili interpelace
prihlasenych obcanti. Dokoncili bychom interpelaci pani Rénové, potom jesté posledni
interpelaci pana Dvotaka, a pak bychom pokracovali interpelacemi zastupitelti. Jde o posunuti
¢asu o tento usek. Prosim o proceduralni hlasovani v tomto smyslu. Pro 24, proti 0, zdrzel se
0, nehlasoval 1. Budeme pokracovat.

Slovo mé pani Antalova.

P. Antalova:

Jestli se nemylim, ¢astka na bezbariérové Upravy je asi 5 mil. K¢, ale je to ¢astka, kterd
spada pro odbor Zivotniho prostiedi. Uvédomuji si, Ze komise pro bezbariérovou Prahu 1 je v
mé gesci a v gesci pana radniho Ryvoly, ktery je pro dopravu. Tato opatfeni se tykaji
vefejného prostoru, netyka se to dopravy. Jde o vétsi propojenost tfadu na toto téma. Kroky
jdou, ale mohlo by to byt rychlejsi. Cekali jsme, az bude zasedat komise pro bezbariérovost
na Magistratu. Rozhodla jsem se, ze spole¢né vydame petici k bezbariérovosti z toho divodu,
abychom do tohoto chaosu vnesli trochu néjaky tad, abychom vé&déli, o co se jednd, kam
bezbariérovost saha a 0 co se mizeme opfit.

Co se tykd pana radniho Ryvoly, netusim, o ¢em mluvis, bezbariérovost v Patizské a v
Dusni mi nic nefika.

P. Radométska:
Dékuji, bude vam odpovézeno. Posledni interpelace — prosim pana Dvofaka.

P. Dvortak:

Véazim si vasi velkorysosti, a proto odevzdavam to, co jsem napsal pisemné. Tomu
jsme se vsichni naucili, odpovédi se zpracovavaji také pisemné.

Jde mi o potadek. Pfiznam se, Ze mé prekvapilo, kdyZ vyrocni setkdni Hospodarské
komory podnikateld podnikajicich na Praze 1 skoncilo zavérem, kdy jsem je nutil, aby fekli
jednu véc, ktera jim vadi. Rekli kolob&zky. Definovali to jako néco, co je nejvice §tve v ramci
jejich podnikani na Praze 1.
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Dékuji mému mistopiedsedovi Kristofovi, ze tady ptfednesl interpelaci a dékuji panu
Ryvolovi za rozsahlou odpovéd’. Na druhou stranu musim pfiznat, Ze jsem moc nepochodil s
panem Kristofem, kdyz je zpatky vyfizovali, jak byla zodpovézena. Rekli mi, jestli mam tu
jitrnici na cele, nebo jestli véfim odpovedi. V odpovédi se v podstaté pise, ze nikdo nevi, ¢i
kolobézky jsou. Zasypali mé tim, abych si tam pfecetl to Line, to Bolt a Ze se da zjistit, koho
kolobézky jsou. Jsou na to jesté aplikace, takze to neni zadné tajemstvi. Jestli tou odpoveédi
nas chce nékdo vodit za nos a vysvétlovat nam, ze to nejde, protoze jsou piesvédceni, ze jde
zjistit, ¢i kolobézka je. O tom je ta dodate¢na interpelace. Myslime Si, Ze stejny nazor maji i
obyvatel¢ Prahy 1, ktefi vas voli — podnikatelé ne, ti tady jen podnikaji, vytvareji tady
pridanou hodnotu, ale jsou pfesvédceni, Ze podobny nézor na to, co se déje na nasich ulicich s
kolobézkami, maji i obyvatelé. Dekuji.

P. Radométska:

Dékuji zejména za rychlost. Podotykam k tomu, Ze nékterd jednani ohledné redukce a
pravidel pro kolobézky jiz probihaji. Predpoklddam, Zze dostanete relevantni odpovéd v
ptislusném case.

Tim jsme uzavieli interpelace obcanll. D&kuji vdm za toto poshovéni. Prosim,
abychom pfistoupili k

interpelacim zastupitelu
Prvni piihlaSend je pani kolegyné Talacko.

P. Talackova:

Vézena pani starostko, minuly tyden jsem byla na schlizi bezpe¢nostni komise, kde
jsme méli moznost koneéné poznat vedouciho nového bezpecnostniho odd€leni pana
Vojtécha Tuzara. Rikam kone&né, protoze oddéleni bylo ziizeno s Gdinnosti od 1. 3. 2023,
napln oddéleni pak byla stanovena od 11. 4. 2023 a pan Tuzar nastoupil dne 1. 5. 2023. Ted’
uz mame léto, no¢ni hluk se velmi podstatné zhorsuje. Kdo to nevi, at’ ptijde do ulice Dlouhé
v sobotu v noci. Ob¢ané potiebuji trochu nad¢je.

Pan Tuzar mluvil hezky, je to vzdélany ¢lovek, puisobil na mé dobfe. Nicméné uvedl,
ze zatim sbird podnéty a ja nevim, jestli obcané viibec védi, Ze mu mohou své podnéty zasilat,
protoze myslim, Ze jste jim zatim nedavali v&édét, Ze odbor existuje. Zeptala jsem se ho, jestli
bude zadavat pravni analyzy. Rekl, Ze ano, ale z4dné konkrétnosti neuvadél. Proto se ptam,
jestli od vas jako ges¢ni ¢lenky rady uz n&jaka zadani ma, pfipadné jaka mu planujete davat v
blizké budoucnosti.

Jsem rada, ze toto oddé€leni vzniklo, nicméné¢ si myslim, Ze je tfeba postupovat v této
véci rychlejSim tempem. Pan Tuzar sam fikal, Ze nemame mit pfehnana ocekavani, my to
vSichni vime, jak jsou ty otazky pravné a co se tyka policie 1 personalné slozité, ale rada bych
slySela, jaké mate vy v této oblast plany a jaka zadani hodlate panu Tuzarovi déavat.

P. Radométska:

Dovolim si kratce zareagovat a pozdéji obsSirn€ji pisemné, protoZe je to zaleZitost
relativné velmi Siroka. Pan kolega Tuzar, ktery obsadil pozici vedouciho tohoto oddéleni, ma
v prvni fad¢ za povinnost sbirat podnéty. Tady bych byla rada, aby nedoslo k mylce.

V tuto chvili to nejsou podnéty od obcant, ale podnéty zejména od dotcenych organt,
protoze jeho primarnim tkolem, kterym byl povéfen, je definovat idedlni cesty ke spolupraci
jednotlivych odpovédnych instituci tak, aby to pfisluSnym zplisobem dopadlo na feSeni
bezpecnostni situace v méstské ¢asti.
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Je to zejména analytickd prace, ktera mu byla zadana. V tom smyslu kona a setkava se
jak s vedenim Méstské policie na urovni nasi méstské ¢asti, tak hlavniho mésta, stejné jako s
vedenim statni policie, s bezpecnostnim odborem hl. mésta apod. To jsou ty podnéty, které je
povinen v tuto chvili posbirat a ud¢lat analyzu toho, co bylo, je a bude zejména mozné.

To je alfa a omega jeho prvnich mésict ve funkci. Z toho potom vyplynou dalsi tkoly,
které budou spocivat v realizaci navrhi, které budeme povazovat za spravné a vhodné a rada
se nad nimi nepochybné sejde.

Rada bych podotkla, ze neni v tuto chvili jeho ukolem organizovat néjaké vypady
nocni starostky do méstské ¢asti nebo néceho podobného. Nékteré takové narazovky jsou sice
z hlediska PR zajimavé, ale vSichni vime, Ze se efekt blizi nule. Bylo to odzkouSeno. V den,
kdy tady bylo fotbalové utkani a plné mésto bylo plné jakychsi Italli a Anglicanti, byli jsme se
podivat na realitu této prace. To ano, ale pokud budou né&jaké takové aktivity, budou
systematické, aby to bylo pokryti t€ problematiky Sifeji nez jen ndrazoveé. Dostanete Sirsi
odpovéd’ pisemné.

P. Talackova:
Dé&kuji. Narazové akce bych neocekdvala.

P. Radomeétska:

Nyni je piihlagen pan kolega Cizinsky.
P. Cizinsky:

Vazena pani starostko, budu mit interpelaci na vas.

Rad bych se vas zeptal na podminky, které ma ke své praci pro MC Praha 1 pan
Ing. Petr Méstecky. KdyZz jsem se dozvédel, Ze pan Méestecky, ktery podle mého nazoru
odvedl jiz nejen pro Prahu 1 ohromné mnozstvi prace, dostane na Utadu MC Praha 1 n&jaky
maly pracovni Gvazek, byl jsem moc rad, Ze jednak pan Méstecky bude za svou préci néjak
odménén a zadruhé proto, Ze s institucionalni podporou MC Praha 1 bude prace pana
Meésteckého efektivné;si.

Byl jsem ovSem velmi nemile piekvapen, kdyz jsem si precetl v zapise z porady
vedeni UMC Praha 1 ze dne 5. 5. 2022 nasledujici vétu:

»JUDr. Détsky: Pravni oddéleni zatim pozastavuje vSechna podéani pana Mésteckého,
ktera se tykaji poskytovani kratkodobého ubytovani, nebot’ jsou v rozporu s naplni ¢innosti
pana Mésteckého ve vztahu k dohod€¢ o pracovni €innosti uzaviené mezi nim a méstskou
casti.”

Co to mélo znamenat? Znamena to, ze MC Praha 1 plati praci pana Mésteckého, ale
pravni oddéleni jeho praci bojkotuje? Nebo to znamend, Ze pravni oddéleni v rozporu se
zékonem odmitéa postupovat podle zdkona o svobodném pftistupu k informacim?

Ptili§ m¢ neuklidnila ani véta z porady vedeni ze dne 1. 6. 2022 — cituji:

,»JUDr. Détsky: Pravni oddé€leni rusi pozastaveni vSech podani pana Mé&steckého, kterd
se tykaji poskytovani kratkodobého ubytovani. O pozastaveni Zadal na minulé poradé.
Vsechna podani se budou vyfizovat.*

MuzZete mi, prosim, tyto veletoce vysvétlit? Dékuji.

P. Radomeétska:
Vysvétlim, ale hlési se pan tajemnik, aby se k véci vyjadrtil, nebot’ se to tizce tyka
uradu.
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Tajemnik Dvoftféak:

Nejednalo se o poradu vedeni v tom smyslu, v jakém jste to tady prednésel, jednalo se
o pravidelnou mési¢ni poradu tajemnika tfadu s vedoucimi odborti a né¢kterych oddéleni.
Mate pravdu, v zapise to je, tak to bylo feceno. Jestli se nepletu, je to uvedeno v bodu rizné.
Je to tam proto, protoze doslo k jistému konfliktu mezi panem dr. Détskym a panem
Mésteckym. Pan Méstecky zacal zahrnovat nas arad, resp. pravni oddéleni riznymi zjisténimi
co se tyka sdilen¢ho ubytovani, takze tam doslo mezi témito pany ke konfliktu, ktery se
nakonec podafilo vyfesit. Mame to tam, protoze jsme otevieny Ufad a nemame co skryvat.
Vsechno, co na poradé¢ zazni a ma trochu hlavu a patu, do zdznamu se zapisuje. Zaznam
pfipravuji ja se svou asistentkou, takZe nesu plnou odpovédnost za to, co tam je. Tak se véci
maji. Dékuji.

P. Radométska:

Dé&kuji, pane tajemniku. Dovolim si doplnit, Ze pan Méstecky ma tak maly Gvazek, jak
sam zadal a jak tekl, ze potfebuje ke své praci a jak je schopen vykondvat v ramci svého
standardniho pracovniho dne, co jsem povaZzovala za velmi Cestné — Ze si nezabira 8 hodin,
kdyz ma standardni zaméstnani. To je jedna stranka.

Druha stranka je, ze pokud ma fungovat jeho prace i uvnitf Ufadu, je tfeba, aby
vystupy jeho prace byly takové, aby byl schopen tfad je néjakym zplisobem zpracovat. Na
téma jak materialy od pana Mésteckého zpracovavat jsme méli schiizku s dot¢enymi odbory —
s odborem zivnostenskym a stavebnim, kde si za mého kmotrovstvi doty¢ni vedouci vyjasnili,
jakym zptisobem budou postupovat, aby bylo vSe lege artis a aby to mélo kyzeny cil.
Nezasahovala jsem, chtéla jsem byt jen informovana o pribéhu tohoto jednani.

Navrh feSeni jsem piedala panu Mésteckému, byl s nim srozumén, a pokud vim,
témito kroky postupuje Pan M¢stecky poctivé kazdy meésic podava informaci o své praci a o
spolupraci s Utadem MC a doladovali jsme jen drobné detaily, Ze napf. neni tieba davat
podani na oba odbory, staci na jeden, odbory potom spolupracuji a informaci si predaji.

S praci pana Mésteckého jsem spokojend. Myslim si, Ze dosahneme téch vysledk,
kterych dosdhnut chceme ve smyslu postihu za neopravnéné uzivani ubytovacich kapacit pro
kratkodobé ubytovani. Pfesto jsem piesvédCena o tom, Ze jina cesta neZ cesta legislativni
zménou nent.

Mite dopliujici otazku?

P. Cizinsky:

Nelibi se mi, Ze kdyZ interpeluji vés, pani starostko, nechate za sebe mluvit pana
tajemnika, jako kdybyste nebyla svépravna.

Chapal jsem odpovéd pana tajemnika, Ze kdyz nékdo hodné pracuje, tak je to
problém, kdyz nékdo generuje spoustu prace, pravné se potresta tim, Zze s nim nebude viibec
spolupracovat. Chapal bych, kdyby pan Détsky fekl, ze pravni odd€leni nestadi vyfizovat
podani pana Mésteckého, protoze moc pracuje, a my to nestthdme. Ale on fekl, ze nebudeme
délat nic a zdGivodiovat to jest¢ dohodou o provedeni prace nebo o ¢innosti, tak to nechapu.

Co se zménilo, Ze pravni oddéleni je ochotno s panem M¢ésteckym spolupracovat?
Muzete to konkretizovat?

P. Radomeétska:
Registruji, ze chce zareagovat pan tajemnik a pan Détsky. Dam obéma pftilezitost.
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Na uvod bych rada tekla, ze pokud mate pocit, ze nejsem svépravna v pripadé, ze
nezasahuji do statni spravy a za ufad nechavam mluvit toho ufednika, ktery je za ni
odpovédny, tak se désim toho, co si pod svépravnosti starosty piedstavujete.

Prosim pana tajemnika.

Tajemnik Dvotfék:

Pane zastupiteli, ted’ bych mozna kecal, ale myslim, Zze pan Méstecky méa dohodu o
pracovni ¢innosti v rozsahu, myslim, 10 hod. tydné. Co se tyka prace pana Mésteckého, tam
opravdu doSlo k tomu, Ze zacal zahrnovat naSe pravni oddéleni informacemi, Ze aspoii z jeho
pohledu doslo k n¢jakému poruSeni pravnich predpisti nebo pravidel chovani, ale nemélo to ty
nalezitosti, se kterymi by mohlo pravni oddéleni pracovat. To je druha véc.

Tteti véc. Jsou to porady moje jako tajemnika, mél jsem je i za vasi éry. Pani starostka
na tyto porady piichazi obc¢as, pan mistostarosta také. Samoziejmé jsou to porady oteviené
vSsem politikiim, jestli mate potiebu tam chodit, tak mtzete, jsou zpravidla prvni Ctvrtek v
mésici. Na téchto poradach trvajicich zhruba hodinu feS$im s vedoucimi odbort a s nékterymi
vedoucimi oddé¢leni pievazné provozni zalezitosti, které je lepS$i vyfeSit spolecné na
spole¢ném setkani nez je fesit individudlné. Nic vic za tim nehledejte.

Pan kolega krouti hlavou, nevim pro¢. Pfipravuji si zapis z téchto porad a podle
zvukového zdznamu tyto zapisy doporucuje moje asistentka. Zapisy, protoze se tam nékdy
dohodnou dulezité véci z hlediska provozu utradu, zvetejiuji se na internetu. To je celé.

Nevim, co dodat k panu Mésteckému, k jeho pracovnimu vytizeni. Pan Méstecky
nefunguje na ufadu tak asto.

K préaci naSich pravnikd. To je jedno z nejvytiZzengjSich pracovist’ na ufadu.

Chci, aby se tito dva panové nehadali, aby nasli né¢jakou spole¢nou cestu. To je ta
zmeéna, o které jste tady hovofil.

P.Deétsky:

J& jsem ten posledni, kdo by na ufadu branil tomu, aby se vyfizovala jakékoli podani.
Jen jsem chtél, aby pan Méstecky dodrZoval nasi chlapskou dohodu, ze podani, kterd budou
sméfovat na ufad, ktera bude nabirat od obc¢and, kteti se udajné bali stiznosti na AIR BNB
podavat, bude podavat v souladu s vnitinim chodem uradu. Jediné misto je podatelna a ne ze
to bude maily rozesilat na cely ufad. Zaméstnanci jinych oborh nevi, jestli maji ted’ fesit pana
Meésteckého, protoze se podepisuje odborny poradce, nebo maji cekat, az to ptijde z pravniho
odd¢leni. To bylo jediné, co jsem vytykal panu Mésteckému, ze bude dodrzovat vnitini chod
ufadu uz proto, ze ma podepsanou dohodu a je zaméstnancem ufadu. Poté, co jsme si to
vytikali, vCetné pani starostky, kdyz jsem své piipominky vznesl a reagoval jsem na
pfipominky jednotlivych ¢asti ufadu, situace se zménila v tom, Ze se to bude podavat jediné
na podatelnu, odtud se to bude dodavat na ptislusna oddéleni.

P. Radoméiska:
Dékuji. S technickou poznamkou pan kolega Motl.

P. Motl:

Chtél bych upfesnit jednu véc. Pan M¢éstecky je za Rezidenty 1. Musim sdé¢lit jednu
podstatnou véc. Co sdélila pani starostka a pan tajemnik, je v tuto chvili pravda.

Mame dokonce 29. schiizku, kde upfesnime toky a podnéty pana Mésteckého. Je to
proto, Ze pan Mé&stecky pracuje intenzivné na této problematice, ale nezna vnitini chod tfadu,
coz sdélil pan Détsky.
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Berme to jako détskou nemoc, kterd v tuto chvili byla né¢jakym zplisobem vyfeSena.
Jeste ji vyreSime 29. u pani starostky, kde doladime jesté dalsi véci. Budu moc rad, pokud
uiad bude v soucinnosti s panem Mésteckym, abychom néceho konkrétniho doséhli.

P. Radoméiska: 5
Dékuji. S poznamkou pan Cizinsky.

P. Cizinsky:

K interpelacim. KdyZ interpeluji pani starostku, chci jeji odpovéd’, ne Zze ma tfi
podiizené a n¢koho z nich ur¢i. Interpeluji vas, mate politickou povinnost na to reagovat a
nenechat za sebe mluvit nékoho jiného.

Pokud se jedna o té détské nemoci a o zpusobu 1éceni, nepovazuji za dobré, kdyz se
n¢jaky spor o to, jak se budou podavat podnéty, vyfesi tim, ze pravni oddé€leni fekne, ze
zastavuje praci. To nechapu.

P. Radoméiska:

Dovolim si zareagovat. Mily pane Cizinsky, velmi rada vam dam obséhlou odpovéd
na vaSe otazky. Vzhledem k tomu, Zze je vhodnéjsi dostat informace od lidi, ktefi u
konkrétnich jednani byli, cozZ je v tuto chvili pfipad pana doktora a pana tajemnika, povazuji
za logické, ze zvu je. Pokud si tak piejete, nebudu reagovat ptimo, pozadam pany, aby
vypracovali pisemné sviij postoj k témuz, opatiim to svym podpisem, budu-li s tim souhlasit,
a pak vam to dam pisemn¢.

Pan kolega Motl.

P. Motl:

Byl jsem pozadan obcany Prahy 1 a vyboru SVJ v Masné 19/597, abych piednesl
jejich interpelaci na starostku MC Praha 1. Jedna se o postup u dvorku Masné 19, Praha 1.

SVJ domu Masné 19 — dile jen SVJ — mé dvorek ve vyptjéce od MC Praha 1 do r.
2024. Koncem listopadu 2022 upozornilo SVJ méstskou cast, majitele, na stavbu, kterd bez
védomi SVJ na dvorku probihala. Dé€lnici nebyli schopni uvést, pro koho pracuji a jak se na
dvorek viibec dostali. Ani méstska ¢ast nebyla o této aktivité informovana, natoz aby ji
objednala.

Na popud Mgr. Dubské bylo svolano ihned jednani za ucasti provozovatelky Skoly
Leonardo Dlouhd, SVJ a méstské &asti. Skola bez svoleni & informovani vlastnika &
vypujcitele zacala upravovat na dvofe zed v majetku SVJ, aby na ni umistila rekuperacni
jednotku. Pfi jedndni se pani Komadrova, majitelka a provozovatelka Skoly, mimochodem
zminila, Ze uvazuji o dal$ich stavebnich tGpravach — venkovni schodisté, novy vystup do dvora
a nakonec Ze by prece ur¢ité nevadilo, Ze déti budou travit prestavku na dvofe. Zadné plany
vSak dodnes nebyly piedloZeny.

Vystupem jednéni bylo zastaveni praci, dokud nebude ziskano pravoplatné povoleni.
Druhy den se umisténi narychlo dokoncilo a jednotka byla na misté postavena. Vysledek
jednani byl tak zcela ignorovan.

Po nékolik mésict az do konce kvétna 2023 se nic neudalo. SVJ nahlasilo zastupcim
Skoly, ze nesouhlasi s umisténim jednotky na jejich zdi ani za finanéni odménu, a uz vibec
nesouhlasi s umisténim nahradniho schodisté ¢i vychodu do dvora SV1J.

Koncem kvétna bylo svolano pani starostkou jednani se zastupce SVIJ 1 Skoly, aby se
naslo feseni.
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Na schiizce vyplynulo, ze $kola k tomu, aby mohla dale provozovat svoji ¢innost a
navysit stav svych zaki — az na 300 ze soucasnych 120 — potiebuje kolaudacni rozhodnuti s
terminem kolaudace do 30. 6. 2023. Pani Komarova se této schlizky nezucastnila, pouze jeji
pravni zastupce a zastupce stavebni firmy. Na schiizce jsme byli ubezpeceni, ze dojde k
piremisténi jednotky na sténu Skoly, Ze do dvora nebude umistén zadny nouzovy ani jiny
vychod a pozéarni schodisté nebude instalovano.

Byl stanoven postup oficialni cesty pro ziskdni povoleni a bylo dohodnuto, ze
vypujcka pro SVJ bude prodlouzena a SVJ bude moci vybudovat pfistfesek na popelnice a
miiz. Vysledkem schiizky také bylo, ze SVJ stanovi financni narovnani, které bude
kompenzaci mezi SVJ a skolou s tim, ze SVJ z jednani pochopilo, ze veskeré ziskané
prostiedky investuje do rekonstrukce a zvelebeni dvora.

SVIJ ihned jeste¢ téhoz dne oslovilo firmu a ta odhadla vysi investice do obnovy.
Celkové prace odhadla pies 750 — 800 tis. K¢ a tak SVJ vyslovilo ¢astku 500 tis. K¢ jako
kompenzace k piipadné dohodé. Castka 500 tis. K& s ohledem na vyssi investice do majetku
mestské casti a soucasné s ohledem na to, ze Skolu tato Castka, ktera odpovidd rocnimu
Skolnému za 2 zaky této soukromé Skoly, nijak zdsadné nezatizi. Zamérem Skoly i méstské
casti by mélo byt zvelebeni a rekonstrukce dvora. Takové zhodnoceni a vyrovnani by
poslouzilo nejen ke zhodnoceni majetku MC, ale hlavné pro hezky vyhled z oken $koly na
dvtr SVI.

Reakce Skoly byla vSak naprosto neuvéfitelnd. Nejen Ze nds vedeni Skoly ani
nekontaktovalo, abychom mohli vSichni pokraovat ve vyjednavani, ale rovnou se spustila
smr$t’ na mestské Casti. Viz dopis na starostku jako nase odezva na ,,skandal®, ktery jsme pry
zpusobili.

Bohuzel, jak jsme se dozveédéli, tak skola pani Komarové pocitad s otevienim vstupu na
dvorek SVJ, coz je dalsi znamkou arogance a naprostého nerespektovani dohod a slibu.

Vibec si neumime piedstavit, jak musi byt silna argumentace majitelky skoly pro
uspiSeni kolaudace, prosazeni zamért, které nejsou odsouhlaseny. Mgr. Dubska velmi
konkrétné pojmenovala vSechny terminy cesty k dosazeni povoleni, redlné datum kolaudace
pii splnéni vSech krokd miize byt koncem srpna — s pfihlédnutim zakonnych lhiit. Najednou
Skola musela byt urgovana se splnénim dodani dokumentt apod. Jedinou vyjimkou vSak byl
dopis s napadenim SVJ, jak se o dvorek nestara, ze dvorek je velmi neuspofadany a pohled z
jidelny hrtizny apod. Dnes je 20. 6. a jedinou reakci pro splnéni pozadavk pro legalni postup
je tento dopis.

Termin 30. 6. je velmi dilezity pro dalsi pokracovani skoly, a tak se nabizi n¢kolik
otazek na podezielé skutecnosti:

1. Jak muze Skola nejednat k vydani stavebniho povoleni s dotéenymi stranami i
pfesto, Ze nejsou vSechny legislativni postupy dodrzeny?

2. Pani Komarova na prvni schiizce jiz v listopadu naznacila, ze maji vSechno jiz
pfedjednano a vlastné odsouhlaseno. Kym? Je za tim politickd chut’ pomoci ubohé soukromé
Skoly, nebo je to skryta pomoc mocného jednotlivce za tplatu?

3. Jak muze vibec Skola ziskat akreditaci v nezkolaudovaném domé&? Jak je vlastné
dim kolaudovan k dnesnimu datu?

4. Mize vibec vystavény dvorek pro diim slouzit pro unikovou variantu skoly? Jak
budou Zaci unikat pfes na§ zamceny dim?

Toto jsou otazky, které nas ve sledu udalosti pfirozené napadaji.

Dne 19. 6. jsme ohledné vySe popsané¢ho podali trestni oznameni. Nejsme piiznivcei
trestnich ozndmeni, ale v tomto pfipadé nemame jinou moznost vychéazejici z obavy, Ze se zde
bydleni stane nepfijatelnym. Hluk ve vecernich hodinach je dani za Zivot v centru mésta, ale

Technicka korektura: Mgr. Valickova, ved. OVO Stranka 86



Stenograficky zaznam je zveiejnén anonymizovany z ditvodu dodrieni piiméienosti rozsahu zveiejiiovanych osobnich
udajii v souladu s Naiizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 2016/679 (GDPR) a dalsi platnou pravni tpravou.

mit 1 pfes den stovky Svitoficich a pokiikujicich déti ve dvore SVJ s neustdle otevienymi
dvefmi do domu? Zaroven nechapeme, jak se vSechny déti vejdou do tak malého dvorku? A
budou tam pobihat mezi popelnicemi?

Pokud meéstska ¢ast bude svolna, pro nas klid i bezpeci jsme piipraveni jednat
piipadné o odkoupeni dvorku.

Vybor SVJ, Masna 19/697.

P. Radoméiska:

Dé&kuji za predneseni této interpelace. Je to interpelace ¢lentt SVJ, ktefi se nemohli
ucastnit naseho jednani. Pfima odpovéd’ je irelevantni, bude odpovézeno pisemné.

Dovolim si k tomu také dodat, Ze mé tato interpelace také ptrekvapuje. Na jednani,
kterého se Ucastnili zastupci SVJ, stavebnika a méstské Casti, to bylo v néjakém konsensu,
konkrétné vyuziti dvorku pro Skolu a jako unikovy vychod tam bylo naprosto jednoznacné
negovano. Odpoveéd bude pisemna.

Prodlouzenim interpelaci obcanti jsme se posunuli v case. Prosim, abychom
hlasovanim posunuli zarazeni pevné zarazeného bodu o 15 minut na 19.15 hod. Pro 22, proti
0, zdrzel se 0, nehlasovali 3.

Budeme pokracovat v interpelacich. Pfihlasen je pan kolega Lachmann. Prosim, mate
slovo.

P. Lachmann:

Tyka se to bezpecnosti, bude to na radu MC, ale spiSe na vas, pani starostko.

Letos$ni ro¢nik Nejvétsi nocni jizdy metropoli se kond 15. €ervence. A ¢ekaji na vas
n¢jaké novinky! Ale nebojte se, prijezd Prahou tzv. systémem Saigon zlstavd nezménén,
takze kazdy projede no¢nim hlavnim méstem na vlastni pést, abychom Prahu zaplnili
motorkami.

Jak jisté tusite, cituji z popisu facebookové udalosti Prague Night Ride 2023 a mdj
dotaz je nasledujici.

Planuje méstska ¢ast n€jakym zpilisobem reagovat na tuto invazivni akei, pii které se
JiZ n€kolikaty rok v fadé€ rozhodnou stovky dajnych motorkait tzv. systémem Saigon osladit
lidlem bydlicim v centru jeden z letnich veder? Ze je to jen jeden veler v roce, by byl
relevantni argument, pokud bychom se vSak nebavili o Praze 1, kterd je no¢nim hlukem
zahlcena dlouhodobé.

P. Radomeétska:

Dékuji zeyména za toto upozornéni. V téchto skupinach se nevyskytuji a tuto
informaci jsem nedostala. Nyni ji mam, dékuji za ni, postoupim ji Méstské a statni policii a
budu trvat na tom, aby vyvinula maximalni usili, aby to naSi méstskou ¢ast zasahlo co
nejméné. Nejsem si vSak jista, jaké jsou pravni moznosti jejich akce. Jestlize je to fizeno
kazdy po své ose, lze to obtizné zakazat.

P. Lachmann:
Je to organizované-neorganizované, takze je to slozité, jsme ale zvykli na pé&si zony,
takZe je v silach ohlidat aspoii tato mista.

P. Radom¢éiska:
Souhlasim. Prosim kolegu Marce.

Technicka korektura: Mgr. Valickova, ved. OVO Stranka 87



Stenograficky zaznam je zveiejnén anonymizovany z ditvodu dodrieni piiméienosti rozsahu zveiejiiovanych osobnich
udajii v souladu s Naiizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 2016/679 (GDPR) a dalsi platnou pravni tpravou.

P. Marc:

Svou interpelaci se obracim na piitomné zastupitele a zastupitelky piraty-nepiraty.

V jednacim tadu zastupitelstva jsem s piekvapenim zjistil, ze Zadna regulace ohledné
toho, jak se mohou, nebo maji, nazyvat zastupitelské kluby neni, mohou se asi jmenovat
jakkoli. Piesto si myslim, Ze patii k politickym usancim, ze nazev klubu vyjadiuje ptislusnost
k politické stran¢ ¢i hnuti, za které byli zastupitelé zvoleni.

Jak je vam znamo z veiejnych sdélovacich prostredka, tak 3 ze 4 zastupiteli hlasicich
se pod znackou Pirdti a Obcané¢ Prahy 1 byli z piratské strany vylouceni pro flagrantni
poruseni jejich vnitinich pravidel. Asi vSichni sledujeme, ze nevykladaji tento krok v tom
smyslu, ze by se méli zamyslet nad vzdanim se mandatu, k némuz pfisli pod piratskou
zna¢kou a uz piraty nejsou.

U pani Mgr. Sobotkové jako u nové zastupitelky chapu, Ze je ¢lenkou piratské strany,
takze tento dotaz na ni nesméiuji, ale ponechavdm na pfitomnych piratech, aby se k tomu
néjak vyjadiili v zajmu zachovani politické kultury na Praze 1. Myslim si, Ze je to takova
bouda na obcany, Ze se vylouceni pirati tady stale prezentuji jako zastupitelsky klub pirath a
tim zpronevétuji znacnou ¢ast progresivniho hlasu volict, kteti jim v dobré vife hlasy do uren
nahdzeli, ale realita je ted’ n€kde jinde. Dékuji za pozornost.

P. Radomeétska:
K odpovédi se ptihlasil kolega Bodecek.

P. Bodecek:

De¢kuji za vasi interpelaci, pane kolego. Kandidoval jsem za uskupeni Pirati a Obc¢ané
Prahy 1. H4jil jsem piratské hodnoty a budu je hajit, i kdyz nebudu ¢clenem piratské strany.
Z toho dlivodu jsem stale zastupitelem hl. m. Prahy pravé v klubu piratd, coz byl zajem i
piratské strany, kdyz jsem nabidl, Ze vystoupim z tohoto zastupitelského klubu. V tomto
ptipad¢é nebudu meénit svilj nazor. Myslim, Ze mluvim 1 za své kolegy, at’ Ivanu Antalovou,
Martina Ardena i Janu Sobotkovou. Tito lidé davali spole¢né s dal$imi lidmi do kampané své
know how, svou silu, svou energii. Myslim, Ze by bylo zbytecné se vzdavat toho, za koho
kandidovali. Bohuzel pro vas — kandidovali jsme za uskupeni Pirati a Obcané Prahy 1.
Stojime za tim a tyto hodnoty budeme nadéle prosazovat.

P Radom¢étska:
Dé&kuji. Nyni je ptihlaSen pan kolega CiZinsky.

P. Cizinsky:

VaZena pani starostko, mam interpelaci opét na vés, a to ohledné vyuzivani sluZebnich
automobilil.

Miizete prosim fici, zda ptipadné jak Casto a k cemu vy vyuZivate sluzebni automobil?
Mizete mi prosim Fici, zda Vyuzivate sluzebni automobil i k cestam do prace, to je na ufad, a
pokud ano, na jakém misté, na jaké adrese, do sluZzebniho automobilu nastupujete?

P. Radomeétska:
Vzhledem k tomu, jak jste byl dotfen, ze za mne odpovida né¢kdo jiny, odpovim vam
pisemné, a to na zékladé knihy jizd.
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Mohu vas ujistit, Ze sluZebni automobil vyuzivam, protoze se pohybuji po MC
Praha 1, kde je velmi obtizné parkovat a nehodlam ztracet Cas tim, ze budu hledat parkovani
svého osobniho vozu a také ptrichazet na jednani zcela splavena po cest¢ MHD nebo na kole
nepovazuji ve svém veku za vhodné.

Pokud nemaéte dopliujici otazku, povazovala bych tim interpelace za ukoncené.

Mate jesté jeden dotaz.

P. Cizinsky:

Vyuziji vSechny moznosti, které mam podle jednaciho fadu.

Jesté jednu interpelaci na vas, pani starostko. Obracim se na vas ohledné spoluprace
MC Praha 1 s partnerskym méstem Ferrara v Italii a ohledné pfipravovaného spole¢ného
mezinarodniho projektu Jewels Tour. Dle mych informaci mél byt tento projekt, ktery se tykal
zidovského kulturniho dédictvi, podan v ramci dotacniho programu EU Interreg Europe a m¢l
byt podén nyni v ¢ervnu 2023.

Dle mych informaci z podéani tohoto projektu seslo. Mohla byste se k tomu prosim
vyjadtit, pokud je to pravda? Kdo rozhodl o tom, Ze se tento projekt neuskutecni?

P. Radom¢érska:

I v tomto ptfipadé odpovim pisemné, zejména proto, abych se nezmylila v datech
ptislusnych krokd, které byly u¢inény.

Ano, byli jsme pfizvani k tomuto projektu, ale vzhledem k tomu, v jak kratkém
casovém horizontu byla méstska ¢ast nucena rozhodnout se o ucasti v tomto projektu, kdyz
ptedpokladdm pomérné vysoky naklad na spoluticast, tak z toho divodu jsem pozadala
partnerské mésto Ferrari, aby vyuzilo nékteré jiné mésto, nikoli Prahu 1, protoze bychom v
prislusném case nestacili zpracovat vSechna rozhodnuti. Bude vam odpovézeno pisemn¢ se
vSemi daty.

Prosim pana kolegu Bodecka.

P. Bodecek:

Doplnim pani starostku. Tato zaleZitost byla konzultovdna i se mnou, protoze se na
ptipravé podileli 1 zastupci z odboru kultury. Pani starostka tuto véc konzultovala se mnou v
souvislosti s tim, jestli pod ¢asovym tlakem mame riskovat finan¢ni prostfedky. Na zaklad¢
této skutecnosti byl jsem také toho ndzoru, ze v tomto piipadé bohuzel tuto nabidku
nevyuzijeme. Neni mozné pii tak velkém finanénim vydaji se dostavat do stresu. Nékteré véci
jsme neméli ovéteny.

P. Radomeétska:

Dékuji za doplnéni. Jen pro predstavu kolegl. Nase spoluucast by se pohybovala
kolem 40 tisic euro, coz neni mala ¢astka a vyzadala by si vyjadfeni minimalné rady. To na
jedné strané. Na druhé strané kdybychom neméli tento projekt zcela a plnohodnotné pod
kontrolou, pokud by byl shleddn ze strany Evropské unie Spatn€ nebo nedostatecné
vyuctovany, byli bychom povinni hradit veSkeré néklady k tomu se vztahujici, a které se
pohybovaly — pokud se nemylim — nad 200 tisic euro. Takovou odpovédnost jsem nebyla
ochotna na své bedra pfijmout, jak jisté chapete.

Jesté kolega Cizinsky.
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P. Cizinsky:
Je to véc, o které méla rozhodovat rada, ale ta o ni nejednala, protoze jste ji to
nepredlozila.

P. Radométska:

Rada o tom nejednala z toho prostého ditvodu, Ze jiz nebyl ¢as, aby o tomto jednala.

Tim povaZzuji interpelace zastupiteli za ukon¢ené. Prosim, abychom se vénovali pevné
zafazenému bodu ¢islo

18
zprava o ¢innosti Jednotky sboru dobrovolnych hasi¢ii Praha 1 za 1. pololeti 2032

Prosila jsem o pevné zarazeni z toho diivodu, Ze jsem pozadala ¢leny nasi Jednotky
sboru dobrovolnych hasictli, aby se dostavili pro ptipadné otazky, které by na zékladé této
Zpravy vznikly.

Dovolim si vam pfedlozit zpravu o ¢innosti Jednotky sboru dobrovolnych hasict
za 1. pololeti 2023. Predpokladam, ze timto zpiisobem budeme informovat zastupitelstvo
kazdého piil roku.

Zpravu jste dostali jako pfilohu usneseni. Jednotka sboru dobrovolnych hasict Praha 1
je ziizena MC Praha 1, plni ukoly ze zdkona vyplyvajici. Za zasadni povazuji, Ze je soudasti
integrovaného zachranného systému piedevSim se zvlastnim zaméfenim na koordinaci
protipovodiiovych opatieni. Jsme jedind méstska Cast, kterd ma oba biehy Prahy, soucasné
mame ostrovy a Certovku, coz nas stavi do mimotadné slozité situace pravé v okamziku
povodni. Proto jsou na$i hasi¢i specidln¢ Skoleni v této oblasti a soucasné jsou garanty
protipovodiiovych aktivit a opatfeni a také Skoleni pro ostatni své kolegy z celé Prahy.

Krom¢ vlastnich zasahti Jednotka dobrovolnych hasici se tcastni zasaha
integrovan¢ho zachranného systému, pokud je k tomu pfizvana. S hrdosti mizeme fict, ze
jednotka je vybavena velmi kvalitné, coz vyzdvihuji i profesionalni hasi¢i hl. mésta.

Jednotka systematicky absolvuje jednotliva Skoleni, pomdhd pfi riznych
spolecenskych, sportovnich ¢i kulturnich akcich méstské ¢asti, takze ma i tuto reprezentativni
ulohu.

Co se tyka napt. spolupréace se spolky, ta je také velice Sirokd. V nejbliz§im Case se
chysta letni pfiméstsky tdbor déti z Prahy 1, coz povazuji za velmi pozitivni, protoZe soucasti
téchto aktivit je také vychova k aktivnimu spole¢enskému Zivotu.

Proto véas prosim, abyste ve svém rozhodnuti vzali na védomi zpravu, kterou vam
predkladam.

Oteviram diskusi k tomuto bodu. Pan kolega Ludvicek.

P. Ludvicek:

Vitam tady cast Jednotky sboru dobrovolnych hasich, ktefi asi piijeli rovnou ze
zasahu. Cinnosti jednotky si osobné velmi vazim a neméli bychom ji p¥i kazdé piilezitosti
kritizovat. Nahodou jsem dnes v noci narazil na ¢lanek Hrdinové na lince 150. Cituji:

Nenahraditelna prace dobrovolnych a profesionalnich hasi¢l je v ohroZeni. Poslani -.
tak svou praci vnimaji profesiondlni hasi¢i, stejné to maji i dobrovolnici, pfestoZze haSeni
pozari a zasahy nejriznéjsich udalosti nejsou jejich zaméstnanim. Dobrovolnych hasici je ale
stale méng¢, piitom se profesionalové bez jejich pomoci neobejdou.

To je jen uryvek z ¢lanku na Seznamu.
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V komisi bezpecnosti jsme nckolikrat fesili odménovani Jednotky dobrovolnych
hasict a hlavné kdyz se jednalo o néjaké nestandardni zasahy. Domnivam se, ze bychom m¢li
zpusob odménovani v tomto misté podrobit revizi, protoze se mi zda, Ze to neni moc
systémove vyteseno.

Cinnost jednotky velmi podporuji. Doufam, Ze bude mit co nejdiive nové vyhovujici
prostory, protoze soucasny prostor v Novych mlynech neni nejvhodnéjs$i. Na nasi zafijové
bezpecnostni komisi budu chtit feSit aktudlni situaci v feSeni mista pro Jednotku
dobrovolnych hasi¢t. To je to, co jsme odsouhlasili, Ze je pfiprava na nové misto.

P. Radoméiska:

Dé&kuji, pane kolego. Jesté doplnim jednu véc, ktera je pro nas uspokojiva.

Minuly tyden jsem byla na Skoleni o bezpecnosti. Velké tézist€ bylo v
protipovodiovych opatienich. Na tomto Skoleni velitel profesionalnich hasi¢u apeloval na
vSechny zastupce meéstskych ¢asti, aby si ve svych méstskych castech ziizovali jednotky
dobrovolnych hasi¢i proto, ze profesionalni hasi¢i se bez nich ve vétSich akcich neobejdou.
Jsou schopni narazové dodat jak personal, tak kvalitni vybavu.

V tomto ohledu jsme v Praze pomérné na Spici. Jsem tomu velmi rada, Ze jsme se na
hl. mésté nemuseli stydét.

Pane veliteli, nechcete Fict néjaké slovo, byt jste nebyl tazan? Zastupce velitele pan
Cihak mladsi se ujme slova.

P. Cihék:

Vézeni zastupitelé, velice si vazime podpory MC Praha 1. Vsichni mame ob&anské
zamg&stnani a rodiny, ale snazime se nasi dobrovolnou ¢innost vykonavat co nejlépe. Je to i na
ukor osobniho ¢asu, ale délame to s laskou, protoze je to nas konicek, nase hobby. Urcité to
budeme vykonavat co nejsvédomitéji a budeme doufat, ze se v budoucnu podaii vasim
pri¢inénim zajistit tolik potfebné prostory pro nasi ¢innost. Dékuji.

P. Radomeétska:

Prosim, abychom se vyjadfili hlasovanim k navrzenému usneseni. Pro 22, proti 0,
zdrzZel se 0, nehlasovali 3. Dékuji vam, panové z Jednotky, a zpatky do prace.

Vratime se k rozjednanému bodu ¢islo

9
zprava o ¢innosti Finan¢niho vyboru

Zastavili jsme se u dokon¢ené diskuse, ktera jesté nebyla uzaviena. Mame zde jiz
navrhy na usneseni.

Uzaviram diskusi k tomuto bodu. Technicky se hlasi pan kolega Bodecek.

P. Bodecek:
Uplynul néjaky €as, doufam, Ze se dokdZeme zorientovat, o ¢em budeme hlasovat. V
pfipadé Nadace Prazské déti, hlasim stfet zajmu v souvislosti s tim, Ze jsem ¢lenem spravni

rady.

P. Bures:

Za Navrhovy vybor prosim o promitnuti dopliiujiciho navrhu, ktery zni:

Uklada finanénimu vyboru pfipravit navrh aktualizace obecné zavazné vyhlasky hl. m.
Prahy c¢islo 5/2011, o mistnim poplatku za uZzivani vefejného prostranstvi. Odpovida
Giancarlo Lamberti, ptedseda finan¢niho vyboru, a to s terminem do 30. 11. 2023.
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Pak mame jesté doplnujici navrh pana radniho Miillera, a to je doplnéni bodu 3:

Uklada finanénimu vyboru zanalyzovat smluvni vztah mezi MC Praha 1 a Nadaci
Prazské déti a v navaznosti na vysledek provedené analyzy navrhnout zastupitelstvu ukonceni
najemni smlouvy dohodou, pfipadné pfijetim jinych vhodnych opatfeni. Odpovida: Giancarlo
Lamberti jako ptedseda finan¢niho vyboru. Termin 30. 9. 2023.

Budeme hlasovat per partes o bodu 1, 2 a 3 a potom o celém usneseni.

P. Radoméiska:

Prosim ty, kterych se tyka usneseni v bodu 3 a citi se byt ve stfetu zajma, aby to pro
zapis uvedli. Pan kolega Bodecek uz tak ucinil.

Pani kolegyné Antalova.

P. Antalova:
Jsem zde jako zastupitelka a jsem predsedkyné spravni rady Nadace Prazské déti.
Z toho diivodu hlasim stiet z4jm1.

P. Radomérska:
Pan kolega Ludvicek.

P. Ludvicek:
Jsem ¢len dozor¢i rady, také hlasim stfet zajmu.

P. Radom¢éiska:
Pan kolega Arden.

P. Arden:
Hlasim stfet zajmu, protoze jsem ¢len kontrolniho orgdnu Nadace.

P. Radomeétska:
Pan kolega Prochazka.

P. Grabein Prochéazka:
Jako ¢len spravni rady hlasim také stret zajmu.

P. Radom¢érska:
Pan kolega Ryvola.

P. Ryvola:
Hlasim také stfet zajmu.

P. Radom¢éiska:
Pan kolega Motl.

P. Motl:
Dovolim si hlasit stiet zajmu, protoze jsem ¢len spravni rady. Nebudu moci hlasovat.
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P. Talackova:
Muzete hlasovat, podstatné je, Ze jste nahlasili stfet zajmu. Podstatné je, ze o tom
vime.

P. Radomé&iska:

Myslim, ze toto zlstane na uvazeni jednotlivych zastupitelll, kteti svij stfet zajmu
oznamili. Obavam se, ze takovy laicky vyklad prava pro n¢ nebude zavazny.

Je pozadavek, aby se hlasovalo per partes.

Budeme hlasovat o bodu €. 1: bere na védomi zpravu o ¢innosti financniho vyboru
ZMC Praha 1 za leden az erven 2023 dle ptilohy tohoto usneseni uloZené v OVO.

Prosim, abyste se k tomuto bodu vyjadfili hlasovanim. Pro 23, proti 0, zdrzel se I,
nehlasoval 1.

Pristoupime k bodu &islo 2: ZMC ukladd finanénimu vyboru pfipravit navrh
aktualizace obecné zavazné vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 5/2011 o mistnim poplatku za uzivani
vefejného prostranstvi. Zodpovida Giancarlo Lamberti, pfedseda finan¢niho vyboru. Termin
do 30. 11. 2023.

Prosim o hlasovani. Pro 23, proti 0, zdrzel se 1, nehlasoval 1. Tato cast byla
Schvalena.

Nyni se dostavame k bodu €. 3, jak zde byl nacten:

Zastupitelstvo uklada finanénimu vyboru zanalyzovat smluvni vztah mezi MC Praha 1
a Nadaci Prazské déti a v ndvaznosti na vysledek provedené analyzy navrhnout zastupitelstvu
ukonc¢eni najemni smlouvy dohodou, pfipadné pfijeti jinych vhodnych opatteni. Odpovida
Giancarlo Lamberti, pfedseda finanéniho vyboru. Termin 30. 9. 2023.

Toto je dopliujici navrh pana kolegy Miillera. Prosim, abyste se k nému vyjadfili
svym hlasovanim. Pro 15, proti 0, zdrzel se 1, nehlasovalo 8.

Nyni budeme hlasovat tato tfi pfijata usneseni jako celek. Prosim, abyste se vyjadfili k
takto doplnénému a upravenému usneseni. Pro 17, proti 0, zdrZzel se 0, nehlasovalo 7.
Material byl schvalen.

Nyni se dostdvame k bodu ¢islo

10
zprava Vyboru pro kultivaci a sluzby v pamatkové rezervaci za 1. pololeti 2023
Ptredklada kolega Karel Ulm.

P.Ulm:

Dovolim si pfedlozit zpravu o ¢innosti Vyboru pro kultivaci a sluzby v prazské
pamatkové rezervaci.

Vybor byl zvolen loni timto zastupitelstvem a navazuje na vybor, ktery tady existoval
v pfedchozim volebnim obdobi. Tento vybor ma piesah na problematiku Zivotniho prostiredi,
vetejného prostoru, pamdatkové péce a sluzeb. Zabyva se okrajové nékterymi sluzbami,
zejména na podnéty obcand.

Chci pod€kovat vSem c¢lenlim vyboru, vybor je aktivni, a¢ jsou tam za rizné politické
strany, je tam velice dobra nalada. Nemén¢ chci pod€kovat panu tajemnikovi, ktery nam
velice pomaha.

V tisku vidite, ¢im se vybor na svych schlizich zabyva. Nékteré véci bohuzel prisly v
dobé& napt. mizeni postovnich schranek, ¢imz jsme se zabyvali v lednu, a potom pfisla velka
akce Ceské posty, ktera nechce dodavat postovni schranky tam, kde zmizely. KdyZ se napf-.
opravuje budova na Praze 1 a je tam poStovni schranka, tak zmizi a uZ tam neni dodana. Posta
nam na to odpovéedéla, ze schranek je dost.
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Hovofil bych jesté o sluzbach, které nejsou plnou naplni tohoto organu. Na Praze 1
jsme napf. zaznamenali, Ze je hodn¢ gastronomickych provozil, restauraci a kavaren, ale
vétSina z nich nemd détské koutky. Zkuste si dat do vyhledavace néjakou restauraci na
Prazel, jsou tam jednotky, kter¢ sluzby téchto détskych koutkid nabizeji. Ve vétSiné véci mam
od vyboru mandat, abych jednal s ges¢nimi radnimi.

Navrhované usneseni v tisku, kde je vzit na védomi a poveftit jednotlivé geséni ¢leny
rady, tak to se prubézné jiz d¢je. Zejména mam kontakt s panem radnim Ryvolou, Prochazkou
a pani radni Klasnovou. O spousté téchto bodi jsme jiz jednali.

To bylo néco mélo ke sluzbam.

Véc vizualniho smogu. Jsme ve velice dobrém kontaktu s odborem paméatkové péce na
Magistratu, kde nastala pfijemna situace, ze pred vlastnim podnétem vizualniho smogu poslu
fotografie odboru a pied zahajenim vlastniho Setfeni napisi, jaka je tam situace. Uvedu jeden
konkrétni ptipad. Jedna restaurace na Praze 1, ktera ma dvé pobocky — jedna je na
Betlémském nam. a druha v Cihelné ulici, na velké ¢asti fasad je znama Svejkova podobizna
od Josefa Lady. Byli jsme upozornéni na to, Ze tieba provozovatel ma od majitele domu
zavazné stanovisko na toto zobrazeni, ma vyfizend autorskd prava. Ne vzdycky se nam
vSechno muze libit, ale maji to povoleno.

Dalsi zajimavy piipad. V ramci vyboru jsme fesili tfeba nepovolenou kabeldz od
restauracnich ptedzahradek. Kdyz se projdete po dolni ¢asti Vaclavského namésti, pod Bat'ou,
podivate se nad sebe, je tam Ctyfi nebo pét provozovatelt, ktefi maji napnuty kabel k
zahradce, kterd neni na té stran¢, kde je provozovna, ale maji to ptes cely chodnik. Jednal
jsem o tomto s pani naméstkyni primatora Ing. Komrskovou. Byla velice rada, Ze se to fesi a
zacala to feSit 1 na hl. mésté.

Zminim jesté¢ dva zajimavé podnéty, které vybor fesil. Na podnét byla feSena lokalita
vefejného prostoru Chotkovy ulice. Kdyz se zamyslite, kde kon¢i hotel Hoffmeister, kde ma
zahradu, pak je zed, ktera drzi komunikaci a vede ke komunikaci, kterou lze vyjit na
Chotkovu ulici do toho ohybu. Tato komunikace je drzena zdi, ve zdi jsou prostory, které
patii TSK, v téchto prostorech nedavno hotelo. Je to misto, kde se shromazd’uji jednak lidé
bez domova, jednak lidé zavisli na néjakych latkach.

Chci velice podékovat za spolupraci jak odboru zivotniho prostiedi, tak socidlnimu
odboru, ktery to kazdy tesi po svém. Nabizi tam sluzby. Na hl. mést¢ jsem jednal o tom, aby
byly zabezpeceny dvefe, protoze lokalita tam nepuisobi dobfe, hyzdi to Prazskou pamatkovou
rezervaci, bude to vice hlidano.

Posledni véc nesouvisi s vizudlnim smogem, ale se svételnym smogem. Byli jsme
upozornéni obcany ulic Provaznickd, Na Mustku a vedlejSich ulic, na ohromny svételny
smog, ktery nastava z budovy byvalého CKD. Tam zapominaji vypinat svétla v poslednich
patrech. Doslo to tak daleko, Ze jsme se s t€émi lidmi sesli. N4jemce tomu vysel vstfic a zacali
to vypinat. Tato komunikace byla na podnét. Velice dékuji pani dr. Sinanské, ktera ve vyboru
zaseda.

Jsem otevien pfipadnym otazkam.

P. Bodecek:
Dékuji panu predsedovi vyboru pro kultivaci a sluzby. V ramci otevieni diskuse
piedavam slovo pani zastupitelce Talackové.
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P. Talackova:

Velmi dékuji za predstaveni prace vyboru. Kdybych méla podnét do budoucnosti, bylo
by to néco, co jsme zacali fesit v r. 2019, hudebni, zvukovy smog. Jsou v ramci toho néjaké
plany do budoucnosti?

P. Bodecek:
Chce ptedkladatel reagovat hned?

P.Ulm:
Pozadal bych pani kolegyni o konkrétni véc, abychom to nefesili tématicky, ale
abychom védéli, kde dana lokalita je.

P. Talackova:
Myslim to jako obecny problém. Muzeme tieba mluvit o piedzahradkédch na
Staroméstském namésti, kde je Casto hudebni smog velmi znacny.

P. Bodecek:
Do stenozaznamu — znovu jsem vratil slovo pani zastupitelce Talackové.. Neni to ale
rozprava.

P.Ulm:
Tato véc se neda fesit na celou Prahu 1, musi se fesit analyticky podle jednotlivych
lokalit.

P. Bodecek:
Slovo mé pani zastupitelka Kosikova.

P. Kosikova:

Chci se zeptat pana Ulma, jestli dostali také podnét tieba na piezkoumdvani
ptedzahradek, jestli zabiraji ten prostor, ktery maji. Tteba u nas na Betlémském ndmésti firma
Oliva Nera zabira neustale vic a vic prostoru. Kdyz pted rokem muj stryc¢ek na stavebnim
odboru zjistoval, kolik maji opravdu pronajato, zjistil, Ze zabiraji mnohem vic. Potom se tam
neda tfeba projit a je to pro nés problém.

P. Bodecek:
Hovoti predkladatel tisku Karel Ulm.

P.Ulm:

Takovy podnét nebyl a nejsem si jist, Ze by to byl podnét pfimo na vybor
zastupitelstva. Doporucil bych, aby se ten, kdo to zjisti, obratil na trad, ktery ma na to
kontrolora, ten o tom provede zapis a vysledek fekne.

P. Bodecek:
Vidim, Ze ma poznamku pan piedseda Motl.

P. Motl:
Dovolil bych si reagovat na pfipominku kolegyné Kosikové. Bydlime nékolik metrt
od této restauracni zahradky. Budu ted’ reagovat jako predseda komise obchodu a sluzeb.
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Tento bod jsme projednavali na podnét ob¢anti v Betlémské ¢tvrti. Mame k tomu i usnesenti,
Podnét byl pfedan statni spravé panu Czitalovi, byl i zdokumentovany, o kolik metrt je
zahradka véEtsi a ze je na jiném misté, nez kde pavodné méla byt. Vratila se na misto, kde ma
byt trochu bokem vlevo viici stavbe, kterd tam je. Bylo nam slibeno, ze dostaneme do komise
obchodu a sluzeb po kontrole zpétnou odpoved.

P. Bodecek:
Budu se tvéfit, Ze to bylo upfesnéni piedchozi poznamky. Slovo mé pani predsedkyné
Sitar Baborakova.

P. Sitar Babordkova:
Chtéla bych podekovat za spolupraci Karla Ulma a ¢lenu jeho vyboru panu Votockovi,
ktery je 1 v naSem vyboru. Témata si vzajemn¢ piedavame. Myslim si, Ze to dobfe funguje.
Pane Votocku, dekuji.

P Bodecek:
Slovo ma pan radni Miiller.

P. Miller:

Také jsem chtél podeékovat za zpracovani textu a za relativné podrobné zpracovani
jednotlivych problémit méstské ¢asti, kterymi je dobré se zabyvat.

Chtél jsem poprosit kolegu Ulma, zda je nutné v ramci usneseni hlasovat oba body.
Navrhuji hlasovat jen bod 1, ptfipadné hlasovat per partes. Domnivam se, Ze neni uplné
Stastné plosné ukladat jednotlivym radnim obecny ukol k feSeni podnétd, které v tuto chvili
nejsou do budoucna znamy. Urcité je to véc, kterou se kazdy z rady bude ochoten zabyvat,
pokud néjaky podnét dostane. Myslim si, Ze by se to mélo fesit ve chvili, kdy situace nastane
a nefesit to ted’ obecné.

Pokud by se kolega Ulm se mnou ztotoznil, navrhl bych hlasovat jen o bodu 1, pokud
nikoli, pak bych navrhl hlasovat per partes o bodech usneseni.

P. Radomeétska:
Dé&kuji. Prosim kolegu Ulma o reakei.

P.Ulm:
Jsem schopen se s tim ztotoZnit. Dosud vSichni mnou osloveni radni na mne reagovali.
Ur¢ité ano.

P. Radomeéiska:
PtihlaSen je kolega Lachmann.

P. Lachmann:

Predfecnici pfipomnéli zahradku Oliva Nera, maji tam jako fada dalSich polni
vybaveni, kuchyné, skiin€ atd. jsou spousta jinych zahradek. Nejsou to jen oni. Kdyz jsem se
dival do restaura¢nich ptedzahradek, pfirucky pamatkové péce Magistratu, tak tam mluvi o
tomto vybaveni, Ze by tam byt nemélo, mluvi tam o zastinéni, nepfipustné jsou masivni
velkoformatové markyzy s elektromotorem atd., s brutdlnimi konstrukcemi, coz je zrovna
tento ptipad. Stejny je pfipad na Staromé&stském nam. i dalS$i. Bylo by dobré se timto
podnétem zabyvat.
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P. Radoméiska:
Zareaguje predkladatel.

P.Ulm:

Uvédomuji si zahradku, ale ne jak vypadd. Vlastni podnét diskuse to nebyl.
Doporucuji, abyste napsal e-mail, jako vybor se tam plijdeme podivat.

Cisté technicky. Kdyz pan Ryvola zna tuto problematiku, nechtél by se k tomu
vyjadrit? Ja k tomu uz vic nefeknu.

P. Radoméiska:
Panu radnimu Ryvolovi rada slov dam.

P. Ryvola:
Na Magistratu hl. m. Prahy existuje predzahradkovd komise, kterd zaseda ted v
pondéli. Kdyz do té doby dostaneme né&jaké podnéty, miizeme je tam uvést.

P. Radomeétska:

Nevidim dalSi pfihlaSené, diskusi uzavirdm. Usneseni budeme hlasovat pouze
s bodem 1. Je tomu tak?

(P. Ulm: Souhlasim.)

Bod €. 2 si navrhovatel pieje vynechat.

Budeme hlasovat o navrZzeném usneseni pouze s bodem 1. Prosim hlasovat. Pro
22, proti 0, zdrZel se 0, nehlasoval 3. Material byl schvalen.

Déle se budeme zabyvat bodem ¢islo

11
zprava Kontrolniho vyboru o kontrole plnéni kol vyplyvajicich z usneseni rady a
zastupitelstva MC Praha 1 za obdobi od 1. 1. 2023 do 31. 3. 2023
Dovoluji si vam pfipomenout, Ze jste na stil dostali dopln¢k k tomuto materidlu.
Material predklada pan kolega Cizinsky. Ma slovo.

P. Cizinsky:

Praha 1 ma 4 vybory, které se tady uz néjakym zpiisobem prezentovaly. Ted’ je fada na
vyboru kontrolnim. Jes§t¢ doplnim, Ze mate zpravu o ¢innosti kontrolniho vyboru za bfezen az
kvéten, neni to bod, je to informace.

Pokud jde o zpravu, jak kontrolni vybor kontroloval plnéni ukoll za prvni Ctvrtleti
tohoto roku, to je tento tisk. Kontrolni vybor to ¢inil 24. dubna 2023, zpravu mate v pftiloze.

Doplnim, Ze v sou€asné dobé& z ukold, které tenkrat kontrolni vybor identifikoval jako
nesplnéné, je drtivd vEétSina mezitim splnéna. V soucasné dobé€ jsou splnény vSechny ukoly
ulozené usnesenim zastupitelstva, které mély byt splnény v 1. ¢tvrtleti 2023, pouze dva tkoly
zustaly nesplnéné, které byly uloZzeny usnesenimi rady.

Jedna se o ukol odpoveéd’ na interpelaci ohledné zahradky U Luzického seminare 42 a
dale o ukol vypsat vybérové fizeni na zajisténi spravcovské a hlidaci sluzby na Streleckém
ostroveé a na detska hiisté. Bude zadéno o jeho prodlouzeni.

Miuizeme konstatovat, ze bilance splnénych ukola je dobra.

Prosim pani vedouci Vali¢kovou o promitnuti aktualniho doplnéni usneseni o mou
ustni zpravu o tom, k jakému vyvoji doslo v mezidobi.
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P. Radoméiska:
Dékuji. Otevirdm rozpravu k tomuto materialu. Neni nikdo piihlasen.

P.Cizinsky:
Zavnimal jsem namitku predsedy Navrhového vyboru.

P. Bures:

Nestaci to jen promitnout, kviili stenozdznamu to musi zaznit.

Predkladatel doplnuje bod 2: zastupitelstvo bere na védomi ustni zpravu piedsedy
kontrolniho vyboru, e ke dni 20. 6. 2023 byly viechny tkoly ulozené usnesenim ZMC
Prahal splnény a z kol uloZenych usnesenim Rady MC Praha 1 zlistaly v e-spise oznacené
za nesplnéné body pouze dva, a to tikol ¢. UK23 00321 dle usneseni Rady MC Praha 1
¢. UR23_0269, odpovédet na interpelaci ohledné restauracni zahradky spole¢nosti HM Gastro
Group, U Luzického seminate 111/42, a ukol & UK23 01920 dle usneseni Rady MC Praha 1
¢. UR23 1493, wvyhlasit vybérové fizeni na zajiSténi spravcovské a hlidaci sluzby na
Stieleckém ostrove, détském hiisti Kampa, détském htisti ve Vrchlického sadech, sportovisté
Lannova.

Toto je uceleny navrh. Jen poznamka. Prvni ukol je Petr Burgr, asi to nevi.

P. Cizinsky:
S Petrem Burgrem jsem o tom hovofil. Vyjadii se k tomu, az tam ptedzahradky budou,
az se uvidi vyvoj.

P. Bures:
Pani starostko, miZzeme hlasovat o materidlu jako celku.

P. Radométska:
Prosim, abyste se hlasovanim vyjadiili k doplnénému usneseni. Pro 22, proti O,
zdrzZel se 0, nehlasovali 3. Material byl schvalen. Dékuji.
Nyni se dostdvame k bodu programu ¢islo
13
neveriejné verejné zakazky nebo veiejné verejné zakazky?
Tento material nam piedklada Pavel Cizinsky. Prosim, aby se ujal slova.

P. Cizinsky:

Prosim pani Valickovou o promitnuti pravidel pro zaddvani vefejnych zakézek.
Avizuji, Ze tento tisk nepfedkladdm jako predseda kontrolniho vyboru, ale jaké béZzny
zastupitel, byt’ uvolnény.

Praha 1 ma od fijna 2022 urcitd pravidla pro zadavani zakazek malého rozsahu. To
jsou zakazky, na které se ve velmi omezené mife vztahuje zdkon o vefejnych zakéazkach.
Stanovi, jak se dava na védomi zakdzka a na jak dlouho. Pravidel je velmi malo. U zakézek,
které jsou nad 200 tisic K&, je podle pravidel vzdycky nutné, aby se k tomu vyjadfil PCR.
Neni to Policie Ceské republiky, znamena to pfislusny ¢len rady. Pravidel je velmi malo. Je
stanoveno, ze spravce kapitoly to musi projednat s ptisluSnym clenem rady,

Soucasné je stanoveno u zakazek, které jsou vyssi hodnoty, Ze ma dojit bud’ k tzv.
adresnému osloveni vytypovanych tcastnikl, coz znamena, ze zakazka se nezveiejni, pouze
se né€kolik potencidlnich ucastnikii oslovi s vyzvou, zda podaji nabidky, nebo se vyzva
zvetejni vétSinou na profilu zadavatele, to je serveru Tender Arena. Pravidla nestanovi, ktera
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z téch dvou moznosti se ma aplikovat. Je to na ptikazce operace, piipadné na piislusném
¢lenu rady, jestli zakdzka bude vefejna, Ze se o ni mohou dozvédét vSichni, kdo ji sleduji,
nebo bude neveiejna, kdy se o ni dozvi jen pfedem vybrani.

Umim si pfedstavit situaci, kdy je tfeba nutné, aby zakézka nebyla zvetejnéna, ale tyto
situace jsou velmi vyjimecné a mély by byt dobie zdiivodnény. Domnivam se, Ze by se m¢lo
vSechno zvefejilovat, nebot’ je to transparentnéjsi. Asi pied pil rokem jsme fesili mou kritiku,
kdy se mi nelibilo, ze tiecba zakazka na projektovou dokumentaci pro novou hasi¢arnu nebyla
zvetejnéna. V posledni dob¢ jsem narazil na dvé zakazky, které se tykaji odvlhcovani Saten na
Zakladni skole v Josefské a v Karmelitské. Ob¢ zakazky byly nevetejné, nebyly zvefejnény na
profilu zadavatele. KdyZ jsem se ptal e-mailem piislusného pana vedouciho Jakuba Dvoiéka,
nedozvedél jsem se, zadné odpovédi jsem se nedockal, coz se mi nelibi.

Prosim o druhy e-mail. Vyzadal jsem si od odd¢leni investic vice informaci a zjistil
jsem, Ze ob¢ zakdzky byly rozeslany 24. 5. 2023, ale z krycich listl vyplyva, ze schvaleny
pfislusnym c¢lenem rady byly az o dva dny pozdéji. Zde dosSlo k tomu, ze nase pravidla,
kterych mame malo, nebyla dodrzena a postup, Ze zakdzky budou nevetejné, byl schvalen
teprve zpétné.

Usiloval jsem o to, aby zakazky byly vice provéteny, tento postup se mi nelibil, ze
strany rady mi nebylo vyhovéno. O tyden pozd¢ji naopak doslo ke schvaleni zakazky opét na
odvlhéeni Saten, kterd byla podobna.

Rozhodné je tfeba konstatovat, Ze nase pravidla jsou nejasnd v tom, kdy zakazka bude
zvefejnéna a kdy zvefejnéna nebude. Soucasné neni ustalena praxe, Ze ti, co predkladaji tisky
na radu, by citili vét§i povinnost zdivodnit, pro¢ né&jakou zakazku zvefejni a pro¢ jinou
nezvetejni.

Navrhuji, aby se vzaly na védomi zakazky, o kterych jsem hovofil. Navrhuji, aby se
ulozilo rad¢ zdGvodnit, pro¢ zakdzka nebyla zvefejnéna a aby se pfijalo n¢jaké usneseni o
pravidlech, kdy se zakazky maji zverejnovat a kdy se zvefejiovat nemaji.

Skon¢im tim, Ze tfeba dnes jsme zde slySeli interpelaci Filipa Dvotéka ohledné toho,
ze se mu nelibi, Ze jsme malo transparentni, protoze nelze zpétné¢ dohledat zdznamy
zastupitelstev, stenozdznamy nestaci. Zde méame naprostou volnost v tom, jestli zakazky za
miliony korun budou zvetejiiovany, budou pfistupné i jinym nez vybranym uchaze¢im, nebo
nikoli. Domnivam se, Ze je to velka Cernd dira v pravidlech Prahy 1, kterou je tieba odstranit.

P. Radomeétska:
Dékuji. Oteviram diskusi k tomuto bodu. Prosim pana kolegu Bodecka.

P. Bodecek:

Nemam nic proti tomuto tisku, jsem pro transparentnost, ale mam prosbu. Prosim
nejen Pavla Cizinského, ale i ostatni, aby byly tisky pojmenovavany tak, abychom védéli,
¢eho se tisky tykaji. Rada pfijiméa navrh programu na jednani zastupitelstva, mize si hrat s
body, aby to mélo né&jaky systém, ale uznate, Ze v momentu, kdy clov€k dostane nazev bodu
»heverejné vefejné zakazky nebo vetejné verejné zakazky*, tak se v tom neda zorientovat a
nedd se vycist, ceho se material tyka. Jako radni nedostavdme materidly s predstihem,
prestoze rozhodujeme o tomto bodu v programu.

Je to prosba ke vSem, v tomto ptipad¢ nejen k Pavlovi.

P. Radométska:
Do diskuse se ptihlasil pan tajemnik.
Chce reagovat predkladatel.
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P. Cizinsky:

Zvolil jsem nadnesengj$i ndzev, ale odpovida to. Rad bych tady vytesil, jestli zakazky
budou vetejné, nebo nevetejné, pripadné kdy budou veiejné a kdy budou neveiejné. Myslim,
ze v tomto smyslu je tisk vice vypovidajici, nez kdybych tam dal konkrétni zakazku, ktera se
mi nelibi.

P. Radomeérska:
Nyni pan tajemnik

Tajemnik Dvotfék:

Na tvod bych zdlraznil, ze méstska cast je vefejnym zadavatelem ve smyslu zakona o
zadavani vefejnych zakazek i tim, Ze na vefejné zakdzky vyuziva penéz z vetejného rozpoctu.
To jsem ale fict nechtél. Chtél jsem se spiSe zminit o navrhu usneseni, ktery je uveden pod
bodem ¢. 3, kdy zastupitelstvo uklada rad¢, aby rada zménila své usneseni.

Domnivam se, ze takto navrzené usneseni zastupitelstva je za hranou zékona, protoze
ukoly zadavatele podle zdkona o vefejnych zakazkach plni rada a hospodati také podle
schvaleného rozpoctu, je to dokonce jako vyhrazena pravomoc.

Domnivam se, Ze zastupitelstvo by mohlo zasahnout pouze ve dvou piipadech. Pokud
by pani starostka pozastavila vykon rady pro podezieni z nezakonnosti, to by byl jeden
ptipad, nebo pokud by si zastupitelstvo na sebe zaddvani vefejnych zakazek stadhlo, odnalo by
tuto pravomoc rad¢. To je ale véc dal$iho jednani.

Abych trochu chranil sviij ufad, chci zduraznit, Ze ufad postupoval spravné, nebot’ ma
stadle v pravidlech pro zadavani vefejnych zakdzek u zakazek 2. kategorie adresné osloveni
vytypovanych uc¢astnikil, nebo verejna vyzva na profilu zadavatele.

Utad postupoval spravné. Prosil bych jak zastupitelstvo, pokud chce do tohoto
problému vstupovat, tak potom radu, aby v tomto smyslu pravidla neménili, protoze jde o
jednu véc. Tady tieba u té vefejné zakéazky, kterou mate pted sebou, se jednd o odvlhceni
Saten Zakladni Skoly Josefska. Pokud bychom zvefejiiovali vSechny zakézky tohoto typu na
profilu zadavatele, tak se bude mnohdy ptihlaSovat neuvéfitelné mnoZstvi uchazecu, pfi¢emz
je tteba védét, Ze na trhu se pohybuji nejen slusné a schopné stavebni firmy, ale mnohdy to
jsou riizni §ibii, ktefi si naberou nestastné Ukrajince nebo nekvalifikované Romy a s nimi

Myslim si, Ze by bylo dobfe, kdyby méla méstska ¢ast stale moznost postupu, ktery
tady zvolil kolega Dvorak. Zvlast to zdaraziuji u Skoly. Kdy se podivate do posledniho
dokumentu, coz je polozkovy rozpocet, ze je tam tfeba spousty prace s elektrikou. Nejsem
technik, ale kdyz se do toho podivam, tak uz jako laikovi mi tika, Ze to budou vysoce odborné
prace, které neni mozné svétit kazdému, kdo bude tfeba nejlevnéjsi, ale nebude spliiovat
kvalifika¢ni pfedpoklady.

Byl bych pro to zachovat tam to znéni, které je tam uvedeno v tuto chvili.

P. Radomeétska:
Déekuji, pane tajemniku. Zareaguje kolega Cizinsky jako pfedkladatel.

P. Cizinsky:

S panem tajemnikem nesouhlasim. Uvedu piiklad rozhodnuti této koalice. Na
bieznovém zastupitelstvu pii schvalovani rozpoctu se schvalil tisk, ktery mimo jiné uklada
radé zpracovat pravidla postupu po projednani zaméru atd. Ulozilo se rad¢ zpracovat n¢jaka
pravidla pro ¢innost rady.

Technicka korektura: Mgr. Valickova, ved. OVO Stranka 100



Stenograficky zaznam je zveiejnén anonymizovany z ditvodu dodrieni piiméienosti rozsahu zveiejiiovanych osobnich
udajii v souladu s Naiizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 2016/679 (GDPR) a dalsi platnou pravni tpravou.

Pokud jste shledali jako pfipustné, ze se ulozi radé, aby zpracovala pravidla pro
projednéni zaméru na vydani finan¢nich prosttedka, vysli jste od toho, aby rada upravila nebo
schvalila pravidla pro to, kdy budou zakazky zvetejiiovany a kdy zvetfejnovany nebudou.

Pokud se tyka obecného nazoru, ze je lepsi nic nezvefejiovat, ze se tam piihlasi nékdo
pochybny. Podivejme se na Tender Arénu, na profil zadavatele, tam mnohé zakazky
zvetejnény jsou. Pro¢ by u skol o prdzdnindch odvlhéovani vyzadovalo vétsi miru opatrnosti?
Nechapu to. Otevienost ma také néjakou cenu a muze s tim byt vice prace. Toto na sebe
bereme, ovsem ne vzdy. Nékdy to zverejiiujeme, ale nékdy ne. Je to podezielé.

Usiloval jsem o to, aby zakazky byly vice provéfeny. NaSel jsem tam jednu
terminovou nesrovnalost. Upozornil jsem pani starostku, pana mistostarostu i pana predsedu
investi¢ni komise, Ze jsou podepsani pod né¢im, co neschvalili nebo schvalili az ex post. Na
to nebylo reagovano. Odmitam to, ze zvefejiilovani by bylo néco nového nebo neptfiméerené
nebezpecného.

P. Radométska:
Dékuji. Necham zareagovat pana tajemnika. Potom jedndni pferuSime, nebot’ nastal
¢as pro druhé interpelace. Pane tajemniku, prosim.

Tajemnik Dvotak:

Chci znovu piipomenout, ze v tomto ptipad¢ se jednalo o zakladni Skolu. Prace bylo
tteba provést rychle a kvalifikované.

Druhd véc je, Ze to, co tady pan Cizinsky pouzil jako pfimér, nesedi. Ano,
zastupitelstvo muze ukladat rad€ tikoly, ale nemtize ménit usneseni rady. To se domnivam, ze
nelze.

P. Radoméiska:

Prosim, abychom tento bod pferusili, protoZe probé&hla 20. hodina a nastal ¢as na dalsi
interpelace verejnosti. PiihlaSen je pan Ing. Karel Kovaiik. Prosim ho ke stolku hostt,
posad’te se a ujméte se slova.

P. Kovaftik:

Budu velmi stru¢ny. Nase SV pied ¢asem opravovalo fasadu, coZ je v zajmu MC
Praha 1. Potfebovali jsme k ni leseni, bylo asi metr Siroké, podchozi, bylo tam asi 1,5 mésice
a za to od nas méstska ¢ast vyinkasovala asi 70 tisic K¢&. Véera se v Cerné ulici objevilo leseni
— jedna se o Evangelickou fakultu UK, opét o stavbu z prvni republiky, opét stejna fasada.
Jsou tam dva zébory. Ma se postavit jefab a uzavfit ulici pro auta.

Druhy je kompletni zabor chodniku na rok.

Rad bych slysel zdiivodnéni toho, Ze na opravu fasady pottebuje Evangelicka fakulta
rok. Déale by mé& zajimalo, kolik bude platit poplatnik, kdyZ my jsme platili za 1,5 mésice
70 tisic.

P. Radométska:

Dé&kuji vadm za vasi interpelaci, toto rozhodnuti je v pravomoci odboru dopravy, coz je
statni sprava. Vydava ho na zadost stavebnika, ktery musi fadné zduavodnit, pro¢ po tak
dlouhou dobu bude omezovat vefejny prostor. Zabory vetfejného prostoru jsou zpoplatnény.
Doty¢ny, ktery ho uziva, by se k tomuto poplatku piihlasit mél. Provétime, zda se tak stalo.

Byla to jedind interpelace, ktera pfisla v tuto chvili. Proto kon¢im interpelace ob¢ani.
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Prosim, abychom se vratili k diskusi 0 bodu 13. Nyni je pfihlasena pani kolegyné Talackova.
Prosim, mate slovo.

P. Talackova:

Rada bych poprosila pana ptredsedu investicni komise Burese, aby nam tuto véc trochu
komentoval. Ke konci r. 2015 jsme pfijali lepsi pravidla pro vefejné zakazky. Bylo to za
radniho Vladana Broze. Vim, ze poté, co pfisla nova koalice v lednu 2020, velmi brzy doslo k
nahrazeni téchto pravidel dal§imi. Pfiznam se, Ze se v tom nevyznam, vidim tam jen ¢lanek 11
o zadavani zakazek malého rozsahu jako 3. kategorie.

Pak jsou z toho n&jaké vyjimky z tohoto postupu. Né&které ukazal Pavel Cizinsky v
tabulce. N¢kde mame na vybér, zda jde o zvefejnénou zakazku, nebo zda jsou adresné
pozvany prvni firmy. SlySela bych rdda okomentovani toho, jak to bylo tenkrat, kdyz se
pravidla novelizovala. Dékuji.

P. Radométska:
Deékuji. Déle je ptihlasen pan kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Zopakuiji to, co jsem Fikal. Uz jsem reagoval na Pavla Cizinského pii jednani rady.
Vysvétlim, jak proces funguje ze strany ¢lena rady.

V momentu, kdy piijde pozadavek na schvéleni projektu, odkazi se na piisluSny
odbor, v tomto piipadé jsem se obratil na odbor Skolsky. V momentu, kdy jsem dostal
»zelenou® od vedouciho odboru, bylo zkontrolovéno, jestli je tato zaleZitost v rozpoctu, v
tomto okamziku projekt ,,odklepavam®.

P. Radoméiska:
Prosim pana kolegu CiZinského.

P. Cizinsky:

Nejprve reakci na Davida Bodecka. Pravidla jsou nastavena tak, Ze pravé to
rozhodnuti, zda to bude zvefejnéno, nebo zda se pouze oslovi vytypovani zajemci, ktefi se
pouze oslovi, je po projednani s ges¢nim Clenem rady. Pokud investi¢ni oddéleni jednalo
diive, jednalo v rozporu se stavajicimi pravidly. Myslim, Ze jako politicky odpovédnému by ti
to mélo vadit.

Reakce na pana tajemnika. Uznavam, ze n€kdy je potfeba néco rychle udélat, ale
schvaleno radou 6. 6. 2023, tak to zopakuji. Nabidky byly ctyfem uchaze¢lim zaslany
24. kvétna, 1. 6. m¢lo probéhnout otevirani obalek, ale uz 6. 6. rada rozhodla, Ze se ma zajistit
oznameni o vybrani nejlepsi nabidky do 31. 7. 2023. Rada dala Jakubovi Dvotédkovi ¢as vice
nez 1,5 mésice, aby sd¢lil firmé, Ze vyhrala a v terminu s tim ma uzaviit smlouvu. Nesvédci to
o ptilisném spéchu, ze by S§lo o dny. Myslim, Ze nic nehovofi proti tomu, aby to bylo
zvetejnéno 1 na Tender Arené.

P. Radométska:
S technickou pozndmkou kolega Bodecek.
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P. Bodecek:

Nechci o tomto rozhodovat, v tomto divétuji tfadu. Nechci, aby mé nékdo osocil, ze
upfednostnuji néjaké firmy. Mam dvé zasady. Jednak nechci znat financni odmény
zaméstnanct uradu — tyka se to napt. i mého sekretariatu, diveéru davam té osobé, pod kterou
piislusné osoby spadaji, jen konstatuji, jak doty¢né osoby za kontrolované obdobi pracovaly,
a toto je stejné. Od toho je tady ufad. V tomto ptipadé mu davétuji, predpokladam, ze vi, co
déla a nechci predem vybirat néjaké dodavatele zakazky. Mize se stat, ze nékdo napise
zéadost, ze by se chtél nékdy v budoucnu zacastnit jakékoli soutéze. V tom okamziku — délal
jsemto i vr. 2019, kdy jsem m¢l na starosti majetek — okamzité to pieposilam tradu a at’ si s
tim d¢la, co chce.

P. Radoméiska:
Dé&kuji. Dovolim si pfipomenout, ze poznamky jsou jen faktické nebo technické a jsou
kratké. Prosim pani Talackovou, aby se ujala slova.

P. Talackova:

Muj dotaz smétoval Spatné, pan Bure§ nemél v minulém obdobi pod sebou investice.
Stejné bych byla rada, kdyby nékdo z vas vysvétlil revizi vasich pravidel o zvetfejiiovani nebo
nezvefejiiovani. D&kuji.

P. Radoméiska:
Dale je pfihlasen pan kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:
Doplnim Davida Bodecka. Obcané volili tebe, abys zajiStoval jejich zajmy. Pokud

v

veris vSem urednikdm, je to tvoje rozhodnuti, za které odpovidas.

P. Radoméiska:

Toto byl posledni ptispévek do diskuse, diskusi uzaviram. Prosim, abychom se
vyjadrili k navrhu usneseni tak, jak bylo ptedlozeno. Pro 6, proti 0, zdrZeli se 2, nehlasovalo
17. Material nebyl schvalen.

Dostavame se k bodu ¢islo

14
nevyhodna nijemni smlouva v Parizské 24 a odmitnuti snah o jeji prodlouZeni
Piedklada pan kolega Cizinsky. Udéluji mu slovo.

P. Cizinsky:

Zde se opét jedna o majetkovou véc. Avizuji, Ze se tato véc musi vyfesit do 16. srpna
2023, kdy kon¢i nebo moznéa nekon¢i ndjemni smlouva. Na to si Praha 1 musi udélat néjaky
pravni nazor. Tuto véc jsem prohral pii hlasovani na komisi obecniho majetku. Zatadil jsem ji
na kontrolni vybor 5. €ervna, ale nestihl to projednat. Proto se s tim obracim na zastupitelstvo.

Prosim pani Valic¢kovou o promitnuti pfilohy, kterou jsem si dovolil poslat. Poprosim
o str. 6. O co se jedna? Jde o smlouvu z 90. let. Po asi 14 dodatkach je stav takovy, Ze
najemné z prostor v Pafizské 24 je zhruba 3165 tisic K¢ za rok, 16 tis. za m2 a za rok.

KdyZz vezmu v potaz, jaké jsou nyni ceny v Pafizské, loni se vysoutéZilo
56 tisic/m2/rok, tak se domnivam, ze kdyZz se to tady bude soutézit, mize Praha 1 ziskat
10-11 mil. K¢, coZ je podstatné vice neZ ma dnes. Pokud se to neptfesoutézi, bude Praha 1
dostavat tuto ¢astku navySovanou pouze o inflaci.
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V tomto rozhodovani jde cca o 35 mil. K& Rozhoduje se o tom, jestli se uplatni tzv.
opce. Podminkou opce je, ze ndjemce tadné€ plni své povinnosti. Praha 1 si musi ud¢€lat nazor
na to, zda najemce povinnosti plni nebo neplni.

Prosim o str. 24 z tisku, se kterym pracovala komise obecniho majetku. Tady jsou
vypisy, jak najemce platil. Tady vidime, ze opce je z r. 2015. Prvni mésice ndjemce neplatil
vcas, za ¢ervenec mél prodleni vice nez mésic, cca 40 dnti.

V tisku mate vétSinu poruseni, ktera se mi podafilo dohledat. Jedna se o pétinu nebo
¢tvrtinu splatnosti, kde byla néjaké prodleni.

Na str. 7 tisku je vynatek z dopisu zfejm¢ pravniho odd¢€leni, kde pise, ze nejdelsi
prodleni najemce trvalo 14 dnt a doslo k nému v r. 2015. Tato informace v tak dulezité véci
je nepravdiva. Je tfeba provéfit, ze v takto zadvazné véci pravni oddéleni uvedlo takovou
nepravdivou informaci do jednani komise a ptipadné do jednani rady.

Jesté jsou tady dalsi aspekty. Jednim je, ze v r. 2015 byl uzavien dodatek. Pivodné
nebytovy prostor byla kavarna a v r. 2015 se ndjem rozsifil i o prodej luxusniho obleceni.
Projevilo se to v tom, ze se to tam upln¢ zménilo na prodej obleCeni a uz tam zadna kavarna
neni.

Prosim pani Valickovou o str. 17. Je tam prohlaseni k najemni smlouvé, kterou hned
po schvaleni v r. 2015 podepsal starosta Lomecky. Uvedl tam, Ze pro zabranéni problémim
Praha 1 jasné stanovi, ze nijemce je opravnén uZzivat prostor pouze k jednomu piedmétu
najmu, bud’ jako stylovou italskou kavarnu, nebo k prodeji znackového moddniho textilu a
moédnich dopliikil. Starosta doplnil usneseni rady zptisobem vyhodnym pro najemce. Rekl, ze
mize provozovat jen jeden ucel. Neslo o rozsifeni pfedmétu najmu, ale o zménu predmétu
najmu.

Muzeme se podivat na druhou pfilohu, na dodatek ¢. 2, kde je rada rozhodla o
roz§ifeni ndjmu o prodej znackového modniho textilu a mdédnich doplikii.

Kdyz vidim jako konkuren¢ni podnikatel, ze né¢kdo ma kavarnu a rozSifuje to o
obleceni, tak ptfedpokladdm, Ze tam bude nadéle kavarna a k tomu se tam bude jest¢ prodavat
obleceni. Zde vidime, Ze se to uplné¢ zménilo, zadna kavarna tam neni.

Praha 1 se rozhodovala na zéklad¢ posudku advokata Vaclava Jindry. Prosim zpatky k
prvni pfiloze na str. 44. Tady je zavér znaleckého posudku. Pan advokat dospél k takovému
Salamounskému feSeni, Ze tam né&jaka poruseni byla, Ze tam byla také delSi nez mésic, ale
pokud objednatel akceptuje pripadné divody pro prodleni tfeba v kvétnu 2020, lze se
ptiklonit k nazoru, ze ndrok na opci byl zachovan. Jinymi slovy — advokat zde uvadi, Ze se
néjak definovala poruSeni, ale kdyZz pfijmeme, Ze k poruseni byly néjaké zvlastni divody,
opci lze zachovat.

Jde o hodné penéz, o véc ne pravné jednoduchou, ale jak v diivodové zpraveé uvadim,
tak vzhledem ke vSem posudkiim jednoznacné vyplyva, ze jednoznacéné najemce za téch osm
let, po které opci md, porusil njjemni smlouvu v takové mife, ze o zachovani opce nelze
hovofit. Jesté k tomu doddm, Ze neni jen soukromo-pravni véci Prahy 1, jestli opci uzna nebo
ne, protoze pokud by opce byla uznana, a¢ nebyla, obchazi se tim vypsani zaméru. Praha 1
tim, Ze pfizna opci n€komu, kdo ji ve skutenosti nemd, zabrani konkurentlim, aby se mohli o
nebytovy prostor uchézet a aby mohli stavajiciho ndjemce pteplatit.

Jesté zdlraznim, ze se tady nckolikrat hovofilo o tom, Ze nejsou penize, napf. pro
zafizovani bezbariérovosti apod. Tady se jednd o cca 35 — 40 miliond, které mizeme béhem
nasledujici péti let ziskat, samozifejm¢ s néjakym pravnim rizikem, asi za cenu né&jakého
soudniho sporu. Nechapu uvahu téch, ktefi maji hajit majetkové zajmy Prahy 1, Ze jsou
ochotni se tady pfiklanét k nézoru, Ze najemce by opci mél a Ze by nevyhodna smlouva méla
byt zachovana o dalSich pét let. Dékuji.
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P. Radoméiska:

Dé&kuji za objasnéni obsahu tohoto materialu.

Mam zde ptihlasku do diskuse pani Mgr. Dagmar Junkové na zékladé plné moci, kterd
zastupuje firmu Leasing Barock. Prosim, aby usedla ke stolku a ujala se slova.

P. Junkova:

Jménem najemce bych navéazala na pana Cizinského, ktery zde zddraznil zejména
jakysi ekonomicky aspekt prodlouzeni resp. neprodlouzeni najemni smlouvy. Podstata véci
neni o vyhodnosti nebo nevyhodnosti smlouvy, ale o pravnim hodnoceni podminek prava na
uplatnéni opce, které najemce fadn¢ uplatnil.

V tomto piipad¢ je tieba vyjit z predpokladi, které vedou k tspéSnému prodlouzeni
najemni smlouvy, které jsou v zasad¢ jen dva. Je to jednak pisemna zadost najemce, jednak je
to fadné plnéni. Pokud se jednd o pisemnou zadost ndjemce, s ohledem na néjaké investi¢ni
upravy v interiéru nebytovych prostor jsme pozadali zhruba pfed rokem o prodlouZzeni,
abychom m¢li k dispozici potfebny ¢as a jistotu, Ze investice miizeme provést. Dosud o tom
nebylo rozhodnuto.

Co se tyka fadného plnéni, pan Cizinsky tady zmifioval otazku placeni najemného.
Uvadél tady ptiklady, kdy dle jeho tvrzeni by bylo moZné nabyt dojmu, Ze tady dochdzelo k
né¢jakému pravidelnému neplaceni, coz neni ta situace. Chtéla bych podotknout, co se tyka
placeni najemného, tak nijemce od r. 2021 do soucasnosti nebyl v prodleni ani s jednim
placenim n4jemného. Plati fadné, s pfedstihem, nékolik dni pfedem.

Co se tykalo delSiho prodleni s thradou najemné¢ho, to je pravda, tykalo se to
najemného za kvéten 2020. Mozna jsme vSichni zapomnéli, co to bylo za dobu. Byla to doba
covidova, kdy jak Ceska republika, tak Italie, kde dochazi k autorizaci plateb, byla v
nepiedvidatelné situaci, ve velice specifické a neptehledné situaci. Italie byla v tomto obdobi
pandemii postiZena vyrazné vic nez Ceska republika, ale i pfesto se najemci snazili dostat
svym povinnostem s ohledem na aktudlni situaci, ve které se ndjemce nachazel, protoze
italsky spole¢nik, ktery autorizaci provadi a ma platby na starosti, nachazel se v ¢ervenych
zonach po celou dobu, protozZe sidli v severni ¢asti Italie, ktera byla nejvice postiZena.

V soucasné dob& najemce dostal i dopisy od méstské Casti Prahy 1, které se tykaly
souvislosti s uzavienymi obchody a s nemoznostmi provozovat. Byly tam informace o tom, Ze
pfipadna prodleni nebudou brana jako poruSeni smlouvy a soucasné v druhém dopise byla
moznost uplatnéni slev na najemném, coz najemce vyuzil. Podminkou uplatnéni smlouvy
bylo podéani formuléfte, coz jsme ucinili, a soucasné Ze neexistuji Zadné spory mezi méstskou
¢asti a nagjemcem. Sleva byla poskytnuta, mame potvrzeno, ze mezi stranami nebyly zadné
spory.

Z tohoto divodu je z naseho pohledu tvrzeni o tom, ze tady nedochazelo k fadnému
plnéni najemce, spiSe Ucelové a snahou vedenou k neprodlouZeni smlouvy jako takové.
Najemce je pfipraven celou situaci feSit. Zavazky ze smlouvy vzdy plnil a v tomto ohledu se
domnivam, Ze neni na mist¢ hodnotit, ze by nedochazelo k fddnému plnéni smlouvy.

Jsme 1 nadéle pfipraveni zadvazky z uzaviené smlouvy fadné plnit, jako jsme to €inili v
poslednich letech. Jsme piesvédCeni, Ze jsme v pravu, pokud se tykd automatického
prodlouzeni ngjemni smlouvy, o které bylo fadn¢ zazadano. M¢lo by to byt projednéno tak,
aby k prodlouZeni smlouvy doslo.

Co es tyka otazky dvou ucéelti najmu, coz je v najemni smlouve, najemce jednoznaéné
vychdzi z potvrzeni prav€ z toho diivodu, aby nedoSlo k né&jaké mylné interpretaci, to
znamena jeden nebo druhy ucel. VSichni vime, ze prodej odévnich znacek urcité trovné
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zapada do koncepce Pafizské ulice, takZze ani z tohoto pohledu se nedomnivame, ze by
najemce jakkoli smluvni povinnosti porusil.

Doufame, ze zastupitelstvo a rada vyhovi pisemné Zadosti o prodlouzeni najemni
smlouvy a nebudeme nuceni pfistoupit k dalsim krokam.

P. Radomeétska:
Dé&kuji za dodrzeni casu. Nyni je pfihlasena pani kolegyné Talackova.

P. Talackova:

Mohu se zeptat pana radniho Herese, jestli si mysli, ze ndjemce mé pravo na uplatnéni
opce, na prodlouzeni najmu, vzhledem k tomu, Ze pouziva prostory k jinému ucelu, nez bylo
sjednéno, nebo jestli bude stalit, Zze kdysi starosta Lomecky podepsal dopis.

Chtéla bych se zeptat pani starostky na dopis, jestli si ho nechala schvalit radou,
jestlize ne, tak pro¢ to bude v tomto piipad¢ tolerovat? Nelibi se mi to Cisté z této formalni
stranky.

P. Radom¢éiska:
Kolega Heres zareaguje.

P Heres:

Nemdam pravni vzdelani a netroufl bych si toto sém rozhodovat. Chapu, zZe také OTMS
jako takové v téchto spornych piipadech, kdy by bylo zpochybiiovano, zda jdeme spravnou
cestou, si nechala udélat pravni posouzeni tohoto konkrétniho ptipadu. Zaroven se to
projednéavalo na komisi majetku, kde jsem byl hostem. Nepfijala toto usneseni tak, aby se
nevyhovélo soucasnému ndjemci. Neshledala tam divodné pochybeni ke zméné opce. To se
¢lenu komise majetku panu Cizinskému asi nelibilo z toho diivodu, Ze jesté diiv neZ to stacila
projednat rada, ktera by to méla rozhodovat, kdyz si zastupitelstvo nevyhradi tuto pravomoc,
tak pfinese materidl na zastupitelstvo.

Nedokazi fict, pro¢ bych nemél jednat v souladu s pradvnim posouzenim, kdyZ mame
na tuto véc konkrétni pravni posouzeni. Neni to obecné pravni posouzeni, jak zachazet s
opcemi, ale konkrétn€ v této véci na to madme pravni vyklad. Veéfim mu vie, zvlast’ kdyz je to
podpoteno komisi majetku, nez stanovisku opozi¢niho kolegy v zastupitelstvu.

P. Radoméiska:

Odpovim jeste kolegyni Talackové, kterd se m¢ ptala, jak se stavim k pozici mého
predchiidce Lomeckého. Nemam tuSeni, pro¢ podepsal takovy dopis. Predpokladam, Zze on
byt ucasten jednani rady, kterd o tom rozhodovala, rozhodoval v dikei této rady, kterd takto
zamyslela své usneseni.

Ptipojuji se ke kolegovi Heresovi, pokud je pravni posouzeni konkrétni véci, je pro
mne relevantnéj$i neZ obecné pravni postoj.

Prosim pana kolegu Marce.

P. Marc:

Jsem advokat, ale budu ted’ mluvit laicky jako zastupitel. Seznamil jsem se s materialy
k tomuto bodu a mém otdzku na pani Mgr. Junkovou. Pfedstupujete tady pied nejvyssi organ
obce a fikate — jestli tomu dobfe rozumim: uzaviete s ndmi najemni smlouvu za dumpingovou
cenu, jinak vas budeme Zalovat.
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P. Junkova:

Nechtéla bych to tak vykladat. Byli bychom radi, aby uzaviena smlouva byla uzaviena
platné, je v ni jednoznacn¢ uvedena moznost automatického prodlouzeni za urcitych
podminek.

P. Marc:

V podkladech je napsano, ze podminky jste pro to nesplnili, nebylo to perfektni,
smlouva porusena byla, co se tykd nedodrzeni sjednané¢ho ucelu. Bylo tam také né&jaké
pochybeni o splaceni jednotlivych splatek ndjemného. Formulace opce je pro vas nevyhodna
v tom, ze nespecifikuje, ze absence poruseni musi byt v okamziku uplatnéni opce nebo v
uzavirani dodatku o prodlouZeni, ale je tam obecné. Pokud to najemce kdykoli porusi, opce
mu propada.

Kolega Cizinsky nam predklada dva pravni posudky, jeden od nejvétsi advokatni
kancelafe v Ceské republice, na jejiz stanoviska méstska ¢ast opakované spoléhala, a pak
stanovisko advokata Jindry. Chtél bych se vas zeptat, jaké byste uplatiiovali naroky, kdyby
ted’ obec ud¢lala to, ze vypiSe zamér a prostor pronajme né¢komu jinému za soucasné trzni
najemné?

P. Junkova:

Myslim, Ze to neni na poradu dnes fesit. Doufam, ze toto bude jesté fadné projednano
a posouzeno, nehledé na to, Ze 1 v druhém stanovisku, které je novéjsiho charakteru, kolega
jednoznaéné uvadi, zZe to neni jednoducha otazka.

Nechci zabihat do detailll, co se tyka definice fadného a v€asného plnéni, co se tyka
ucelu najmu. Toto vSechno by bylo na posouzeni soudu. Byli bychom radi, aby uzaviena
smlouva byla dodrzena a nemuseli jsme pfistoupit k néjakym opatfenim soudnimi spory, o
kterych vime, e v Ceské republice trvaji pomérné dlouhou dobu. Koneéné rozhodnuti a
posouzeni této otazky bude zélezet na soudu, ktery bude zhodnocovat, jestli prodleni v placeni
najemného v covidové situaci je omluvitelny diivod, zasdhla tam vyssi moc.

K ucelu. Jednoznaéné vychazime ze stanoviska, které jsme méli k dispozici, Ze je
moznost volby — jeden nebo druhy tcel, neni podminéno, aby v prostoru byly oba ucely.
Druhé véc je 1 otazka dobré viry, stavajici obchod zapadéa do koncepce celé Patizské ulice.

P. Marc:

K vasemu maximalnimu naroku. Kdyz se obec rozhodne, Ze opce propadla, Ze to neni
vyhodné pro obec a Ze vSichni musime dodrzovat péci fadného hospodaie s obecnim
majetkem, neuzavieme dodatek na zakladé domnélé opce, vypiSeme zamér, pronajmeme to
nejvyhodnéjsi nabidce, vy se také miZete uchdzet jako novy ndjemce a budete se muset
uchazet, abyste splnili prevenéni povinnost. Pokud se na vas nedostane a bude to pronajato
nékomu jinému, tak nase odpovédnost je ve vysi rozdilu najemného, které byste platili podle
laciné staré najemni smlouvy a ndjmu, ktery je mozno komercné zajistit, coZ je najemné za
prostor dosazené ve vybeérovém fizeni.

Ptipada mi, ze obec ma celkem jednoduchou volbu a nemutze nic ztratit. Bud’ bude
inkasovat vyssi trzni najemné, které dosahne v soutézi, a bud’ ji to zlistane, protoZe stary
najemce spor prohraje, nebo jim rozdil zaplatime. Nezchudneme o nic, protoze budeme platit
jen rozdil. Zjednodusim to. Pokud to ted’ vyhraje néjaky jiny ndjemce, soud nis nemuize
donutit k tomu, abychom uzavieli najemni smlouvu, protoze opce byla platna s timto
najemcem. To je nemozné plnéni a v takovém piipadé se nahrazuje $koda. Skoda je ve vysi
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rozdilu mezi ndkladem, ktery by tento ndjemce mél, kdyby prostor uzival, a trzni cenou,
kterou ted’ vysoutézime, takze ta bude jasn¢ dana.

Znovu fikam. Bud’ budeme mit Stésti, Ze vyhrajeme, a pak nam penize navic zlstanou,
nebo je odevzdame jako nahradu Skody tomuto najemci. Rozhodné bych se nenechal tlacit ke
zdi pod pohrizkou soudniho sporu, podepisovat dodatek s niajemcem, ktery se k nam tak
neptatelsky chova. Kdyby to byl soukromy majetek, nikdo z vas by nikdy nic takového pod
pohrtizkou nepodepsal. Nedélejme to — to je miij nazor.

P. Radométska:

Umoznim reagovat, ale chtéla jsem podotknout k ptfedchozimu dialogu. Neni to
vyslech stavajicich najemcii, jsou to jednotlivé nazory, které jsou zde prednaSeny. Neni
zapotiebi, abyste na n¢ reagovali, pokud tak nechcete. Pokud chcete reagovat, bude vam to
umoznéno, pokud reagovat nechcete, sviij postoj jste prednesli, nikdo vas k tomu nutit
nebude. Pokud chcete reagovat, zareagujte ptimo, pak se budeme drzet piihlasek. Vzhledem k
tomu, ze nemate hlasovaci zafizeni, tak vas prosim, abyste se hlasila zdvizenim ruky.

Prosim, mate slovo.

P. Junkova:

Nékolikrat jsem tady zdlraznovala, Ze nechceme Z4dny soudni spor. V Zadném
otazka chovani se péc¢i fadného hospodare. Zduraznuji, Ze to nebylo mysleno jako pohrtizka.
Pokud bychom byli v této situaci, bylo to na zvazeni dalSich kroki a vyhodnoceni péce
fadného hospodaie na nasi strané.

P. Radoméiska:
Deékuji. Nyni je pfihlaSen pan kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:

Prosim pani Valickovou o promitnuti toho posledniho, co jsem poslal.

Pan Kolaf hovoii pofad o jednom prodleni v r. 2020, které mohlo byt mimotadné, ale
ke kratSimu prodleni doslo uZ v r. 2015. Je to prvni splatka po podepsani smluvniho dodatku,
prodleni bylo uz ptes 40 dnd. Spocital jsem 17 nebo 18 prodleni, dvé byla pies 40 dni,
nékterad prodleni byla kratsi, néktera v fadu jednotek dnd. Poruseni tam bylo ale mnohem vice,
nez uvadi diivodova zprava.

To, Ze pravni posudek advokata Jindry je o tom, Ze bude posuzovat jen posledni tii
roky — z néjakého duvodu, mizeme spekulovat pro¢, je néjaka strategie, je ale logické, Ze se
to musi posuzovat za celou dobu trvani opce. Je to zamlCovani, kdyZz se mluvi jen o
kvétnovém delSim prodleni.

Prosim je$té¢ o promitnuti znaleckého posudku, str. 39. To je ten mirngj$i posudek,
and partners, ktery dospél k nazoru, Ze prodleni byt v jednotkéach dnti u opci rusi.

Advokat Jindra je mirné;si, dospiva k nazoru, Ze mésic prodleni uz je poruseni této
opce. Pak dochéazi k tomu Salamounskému feSeni. V kvétnu byla mimoifadna situace, byl
covid, to bychom mozna mohli prominout a opce by mohla byt zachovana, ale v obdobi 2015
to bylo ptes 30 dnd.

Posudek, na ktery pan mistostarosta a pani starostka hodlaji ptisahat jako na spravny,
je vlastné nepouzitelny z tohoto hlediska.
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Uvedl jsem tam 1 dalsi divody, proC si nemyslim, ze posudek je pouzitelny. Podle mne
je prilis benevolentni. I jednomési¢ni prodleni je uzZ moc. Bylo to omezeno na posledni tfi
roky, coz je neodivodnitelné a napf. tam ani nebyla feSena otazka uroku z prodleni. Pokud
platim tfeba o den pozdé¢ji, mély se zapocitavat i iroky z prodleni. To Praha 1 z né&jakého
davodu nedéla, nebo déla jen obcas. Podle zdkona uroky z prodleni vznikaji pii kazdém
neplnéni, a tyto uroky dosud zaplaceny nejsou. Nikoho nenapadlo, Ze by to mohl fesit.

Pokud jde o prohlaseni starosty Lomeckého, vykladem smlouvu pozménuje, ovSem
bez rozhodnuti rady. Kdyby vyklad smlouvy byl v usneseni rady, bylo by to v pofadku, ale k
tomu nedoSlo. Myslim si, ze pfihlizet k tomu neni mozné. Kdyz se podivame na proces
vzniku dodatku €. 14 z r. 2015, kdy se udélal zdmér na rozsifeni predmétu najmu, ze to bude
italskd kavarna a prodejna luxusniho obleceni, a nasledné starosta podepisuje papir, ze to bude
jen prodejna obleceni, tak citime, ze tady se déje n¢jaky podvod na Praze 1, na jejich penézich
a na naSich obcanech.

Skon¢im s tim, Ze 1 kdyZz neni uplné jasné rozhodnuti soudu, tak z podkladi je jasné,
ze se jedna o nevyhodnou smlouvu, podklady nelze vylozit tak, Ze by opce byla zachovéna.
Soucasn¢ vidime ze strany vedeni Prahy 1 snahu o to opci pfiznat. Rozhodné se jedna o
nevyhodny postup pro Prahu 1. Jak bylo vyhroZovano pravnimi kroky, tak tfikam, ze také
budu piipadné délat néjaké pravni kroky v zédjmu Prahy 1, aby téch 30 nebo 40 mil. K¢ do
rozpoctu Prahy 1 doputovalo a aby to nezlstalo u ndjemce.

P.Radom¢étska:
Deékuji. Déle je ptihlasena pani kolegyné Talackova.

P. Talackova:

Mame tady zapis z jednani rady pted r. 2022. Dle nazoru Mgr. Bodecka by mélo byt v
otazce opce na prodlouzeni najemni smlouvy zdsadni to, jak byl vypsan pivodni zdmér na
pronagjem nebytového prostoru. David je uz piihlaSen, tak se snad dovime, zda to mysli
nadale.

Pan BureS§ upozornil na velmi nestandardni pfilozené prohlaseni k ndjemni smlouvé
podepsané tehdejSim starostou Oldfichem Lomeckym. Tenkrat jste na to upozornil. Myslite to
1 nadale?

Podle dr. Votocka opce by méla byt zamitnuta z divodu poruseni smluvnich
podminek.

P. Radomeétska:
Dale je ptihlaSen kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Vidime, Ze ndjemce se nechova nepiatelsky. Jestli to d4 protistrana k soudu, ma na to
pravo, pokud se bude citit poskozena.

Jsem konzistentni v tom, Ze se mi nelibi prohlaSeni tehdej$iho starosty, ktery to tehdy
podepsal. Myslim, Ze to by se dit nemélo. V momentu, kdy se rozhoduji jako ¢len rady, je pro
mne velmi dilezité, abych se choval pfi rozhodnuti konzistentné. Nemél bych to tady fikat
jako know how v momentu, kdy tato zalezitost skon¢i u soudu, ale nejsem pravnik.
Predpokladam, Ze soud by se potom dotazoval, jak jsme postupovali v rdmci tohoto obdobi u
obdobnych ptipadi.
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Prozradim, ze stavajici postup je s odkazem i na stanoviska takovy, jestli odesla vyzva
za strany méstské Casti k najemci. Je dilezité, abychom si to tady oteviené fekli, jestli tady
uiad nezaspal. Byl bych velmi nerad, kdyby zélezitost skonc¢ila u soudu. Jak vime, soudni
jednani trvaji velmi dlouhou dobu. Jak se Valerie ptala, co je s Rybafskym domeckem, co je
luxusni prostor adresa — a tady se bavime o té nejluxusnéjsi. Jestli je néjaka Sance se potom
bavit tfeba o vysi ndjmu, bylo by to fajn. Na druhou stranu je pro mne dulezité, abychom se v
této zalezitosti chovali konzistentné.

Tady podle mne nezaznéla jesté jedna dulezita véc, Ze se touto zalezitosti zabyvala
komise obecniho majetku. Rada vétSinou u takto diilezitych rozhodnuti se opira o stanovisko
majetkova komise. Majetkova komise to n&jak posoudila. Kolega Cizinsky, ktery je ¢lenem
majetkové komise, s rozhodnutim nebyl spokojen, vyuzil prava zastupitele a tuto zalezitost
sem piedlozil.

Pro mne je dulezité¢ stanovisko poradniho organu rady, coz je komise obecniho
majetku. Je tieba, abychom se chovali konzistentné. Byl bych velmi nerad, kdyby zalezitost
skonéila u soudu, trvala by dlouhou dobu a my bychom soud prohrali. Necitim se tak jisté.
Souhlasim s Valerii, ze je dulezité zvetejnéni v ramci zaméru, ktery je nutny vyveésit na Giedni
desce. Mohl by ndm majetkovy odbor fici své stanovisko k této véci?

P. Radomeétska:

Dékuji. S poznamkou je ptihlasen kolega Cizinsky.
P. Cizinsky:

Mam dvé poznamky. Nejde o to chovat se jen konzistentné, ale chovat se spravné.
Konzistentné se miizete chovat také Spatné, a to by bylo Spatné.

Zadruhé. Kritériem toho, jestli ndjemce plni nebo neplni najemni smlouvu, nemiize
byt, jestli mu urad zasle vyzvu, Ze néco porusil. Muze byt, ze Gfad déld néco nesystémove,
nebo Ze to n¢jakému spratelenému podnikateli nezasila. Toto nemuize byt kritériem pro opci.

P. Radomeétska:
Dé&kuji. Prosim kolegu Marce.

P. Marc:

Ptistoupil bych k tomu konstruktivné. Protoze tato §lamastika hned tak neskonci, chci
vyuzit pfitomnosti pravni zastupkyné najemce. Vzhledem k tomu, Ze kazdd ze stran
najemniho vztahu tady vyslovuje odliSny pravni ndzor, je tady situace, kterou 1ze pravné fesit
narovnanim. Téazi se, zda byste byli otevieni jednani o narovnani s tim, Ze budete pokracovat
na zaklad€ uplatnéné opce, ale ndjemné se zvysi tak, aby to bylo ,.fifty-fifty”“. To uZ nasi
vyjednavaci n¢jak dojednaji. Jestlize je tady rozdil mezi trznim a souCasnym najemnym
10 mil. ro¢né, tak otazka zni, zda jste ochotni platit o 5 mil. K¢ ro¢né vice.

P. Radomeétska:

Dovolim si do toho vstoupit. Prosim o opatrnost, aby néco takového nezavéanélo
pfipadné vydiranim nebo pletichami. Bud’'me opatrni ve svych vyjadifenich.

Pan kolega Bodecek je na fad¢.

P. Bodecek:
Budu reagovat na predrecniky, hlavné na Pavla Cizinského. Konzistentnost je pro mne
dulezita, protoze tato zalezitost mtze skonéit u soudu. Nechci tady fikat detaily — ve v§i tcté k
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damam, na které se divam, protoZe v sou¢asné dobé mam jeden hlavni (ikol — hajit zajmy MC
Prahy 1, nikoli zajmy vase

Tém, kteii tady byli v minulém obdobi, pfipomenu jednu véc. Resili jsme tady jiny
nebytovy prostor pravé v Pafizské ulici. V takové situaci bychom méli postupovat
konzistentné. Je to zalezitost majetkového odboru a pfisluSného Clena rady. Souhlasim, ze je
tieba se na zalezitost podivat a vyfesit to idedlné¢ mimo soud.

P. Radoméiska:
S poznamkou kolega Marc.

P. Marc:

Pani magistfe nebyla dana pftilezitost odpoveédét na moji otdzku. Nemusi odpoveédet,
ale nezaznamenal jsem, ze by odmitla. Necht je ji dana pfilezitost odpoveédét na otazku. Jasné
fikdm, ze tady ted’ nepodepisujeme narovndni. Pro moje rozhodnuti jako zastupitele i pro
rozhodnuti ostatnich zastupitelti by méla byt vyznamna indikace, zda narovnat nebo nikoli.

P. Radomeétska:
Myslim, ze jsem dostate¢né jasné pani magistfe nabidla, bude-li chtit reagovat a
ptihlésit se zvednutim ruky. V4$ vyznamny pohled zafungoval, pani magistra zvedla ruku.

P.Junkova:
Nemam mandat, abych se k této véci vyjadiila.

P. Radomeétska:

Byly vy€erpany vSechny piihlasky do diskuse, diskusi koncim. Dékuji vam za
prispévky. Prosim cténé zastupitelstvo, aby se vyjadfilo k ptivodnimu navrzenému usneseni
hlasovanim. Pro 7, proti 0, zdrzel se 1, nehlasovalo 17. Usneseni nebylo pfijato.

Ptistoupime k bodu ¢islo

15
vybirani vedoucich bez vybérovych Fizeni a nesouhlas s nastupem pana Lud’ka Buriana
na UMC P1

Piedklada pan kolega Cizinsky. Prosim, aby se ujal slova.

P. Cizinsky:

Predkladame to spole¢né¢ s Valerii Talackovou. Upozoriiuji, Ze nadS nesouhlas s
nastupem pana Lud’ka Buriana na na$ ufad trva, ale neni tak aktualni tuto otazku fesit, protoze
jsme byli vyrozuméni pfimo panem Burianem o tom, Ze na Praze 1 uz skoncil, takze tuto Cast
tisku miizeme vynechat. Z toho divodu mtizeme stahnout body 3 a 4 a o nich nejednat.

Problém, ze jsou vybirani vedouci pracovnici bez vybérovych fizeni, trva. Mame zde
aktualn¢ oddeleni vnéjSich vztahli bez vybérového fizeni. Neni mi pifijemné pani vedouci
uvitat kritikou zptsobu, kterym byla vybrana, ale kritizuji ho, nelibi se mi to. Je to jako s
vefejnymi zakazkami.

Praha 1 moZznd ma nebo moZznid nemd povinnost vypisovat v téchto ptipadech
vybérové fizeni. Kdyby tuto povinnost neméla, tak nepochybné ma tu moznost. M¢lo by byt
vzdy zdivodnéno, pro¢ se nepfistoupi k transparentnéjsi, vefejnéjsi formé zvetejniovani a
podle n¢jakych pravidel. Pro¢ se ptistoupi k tomu, ze se nékde v zakulisi dohodne, ze se
nékdo vybere a jiny nema Sanci nejen se prihlasit, ale podle néjakych pravidel se k tomu
vyjadfit. To se mi viibec nelibi.

Technicka korektura: Mgr. Valickova, ved. OVO Stranka 111



Stenograficky zaznam je zveiejnén anonymizovany z ditvodu dodrieni piiméienosti rozsahu zveiejiiovanych osobnich
udajii v souladu s Naiizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 2016/679 (GDPR) a dalsi platnou pravni tpravou.

Umim si predstavit, ze jsou situace, kdy je potfeba vybrat rychle, nebo jsou néjakeé
specifické pozice, ale to zatim prokazané nemam. Jako zastupitel bych navrhl zastupitelstvu,
aby vyjadrilo nesouhlas s touto praxi, kterd se tady rozmaha, ze tam, kde si ufad mysli, ze
nemusi délat vyberové fizeni, vyberova fizeni délana nejsou.

Jde 1 o ptipad pana Buriana, ktery byl vybran bez vybérového fizeni. Tento piipad
potvrzuje, ze tento zpisob je ve svém dusledku rizikovéjsi nez délat transparentni vybérova
fizeni.

Vybérova fizeni bézné délaji i soukromé firmy, i kdyz to délat nemusi. Délaji to proto,
aby to bylo transparentnéjSi a ze védi, Ze postup podle n¢jakych pravidel generuje lepsi
vysledky nez nabirdni pracovnikl na zédkladé znamosti.

Kolegyné¢ mé¢ miize doplnit.

P. Radomeérska:
Chce pani spoluptedkladatelka néco doplnit?

P. Talackova:
Asi jenom to, Ze jsem rada, zZe ¢ast tisku jiz neni pfedmétna. Dékuji.

P. Radomeétska:
Do diskuse se jako prvni piihlésil pan tajemnik. Ma slovo.

Tajemnik Dvofak:

Pane zastupiteli, uz jsem stary chlap, ale stale se nékterym vécem nestac¢im divit. Kdyz
jste nastoupil do funkce starosty, muzete vSem fict, jakym zplsobem byla pfijata do
pracovniho poméru Katefina Pisackova, vedouci odd€leni vnéjSich vztahii a vaSe tiskova
mluvéi? Jakym zplisobem byla pfijata pani Kopecka, pani Seelich a dal$i? Nebudu to
rozvifovat, protoZe vSichni jsou uz unaveni. Jen pfipomenu, Ze pani Pisackova byla pfijata bez
vybérového fizeni, jako za pana starosty Hejmy byl do funkce vedouciho oddé€leni vnéjsich
vztaht pfijat pan Bidlo, jako ted’ byla pfijata mlada kolegyné.

Myslim si, ze tak je to spravné. Proc¢? Zakon v téchto piipadech opravdu nenatizuje
vypsani vyberového fizeni, nebot’ se jedna o netfednické funkce. Musi to byt lidi, ktefi jsou
pfipadné starostovi a radé néjak blizci, kteti asponi trochu drZi linii, ktera se od nich vyzaduje.
Myslim si, Ze v té€chto pfipadech se musi sdhnout po lidech, ktefi jsou na trhu prace k
dispozici a kteti maji pro tuto praci néjaké schopnosti. To je jedna véc.

Druhé véc. Stale se obracite na pani starostku a mate ji za zI¢, Ze se zase ona obraci na
tajemnika. V zdkon¢ mate jasné feCeno, ze statutdrnim organem zameéstnavatele je tajemnik
ufadu ve vztahu ke vSem zaméstnanciim zafazenym do tGtadu.

Tteti véc. Pokud by se nevypisovalo vybérové fizeni, nemate asi ponéti o tom, jak to
vypada na trhu prace. Mate za sebou tii vedouci odborti, zeptejte se jich, jaka je uspéSnost pii
vypisovanych vybérovych tizenich podle zdkona 312/2002 Sb. o ufednicich samospravnych
uzemnich celkl. Posledni dobou jsem si to nezjist'oval, piedpokladam, Ze mi Téana potvrdi, Ze
na 50 % vybérovych fizeni se vilbec nikdo nepiihlasi. Vybérové fizeni trva mésic. Rikate, Ze
je to Spatna vymluva, ale uz to tak je, na spoustu profesi lidi vilbec nesezenete a nejsme
schopni je zaplatit. Tarify, které pouzivame, jsou z jedné tfetiny pod hranici minimalni
zarucené mzdy a z jedné pétiny pod hranici minimalni mzdy. Nemame vibec na to, abychom
lidi zaplatili.
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Pokud budete pfijimat usneseni tak, jak bylo navrZzeno, bude to nejen v celé Ceské
republice, ale mozné 1 v celé Evropské unii, kdy zastupitelstvo bude ukladat tajemnikovi,
jakym zplisobem ma pfijimat zaméstnance. Je to néco, Cemu se nepiestavam divit. Dékuji.

P. Radométska: 5
Dékuji. Nyni je pfihlaSen pan kolega Cizinsky s poznamkou.

P. Cizinsky:

Ne¢kolik poznamek k tomu, co fikal pan tajemnik. Je pravda, Zze jste statutarnim
organem zame¢stnavatele, ale pani starostka je vasi nadfizenou a je v ¢ele uradu. Politicky v
Cele uradu je starostka.

Pokud jste hovotil o Laufe Kopecké, vybérové tizeni bylo.

Pokud jste hovofil o Katefiné Pisackové, tam byla dost jinad situace. Pfedchiidkyné
Katefiny Pisackové, pani Blazkova, urad opustila, a bud’ smazala facebook, nebo nevime, co s
tim ud¢lala. Tato situace je zasadné odlisna od toho, kterd zde byla dosud. Nemél jsem
prokazané, ze by situace byla tak nahld a urgentni, ze by nebylo mozné udélat néjaké
vybérove fizeni.

Jesté k oddélenim(?). Neustale tvrdite, Zze funkce nejsou ufednické. Z ¢eho tak soudite?
Proc¢ tfeba myslite, ze oddéleni obchodu a sluzeb neplni tkoly v samostatné ptisobnosti, Ze by
nebylo zafazeno do tfadu nebo ze by neplnilo tkoly, které ulozi rada? Domnivam se, zZe ticba
v ptipadu oddé¢leni obchodu a sluzeb je tento vas pravni nazor sporny. Domnivam se, Ze toto
oddéleni, které se zabyva zajiStovanim obcanské vybavenosti pro nase obcany, je plnéni
ukolll v samostatné plsobnosti a tim by se to podle zdkona 312 mé¢lo povaZzovat spiSe za
ufednickou funkci.

P. Radoméiska:
Pane tajemnikl, mohl byste na dotaz odpovédét? Dekuji vam.

Tajemnik Dvofék:

Pane magistie, nastudujte si zakon 312/2002 Sb. Tam mate jasné feceno, Ze to jsou
lidé, kteti se bezprosttedné nepodileji na vykonu spravnich ¢innosti, coZ tiskovad mluv¢i je,
spravni ¢innosti nevykonava. V zakoné to mate.

Narazil jste na pani Kopeckou. Dodnes mam schovany mail, kterym jste mi nafizoval,
co vSechno ma byt v podminkach vybérového fizeni. Jestli chcete, nechdm mail namnoZit a
rozdam ho zastupitellim. Je tam od vas jasné¢ stanoveno, jaké podminky mam v ohlaSeni uvést.
Jsou to podminky vyloZené $ité na pani Kopeckou. Tyto véci bych radéji nerozvijel. Dékuji.

P. Radomeéiska:
De¢kuji za doplnéni, pane tajemniku. PfihlaSen s poznamkou je pan CiZinsky.

P. Cizinsky:

Opakuji. Spravni ¢innost je i plnéni tkoli v pusobnosti samostatné, nikoli v
plsobnosti pfenesené. Domnivam se, ze obchod a sluzby jsou vykonem v samostatné
pusobnosti Prahy 1.

P. Radométska:
Nyni je pfihlaSen kolega Bodecek.
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P. Bodecek:

Hodné¢ véci mi prevzal pan tajemnik. Viibec se mi nelibi to, Ze persondlie titednikt i
neufednikll je feSena na zasedani zastupitelstva a s takovymto materidlem. Kdyz se podivate
na material, divodova zprava ma Sest radkt a podivejte se, jak dlouhé je usneseni. Je to véc,
ktera mée trépi i u jinych tiska.

Budu se chtit se zastupitelstvem poradit v jedné véci. Oba predkladatelé sice fekli, ze
jsou radi, ze jedna Cast této zalezitosti je jiz ,,mrtva®. Co ale budeme d¢lat, kdyz usneseni jsou
zvefejnéna trvale na webové strance?

(P. Radoméiska: Kdyz nejsou schvalena, zmizi.)

Omlouvam se, je to dobfe.

Nejprve co se tyka vybérovych fizeni. Povazuji za vhodné vybérova fizeni realizovat.
Obecné je vybérové fizeni nékdy brano jako mantra, ne vzdy znamend né&jakou zaruku kvality
transparentnosti. Rekl to pan tajemnik na zakladé zkusenosti z Gfadu. Za to, co mize uiad
nabidnout, nemlizeme se divit, ze se ndm nikdo nepiihlasi. Na odboru Skolstvi mame dvé
vybérova fizeni, ktera nam postupné odpadaji. Nevim, jestli ndm do druhého kola nékdo
ptijde.

Ano, Katka Pisackova byla také vybrana z vybérového fizeni, je to Petr Bidlo, je to 1
vase nova kolegyn¢. Myslim si, ze na tuto pozici je to opravdu v potadku. Ve vedeni musi byt
n¢kdo, kdo ma k tomu vztah, musi tam byt néjaka loajalita.

Co se tyka byvalé kolegyné Kopecké, vybavuji si podminky. Byla tam podminka, ze
doty¢ny musi mit reference z néjaké spolecnosti, kde byl obrat snad 20 mil. K¢. Nechépal
jsem, pro¢ je tady vytvorena takova podminka, kdyz na ufad potfebujeme, aby se ndm v ramci
vybérového tizeni ptihlésilo co nejvice lidi.

Vybérové fizeni je fajn - ted’ se nebavim o pozici, kde vybérové fizeni musi byt — aby
byl vybér co nejvétsi. I s ohledem na to, co jste mi ted’ tady napovidali, Ze usneseni mizi,
pokud nebude pfijato — myslim z webové stranky, kde je zvefejiovano tti dny pied zasedanim
zastupitelstva — znovu viechny prosim, zejména Pavla Cizinského, kdyz predklada material,
respektuji to, kdyz je tam koalice ODS, TOP 09 a Bodecek, fajn, jsme politici, ale pro¢ tam
davame lidi ne byvalych politikd, ale jejich ptislusniky? To neni fér, a hlavné lidé se nemohou
branit. Minimalné si myslim, Ze by bylo slusné je na toto upozornit, aby sem pfisli a mohli se
branit, jako tomu bylo u pfedchoziho tisku.

Prosim, nevyuZivejme rodinné pfislusniky, neni to pro né snadné. I kdyZ usneseni
bude upravené, tak si myslim, Ze navrh na webové strance zlstane. Pani vedouci, nemlZete
do toho zasahovat, bylo tady jen napovézeno, ze v momentu, kdy nebude pfijato usneseni,
navrzena usneseni z webové stranky mizi, ale v momentu, kdy bude pfijato usneseni,
navrzené usneseni v navrhu tfi dny pied zaseddnim zastupitelstva se neupravuje, zlistane tam
nebo zmizi v piivodni varianté.

P. Radomeétska:
Dé&kuji. Nyni je ptihlaSen pan kolega Ulm.

P.Ulm:

Neztotoziuji se s tim, co tady fekl pan mistostarosta Bodecek. Je to bod pana
Cizinského. Zeptam se vas — proc¢ jste neudélal vybérové fizeni na pani Pisackovou a proc
lisite jednotlivé vedouci?
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P.Cizinsky:

Zareaguji stru¢né na Davida Bodecka. Nevim pfesné, jak to bylo s vybérovym fizenim
na oddéleni hospodaiské spravy, nevzpominam si. Budete na mne vytahovat, Ze jsem také
udélal néco Spatn¢€. Mohu se ale na to podivat.

K argumentu s rodinnymi pfislusniky. Na§ nesouhlas s ndstupem pana Buriana byl
také pro propojenost s Danielem Hodkem. Pokud je mi vycitdno, Ze tam zmifnuji pani
B o< isem si nasel, ze pani [N dive T ockolikrat
kandidovala s panem Hodkem na spole¢né kandidatce. Nem¢la jit celd rodina do politiky.

K panu Ulmovi. Nebyl ¢as, pani Blazkova nejen Ze zmizela, nic neptedala, ale smazala
i facebook. Nebyla Sance ¢ekat ani den.

P. Radom¢érska:
Pan kolega Lachmann.

P. Lachmann:
Davide, mam obecnou otazku. Rikal jsi, ze se naddle hldsi§ k Pirdtim a k piratskym
principim. Nejsou vybérové fizeni jednim ze zékladnich pilifh piratské politiky?

P. Radomeétska:

Ano, jsou. Proto jsem ftekl, ze bych prosazoval vybérova fizeni. Kdyz se podivas ke
mné souvislosti s r. 2019 dale, tak kromé toho, Ze jsem pfijal jednu osobu na zakladé
n¢jakého doporuceni a byla tam ¢tvrt roku, piijal jsem k sobé lidi jen z uradu. Odpovéd’: ano,
je to tak.

Dosud jsem si myslel, Ze pokud nékdo kandiduje a ani se nestane poslancem nebo
zastupitelem, nejednd se o politicky aktivni osobu. I v ptipadé, kdyby se politicky aktivni
osobou zde zminénd osoba stala, tak v tuto chvili politicky aktivni osobou neni.
Ptedpoklddam, Ze i to, co je soucasti materidlu, nezasahuje do obdobi, kdy tato osoba
kandidovala.

Rikam, Ze se mi to nelibi — netyka s to jen této zaleZitosti, bylo by to i v ptipadé
kohokoli z vas at’ ze strany koalice nebo opozice, v momentu, kdy jsou do toho zaplétani
rodinni pfisluSnici, tak se mi to nelibi. Toto stejné bylo pouZito bulvarem v r. 2019 a vim, co
to zpusobilo.

P. Radoméiska:
De¢kuji. Je pfihlaSen pan kolega Ulm.

P.Ulm:
Budu reagovat na pana Cizinského. LZete, ¢as na to byl, byl jste jen neschopny, a co
tady predvadite je dech berouci.

P. Radoméiska:
Nyni je ptihlasen pan kolega CiZinsky.

P. Cizinsky:

Nevidim tady z4dny naznak pro zdivodnéni toho, Ze v ptipadé¢ medialniho oddéleni
n¢jaky vztah neformélnosti je vhodny. To jsem schopen do néjaké miry piijmout, ale nestaci
mi to. Nevidim tady Zadnou snahu to zdGvodnit, pro¢ vybérova fizeni nejsou délana. David
Bodecek tady tika, ze ano, ale u ného, jinak je mu to jedno.

Technicka korektura: Mgr. Valickova, ved. OVO Stranka 115



Stenograficky zaznam je zveiejnén anonymizovany z ditvodu dodrieni piiméienosti rozsahu zveiejiiovanych osobnich
udajii v souladu s Naiizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 2016/679 (GDPR) a dalsi platnou pravni tpravou.

Déle to neustalé pouzivani slova nepravdy nebo 1zi. Co tam neni pravda? Porad 1ikas,
ze pisi nepravdy, ale nespecifikujes to. Jde o vytvareni néjakého dojmu, ze jsou tady zli
obcCané, n¢jaké kverulanti, ktefi vas kritizuji. V tomto tisku a myslim, Ze v zddném jiném,
74dna nepravda uvedena neni.

P. Radoméiska:
Nyni se ptihlasil pan tajemnik.

Tajemnik Dvotfak:

Jen doucovani z prava. Neustale se tady Zonglovala se statni spravou a samospravou.
Vztah mezi méstskou Casti, to je zaméstnavatelem a zaméstnancem, neni ani preneseny vykon
statni spravy, ani samosprava, je to soukromo-pravni vztah. U¢ili jsme se to v 1. semestru na
pravnické fakulté — pravni systém Ceské republiky. To jen na okraj.

Druhd véc. V socialismu a totalitnim rezimu jsem si prozil 32 let, nechci si to
zopakovat. Jestli si to znovu zavedete vy, je to vaSe véc, ale to, co jste napsal do usneseni o
panu Burianovi — tak pan Burian skon¢il sam, ma Cisty trestni rejstiik, nikdy nebyl trestné
stthan. To, Ze skonc¢il, mi pfipadd jako Skoda, protoze po odborné strance jsem ho povazoval a
stale povazuji za schopného ¢lovéka, ale protoze tam byly pochybnosti a protoze jsem udélal
chybu, Ze jsem o pftijeti do pracovniho poméru v¢as neinformoval pani starostku — S panem
Kraémanem jsme si potom vyslechli svoje — s panem Burianem jsme nakonec spolupraci
ukoncili. To, co je v materidlech, je opravdu skanddlni.

P. Radométska:

De¢kuji. Prihlasila jsem se ja. Rada bych se dotkla tii véci. Prvni je formulace usneseni.
Uz tady bylo zmifiovano. Pane kolego Cizinsky, jste humanitné vzdélany &lovék, ktery dobie
vi, jak text na ¢tenafe muze pusobit. Proto mam za to, Ze pokud davate do téhoz textu zminky
o trestné stihanych a lidech, kteti jsou zcela bezihonni, tak jisty stin toho uméleckého vjemu
muze na lidech zanechat stopu, je to jak Spinava slina, kterda na nich mtze ulpét jen proto, ze
to nékdo ne fadné cte.

Nepochybuji o tom, Ze véty jsou spravné poskladané, Ze tam o nikom neni, Ze je
trestné stihan, ale jste do té miry vzdélany muz, abyste v&dél, jak takovy text mize plsobit.
Proto vam to mam velmi za zlé. To je véc prvni.

Druhé véc. Nebyla jsem tady tomu pfitomna, ale chtéla jsem se zeptat: jak dlouho byla
vase tiskova mluvéi do svého odvolani ve funkci? Mésic, dva, tf1? Kdybyste byl starostou, jak
dlouho byste ¢ekal na provedeni standardniho vybérového fizeni, kdyZ uz tady tak usilovné
kazete vodu?

Tteti v€c. Nova vybrana vedouci oddéleni vnéjSich vztaht byla samozfejmé vybrana,
starostka nepfisla a nefekla, Ze tato to bude, ani u nas v koalici toto nefunguje. Byla skupina
¢lent koalice, z kazdé koali¢ni strany jeden, kterd se o véci bavila, kterd védéla o kandidatce
na toto misto, kterd znala jeji Zivotopis a reference, ktera s ni mluvila. Na zavér jsme se
domluvili, Ze pani Karolina nastoupi. Nevidim na tom nic nelegitimniho, nic nespravného.

To, Ze do toho nebyla zapojena opozice, miize se vam nelibit, ale z nasi strany neni
zadnou povinnosti vypisovat vybérové fizeni tak, aby se vam to libilo.

K vybérovym fizenim. Ono n¢kdy vypisovani vybérovych fizeni na takovéto pozice je
velmi obtizné. V piipad€, Ze by se vypsalo oteviené vybérové fizeni na pozici vedouciho
odboru vnéjSich vztahti bez dalSiho, mohlo by se stat, ze by se tam pfihlasili lidé typu
byvalého mluvéiho Ovcacka, ktery nepochybné je vynikajicim mluv¢éim, s vynikajicimi
kontakty, s nejlepSimi referencemi, ale pfesto vas ujistuji, ze takového ¢lovéka bych po svém
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boku pifi vedeni radnice vidéla velmi nerada. Proto radéji volime takovou cestu, ze si
vybereme nékoho, kdo je ndm nazorové blizky a o kterém jsme piesvédceni, ze jeho
profesionalni schopnosti jsou bohat¢ dostacujici pro to, co potiebujeme.

Pane Cizinsky, prosim, abyste mi fekl, jak dlouho byla pani Piskackova, vase tiskova
mluvci, ve funkei a jak dlouho jste vahal s vybérovym fizenim, nez jste byl odvolan? Jen pro
mou informaci, protoze jsem nebyla ¢lenkou zastupitelstva, neméla jsem Cas to sledovat.

Dale je ptihlasen pan kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Osobn¢ jsem nikdy nezasahoval do vybéru jinych lidi a skupin, vyjma jedné
zélezitosti, a to s odkazem na to, za koho jsem kandidoval. Ja ted’ fikdm, Ze bohuzel, jsem
musel prevzit zalezitost od svych stranickych kolegli z Magistratu. Vite, ze v souvislosti s
jednou zalezitosti nemohli do rady usednout urcité osoby, které byly nominovany v
souvislosti s naSimi koali¢nimi partnery. Troufam si fict, Ze to byl za cely miyj zivot jediny
zéasah do zélezitosti nékoho jiného.

Dnes mimo jiné rano byl to Jenda Cizinsky, ktery uvedl zaleZitost piratské strany, kde
je vyobrazen Richard Bures. Je vyobrazen asi mezi 5 lidmi s tim, Ze je to osoba, kterd je
obvinéna za machinaci s byty. V komentafi jsem napsal, Ze by mél Richard pozadovat
omluvu. Na to reagoval bratr Pavla Cizinského, Ze uvadél zaleZitost, ktera souvisi s mym
uskupenim. Zareagoval jsem na to, Ze to neni mé uskupeni a je mi jedno, kdo s tim pfisel.
Podstatné je, ze informace neni pravdiva. Néco jiného je pfecin. V tomto piipad€ si myslim,
ze to tady bylo uz tolikrat feSeno, tak m¢ mrzi, ze jsou tady taci, ktefi tyto informace vyuzivaji
a zneuzivaji.

Pavel Cizinsky fekl, co je $patné na navrhu usneseni, piipadné na dalsi ¢asti materialu,
co tam je za nepravdy? Pfece to neni jen o nepravdach, je to o tom, Ze tady vynasime
informace na osoby, které nejsou a nikdy nebyly politicky ¢innymi. To je totéz jako kdybych
tady na kohokoli zacal vytahovat rodinné ptislusniky, kdo co kde koupil. Myslim si, Ze to sem
nepatii, nelibi se mi to a budu to tady pokazdé prezentovat a pokazd¢ tikat.

Co se tyka toho, Ze zastupuji Piraty, co fikal myslim Filip Lachmann. Pirati 1 v koalici
ve vlade prosazuji vybérova fizeni, ale nechtéji to po koali¢nich partnerech. V tomto piipade
mél mit starosta nebo starostka. Nikdy jsem to nezpochybiioval jak u Pavla Cizinského, u
Petra Hejmy a ani u Terezie Radomé&iské. S Terezii se neshodneme v jedné véci. Starostka
tika, Ze nepotfebujeme mit tiskového mluvciho a ja si naopak myslim, Ze ano, Ze bychom
méli mit tiskového mluvEiho. Ja zase §éfa vnéjSich vztahti beru jako tiskového mluvciho. Mné
jako nezasvéceného se jevila Veronika Blazkové jako tiskova mluvci, tak jsem si zapsal 1
Katefinu Pisackovou a od r. 2020 jsem m¢ obcas problém za Petra Hejmy, Ze se n¢kdy v
médiich vyskytl tiskovy mluvéi Petr Bidlo, jednou to byla Petra Pekafova, jednou to byl
Martin Sebesta. To si myslim, Ze nebylo pro mne idedlni v orientaci, kdo je skuteén&
tiskovym mluvéim. Tiskovy mluv¢i by podle mne mél byt co nejvice vazan ke starostovi nebo
ke starostce. Volnost bych do budoucna vzdy déaval starostovi. Hlavné kdyZ vidim, jak se
vybiraji lidé na Magistratu, mimo jin€ jak si 1 Praha sob& vybirala lidi, tak si vybirala jako
poradce lidi bez vybé&rovych fizeni. Je to ale v potfadku, vybirdm si toho, komu divéiuji —
kdyZ nemusi byt vybérove tizeni.

P. Radomeéiska: 5
Dékuji. Déle je ptihlaSen kolega Cizinsky.
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P. Cizinsky:

Myslim, Ze je trochu rozdil mezi vedoucim oddéleni nebo odboru, to srovnavat nelze.

Kratké reakce. Pani starostka zpochybniuje princip transparentnosti, princip
vybérového tizeni. Mohou se ptihlasit Spatni lid¢, ale transparentnost ma svou cenu, nékdy je
s tim trochu vic prace jako u vefejnych zakazek, ale je to spravné;si.

Pokud se tyka Katetfiny Pisackové, nestala se predmétem kritiky opozice.

Je t€Zké se tady pohybovat z pozice Prahy 1 a pfitom nemluvit o trestné stihanych.

P. Radomeérska:

Uzaviram diskusi k tomuto bodu a prosim, abychom se vyjadfili k usneseni bodu
¢. 15. Predkladatel v usneseni ponechava body 1, 2 a 5, ktery bude ptecislovan na bod 3, ve
kterém bude ,,ohledné pracovni pozice dle bodu 2 vypsano vybérové fizeni®.

Budeme hlasovat o takto navrhovatelem upraveném usneseni. Pro 5, proti 1, zdrzelo
se 5, nehlasoval 13. Tento material nebyl prijat.

Méla jsem zde pozadavek na proceduralni hlasovani o jednani po 22. hodin€. Prosim
zastupitele, aby se vratili ke svym hlasovacim zatizenim. Prosim, abychom se hlasovanim
vyjadrili, zda jsme ochotni jednat po 22. hodiné do vycerpdni naseho programu. (pozn. pro
13, proti 4, nikdo se nezdrzel, nehlasovalo 7 — nebylo prijato). Méame jen dva body, snad to
nebude trvat dlouho.

Pan kolega Ryvola zpochybiiuje hlasovani, budeme proceduralni hlasovéani opakovat.

(Dohady o hlasovani, hovoii n¢kolik zastupiteld najednou)

Pane kolego Marci, mate slovo.

P. Marc:

Celou dobu jsem se hlasil s technickou. Protestuji, aby toto hlasovani bylo opakovano,
pokud maji byt aplikovéna stejnd kritéria, jako byla aplikovdna na mne pfi minulé schizi
zastupitelstva. V situaci, kdyz jsem zpochybnil hlasovani pro zmatecnost, tak opakovano
nebylo. Tady nevidim Zadnou skutkovou odli$nost, vSichni dobte v&déli, o ¢em hlasuji.

P. Radoméiska:
Prosim pana kolegu Bodecka s poznamkou.

P. Bodecek:

Kolega Ryvola protestoval jeSt¢ pred dokoncenim. Proces musi nasledovat po
ukonceni nebo v pribéhu, cozZ se stalo. Myslim, ze snad vSichni vidéli na tabuli, co tam bylo
napsano. V momentu pochybnosti rozhoduje predsedajici.

P. Radomeétska:
znovu, zda budeme jednat po 22. hodiné do vyCerpani programu. (pozn. pro hlasovalo 19,

proti 4, nikdo se nezdrzel, nehlasoval 1) D&kuji, budeme pokracovat v naSem jednani 1
po 22. hodiné.
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Svou pozornost obrat'te k bodu ¢islo
16
vedeni MC Praha 1 se angazuje ve prospéch prodeje lodnich listkii na plavby po Vitavé
Tento material pro nas pfipravil pan Pavel Cizinsky.
Dovolim si poznamku, Ze takto lakonické stav vyjadtujici vyjadieni povazuji za krajné
nekorektni. Ud€luji mu slovo, aby vyjadtil svoji uvahu.

P. Cizinsky:

Budu stru¢ny, je to tam vSechno popsédno. 30. kvétna byl tady zafazen material
s navrhem trzniho fadu. Bylo tam navrZeno, aby se z trzniho fadu vynaly 4 m2 nejblizS§iho
prostranstvi, ze které¢ho je pfimy vstup do piistavu nebo pfistaviste.

Tisk nebyl nijak zdGvodnén. Zajimalo by m¢, pro¢ k takovému tisku rada pfistoupila,
pro¢ se rada do této véci viibec pousti, resp. jak se to sluCuje se z4jmy Prahy 1, které ma
Praha 1 hajit. Je to smyslem pfipominek, aby hl. mésto slySelo pfipominky k technickym
¢astem uzemi, kde se regulace odehrava, ale aby méstské cCasti uplatiovaly zajmy, které se
tykaji ob¢anli méstské casti. Tady mam pocit, ze se jednd mozna o legitimni, ale obchodni
spor. Mam pocit, Ze se jedna o situaci, kdy je nékdo nespokojen s tim, jak je v soucasné dobé
upraveno trznim fadem prodavani lodnich listki. Chapu, ze pro néjakou spolecnost je to
nespravedlivé, Ze néjakd spolecnost méla diive lepsi postaveni, to vS§echno si umim piedstavit,
ale nevidim tady zaddnou spojnici se zajmy obcanti Prahy 1.

Naopak si umim predstavit, Ze by bylo v zdjmu ob¢anti Prahy 1 prodej omezovat, fikat
hl. méstu, ze je pfili§ benevolentni vici businessu, ktery nds, rezidenty, tady obtézuje, ale
pfimlouvat se za to, aby business mél vétsi prostor, je podle mne legitimni tehdy, kdy z toho
budou ob&ané Prahy 1 n&jakym zptisobem profitovat. Zadnou takovou moznost tady nevidim.

Jednim ze subjektl, ktery z toho mize profitovat, je spolecnost Prazské Benatky, jejiz
akci na Karlové mosté se vedeni mestské Casti, napt. pani starostka Radoméiska, pravidelné
ucastni.

Dotaz je: proc¢ tak rada rozhodla, pro¢ s timto s timto komerénim zéjmem, komerénim
sporem nebo mozna snahou o narovnani komer¢nich vztahi Prahu 1 spojuje. Vzhledem k
tomu, ze se domnivam, Ze to z hlediska z4jmii Prahy 1 neni obhajitelné, navrhuji, aby se
usneseni zrusilo.

P. Radoméiska:
S technickou poznamkou pan kolega Kucera.

P. Kucera:
Obcané mi pisi, Ze ve videoptenosu nejde zvuk. Davam to technikiim na védomi.

P. Radométiska:
Dé&kuji za upozornéni, doufam, Ze to technici zaregistrovali.
Nyni je na potfadu kolega Bodecek.

P. Bodecek:

V tomto tisku mame to, o ¢em jsem hovofil u piedchoziho tisku, kde je v divodové
zpraveé uvedeno, Ze se predkladatel domniva, ze schvalenim vySe uvedeného usneseni, které je
uvedeno v divodové zprave, se koalice ODS, TOP 09, ANO, David Bodecek a spol. dostala
mimo ramec svého politického mandatu, totiz hdjit z4jmy obCanl Prahy 1, kdyZ smyslem
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piipominek méstskych ¢asti k trznimu fadu je pravé obhajoba zajmi dané meéstské Casti a
jejich obcant a nikoli obhajoba z4jm1 podnikatelii.

Myslim si, Ze nasSim cilem je obhajovat 1 ty podnikatele, ktefi tady jsou. Opét se mi
nelibi, Ze jsou tady opét zminény Prazské Benatky a jejich zastupce tady neni.

Ptekvapila m¢ fotka, ktera je soucasti materialu, kde vidim pana primatora, starostku,
kolegu mistostarostu Tomase Herese. I ja jsem byl na ,vajickobrani vyfotografovan
v 1. 2019, kdy jsme byli soucasti koalice. Byl tam i tehdejsi primator Zden¢k Hfib.

Chtél bych jen pfipomenout, ze pokud se bavime o tom, kdo je uveden v usneseni, je
to clovek, ktera dela pro obcany relativné hodné, na rozdil od jinych, a to at’ uz je to tato akce,
nebo Navalis, Tti kralové, zalezitost pro otuzilce, vanoce, betlém atd., je toho moc. Ptipada
mi opét nefér touto zalezitosti se tady zabyvat.

Dostala se ke mné informace a chci se zeptat Pavla Cizinského, jestli je to pravda,
nebo to pravda neni. Pavel Cizinsky jako ptedkladatel materidlu tady broji proti tém, ktefi
prodavaji lodni listky. Nekteti z prodejct lodnich listkd jsou rozhoi€eni, protoze je Pavel
Cizinsky pry zastupuje. Zastupuje je v né&jakych zaleZitostech a odebira od nich finanéni
prostfedky jen tak jako na ulici. Jsou rozhoiceny tim, Ze co si vydélaji, odevzdavaji Pavlovi
Cizinskému a ted’ je chce piipravit o moZnost vydé&lavat si penize. Chci si zeptat, jestli je to
pravda?

P. Cizinsky:
Jde o mou advokatni mléenlivost.

P. Radométska:

Odpovéd’ se pan Bodecek nedozvi s odvolanim na advokatni ml¢enlivost.

Nyni jsem se pfihlésila j& a vysvétlila bych, k ¢emu vlastné doslo.

Diskuse o trznim fadu probihaly mnoho mésicii. Nakonec dopadly se zédvérem celé
koalice, Ze v tuto chvili nebude méstskd ¢ast zadné upravy pozadovat s tim, Ze ponechd
meéstskou Cast ve stavu, v jakém byl v bfeznu letosniho roku. Bylo to velmi pfisné, ale
povazovali jsme to za tcelné.

Pii opakovanych jednanich s panem radnim Zabranskym jsme narazili na problém,
kdy obecnd ustanoveni nejsou vzdy schopna brat v uvahu nékterd spiSe technické specifika.
Ano, v tomto pfipadé tim, Ze méstskd ¢ast nepozadovala konkrétni prodejni mista pro lodni
listky, doslo k tomu, Ze néktefi prodejci lodnich listki byli zvyhodnéni proti jinym. S panem
radnim Zéabranskym jsme tuto problematiku probirali a pan radni Zabransky m¢ ubezpecil, ze
toto nebylo zdmérem onoho koncepéniho feSeni.

Vzhledem k tomu, Ze pan radni Zéabransky vnasi zmény do trzniho fadu prakticky
vyluéné na Zadost méstskych ¢asti, jichZ se doty¢na mista tykaji, tak jsme spolecné zvazovali,
jakym zptisobem toto pochybeni v praktické aplikaci napravit.

Byla jsem se informovat na Zivnostenském odboru hl. m. Prahy, jakym zpiisobem
bude vykladat ono ustanoveni, které umoznuje prodejctim lodnich listki, to logické a s tim
jsme také pocitali, totiZ princip lod’ — lavka — prodejna. Je to logické, legitimni, naprosto v
potadku. Predpoklada se vSak, Zze lod’, lavka a prodejna v tuto chvili stoji na vefejném
prostranstvi. Nebylo pomysSleno na to, Ze né€ktefi prodejci maji v tomto smyslu problém,
nebot’ jejich lavka od lodi je mimo vetejné prostranstvi a vefejnost se k nim nedostane.

Proto jsme pfistoupili po debaté s panem kolegou Zabranskym k tomu, Ze jsme toto
obecné ustanoveni zanesli do obecnych ustanoveni, kterd jsou na zacatku trzniho fadu,
myslim § 7, odst. 3, kde se prodejna pfesouva v logice véci na nejblizsi vetejné prostranstvi, a
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to v maximalni velikosti 4 m2. Je to stejné, jako bychom zakazali nékomu, kdo ma restauraci
hluboko ve vnitrobloku, aby mél aspon reklamni $tit na chodniku. Je to tentyz pfistup.

Pokud tady pan predkladatel zminuje jednu firmu, tak cilenym zamérem vlozeni téchto
ustanoveni do obecnych ustanoveni bylo to, aby to bylo obecné, aby se to tykalo vsech,
kterych se to tyka nyni a také do budoucna a nebyl tam ptipadné zalozen né&jaky podklad pro
nerovnost, kdyby nékdo v jiném piipad€ vyuzil jiny podobny komplikovany pfistup ke svym
lodim, pokud by mu to bylo ze strany Povodi povoleno. Proto jsme postupovali timto
obecnym zptsobem, a tim se ndm myslim podafilo celou véc narovnat.

Dodavam, ze trzni ¥ad je v gesci hl. mésta.

Druha véc je, Ze to, ze pan kolega Cizinsky zde predklada fotodokumentaci toho, Ze se
starostka zac¢astni vyznamné spolecenské akce, kterou shodou okolnosti potada pro spolky a
pro jiné jeden z provozovateli lodni dopravy, povazuji za naprosto irelevantni véc. Je
piirozené, Ze starostka jako kazdy jiny predchézejici starosta tyto akce navstévuje. Viibec
nepochybuji o tom, Ze pan kolega CiZinsky jako starosta navitévoval mnoho akci, na nichz
nem¢l zddny ekonomicky zajem. Piiznavam, Zze na tyto akce chodim rada, byla jsem na
Vajickobrani i na Navalis, ale chodim i na jiné tradi¢ni akce tieba Spolku ptatel Malé Strany a
Hrad¢an a dalsi.

Ani si nemyslim, Ze toto podsouvani zlych Gmyslu pan kolega Cizinsky déla s
ohledem na obc¢any Prahy 1, vidim v tom ¢istou a jednoduchou snahu kydat Spinu tam, kde
neni. Toto je narovnani n¢jakych podminek. Pokud je feceno, ze se to netyka obcanti Prahy 1,
tak pred n¢kolika desitkami minut jste se tady ktizovali, jak je dilezité, abychom se zabyvali
podnikateli z toho ¢i onoho diivodu, a tady je to uplné lhostejné.

Pfipominam, ze pokud na zaklad¢ trzniho faddu bude mit kterykoli prodejce svou
prodejnu listkii na vefejném prostranstvi, je povinen platit nam piislusny poplatek. To, Ze ho
vytdhneme z jeho sklepeni, neprospiva jenom jemu, ale také ndm. Dé&kuyji.

Kolegyn¢ Talackova.

P. Talackova: (hovofi velmi nesrozumitelng)

Nelibi se mi, Ze se tady vyjima jedna ¢ast izemi z trzniho fadu. Pfijde mi to dost
nestandardni.

Také se mi zda nestandardni, Ze odborny ¢len komise pro obchod a sluzby pan Cerny
ma funkci v nékolika spolecnostech, které se zfeymé zabyvaji lodni dopravou.

P. Radométska:

Dovolim si poznamku. Nepochopila jsem, co pani Talackova mini svym piispévkem,
ale asi jsem se dopustila t¢hoz, ze pani Talackova nepochopila to, co jsem fekla. Shrnu
meritum veci.

Zamérné jsme nechtéli vyclenit konkrétni mista po jednoho prodejce, protoze to by
mohlo byt vnimano jako preference jednoho na tUkor jinych, ale zcela zdmérné jsme toto
vlozili do obecného ustanoveni, aby pro kazdého takového prodejce, ktery je tfeba pod
mostem nebo v néjakém prichodu, v capadle apod., pravidla byla stejnd, aby to nebylo
konkrétné pro jednoho. Naopak, snazime se o to, aby to bylo obecné, pro vSechny stejne,
nikoli cilené€ na jakoukoli firmu.

Omlouvam se, Ze jsem se Spatné vyjadiila a Ze jsem nebyla pochopena.

Pan kolega Cizinsky.
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P. Cizinsky:

Mohu n¢koho favorizovat bud’ tak, ze feknu piimo, ze tady ma mista firma XY, nebo
ze prijmu néjaké obecné opatieni, které¢ ale firmu favorizuje. Kdyz to zahalim do obecné
pravni normy, neznamena to, ze je to Sito nékomu na miru.

Rikéte, e ndco podsouvam, ale vy se bijete v prsa, jak jste to podnikateli nechtéli
udélat otevieng, a tak to zahalite do obecného pravidla. Mn¢€ z toho trochu vyplyva, ze to byl
n¢jaky konkrétni podnikatel a Praha 1 timto navrhem podnikateli pomaha. Kdo to byl ten
podnikatel? Byla to firma Prazské Benatky, nebo néjaka jina firma?

Nechci komentovat, jestli je vhodné, aby se starosta zGi¢astiioval komer¢nich akci, také
jsem se né&jakych ucastnil, ale kdyz se jich tcastnim a dostanu tam néjaky prostor, tak si
musim déavat o to vétsi pozor, abych tu doty¢nou firmu n¢jak nefavorizoval tim, Ze to napisi
do trzniho fadu a udélam néjaké opatieni, které firm¢ pomaha. To je prvni poznamka.

Druhd poznamka je k Davidu Bodeckovi. Zazn€lo tady, ze Praha 1 haji i zajmy
podnikatelti. Pfipadd mi to Spatné. V pfipominkach k trznimu fadu podle mne statut hl. m.
Prahy nedava méstskym ¢astem prostor pro to, aby hajily zajmy podnikateli. Pokud to tak je,
ptam se, jestli hdjite vSechny podnikatele? Kdyz ptijde kterykoli podnikatel s tim, Ze je tady
néco nespravedlivého, tak d4 Praha 1 pfipominky k trznimu fadu v z4jmu vSech téchto
podnikatelti, nebo jen nckterych? Kdyz ptijde tfeba advokat, tak bude Praha 1 v zdjmu
kazdého podnikatele toto d¢lat? Myslim, ze nikoli, tato opatfeni se délaji pouze v zajmu
nékterych podnikateld.

Zaznélo tady o koalici kSeftii. Tady jasné zaznivd, Ze tato koalice povazuje za svou
povinnost pomahat podnikatelim nebo konkrétnimu podnikateli. Nemyslim si, ze vas kvili
tomu obcané volili.

Budou se tieba zavirat posty, mame tolik velkych problémd, které Prahu 1 k nim
posunuji, a vedeni Prahy 1 intenzivné fe$i to, Ze jedna firma se citi znevyhodnéna tim, jak
Magistrat nastavil trzni fad.

P. Radoméiska:
Dale pan kolega Ryvola.

P. Ryvola:

Je to trochu usmévné. Zjistil jsem, ze ne Praha 1 déla trzni fad, my davame
pfipominky k trznimu fadu. Znamena to, Ze kdyZ znevyhodnuje ten, kdo déla trzni fad, tak to
je v soucasné chvili pan Pirat Zabransky. Budu s nim v patek. Sd€lim mu, Ze jsme tady na
zastupitelstvu slyseli, ze déla zvlastni ,.kejkle® a ,,kuje pikle*. My davame jen pfipominky, ale
vSechno dava dohromady Magistrat hl. m. Prahy. Vy jste ted’ natkli pana Zabranského, Ze je
soucasti rejdi a pikla.

P. Radomeétska:
Dale je ptihlaSen pan radni Bodecek.

P. Bodecek:

Nechtél jsem vystupovat, ale zaznélo tady koalice kSeftl. Zopakuji to, co jsem fikal
predtim. Tady jsou nektefi, ktefi prodavaji listky, proti kterym tady nektefi broji, tito lide si
chtéji vydélat penize, evidentnd spolupracuji s Pavlem Cizinskym, protoZe Pavel Cizinsky
fekl advokatni tajemstvi, ¢imz pfiznal, Ze s nimi spolupracuje a pfipravuje je o finan¢ni
prostiedek. Pfijde mi to neuvéfitelné, toto prece neni normalni. Uvédomujete si, co tady ted’
feSime? Co se tyka podnikatelt, fikdm, Ze je musime podporovat, kdyby odesli z Prahy 1, tak
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co tady bude? Podnikatelé ndAm pomahaji nejen finan¢né, ale pomahaji nam i v ramci kultury.
Akce, které tady jsou, jsou tady dlouhé roky. Predpokladdm, Ze jste se n€ktefi Sli podivat na
Navalis 15. kvétna, Sli jsme se tam podivat 14. kvétna, jak lidé na to reaguji, maji radi tuto
akci.

Bézte se na to podivat, zacnéte na tyto akce chodit. Myslim, ze pan Bergman zve
zastupitele, aby na tyto akce chodili. I my v r. 2019 v ramci koalice jsme byli soucasti
vanocCnich akci. Proc to témto lidem branime a néjak je omezujeme? Mame je podporovat. To,
ze je podporujeme, neznamena, ze jdeme proti vlastnim obcantim.

Je paradoxem, ze ja jako byvaly pirat hajim podnikatele, za chvili se dozvim, Ze jsem s
nimi zapleteny, ale zastupuji obany, méstskou ¢ast a i ty podnikatele, kteti tady jsou. Netyka
se to pana Bergmana, tyka se to vSech podnikateld, ktefi tady podnikaji. Ti nam vytvafi to,
proc tu jsme a mame finan¢ni prostiedky na to, abychom je potom davali v ramci dotaci atd.

Nechépu, proc¢ to tady ted’ feSime, a je to zase namifené na né¢jakou konkrétni osobu.

Je to stejné jako v divodové zpravé, je to asi paty tisk, a znovu tam mame koalice
TOP 09, ANO a David Bode¢ek. Smyslem piedkladani téchto tiskdt Pavlem Cizinskym je
politika, tady viibec nejde o podstatu. Tim, Ze uz nejsem vazany politickou stranou, budu to
sem vSechno vracet, at’ to byly tfeba tisky k hazardu, uz se nebojim, Ze na mne n¢kdo zautoci
a fekne, Ze jsem n&jaky pruzny — budu to Fikat a opakovat, protoze tak se politika ned&la. Sel
jsem do politiky, abych trochu zménil ten styl, a budu bojovat i proti tomuto.

Nemyslim si, ze Pavel Cizinsky je né&jaky raubii nebo zlodgj, ale nelibi se mi tento styl
politiky a budu proti nému vzdorovat.

P. Radométska:

Dé&kuji. Nyni jsem se piihlésila do diskuse ja. Pti vyjadieni o koalici, o kSeftu atd. mi
vytanulo na mysli — opozice pokrytc. Protoze v opozici sedi rtzni lidé, tak toto nikdy
pouzivat nebudu a pouzivat nehodlam, nicméné urcité pokrytectvi ze strany predkladatele v
tomto citim.

Rada bych se vyjadiila k tomu, jestli bude Praha 1 tak bude bojovat za kazdého
podnikatele, ktery se ozve. Ujist'uji vas, Ze budeme do roztrhani téla bojovat o to, aby zde
byla rovna, Cestnd pravidla pro vSechny podnikatele, ktefi tady jsou. Budeme usilovné
pracovat napf. na srovnani pravidel pro pifedzahradky, coZ s timto Gzce souvisi, a dal$i vyuZiti
vefejného prostoru. To je dalSim velkym tkolem, do kterého jsme se pustili a ve kterém
hodlame pokracovat.

Ano, budu se brat za kazdého podnikatele, jemuz je upirdno pravo na rovnou soutéz.
Nemyslim si, Ze je to néco Spatného, protoze tim vytvaiime dobry prostor pro to, aby se
kdokoli z nasich obcani mohl stat podnikatelem v piedvidatelném, srozumitelném a poctivém
prostiedi. Dékuji.

Pan kolega Bures.

P. Bures:

Tady se stidle opakuje dehonestace, koalice a dalSi véci. Pritomnym, ktefi jesté
vnimaji, bych pfipomnél, kdy dosSlo k posledni vefejné manipulaci s trznim fadem hl. m.
Prahy. Bylo tomu v r. 2020, a to ve prospéch firmy no¢niho starosty Jana Sterna za Prahu
sob€ a druhého byvalého radniho Prahy 1, kdy trzni fad nepocital s prodejem alkoholu v
prostorach byvalého pamatniku na Letné, a najednou doslo po velké hadce na rad¢, kdy Pirati
s Prahou sobé& hlasovali proti tomuto usneseni, k vraceni alkoholu a dokonce ptehlasovali
tenkrat pani Marvanovou a zatrhli Muzeum paméti 20. stoleti, které tam ve Stalinovi mélo
byt, jen proto, aby tam toto podnikani s prodejem alkoholu mohlo byt. Doslo k manipulaci s
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trznim fadem dolozené veiejné€ i v médiich. To jen abychom tady védéli, kdo manipuloval s
trznim fadem.

P. Radoméiska:
Dé&kuji. PrihlaSena je pani kolegyné Talackova.

P. Talackova:

Nerozuméla jsem asi proto, ze nechdpu, jak mtze hl. mésto vyjmout vSechny biehy z
trzniho fadu. Pfijde mi to strasné nestandardni. Béla bych se, Ze to bude zem¢ nikoho. Mozna,
ze jsem to Spatné pochopila.

P. Radomeétska:
Pan kolega Kucera.

P. Kucera:

Chci pfipomenout panu Bodeckovi, ze Praha 1 vypada tak, jak vypada, ze je
vybydlend, lidé se odtud stéhuji, je tu AIRBNB, je tu turisticky business, ktery otravuje
vSechny obyvatele. Prosim, to jsou podnikatelé, ktefi ndm to tady zafidili. Pane Bodecku,
nemam pocit, Zze by podnikatel¢ byli ohrozeni a ze by bylo tfeba jim hroznym zplsobem
vychazet vstiic. Myslim, Ze ob¢ané jsou ti pravi, ktefi se maji ozvat a dat tomu né&jaké limity.
Myslite si, Ze nahané¢i na lod¢ néjak slouzi z4jmim obcanil, nebo Ze to ob¢ané vitaji? Obcané
chtéji mit hlavné klid z tohoto turistického ksindlu, ktery je vSude.

Je spravné, ze usilujete o rovné podminky pro podnikatele, ale odpovidate se v prvé
radé voli¢im. Co jste udélali pro to, aby se tady 1épe zilo? Jak jste zregulovali turisticky ruch?
Co TOP ud¢lala s lidmi, ktefi odhalili uplatkarskou aféru? Tady jsme pofad v tom stejném,
vychazi se vstiic podnikateliim a lid¢, ktefi tady bydli, jsou odsud vic a vic odrazovani. Brzy
to tady zavieme, bude tady skansen a nebude tady bydlet nikdo.

Vrat'te se zpatky na zem. Podnikatelé do mésta patii, ale je nutné to hlidat. Pan
Cizinsky se pravem ozyva, ze rejdafi, ktefi privatizovali Vltavu pro turisticky business, viibec
neslouzi Zivotu ve mésté. Reku jste si nechali uplné ukrast a kolem jdouci lidé ted’ maji byt
obt&zovani prodejem listkii. Kde to jsme? Pan Cizinsky ma v tom velkou pravdu, Ze byste se
trochu méli mirnit.

Prosim, vrat'te se zpatky na zem a az budou lod’afi slouzZit ob¢aniim pro néjakou
dopravu, miizeme se o tom bavit, ale to se ned¢je, klienti jsou vesmes odjinud.

P. Radoméiska:
Prosim pana kolegu CiZinského.

P. Cizinsky:

Byl to Andrej Babis, kdo sliboval obéaniim, Ze se bude za n¢ zasazovat do roztrhani
téla, tady pani starostka slibuje podnikateliim, Ze se bude do roztrhdni téla rvat za rovné
zivnosti. Bylo vhodné to fici pfed volbami, to jste hovofila, Ze bude zaviracka atd. a ted’
budete do roztrhani téla pro rovnost podnikatelti. Jestli jste se trochu neminula povolanim?
Myslim, ze Hospodaiska komora Prahy 1 je tu od toho, aby obecné zajmy podnikateli hajila a
aby mezi podnikateli byla férova soutéz. Praha 1 je ale o néfem jiném, je subjektem, ktery ma
primarné pracovat pro své obCany a jen zprostiedkované, kdyZz to slouzi néjakému ucelu,
mize k tomu vyuZzivat podnikatele. Tady se feklo, Ze se bude do roztrhani téla héjit zajmy
podnikatelli, my to vidime jinak.
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Jesté k paralele s restauratnimi zahradkami. Tam regulace sméfuje k tomu, aby jich
bylo méné, aby byla prichodnost. O to jde v regulaci pfedzahradek. Ted’ byl ten business hl.
méstem ziejmé zatlacen, ale Praha 1 chce, aby tady bylo businessu vic. Je to skandalni, je to
uplné jiny ptistup. Opakuji — feknéte to pred volbami.

P. Radomeétska:
Pan kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Zaslechl jsem od kolegy Kucery, Ze se mame mirnit. Nechapu, v ¢em se mame mirnit,
kdyz se podivame na intonaci a na agresi, ktera tady zazniva. Nazyvat né¢koho ksindlem bych
si nedovolil. Mohu si myslet, co chci, ale na plénu zasedani zastupitelstva bych nikoho tak
nenazyval.

Znovu se budu vracet k panu Bergmanovi. Nemyslim si, Ze je podnikatelsky ksindl.
Myslim si, ze to co déla, d€la dobie a je to prospésné nejen pro turisty, ale i pro mistni
obyvatele.

Co se tyka toho, abychom se vratili na zem, tak si myslim, Ze na té zemi jsme.

P. Radomeétska:

Dovolim si jesté¢ dvé poznamky. Piedevsim nesdilim vase levi¢acké postoje, je to vase
svaté pravo trpét levi¢actvim, ja se tomu budu snazit vyhnout. Je ale snad pochopitelné pro
vSechny, ze teprve tehdy, jestlize mame rovné podminky v podnikéni, tak tyto podminky
muzeme stavét tak, aby vyhovovaly jak méstské Casti, tak hl. méstu. Teprve v ramci rovnych
a jednozna¢né¢ danych podminek muzeme uplatiiovat, prosazovat a také vymadahat vlastni
pravidla. ProtoZe vetfejny prostor je prostor, ktery do n¢jaké miry spravuje méstska ¢ast, proto
tvrdim, Ze je bytostnou potfebou nasi méstské Casti tato pravidla pro podnikatele rovna mit,
abychom m¢li néstroj, abychom mohli podnikatele pfimét k tomu, aby nepfestupovali
unosnou zatéz nasich ob¢ant. Nevidim v tom zadny rozpor, nic Spatného.

To, ze tady fikdm, Ze se budu do roztrhani téla bit za rovné podminky pro podnikatele,
je v druhé vété totéz, jako ze se budu bit za to, aby obCané nebyli rozpinavosti nékterych
podnikatelii neimérné omezovani, aniZ bychom méli jakykoli néstroj na to, jak jim Slapnout
na krk, kdyby to bylo potieba. Nevidim diivodu, pro¢ si mé berete do ust s tim, Ze jsem fekla
okiidlené tslovi, ze se budu do roztrhani téla za podnikatele bit. Slovickateni se tady rozmaha
méng usilovné.

Prosim, pane kolego Kucero, mate slovo.

P. Kucera:

Pani starostko, moZzné neznate Prahu 1. Pfijd’te k nam na HradCany a uvidite, co udélal
business v této étvrti Prahy 1, tam uZ si nekoupite viibec nic. Zabka ma o 20% vysii ceny nez
na Praze 6, protoze je na Praze 1 a protoze je pro turisty. Pani starostko, probud’te se, tady
opravdu nejde o ochranu podnikateld, tady jsou obéané ohrozeny druh. Pfed volbami se bijete
v prsa, jak budete za obCany bojovat, aby méli sluzby a aby tady mohli zit, a pak nam tady
zacnete vypravét o tom, ze je tfeba zachranovat lod’afe? To je néco, co tady viibec
nepotiebujeme jako obc¢ané, mozna potiebujeme, aby tady byly pro nas lodicky, kdyz si
chceme zajezdit, nebo kdyby tady Filip Dvorak zfidil lodni tramvaj, tak bychom mu tieba
podékovali, ale k cemu ndm tady jsou né&jaké lod¢ pro turisty?
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Nedojima mé, ze se tam potom vozite na néjakych plavbach, to je néco, co obCana
uplné miji. Pak to oznaclite za n&jaké levicacké véci. Co toto je? Vibec nevite, v ¢em tady
zijeme. Celd Mala Strana nemé obycejny obchod, kam by si §la nakoupit, a my se tady
budeme bavit o rovnych podminkach pro podnikatele, kdyz tady jsou nerovné podminky pro
obCany? To je neuvétitelné. Podivejte se, kam mésto dospélo. Tady se lidé s nasazenim svych
financi snazi vratit sousedsky zivot tfeba na Malou Stranu, ale vzdoruji ohromnému
finan¢nimu tlaku, ohromnému tlaku prostiedi, které je k neziti, jako zdestruované vyprodané
meésto. S blbym AIRBNB si tady nikdo nevi rady, a vy ndm budete vykladdat o rovnosti pro
podnikatele? To piece vlibec neni priorita, kterou bychom ted’ méli fesit, je samoziejmost, ze
se ma ke vSem subjektim pfistupovat rovné. Neni to zadnd priorita, kterou bychom si méli
davat na sttil jako hlavni téma k feSeni. Za chvili nebudeme mit Zadné volice, vzdyt vy sama
tady nebydlite, polovina zastupitelii tady nebydli, Praha 1 uz je na zavieni, a vy budete chranit
lod’aie? Jsem v Jifikoveé vidéni, jste lidé odtrZzeni od reality. Vylezte z aut a jdéte po ulici,
bavte se s lidmi. (Potlesk)

P. Radom¢iska:
Pan kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:

Hovofil jsem o tom, ze obhajobu rovnych z4jmt podnikatell ma v popisu prace
Hospodatska komora, na statni urovni to ma Utad pro ochranu hospodatské soutéze. Praha 1
ma spoustu problémd, jak fika Petr Kucera, ma zasadni problémy, které koalice nestiha fesit,
ale na podnikatele v oblasti turismu ¢as mate. To je $patné a skandalni.

P. Radom¢érska:
Pan kolega Ryvola.

P. Ryvola:

Pfizndm se, Ze jsem netusil, Ze se toho n€kdy dockam. Toto je skutecné neuvéfitelné.
Slysim takové feci, ze si piipadam, jako bych se dostal o desitky let nékam zpatky. Tady to
musi byt vSechno vyvazené, tady nejde o to, abychom na Praze 1 zrusili podnikéni. Rikam
vam, Ze podnikatel neni tfidni nepfitel, coz tady zazniva. Vite, kolik podnikatelé na Praze 1
zamé&stnavaji lidi, pfimo rezidentt z Prahy 1? Kde vy berete penize, kolik jste ve svém Zivoté
zaméstnavali 1idi? Zaméstndval jsem jich v pribéhu let asi 2 tisice. Musim jim sehnat praci
tim, ze jsem podnikal.

Podnikatel skutecné neni sprosté slovo. Vyhnat vSechny podnikatele z Prahy 1, vesele
si tady zit, to podle mne neni feSeni. Musi se tady najit vyvazeny princip mezi podnikanim,
mezi Zitim, mezi bydlenim a my se musime snazit mezi tim najit rovnovahu. Chceme a
snazime se narovnat prostredi.

Pan Cizinsky fikal, Ze chceme rusit zahradky. Jsem na Magistratu v komisi pro
zahradky. Tam nikdo o Zadném ruSeni nemluvi, tam se mluvi o tom, Ze zahradky maji slusn¢
vypadat, ze maji byt ve 22 hodin zaviené, ve vyjimecném piipad¢ ve 23 hod., Ze maji byt na
mistech, kde nikomu nevadi. Vznikaji nové zahradky, se kterymi Magistrat souhlasi. Pan
Zabransky, ktery je poctivy a slusny Pirat, neni proti tomu, Ze se maji vymytit zahradky z
Prahy 1, je to UZasné si posedét na zahradce. Nevim, o ¢em se tady bavime. Vy chcete
skute¢né zrusSit podnikani na Praze 1 a chcete, abychom si tady jen vesele Zili bez turisti.
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Slysel jsem vasi kolegyni pani Ttestikovou, ktera fikala, jaké bylo za covidu nadherné
Staroméstské namésti, ze tam nikdo nebyl. To je ten vysledek, ktery tady chceme docilit? Ne,
chceme bohatého turistu, ktery piijde na vyborné jidlo do rozumné zahradky, pak pijde do
divadla, pak se piajde projit. Nechceme tady AIRBNB, tam vznika to Spatné. Kdyz sem
piijede parta mladych lidi, tak se ,,zlejou na AIRBNB a pak délaji zdvody na kolobézkach —
to jsou véci, které nas trapi a které musime vytesit. Kdyz tady nebudou AIRBNB byty, budou
tady bydlet rezidenti, budeme si tady vesele zit a podnikat. Prosim, nepouzivejte to, Ze
podnikatel je neptitel naroda, je to soucast naseho zivota, rezident a podnikatel by mél byt ve
vazném pomeru, vSichni se sem vejdeme. My se budeme snazit najit to, aby to fungovalo
rozumné a abychom tady fungovali dohromady. Dé&kuji.

P. Radoméiska:
S poznamkou je piihlaSen pan kolega Cizinsky.

P Cizinsky:

Netekl jsem, ze podnikatel je sprosté slovo. Nikdo netekl, ze chce zrusit podnikani, ze
chece zrusit prfedzahradky, jen regulovat. Dnes tady byl také jeden podnikatel, pan Anderle.
Usiluje dlouho, ale neuspiva. Reklo se mu, Ze je tady n&jaky obecny zajem, nevyhovime. Pro¢
tady kopeme za pana Bergmana? V politice jsme proto, abychom usilovali o zajmy obc¢and.
Pokud tady zazniva, ze mame hajit zajmy podnikatelti, neni to naSe agenda, tady jsou jiné
subjekty a hlavnim subjektem v Praze je Magistrat. My mdme Magistrat ovliviiovat pouze v
z4jmu nasich obc¢and, ne v zajmu obecnych podnikateld a uz viilbec ne v zajmu konkrétnich
podnikatelti.

P. Radométska:
S technickou pozndmkou pan kolega Kucera.

P. Kucera:

Pane kolego, pro¢ nam vkladate do ust véci, které jsme netekli? Pro¢ neposlouchate,
co fikdame? Kdo chce rusit podnikani? Kdo chce prondsledovat podnikatele? Nikdo to tady
nefekl. Pro¢ se nemiZeme bavit normalng? Pro¢ nas budete hdzet do néjakych extrémnich
roli?

P. Radométska:

To neni technicka ani faktickd poznamka, pfihlaste se do rozpravy.

Dovolim si nadpocetné piihlasit do debaty. Prosim, abyste mi to umoZznili vasim
hlasovanim. D¢kuji.

Pane kolego Kucero, povazuji to uz spiSe za kolorit, je usmévné, jak mi vycitate
neznalost Prahy 1, mné, kterd na Praze 1 Zije 54 let. ZaZila jsem tady 70. i 80. 1éta, zaZila jsem
tady pievrat, sledovala jsem, co se tady délo v 90. letech. Mam ptedstavu, co tady podnikatelé
dokazali ud¢lat a jak velké usili bylo za tim, Ze podnikatelska scéna je dnes v takové fazi, ze
se tady do jisté miry da ¢im dal 1épe Zit, je tady podpora spolkového zivota atd. Nechtéjte tady
ze sebe délat ¢loveka, ktery hazi néco na nékoho bez védomi souvislosti. Promirite, co feknu
basnickou hyperbolou: kdyz vy jste jesté tahal kacera, tak jsem védéla, jak se tady d€la
podnikani. Je to basnicka hyperbola, prosim, neberte mé za slovo.
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Dovoluji si vas vratit k navrhovanému tisku. Jde nam jen o to, abychom uvadéli do
stejnych pravidel v§echny podnikatele s cilem, abychom je potom mohli vSechny stejné dobie
regulovat a vSechny stejn¢ dobie kontrolovat a ptfipadné postihovat. A to je v zdjmu méstské
Casti.

Kdyz uz jdeme do téch konkrétnich zajmt meéstské ¢asti, tak v zajmu meéstské Casti je,
ze pokud jsou povoleny nékteré prodeje lodnich listktl, jak bylo fe¢eno, tak aby byly povoleny
takovym zplsobem, abychom od nich mohli vybirat penize za zabor. To povazuji také za
pomérné dilezité. Dekuji.

Pan kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Byl bych nerad, aby to vypadalo tak, ze tady prosazuji predev§im podnikatelsky
sektor. Nikoli, neni to upfednostiiovani podnikateli pifed obcany Prahy 1. Miij osobni nazor
je, ze turismus je potieba, nikoli alkoturismus, ale je potieba sem lakat lidi, kteti sem jedou za
pamatkami.

Co je podstatné a v ¢em bychom m¢li tdhnout za jeden provaz smérem k Magistratu je
to, aby finan¢ni prostfedky, které hl. m. Praha dostava z turismu — to je navySeny poplatek na
50 K¢ za osobu a den, $ly na Prahu 1. Pokud se nepletu, hoteliéii akceptovali navySeni za
osobu a noc pod podminkou, Ze polovina této Castky se bude vracet zpatky do turismu. My
jako predstavitelé Prahy 1 bychom méli tdhnout za jeden provaz smérem k hl. m. Praha, aby
velkd castka z turismu se objevila u nas na Praze 1.

Pavel Cizinsky uvedl &tyfikrat u tohoto tisku, Ze je néco skandalniho. Nezlob se, co je
skandalni je to, co jsem tady zminil. Budu v tomto nepiijemny a trochu to vratim. Nebyt téch,
co prodavaji listky, tak nemas kseft. Vysvétluji si to tak, ze jako uvolnény zastupitel délas
kSefty na zéklad¢ téch, kteti prodavaji listky. Myslim, Ze kdyz jsem uvolnény, tak veskerou
aktivitu vénuji afadu a MC Praha 1.

Prosim, nepouzivejme slovo skandélni, v tomto pifipad¢ s osobou, kterd podle mne
nedéla nic Spatného proti zajmim Prahy 1. Je to podnikatel, ktery déla pozitivné i pro ob¢any.
Nebudu tady vyjmenovavat akce. Neni to o tom, Ze jsme se projizdéli n&jakou lodi. Dne
14. kvétna v parku Cihelna byla akce, kdy tento podnikatel nejen pro obcany Prahy 1 délal
kulturni akce, 1idé mohli zdarma jezdit na gondolach, byly tam neuvéfitelné fronty, lidé
dostavali jidlo zdarma. To ned¢€la kazdy podnikatel. Doty¢ny dostavé néjaké dotace od hl. m.
Prahy, ale na tom neni nic $patného.

Bylo tady jesté¢ zminéno, at’ vylezeme z aut. Chtél bych jen fict, Ze jsem naposled tidil
auto ve svych 18 letech, po Praze 1 chodim pésky, ale hlavné jezdim sockou, tramvajemi.
Mnozi z nés by se méli zabyvat také tim, pro€ jsou tramvaje pieplnény nejen béhem tydne, ale
1 0 vikendu. Nehazejme to na stranu jako podporovatelé aut, nevim, pro¢ jsou tady nardzky na
podporovatele aut.

P. Radomeétska: 5
Poznémka — kolegyné Spackova.

P. Spackova:
Toc¢ime se potad dokola, vzdalujeme se od tisku, ktery mame schvalit nebo neschvalit.
Prosim ukoncit diskusi a hlasovat.

P. Radoméiska:
Pan kolega Marc s poznamkou.
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P. Marc:
Nerozumél jsem v projevu kolegy Bodecka, co znamend slovo socka. Dékuji za
vysvétleni.

P. Radomeérska:

Na Z4dost pani kolegyné Spackové prosim hlasovat o ukonéeni rozpravy. Pro 14, proti
3, zdrzeli se 2, nehlasovalo 5. Po vycerpani prihlasenych diskusi ukoncim.

Slovo ma pan kolega Marc, kterému jsem skocila do teci, kdyz vystoupil se svou
poznamkou.

P. Marc:
Chtél jsem jen vysvétlit slovo socka.

P. Bodecek:
Hned jsem to dal do googlu a vyjel ¢lanek na aktualné cz.: MHD v Praze, aneb proc se
vetejné dopraveé v Praze fiké socka. Poslu vam odkaz.

P. Marc:
ME¢I byste se jako politik, ktery se vydava za progresivniho, stydét za pouziti tohoto
vyrazu.

P. Radom¢érska:
Prosim pana kolegu Ulma, aby se ujal slova.

P.Ulm:

Do diskuse bych rad vnesl néco, abychom si uvédomili, kde bydlime. VSichni
starostové pied panem Cizinskym a po panu Cizinském to pochopili.

Zijeme v patém nejvoln&jsim mésté v Evropé, ve dvacatém na svété a samoziejmé
jestlize ma mésto takovy potencidl, tak se turistim nevyhne. Jestlize ma feku, tak se plavbam
nevyhne. Je tfeba sluzby regulovat a vyvazovat. Podivejte se, jak to d€laji v Benatkach, tam
zavedli turnikety, podivejte se, jakou kampan délaji v Amsterodamu, podivejte se, jaké
drakonické testy letoSniho rok zmocnily mistni samospravy ve Splitu a jak omezuji pfesné
turismus. Bohuzel, nepodaii se nam, aby pani starostka méla zmocnovaci zakon na turisty.
Hlavné se podivejte na Czechturismus, podivejte se na agenturu Magistratu, kolik se ,,naleje*
kazdy rok do kampanég na hl. m. Prahu, aby pfijeli lidé. Potom mluvte o turistice, jak mluvite.

P. Radoméiska:
PtihlaSen je pan kolega CiZinsky.
P. Cizinsky:
Tento tisk neni o tom, ze bych chtél omezovat podnikani, ale Ze nechci, aby Praha 1

aktivné podporovala toto podnikani.

P. Radométska:
Pan kolega Arden ma slovo.
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P. Arden:

Chtél bych vsem pfipomenout, Zze jsme zapomnéli, co je to umirnénost, vstiicnost,
mozna respekt k druhému. Velice si vazim, kdyz proti mné stoji oponent, kritik nebo jiny, kdo
ma jiny ndzor, kdyz je konstruktivni, obohacujici a ktery vzbuzuje nebo pfichazi ve
vzajemném respektu. Kdyz vidim tady ty podtony a zvySovani hlasu a mozna slova, o kterych
je mozné fict, ze jsou vulgarni, citim tady ironii a zadnou velkou uctu ke spolupréci,
umirnénosti a vstficnosti.

Zaroven se ptam, jestli vite, pro¢ Amsterodam, Berlin nebo jind mésta maji stejné
problémy, jako mame my — jsou tam velkomésta, jezdi tam miliony turisti atd. Je to proto, ze
tam jsou politi¢ti reprezentanti, kteti jsou dal nez my, ktefi umi vyuzit toho, Ze se sejdeme a
muzeme pracovat. Pracovat znamena dat nejblizsi perspektivu, co udélame dnes nebo zitra,
sttednédobou perspektivu co udélame za pil roku nebo za rok a také tu dlouhodobou, co
zvladneme v tomto volebnim obdobi a pfipravime se na to dalsi. J& tuto perspektivu nevidim
ve vasSich oponenturach, ve vasich kritikach.

Za mne jako politika vam feknu, jak to citim ja. Sel jsem do politiky s tim, Ze
spole¢nost se sklada z tietin. Jedna z nich jsou podnikatelé, Zivnostnici. Doufam, Ze to casem
budou spolecensky zodpovédni podnikatelé a spolecensky zodpoveédné firmy a Zivnostnici a
ze vytvoiime prostiedi, aby bylo pro né inspirativni, soutézivé a mozna spravedlivé. Ale kdo
jé& jsem, abych si tady stézoval na to, Ze svét je nespravedlivy?

Stejné tak je tfetina obcantl, které mame nechat byt. Uvidime, co jsou zac, Ziji si své
Zivoty a ja bych jim do toho nemluvil.

Pak je tady tfetina, za kterou jsem odpoveédny a to je ta, ktera potifebuje pomoc. To
jsou ti, ktefi propadaji socidlnim sitem, kteti nejsou tak krdsni jako my, nemaji tolik Stésti
jako my a mozna nejsou tolik milovani jako my. Uz bych nechtél zazit tu atmosféru, ze tady si
budeme vzajemné néco vycitat, budu citit tony ironie a mozna i zacatek jakési vulgarnosti,
ktera nemé budoucnost.

Proto bych chtél fict: podivejte se na mésta, kterd jsou dal a zeptejte se pro¢. Dekuji.

P. Radomeétska:
Pan kolega Kucera.

P. Kucera:

Slova usmifeni. Nevim, tady pan Bodecek dvakrat napadl advokata za to, Ze kona svou
praci a snazil se ho zesméSiiovat a shazovat. Myslim, Ze jsi tady naznacoval, Ze je to néjaké
korupéni schéma, tak jsem tomu rozumél. Kdyz pan Cizinsky vybira za svou praci penize, to
je asi jako zvlastni jev. Pane kolego, vidite tady ironii? Uz je tady zase. NaStval jsem se,
protoZe jste asi zapomnéli na to, co je vasim tkolem — pracovat pro obCany a ne pracovat v
prvni fad¢€ pro podnikani, kdyZ pro obCany zbyva tolik prace. AZ bude hotova pro obcany,
muZzete vénovat svou aktivitu podnikéani, ale hotovo neni. Jak jsem tady pfipomnél, podnikani
na mnoha mistech pozralo obCany. Tento konflikt je tady, nevim, kdo by vam to jinak
pfipomnél.

P. Radoméiska:
Pani kolegyné& Kosikova ma slovo.

P. Kosikova:
Myslim, ze se vSichni shodneme na tom, ze musi byt n¢jakéd rovnovaha mezi turisty a
obyvateli, ale zatim mi pfipadd, ze turisté pleni naSe mésto v tom smyslu, ze je to prostiedi
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pro nas, obyvatele. Moje rodina tady bydli vice nez sto let, vétSinou na Vaclavském namésti, a
kvuli turistim tady ubyvaji normalni obchody, valeji se tu kolobézky, no¢ni hluk nikdo
nereguluje, auta parkuji, kde se jim zachce, vétSinou na chodniku, brzdi hromadnou dopravu.
Je to ¢im dal vic neptatelské prostiedi pro nés, obyvatele.

Turisté tady byli vzdycky, je to otazka miry, ale ted’ tady jsou obrovské skupiny
turistd, takze Clovek ani neprojde. V okamziku, kdy zmizi obyvatelé, budeme z toho mit
Disneyland, ktery bude bez ducha a mésto se uplné ztrati.

Myslim si, ze musime velice peclivé zvazovat miru co jest¢ a co uz opravdu ne.
Prosim tomu napftit pozornost.

P. Radoméiska:
Deékuji, pani kolegyné€. Nyni je ptfihlaSen pan kolega Felkel.

P. Felkel:

Chtél jsem jen poznamenat, ze m¢ dost mrzi prekrucovani smyslu toho, co tady Petr a
Pavel tikaji. Pane Ryvolo, neni to nic extrémniho nebo protipodnikatelského, je to vyhrazeni
véci, které jako zastupitelé hdjime a my jsme zéastupci obcanil na Praze 1. To je ten hlavni
zajem. Neda se to otoCit, Ze druha strana je proti podnikatelim, to nikdo netikd, jde o lepsi
regulaci atd. Mrzi mé¢, Ze to byl emotivni vyjev, ktery se panu Ardenovi tfeba nelibi. Debatu
bychom méli v§ichni zkvalitnit, pojd'me na tom pracovat, ale rozhodn¢ to neni ¢ernobilé.

P. Radoméiska:
De¢kuji. Jako posledni je ptihlaSen pan kolega Lachmann.

P. Lachmann:

Dékuji panu kolegovi Ulmovi, ze zminil Amsterodam, protoze tam je patym rokem
starostka, kterd piijima fadu téchto opatfeni, a myslim si, ze v tomto pfipad€ jde dobrym
smérem. VE&fim, ze se vSichni shodujeme na tom, Ze je tfeba v dlouhodobém horizontu zacit
néco délat se extrémnim turismem. Vid¢l jsem tady pana Rachunka, chei pfipomenout, Ze
zitra je participacni setkdni k tématu turismu. VSichni, ktefi tam mate své zastupce,
upozornéte, aby pfisli, abychom mohli toto setkani uskutecnit.

P. Radoméiska:

Dé&kuji. Tim byla diskuse ukoncena. Vzhledem k tomu, Ze neni jiny ndvrh na usnesent,
prosim hlasovat o plivodnim navrhu k bodu ¢. 16. Pro 7, proti 0, zdrZeli se 3, nehlasovalo
14. Dékuji vam.

Dostavame se k bodu ¢islo

17
vyhlaSeni druhého kola dota¢niho programu MC Praha 1 v oblasti Zivotniho prostiredi
pror. 2023
Piedklad4 pan kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:
Moc jsem tady neuspél se svymi piedklady, ted’ to bude k zeleni. Jde o to, Ze rozpocet
urcil n&jaké penize pro granty pro zivotni prostiedi.
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K mému piekvapeni rada neschvalila vyhlaSeni druhého kola téchto grantti. Doufam,
ze ndm bude vysvétleno, pro¢ granty nebyly schvéleny, pro¢ castka 286600 K¢ nebude
vycerpano, nebo se zastupitelstvo rozhodne a ulozi rad¢, aby druhé kolo dota¢niho programu
v oblasti zivotniho prostfedi vyhlasila.

Tazi se rady, pro¢ to nebylo schvaleno. Pokud nam nebude ptfedlozen piesvédCivy
divod, tak poprosim zastupitelstvo, aby vyhlaseni grantti rad€ ulozilo. Dékuji.

P. Radoméiska:
Oteviram k tomuto bodu diskusi. Ptihlésil se pan kolega Motl.

P. Motl:
Budu mluvit za mne a za Katetinu. Nas mrzi, Ze to neproslo a tento tisk podpofime.

P. Radoméiska:
Nejsem si uplné jista, jak ho podpoii pani kolegyné Klasnova.
Ptihlasen je pan kolega Bures.

P. Bures:

Neni to poprvé, opakuje se to kazdy rok, ze neni vyCerpano a vzdy se to fesi a
pfislusni radni to né¢jak vymysli. Pokud si dobfe pamatuji, tenkrat bylo na radé malo lidi,
zdrzenim jednoho neproslo. Pokud vim, pani mistostarostka to bude pfedkladat znovu v
n¢jakém formatu. Jak fikam, neni to poprvé. Spise meé udivuje, ze se tyto véci misto pouhého
dotazu fesi na zastupitelstvu. Pokud se pamatuji, v minulém volebnim obdobi se kazdy rok
nevycerpalo a fesilo se to bez problému. Tady uz se délaji politickd témata z iplnych blbosti.

P. Radoméiska:
Prosim pana kolegu Bodecka.

P. Bodecek:

Mrzi mé, kdyz Pavel Cizinsky prozrazuje, jak hlasuji na radé, ze v tomto piipadé
neprozradil, Ze ten a ten a Bodecek podpofili na rad¢ tento pfedklad — ono se to nehodi do
kramu.

Tento navrh nepodpofim, protoZe to zélezi na ges¢ni Clence rady, coZz je Katefina
Klasnova, ktera tady neni. Myslim, Ze Katefina miZe znovu tuto zalezitost predlozit na
jednani rady. Budu hlasovat obdobné na rad¢ jako predtim.

P. Radomérska:
Dékuji. Pan kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:

Nechci mluvit o tom, co bylo na radé. Rada je celek, rozhoduje a myslim, Ze obaniim
je jedno, jestli radni chodi na radu nebo nechodi. M4 to znamenat, ze bylo malo lidi. Pfipada
mi, ze je to trochu zvlastni divod.

Nechci ¢ekat se zaloZenyma rukama, jestli to rada bude nebo nebude fesit a myslim si,
ze zastupitelstvo muize byt kreativni. Obecné se nevyjadiuji k tomu, kdo jak hlasuje a nikde to
také nepisi. Pokud jsi hlasoval pro, nevzpomindam si, jak to bylo. Nechapu ale, pro¢ to
nepodpofite.
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P. Radomeérska:
Slovo ma pan kolega Lachmann.

P. Lachmann:
Tisk podpotim, protoze mé piesvédcuje ten plural stranického kolegy gescni radni.

P. Radométska:
Deékuji. Pan kolega Kucera.

P. Kucera:

S pani ges¢ni radni jsem o této veéci mluvil, ze bude ptedlozeno na zastupitelstvo. Proti
tomu neprotestovala, ziskal jsem dojem, Ze to povazovala za spravné. Pan Bode¢ek mé trochu
piekvapuje. Samoziejmé to mizete v rad¢ schvalit, ale nemate uz moc Casu. Kdyz jsme to na
komisi fesili, bylo zamysleno, ze se to schvali v kvétnu, aby se to béhem cervna lidé
dozvédeéli a mohli béhem 1éta do zaii podavat zadosti o grant. Blizime se k 1étu nebezpecné
blizko, takZze moznost uz trochu mizi. Vnimam to trochu jako posledni Sanci to vyhlasit v
néjakém rozumném terminu a budu hlasovat pro.

P. Radomeétska:
Deékuji. Pan kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Pro mne je to o nas bez nés, ale nemam divod nevéfit Petrovi, co ted’ fika. Finanéni
prostiedky zistaly v gesci zivotniho prostfedi. Osobné se mi také nezamlouvalo tfeba to, ze
finan¢ni Castka nebyla rozdélena mezi zajemce v prvnim kole. Nebylo vysvétleno, jak by se
postupovalo v ptipadé, Ze se prihlasi méné ucastniki do druhého kola. Ti, kteti dostali v
prvnim kole na dany projekt, uz se nebudou moci ptihlasit na stejny projekt a muize se stat, ze
ti v druhém kole dostanou vétsi ¢astku nez ti v prvnim kole. Myslim si, ze se to ted’ trochu
zamotalo.

Co se tykd podminek, neni to tady uvedeno, je tfeba je zménit. S tim se musi
popasovat ges¢ni ¢len nebo ¢lenka rady. Nevim, na co byla tady nardzka, kdyZ jsem zminil
gescniho ¢lena rady. Mn¢ by se tieba viibec nelibilo, kdybych tady nebyl a zastupitelstvo by
odsouhlasilo néco tykajici se mé gesce.

Znovu fikam, nemam divod Petrovi nevéfit, ale kdyz se to predjednalo, je Skoda, Ze se
Katefina pod materidl nepodepsala. Myslim si ale, Ze Katefina tuto zaleZitost podporuje.
Z principu tento tisk podporovat nebudu, podpofim ho aZ na rad¢.

P. Radomeéiska:
De¢kuji. Prosim pani kolegyni Talackovou.

P. Talackova:

Velmi se divim. Byla jsem na komisi pro Zivotni prostfedi a nebyla to kontroverzni
véc. Nechapu, pro¢ to neproslo radou. Velmi mé to mrzi. Poprvé se rozdavaly granty na
vnitrobloky a na zahradu ve vnitroblocich, tam byl 1 ten komunitni socidlni aspekt. Pfi
schvalovani rozpoctu jsme upozoriiovali na to, Ze je novinka, ze se to lidé dozvi hned, coz
nebyl tento pfipad. Stejné€ je moznost ptihlasit se dodate¢né. Pro¢ ne?
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P. Radoméiska:
Deékuji. Déle je ptihlasen pan kolega Kucera.

P. Kucera:

Pro poradek chci uvést, Ze tento tisk nevyhlasuje samotné granty, uklada pouze rad¢
tak ucinit, to znamenda vcetn¢ podminek, které si nastavi rada, véetné odborné pomoci pana
vedouciho oddéleni zivotniho prostfedi. Myslim si, ze ptiprava na piedchozi kola byla dobré a
nemyslim si, Ze by ted’ byla ptiprava horsi. Bud’ schvalime tkol rad¢, Ze to ma udélat, nebo to
rada udéla o své vuli. Myslim si ale, ze by se viibec nic nestalo, kdyby penize zustaly lezet a
mohly by byt vyuzity tfeba pro vysadbu na podzim. Prosim hlasovat.

P. Radoméiska:
Nebudeme jeste hlasovat, piihlaSen je jesté pan Bodecek.

P. Bodecek:

Znovu fikam. Pokud Katetina piedlozi tento material na radu, uréit¢ ho podpofim.
Potfad nerozumim tomu, jak se na radé vyporadame se skutecnostmi z prvniho kola. V tabulce
vidime, ze Zadatel zadal 1500 K¢, dostal 1500 K¢, nékdo zadal 4000 K¢, dostal 3000 K&, a
pak tu méme zadatele, ktery zadal 100 tisic, a dostal 5000 K¢&. Zajimalo by mé, jak se u tohoto
zadatele - kdyz pozada ve druhém kole nikoli na stejny projekt, coz nejde — vyporada rada na
zéklad€ doporuceni této komise. Myslim si, Ze se komise dostala do pasti. Také jsme dostali
finan¢ni prostiedky v ramci dotace kultury, v rdmci spolkové ¢innosti.

M1j osobni nazor je ten, ze by to byly nerovné podminky pro ty, kteti se ucastnili
prvniho kola, kdy jsem se snazil piesvédcovat komisi jen proto, zZe penize tam byly, aby je
nerozdali. Myslim si, Zze kdyby se realizovalo druhé kolo v rdmci spolkli a v ramci kultury,
byli by v nevyhodé ti z prvniho kola. Myslim si, Ze se to mize stat i v této zalezitosti.

Znovu fikdm — pokud Katetina Klasnova jako ges¢ni ¢lenka rady ptedlozi sama —
nemusi ji povéfovat zastupitelstvo — tento materidl na radu, velmi rdd tento materidl
podpoiim.

Otéazkou je, co je v usneseni. Zastupitelstvo uklada vyhlasit, ale v momentu, kdy
nebudeme v komfortu s témi podminkami, zavazuje mé to k tomu, abych porusil pokyn
zastupitelstva, pokud by toto usneseni bylo pfijato — pokud by podminky byly v nevyhodg,
protoZe je termin do 30. 6., coZ je pfiSti tyden. Znamena to, Ze se ve Ctvrtek musi odevzdat
materialy.

P. Radoméiska: 5
S poznamkou pan kolega CiZinsky.

P. Cizinsky:

Myslim, ze rada to umi vytesit, kdyz tam n¢jaky ¢len rady neni.

Opakuji k technikaliim. Tento material ptesné netika, co mate vyhlasit, ale ze tuto
oblast mate vyhlasit do ptistiho tydne. Pokud na rad€ bylo 5 lidi a radni nechodi na radu, tak
od té¢ doby uz byly tfi rady a nic se nestalo.

Nevim, pro¢ na zastupitelstvu dal ¢ekat a doufat, Ze to mozna n€kdo predlozi. Tento
tisk je pouze o tom, Ze se to ma stat, nikoli o tom, jak se podminky pfesn¢ upravi.

P. Radomeétska:
S poznamkou pan kolega Motl.
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P. Motl:

Kvituji tady, Ze posloucham, jak vSichni radi zvednou hlas na rad¢, David Bodecek
opravdu zved] hlas na radé a dékuji za predlozeny tisk Pavlu Cizinskému. Vzhledem k tomu,
jak se to tady odehrava, byl bych rad, kdybych mohl byt ptijat pozménovaci navrh k bodu 2.
Prosim ptedsedu Navrhového vyboru o precteni.

P. Bures:

Uvodem chci fict, ze nechapu, co tady tuto pozdni hodinu fesime, dé&lo se to
pravidelné kazdy rok. Dalo se to na komisi a bud’ se feklo, Ze se castka presouva do jednoho
ze tfi okruhti dota¢niho programu, bud’ se podpofili zvifatka nebo vice kyticky, nebo kdyz
jiny rok tolik zbylo, tak se feklo, Ze je lepsi dat to na dva projekty, které délala sama méstska
¢ast, nebo na n&jaky projekt, o kterém védéla.

Prosim Vlad’ku o promitnuti navrhu, ktery mluvi o pravde.

1. Ponechani konstatovani, ze 30. 5. nebyl schvalen

2. Zastupitelstvo bere na védomi, ze gescni radni jiz pfipravila tisk pro vyhlaseni
druhého kola dotaéniho programu MC Praha 1 v oblasti Zivotniho prostedi pro r. 2023, ktery
bude piedlozen na schiizi rady MC Praha 1 27. 6. 2023.

To je to, co muze zastupitelstvo konstatovat, protoze tak to je

P. Radoméiska:
Dale je pfihlasen pan kolega Kucera.

P. Kucera:
Prosim zastupce Rezidentti 1, aby se k tomu vyjadril.

P. Motl:
To je to, co jsem navrhl a kolega Bures to ted’ piecetl.

P. Cizinsky:
ZtotoZnuji se.

P. Motl:
Deékuji, Pavle, Ze ses ztotoznil. Miizeme ukoncit diskusi a zacit o tom hlasovat.

P. Radoméiska:
Pan kolega Bodecek s poznamkou.

P. Bodecek:

Pii veskeré ucté k tomuto navrhu méli bychom vzit na védomi informaci, ktera zde
zaznéla. Jak mam ale védét, ze je tisk skute¢né pripraven? Pokud je to takto sdéleno, mizeme
vzit na védomi informaci, kterd ndm byla sdélena, ale to, ze n€kdo jiz pfipravil material,
nepiipada mi spravne.

P. Radométska:

Omlouvam se, kolegové, ale tento nadvrh mi pfipada zcela nejasny. Bereme na védomi
informaci, Ze ges¢ni radni pfipravila tisk — kdo tuto informaci pfinesl? Pan kolega Motl. — pro
vyhlaseni atd., ktery bude piedloZen na schiizi rady. Vime jisté, Ze ho chce kolegyné predlozit
na schiizi rady 20. 6.7 Nezlobte se na mne, je to takoveé vésténi z kiiStalové koule.
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At se pohneme kupiedu, nechme to hlasovat, jiné ndvrhy nejsou. Ztotoziiuje se s tim
predkladatel? (Ztotoziuje se)

Budeme hlasovat o usneseni, jak je navrzeno. Pro 18, proti 0, zdrZel se 0, nehlasovalo

6.
Déku
ji vam. Doufam, Ze nés za to Katefina Klasnova neukiizuje.
Oteviram bod
ruzné
Ma nékdo néco do tohoto bodu? Nevidim, ze by se nékdo hlasil.

Pfeji vam prijemny vecer, prijemné obdobi prazdnin a dovolenych.
Doufam, Ze se v této sestavé sejdeme 13. zari. Upozoriuji, Ze je to stieda,
nikoli utery. Na shledanou.
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