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P. R a d o m ě ř s k á : 

 Dámy a pánové, zahajuji dnešní 7. zasedání ZMČ Praha 1. Z dnešního zastupitelstva 

se na celé zasedání neomluvil nikdo, pozdější příchod zhruba na 15. hodinu ohlásil kolega 

Karel Ulm.  

 V materiálu jste dostali též zápis z minulého jednání zastupitelstva. Má někdo k tomu 

připomínky? Nevidím, považujeme tedy tento zápis za schválený. 

 Ověřovateli dnešního zápisu by byli pan Martin Arden (souhlasí), náhradník pan Petr 

Burgr (souhlasí). Omlouvám se, Martin Arden jako ověřovatel a paní Ivana Antalová jako 

náhradník, pan Burgr jako ověřovatel a pan Jonáš jako náhradník.  

 Mandátní a volební výbor máme standardně zvolený v sestavě: Giancarlo Lamberti 

jako předseda, Jonáš Felkel a Michal Caban jako členové. 

 Návrhový výbor: Richard Bureš jako předseda, dále Karel Grabein Procházka, Pavel 

Marc a Petr Burgr.  

 Podle jednacího řádu vám byly rozeslány 9. 5.  pozvánky na dnešní jednání. Materiály 

jste dostlali v příslušných lhůtách, které jednací řád vyžaduje. 

 Dovoluji si vás informovat o tom, že včera jsem obdržela rezignaci paní kolegyně 

Nikol Švecové na mandát členky zastupitelstva, členky Pirátské strany. Rezignace byla 

dodána k mým rukám 15. 5. Vzhledem k tomu, že je třeba zohlednit všechny úřední 

náležitosti a postupy, není zde přítomen nahrazující zastupitel nebo zastupitelka, což by se 

týkalo paní Bc. Veroniky Šmídové. Pokud paní Veronika Šmídová přijme tento mandát, rada 

pak vydá příslušné osvědčení na základě dokladů – bydliště atd.. Dne 16. 5. by se paní 

Veronika Šmídová, bude-li to ona, stala členkou ZMČ Praha 1. Slib členky zastupitelstva by 

složila na červnovém zasedání tohoto zastupitelstva.  

 Dále si vás dovoluji informovat o tom, že došlo ke změně předsedy zastupitelského 

klubu Piráti a Občané Prahy 1. Mgr. Bodečkovi skončil šestiměsíční mandát předsedy a 

počínaje 8. květnem ho nahrazuje Martin Arden.  

 Toto jsou informace, které jsem byla povinna vám předat.  

 Nyní obraťme pozornost k programu, který vám byl též rozeslán. Jako předkladatelka 

si dovoluji vyřadit bod č. 2. Jsou další požadavky na vyřazení či předřazení bodů? Prosím 

kolegu Ardena. 

 

P.  A r d e n : 

 K Nikol Švecové. Když jsem s ní naposled mluvil, svůj postup vysvětluje tím, že chce 

být víc neutrální a nebýt vymezena na extremitách. Pořád s ní počítám pro sociální oblast, pro 

kterou se hodí. Nikol zůstává s námi v týmu. Dostává čas na rozmyšlení, co jí bude bavit. 

Podle pořadí by ji měla vystřídat Veronika Šmídová. Dostala čas na rozmyšlenou, kolik na to 

bude mít času, energie a prostoru. Potom by tam mohl být další náhradník. Řešíme to 

procesně, ať se každý vyjádří k tomu, co ho bude nejvíc bavit a na co bude mít nejvíc času. 

Proto bych žádal o pochopení, že technicky máme o jednoho člena méně. Děkuji.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana kolegu Čižinského. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Navrhuji, aby u bodu 8 – Etický kodex a u bodu 9 – ukrajinská rodina byly diskuse 

sloučené. Věcně se jedná o tutéž materii. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 O sloučení diskuse k těmto bodům budeme hlasovat v rámci programu. 

 Další přihlášený je kolega Heres. 
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P.  H e r e s : 

 Dovoluji si stáhnout bod č. 15 – koupě pozemku 390 na Hradčanech. Je to z toho 

důvodu, že v době zpracování materiálu jsme neměli znalecký posudek, a proto nebyl ani 

rozdán. Z tohoto důvodu ho stahuji z dnešního jednání a bude předložen s ostatními pozemky 

na příštím jednání zastupitelstva. 

 Dále navrhuji stažení (pozn. resp. vyřazení) bodu č. 11 – dorovnání ztráty Nemocnice 

Na Františku za r. 2022. Jedná se tam o to, že tuto záležitost již řešíme tak, aby byla 

zachována udržitelnost financování. Tento materiál je nesystémový a řeší to, co již řešeno je.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Táži se pana kolegy Čižinského, který je předkladatelem tohoto bodu, zda se s tímto 

návrhem ztotožní?  

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Neztotožňuji se s tím. Plně respektuji, že pokud ti, co mají moc, zvolí neřešení, to 

znamená odkud vzít peníze, což je řešitelné pozměňovacím návrhem, s čímž bych se 

ztotožnil, ale jde o to, aby nemocnice potřebné peníze co nejdříve dostala. Pokud se to nebude 

řešit v červnu, avizuji, že návrh opět podám. Domnívám se, že nemocnice peníze potřebuje co 

nejdříve. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Budeme o vyřazení tohoto bodu hlasovat.  

 Dále je přihlášen kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Budu stahovat bod č. 3, a to z toho důvodu, že jediná kandidátka na přísedící k 

Obvodnímu soudu pro Prahu 1, kterou máme v tisku, se z dnešního jednání omluvila. Je to již 

potřetí, kdy se kandidátka omluvila. Dáme ještě čtvrtý pokus v červnu, jinak bychom jednali 

bez její přítomnosti. Stahuji bod č. 3. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Budeme hlasovat o dvou změnách, o vyřazení bodu č. 11 a sloučení diskuse k 

bodům č. 8 a 9.  

 Prosím, abyste se hlasováním vyjádřili nejprve o sloučení bodů 8 a 9. Pro 16, proti 0, 

zdržel 0, nehlasovalo 9. Budeme mít sloučenou diskusi k těmto dvěma bodům.  

 Dále budeme hlasovat o navrženém vyřazení bodu č. 11 – dorovnání ztráty Nemocnice 

Na Františku za r. 2022 z prostředků zřizovatele nemocnice. Prosím hlasovat. Pro 14, proti 7, 

zdržel se 0, nehlasovali 4. Bod bude vyřazen. 

 Budeme nyní hlasovat o programu jako celku s příslušnými změnami – vyřazení 

bodu 2, bodu 3, body 8 a 9 budou mít sloučenou diskusi, vyřazení bodu 11 a proti 

programu vyřazen bod 15. Budeme hlasovat o programu v této podobě. Pro 21, proti 1, 

zdrželi se 3, nehlasoval 0. Budeme postupovat podle takto schváleného programu.  

 

 Než přistoupíme k bodu č. 1, požádal mě pan kolega Ryvola, zda by mohl krátce uvést 

memorandum o dopravě. Požádal mě, zda byste se k němu mohli případně vyjádřit, abyste ho 

podepsali a diskutovali s ním. Zařazuji tuto možnost na začátek našeho jednání. Pane kolego, 

máte slovo. 
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P.  R y v o l a : 

 Byl bych rád, aby zastupitelky a zastupitelé podepsali memorandum, které jsem vám 

rozesílal. Je to memorandum o tom, že Praha 1 souhlasí se zpoplatněním vjezdu do pražské 

památkové zóny. Jde o to, abychom potvrdili, že se Magistrát a Praha 1 vydaly správným 

směrem a že my jako zastupitelé Prahy 1 to podporujeme. Memorandum bude k podpisu v 

průběhu dnešního zastupitelstva a budu rád, když se podepíše v co největším počtu. Děkuji.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S poznámkou se přihlásil pan kolega Hejma. 

 

P.   H e j m a : 

 Měl bych návrh. Myslím si, že je to věc tak závažná, že by to nemělo kolovat mezi 

námi formou nějakého dokumentu, Tím, že jsme vyřadili řadu bodů a zbylo nám jich poměrně 

málo, tak proč to nezařadíme jako řádný bod, abychom to prodiskutovali a přijali k tomu 

usnesení? Je to věc, která by si to zasloužila. Budeme o tom stejně diskutovat, ptát se jeden 

druhého. Je to věc mediálně známá. Ať pan předkladatel předloží návrh, můžeme to zařadit do 

programu a může se k tomu přijmout nějaké jednoduché usnesení.  

 

P  R a d o m ě ř s k á : 

 Pokud to bude pan Ryvola žádat, materiál zařadíme, pokud je to ve tvaru zařazeném 

na dnešní jednání. Nejsem si jista, zda tento materiál je připraven jako materiál připravený k 

projednání. 

 (P. Hejma: To se dá stihnout.) 

 Pan kolega Ryvola. 

 

P.  R y v o l a : 

 Materiál není zcela připraven k projednání, ale mohu ho představit. 

 

P  R a d o m ě ř s k á : 

 Kolega Hejma. 

 

P.  H e j m a : 

 Nebyl by to první případ, kdy byl na kusu papíru vytvořen tisk, a jakmile bude tisk v 

papírové podobě, mohli bychom rozhodnout o jeho zařazení a projednání. Ještě jednodušší je 

napsat to elektronicky do mailu. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Kolega Čižinský se hlásil s technickou poznámkou.  

 

P.  Č i č i n s k ý : 

 Upozorňuji, že se trochu pohybujeme mimo jednací řád. Takováto opatření se dělají 

před schválením programu. Měli bychom to zařadit jako normální bod k projednání. Toto 

bychom měli vést v rámci diskuse o programu.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Žádám kolegu Ryvolu, pokud chce, aby se to projednalo v zastupitelstvu, tak aby 

připravil příslušné podklady. Budou-li připraveny, tak aby zažádat o zařazení do programu, 

potom rozhodneme hlasováním, zda program bude obohacen o tento bod a budeme ho 

projednávat. 

 (P. Ryvola: Připravím to.) 
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 Obraťme svou pozornost k bodu číslo 

1 

svěření pozemku parc. č. 710/7 k. ú. Malá Strana, obec Praha, Park Cihelná, do správy 

MČ Praha 1  

 Důvod k tomuto předložení je sjednocení plochy Parku Cihelná v souvislosti s 

povinností údržby jedním subjektem. 

 U Parku Cihelná jedná se o pozemek mezi komunikací mostu a plochou parku. Je to 

svažitý pozemek, který byl v rámci celkové rekonstrukce parku rovněž upraven, a to navzdory 

tomu, že je stále ve správě a ve vlastnictví hl. města. Tehdy došlo k dohodě, že hl. město nám 

tento majetek svěří, což postihuje vám předkládaný materiál.  

 Otevírám k tomuto bodu diskusi. Nevidím přihlášeného. Prosím vás hlasovat o 

usnesení tak, jak je předloženo. Pro 25, proti 0, zdržel se 0, nehlasoval 0. Děkuji za toto 

jednotné hlasování.  

Body č. 2 a 3 byly staženy, proto se budeme věnovat bodu číslo 

4 

zrušení záměru prodeje pozemků parc. č. 101/2 a 101/4 v k. ú. Nové Město, obec Praha 

(U Půjčovny 953/4, Praha 1) včetně všech staveb a příslušenství, schváleného usnesením 

č. UZ22_0367 ze dne 15. 3. 2022  

 Prosím kolegu Tomáše Herese. 

 

P.  H e r e s : 

 Dámy a pánové, jedná se o zrušení záměru prodeje pozemků č. 101/2 a 101/4 v k. ú. 

Nové Město, obec Praha, U Půjčovny 4, včetně všech staveb a příslušenství na základě 

schváleného usnesení zastupitelstva ze dne 15. 3. 2022. 

 Jedná se o to, že SVJ v rámci zjištění ceny těchto pozemků odmítlo nabídku ke koupi 

těchto pozemků. Z toho důvodu je materiál předložen ve verzi ruší záměr přímého prodeje 

těchto pozemků. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji za předklad. Dovoluji si upozornit, že na hlavičce tohoto materiálu došlo k 

tiskové chybě. Předkládá pan Ing. Heres a projednáno bylo s panem Mgr. Vaňkem, vedoucím 

odboru. 

 Otevírám k tomuto bodu diskusi. Nikdo není přihlášen, diskusi uzavírám. Budeme 

hlasovat o usnesení, jak je nám předloženo. Pro 25, proti 0, zdržel se 0, nehlasoval 0. 

Materiál byl schválen. 

 Dostáváme se k bodu číslo 

5 

prodej části spol. prostor v domě č. p. 1552, na pozemku parc. č. 323, Klimentská 3, vše 

v k. ú. Nové Město, Praha 1  

 Předkládá pan kolega Heres. Prosím, máte slovo, pane kolego. 

 

P.  H e r e s : 

 Dámy a pánové, máme zde vyhodnocení záměru na prodej části společných prostor v 

domě č. p. 1552 na pozemku parc. č. 323, Klimentská 3, vše v k. ú. Nové Město, Praha 1.  

 Jedná se o žádost SVJ v domě Klimentská 3, kde souhlasí s prodejem části společných 

prostor v domě. Městská část se zde vyjadřuje s podílem 11,9 % s tím, že ostatní vlastníci 

souhlasí. 

 Je to vyhodnocení záměru, který již schválilo zastupitelstvo.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Otevírám diskusi k tomuto bodu. Pan kolega Kučera. 

 

P.  K u č e r a : 

 V tisku jsem neviděl souhlas SVJ. Prosím o upřesnění. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan předkladatel zareaguje. 

 

P.  H e r e s : 

 Prosím pana Bullu, aby se k tomu vyjádřil. V důvodové zprávě je uvedeno, že všichni 

ostatní souhlasí.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pane magistře, zaujměte místo, buďte tak laskav a odpovězte.  

 

P.  B u l l a : 

 Vážené zastupitelky a zastupitelé, pro formu jsme požádali SVJ o souhlas jednotlivých 

členů. Je to k dispozici na našem oddělení. Nechtěli jsme tím zbytečně komplikovat a 

zvětšovat tisk. Souhlas máme jak od SVJ, tak od jednotlivých vlastníků.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Ještě jednou pan kolega Kučera. 

 

P.  K u č e r a : 

 Domnívám se, že tady bylo zvykem předkládat zápis ze schůze zároveň s udělením 

souhlasu, s rozhodnutím SVJ. Myslím, že před několika lety nastala situace, kdy se ukázalo, 

že stoprocentní souhlas není. Proto se ptám, myslím si, že zastupitelé by měli mít tuto 

informaci v tisku.  

 

P.  H e r e s : 

 Dovolím si na to reagovat. V tisku je informace, že SVJ má souhlas všech vlastníků, 

městská část se k tomu teď vyjadřuje. Kdyby nebyl stoprocentní souhlas všech vlastníků, k 

prodeji by nedošlo.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Dívám se ještě na starý tisk. V záměru odprodeje i části prádelny je uvedeno, že byl 

vydán souhlas sta procent vlastníků. Je to z června 2020. Pokud se pamatuji, v novém 

volebním období jsme tuto záležitost neodsouhlasili, protože jsme měli pochybnosti s 

AIRBNB byty. V tuto chvíli došlo k prodeji těchto AIRBNB bytů a došlo ke změně účelu 

užívání. Je to tak, pane vedoucí Bullo? 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím, pane magistře. 

 

 

 



Stenografický záznam je zveřejněn anonymizovaný z důvodu dodržení přiměřenosti rozsahu zveřejňovaných osobních 

údajů v souladu s Nařízením Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 2016/679 (GDPR) a další platnou právní úpravou. 
 

Technická korektura: Mgr. Valíčková, ved. OVO Stránka 7 
 

P.  B u l l a : 

 Pokud mám informaci od společenství, problémy s AIRBNB v tomto domě pominuly. 

Nevím, zde jsou zcela vyloučeny, ale rozhodně nejsou v takovém rozsahu, v jakém byly v 

minulosti.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nevidím dalšího přihlášeného. Vzhledem k tomu, že nebyl žádný návrh na 

změnu usnesení, budeme o něm hlasovat tak, jak je nám předloženo. Pro 15, proti 0, zdrželo 

se 8, nehlasovali 2. Materiál byl schválen.  

 Dostáváme se k bodu číslo 

6 

zpráva Kontrolního výboru o kontrole plnění úkolů vyplývajících z usnesení rady a 

ZMČ Praha 1 za období od 1. 1. 1023 do 31. 3. 2023  

 Předkládá předseda kontrolního výboru Mgr. Čižinský. Máte slovo. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Jedná se o tisk, který lze považovat za rutinní. Kontrolní výbor tradičně iniciuje 

kontrolu plnění úkolů, nejen těch uložených zastupitelstvem, ale i těch, které uložila rada. 

Kontrolní výbor se na dubnovém jednání této věci věnoval. Konstatoval, že za první čtvrtletí 

t. r. ke dni 17. 4. 2023 byly nesplněny 4 úkoly uložené zastupitelstvem a 65 nevyřízených 

úkolů, které uložila rada.  

 V mezidobí došlo ke snaze úkoly řešit. Prosím paní Valíčkovou o promítnutí 

pozměňovacího návrhu, který by mohl doplnit naše usnesení.  

 K 12. 5. všechny úkoly zastupitelstva vyřízeny byly. Pokud jde o 65 úkolů uložených 

radou, v mezidobí jich zůstalo pouze 26, 12 úkolů byly už předtím vyřízeny, nebo v mezidobí 

došlo k jejich odškrtnutí. V současnosti máme 14 nevyřízených úkolů, které rada uložila a 

které měly být splněny v průběhu 1. čtvrtletí tohoto roku. 

 Navrhuji přijmout usnesení, že zastupitelstvo bere na vědomí zprávu kontrolního 

výboru z 24. 4. t. r. o kontrole plnění úkolů a současně že zastupitelstvo bere na vědomí ústní 

zprávu mou o tom, že v mezidobí se počet nesplněných úkolů ještě dále výrazně snížil.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Do diskuse je přihlášen pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Kromě tohoto tisku mě překvapilo, že zpracovatelem materiálu je kontrolní výbor, že 

tam není konkrétní osoba. Název materiálu se jmenuje Zpráva kontrolního výboru, ale žádnou 

zprávu kontrolního výboru v tisku nevidím. V usnesení je, že zastupitelstvo by mělo vzít na 

vědomí usnesení kontrolního výboru. Usnesení je součástí důvodové zprávy, ale v tisku 

žádnou zprávu nevidím. Může mi předkladatel vysvětlit tuto záležitost? 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím o reakci. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Omlouvám se, asi z toho vypadly dvě přílohy, které tam měly být. Jedná se o dvě 

svodky, které byly ze 17. 4. 2023. Omlouvám se za toto nedopatření. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Návrhový výbor signalizuje, že má návrh na změnu usnesení. 
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P.  B u r e š : 

 Jak pan předseda kontrolního výboru zmínil, dovolil bych si upřesnit, že to není 

pozměňovací, ale doplňující návrh, doplňuje druhý odstavec. Pokud se s tím pan předkladatel 

ztotožní, stává se součástí původního návrhu. Máte tam chybu, ve spise zůstalo označení jako 

nesplněné, ale zůstaly jako nevyřízené. Sám jste to ve své řeči říkal. Byly splněny, jen jsou 

tzv. neodznačeny. Jde jen o úpravu tohoto slovíčka. Pak se to stává součástí původního 

návrhu. Za Návrhový výbor prosím o upřesnění, aby to bylo správně.  

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Jako předseda kontrolního výboru se ztotožňuji se svým vlastním návrhem, který už 

kontrolní výbor neprojednal. 

 

P.  B u r e š : 

 Chápu to tak, že odstavec 1 je výsledek kontrolního výboru, odstavec 2 je vaše 

doplnění. O tom musíme hlasovat. Souhlasíte se změnou? (Čižinský: Ano.) 

 Budeme hlasovat o bodu 2: bereme na vědomí ústní zprávu předsedy kontrolního 

výboru. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Diskuse ještě nebyla uzavřena. Přihlášen je ještě pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Nevím, jestli budeme hlasovat o navrženém usnesení s odkazem na název materiálu. 

Očekával jsem, že předkladatel buď zajistí nápravu, nebo materiál stáhne, a předloží ho na 

červnovém zasedání zastupitelstva.  

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 I to je možné. Možná by to stačilo přerušit. Soupis nesplněných úkolů bych zaslal e-

mailem zastupitelům. Pokud následně zastupitelé řeknou, že se s tím nemohli seznámit, mohlo 

by se to vrátit. Pokud na tom pan místostarosta Bodeček trvá, což chápu, je to nedopatření, 

mohu to stáhnout a předložit až na červnové zastupitelstvo.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Zareaguje kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Navrhuji přerušit nebo stáhnout. Za sebe říkám, že bych nehlasoval, protože název 

materiálu není totožný s obsahem materiálu.  

 

P.  Č i ž i n s k ý :  

 V tom případě to stahuji a předložím k projednání v červnu.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Na návrh předkladatele považujeme tento materiál za stažený. 

  

Dále se budeme věnovat bodu číslo 
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systémové zajištění včasného řešení prodlužování nájemních vztahů  

 Předkládá Mgr. Čižinský jako předseda kontrolního výboru. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Jedná se o materiál kontrolního výboru, který vychází z usnesení, které bylo schváleno 

3. dubna t. r. Plán činnosti se ještě neschválil, ale při diskusích o přijetí plánu činnosti 

kontrolního výboru zaznívalo, že se chceme věnovat pravidlům, zda jsou dobře nastavena a 

zda se dodržují.  

 Věnovali jsme se některým sporným nájmům a některým sporným postupům ohledně 

nájemních vztahů v lokalitě Pařížská. Tam jsme narazili na případ nebytového prostoru v 

Pařížské 18. Není to jediný případ, kdy v loňském roce došlo k opožděnému řešení toho, že 

skončila nájemní smlouva. Nájemní smlouva končila 30. 6. minulého roku a teprve několik 

dní předem rada nouzově prodloužila nájem o dalších 29 dnů. Teprve za dva měsíce rada 

schválila prodloužení nájemní smlouvy a až v polovině října loňského roku byla podepsána 

nová nájemní smlouva. Podařilo se vyjednat, že nájemce doplatit zvýšené nájemné za 

mezidobí, takže ke škodě nakonec nedošlo. Je to ale případ toho, kdy postup správný nebyl.  

 Kontrolní výbor konstatoval, že zde chybí podrobnější pravidla toho, jak se má 

postupovat při prodlužování nájemních vztahů, kdy který orgán by měl řešit situaci, kdy se 

blíží konec nájemní smlouvy a jaká konkrétní opatření by měl přijmout.  

 Z toho důvodu navrhujeme zastupitelstvu, aby uložilo radě přijmout opatření za 

účelem včasného řešení prodlužování nájemní smlouvy tak, aby nedocházelo ke vzniku škody 

na majetku MČ Praha 1. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Otevírám k tomuto bodu diskusi. Přihlášen je pan Grabein Procházka.  

 

P.  Grabein  P r o c h á z k a : 

 Pana kolegu bych rád doplnil o dvě věci. Myslím, že jedna z podstatných věcí je – 

vyplývá to i z doporučení právníků, aby v otázce prodlužování smluv byly konkrétně ve 

smlouvách definovány důvody, za kterých může být smlouva ukončena a dále 

neprodlužována. Tím bychom se vyhnuli častým diskusím o tom, jestli opce je nebo není 

oprávněná. 

 Další věc je, že máme řadu dobrých nájemců, kteří mají právo na prodloužení 

smlouvy, jak to mají s MČ Praha 1 ujednáno. Máme teď konkrétní případ, kdy se jedná o 

podnikatele, který má dobré renomé, ale natolik se věnoval své práci, že zapomněl požádat o 

prodloužení ve lhůtě, kterou má ve smlouvě. Možná tento vážený podnikatel přijde o prostor, 

který má. Nevím, jestli to bude v silách odboru majetku, ale bylo by dobré, aby tyto nájemce 

městská část včas upozornila, že jim třeba za půl roku končí smlouva a že mají poslední dva 

nebo tři měsíce na to, aby žádali o prodloužení smlouvy – pokud řádně plní všechny smluvní 

podmínky. Myslím, že by to nebylo nic špatného, bylo by to kvitováno jako aktivní přístup 

městské části, aby si udržela nájemce, na kterých jí záleží. Případů, kdy podnikatelé 

opomenuli požádat si o prodloužení, je více.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Přihlášen je pan kolega Heres. 
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P.  H e r e s : 

 Dovoluji si navázat na svého předřečníka. Chápeme, že by se měla řešit podpora 

stávajících nájemců, případně je informovat o tom, že jim končí nájemní smlouva a že si mají 

požádat o opci. Z toho důvodu mám požadavek na IT, aby připravilo řešení, které bude 

automaticky upozorňovat na končící smlouvy úřad jako takový a zároveň jednotlivé nájemce, 

jestliže budou mít možnost zažádat si o opci. Vidím to v souladu s návrhem předloženého 

usnesení a tento návrh podpořím.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Bureš. 

 

P.  B u r e š : 

 Chtěl bych pana předsedu kontrolního výboru upozornit, že v důvodové zprávě má 

chybu v závorce, kde je uvedeno Ermenegildo Zegna Buotique, což není pravda. Je to 

nebytový prostor o velikosti 120,1 m2, jsou tam dva nebytové prostory. To jste se přehlédl v 

domě vpravo a vlevo. Spletl jste si to s druhým nebytovým prostorem, který je pronajat přímo 

formě Zegna s. r. o. 

 Potvrzuji slova pana místostarosty, poslední jednání o tom bylo včera, aby se to dalo 

zautomatizovat už v příštím roce, aby každý mohl využít buď své bankovní identity, nebo 

digitálního podpisu a posílat prodloužení elektronicky, jako je to možné u spousty dalších 

věcí.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana kolegu Čižinského. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Děkuji za kontrolní výbor za dosavadní vstřícnost tomuto návrhu. Nechal bych na 

zástupcích rady, jaký termín vidí jako reálný. Termín jsem nenavrhl. Dovedl bych si 

představit třeba konec září. Tady bych uvítal návrh některého zastupitele v radě, nebo který je 

za to gesčně odpovědný. Navázal bych současně na opce. Pokud je tam opce, je to mnohem 

komplikovanější, protože není jasné, jestli bude muset být nový záměr nebo zda se dosavadní 

nájem automaticky prodlouží. Opce by měly být řešeny ještě s větším předstihem. Tato 

pravidla by se ale měla týkat všech nájmů, včetně nekomplikovaných, na které se někdy dost 

zapomene.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Je evidentní, že je tady shoda. Divím se, proč to Pavel Čižinský nepředložil jako člen 

majetkové komise do komise obecního majetku. Této záležitosti bychom tady byli ušetřeni. 

Nevidím tady nikoho, kdo by byl proti. Je to doporučení pro příště, aby členové poradních 

orgánů byli iniciativní.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana kolegu Čižinského. 
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P.  Č i ž i n s k ý : 

 To, co tady pan místostarosta Bodeček přednáší, je spíše otázkou na kontrolní výbor, 

který se na tomto usnesl. Návrh zněl původně trochu jinak a nebylo by systémové, aby 

kontrolní výbor svůj výsledek neadresoval zastupitelstvu, ale komisi, která není v žádném 

vztahu k němu, nebo ve zprostředkovaném vztahu. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Doplním. Kdyby to byl podnět od někoho jiného, ale vzhledem k tomu, že je to Pavle 

podnět od tebe do kontrolního výboru, jsi ale členem komise obecního majetku, tak si myslím, 

že kdyby to bylo předloženo majetkové komisi, záležitost by byla projednána a vyřešena.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Ještě pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Podnět kontrolnímu výboru zněl jinak než to, co nakonec kontrolní výbor schválil.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nikdo není přihlášen, diskusi uzavírám. Vzhledem k tomu, že nezazněl žádný návrh na 

změnu usnesení, budeme hlasovat o původním znění. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Ještě doplním – dovolil bych si navrhnout termín 30. září 2023, pokud někdo nemá 

jiný návrh. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S technickou se hlásí pan kolega Heres. 

 

P.  H e r e s : 

 Vzhledem k tomu, že by to mělo být řešeno nějakým automatizovaným IT systémem, 

tak si myslím, že není reálné navázat to na nynější systémy. Můžeme schválit nějaké usnesení, 

které k tomu povede. Myslím do konce září.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím o formulování doplnění původního návrhu.  

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Návrh zní tak, jak je předložen s tím, že se tam vkládá, že odpovídá rada a dává se tam 

do bodu 2 navrženého usnesení termín 30. září 2023.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji za doplnění. Budeme nyní hlasovat o doplněném návrhu usnesení. Pro 22, 

proti 0, zdržel se 0, nehlasovali 3. Návrh byl přijat.  

  

Dostáváme se k bodu číslo 
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informace o usnesení Kontrolního výboru ze dne 6. 3. 2023 č. UKV/23/3/9 – podnět 

místostarosty Davida Bodečka k prověření možného porušení Etického kodexu členem 

ZMČ P1  

 

9 

Koalice ODS, TOP09, ANO, David Bodeček a spol. zakázala/nepovolila nájemci 

obecního bytu ubytovat ukrajinskou rodinu 

 Prosím o jeho představení s tím, že potom bude předkládat pan kolega Čižinský i bod 

9, abychom sloučili diskusi k oběma bodům. Pane kolego Čižinský, prosím, představte nám 

bod č. 8.  

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Jedná se o procesně zajímavou situaci, kdy jsou zde dva tisky. První předkládám jako 

předseda kontrolního výboru a druhý předkládám jako běžný zastupitel.  

 První tisk se týká toho, že David Bodeček dal podnět kontrolnímu výboru, že já jako 

zastupitel a předseda kontrolního výboru jsem porušil Etický kodex zastupitele tím, že jsem 

na zastupitelstvo 1. března t. r. předložil tisk, který se jmenoval ODS, TOP 09, ANO, David 

Bodeček a spol. zakázali nájemci obecního bytu ubytovat Ukrajince. Kontrolní výbor se tím 

následně zabýval. 

 Kontrolní výbor přijal usnesení, kde tento podnět předloží zastupitelstvu k rozhodnutí. 

Současně požádal o specifikaci, v čem předseda kontrolního výboru Etický kodex zastupitele 

porušil. Do tisku s obměněným názvem dávám slovo koalice, aby bylo jasné, že se jedná o 

označení současné vládní garnitury. Myslím, že termín zakázala a nepovolila je právně totéž.  

 Chtěl bych uvést, že by bylo lepší, kdybych materiál nepředkládal, protože se to týká 

mé osoby, ale kontrolní výbor mi to jako předsedovi uložil. Nemyslím si, že jde o nějaký střet 

zájmů v pravé slova smyslu, jedná se spíše o nějaké jednání nebo hlasování o vlastní osobě. 

Nemyslím si, že se jedná o něco jiného, než když jako zastupitel hlasuje sám pro sebe za 

kandidáta do rady.  

 Tisk jsem předkládal již minule na zastupitelstvu 18. dubna. Porušil jsem tím Etický 

kodex, který hovoří o tom, že podezření na podnět k porušení Etického kodexu by měl být 

projednán na následujícím zastupitelstvu. Učinil jsem to kolem 11. hodiny večerní, kdy tady 

byla atmosféra, že zastupitelstvo dlouho trvat nebude. Bál jsem se, že pokud nepovzbudím 

kolegy zastupitele tím, že zbylé body stáhnu, že nemusíme řádně projednávat bod týkající se 

ZŠ v Masné, aby se vrátila Curieovce, tak jsem to stáhl. Byla to nouzová věc v situaci, kdy o 

jediný hlas prošel návrh, aby zastupitelstvo pokračovalo po 22. hodině.  

 Nyní věcně k tomu, o co jde. Na Prahu 1 se obrátila nájemkyně obecního bytu v 

Zlatnické, aby dostala souhlas od pronajímatele k tomu, aby mohla ubytovat ukrajinskou 

rodinu. Projednala to majetková komise a po nějakém váhání rozhodla, že souhlas se nedává. 

Protestoval jsem proti tomu už na radě, říkal jsem, že k tomu nevidím důvod, že se 

pravděpodobně možná jedná o uprchlickou rodinu, že je v rozporu s deklaracemi Prahy 1 o 

podpoře uprchlíků, že nedáváme nájemci obecního prostoru souhlas, aby tam rodinu ubytoval.  

 Poté, co rada souhlas nedala, zakázala nájemkyni bytu, aby tam rodinu ubytovala, věc 

jsem předložil zastupitelstvu. Z časových důvodů to nebylo projednáno a David Bodeček si 

stěžoval, že jsem předložením tisku s tímto názvem porušil Etický kodex zastupitele. 

Kontrolní výbor se usnesení, že zastupitelstvo má specifikovat, v čem porušení mělo spočívat. 

Byl bych rád, kdyby David Bodeček specifikoval, v čem spatřuje porušení Etického kodexu. 

Já se snažím zjistit, proč rada souhlas nedala, co bylo skutečným důvodem. Na kontrolním 

výboru k tomu zazněly různé informace. 
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 Vycházím z toho, že není ideální, aby 4 osoby bydlely ve 30 m2, ale na druhou stranu 

je to lepší bydlet v malém bytě než nebydlet vůbec nebo v nějaké horší ubytovně.  

 Proč rada odmítla ubytování? Pokud nezazní argumenty, proč to bylo důvodné nebo 

jak jinak se řešila situace rodiny, navrhuji usnesení rady zrušit. Děkuji. 

 

P.   R a d o m ě ř s k á : 

 Do diskuse se hlásí pan kolega Bodeček. Má slovo.  

 Omlouvám se, odhlasovali jsme, že propojíme oba body, tedy předklad bodu č. 9. 

 (P. Čižinský: Udělal jsem to už v jednom.) 

 V tom případě otevírám diskusi k bodům 8 a 9. Slovo má pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Pokusím se reagovat na oba tisky. 

 Nejprve se chci zeptat předkladatele k bodu č. 8, kdo určil návrh usnesení, které je 

zastupitelstvu předloženo jako naprosto nestandardní usnesení i s ohledem na předcházející 

zkušenosti, které tady byly předkládány? V zápise z kontrolního výboru jsem to nenašel. Můj 

osobní názor je, že pokud se tisk týká tebe, Pavle, a možného porušení Etického kodexu, bylo 

zvykem, že materiál do zastupitelstva předkládal jiný člen kontrolního výboru. Jsem toho 

názoru, že při začátku projednávání tohoto bodu jsi ve střetu zájmu. Proto se znovu ptám, kdo 

zpracovával toto nic neříkající usnesení? Budu chtít prezentovat něco v souvislosti s 

procesem.  

 Proces je velmi důležitý v souvislosti kontrolním výborem. Předpokládám, že 

zastupitelé si přečetli i zápis z kontrolního výboru, jak proběhla diskuse k této záležitosti. 

Kontrolní výbor prověřuje proces. Byl bych rád, kdyby kontrolní výbor skutečně odpověděl 

na případné dotazy, které zajímají Pavle i tebe. Zastupitelstvo teď tady nemůže říkat 

kontrolnímu výboru, jaké má vytvářet nějaké otázky. Odpovědný je kontrolní výbor. Měla by 

být sestavena pracovní skupina, která by podle mého přesvědčení tuto záležitost měla 

prověřit. 

 Co se týká bodu č. 9, chci se zeptat, proč chybí v tak důležitém materiálu to podstatné 

– podmínky výběrového řízení a nájemní smlouva. Byla tady zmíněna plocha 30 m2. Obytná 

místnost má 21 m2. V žádném případě na radě nešlo o to, jestli je dotyčný z Česka nebo z 

Ukrajiny. Tím, že jsi byl na radě, měl bys to potvrdit. Očekávám, že kontrolní výbor si nechá 

předložit zápis z rady, kde je to evidentní, a proč rada takto rozhodovala. Protože měla 

doporučení komise obecního majetku, kdy jednohlasně u přítomných členů podpořila návrh 

usnesení, se kterým se rada ztotožnila.  

 U předchozího bodu jsem řekl, že Pavel Čižinský je člen majetkové komise. Stačí 

jedno. Kdokoli, zejména člen majetkové komise, pokud se mu něco nezamlouvá, předloží 

opět majetkové komisi tuto záležitost. Když majetková komise změní názor, předloží ho radě 

a rada může revokovat.  

 Mám jiný dotaz. Je zde předložený materiál za někoho. Chci se zeptat, zda dotyčná 

osoba na základě přijatého usnesení rady požádala o revokaci, nebo podala stížnost? 

Předpokládám, že kontrolní výbor v tomto pracoval a zeptal se majetkového odboru na to, 

jestli osoba byla kontaktovaná, jestli jí odešel dopis a jak se k tomu vyjádřila.  

 Prosím, když je tady předložen dokument za někoho jiného – otázka je, zda to dotyčná 

osoba ví – tak jestli tento předklad tohoto materiálu, který je tady už potřetí a který není 

namířen jen proti mně, ale proti těm, kteří jsou označeni v materiálu. Je to myslím podruhé, 

kdy předkládáme na webové stránky usnesení, se kterým nemohu souhlasit, protože v 

usnesení není nikde uvedeno, že někdo něco zakázal. Rada akceptovala stanovisko poradního 

orgánu, což byla majetková komise. 
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 Prosím zejména o odpověď na otázku: kdo u tisku č. 8 navrhl usnesení? U tisku 9, zda 

osoba, ke které šlo usnesení, je ztotožněna s tímto materiálem, jestli akceptuje tento předklad 

a žádá revokaci? Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Chce pan předkladatel reagovat ihned? 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Chci reagovat ihned. Zkoumal jsem to já, podkladové usnesení k tomuto bodu 

formuloval kontrolní výbor. Nepřišel jsem na to jak to nestranně zformulovat jinak, než že se 

předkládá k informaci to, co se kontrolní výbor usnesl.  

 Proč to předkládám já? Kontrolní výbor dává úkoly mně. 

 Pokud jde o nájemní smlouvu, podle mého názoru typ smlouvy, kterou měla 

nájemkyně bytu, není podstatné, pokud uvážíme, že se jedná o mimořádnou situaci, kdy přišlo 

několik set tisíc uprchlíků a kdy je třeba jednat pružněji. Nájemkyně v souladu s nájemní 

smlouvou se dotázala pronajímatele, zda tam rodina může bydlet. Mohla to udělat „ načerno“, 

ale ona se dotázala. Fascinuje mě, proč Praha 1 v této situaci, kdy by jí to nestálo ani korunu a 

kdy tady není lepší řešení, vyjádřila nesouhlas. To bych rád slyšel.  

 Pokud se jedná o odvolávání na majetkovou komisi, zdůrazním, že jsem na majetkové 

komisi nebyl, protože tam byla kolize s jednáním o hřištích Na Františku a v Masné. 

Majetková komise je ale poradním orgánem a řeší majetkové aspekty, aby se majetek Prahy 1 

rozmnožoval, aby nedocházelo k újmě atd. Naopak je to rada, která má brát v potaz všechny 

aspekty, včetně těch politických, symbolických aspektů, že Praha 1 podporuje Ukrajince v 

obraně před ruskou agresí, že deklarovala, že chce pomáhat uprchlíkům, že bere sociální 

aspekty v potaz.  

 Připadá mi zvláštní, že místopředseda Prahy 1 říká, že na radě funguje jakýsi 

automatismus toho, co schválí majetková komise. Tak by to nemělo být, majetková komise 

nemá tu odpovědnost, kterou má rada včetně místopředsedy Davida Bodečka.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Slovo má paní kolegyně Antalová. 

 

P.  A n t a l o v á : 

 Reagovala bych k bodu 9, což se týká ukrajinské rodiny. Opakovaně se obracela i na 

radu. Na radě jsem se zdržela s ohledem na to, že ze sociálního pohledu jsem neměla 

dostatečné informace, abych se k tomu mohla vyjádřit. V tomto případě si také nemyslím, že 

by to měl řešit sociální odbor nebo sociální komise, měly by to řešit v případě, že by se 

obrátili o pomoc lidé, kterých se to dotýká. Koncem března nám skončily nájmy v bytech 

nebo přístřeší, které byly poskytovány bez úplaty a všichni ukrajinští uprchlíci, kteří si 

požádali, pobyty jim byly prodlouženy za podmínek sociálních bytů. Tím jsme narovnali 

disproporci mezi sociálně potřebnými obyvateli Prahy 1 a sociálně potřebnými ukrajinskými 

uprchlíky.  

 Z tohoto pohledu nevnímám, že by tam došlo k jakémukoli problému. Jednalo se o 

osobu, která bydlí v nájemním obecním bytě s tím, že chtěla ubytování pro své známé.  

V momentu, kdyby se obrátila na sociální odbor, s tímto případem bychom pracovali. Na 

základě toho, že se nám sem tisk vrací, jsem iniciovala, aby tento případ projednala sociální 

komise. Projednala ho minulý týden. Vnímám to tak, že je to nadstandard a říkám si, zda 

máme na toto kapacity, když máme tak velké množství různých sociálních případů, které 

nestíhá odbor řešit a zda je to v pořádku. Mám o tom pochybnost. Přesto v tomto případě se 

bude projednávat ze strany sociálního odboru vyjádření, co se týká této rodiny. 
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 V každém případě mohu říct, že jsme připraveni pomáhat ukrajinským uprchlíkům, 

pomáháme jim, propojujeme se s neziskovými organizacemi, které nám v tom také pomáhají. 

Budeme nastavovat i pomoc, aby nedocházelo např. k nedorozuměním z důvodu chybějících 

tlumočníků do ukrajinštiny apod.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní se přihlásil pan kolega Lamberti. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Vážený pane kolego, s odkazem na materiál k bodu č. 9 musím říct, že jsem 

nespokojen a dost naštván na to, že necítím snahu dát to najevo tak, že naše koalice nebo já a 

mí kolegové jsme nějakým způsobem proti Ukrajině nebo nechceme podporovat ukrajinské 

uprchlíky. Tato věc mne osobně velmi štve. Na jednom zastupitelstvu jsem vám říkal, že 

nejen v rámci pracovních agend městské části, ale i v osobním volnu já i Ivana Antalová jsme 

na Ukrajině byli, pomáhali, přivezli jsme 7 tun materiálu, odvezli 68 lidí, přivezli jednoho psa 

a jednu kočku. Přitom je skandální stavět nás do pozice, že nejsme pro podporu. Nemluvím o 

tom, že městská část sama o sobě udělala spoustu práce, ubytovala 69 rodin, poskytla urgentní 

a jinou lékařskou péči v Nemocnici Na Františku, udělala místo pro 72 dětí a zajistila výuku 

českého jazyka. To jsou jen kapky v moři, věcí je daleko víc, co městská část udělala. Prosím, 

nestavte to do té roviny, že městská část není v této věci aktivní.  

 Co se týká tisku, budu navrhovat protinávrh k bodu č. 9, který jsem již zaslal 

Návrhovému výboru a který bude následně zobrazen. Budu tam chtít dát pozměňovací návrh. 

 Mohu uvést ještě jednu věc. S ohledem na to, co zde bylo řečeno ohledně konkrétní 

rodiny, dovolím si dát do ukládací části bod, aby se jednalo s konkrétní ukrajinskou rodinou, 

kterou chtěl nájemce ubytovat v bytové jednotce s maximální snahou zjistit, jaká je její 

životní situace. Zároveň bych konstatoval věci, které městská část už poskytla a udělala pro 

pomoc ukrajinským uprchlíkům.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní se přihlásil pan kolega Kučera. Má slovo. 

 

P.  K u č e r a : 

 Domnívám se, že co se týká Ukrajiny, všichni smýšlíme podobně. Pan kolega 

Čižinský kritizuje jednu dílčí věc, na což má plné právo. Jako důležitější věc vidím, že pan 

místostarosta Bodeček dal nějaký podnět kontrolnímu výboru, který se jím zabýval, ale 

podnět není jasný. Kontrolní výbor nerozuměl, co má být údajným porušením. V podnětu to 

není uvedeno. V Etickém kodexu jsou jasně vyjmenované nějaké podmínky, čeho by se 

zastupitel neměl dopouštět v rozporu s dobrými mravy, neměl by lhát, všechny ošklivé věci 

by dělat neměl. Určitě tam není napsáno, že by zastupitel neměl kritizovat, a to ani ostře. To 

patří k politické práci. Jako člen kontrolního výboru nerozumím tomu, proč nám pan 

místostarosta dává nějaký podnět, který je nejasný a ve výsledku se tím zabere mnoho hodin, 

ale nemůže se k ničemu dojít, protože podnět je nejasný.  

 Pane místostarosto, jasně se vyjádřete, kde došlo k pochybení, ať se tím můžeme 

zabývat. Uložte nám to do kontrolního výboru, budeme se tím zabývat a nějak se s tím 

vypořádáme. To je to gró, od toho se odpíchněme a posuňme se dál, ať se tady nedohadujeme 

o věcech, ve kterých se všichni shodneme. Je třeba co nejvíc vyjí vstříc lidem, kteří byli 

postiženi útokem na svou zemi.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je do diskuse přihlášen pan kolega Bodeček. 
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P.  B o d e č e k : 

 Budu reagovat na předřečníky. Podnět byl poslán kontrolnímu výboru a dívám se, zda 

je součástí materiálu. V materiálu je můj mail, kterým oslovuji předsedu i členy kontrolního 

výboru a odkazuji na e-mail z 19. 2. 2023. Prosím předkladatele, zda by to mohl osvětlit. 

 Zastupitelstvo nemůže prověřovat tuto záležitost, od toho je kontrolní výbor.  

 Předkladatel neodpověděl na otázku k materiálu č. 9, zda ten, kdo předložil podnět 

radě nebo MČ Praha 1, požádal o revokaci usnesení. Kvituji to, co tady předložil Giancarlo 

Lamberti, aby nájemce byl osloven a byly by prověřeny záležitosti v souvislosti s tím, o čem 

vedeme diskusi. Jsem toho názoru, že pokud nepřišla žádná žádost, materiál neměl být na 

zasedání zastupitelstva.  

 Zároveň mám dotaz na Pavla Čižinského. Odpověděl na moji otázku, kdo sestavil 

návrh usnesení pro zastupitelstvo. Řekl, že to byl on. Chci se zeptat, kdo navrhl kontrolnímu 

výboru usnesení, které kontrolní výbor přijal? Usnesení si dovolím ocitovat: 

 Kontrolní výbor žádá zastupitelstvo o specifikaci, v čem předseda kontrolního výboru 

porušil Etický kodex zastupitele.  

 To má prověřit kontrolní výboru. Podívejte se do Etického kodexu. Jasně říká, že když 

přijde podnět tajemníkovi nebo kontrolnímu výboru, kontrolní výbor tento podnět musí 

postoupit zastupitelstvu. Když jsem se díval na zápis, tak na kontrolním výboru jste řešili to, 

zda v pokoji o ploše 20 m2 může být rodina o čtyřech členech. To není podstata toho, co 

kontrolní výbor měl prověřovat. Kontrolní výbor měl prověřovat to, zda rada skutečně 

zakázala ubytovat ukrajinskou rodinu. Kdyby Pavel Čižinský nebyl na radě, tak tam 

nezazněla podstata v souvislosti s jakoukoli národností. Proto očekávám, že kontrolní výbor si 

nechá předložit zápis a tuto informaci vyčte ze zápisu.  

 Pavel Čižinský řekl, že je standardní, když materiál předkládá předseda kontrolního 

výboru. Není to standardní. Když zastupitelstvo řešilo možné porušení Etického kodexu např. 

zastupitelem Tomášem Víchem, materiál jsem nepředkládal já, protože jsem označil hned v 

úvodu jak na kontrolním výboru, tak na zastupitelstvu, že jsem ve střetu zájmu. Pokud se 

nemýlím, materiál předkládal Karel Ulm. Zastupitelstvo následně pověřilo kontrolní výbor 

přes předsedu, což jsem byl já, aby tuto záležitost prověřil a následně aby předložil výsledek 

prověření na zastupitelstvo. Podívejte se, jak tato záležitost v minulém období probíhala, kdy 

jsme se inspirovali předcházejícími zkušenostmi.  

 Etický kodex říká, že jsou v tuto chvíli dvě možnosti: buď že zastupitelstvo vezme na 

vědomí tuto skutečnost a tím to skončí, nebo pověří kontrolní výbor, aby se touto záležitost 

zabýval. Překvapuje mě, že v navrženém usnesení není druhá varianta. Proto jsem se ptal, kdo 

předložil tento návrh? Pavel Čižinský řekl, že on. Vy v tom nevidíte střet zájmů, když se to 

týká jeho osoby? Jsem přesvědčen, že je to střet zájmů, že zastupitelstvu měl být předložen 

tisk o dvou variantách. Zastupitelstvo se mělo na základě diskuse rozhodnout, pro jakou 

variantu se kloní.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je přihlášena paní kolegyně Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Název tisku obsahuje faktický popis toho, co se na radě dělo. Nešermujme Etickým 

kodexem v takových případech, je to nedůstojné.  

 Jsem ráda, že dochází k reflexi. Myslím, že tam národnost hrála nějakou roli. I když je 

to menší byt, neznamená to, že nepomáháte Ukrajině. Mluvila jsem o tom, že by ukrajinští 

žáci měli být umístěni v Masné. Byl tam faktický popis, kde národnost roli hrála. Používat k 

tomu Etický kodex je mimo mísu.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Přihlášen je pan kolega Kučera. 

 

P.  K u č e r a : 

 Pane místostarosto Bodečku, asi jste nerozuměl, vaše podání do kontrolního výboru 

mělo tu vadu, že tam není jasně uvedeno, kde spatřujete lež nebo nepravdivou skutečnost. 

Musíte říct: takto je to nepravdivé, protože takto je to pravda. Vyrozuměl jsem, že vám vadí, 

že je tam napsáno, že to zakázala rada, ale ve skutečnosti to jen neschválili. O čem se tady 

bavíme? Je to úplný detail. Dejte kontrolnímu výboru jasné vyjádření, jak by to mělo být 

správně, ať se tím kontrolní výbor může zabývat. Kontrolní výbor byl z toho trochu „jelen“.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Davide, tvůj mail z 19. 2. je na str. 32. Tam píšeš, že ti vadí slovo zákaz apod. To 

všechno můžeme řešit.  

 K nájemkyni. S ní jsem nekomunikoval. Kritizuji tento postup rady a je mi jedno, 

jestli paní o to stojí, nebo ne. Myslím si, že usnesení bylo nedůvodné. Možná to už není 

aktuální, ale mělo by to být zrušeno, protože takovéto rozhodnutí bylo v rozporu s tím, co 

Praha 1 dělá pro Ukrajince. Když dělá významnější věc, proč neudělá malou věc.  

 Davide, kritizuješ, co dělal kontrolní výbor, to je legitimní. Nepovažuji za vhodné 

říkat, kdo co konkrétně navrhl, kontrolní výbor se kromě mne s usnesením ztotožnil. Řekni 

důvody, proč se ti nelíbí, jak osm členů kontrolního výboru rozhodlo a rozhodujme o tom. Je 

to ale kritika vůči kontrolnímu výboru. 

 Chtěl bych reagovat na Ivanu Antalovou. Děkuji, že se tomu chcete ze sociálního 

hlediska věnovat, děkuji za to, že až po zásahu sociální komise se prodloužilo bydlení 

rodinám, kterým Praha 1 dala bydlení. Připomeňme si, že v lednu rodiny dostávaly dopisy, že 

se mají vystěhovat k nějakému datu a také se nám to nelíbilo. Tady děkuji sociální komisi a 

Martinu Ardenovi, že se toto nestalo. Řekla jsi správně, že k tomu nejsou kapacity. Toto je 

příklad, kdy se rodina neobrátila na naše kapacity, domluvila se se soukromou osobou, s  

nájemkyní obecního bytu. Prahu 1 by to nestálo vůbec nic, poradila se mimo veřejné služby v 

soukromo-právní rovině. Praha 1 mohla říct jedinou věc – fajn, ať tam bydlí, dokud bude 

potřeba. Ona to ale neudělala. Ptám se proč? Chápu, že nemáme pro všechny Ukrajince byty, 

ale tady si někdo našel soukromý byt a pronajímatel mu byl ochoten pomoci, i za peníze. Proč 

ne? Je to pravicové řešení, nezatěžuji obecné kapacity, ale najdu si pomoc sám. Praha 1 ale 

řekne – ne. Ptám se proč? Přijde mi to skandální. Říkal jsem to na radě, vy jste to schválili, 

neříkám, že všichni, a opravdu to považuji za špatné. 

 Reakce na Giancarla Lambertiho. Nezpochybňuji, že děláte věci, ale proč neuděláte 

tuto malou věc, která by nás nic nestála? Řekněte mi, co jsem měl dělat, abyste tuto věc, která 

mi tady vadí, revokovali? Na radě jsem to řekl – prošlo to. Když se David Bodeček ozval, že 

se mu něco nelíbí, napsal jsem mu: Davide, pokud to revokujete, na zastupitelstvo to 

nepředložím. Nic. Napsal jsem druhý e-mail: Prosím vás, nezvážili byste další postup? Ale 

zase nic. Co jsem měl dělat? Zastupitelstvo je od toho, abych tam předložil to, co se mi nelíbí. 

Jestli dnešní jednání povede k tomu, že si řekneme, že to vyřešíme třeba ne tady, ale pokud to 

vyřeší paní radní pro sociální věci, tak to stáhnu. Mně to nevadí. Jak jinak jsem vás měl 

donutit k tomu, abyste se k tomu postavili? Tady bych si dovolil nesouhlasit s Valerií, která 

říká, že tam hrála roli národnost. Myslím si, že nehrála, ale měla hrát, šlo o uprchlíky, což by 

mělo být vzato v úvahu. Věřím, že byste zamítli i nějakou českou rodinu, ale tam by to nebylo 

v mimořádné situaci války.  
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 Přijde mi to závažné. Domnívám se, že v takto mimořádné situaci jako je válka 

bychom měli být konzistentní a vstřícní. Takové věci už nedělejme a nemusíme je tady řešit.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Přihlášen je pan kolega Bodeček.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Nejprve k bodu č. 9. Nedozvěděl jsem se odpověď, zda žadatelka požádala o revokaci. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Nekomunikovala. Myslím, že to není podstatné. Podstatné je, že tady došlo k 

bezdůvodnému odmítnutí ubytování Ukrajince, aniž by bylo zdůvodněno, že to třeba nejsou 

uprchlíci, nebo že mají lepší bydlení. To mi vadí.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Bodeček bude pokračovat. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Znovu zopakuji. Jsem toho názoru, že pokud žadatelka žádosti nežádala revokaci, tak 

tento materiál na zastupitelstvo nepatří. Teoreticky se jí to nemusí líbit. Uznávám, že touto 

problematikou by se poradní orgány měly zabývat. Proto doporučuji, aby tato záležitost byla 

znovu postoupena majetkové komisi. Pavel Čižinský je členem majetkové komise. Do 

usnesení se může dát doporučení radě, aby rada požádala třeba sociální komisi nebo sociální 

odbor, aby tuto záležitost prověřil. V takovém případě bychom tady nemuseli vést dlouhou 

diskusi.  

 K předchozímu bodu. Jsou tam dva e-maily. Také jsem našel v mezidobí dva e-maily 

ode mne, které šly kontrolnímu výboru, kde jsou uvedeny čtyři body. Myslím, že je tam jasně 

stanovené. Když se podívám na předcházející podněty v minulém období, na rozdíl od nich 

jsem se tady docela rozepsal. Očekával bych, že kontrolní výbor by měl zanalyzovat tyto čtyři 

věci. Kdyby byla vytvořena pracovní skupina jako u předcházejících záležitostí, očekával 

bych, že ten, kdo podal podnět, bude pozván a tyto věci dovysvětlí. Podle mne tato záležitost 

teď nepatří na zasedání zastupitelstva, kde bych měl obsáhle zdůvodňovat tyto čtyři věci. Od 

toho je kontrolní výbor jako poradní výbor zastupitelstva 

 S ohledem na to, co tady zaznělo i v úvodu, dovolím si předložit protinávrh usnesení. 

V jedné části bych v rámci navrženého usnesení postupoval obdobně jako u předchozí 

záležitosti a minulém volebním období.  

 Navrhuji, že v prvním bodu zastupitelstvo bere na vědomí informaci kontrolního 

výboru o podaném podnětu Davida Bodečka, člena zastupitelstva, k prověření možného 

porušení Etického kodexu členů zastupitelstva, 

 2. pověřuje kontrolní výbor ZMČ Praha 1, aby obsah podnětu prověřil, a to včetně 

dalšího možného porušení dne 18. dubna 2023, kdy došlo ke stažení podnětu z programu  

6. zasedání ZMČ Prahy 1 a ukládá seznámit zastupitelstvo s výsledkem prověření bodu 2 

tohoto usnesení. Zodpovídá kontrolní výbor, termín 20. června.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je přihlášen pan kolega Ryvola. 
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P.  R y v o l a : 

 Fascinuje mě, jak se dokážeme tak dlouho bavit o jednoduché věci. Za sebe jsem 

hlasoval, že z mého pohledu není normální, aby tolik lidí žilo na tak malém místě, když si 

mohou požádat o normální byt, což bychom určitě schválili.  

 Druhá věc se týká odpovědi paní Talackové. Nařknout někoho, zvláště členy rady, že 

hlasuje podle národnosti žadatele, je neuvěřitelně skandální.  

 (P. Talacková: To jsem neříkala.) 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Kučera. 

 

P.  K u č e r a : 

 Přihlásil jsem se, aby nedošlo k nějakému informačnímu šumu skrze e-maily a zprávy 

od pana místostarosty Bodečka. Našel jsem si to v materiálu a mohu potvrdit, že se kontrolní 

výbor zabýval těmi čtyřmi body, které tam jsou. Zabývali jsme se tím a nebyli jsme z toho 

moudří. Prosím pana místostarostu o upřesnění, v čem pochybení je a kde to koresponduje s 

ustanovením Etického kodexu. Když nám to uložíte teď, nebudeme z toho moudřejší. 

Potřebujeme od vás podnět upřesnit. Děkujeme.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Přihlášen je pan kolega Arden. 

 

P.  A r d e n : 

 Chtěl bych říct za sociální komisi, že tam máme nástroje, použili jsme je všechny. 

Necítíme, že je naší povinností věnovat se všem bez rozdílu, zda to jsou nebo nejsou 

Ukrajinci.  

 Máme nástroj krizového bytu. Když někdo bude v situaci, která nesnese odkladu a 

nemůže řešit svou bytovou situaci z krizových důvodů, máme připraveny nástroje, jak řešení 

najít bezodkladně.  

 Dále máme další nástroj, což je sociální šetření. Komise doporučila a zprocesovala, 

aby proběhlo místní šetření a aby se řeklo, že to odpovídá stížnosti nebo všem informacím, je 

tam 8 m2 na osobu, jsou tam čtyři lidé, na metry je to dobře. Všechno jde takto zprocesovat.  

 Jestli se ptáte, kde je ten moment, kdy se to rozklížilo, tak se podle mne zdálo, že tam 

jde o podezření z AIRBNB. Může to být, ale nemusí, to bude to místní šetření, které to 

potvrdí. 

 Podle mne bych doporučoval, jestli to nebude AIRBNB a bude to situace, která 

nesnese odklad, tak můžeme i přes to všechno suplovat kraj. Nástroje máme a používáme je. 

Chtěl bych to spíše provázat. Jestli si tady někdo mezi sebou nerozumí, tak udělat krok 

odstup, protože jsme tady všichni, abychom situaci vyřešili.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Není je přihlášena paní Talacková. Poprosím kolegu Bodečka, aby byl tak laskav a 

převzal řízení schůze. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Měla jsem používat slovo občanství než národnost, ale řekla jsem, že konstatování 

národnosti, raději občanství, v názvu tohoto tisku Pavla Čižinského je relevantní údaj.  
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P.  B o d e č e k : 

 Děkuji Valerii. Slovo mám já. Mám faktickou poznámku. Doplňuji to, na co se ptal 

Petr Kučera, že mám doplnit informace, které jsou součásti tisku. Informace jsou patrny z 

nadpisu i z usnesení, která byla dvakrát na webových stránkách. Na webové stránky se dávají 

návrhy usnesení myslím od dubnového zasedání zastupitelstva. Byly nepřesné, neúplné a 

naprosto zavádějící. Potvrdil to i Pavel Čižinský, který si uvědomil, že materiál předložený na 

zasedání zastupitelstva 1. března, kde bylo slovo „zákaz“, název tam není zcela správně 

pojatý. U nadpisu se hlavně bavíme o tom, že je tam koalice ODS, TOP 09, ANO, David 

Bodeček a spol. Není tam celá koalice, a aby to bylo přesné, mělo by se vycházet i z toho, jak 

doporučoval poradní orgán, kde jsou i další uskupení a zástupci těchto uskupení také nějak 

hlasovali.  

 Jsem toho názoru, že podnět je ve srovnání s ostatními podněty podrobně rozepsaný. 

Jsem toho názoru, že pokud něco kontrolnímu výboru není jasné, kontrolní výbor si mne 

pozve na své zasedání a tam záležitost upřesním, případně předložím zápis z jednání rady.  

 Aby to nevypadalo, že materiál je o mně, je o Davidu Bodečkovi, ODS, TOP 09 a 

ANO. Ivana Antalová několikrát říká ano, svým způsobem je to politická záležitost. I toto je 

velmi podstatné, co sem nepatří do této diskuse.  

 Končím technickou poznámku, dodržel jsem dvouminutový limit. Předávám slovo 

poslednímu přihlášenému Martinu Ardenovi. 

 

P.  A r d e n : 

 Mám teoretickou poznámku. O bydlení u nás může žádat jakýkoli občan Evropské 

unie. Může přijít a podat žádost o byt a my jsme povinni na to reagovat. Myslím si, že naše 

politická sešlost tohoto volebního období je připravena jít i mimosystémově. Když sem přijde 

někdo, kdo bude ve vážné situaci, i když to bude občan mimoevropský, z Ukrajiny ale i z 

celého světa, tak jsme připraveni mimosystémově hledat řešení a pomáhat.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Ještě se přihlásili další dva zastupitelé. Jeden se odhlásil. Slovo má Pavel Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Zdůraznil bych, že rodina šla cestou pro Prahu 1 nejsnazší – najdeme si sami 

ubytování. Jediné, co bylo potřeba, aby to Praha 1 dovolila. Domníval jsem se, že majetková 

komise rozhodovala s ohledem na to, že když v bytě bydlí čtyři osoby, že se byt opotřebuje. 

Přišlo mi to malicherné. Popřelo se, že taková úvaha tam nebyla, tak se ptám: co byl ten 

důvod? Byl důvod ten, že by to bylo pro rodinu moc malé? Zajímal se někdo o to, zda má 

nějaké lepší bydlení? Já říkám, že je lepší bydlet v malém bytě čtyři lidi, než nebydlet vůbec.  

 Byl bych rád, aby se to nějak vyřešilo. Ještě jsem neviděl návrhy usnesení. Vyjádřím 

se k tomu, co navrhuje David Bodeček. Kontrolní výbor se jednou usnesl, že neví. Vyčítáš mi 

slovo zákaz, zatímco se jednalo o nepovolení. Domnívám se, že to nemůže být považováno za 

nepravdu. Pokud tvrdíš, že musím diskriminovat všechny strany, které jsou v koalici, tak vaši 

koalici nějak nazývám. Myslím, že dominantní strany jsou tam obsaženy. Pokud mi řekneš, že 

musím také zmiňovat ČSSD, protože jinak porušuji kodex, tak to řekni. 

 Domníváš se, že nejsi odpovědný za to, protože sám nehlasuješ. To je ale chyba. Jsi 

součástí této koalice, jsi za to odpovědný, lidi tam držíš, pro ně hlasuješ a odpovídáš na to, co 

tato koalice dělá. Nemůžeš mě obviňovat z toho, že porušuji Etický kodex. 

 Pokud vyčítáš, že jsem tam neuvedl, že to rozhodla majetková komise, tak jak už jsem 

řekl, majetková komise řeší, jak naplnit obecní pokladnu a jak zajistit, aby z ní peníze 

neutíkaly.  
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Majetková komise neřeší, zda jsi nebo nejsi vstřícný Ukrajincům. Majetková komise 

ani neřeší, v jakých podmínkách mají bydlet děti, od toho jsou kolegové z komise sociální. 

Majetková komise řekla svůj majetkový názor, ale finální politickou odpovědnost včetně 

toho, jak se vypořádat s námitkou, že se pravděpodobně jedná o uprchlíky, má rada, včetně 

tebe a dalších subjektů jako je ODS, TOP 09 a ANO, a včetně těch dalších, které jsem 

nevyjmenovával, protože to bych se upsal.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji Pavlu Čižinskému. Jsem přihlášen já. Co je důležité? Očekával bych – tak k 

tomu přistupovala jak komise majetková, tak i rada – že jsou tady nějaká pravidla, která by 

měla být dodržována. Znamená to podmínky výběrového řízení a podmínky nájemní 

smlouvy. Proto jsem se ptal, když oba materiály nejsou součástí materiálu, jestli jste s nimi 

seznámil. Znovu říkám, že bych očekával – a to můžeš udělat i ty jako člen majetkové 

komise, znovu tuto záležitost postoupit na majetkovou komisi a navrhnout jí usnesení, aby se 

touto záležitostí zabývala sociální komise.  

 Na radě z mé strany nezaznělo nic v souvislosti s jakoukoli národností. Teprve teď při 

třetím předkladu tohoto materiálu mně osobně vadí, že tam figuruje mé jméno, jako člověka, 

který by byl zaměřen proti Ukrajincům. Je to velmi podobné tomu, jako když před volbami 

tady byly čtyři materiály, že jsem podporovatelem hazardu. Neustále se to omílalo, neustále 

jsem tady říkal, ale materiály tady stále byly předkládány. Podíval jsem se na konkrétní 

osoby. Díval jsem se do obchodního rejstříku, také jsem si zagooglil, jak dlouho tyto osoby 

tady jsou, na facebooku jdou dohledat, ale očekával bych, že s tím přijde někdo, kdo je 

oprávněn toto legitimně řešit.  

 Pojďme tuto záležitost řešit. Již potřetí říkám, že zastupitelstvo v tuto chvíli není 

oprávněno se touto záležitostí zabývat, pokud nepřišla stížnost nebo žádost o revokaci 

usnesení rady. Říkám čistě teoreticky, že nájemci to vyhovuje, i když ve zprávě je uvedeno, 

že to jsou nějací příbuzní. Co když ale šlo o to, že finanční prostředky na lidi z Ukrajiny 

dostávali ti, kteří jsou spojeni s tím bytem, ale teď od 1. července – jestli se nepletu – to bude 

na základě jiného mechanismu? To nedokáži v tuto chvíli říct. 

 Znovu říkám: pokud tady není stížnost nebo žádost o revokaci rady, nemůže člen 

zastupitelstva, pokud se mu to nelíbí a věc se ho netýká, žádat zastupitelstvo, aby toto 

usnesení revokovalo. Nepřijde mi to správné.  

 Přihlášen je Giancarlo Lamberti.  

 

P.  L a m b e r t i : 

 Po vystoupení pana Čižinského požádám o 15minutovou přestávku.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Předávám slovo Pavlu Čižinskému. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Reakce na Martina Ardena. Možná tam nějaké pochybnosti byly, ale v materiálu je 

jen, že je to moc malé. To je pro mne málo. Nevím, proč bych nemohl navrhovat zrušení 

usnesení. 

 Jsem rád, že je shoda na tom, že jsme se tomu museli věnovat, kdybych to opakovaně 

nepředkládal, tak by se nic nestalo.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Na základě žádosti předsedy zastupitelského klubu TOP 09 vyhlašuji přestávku na 

kluby.  
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(Přestávka) 

 Hlásí se předseda zastupitelského klubu Naše Praha 1. Karle, máš slovo.  

 

P.  U l m : 

 Prosím o zařazení bodu 15, o jeho předřazení a projednání. Týká se to memoranda 

zklidnění dopravy na obou březích Vltavy.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Je tady návrh na zařazení do programu bodu č. 15. Souhlasí předkladatelem s tímto 

návrhem i s jeho předřazením, abychom ho teď projednávali?  

 (Předkladatel  - Ing. Ryvola - souhlasí.) 

 Technická – Michal Müller. 

 Prosím o klid v sále, je špatně slyšet. 

 

P.  M ü l l e r :  

 Jak jsem se na materiál díval a po připomínce Petra Hejmy si myslím, že při předkladu 

tohoto materiálu by tady měli být oba předkladatelé.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Technická poznámka Petr Burgr. 

 

P.  B u r g r : 

 Prosím předsedu našeho klubu, aby požádal o hodinovou přestávku. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Počkám, jak se k tomu vyjádří předsedové klubů.  

 

P.  H e j m a :  

 Bral jsem to jako procedurální návrh, nemyslím si, že je nutné, aby se stal Filip 

předkladatelem tohoto tisku, protože si práci s tím dal Vojtěch Ryvola. Podporuji toto 

zařazení. 

 

P.  R y v o l a : 

 Žádám o zařazení tohoto bodu a o jeho předřazení.  

 

P.  B u r e š : 

 Mělo by být procedurálně hlasováno o zařazení tohoto bodu a o jeho okamžité 

projednání.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Prosím hlasovat o tomto procedurálním návrhu. Pro 24, proti 0, zdržel se 0, 

nehlasovali 2. 

 Otevírám bod číslo 

15 

memorandum o zklidnění dopravy na obou březích Vltavy  

 Je to materiál, který jste dostali během zasedání zastupitelstva na stůl. Předkladatelem 

je pan radní Vojtěch Ryvola. Prosím o úvodní slovo. 
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P.  R y v o l a : 

 Seznámil bych vás s memorandem o zklidnění dopravy na obou březích Vltavy. Jedná 

se o dokument, o který jsme byli požádáni 1. náměstkem primátora hl. m. Prahy panem 

Hřibem, aby bylo naprosto jasné, že souzníme s hl. m. Prahou, že bychom měli uvést v život 

to, co se už připravuje dlouhá léta. V r. 2007 jsem poprvé četl článek o tomto zklidnění od 

tehdejšího primátora Béma, kdy se každá následující garnitura k tomu přidávala, ale nikdo to 

nedokázal dokončit.  

 Byl tady návrh za minulé období pana Scheinherra, který byl také předložen na 

zastupitelstvu hl. m. Prahy. Byl jsem požádán, abych se k tomu vyjádřil, zda s tím Praha 1 

souhlasí. Řekl jsem, že s návrhem pana Scheinherra se neztotožňujeme, ale že se 

ztotožňujeme s návrhem, který jsme sestavili s panem dr. Hřibem. Rozdíl byl v tom, že v 

návrhu pana Scheinherra bylo tvrdé uzavření vjezdu, kdežto v tomto návrhu je zpoplatnění 

vjezdu do pražské památkové zóny. Vymezení zóny je ještě ve stádiu zrodu. Jde o 

odsouhlasení, kterým směrem to dáme, což je toto memorandum. Teď nastala doba, kdy 

bychom se s tím měli seznámit a říci si, abychom zde vykročili tím správným směrem. V 

případě, že ano, tak nastávají technikálie – jaké to bude území, jaká bude výše zpoplatnění a 

všechny následující věci, které jsou k tomu potřeba.  

 Budete-li mít dotazy, rád je zodpovím.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji předkladateli za úvodní slovo. Otevírám rozpravu. Přihlášen je pan zastupitel 

Petr Hejma. 

 

P.  H e j m a : 

 Myslím si, že je to správné, že to tady máme, že tady není nikdo, kdo by neměl ve 

svém programu zklidnění dopravy, omezení tranzitní dopravy apod. Měl bych k tomu 

připomínku formálně technického rázu.  

 V návrhu usnesení je, že bereme na vědomí memorandum, což je dobře, ale spíše bych 

proměnil text usnesení do podoby, kde bychom měli minimálně úkoly, které jsou součástí 

článku II – máme tady 7 úkolů okruhů, které se musí zpracovat atd., doplnit o ukládací část, 

že ukládáme radě, aby v tomto směru rozpracovala další postup v naplňování tohoto 

memoranda s konkrétní odpovědností konkrétního člena rady. Tím bychom to vzali nejen na 

vědomí, ale že na tom začínáme pracovat. Snažím se dostat to do podoby, aby z toho začal 

vznikat konkrétní materiál. 

 Táži se předkladatele, zda souhlasí s doplněním usnesení o ukládací část, že bychom 

měli radě uložit projednat další kroky, které budou směřovat k naplnění konkrétních bodů 

memoranda a potom vrátit zastupitelstvu k projednání.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji panu zastupiteli Petru Hejmovi. Chce reagovat předkladatel? 

 

P.  R y v o l a : 

 Neztotožnil bych se s tím z toho důvodu, že v memorandu je napsáno, že ti, kteří 

podepíší memorandum, udělají vše pro to. Myslím, že by se to dublovalo. Vycházím z toho, 

že memorandum pouze vytyčuje cestu. Potom budou následovat konkrétní kroky.  

 

P.  B o d e č e k : 

 S faktickou poznámkou se hlásí kolega Hejma. 
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P.  H e j m a : 

 Chtěl jsem v tom mít nějakou konstrukci, teď to bereme pouze na vědomí a všichni, 

kdo to podepíší, začnou na tom pracovat. Všichni na jedné hromadě, na všem, neví se kdo, do 

kdy atd. Je to ale vůle předkladatele, nemám problém to vzít na vědomí.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Filip Lachman. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Děkuji za tento předklad. Možná netradičně jako opoziční zastupitel bych poprosil o 

podporu. Je to téma, které Praha 1 sobě dlouhodobě propaguje, a snažíme se o zklidnění 

automobilové dopravy v centru města. Myslím, že tento výkop je dobrým směrem. O 

parametrech se budeme bavit na dopravní komisi, kde už tento nápad zazněl. Na stole ještě 

nejsou konkrétní parametry, abychom o nich mohli začít jednat, ale myslím, že to záhy přijde. 

Toto beru jako naplňování usnesení z r. 2015, kdy se zastupitelstvo Prahy 1 usneslo na 

zklidňování dopravy v centru.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji panu zastupiteli Lachmanovi. Přihlášena je paní zastupitelka Valerie 

Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Tento nápad vítáme, dávali jsme to najevo na sociálních sítích.  

 Co se týká memoranda samotného, jsou tam nadbytečnosti, např. že toto memorandum 

se řídí právními předpisy České republiky. Chci se ale zeptat, zda se tím zavážeme k podpoře 

základní ideje a zda máme právo aktivně se účastnit debaty o parametrech, případně s nimi 

nesouhlasit? Tímto podporujeme nějaké zklidnění dopravy na obou stranách Vltavy.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji paní zastupitelce Talackové. Předávám slovo panu zastupiteli Ludvíčkovi a 

zároveň předávám předsednictví paní starostce. 

 

P.  L u d v í č e k : 

 Memorandum určitě podpořím. Jsem místopředseda dopravní komise, kde jsme k 

tomu už nějakou debatu vedli. Toto memorandum beru jako velmi obecný základní pilíř. 

Nějaký základ být musí, jinak se nehneme. Určitě to podporuji a doufám, že to podpoří 

většina zastupitelů.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je přihlášen pan kolega Čižinský. Má slovo. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Připojím se také k souhlasu. Naše koncepce byla označena za koncepci pana 

Scheinherra. Jako konstruktivní opozice chceme učinit cokoli, aby ke zklidnění dopravy v 

centru došlo, takže budeme toto podporovat. Díky za to. 

 Chci navázat na opozičního zastupitele Petra Hejmu. Jeho návrh, aby to nebylo jen 

vzato na vědomí, ale aby tam byla i nějaká povinnost, jak to realizovat, by byl lepší. Jako 

zastupitelé ovlivňujeme Prahu 1 tím, že hlasujeme na zastupitelstvu. Až zastupitelstvo uloží 

radě toto realizovat, stane se to opravdu projektem Prahy 1, ne nějakým úmyslem 
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 Vzpomínám si na r. 2019, kdy jsme se tady snažili jako jeden z prostředků řešení 

neúnosné hlukové situace v lokalitě Dlouhá omezit tam vjezd zejména v noci. Je třeba se 

zabývat i takovými lokalitami, které trpí přemírou hluku. Také zavedení poplatků by mohlo 

vést ke snížení automobilové zátěže. Ještě jednou díky.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 O slovo se přihlásila paní kolegyně Sitár Baboráková. 

 

P.  Sitár  B a b o r á k o v á : 

 Toto memorandum vítám a podpořím ho. Mám věcnou poznámku. Někdo byl 

kreativní u mého jména, prosím o opravu.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji za tuto poznámku, opraveno bude. Dále se přihlásil pan kolega Kučera. 

 

P.  K u č e r a : 

 Nemusím asi říkat, jaký je postoj Zelených k takovému návrhu. Představoval bych si, 

že usnesení zastupitelstva s nějakým ukládacím úkolem je silnější než jen podepsat 

memorandum, ale podpořím i tuto formu. Nechám to na panu předkladateli. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Přihlášen je pan kolega Motl. 

 

P.  M o t l : 

 Budu mluvit za klub Rezidenti 1. Toto memorandum vítáme a podpoříme ho, protože 

toto téma je pro nás klíčové. Ještě bych požádal, aby bylo vytvořeno memorandum proti 

sdíleným elektrokoloběžkám. Děkuji.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je přihlášen pan kolega Lamberti. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Náš klub též toto memorandum podporuje a vítá. Také jsme chtěli udělat změny v 

systému dopravy, jak je dnes nastaven.  

 Krátká poznámka k větě, že se memorandum řídí právními předpisy České republiky. 

Konzultoval jsem to s právním zástupcem. Vzhledem k tomu, že jedno ze jmen má italský 

prvek, je lepší to tam nechat.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nemám dalších přihlášených, diskusi končím. Táži se Návrhového výboru, zda 

obdržel nějaký konkrétní návrh na změnu? 

 

P.  B u r e š : 

 Nebylo doručeno, můžeme hlasovat o původním návrhu. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím hlasovat o původním předloženém návrhu usnesení k tomuto bodu. Pro 26, 

proti 0, zdržel se 0, nehlasoval 0. Jednohlasně přijaté usnesení. Gratuluji, pane Ryvolo. 

(Potlesk) 

 



Stenografický záznam je zveřejněn anonymizovaný z důvodu dodržení přiměřenosti rozsahu zveřejňovaných osobních 

údajů v souladu s Nařízením Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 2016/679 (GDPR) a další platnou právní úpravou. 
 

Technická korektura: Mgr. Valíčková, ved. OVO Stránka 26 
 

 Vracíme se k bodům  

8 

 

Informace o usnesení Kontrolního výboru ze dne 6. 3. 2023 č. UKV/23/3/9 – podnět 

místostarosty Davida Bodečka k prověření možného porušení Etického kodexu členem 

ZMČ P1 

a 9 

Koalice ODS, TOP09, ANO, David Bodeček a spol. zakázala/nepovolila nájemci 

obecního bytu ubytovat ukrajinskou rodinu 

 

 Diskuse ještě nebyla ukončena. Nejsou-li další přihlášení, diskusi končím. Prosím 

pana kolegu Bureše, aby za Návrhovou komisi nám sdělil obsah jednotlivých hlasování. 

 

P.  B u r e š : 

 Začnu s protinávrhem k bodu 8, což je návrh pana místostarosty Bodečka. Prosím 

Vlaďku o promítnutí. Je to komplexní protinávrh, který říká: 

 1) Zastupitelstvo bere na vědomí informaci kontrolního výboru ZMČ Praha 1 z 

podnětu Davida Bodečka, člena ZMČ Praha 1, k prověření možného porušení Etického 

kodexu členem ZMČ Praha 1, 

 2) pověřuje kontrolní výbor ZMČ Praha 1, aby obsah podnětu prověřil, a to včetně 

dalšího možného porušení dne 18. 4. 2023, kdy došlo ke stažení podnětu z programu 6. 

zasedání ZMČ Praha 1. 

 3) ukládá seznámit ZMČ Praha 1 s výsledkem prověření bodu 2 tohoto usnesení. 

 Zodpovídá kontrolní výbor, termín 20. 6. 2023. 

 Hlasujeme nejdříve o tomto komplexním protinávrhu. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji, pane předsedo. Prosím, abychom se vyjádřili hlasováním o tomto protinávrhu 

pana kolegy Bodečka. Pro 12, proti 2, zdrželi se 4, nehlasovalo 8. Protinávrh nebyl schválen.  

 

P.  B u r e š : 

 Nyní můžeme hlasovat o původním návrhu. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím hlasovat o původním návrhu. Pro 4, proti 0, zdrželo se 8, nehlasovalo 14. 

Ani původní návrh nebyl přijat. 

 

P.  B u r e š : 

 Nyní přecházíme k bodu 9, kde je také předložen komplexní protinávrh. Prosím opět 

Vlaďku o promítnutí, budu to číst: 

 1. ZMČ bere na vědomí rozhodnutí Rady MČ Praha 1, číslo usnesení UR23_0101, 

která nesouhlasila s přijetím dalších členů domácnosti v bytě ve svěřené správě MČ Praha 1, 

číslo 1129/16, v domě na adrese Zlatnická 1129/8, k. ú. Nové Město, a to zejména s ohledem 

na velikost bytové jednotky. 

 2. Konstatuje, že MČ Praha 1 od začátku další fáze invaze na Ukrajině v únoru 2022 

zajistila kromě jiného dva uprchlíky z Ukrajiny: 

 nabídku bytů a dále garsoniéry v domě s pečovatelskou službou s možností ubytování 

69 rodin 

 urgentní a jinou lékařskou péči v Nemocnici Na Františku 
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 místo pro 72 dětí a zajištění výuky českého jazyka ve školách zřizovaných MČ  

Praha 1 

 pomoc s vyřizováním dokladů a potřebných dokumentů prostřednictvím sociálních 

pracovníků Úřadu MČ Praha 1, zprostředkování kontaktů s odbornými organizacemi 

 založení sbírkového účtu 

 zprostředkování materiální sbírky na Václavském náměstí 

 poskytnutí 500 tis. Kč pro humanitární projekty Charity České republiky, 2 mil. Kč 

jako dar pro zastupitelský úřad Ukrajiny v Praze. 

 3. Ukládá jednat s konkrétní ukrajinskou rodinou, kterou chce ubytovat v bytové 

jednotce č. 1129/16 na adrese Zlatnická 8, k. ú. Nové Město, o její životní situaci 

 3.1. Zodpovídá pan vedoucí Varga jako vedoucí odboru sociálních věcí a 

zdravotnictví. Termín 30. 6. 2023. 

 Toto je ucelený návrh, o kterém hlasujeme jako o prvním. Budeme hlasovat po 

jednotlivých bodech (per partes).  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím hlasovat o bodu č. 1 v protinávrhu pana Lambertiho. Pro 15, proti 1, zdrželo se 

7, nehlasovali 3. Tato část byla schválena. 

 Nyní budeme hlasovat o bodu č. 2 v protinávrhu pana Lambertiho. Pro 22, proti 0, 

zdrželi se 2, nehlasovali 2. Tato část byla schválena.  

 Budeme pokračovat hlasováním o bodu 3 navrženého usnesení. Pro 20, proti 0, zdržel 

se 1, nehlasovalo 5. I tato část byla schválena.  

 

P.  B u r e š : 

 Protože byly schváleny všechny tři body protinávrhu, hlasujeme o tomto usnesení jako 

celku v předneseném znění.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím hlasovat o návrhu usnesení pana Lambertiho, jak jsme si prohlasovali 

jednotlivé části. Pro 15, proti 0, zdrželo se 7, nehlasovali 4. Toto usnesení bylo schváleno 

ve znění návrhu pana Lambertiho.  

 Tím jsme se vypořádali s bodem 9. 

 Nyní upřeme pozornost k bodu číslo 

10 

nesouhlas MČ Praha 1 s prodejem pozemků projektu Maršmeloun – Rezidence u 

Milosrdných 

 Předkládá pan Mgr. Čižinský. Prosím, aby nám svůj materiál představil. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Tento materiál je trochu obsáhlejší. Jedná se o stavební projekt bytového domu. Na 

začátku 90. let došlo k odkoupení jedné části pozemku na rohu ulic Kozí a U Milosrdných. 

 Prosím paní Valíčkovou o promítnutí prvního slajdu, který jsem jí poslal.  

 V r. 1999 schválilo zastupitelstvo Magistrátu, že na tomto místě by měl vzniknout 

nový bytový dům. Dům vlevo je soukromý, pozemky ale stále patří hl. m. Praze. V r. 1999 

zastupitelstvo Magistrátu schválilo, že by zde měl vzniknout nový bytový dům s nějakou 

originálnější architekturou a po jeho kolaudaci by byly pozemky developerovi prodány. 

Teprve za 8 let došlo ke smlouvám. 

 

 



Stenografický záznam je zveřejněn anonymizovaný z důvodu dodržení přiměřenosti rozsahu zveřejňovaných osobních 

údajů v souladu s Nařízením Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 2016/679 (GDPR) a další platnou právní úpravou. 
 

Technická korektura: Mgr. Valíčková, ved. OVO Stránka 28 
 

 Prosím o další obrázek. Byly uzavřeny další dvě smlouvy, jedna byla smlouva o 

budoucí smlouvě kupní. Osm let po schválení zastupitelstvem byla smlouva uzavřena, 

současně byla uzavřena nájemní smlouva na pozemky do doby, než dům bude postaven a 

převeden, aby developer měl k pozemku nějaké právo. Tady vidíme, jak nájemní smlouva 

zhruba vypadala. Je třeba říct, že obě tyto smlouvy, jak smlouva o smlouvě budoucí, tak 

smlouva nájemní, jsou zřejmě neplatné. Ohledně nájemní smlouvy to bylo deklarováno hl. m. 

Prahou v r. 2011, kdy developera zřejmě přestalo těšit platit nájemné a vyjednal si na městě, 

že je smlouva neplatná a byly mu vráceny peníze. Smlouva o smlouvě budoucí je hl. městem 

deklarována jako platná.  

 Prosím o další obrázek. V r. 2021-22 se začalo na tomto pozemku stavět. Vidíte, jak to 

vypadalo loni. Projekt má velice chabý právní základ. Velice podivně je ošetřována situace, 

kdy developer potřebuje pozemky pro stavbu užívat a kdy s městem uzavírá nějaké nájemní 

smlouvy. Jsou uzavírány velmi podivně. V poslední době to uzavírala za hl. m. Prahu firma 

Acton, s. r. o. Smlouvy nebylo možné dohledat v registru smluv, takže o jejich platnosti lze 

pochybovat.  

 Prosím o další smlouvu, abych ukázal, že projekt je plný pochybností. Jedná se o 

smlouvu z r. 2016, na základě které si developer pronajal na určitou dobu pozemek a měl 

zaplatit 588700 Kč. 

 Prosím další obrázek. Den poté, co na radě hl. m. Prahy neprošel prodej, tehdejší 

ředitel Rak řekl, že developer neužíval celý pozemek, ale jen část a místo 588 tis. Kč 

vyúčtoval developerovi pouze 11 tisíc, což je velmi pochybný postup. Od r. 2018 probíhá 

snaha developera získat pozemky do vlastnictví hned, nikoli až po kolaudaci domu. Od r. 

2018 se to objevuje na radě hl. m. Prahy a je snaha předložit to zastupitelstvu k odsouhlasení 

prodeje.  

 Projekt je majetkově značně pochybný. Poprosím o další slajd. Od r. 2017 to koupil 

kontroverzní miliardář pan Pavel Hubáček z Olomouce, který je médií označován za blízkého 

spojence pana Faltýnka. Bylo zjištěno, že pan Faltýnek v jeho bytu v Podolí bydlel. K politice 

má zřejmě poměrně blízko. 

 Ekonomické aspekty se Prahy 1 netýkají, protože pozemky nejsou Praze 1 svěřeny.  

 Byl zde také řešen aspekt architektonický. Byl dokonce řešen v r. 2014 demonstrací.  

V současné době díky odvážnému architektonickému návrhu získal projekt přezdívku 

Maršmeloun. V současné době se realizuje projekt, který je architektonicky značně 

uměřenější.  

 Na projektu je nejvíce zajímavý aspekt komunitní, aspekt obecního bydlení. Dne  

15. října 2019 rada MČ Praha 1 pod mým vedením schválila usnesení, ve kterém Praha 1 

nesouhlasí s předčasným prodejem pozemků developerovi, že navrhuje, aby město místo 

peněz za pozemky dalo část bytů, které v postaveném domě developer vybuduje. Vycházeli 

jsme z toho, že smlouvy jsou neplatné a že developer nebude schopen si vymoci původní 

smlouvy a že je prostor pro jednání, aby část bytů tohoto bytového projektu zůstala obci.  

 Domnívám se, že by mělo být standardem, aby obec ze všech developerských projektů 

získala nějaké byty, navíc v situaci, kdy se staví na obecních pozemcích. Je lepší mít byty než 

peníze, jejichž hodnota klesá.  

 Usnesení Prahy 1 nebylo nikdy zrušeno, tento požadavek hl. m. Praha zatím 

nerespektovala s odůvodněním, že developer to nechce. Měli bychom na tom trvat a to je také 

účel toho, proč tento tisk předkládám. Argument hl. m. Prahy, že tam bude luxusní bydlení a 

že je výhodnější koupit si jinde byty, podle mého názoru nemůže být pro Prahu 1 přijatelný. 

Jestliže chceme, aby Praha 1 bylo živé město, aby se v něm bydlelo, nepomůže, aby se někde 

na okraji Prahy koupily byty, ale jde o to, aby se bydlelo zde. Zde jsou všechny lokality 

dražší, přesto musíme prosazovat bydlení v těchto dražších lokalitách.  
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 Logiku, že je lepší centrum vyprodat a za to si koupit více bytů někde v okolí, 

nemůžeme připustit. Znamenalo by to, že se centrum má vylidnit pro turisty nebo pro někoho 

jiného a že rezignujeme na to mít zde nějakou komunitu.  

 Předkládám tisk, který má zopakovat na úrovni zastupitelstva usnesení z 15. října 

2019. Domnívám se, že je to významné usnesení. Jinak může být obava, že pro bydlení v 

Praze bude tento architektonicky významný dům ztracen. Můžeme spekulovat, co tam 

miliardář pan Pavel Hubáček plánuje, ale můžeme se obávat, že Maršmeloun dopadne 

podobně jako proti němu komplex U Obecního dvora. Myslím, že mohu mluvit objektivně za 

člověka, který v této lokalitě bydlí. Nevím, že by Obecní dvůr byl obýván. Je tam přes 10 

luxusních bytů, ale dům vypadá jako by nebyl užívaný. Je to oplocené krásné nádvoří s 

nějakou zelení, z mých zkušeností v tomto objektu nepochybně chybí lidé. Byla by škoda, 

kdyby se tento model rozšířil přes ulici U Milosrdných a kdyby tento dům byl rezidenty 

vnímán jako něco, co je pro nás ztraceno.  

 Rada hl. m. Prahy prodej schválila a cena se i díky mým protestům navýšila ze 40 mil. 

asi na 100 mil.. Ráda to schválila v červnu 2022. Nebylo to předloženo Magistrátu, neboť 

majetkový výbor řekl, že by se měla udělat ještě jedna analýza, co by hrozilo Magistrátu, 

kdyby k prodeji nedošlo.  

 Nyní poté, co se na Magistrátu usadila nové koalice, majetkový výbor doporučil 

prodej a je pravděpodobné, že příští čtvrtek by se tento 26letý proces projektu mohl završit v 

tom smyslu, že Praha by pozemky developerovi prodala. Tím by zhoršila situaci, jak napravit 

situaci všech nájemních smluv, které byly podivné. Ztratila by nad domem jakýkoli vliv s tím, 

že by to byl negativní precedent pro absenci obecních bytů, že Praha je obec, která dává 

soukromníkům k dispozici, aby postavili byty, ale sama z bytů neprofituje.  

 Prosím, potvrďme naše usnesení z r. 2019, aby zastupitelstvo hl. m. Prahy, pokud o 

tom bude jednat, vědělo, že na tomto pozemku trváme.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji za objasnění tohoto tisku. Otevírám diskusi. Přihlášena je paní kolegyně 

Klasnová. Má slovo. 

 

P.  K l a s n o v á : 

 Také to nepovažuji za špatné. Teď už je skoro pozdě, mělo se nějaký regulační plán 

dělat dříve. Regulační plán jsem se před mnoha lety snažila na Praze 1 prosadit, ale nebyla k 

tomu politická vůle. Regulační plán neznamená, že by se nic nestavělo, ale že by existovala 

určitá pravidla, která by znali investoři a developeři. Nedostávali by se do situace, kdy celé 

roky čekají na možnost realizace nějaké stavby. Bylo by to pro obě strany dobré, jak s 

ohledem na památkovou zónu, tak na investory, kteří roky čekají na realizaci svých projektů.  

 Tato kauza mi připomíná výstavbu U Sixtů. Víme, kdo v 90. letech seděl na 

Magistrátu a kdo byl odpovědný za tyto majetkové věci. Je tam spojitost i s tím, že se tam 

také získávaly do majetku celé magistrátní domy a investor za roky, kdy nebyl schopen 

realizovat projekt z jakýkoliv důvodů, neplatil nájem. Snažili jsme se tenkrát získat spojence 

přímo na Magistrátu, byly to smlouvy na Magistrátu. Snažila jsem se, aby smlouvy byly 

vypovězeny. U Sixtů to šlo ještě vypovědět. Snažila jsem se poukázat na vyčíslení škod, ke 

kterým došlo, když domy zůstaly prázdné. Bohužel, na Magistrátu jsem neuspěla 

 Co se týká kauzy tohoto domu, je potřeba to vzít na vědomí i pro budoucí kauzy.  

V ulici Ve Stínadlech se bude také stavět, i když se tam ještě nestaví. Myslím si, že je velmi 

nešťastné, že městská část nevyužívá svého práva jako účastníka řízení a žádným způsobem 

do stavebního řízení nevstupuje. Poukazovala jsem na to při výstavbě tohoto domu. Dávali 

jsme na zastupitelstvu návrh, aby se Praha 1 při výstavbě U Milosrdných, tzv. Maršmelounu,  

k tomu nějakým způsobem postavila.  
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V r. 2015 byl tehdy starostou pan Lomecký, který byl mistrem bonmotů, řekl, že 

nesouhlasí, že by to bylo, jako kdybychom na svatbě připravovali rozvod. Je škoda, že tam 

Praha 1 neuplatnila nějaké své připomínky.  

 Počkám si na diskusi, která k tomu bude. Primárně by se touto věcí měl zabývat 

Magistrát hl. m. Prahy, protože pozemky jsou Magistrátu. Beru to tak, že je to především věcí 

Magistrátu hl. m. Prahy.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Ještě chce zareagovat předkladatel. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Jedná se teď o to, že to možná příští čtvrtek prodaji. Podle statutu hl. m. Prahy se ale 

bere v potaz stanovisko městské části, kde se nemovitost nachází. Teď navrhuji, abychom 

udělali něco, co ovlivní zastupitelstvo. Pozemky nejsou Prahy 1, ale bude-li se to na 

zastupitelstvu projednávat, můžeme tam mít silnější hlas. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím kolegyni Antalovou. 

 

P.  A n t a l o v á : 

 Chtěla bych podpořit Kateřinu Klasnovou s tím, že bych byla ráda, kdybychom se více 

účastnili stavebního řízení, i s ohledem na bezbariérovost. Tento projekt se nám dostal na 

komisi pro bezbariérovost, protože v blízkosti je Nemocnice Na Františku. Starším seniorům 

stavba komplikuje, aby se do nemocnice dostali. Komise se spojila se stavebníkem, vyšel nám 

vstříc. Měl by dodržovat bezbariérovou vyhlášku, ale protože kontrola nefunguje nejlépe, 

protože kapacity jsou omezené, připravil nám návrhy na obchozí trasu pro osoby se sníženou 

schopností pohybu a orientace. Samozřejmě to situaci neřeší, je to nějaké hašení požáru. 

Znamená to zapojovat se aktivně do projektů co nejdříve, nastavit tomu nějaké procesy, aby 

nám to fungovalo co nejlépe v rámci celého zastupitelstva.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je přihlášen pan kolega Ulm. 

 

P.  U l m : 

 Mám dotazy k panu Čižinskému jako k předkladateli. Nepochopil jsem, když jste říkal 

vylidnit město pro turisty nebo pro někoho jiného. Můžete vysvětlit, pro koho jiného? 

 Říkal jste, že nevíte, zda je Obecní dvůr obydlen, že nikoho neznáte. Byl bych nerad, 

abychom zabrousili do historie, kdy Praha sobě nechala sledovat lidi přes plynárny, zda jsou 

nebo nejsou doma, jestli tam bydlí. To, zda je dům obydlen nebo neobydlen, zřejmě také lidé 

neznají vás. Také neznám všechny lidi ve vedlejších domech.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je přihlášena paní kolegyně Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Tato věc se netýká jen Magistrátu. Dům tam bude stát jako památka neschopnosti 

města adekvátně chránit historické centrum. Kolegyně Klasnová správně řekla, že je to i 

proto, že nebyly schváleny regulační plány, nevyužívaly se možnosti, které mohly být. 

Bohužel.  
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 Jde o to, zda dům bude i památkou neschopnosti nebo nezájmu města, potažmo 

městské části o to, abychom tady měli nějaký sociální mix, abychom tady měli byty pro 

sestry, pro policajty a další. Byli bychom rádi, kdyby sestry z nemocnice mohly bydlet přímo 

naproti, kdyby více policajtů mohlo bydlet v centru. Jde o to, jestli budeme rezignovat na to, 

že tady chceme sociální mix v městské části. Mají to třeba v Paříži, kde nedávno 

rekonstruovali v centru obchodní dům a povinně tam mají sto obecních bytů. To patří k tomu 

– mít aktivní politiku bydlení.  

 Byla jsem na majetkovém výboru hl. města, kde se tato věc před měsícem projednala. 

Byla jsem z toho v šoku, protože výbor měl na programu 80 bodů. Vnímala jsem to jako co 

nejrychleji schvalovat prodej pozemků, i když smlouva o smlouvě budoucí je zřejmě 

neplatná. Minimálně to chce další rozbor právních rizik, která by mohla hrozit v případě, že se 

prodej neschválí. Prosadil to i výbor minulý rok v červnu, kdy členové hlasovali pro to, aby se 

uskutečnil další právní rozbor nájemních vztahů a dopravní situace. Nový výbor se rozhodl, 

že ho to už nezajímá, že věc chce schválit co nejdříve. Přitom ale není žádný spěch. Je zde 

důvod, proč by se věc měla uskutečnit teď, když máme šanci vyjednat nějaké obecní byty. 

Předseda výboru říkal, že by se to mohlo přerušit a chtít další rozbory, ale pak se obrátil na 

další členy výboru, kteří řekli, že věc trvá už hodně dlouho, tak to pojďme schválit. To ale 

není žádný důvod, proč by se tak rozporuplná věc měla schválit s takovým spěchem.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je přihlášen pan Grabein Procházka. Má slovo. 

 

P.  Grabein  P r o c h á z k a : 

 Krátce bych zareagoval. Rada mi uložila do 30. 6.  připravit  algoritmus kroků k tomu, 

abychom měli včas veškeré informace týkajících se různých projektů a realizací na Praze 1, 

abychom měli analýzu informací, které se týkají ať MČ Praha 1, jednotlivých odborů, které se 

k jednotlivým projektům vyjadřují nebo budou vyjadřovat, tak i hl. města, především odboru 

majetku. Když budeme mít pohromadě všechny tyto informace, můžeme stanovit postup a 

strategie do budoucna. Myslíme si, že by bylo správné, aby Praha 1 k jednotlivým projektům 

přistoupila. Nemělo by se nám stávat, že bychom tyto informace neměli nebo se k 

jednotlivým projektům vyjadřovali až ve fázi, kdy už je to pasé, potom už jen pláčeme na 

hrobě a nemůžeme s tím nic dělat. Metodika by měla být hotova do 30. 6. a věřím, že když 

podle ní budeme postupovat, budeme mít minimálně možnost se k jednotlivým projektům 

vyjadřovat a najít taková řešení, která budou výhodná pro občany Prahy 1.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Přihlášen je pan kolega Felkel 

 

P.  F e l k e l : 

 Chtěl jsem zareagovat na slova zastupitele Karla Ulma, kdy osočil Prahu sobě, co ani 

nenavrhovala. Kauza se týkala návrhu Pirátů na měření elektroměrů, nikoli plynoměrů a měla 

to být anonymizovaná data sloužící k odhadu procenta prázdných bytů. Tedy něco, co bylo 

panem Pospíšilem dost medializováno, ale podle mne je to dost nafouklá kauza. Je to váš 

typický výrok, že něco není pravda, ale mohlo by být.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je přihlášen pan kolega Kučera. 
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P.  K u č e r a : 

 V tomto případě polévka už byla rozlitá, dům už tam prakticky stojí, jeho velikost ani 

podobu neovlivníme. Můžeme si říkat, co jsme měli udělat lépe a co uděláme příště lépe, ale 

volných parcel na Praze 1 moc není, takže těžko říct, zde bude něco příště v tomto směru. 

 Co ještě můžeme udělat – město má v ruce kartu prodeje pozemků. Pojďme se 

chytnout této karty a chtít, aby se v domech na Praze 1 bydlelo. Množství prázdných domů 

investičního nebydlení je ohromné, město je paralyzované, jsou celé ulice, kde nikdo v 

ohromných domech nebydlí. Pojďme říct: pane developere, vážíme si vaší práce, a vytvořme 

tady i nějaké dostupné bydlení, dva nebo tři byty – aspoň symbolicky. Myslím, že tuto 

možnost teď máme. Kolega Čižinský to vyhmátl velmi dobře, věci se věnuje. Využijme jeho 

expertizu, ať jen nebrečíme nad tím, co nejde, a když něco jde, tak pro to něco udělejme.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je přihlášen pan kolega Arden. 

 

P.  A r d e n : 

 Mám odvahu mluvit i do tohoto bodu, do územního rozvoje, i když bych to rád 

uchopil do té polohy, že bychom se měli pořád učit a pořád mít odvahu až drzost vystupovat 

jako ten, komu to tady patří a kdo to spravuje. Ve vztahu k developerovi být na prvním místě, 

řídit projekty a dopředu ukazovat, co chceme a co nechceme. V tomto případě nevím, do jaké 

míry je pozdě a od kdy už budeme za ten „oprus“, a to navždycky, nebo do jaké míry hledat 

rozumná řešení do budoucna.  

 Můžeme si samozřejmě říct, jaké byly nevýhody nebo co se nepodařilo v územním 

rozvoji třeba v době komunismu. Stejně tak si můžeme říct, kdy byly největší chyby v době 

30 let po komunismu. Teď si ale můžeme říct, jaké nás čekají naše největší chyby v územním 

rozvoji nebo v urbanismu jako takovém. 

 Souhlasím s kolegyní Klasnovou, že nám tady chybí regulace, ale ony tady jsou, 

existují tady 150 let, že se tady nebude stavět nad pět pater po celé Praze, že se tato 

horizontální čára nepřekročí, ale ona se překročila třeba na Masaryčce, a my musíme toto do 

budoucna řídit a zaručit, protože jsme zdědili tuto štafetu, kterou budeme předávat dál. Svět 

není dokonalý, ale my musíme mít tu kuráž si říct, že my jako majitelé a jako odpovědná 

osoba, která bude předávat město další generaci, co tady můžeme ještě zachránit nebo zkazit. 

Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je přihlášena paní kolegyně Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Kuráž můžete mít už dnes. Všichni říkáte, že tady potřebujeme regulační plány. 

Souhlasím, že městská část by měla vstoupit do územního řízení, ale tady je to trochu mimo. 

Můžete mi někdo říct, co hrozí, když hl. město ve čtvrtek prodej neschválí, když si dají čas, 

co více analyzovat, co více vyjednat? Hrozí něco? Dům ještě není dokončen. Teoreticky nám 

dům patří, staví to na městských pozemcích. Ještě máme čas nemít žádný důvod ke spěchu. 

Když budete spěchat, tak budeme vědět proč. Někdo na hl. městě chce tento případ smést se 

stolu co nejrychleji. Nemyslím si, že by to byl ten radní. Někdo na hl. městě chce tento prodej 

co nejrychleji schválit. Odvahu můžeme projevit i dnes a hl. město může odvahu projevit i 

příští čtvrtek tím, že tuto věc stáhne z programu. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je přihlášen pan kolega Čižinský. 
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P.  Č i ž i n s k ý : 

 Prosím paní Valíčkovou o promítnutí posledního slajdu. Dnes jsem fotografoval 

strom, je to myslím jasan, máme trochu strach, jak stavbu přežije. Tomu asi nepomůžeme, ale 

má to aspekty i do zeleně, není to šťastné. Gró skutečně je, zda teď Praha 1, případně 

Magistrát, se postavíme vůči něčemu, co pan miliardář Hubáček chce.  

 Reakce na Karla Ulma. Byl bych rád, aby v tomto domě bydleli obyvatelé Prahy 1. 

Nebyl bych rád, aby dům sloužil k tomu, že tam bude pan Faltýnek nebo jiný politik 

přespávat nebo tam bude mít nějaké hnízdečko lásky. To bych považoval za horší řešení, 

stejně jako bych považoval za horší řešení, kdyby tam byly třeba investiční byty, které nejsou 

užívány k normálnímu bydlení, ale jsou jen drženy proto, že tam jsou dobře uložené peníze, 

jejichž hodnota klesá.  

 K vaší poznámce ohledně plynoměrů nebo elektroměrů. Chápu to tak, že tady 

rozmělňujete zájem Prahy 1 na to, že chceme, aby tady bydleli rezidenti. Vy to nechcete? 

Proč tady mluvíte o nějakém šmírování? Víme, že Praha 1 chce bydlení, že dokázat, zda 

někdo tam bydlí nebo nebydlí, není zcela snadné, že to někdy může působit tak, že někomu 

lezeme do soukromí, ale chceme podporovat, aby se v Praze 1 bydlelo. Snažím se tady 

prosadit, abychom se jasně vyjádřili k tomu, že i v Maršmelounu by se mělo normálně bydlet, 

tak proč to tady ironizujete nebo odmítáte?  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní se přihlásil pan kolega Bureš.  

 

P.  B u r e š : 

 Se zájmem jsem si to poslechl, připadá mi to jako výborně sepsaná interpelace na 

zastupitelstvo hl. m. Prahy. Chvíli jsem si myslel, že nám tady čtete interpelaci na 

zastupitelstvu hl. m. Prahy. Co mě ale vadí, jsou vaše oblíbená slova kontroverzní, normální 

občané, normální bydlení atd. Jsou to expresivní výrazy, které k tisku nepatří.  

 Mluvili jste zde o odvaze. Paní Talacková, celé minulé období, kdy jste dům ovládali 

od půdy až po sklep, se o tom nerozhodlo. Z nějakého důvodu nikdo nenašel odvahu toto 

finálně rozhodnout v minulém volebním období.  

 Zaznívají tady věci, které jsou na odbornou diskusi ohledně urbanismu a dalších věcí. 

Padala tady různá slova, ale přečtěte si o tom poslední články a úvahy. Jedni říkají, že se má 

město rozšiřovat, k tomu jsou ekonomické propočty, jak je to náročné, jak to zhoršuje 

dopravu atd., druzí říkají, že se má kromě historického centra nahušťovat atd., ale to je na 

odbornou diskusi. Věnoval se tomu IPR, který jasně řekl, že je potřeba centrum tvrdě zahustit. 

Kdo jste měl možnost nejen jet na dovolenou, ale bydlet v různých světových metropolích, 

chodit tam na nákupy, tak města tím procházejí a dávají developerům zelenou, aby stavěli 

nejen drahé byty, ale i normální byty. Pamatuji se, když tady na zastupitelstvu seděl původní 

vlastník a vyprávěl nám příběh, jak v padesáti letech přijel do Prahy s vidinou, že tady postaví 

nějaký dům. Zatím postavil v mnoha světových městech domy, dokonce celé čtvrti, a u nás 

pořád neměl ani stavební povolení.  

 Když to vezmu v porovnání s Mnichovem a Londýnem, že když nám vznikly takové 

domy, ze začátku to byly investiční byty a za 15 let tam bydleli normální lidé – jak vy říkáte, 

protože to byl vývoj. Kdyby se tento dům postavil před 20 lety, tak to dnes byl běžný dům.  

U nás ale všechno trvá dlouho. Vzpomínám si, jak tady ten člověk plakal, že je to jediné místo 

na světě, kde toto zažil, že chtěl něco postavit, a nemohl.  

 Byla to hezká interpelace, určitě ji uslyšíme na zastupitelstvu. Co tady bylo – jsem 

zvědav, jak se k tomu všichni postaví, ale vadí mi slova, která do všeho zavádíte. Tím se 

odchylujeme od základu a mnoho lidí kvůli vašim slovům nehlasuje.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Přihlášena je paní kolegyně Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Také si myslím, že to byla velmi hezká interpelace vzhledem k tomu, že na půdě hl. 

města nebyl čas to přednést. Prosím pana kolegu Čižinského, aby nám to tady přednesl – 

pokud bude chtít. Já bych o to stála.  

 Kdo projevil odvahu? V předminulém volebním období ji projevila Petra Kolínská, 

když byla radní pro územní rozvoj. ÚOHS se vyjádřil v tom smyslu, že cena, za kterou to 

chtěli prodat, by byla nelegální veřejnou podporou. 

 Kdo projevil odvahu v minulém volebním období? Pavel Čižinský tím, že do toho 

začal šťourat. Na hl. městě upozornil, co se tam děje a podal i trestní oznámení, čímž ne 

všechny potěšil, ale bylo to správné. Výsledek byl ten, že prodej sice prošel radou, ale po 

dvou dnech majetkový výbor 8. června minulého roku se rozhodl, že potřebují další posudky, 

že prodej nedoporučují. To k tomu, kdo projevil odvahu. Byla bych rád, aby to nezůstalo jen u 

něho.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní se přihlásil pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 K panu Burešovi. Pane předsedo, děkuji, že jste ocenil mé texty, nemyslím si, že je 

mám teď tady číst. Na hl. městě jsem interpeloval několikrát tuto kauzu. Interpeloval jsem 

majetkové věci, které nejsou přímo věcí Prahy 1, Praha 1 má svých majetkových problémů 

dost a nemusí bojovat za peníze pro magistrátní rozpočet, ale interpeloval jsem i zájmy  

Prahy 1. Říkal jsem opakovaně zastupitelstvu i radním, že prodej pozemků Maršmelounu je v 

rozporu se zájmy Prahy 1, jak deklarovalo naše usnesení rady z 15. října 2019. Chodil jsem 

tam já, protože vy, pane předsedo, a vaši kolegové tam nechodili. Vy jste zájmy Prahy 1, aby 

tam byly aspoň nějaké obecní byty, nehájili. Proto jsem tam musel chodit já. Máte pravdu, 

plánuji tam jít i příští čtvrtek. 

 Tento tisk je o tom, abych tam nebyl jen já jako občan, který může říct, že tady je něco 

v rozporu se zájmy Prahy a co s tím hodláte udělat, ale aby tam byl hlas celé Prahy 1, aby tam 

byl hlas zastupitelstva, které potvrdí to, co řekla rada v r. 2019, že si takovéto řešení problému 

Maršmelounu nepřejeme. Chceme, aby byly v Maršmelounu aspoň nějaké obecní byty.  

 Jestli chcete, aby se na Praze 1 bydlelo, tak není důvod, aby se bydlelo i v 

Maršmelounu, tak to potvrďte.  

 Pokud vyčítáte, že jsme nic nepřijali, tak zopakuji. Když Praha 1 sobě byla u moci v 

Praze 1, přijali jsme usnesení 15. října, že s tím nesouhlasíme. Když Praha sobě byla v koalici 

na Magistrátu, tak po celé čtyři roky přes velké úsilí třeba pana Raka a dalších jsme byli 

schopni prodeji zabránit. Praha sobě má v této kauze svědomí více než čisté.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní se přihlásil pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Budova je šílená, mně se nelíbí, ale je to můj subjektivní názor. Proč nepodpořím tento 

návrh? Po přečtení materiálu, který je velmi kvalitní, si nemyslím, že by v obecním bytě měl 

bydlet někdo, když byt má hodnotu třeba 25 mil. Kč. Dokážete si představit, kolik se tam 

bude platit za služby? Bude tam recepce, kamerový systém. Pro koho byty budou? Pokud 

chápu dobře materiál, je to 1 : 1.  
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 K hodnotě bytu. Nevnímám to tak, že by se tato částka investovala někde mimo  

Prahu 1, myslím si, že se mohou koupit mnohem levnější byty ve staré zástavbě, které se 

mohou nebo nemusí rekonstruovat, ale nejsou tam tak velké výdaje na služby. Dovedete si 

představit, jaká bude v takovémto objektu výše služeb? Máte výměry bytů? Pro koho budou 

ty velké byty? Pro učitele, pro policisty, kteří budou platit třeba 30 tisíc za služby? Možná to 

trochu přeháním. Přemýšleli jste nad tím? 

 Proto říkám. Budova se mi nelíbí, je strašná. Když se podíváte do parku, tak to vidíte. 

Uvažujme ale rozumně. Hodnota bytu může být 25 mil. Kč. Pro koho byt v rámci bytové 

politiky určíme? Hlavně služby jsou šílené, jen recepce je v těchto domech velmi nákladná.  

 Proto to nepodpořím, ale materiál se mi líbí.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S poznámkou se přihlásila paní kolegyně Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á :  

 Když se podíváš na dispozice, nejsou to velké byty.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní má slovo pan kolega Marc. 

 

P.  M a r c : 

 Příběh Maršmelounu, který je ve vysokém stupni rozestavěnosti, není dobrou vizitkou 

kvality správy věcí veřejných v našem městě a řízení na úseku využití území, bytové politiky 

a všeho, co s tím souvisí. Chtěl bych se přimluvit za to, abychom hlasovali per partes. Proč? 

 Názory, které tady zazněly, reflektují politickou neshodu v některých detailech bytové 

politiky. Někdo si může myslet, že by tady někdo, kdo má hluboko do kapsy, neměl nikdy v 

takto luxusním projektu bydlet. Pak jsme tady takoví, kteří si myslí, že je třeba podniknout 

kroky proti škodlivé gentrifikaci. To je jedno, dejme to stranou.  

 Všechny chci požádat, abyste nerezignovali na možnost a na naši povinnost vyjádřit se 

k otázce, která se bytostně týká naší městské části, byť podle pravidel toto rozhodnutí nespadá 

do našich pravomocí a budou o tom rozhodovat orgány hl. města. Chci poprosit všechny 

kolegy a kolegyně, aby se nezdrželi a svůj politický názor tady vyjádřili. Myslím si – jako 

někteří z mých předřečníků, že bychom se měli vyjadřovat usneseními i v otázkách, které se 

nás věcně týkají, byť na to nemáme pravomoc.  

 Žádám o hlasování per partes. Věřím, že minimálně bod č. 1 má větší šanci na to 

získat od nás podporu. Kolega Čižinský tím, že tady předložil tento tisk, riskuje i špatný 

výsledek, že zpráva pro hl. město bude, že majoritě zastupitelů Prahy 1 je to lhostejné a prodej 

pozemku umožní, což by bylo špatně. Přimlouvám se, aby zazněl náš hlas, že se stala chyba. 

Podpořme tento směr uvažování i na hl. městě, i když to dopadne jakkoli. Děkuji za 

pozornost. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Ještě se přihlásil pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Reakce na Davida Bodečka. Máš pravdu, že bydlení na Praze 1 je dražší. Ti z nás, 

kteří na Praze 1 bydlíme, vidíme, že každý metr, který užíváme, je mnohem dražší, než 

kdybychom bydleli na Jižním Městě. I tady na Žofíně, když bychom to přepočítali na peníze, 

jsme drahé zastupitelstvo.  



Stenografický záznam je zveřejněn anonymizovaný z důvodu dodržení přiměřenosti rozsahu zveřejňovaných osobních 

údajů v souladu s Nařízením Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 2016/679 (GDPR) a další platnou právní úpravou. 
 

Technická korektura: Mgr. Valíčková, ved. OVO Stránka 36 
 

Tady ale bydlíme a musíme tady žít, nechceme rezignovat na bydlení jen proto, že je 

to tady všechno dražší. Argument, že je to tam všechno drahé, nemohu vzít. Myslím, že 

různých luxusů je tady mnoho a role obce je podporovat i v rámci toho luxusu pokud možno 

normální rezidentský život.  

 Akceptuji argument s cenami služeb. Nemáme to konkretizováno, ale umím si 

představit, že pokud většina bytů bude patřit developerovi, což asi ano, bude tam mít třeba 

recepci. Tento argument akceptuji a není to pro mne důvodem, abych na to rezignoval. 

Recepce je ale v mnoha domech, to není jen Maršmeloun. Tento argument do nějaké míry 

beru. Pokud tvrdíš, že za tyto peníze by se koupily byty na Praze 1, nevím, z čeho tak soudíš, 

nikdo to zatím netvrdil, že by to tak bylo. I kdyby, tak navrhni usnesení, že žádáme hl. město, 

aby se případně byty v Praze 1 koupily. Myslím si ale, že to není ve hře. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je přihlášen pan kolega Bureš. 

 

P.  B u r e š : 

 Toto má probíhat na příslušných komisích. MČ Praha 1 připravuje spoustu domů ke 

kompletní rekonstrukci, např. Černá 10, aby to bylo bydlení pro mladé, aby nám neutíkali z 

Prahy 1 za levnějším bydlením, dále je to Hybernská, Na Poříčí a další. 

 Vraťme se k tomu, kam se až politické boje dostaly. V r. 2001 měl pan Razetto 

stavební povolení již v právní moci a mohl začít stavět. Bohužel, nechal se nachytat a na 

prosbu tehdejšího primátora nechal toto stavební propadnout. V r. 2002-03 by tam byl dům a 

dnes bychom už tento problém neměli. Kývl na to, že na projekt, kde měl všechno včetně 

památkářů odsouhlaseno, nikdo z veřejnosti neřekl ani slovo, všichni věděli, že tam bude stát 

dům, začal dělat architektonickou soutěž. Vyhrál to Maršmeloun, soutěž byla organizována 

hl. m. Prahou, ale k tomu zase nebyl souhlas památkářů. Co se líbilo nějaké komisi, nelíbilo 

se památkářům. Točilo se to strašně dlouho.  

 Kdyby k tomu nedošlo, nebyl by tady problém, pan Čižinský by nemohl říkat, že je 

tady někdo kontroverzní, kdo to koupil, protože tomu chudákovi Italovi je už přes 80 let a má 

jiné starosti, než aby tady bojoval s úřady.  

 To jen k tomu, abychom se dostali k tomu, jak to vůbec vzniklo. Nebýt zásahu 

politiků, tak dům v r. 2002 stál a už bychom se tady o ničem nebavili.  

 Myslím si, že v takovém případě, který je přes dvacet let zamotaný, by hl. město mělo 

vzít peníze a poskytnout městským částem dotace, abychom mohli rychleji realizovat domy 

jako je Černá, Hybernská nebo Na Poříčí a dávat byty za nájemné, které poskytuje městská 

část – jak pane Čižinský říkáte – normálním obyvatelům. Ne aby platili za nájem 30 nebo 40 

tisíc, ale aby platili nájem 155 Kč/m2. To je podpora lidí, to je rozdělení logiky, že někdo 

staví tyto drahé domy pro určitou část také občanů a obyvatel, stejných lidí se stejnými právy. 

Městská část má stavět byty, které jsou za levnější nájem. Město by mělo byty prodat a peníze 

poslat městské části jako účelovou dotaci.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana kolegu Bodečka. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Pročítám si usnesení o čtyřech bodech, beru to tak, že se bude hlasovat per partes.  

 S bodem 1) mám ten problém, že nechce hl. městu něco přikazovat nebo vyjadřovat 

nesouhlas. Bojím se toho, že se to obrátí proti nám, že hl. m. Praha nám bude touto cestou 

něco vzkazovat i s odkazem na to, že u majetku, který je nám svěřený, je v katastru 

vlastníkem hl. m. Praha.  
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 V bodu 2) si netroufám hlasovat v rámci konstatační části, že pro hl. m. Prahu v 

oblasti bydlení něco odpovídá. Jako zastupitel si netroufám teď hlasovat o něčem za hl. 

město. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Malá reakce na předsedu Richarda Bureše. Klidně se rozpovídejte o tom, jaké byly 

vztahy mezi ODS a panem Razetto, rád si to poslechnu. Souhlasím, že to bylo asi tak, že panu 

Razetto jsme dávali dobré smlouvy, aby nadále Prahu potřeboval, ale o to teď nejde. Teď jde 

o to, jestliže v tuto chvíli dům už stojí, kdy už je z hlediska architektonického hotovo, tak jak 

se postavíme k otázce, jestli prosazovat bydlení i v Maršmelounu, nebo nikoli.  

 K vašemu argumentu, že bychom měli za peníze opravit nějaké byty. Nemám dojem, 

že by problémem Prahy 1 bylo, že je málo peněz na opravy bytů, naopak mám dojem, že 

peníze, které jsou na opravy bytů určeny, nejsou čerpány, a to dlouhodobě a systematicky. 

 K panu místostarostovi Bodečkovi. Mohu se podívat, ale mám dojem, že jsi tenkrát o 

tom hlasoval. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Hlásí se kolegyně Talacková. Jelikož je to její třetí (pozn. čtvrté) vystoupení, prosím 

hlasovat o možnosti vystoupit. (Pro 13, proti 0, zdržel se 0, nehlasovalo 13 – vystoupení 

nebylo schváleno.) Zastupitelstvo zřejmě nabylo dojmu, že většina témat už byla řečena.  

 Vrátíme se k projednávání. Přihlášen je kolega Bureš. 

 

P.  B u r e š : 

 Nechci to prodlužovat, ale prosím předsedu kontrolního výboru, právníka, aby 

poslouchal a nechal si těch nemístných řečí. Snažil jsem se mluvit o tom, kdy bylo stavební 

povolení atd., a vy to hned otočíte do té vaší štvavé logiky. Pak se nedivte, že vám nikdo pro 

vaše tisky nehlasuje.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana kolegu Marce. 

 

P.  M a r c : 

 K hlasování per partes. Všichni, kteří tady sedíte, jste ve volebních programech měli 

něco proti AIRBNB, proti hotelizaci bytového fondu, že v bytech se nemají ubytovávat 

turisté. Prosím vás, zvedněte ruku pro bod usnesení č. 3 – požádejme hl. město, pokud bude 

prodávat pozemek, aby při jednání s investorem mu uložili smluvní omezení - určitě to právně 

lze udělat i formou věcného břemeno – že byty po kolaudaci domu budou užívány k trvalému 

bydlení. Nespoléhejme na to, že stavební úřad to může pokutovat, využijme toho, že to 

investorovi uložíme. Každý, kdo myslel vážně tyto volební sliby, musí zvednout ruku pro bod 

č. 3. Děkuji za pozornost.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Slovo má pan kolega Ludvíček. 

 

P.  L u d v í č e k : 

 Reakce na pana Čižinského. Nevím, jaký má vztah pan Razetto k ODS, ale znám ho. 

Před 30 lety to byl můj první zákazník. S ODS nemá vztahy asi žádné.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Ještě pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Reagoval jsem na pana Bureše, který vyjadřuje nesouhlas s tiskem. Podle mého názoru 

pan Razetto je kontroverzní developer, ale město s ním také nejednalo férově. Před Bémem, 

za Béma i po něm docházelo k nějakým jednáním, která považujeme za netransparentní a 

která vedla k tomu, že panu Razettovi nebyly dávány kvalitní smlouvy. V r. 1999 schválilo 

zastupitelstvo něco, a teprve za osm let se to podepíše. To nebylo normální ani tenkrát. Kvůli 

tomu je to neplatné a pan Razetto byl udržován v nějaké nejistotě. Tady se oboustranně hrála 

nějaká špatná hra. Na to poukazuji. Aby to pan Bureš otáčel proti mému tisku a říkal, 

abychom to neřešili, protože tam dům mohl stát už v r. 2001, to je z úst zástupce ODS, která 

to po celou dobu administrovala, mimo. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Tím jsme vyčerpali přihlášky do diskuse. Budeme hlasovat o původním návrhu 

usnesení per partes. Budeme hlasovat o bodu č. 1. 

 S technickou se hlásí pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Protože projednávání bodu bylo delší, prosím, paní starostko o zvukový záznam, aby 

se dostavili ti, kteří jsou v předsálí.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím o gong, aby se dostavili ti zastupitelé, kteří jsou v předsálí.  

 Budeme hlasovat o navrženém usnesení per partes.  

 Hlasujeme o bodu 1) navrženého usnesení. Pro 9, proti 1, zdržel se 0, nehlasovalo 16. 

Tento bod usnesení nebyl přijat. 

 Budeme hlasovat o bodu č. 2). Pro 9, proti 1, zdrželi se 2, nehlasovalo 14. Ani tento 

bod nebyl přijat.  

 Prosím hlasovat o bodu č. 3). Pro 15, proti 1, zdržel se 0, nehlasovalo 10. Tento bodu 

byl schválen. 

 Prosím hlasovat o bodu č. 4) – uložení radě MČ. Pro 13, proti 1, zdržel se 0, 

nehlasovalo 12. Tento bod nebyl schválen. 

 S technickou pan kolega Marc. 

 

P.  M a r c : 

 Žádám o opakování hlasování u tohoto bodu pro zmatečnost. Myslím, že kolegové si 

neuvědomili, o čem hlasují. Nemůžeme přijmout usnesení, ve kterém žádáme hl. město o 

něco, a pak je o tom neinformovat. Prosím všechny o pozornost, o čem hlasujete.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Kolego Marci, chcete tím naznačit, že jste nepochopil hlasování? 

 

P.  M a r c : 

 Ano, nezvládl jsem to a nepochopil. Budu dávat větší pozor a prosím i ostatní, aby 

také dávali větší pozor, o čem hlasují. 
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Neporozumění není zmatečnost. Myslím, že neporozumění není důvod pro nové 

hlasování. 

 Budeme hlasovat o tomto usnesení, které se stává pouze deklaratorní, který obsahuje 

pouze bod 3, který se přečísluje.  

 Hlasujeme o usnesení s příslušnými změnami. Pro 14, proti 1, zdržel se 0, 

nehlasovalo 11. Usnesení v této podobě bylo přijato.  

 Vzhledem k tomu, že za 2 minuty začínají interpelace, požádám kolegy o přihlášky k 

této debatě. 

 Otevírám bod  

Dotazy a interpelace z řad veřejnosti 

 Jako první je přihlášen pan Ing. Vladimír Krištof.  

 

P.  K r i š t o f : 

 Má dnešní interpelace je zaměřena na pana radního Ryvolu.  

 Vážený pane radní, obracím se na vás jménem Hospodářské komory Praha 1 s 

interpelací týkající se elektrických koloběžek odstavených nebo povalujících se na chodnících 

Prahy 1. Chci se zaměřit na porovnání podmínek pro užívání veřejných prostranství, a to 

konkrétně chodníků na území MČ Praha 1. 

 Na úvod mi dovolte seznámit ZMČ Praha 1 s usnesením, které přijalo shromáždění 

delegátů Hospodářské komory Praha 1 dne 29. 3. 2023 k otázce podnikání v oblasti sdílených 

elektrických koloběžek, kdy se jednomyslně shodlo, že projevy a důsledky tohoto podnikáni 

neprospívají kvalitě života a konzervativním přístupům k podnikání v historickém centru 

Prahy. 

 To, že koloběžky vadí všem občanům, jsme si několikrát řekli. Problém je v tom, že 

podnikání úzké skupiny podnikatelů ohrožuje ostatní podnikatele, zejména s pevnými 

provozovnami na Praze 1, omezuje to jejich práva. Členové Hospodářské komory mě pověřili 

tím, abych vás o této situaci informoval.  

 Hospodářská komora schválila požadavek na zásadní regulaci, stanovený jasných a 

vymahatelných pravidel, případně úplný zákaz těchto vozidel na území Prahy 1. S tímto 

usnesením jsme seznámili i vedení hl. m. Prahy. 

 Nyní k samotné interpelaci. Nikdo z přítomných asi nebude rozporovat fakt, že sdílené 

elektrické koloběžky se velmi často nacházejí na chodnících na území MČ Praha 1, a to 

samostatně, ve skupinách ležících či stojících a v některých případech umístěných tak, že se 

na chodnících nemůžete pohybovat. Nehovořím o matkách s kočárky, o důchodcích a 

invalidech.  

 Pravda je taková, že se množí dotazy členů Hospodářské komory na to, jakým 

způsobem tuto otázku vyřešit a jak to udělat v co nejbližší době, aby se situace dostala do 

takového stádia, aby bylo možné komunikace běžně používat.  

 V souvislosti s tím bych požádal pana radního o odpověď na následující otázky, 

abychom o tomto postupu mohli informovat členy Hospodářské komory Praha 1:  

 Jaký je následný postup, když městský strážník nebo příslušná úřední osoba narazí na 

místě, převážně na chodníku, na odložený předmět, který překáží běžnému provozu?  

 Jak postupuje, když uvidí elektrickou koloběžku, která není na místě, kde má být, jak 

postupuje, když je tam jízdní kolo? Když tam stojí motocykl a nikde v blízkosti není jeho 

obsluha – řidič?  

 Jak je to s osobním automobilem? Nejedná se jen o vozidla. Jsou to nepovolené 

poutače jakéhokoli typu, jsou to mobiliáře restauračních zahrádek na místě, kde nejsou 

povoleny záborem a další zařízení pro prodej.  
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 Nelze zapomenout na to, že se jedná o kontejnery na odvoz materiálu a různé 

konstrukce, které nemají na chodníku co dělat.  

 Smyslem této interpelace je, aby se obyvatelé Prahy 1, ale hlavně podnikatelé, kteří 

jsou obyvateli Prahy 1, dostali k tomu, jak tento problém řešit. Hospodářská komora nabízí 

MČ Praha 1 spolupráci v plném rozsahu. Mnoho jejích členů podniká v MČ Praha 1. Chtěli 

bychom v nejbližší době stanovit nějaký postup, zda je možné využít současné právní normy, 

zda je možné požádat Magistrát o vydání nějaké vyhlášky – aby v co nejbližší době byl 

stanoven postup, jak tuto otázku řešit.  

 Sami víte, že je to problém, který se táhne mnoho let, vím, že řešení není jednoduché. 

Pokud se podařilo vyřešit segwaye, myslím si, že by bylo možné v případě elektrických 

koloběžek a elektrických kol nastavit nějaký systém, nějakou právní úpravu vymahatelnou 

tak, aby se s tím něco udělalo. 

 Prosím pana radního, zda by bylo možné na tyto otázky písemně odpovědět, abychom 

byli schopni členy Hospodářské komory na dalším shromáždění o tomto postupu informovat.  

 Děkuji za pozornost. Pokud máte někdo nějaký dotaz, jsem vám k dispozici.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkujeme za interpelaci. Chce pan radní reagovat? Má maximálně dvě minuty.  

 

P.  R y v o l a : 

 Ve čtvrtek je celopražské setkání radních pro dopravu, kde toto bude jedno z hlavních 

témat. Praze 2 se podařilo podepsat jakési memorandum s provozovateli těchto koloběžek. 

Memorandum máme připravené také, budeme ho předkládat Hospodářské komoře, co si o 

tom myslí. 

 Odpovím písemně, je to ale věc, na které se denně pracuje. Segwaye byly zákonně 

zařazeny do zcela „černého“, dokonce byl podán na Ministerstvu dopravy návrh na změnu 

zákona kvůli koloběžkám. Myslím si, že koloběžky v takovém rozsahu nemají v Praze 1 co 

dělat.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Má pan Krištof doplňující otázku? 

 

P.  K r i š t o f : 

 Děkuji panu radnímu. Ještě jednou opakuji – Hospodářská komora nabízí spolupráci, 

rádi vám pomůžeme v rámci našeho rozsahu a schopností. Děkuji za pozornost. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Druhý v pořadí je pan Jozef Onderka. Prosím, aby přišel k mikrofonu a interpeloval. 

 

P.  O n d e r k a : 

 Vážení zastupitelé, když v říjnu r. 2022 vznikla nová koalice, jeden z dnešních radních 

řekl: Praha 1 se významně otevře svým občanům. Připravíme řadu nástrojů na posílení 

transparentnosti rozhodování, participace a lepšího chodu úřadu. Znělo to dobře a uvěřil jsem 

tomu. 

 Bohužel, sedm měsíců snahy o bezbariérový přístup z Národní třídy do ulice 

Divadelní mne přesvědčilo, že se dosud na Praze 1 nic nezměnilo a transparentnost 

rozhodování není určitě tím, čím by se mohl úřad na Praze 1 chlubit. Většina mých interpelací 

skončila bez konkrétní odpovědi, nebo mě vaši kolegové dokonce vyslali po falešné stopě. 
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 V lednu mě v jedné z odpovědí na mou interpelaci poslal třeba pan radní Ryvola za 

panem Jakubem Dvořákem z oddělení investic, abych s ním řešil schodiště. Jemu i panu 

Heresovi jsem několikrát psal maily, zprávy do schránky atd.. Měl jsem nějaká doporučení od 

právníků, jak třeba řešit výtah ve stávající pasáží Akademie věd atd. Nikdy mi neodpověděli. 

Setkání s panem Dvořákem mi bylo zrušeno, když jsem na něj dorazil, a novou schůzku, i 

když jsem o ni žádal, se mi už nepodařilo domluvit. Na Akademii věd jsem volal, avšak nikdo 

z Prahy 1 s nimi ohledně možnosti výtahu ve stávající pasáži ani nekomunikoval. Na můj 

návrh finanční spoluúčasti jste mi vy, vážená rado, do dnešního dne ani neodpověděli. 

 Když jsem konečně po několika měsících pochopil, že Praze 1 vůbec nejde o 

bezbariérovost v ulici Divadelní, požádal jsem o setkání s panem Ryvolou a nabídl jsem 

kompromisní řešení. Pan Ryvola k mé velké radosti souhlasil s mým návrhem, dokonce mi 

poslal i dopis, kde to potvrdil. Napsal, že najdeme řešení úpravy chodníku v ulici Divadelní.  

 Okamžitě jsem mu napsal, abychom si byli jisti s věcmi, o které stojíme. Pan Ryvola 

mi to 28. 4. potvrzuje: 

 Pane Onderko, vyhověl jsem vašim požadavkům, neb se mi zdály rozumné.  

 Úpravy projektu: Divadelní bude osazena značkou 30 km/hod, chodník u schodů bude 

postupně zmenšen až na 1,5 m – teď se staví 3,4 m, chodník u vašich vjezdů bude rozšířen na 

1,5 m, v Divadelní ulici nebude povoleno žádné natáčení filmové produkce, po 22. hod. bude 

znovu obnoven zákaz vjezdu. 

 Prosím o promítnutí fotografií. Tady vidíte, že projekt nebyl hned postaven, jak mi 

tady často všichni říkají – že všechno bylo postavené, proinvestované, nejde nic udělat. To 

není pravda. Už na začátku jsem interpeloval, ale stavělo se dál a nic se nedělo.  

 Panu Ryvolovi jsem psal každý druhý den, Ten mi nadával, že jsem otravný atd., ale 

na stavbě se pokračovalo dál a nikdo neměl v rukách žádnou úpravu podle návrhu pana 

Ryvoly. Potom mi pan Ryvola píše, že s tím památkáři nemusí souhlasit. Nelenil jsem a 

zavolal přímo panu Skalickému, aby si to prověřil. Kolega architekt běžel k panu Danielovi a 

oba svorně řekli, že Praha 1 o žádnou změnu nepožádala. 

 Nezlobte se, ale myslím si, že všechno je skandální. Vyloženě mě někdo už sedmý 

měsíc tahá za fusekli, neustále se tvrdí, že se něco udělá, píše se, ale najednou zjišťuji, že 

jsem uveden v omyl. 

 Všechny prosím, abyste pomohli prosadit, aby radnice dodržela slib pana radního 

Ryvoly úpravy chodníku v ulici Divadelní podle mailu z 28. 4. Toto řešení je bezpodmínečně 

nutné, abyste ochránili chodce na naší ulici, jak vám říkám mnoho týdnů a měsíců, ochránili i 

naše zaměstnance, ty, kteří zásobují atd. 

 Paní Radoměřská, prosím, neříkejte, že mi odpovíte do 30 dnů, protože stavba neustále 

probíhá, brzy bude dokončena a pak se mi všichni vysmějete, co vlastně chci. 

 Chci říct, že se tady promrhalo neskutečně mnoho peněz, moc času není a peníze 

občanů Prahy 1 by mohly být zcela jinak použity. Děkuji za pozornost. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Mohu se vás zeptat, na koho byla interpelace směřovaná?  

 

P.  O n d e r k a : 

 Byla směřovaná na radu, ale samozřejmě i na pana Ryvolu.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Chce pan Ryvola reagovat nyní, nebo odpoví písemně? 
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P.  R y v o l a : 

 Odpovím písemně a krátce odpovím i tady. Ochrana chodců tím, že zúžím chodník na 

1,5 m – nevím, mám jiné představy. Pan Onderka bohužel nechápe, jak probíhá stavební 

řízení. Napsal jsem třeba jednu větu: Nemohu památkáře unavovat něčím, co ještě není 

nakreslené. Tím jsem neřekl, že jsem byl za památkáři, ale tím jsem řekl, že tam nepůjdu, 

dokud něco nebude namalovaného. Toto se táhne dál. Měl jsem dobrou vůli, kterou jsem 

ztratil, když mně přišel od pana Onderky dopis. Byl jsem na místním šetření s jeho 

architektem a byl tam i pan Beneš, který je naším občanem. Řešili jsme potom spolu zcela 

něco jiného. 

 Někdo ale dokáže napsat: 

 Dobrý den, pane Ryvolo, památkář tam nebyl, byl tam jen aktivní šašek z nějakého 

SVJ s rozumem dítěte z pomocné školy. Obvyklá populistická šaškárna, co se v poslední době 

rozmáhá na Praze 1.  

 Nezlobte se, ale toto si dovolit o člověku – pan Onderka tam nebyl, s kterým se 

nesetkal, je něco neuvěřitelného. 

 Dopisem odpovím rád, ale původní nadšení, že budu pomáhat, seč mi síly budou 

stačit, velmi ochabuje.  

 

P.  O n d e r k a : 

 Mohu k tomu říct aspoň dvě slova? 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Máte příležitost pro doplňující otázku. 

 

P.  O n d e r k a : 

 V české společnosti se rozmohla taková věc, že si neustále hrajeme na nějakou 

korektnost. Jsem ochoten se za tato slova omluvit, jsem ochoten se dívat na fotky pracujících, 

jsem ochoten jít na školení, dokonce jsem ochoten sbírat vajgly na Václaváku nebo čistit 

záchody na Hlavním nádraží. Prosím vás ale – řešme normální věci. Sedm měsíců se nedělo 

nic, a pan Ryvola říká: pan Onderka je zlý, používá špatná slova, my nic neuděláme. Nezlobte 

se, to si myslím, že je opravdu šaškárna. Je potřeba to řešit. Sedm měsíců uplynulo, pro 

bezbariérovost jste neudělali nic, výtah tam nevznikl a jsem jen osočován za slova, která jsem 

napsal panu Ryvolovi. Panu Benešovi jsem nic neudělal. Jestli je zde, rád se mu omluvím a 

těším se na setkání s ním.  

 Prosím vás, udělejte konečně po sedmi měsících něco.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S další interpelací se přihlásila paní Petra Onderková. Není občankou Prahy 1, ale je 

spolumajitelkou nemovitosti xxxxxxx. Prosím, máte slovo. 

 

P.  O n d e r k o v á : 

 Vážení zastupitelé, jako podnikatelka na Praze 1 bych chtěla zopakovat, o co nám jde. 

Zúčastnila jsem se výboru pro participaci, a protože jsem do dnešního dne nedostala na svůj 

dopis žádnou odpověď a téma je stále aktuální, obracím se na vás s touto interpelací. 

 Aktuálně stavěné schodiště v Divadelní ulici svým umístěním a navrhovanou stavbou, 

která už probíhá téměř 3,5 m širokého chodníku na straně Akademie věd, ohrožuje bezpečnost 

na protější straně chodníku tím, že zůstává velmi úzký pruh silnice, na kterém se nemohou 

vyhnout dvě vozidla jako dříve, když tam byl odstavný pruh. Ohrožuje to naše zásobování. 

Tím, když dojde k rozšíření chodníku na naší západní straně Divadelní ulice, budou tam 

vznikat nepřehledné nebezpečné situace. 
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 Na pouhých 80 cm stávajícího chodníku jsou ohroženi chodci, osádky vozidel 

zajíždějících a vyjíždějících z budov Divadelní ulice 3 a 5 a také našich zaměstnanců 

zásobujících několik provozů i všech chodců a automobilů pohybujících se v této ulici.  

 Zahájení stavby schodiště před koncepčním vyřešením situace v Divadelní ulici a před 

jejím skutečným zklidněním považuji za pochybení vedení Prahy 1.  

 Z těchto důvodů, a abychom předešli pokračování problémů v našem okolí, požaduji, 

aby bez zbytečného odkladu došlo k úpravě stavby schodiště v ulici Divadelní a jejího 

provozu takto: 

 Na straně Divadelní ulice, kde je budována stavba schodiště, bude zúžen chodník do 

šíře 1,5 m a o obvodu nového chodníku nebudou umístěny sloupky nebo značky tak, abychom 

nemohli najet do našeho vjezdu v Divadelní ulici č. 5.  

 Totéž platí i pro vjezd do FAMU, č. 3, který funguje jako vjezd do kavárny Slávie. 

Provozní vjezd nefunguje pro automobily, ale ten sousední pro FAMU funguje.  

 Pro zvýšení bezpečnosti chodců a dosažení bezbariérového přístupu do budov v 

Divadelní ulici bude rozšířen chodník na straně budov Divadelní 3, 5, 7 do šíře aspoň 1,5 m a 

bude upraven tak, aby měl skosené hrany. V daném úseku ulice Divadelní nebudou 

povolovány zábory pro natáčení filmů, reklam nebo pro podobné účely.  

 V ulici Divadelní minimálně v úseku, kde se nachází stavba schodiště, bude trvale 

omezena rychlost na maximálně 30 km/hod.  

 Pokud dojde k uzavření průjezdu Divadelní ulicí, jak je to v současné době, tak to jen 

uvítáme, právě tak jako další obyvatelé této ulice.  

 Děkuji vám za pozornost. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dovolím si otázku: na koho směřujete tuto interpelaci?  

 (P. Onderková: Na všechny přítomné.) 

 Jestli dovolíte, rada pověří některého svého člena, aby na interpelaci odpověděl. 

 Pan kolega Motl se přihlásil k reakci na interpelaci paní dr. Onderkové. 

 

P.  M o t l : 

 Reagoval bych na paní Onderkovou, co se týká výboru, který to řešil – výboru pro 

participaci a veřejný prostor. Věnovali jsme se tomu poměrně důkladně. Tento bod se 

projednával více než 2 hodiny, byla tam i veřejnost. Dostala jste prostor k vyjádření, co chcete 

přesně v ulici dělat. Jiní bydlící z domů v Divadelní se k tomu vyjadřovali také. Zápis z 

výboru, který proběhl 20. 4., ještě na webu není. Vše, co jste řekla, je v souladu a z mého 

pohledu v usnesení výboru je vše, co požadujete.  

 Není pravda, že bychom to neřešili důkladně, protože na výbor by přizván i pan 

Ryvola, paní Antalová pro bezbariérovost a všichni jmenovaní, které jste zde zmínili s 

manželem, se toho účastnili. Kladli jste jim otázky, na které odpovídali. Stejně tak i ostatní 

občané Divadelní, kteří na výboru byli.  

 Mám zde zápis, mohu vám ho dát. Vzhledem k tomu, že byl ověřen včera, bude 

nahrán na web nejpozději zítra.  

 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dalším přihlášeným s interpelací je pan Miroslav Černý, který není občanem Prahy 1. 

Budeme proto o možnosti jeho vystoupení hlasovat. Pro 25, proti 0, zdržel se 0, nehlasoval 1.  

 Prosím, pane Černý, zaujměte své místo a předneste svou interpelaci. 
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P.  Č e r n ý : 

 Dámy a pánové, jmenuji se Miroslav Černý a dovolil jsem si mezi vás přijít proto, 

abych apeloval na to, co se na Praze 1 za poslední období na Praze 1 děje. Pan Kučera mě 

jednou v jedné facebookové diskusi nazval „pan antigraffiti Černý“. Ano, jsem ten, který se 

snaží bojovat s nelegálními grafity nejen na území Prahy 1. Děkuji za obrázky, které jsem s 

sebou přinesl a chtěl bych vám k nim něco sdělit. 

 Toto jsou obrázky, které jsem viděl v televizi v době, kdy se konal Pražský maratón. 

Musím říct, že jsem byl zděšen z toho, jakým způsobem se nejen Praha 1 prezentuje na 

mezinárodní scéně tím, že tyto obrázky obletěly svět, kdy na pozadí Pražského maratónu je 

všude vidět to, jakým způsobem je tímto jevem Praha 1 – promiňte mi ten výraz – 

zaneřáděna.  

 Chápal jsem, že v době covidu není jednoduché s tímto fenoménem bojovat, ale 

zejména po době covidu se situace natolik změnila, kdy zejména zahraniční turisté nám tento 

fenomén tady rozšiřují, a situace není téměř řešená. Pokouším se už roky, abych ze zdrojů, 

které k tomu mám, v této oblasti něco podnikal. Na fotkách vidíte, že všechno to jsou lokality 

na Praze 1. Není to jen majetek Prahy 1 a Magistrátu, ale situace je opravdu tristní.  

 Proto jsem vás přišel poprosit, zda byste se jako celé zastupitelstvo, koalice i opozice, 

k problému postavili čelem a začali s tím něco dělat. Myslím si, že odpovědnost, která se k 

tomu vztahuje, není jen odpovědnost nás občanů, ale nás všech, kteří se na tom podílíme.  

 Důležité je, že Praha 1 už v minulosti program antigraffiti řešila a má s tím bohaté 

zkušenosti. Dokonce bych se nebál říct, že má nástroje, které s tím dokáží pracovat, má k 

dispozici aplikaci, která ukazuje poškozená místa, má k dispozici posudky Kloknerova 

ústavu, které byly předloženy památkové péči a které schvalují antigraffiti program. Přitom to 

stačí jen oživit. Bude tam dokonce i fotka, že Praha 1 byla už za antigraffiti program oceněna 

cenou e-governmentu za to, že tento program měl nějaký smysl. 

 Vidíte, že fotografií jsou desítky a situace, která s tím souvisí, je naprosto neutěšená. 

Je škoda, když se v televizi musíte dívat na to, jakým způsobem Praha 1 vypadá. 

 To, že lze proti tomuto fenoménu bojovat, je vidět na následujících fotkách. Toto je 

místo, kdy jsme začínali s panem Burešem z ODS pracovat, kdy Hergetova cihelna vypadala 

takto šíleně. Kdo šel po Karlově mostu, tak na panoramatu Pražského Hradu byla taková 

šílenost. Už před několika roky se nám to povedlo odstranit. Důležité je, že pokud jsme 

grafity-scéně dali najevo to, že proti tomu bojujeme a že to tam nechceme, tak tato grafity-

scéna časem pochopí, že nemá smysl na tyto zdi znovu útočit, znovu stříkat. Jakmile to 

nastříkali, maximálně do tří dnů jsem graffiti odstranil. Už je to pět let a za tu dobu se téměř 

nestává, že by někdo přišel a zeď postříkal. Stane se to maximálně jednou do roka.  

 Lokalit na Praze 1, o které se staráme, je víc. Jednou z lokalit je v rámci festivalu All 

the world, který jsme v loňském roce pořádali na Kampě. Zavázal jsem se, že budu lokalitu 

Kampy udržovat bez nelegální grafity tam, kde se festival konal. Na přiložených fotkách 

vidíte, že to funguje a že se proti nelegální graffiti bojovat dá. Stojí to nějaké peníze. Moje 

firma není tak velká, abych to financoval pro celou Prahu 1. Proto jsem aspoň na takových 

„kouskách“ chtěl ukázat, že cesta k tomu je. Zároveň bych apeloval na to, abyste nám pokud 

možno mohli pomoct. Budu moc rád. 

 Tato interpelace v žádném případě není proti gesční radní paní Klasnové, která to má 

na starosti. Dělá všechno pro to, aby se v této oblasti něco dělo. Děkuji.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Zareaguje paní kolegyně Klasnová. 
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P.  K l a s n o v á : 

 Děkuji za apel i za promítnutí obrázků. Někdy člověk ani počmárané věci nevnímá, na 

některých místech to působí brutálním způsobem. Čím je městská část malebnější, tam to 

vnímáme bolestněji. 

 Mám zkušenosti s firmou pana Černého, odstranili jsme grafity např. v parku Cihelná. 

Byla to ostuda, když se otevíral nákladně opravený park a byly tam počmárané zdi. Bylo to 

také vidět na promítaných obrázkách, jak park Cihelná vypadal. Došlo tam k dalšímu přetření 

a tím se to hlídá. Musím zaklepat, že to tam čisté zůstává. Na magistrátní části se už objevily 

nějaké čmárance, tam je potřeba věci také řešit.  

 Problém je, že míst, kde by se mělo grafity odstranit, je strašně moc. Vyžaduje to 

náročné jednání. Nemůžeme to všechno financovat jako MČ Praha 1, i když se pokusím pro r. 

2024 požádat o vyšší finanční prostředky právě na antigraffiti program. Nezachráníme ale 

všechno, tam je zapotřebí spolupracovat s Dopravními podniky, s Magistrátem atd., vtahovat 

do toho všechny instituce, ale jsou to i soukromí vlastníci objektů. Je to mravenčí 

systematická práce. Doufám, že se nám to v r. 2024 podaří posunout dál vzhledem k tomu, že 

se tomu budeme systematicky věnovat i se zvýšenými finančními prostředky. 

 Za tuto prezentaci moc děkuji a myslím si, že to vnímáme všichni. Malou útěchou 

může být, že se na mne obrací občané z Prahy 1 a poukazují na grafity, které nejsou na našem 

území, jsou na pomezí. Problémy nemá jen Praha 1, ale je pravda, že jsme nejexkluzivnější 

městská část, která je velmi navštěvovaná. I z obrázků z maratónu je vidět, že toto „vidí“ celý 

svět a není to dobrá reklama. Pokusím se něco dělat, děkuji za tento apel.  

 

P.  Č e r n ý : 

 Děkuji za to, že jste mi dali prostor se takto vyjádřit. Pokud byste kdokoli z vás 

vnímali potřebu na odstranění grafity, jsem ochoten vám pomoct.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dovoluji si kolegy upozornit, že to není bod s otevřenou diskusí, jsou to pouze reakce 

na interpelace, byť tato interpelace byla pojata široce a neměla svého adresáta. Prosím, abyste 

zvážili šíři svého prohlášení. 

 Paní kolegyně Antalová. 

 

P.  A n t a l o v á : 

 Byla bych ráda, kdyby se ke graffiti přistoupilo komplexně. Komunikovala jsem např. 

s TSK ohledně jedné zdi, kde 1,5 roku nebylo možné, aby se grafity odstranily. TSK se to 

podařilo během dne odstranit. Apelovala bych na to, aby to bylo komplexní. Stále více se nám 

daří spolupracovat s Magistrátem, tak se nám bude také dařit, aby se to pohnulo i s grafity i s 

ohledem na to, jaké částky rozpočet Prahy 1 dává na úklid. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Ještě kolega Marc. 

 

P.  M a r c : 

 Řeknu něco, co bych říkal v interpelaci zastupitelů. Chci poděkovat za tuto občanskou 

interpelaci. Krátce po volbách jsem sepsal koncepci nového programu proti vandalismu v MČ 

Praha 1 v r. 2023. V prosinci 2022 jsem to předložil paní radní a přátelsky jsme o tom 

pohovořili. Jsem trochu zklamán, že to dosud nebylo projednáváno v radě. Apeloval bych na 

to, aby se s tím trochu pohnulo. Děkuji za pozornost.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S poslední interpelací z řad občanů prosím paní Danuši Folcovou. Prosím, aby 

přistoupila ke stolku a ujala se slova. 

 

P.  F o l c o v á : 

 Má interpelace je na paní radní pro sociální věci.  

 Mám dotaz k pořádání výletů pro seniory Prahy 1. 

 V nynějším volebním období byly značně omezeny akce pro seniory a obzvláště 

výlety. Naše věková kategorie nemá vzhledem k zdravotním a finančním omezením už 

mnoho možností, jak si vylepši život a nepodlehnout depresím. Akce Prahy 1 náš život 

značně vylepšovaly a tak je zarmucující, že došlo ke snížení částek na jejich uspořádání. 

Víme, že finanční situace města je horší než v minulých letech, ale na nás seniory doléhají 

finanční starosti daleko více. Většina z nás si už nemůže ani koupit lístek do divadla, kina, na 

výstavu apod. 

 Vzhledem k omezení výletů a počtu seniorů v Praze 1 je už téměř nemožné se na výlet 

dostat. Přitom výlety jsou mezi seniory nejoblíbenější ze všech pořádaných akcí. Pan Ulm, 

který výlety má na starosti, je obdivuhodný, jak dokáže i přes zhoršené podmínky vše 

organizovat a zajistit. Tyto výlety nám ostatní městské části dříve záviděly, nyní je závidíme 

jim. 

 Senioři na Praze 1 vždy podporovali místní zastupitelstvo a tak je smutné, že současná 

koalice se seniory nepočítá, i když v městské části převažují. A přitom na všech akcích jsme 

přesvědčováni, že se na nás nezapomíná. 

 Další akce pořádané pro seniory buď byly zrušeny úplně, nebo se zhoršily natolik, že 

už téměř nelákají.  

 Doufáme, že se podaří v rozpočtu najít potřebné finance na obnovení těchto akcí 

alespoň v rozsahu minulých volebních období. Děkujeme.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Tato interpelace byla směřována na kolegyni Antalovou, která odpoví.  

 

P.  A n t a l o v á : 

 Odpovím vám i písemně. Mrzí mě to, konsultuji to s ředitelkou Střediska sociálních 

služeb, která v současné době organizuje všechny tyto programy pro seniory. Potřebovali 

bychom také vyčlenit nějaké finance pro domov pro seniory na paliativní hospicovou péči a 

na další péči pro seniory, kteří se o sebe nedokáží postarat. Z toho důvodu jsme se snažili najít 

jiná řešení. Podařilo se nám sehnat sponzory, kteří saturují výlety. Pokud se nepletu, výlety 

jsou stále dvakrát do měsíce, zdarma doprava, vstupné a oběd. Je to zachované do konce roku. 

Pro příští rok se domluvíme tak, aby se naplňovaly jak palčivé problémy sociálních věcí, tak 

abychom nabízeli aktivizační programy pro seniory, které pokládám za velmi důležité.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 K odpovědi se ještě přihlásil pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji za interpelaci. Zaujala mě tam jedna věta, že došlo ke zhoršení. Prosím o 

zpětnou reakci, u čeho došlo ke zhoršení, my se na to podíváme a pokusíme se to napravit.  
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P.  F o l c o v á : 

 Co se týká kulturních akcí, měla jsem na mysli, že došlo ke zrušení akcí např. v 

Redutě, což jsme měli velmi rádi. Potom jsme měli možnost volných vstupenek na generální 

zkoušky třeba v Hudebním divadle Karlín nebo jsme měli možnost navštívit různá divadla. 

Dále přestaly kulturní akce v Galerii Praha 1 ve Štěpánské, kde vystupovali různí umělci, 

herci, zpěváci. To je výčet toho, co mi teď přišlo na mysli.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Tím jsme vyčerpali přihlášky občanů do interpelací. Dle našeho jednacího řádu 

navazují interpelace zastupitelů. Přihlásil se pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Mám interpelaci na vás, paní starostko. 

 Vážená paní starostko, jako zastupitel se dlouhodobě snažím sledovat rozhodování 

vaší koalice o personálních otázkách. Nerozumím tomu, proč v některých případech jsou 

výběrová řízení vypisována, např. na Stavební úřad, zatímco v jiných případech nikoli, např. 

odbor životního prostředí. Můžete mi toto prosím objasnit? 

 Sdělte mi, prosím, zda již bylo vypsané výběrové řízení na pozici vedoucího odboru 

kanceláře starosty, a pokud ne, proč? A sdělte mi, prosím, jaká je situace ohledně nově 

pověřených vedoucích, pana Jakuba Vaculína a pana Filipa Kračmana, pokud jde o zkoušky 

odborné způsobilosti? Mají tito nově pověření vedoucí příslušnou zkoušku, a pokud ne, 

považujete za správné, že právě tyto osoby byly vedením odborů pověřeny?  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dovolím si reagovat, i když na otázky odpovím písemně. Jsou některé pozice 

vedoucích, které nevyžadují výběrové řízení, byť jsme rozhodnuti i taková výběrová řízení 

dříve nebo později vykonat. Zmiňoval jste obsazení panem Vaculínem, který zkoušky udělal a 

byl pověřen vedením svého odboru. Pan Kračman jako vedoucí kanceláře starosty není 

povinován touto zkouškou, není to výkon státní správy.  

 Hlásil se pan tajemník. Požádám ho, aby byl tak laskav a doplnil všechna právní 

ustanovení, která se povinností výběrových řízení na vedoucí pozice vztahují. Toto všechno 

dostanete v písemné podobě.  

 Pane tajemníku, máte slovo. 

 

Tajemník  D v o ř á k : 

 Omlouvám se, první části otázky jsem nerozuměl. 

 Co se týká pánů Vaculína a Kračmana, ani jeden z nich není vedoucí odboru, oba jsou 

zatím pověřeni vedením těchto odborů. Pokud by chtěl být pan Vaculín trvale vedoucím 

odboru životního prostředí, musel by složit zkoušku odborné způsobilosti. Musel by projít 

výběrovým řízením a vedoucím odboru by ho musela jmenovat rada. Pan Vaculín není zatím 

vedoucím odboru a zatím také nesplňuje všechny kvalifikační předpoklady.  

 U pana Kračmana. Pokud by chtěl být vedoucím odboru, musel by buď složit zkoušku 

odborné způsobilosti, nebo si nechat uznat rovnocennost vzdělání, což je v jeho případě více 

než pravděpodobné, protože má právnickou fakultu.  

 Prosím, pane zastupiteli, o úvod, špatně jsem rozuměl.  

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Nezajímalo mě to tolik u těch pánů, ale u těch funkcí. Proč na tyto dvě pozice nebylo 

vypsáno výběrové řízení? Na Stavební úřad třeba výběrové řízení vypsáno bylo. Jaká je 

logika, proč se to na některé pozice vypisuje a na některé ne? 
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Tajemník   D v o ř á k : 

 Na Stavební úřad bylo vypsáno výběrové řízení, protože funkce vedoucího Stavebního 

úřadu už je tři roky neobsazená.  

 Funkce vedoucího odboru životního prostředí a čistoty existuje 2,5 měsíce, odbor je 

potřeba rozjet. Včera jsme na radě řešili, že je třeba rozdělit kompetence mezi odbor dopravy 

a odbor životního prostředí a čistoty. Totéž je u odboru kancelář starosty, kde se předpokládá, 

že některé agendy by z tohoto odboru odešly, nebo naopak některé by přešly. To je ten jediný 

důvod.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji, pane tajemníku. Odpověď bude vypracována také písemně. 

 S další interpelací se přihlásil pan kolega Lachmann. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Budu interpelovat vás, paní starostko.  

 Vážená paní starostko, moje interpelace směřuje kromě vás také na vedoucího 

oddělení vnějších vztahů pana Bidla a týká se – jak je vám jistě už nyní zřejmé – způsobu, 

jakým je ze strany úřadu v jednom konkrétním případě nakládáno s právem zastupitele na 

informace. 

 Vrátím se v čase zpátky na jedno z jednání tohoto zastupitelstva, do prvního 

březnového dne tohoto roku, to je před 76 dny. Tehdy jsem už napodruhé předkládal tisk 

věnovaný naléhavé potřebě vytvořit psanou strategii mediální komunikace úřadu, abychom se 

pokusili zlepšit to, co občané Prahy 1 hodnotí podle reprezentativního výzkumu značně 

negativně. Ač se nejednalo o kontroverzní materiál, sebezáchovné mechanismy můj pokus 

utloukly v zárodku. Snaha dobrá, ale prý je to vaše věc, návrh nebyl přijat, pochopil jsem. Pan 

vedoucí Bidlo k tomu nicméně uvedl v diskusi následující, pro mne velice zajímavou 

informaci: “Co se týká komunikační strategie, řídíme se jí, je to materiál, který je živý. 

Znamená to, že se obohacuje, není uzavřený, a když budou nějaké podněty, tak je to ke 

zvážení a diskusi do toho zapracujeme.“ 

 Den na to, to je před 75 dny, jsem panu vedoucímu prostřednictvím e-mailu poděkoval 

za jeho reakci a o tuto komunikační strategii jsem ho požádal. Protože mám rád data a 

analýzy, požádal jsem ho zároveň o výsledky měsíční analytiky v rámci sociálních sítí, tedy o 

něco, za co úřad dlouhodobě každý měsíc platí faktury, najdeme je v rozklikávacím rozpočtu.  

 6. dubna, to je před 40 dny, jsem pana vedoucího opakovaně požádal o odpověď. Na 

vědomí paní starostce. 

 27. dubna to je před 19 dny, jsem se panu vedoucímu i vám, paní starostko, připomněl 

se svým dotazem. „Nemám v plánu z reakce dělat humbuk, psát k tomu tisk, ani to příště 

interpelovat“, napsal jsem tehdy, abych dal najevo, že mé úmysly jsou čisté a snaha 

konstruktivní. Přiložil jsem odkaz na metodiku Ministerstva vnitra k tvorbě komunikace 

organizací veřejné správy a očekával brzkou odpověď.  

 Dodnes jsem bez odpovědi. Přitom podle § 51, odst. 2, písm. c) ve spojení s § 87, odst. 

3, zákona č. 131/2000 Sb. o hl. m. Praze, v platném znění, „člen zastupitelstva hl. m. Prahy 

má při výkonu své funkce právo požadovat od zaměstnanců hl. m. Prahy zařazených do 

Magistrátu hl. m. Prahy, jakož i od zaměstnanců právnických osob atd. informace ve věcech, 

které souvisejí s výkonem jeho funkce, nestanoví-li zákon jinak“. Toto ustanovení platí i pro 

městské části. 

 Protože jsem se zavázal, že nemám v plánu dělat z reakce humbuk, psát k tomu tisk 

ani to interpelovat, svůj závazek dodržím a moje otázka je následující: proč je mi již třetí 

měsíc upíráno právo na informace? 

 Děkuji za odpověď.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Musím to prověřit. Jak jistě chápete, těmito informacemi bych disponovat mohla, ale 

předpokládala jsem, že odbor v tomto smyslu zafunguje. Prověřím to, zjednáme bez prodlení 

nápravu. 

 (P. Lachmann: Moc děkuji.) 

 Dále je přihlášena paní kolegy Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Memorandum o zklidnění dopravy v historickém centru Prahy velmi vítám. Dívala 

jsem se nedávno na záznam debaty a měla jsem pocit, že je to historický okamžik. Ráda jsem 

slyšela z úst starostky, že není normální jet do centra autem na oběd a takové věci. Myslím, že 

je to velmi důležité. Děkuji všem zúčastněným 

 Teď bych ale ráda zahájila debatu o parametrech směrem k panu radnímu Ryvolovi. 

Přiznám se, že jsem byla trochu zklamaná, když jsem se dozvěděla, že zpoplatnění vjezdu 

nemá platit v celé památkové rezervaci, ale možná jen v oblasti od ulice Divadelní až po 

Filozofickou fakultu. Velmi bych se přimlouvala za to, aby to platilo i v oblasti kolem ulice 

Dlouhé, kde občanům vadí nejen emise, ale i hluk projíždějících aut. Měli jsme snahu zklidnit 

tam dopravu o víkendech, ale nedopadlo to, byla bych ráda, kdyby to mělo pokračování, a 

kdyby to platilo v Haštalské a Anežské, která je součástí historického centra. V nové územní 

studii, podle které se ustanovují prioritní oblasti pro regulační plány, je tato čtvrť spolu s 

dalšími částmi Starého Města označována jako prioritní. 

 Chtěla bych se zeptat pana radního Ryvoly, podle čeho se budete rozhodovat, ve 

kterých částech památkové rezervace se má platit. Předpokládám, že se do toho zapojí i výbor 

pro památkovou rezervaci. Myslím si, že to je to, o co nám jde.  

 Prosím paní Valíčkovou o promítnutí krátkého ilustrativního videa. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Ryvola si přeje reagovat.  

 

P.  R y v o l a : 

 Musí se někde začít, musíme vychytat mouchy a pak to můžeme rozšiřovat dál. Bude 

se k tomu vyjadřovat nejen pan Ulm, ale i komise dopravy, komise bezbariérovosti, bude se k 

tomu vyjadřovat nejen Praha 1, ale všichni radní pro dopravu celé Prahy. Proces bude 

obrovský. Dnes jsme podepsali memorandum kvůli tomu, aby to mohlo začít, aby bylo 

naprosto jasné, že s tím souhlasíme. Prosím, abyste se na memorandum podepsala.  

 Týká se to všech odborů výborů Magistrátu, které jsou dotčeny 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je přihlášen kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Mám interpelaci na pány místostarosty Bodečka a Herese a rovněž na pana předsedu 

Bureše. 

 Vážení pánové, poslední zastupitelstvo dne 18. 4. 2023 schválilo záměr svěřit konečně 

školní budovu v Masné ZŠ nám. Curieových. Konkrétnější kroky by měly být schváleny na 

letošním zastupitelstvu v červnu. Sdělte mi prosím, jaké kroky jste za účelem předání této 

budovy základní škole už podnikli. 

 Sdělte mi prosím rovněž to, zda popřípadě jaké úvahy máte ohledně doplňkového 

využití této budovy třetím subjektem do doby, než tuto budovu začne naplno využívat ZŠ nám 

Curieových?  
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Vidíte prostor pro to, aby v období 1. 7. 2023 do 1. 9. 2024 využíval tuto budovu 

někdo další? Plánujete vypsání záměru? Pokud ano, jak tento záměr vymezíte, aby příprava 

budovy pro ZŠ nebyla nijak bržděna a jak zajistíte, aby případný dočasný nájemce budovu 

skutečně opustil před tím, než ji naplno začne v září 2024 využívat ZŠ nám. Curieových?  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím kolegu Bodečka. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Neustále pracujeme, odbor školství s oddělením správy nemovitostí majetkového 

odboru. Pokud se nepletu, na příští radě už bude materiál a připravuje se materiál i na 

zasedání zastupitelstva. Minulý týden bylo setkání s paní ředitelkou ZŠ nám. Curieových. Na 

tuto schůzku navazovala i plánovaná schůzka s paní ředitelkou 1. Slovanského gymnázia, 

která se jí nezúčastnila s odkazem na to, že byly maturitní zkoušky. Jednání by mělo 

pokračovat myslím v úterý následující týden, kdy je dohodnuta schůzka. V tuto chvíli 

proběhlo i jednání s Richardem Burešem. Byly stanoveny určité podmínky, které budou 

součástí materiálu. Předpokládám, že dojde k prodloužení současného nájemního vztahu. 

Kdokoli si může ověřit, že probíhá korektní jednání s paní ředitelkou ZŠ nám. Curieových. 

 Odbor školství na tom pracuje ve spolupráci s majetkovým odborem. Materiál je 

připraven, dnes jsem ho podepisoval. Pracuje se na tom, ale odpovíme detailně písemně, co 

všechno jsme od posledního zasedání zastupitelstva udělali.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Slovo má kolega Heres. 

 

P.  H e r e s : 

 Naváži na kolegu místostarostu. Dnes jsme podepisovali materiál, který bude 

odevzdán na jednání příští rady. Pane kolego, uvidíte to v materiálech na úterní radu, kde je 

prodloužení nájemní smlouvy o jeden rok za podmínek, které dovolí investici a omezení 

provozu v rámci tohoto školního roku.  

 Dalším bodem bude specifikace podmínek jako takových. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Bureš. 

 

P.  B u r e š : 

 Pane předsedo, vy jste tady nebyl na minulém zastupitelstvu? Padlo to tady asi 

desetkrát, paní ředitelka Martínková to odkývala, že se to může prodloužit o jeden rok tak, že 

ve 2. pololetí bude postupně k tomu docházet, podle toho, jak bude naplánovaná investice. 

Řekl jsem – vy jste se tomu zasmál, že by jim zůstala v červnu jen aula na předání 

vysvědčení. Byl to žert, ale bylo to tak myšleno. Vzniklo to na základě dohody se školským 

odborem. Prostor mají postupně doplňovat všechny podklady, aby to zúčastnění lidé měli k 

dispozici. Materiál je sepsaný a do té doby, než bude vyhodnocen záměr, který musí odviset, 

bude jasný harmonogram, to znamená podmínky, jak se bude uvolňovat budova ve 2. pololetí 

pro zahájení investiční akce, aby tam od září mohla být ZŠ Curieových rozšířena.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S další interpelací je přihlášen kolega Felkel. 
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P.  F e l k e l : 

 Měl bych interpelaci na pana radního Procházku. Mohl by se dostavit?  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Vyčkáme okamžik. Děkuji, pane kolego Procházko. Jsem ráda, že se neuchylujeme k 

manýrám našeho parlamentu, kdy se hovoří k prázdným ministerským lavicím. 

 Pane Felkel, máte slovo. 

 

P.  F e l k e l : 

 Pane radní, již v lednu jsem vás na prvním jednání komise pro obchod a služby žádal o 

zpřístupnění materiálů ohledně vyhodnocení projektu první fáze projektu Corrency. Slíbil jste 

mi tak učinit do několika dnů a materiály poslat.  

 Následně jsem vás o totéž neformálně žádal znovu během února a znovu také na 

březnové komisi pro obchod a služby. Odpověď byla opět, že to pošlete za několik dní. 

 Na březnové komisi jste také slíbil připravit materiály ohledne Corrency na příští 

dubnové zasedání komise, ale samozřejmě se nic takového nestalo. Je to i v zápise komise pro 

obchod a služby.  

 Vzhledem k tomu, že z úst některých zástupců koalice se dozvídáme o snaze v tomto 

programu pokračovat, proto se ptám znovu. Tak to už, pane radní, prosím pošlete, když jste to 

byl schopen podle vašich slov v lednu udělat do několika dnů. Děkuji.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Procházka bude reagovat. 

 

P.  Grabein  P r o c h á z k a : 

 Máte pravdu, už nebudu slibovat, ale pošlu. Je to moje chyba. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je přihlášen pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Mám interpelaci na pana místostarostu Davida Bodečka, na pana místostarostu 

Tomáše Herese, na paní místostarostku Kateřinu Klasnovou, na pana radního Karla Grabeina 

Procházku, na pana radního Vojtěcha Ryvolu, na pana radního Michala Müllera a na paní 

radní Antalovou. 

 Vážené dámy, vážení pánové, v posledním číslo časopisu Jedna se strana TOP 09 

omluvila za to, že zrušila ples seniorů. Jakkoli lze o upřímnosti této lítosti pochybovat, je 

obecně správné, pokud se ten, kdo udělá chybu, omluví. Ale o zrušení plesu seniorů předem 

nemohla rozhodnout TOP 09 sama. Strana TOP 09, která byla ve volbách poměrně těsně 

předposlední, nemá sama moc, aby takové rozhodnutí jako je zrušení plesu seniorů udělala 

sama. O zrušení plesu rozhodla rada, možná dokonce formou schválení rozpočtu i 

zastupitelstvo. Nikdo z vás jste se zde bohužel na zastupitelstvu nevymezil proti paní 

starostce, když tancující seniory přirovnala k tancujícím na potápějícím se Titaniku.  

 Táži se tedy, kdy se omluvíte i vy? Kdy i vy se omluvíte seniorům, a to i těm 

tancechtivým, že jste na nich zkoušeli takto malicherně šetřit? 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Jako první požádal o možnost reakce pan kolega Bodeček. 
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P.  B o d e č e k : 

 Jsem rád, že ne naší zásluhou, ale zásluhou jiných se ples seniorů realizoval a vydařil. 

Pavle, myslím si, že je hrozně nefér, co jsi řekl. Bylo by zcela jednoduché a snadné tady říkat, 

co tady zaznělo v souvislosti se seniory na minulém nebo předminulém zasedání 

zastupitelstva.  

 Myslím, že to nebylo ani rozhodnutí rady zrušit ples seniorů, ale byl to nějaký 

konsensus. Nebyl to ples seniorů, ale byly to dva plesy. Nakonec na základě diskuse, která 

tady zazněla myslím 1. března, kdy se schvaloval rozpočet, bylo tady prezentováno, že se 

snažíme, aby se ples seniorů uskutečnil. Původní myšlenka byla, že se ples seniorů uskuteční 

v říjnu letošního roku. Představa byla, že by ples seniorů zahajoval plesovou sezónu a 

reprezentační ples by zakončoval plesovou sezónu. Požadavek od těch, které bych nazval 

mecenáši, byl, aby se ples zrealizoval ještě na jaře letošního roku. Povedlo se záležitost, jejíž 

příprava trvá šest měsíců, zrealizovat za neuvěřitelných 2,5 měsíců. Bylo to právě proto, že 

finanční prostředky šly od třetích stran. Kdyby šly finanční prostředky od MČ Praha 1, je naší 

povinností realizovat klasické procesy v souvislosti s výběrovým řízením.  

 Víc se k tomu nebudu vyjadřovat. Děkuji všem, kteří se zasloužili o realizaci tohoto 

plesu, i těm, ať jsou na jakékoli straně, mají velkou zásluhu, že průběh včerejšího dne byl 

skvělý a poklidný. Moc za to děkuji a buďme rádi, že se ples uskutečnil.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím paní kolegyni Antalovou. 

 

P.  A n t a l o v á : 

 Chtěla bych se omluvit všem seniorům, které si kdokoli z nás bere jako součást 

politického boje. Souhlasím se vším, co tady řekl David Bodeček, i s průběhem, jak to bylo s 

plesem, nakolik jsme mohli nebo nemohli ovlivnit to, aby se konal. Také se omlouvám všem 

seniorům, pro které jsme neměli energii ani sílu se jim věnovat a kteří již potřebují výraznou 

zdravotní péči. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dalším přihlášeným je kolega Marc. 

 

P.  M a r c :  

 Interpelaci směřuji asi na vás, paní starostko. Chtěl jsem se zeptat, jak daleko jsou 

procesy směřující k zahájení práce pracovní skupiny pro Nemocnici Na Františku, kterou 

jsme na minulém zastupitelstvu schválili. Aspoň za náš zastupitelský klub nominace byla 

odeslána. Prosím o informaci, kdy lze očekávat zahájení práce?  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pracovní skupina, která by měla být složena ze zástupců všech politických klubů, je 

sestavována. Očekáváme nominace od politických klubů. V okamžiku, kdy nominace budou, 

pracovní skupin se sejde. Zatím nemáme všechny nominace z politických stran. 

 Doplňková otázka. 

 

P.  M a r c : 

 Myslím, že by nemuselo být tajné, které kluby ještě nepředložily své nominace. 

Můžeme působit i v kuloárech, aby zrychlily své postupy.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Otevřeně přiznávám, že tuto informaci přesně nemám. Požádala bych kolegu Müllera 

o upřesnění.  

 

P.  M ü l l e r : 

 Poslední nominace chybí za uskupení Rezidentů.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Předpokládám, že dnešním dnem bude skupina naplněna a začne bezprostředně 

pracovat.  

 

P.  M a r c :  

 Až bude skupina kompletní, navrhnu radě, aby ji pověřila zpracováním bodů v 

mantinelu, ve kterém se má pohybovat. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nikdo další není přihlášen do interpelací, proto je končím. Prosím, abychom se vrátili 

zpátky k našemu programu. 

 Po vyřazení bodu č. 11 se dostáváme k bodu číslo 

12 

otázky kolem výběrového řízení na pozici vedoucího stavebního úřadu MČ Praha 1  

 Předkládá pan Pavel Čižinský. Uděluji mu slovo, aby materiál představil. 

 

P.  Č i ž i n s k ý :  

 Předkládám tento tisk, protože mám kolem tohoto výběrového řízení otázky. Úvodem 

bych chtěl předeslat, že se jedná možná o jedno z nejvýznamnějších rozhodnutí, které koalice 

za tento rok, co je u moci, dělala, to znamená jmenovat řádně na pozici vedoucího stavebního 

úřadu uchazeče. 

 Na posledním zastupitelstvu jsem se tázal, jaká byla kritéria a důvody. Vím, že výběr 

byl relativně malý. Na posledním zastupitelstvu jsem se dozvěděl, že žádné pohovory nebyly, 

což mě překvapilo. Nebylo mi odpovězeno paní starostkou, odpověděl mi pan tajemník, což 

je z hlediska jednacího řádu trochu na hraně. Když interpeluji nějakého politika, má reagovat 

tento politik a ne aby pověřil někoho jiného, kdo to udělá za něj.  

 Pan tajemník něco vysvětlil. Odpověď na interpelaci mi paní starostka přeposlala jako 

dopis pana tajemníka paní starostce. Chápu z toho, že mi do toho nic není, protože 

zastupitelstvo o personálních věcech nerozhoduje a že jednání výběrové komise je neveřejné. 

S tím nesouhlasím. 

 Táži se, zda vám přijde v pořádku, že výběrová komise s kandidáty nemluvila? Pan 

tajemník v odpovědi připouští, že zatímco většina kandidátů byla většině členů výběrové 

komise známa, tak tam připouští, že paní starostka třeba asi pana Dajbycha neznala, takže mi 

připadá zvláštní, že paní starostka neměla potřebu tohoto uchazeče o takto významný postoj 

vidět, než se rozhodlo o tom, že bude vybrána paní Ing. Hodanová.  

 Umím si představit mnoho legitimních důvodů pro to, jak mezi těmito třemi kandidáty 

– pan Dajbych, pan stávající vedoucí Vaněk a paní Hodanová – vybrat. Dovedu si představit, 

že by se mohlo rozhodovat třeba podle jakési vize směřování stavebního úřadu, podle 

konkrétních úspěchů v jejich práci nebo podle nějakých pochybení, kterých se dopustili. 

Nevím, zda pro takovéto rozhodování podle mého názoru legitimních kritérií měla výběrové 

komise nějaké podklady. Nevím, z čeho výběrová komise mohla čerpat, aby se mohla takto 

legitimně rozhodnout.  
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 Opakuji, že se mi nelíbí, že nebylo sděleno, že o těchto podkladech pro toto závažné 

personální rozhodnutí se mnou nebude komunikováno. Jako předseda kontrolního výboru 

jsem dostal formální podnět od paní předsedkyně Sitár Baborákové, která se domáhala, aby se 

část toho, co paní Ing. Hodanová řekla na radě, dala do zápisu. V tomto smyslu dala 

neformální podnět kontrolnímu výboru. Snažím se získat zvukový záznam z rady, ovšem v 

rozporu s judikaturou, která hovoří o tom, že i na zvukový záznam je podle zákona o 

svobodném přístupu k informacím nárok, úřad mi zatím tento dokument upřel.  

 Konstatuji, že vedení Prahy 1 odmítá hovořit o tom, co ho vedlo k tomu, že vybralo na 

pozici vedoucí stavebního úřadu právě paní Ing. Hodanovou. Nelíbí se mi to, proto navrhuji 

požádat paní starostku o objasnění kritérií, na základě kterých byla vybrána paní Ing. Barbora 

Hodanová. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Otevírám k tomuto bodu diskusi. Přihlásil se pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Musím říct, že podle mne zasahujeme do státní správy, na veřejném zasedání 

zastupitelstva se pohybujeme na tenkém ledu. Předpokládám, že nás poslouchají i úředníci 

naší radnice a nerad bych se dostal do stavu, kdy znevěrohodníme výběrové řízení i ve vztahu 

k tomu, kdo byl vybrán. Myslím, že výběr je tam od 1. srpna letošního roku.  

 Nejprve k materiálu. Je tam zmínka o interpelaci, která tam chybí. Předpokládám, že 

ne každý zastupitel se s interpelací ještě jednou seznámil, je na webových stránkách. Je tam i 

interpelace pana tajemníka. 

 Nemohu s Pavlem Čižinským souhlasit, že odpovídal pan tajemník, odpovídala paní 

starostka. Ano, dala tam do přílohy reakci pana tajemníka. Podle mne je to v pořádku, jen 

vám tady, paní starostko, v čísle roku vypadla dvojka. Odpověď pana tajemníka je velmi 

podrobná. Překvapuje mě, že s tím přichází Pavel Čižinský a ptá se na kritéria. Pavel Čižinský 

jako předseda kontrolního výboru je součástí rady, dostává materiály na radu. V materiálech 

na radu jsou kritéria obsažená v tisku, je tam asi 15 kritérií. 

 Co se týká toho, co jsem řekl v úvodu a co považuji za nejdůležitější. Svým způsobem 

zasahujeme do státní správy. V tuto chvíli probíhá výběrového řízení na vedoucího školského 

odboru. V momentu, kdy přišel dotaz, zda bych byl předsedou této komise, zastávám názor, 

že plně budu důvěřovat radnici. V tomto okamžiku jsem odmítl být součástí této komise a 

nechávám to na radnici. Pan tajemník má v této záležitosti moji plnou důvěru. Stejně tomu 

bylo i u výběru vedoucího stavebního úřadu.  

 Když se kdokoli z členů rady, který se seznámil s materiálem, podívá na požadavky, 

nebyla tam podle mne jiná možnost než varianta, že by se výběrové řízení mohlo zrušit. 

Vzhledem k tomu, že někteří osobně známe kvality té, která byla vybrána – v naší gesci také 

spolupracujeme se stavebním úřadem, tak si stojím za tímto rozhodnutím rady a myslím, že 

rozhodnutí bylo správné. Uvidíme po 1. srpnu, kdy vedoucí uchazečka bude ve funkci 

vedoucí stavebního úřadu.  

 Stojím si za rozhodnutím rady a myslím si, že odpověď pana tajemníka na interpelaci, 

která je přílohou odpovědi paní starostky na interpelaci – je to třístránkový dokument, každý 

si ho může přečíst na webových stránkách www.praha1.cz , je podle mne naprosto vystihující.  

 Za sebe nebudu hlasovat pro jakýkoli návrh usnesení k tomuto materiálu, protože si 

myslím, že sem nepatří. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan předkladatel chce reagovat. 

 

http://www.praha1.cz/
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P.  Č i ž i n s k ý : 

 Odmítám, že by rozhodování o personáliích osoby, která dělá veřejnou správu, bylo 

zasahováním do přenesené působnosti. Přenesená působnost je to, co stavební úřad dělá, ne 

to, jakým způsobem jsou pracovníci stavebního úřadu ustanovováni. Toto není přenesená 

působnost.  

 Pokud jde o kritéria, tak Davide to, co jsi ukázal, byly podmínky, které musí uchazeč 

splnit. Je zřejmé, že všichni tři uchazeči všechny podmínky splnili. Zajímá mě, jak bylo v této 

situaci rozhodováno o tom, kdo bude vybrán. To je vše.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Přihlásila jsem se já. Na začátek hned řeknu, že jsem krajně nešťastná z toho, že toto 

téma na zastupitelstvu zaznívá. V době, kdy se pan tajemník rozhodl, že vypíše výběrové 

řízení na neobsazenou pozici vedoucího stavebního úřadu a s touto úvahou mě navštívil, 

hovořili jsme o tom, v jaké sestavě bude příslušná výběrové komise.  

 Protože jsem velký odpůrcem toho, aby takto závažné pozice v rámci Úřadu městské 

části určovali z větší části politici, požádala jsem pana tajemníka, aby tato komise byla v 

maximální míře odpolitizovaná, a ve stejném smyslu jsem hovořila se svými kolegy v koalici. 

Kolegové porozuměli mým argumentům, vyslyšeli mé přání a skutečně v této komisi jsem za 

politiky byla jediná, a to jako hlasující člen, ale avizovala jsem, že se budu důsledně držet 

velmi zpátky, aby nikdo nemohl někoho nařknout z politického ovlivňování výběru této 

důležité pozice. 

 Sám jste to, pane Čižinský, zmiňoval, jednání komise je neveřejné. Je to proto, aby se 

tam jednotlivé aspekty naplňování požadavku na profesní a mravní integritu účastníků mohly 

hodnotit otevřeně a jasně do jednotlivých detailů. 

 Nepřísluší mi a rozhodně nehodlám obsah jednání komise na tomto plénu zveřejňovat. 

Mohu vás ale ujistit o tom, že všichni rozhodovali podle svého nejlepšího vědomí a svědomí a 

rozhodli tak, jak pan tajemník přednesl radě návrh na výběr nové vedoucí stavebního úřadu. 

Prosím, abychom v těchto věcech nepolitikařili, abychom tyto věci netahali do politiky. Je to 

věc, která leží na bedrech pana tajemníka, má za ni plnou odpovědnost. Radě musí zdůvodnit 

své rozhodnutí, které zdůvodňuje rozhodnutím komise, která není politická, stejně tak jako to 

bude v příštím výběrovém řízení, jak tady zmiňoval kolega Bodeček. 

 Ve vašem návrhu usnesení, s kterým ze základu nesouhlasím, píšete, že jsem odmítla 

na jednání zastupitelstva odpovědět. Pane Čižinský, neodmítla jsem, odpověděla jsem vám 

ústně i písemně. Ano, přizvala jsem si k odpovědi pana tajemníka, který je za chod úřadu 

odpovědný. To není ani nepředvídatelné, ani nelogické a dělá to tady každý radní, který 

předkládá nějaký materiál nebo odpovídá, že si zve např. vedoucí odborů. Není to nic 

nepředvídatelného.  

 Pan tajemník neodpověděl na dotaz týkající se kritérií výběru, měl velmi obsáhlý 

projev, který se týkal procesu výběru a kritérií, jak tady pan kolega Bodeček zmiňoval. Pan 

tajemník pouze přiznal to, že komise neprovedla pohovory, což považuje za nešťastné. 

Vzhledem k tomu, že jste akademicky vzdělaný muž, který dokáže zacházet s jazykem, 

předpokládám, že je to záměrné podsouvání nějakého provinění, protože se přiznáváme k 

provinění. Neexistuje žádná povinnost, pokud to komise nepovažuje za vhodné, pohovory 

provádět. Proto nebylo co přiznávat, byla to pouhá konstatace.  

 Žádáte starostku o objasnění kritérií, na základě kterých byla vedoucí stavebního 

úřadu vybrána. Byla vybrána na základě kritérií, jejichž naplnění zvážila komise k tomu 

určená.  

 Znovu opakuji. Považuji za krajně nešťastné, aby se tyto věci tahaly na zastupitelstvo 

a dělala se z toho politika.  

 Hlásí se ještě pan tajemník. Prosím, aby se ujal slova. 
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Tajemník  D v o ř á k : 

 Vážené zastupitelstvo, tento bod považuji za absurdní výsměch právu. Výběr úředníků 

potažmo vedoucích úředníků, se řídí zákonem 312/2002 Sb. o úřednicích územních 

samosprávných celků. V tomto zákonu nemá zastupitelstvo jedinou kompetenci. 

 Výběrové řízení vypisuje vedoucí úřadu. Pokud je to tajemník, tak tajemník úřadu, 

pokud funkce tajemníka není zřízena nebo obsazena, tak starosta. My jsme ten první případ. 

 V lednu letošního roku jsem vypsal výběrové řízení. Z počátku se zdálo, že kolem 

toho bude dost velký humbuk, ale musím poděkovat dvěma politickým stranám, přestože se o 

vypsání výběrového řízení zajímaly, samy uznaly, že nemá cenu, aby se v tom jakkoli 

angažovaly. Chci poděkovat Pirátům a straně ODS. 

 Dostal jsem volnou ruku. Samozřejmě tajemník v oznámení o výběrovém řízení, které 

visí minimálně 15 dnů na úřední desce, stanoví požadavky na uchazeče. Jednak požadavky 

obecné, které vycházejí z citovaného zákona o úřednících samosprávných celků, jednak 

požadavky speciální podle funkce, na kterou se má člověk vybírat. Musel jsem tam uvést, že 

uchazeč bude muset mít vzdělání v oboru stavebnictví, architektury nebo práva, jak to říká 

stavební zákon. Dále jsem tam uvedl, že to musí být člověk, který pracoval aspoň pět let na 

obecném nebo jiném typu stavebního úřadu. Není možné, aby převzal řízení stavebního úřadu 

bez toho, že by tam chvíli pracoval.  

 Zopakuji skutečnosti, které jsou obecně známé. Bylo 5 uchazečů, z toho 3 vyhovovali 

jak obecným, tak zvláštním podmínkám. Měl jsem radost z toho, že se podařilo sestavit 

apolitickou výběrovou komisi. Pane zastupiteli, možná se vám to nelíbí, ale tak to říká zákon. 

Jednání výběrové komise je neveřejné a také není nutné, aby výběrová komise zvala 

uchazeče, zvláště v tomto případě, kdy všichni uchazeči byli známí.  

 Jaké bude mít nová vedoucí perspektivy, vize apod.? Největší vize se jmenuje zákon 

283/2021, stavební zákon, který nabude účinnosti s největší pravděpodobností 1. července 

příštího roku. Umíte si představit, co tato změna přinese? Digitalizace, další aktivity s tím 

spojené, přeškolení zaměstnanců, nějakou dobu budou pracovat v režimu obou zákonů, 

protože se budou dokončovat řízení podle starého stavebního zákona a budou se zahajovat 

řízení podle nového stavebního zákona. Bude potřeba sehnat lidi, protože na stavební úřady se 

z padesáti procent, pokud se vypíše výběrové řízení na referenta, nikdo nepřihlásí. Toto 

všechno čeká na novou vedoucí stavebního úřadu. 

 Pokud bude potřeba, jsem k dispozici. Děkuji.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji, pane tajemníku. Nyní je přihlášen kolega Bureš. 

 

P.  B u r e š : 

 Díky panu předsedovi jsem se přečetl různá vyjádření Ministerstva vnitra a Svazu 

měst a obcí, ale hlavně několik bakalářských prací na toto téma. Potvrzuji to, co říkal pan 

tajemník, to jsou hlavní body v dokumentu. 

 Poslouchal jsem pozorně pana Čižinského a jeho slova, že on osobně je s výběrem 

nespokojen. Nezbývá mi nic jiného než se zeptat: koho jiného jste osobně prosazoval a hlavně 

proč? Snažíte se nám podsunout, že výběr z těch tří jste si představoval jinak. Řekněte proč?  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je přihlášen pan kolega Čižinský. 
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P.  Č i ž i n s k ý : 

 Zareaguji. Myslím, že tady jsme svědky toho, že vedení Prahy 1 odmítá komunikovat 

o tom, proč byl někdo vybrán na velmi výhodnou pozici státní správy. Halí se to do politické 

rétoriky – odpolitizování, což je úsměvné. Kdo musí souhlasit se jmenováním vedoucího 

odboru? Politický orgán – rada. Teď tady ale máme nějakou odpolitizující rétoriku. 

Nehodnotím vědomí a svědomí členů, ale zajímají mě podklady. Výběrové řízení je nějaký 

formalizovaný postup, aby z něj vznikly lepší výsledky než z nějakého postupu 

neformalizovaného. K formalizovanému postupu patří kromě rozhodování podle vědomí a 

svědomí nějaké podklady.  

 Byl jsem překvapen tím, že nebyly pohovory, ale u takto důležité funkce bych 

předpokládal, že pohovory budou. Paní starostka mě tady poučuje o všem možném, ale zajímá 

mě, proč jste nepovažovala za nutné vidět pana Dajbycha, když jste o něm jako jedna z pěti 

rozhodovala.  

 Další moje zvědavost směřuje i tam, proč tady bylo výběrové řízení vypsáno, a u 

jiných volných pozic jako např. vedoucí odboru kanceláře starosty, vedoucí odboru životního 

prostředí a čistoty k tomu přistoupeno nebylo. Pan tajemník mi řekl argument, že na 

stavebním úřadu pověření trvá už tři roky, tomu rozumím, ale to není podle zákona, že se čeká 

tři roky, než se vypíše standardní výběrové řízení, výběrové řízení by se mělo vypsat bez 

zbytečného odkladu. Po nějakou přechodnou dobu to snad může být, ale, pane tajemníku, 

nechcete říct, že tady budeme ohledně pana Kračmana čekat tři roky, než vypíšeme stavební 

výběrové řízení? Tak to být nemá. 

 Ptám se: proč se vypsalo, a jinde se nevypsalo? To je také nějaké rozhodnutí, zda 

vypsat nebo nevypsat, a také by mě to zajímalo. 

 K odkazu na neveřejnost jednání. Nedobýval jsem se k vám, když jste o tom jednali, 

ale zajímalo by mě, abyste transparentně řekli, co vedlo nejen výběrovou komisi, ale i radu k 

rozhodnutí, které jste učinili. 

 Pokud se týká pana Bureše, že jsem tady vyjadřoval nějakou nespokojenost, nejsem si 

vědom, že bych tady někoho kritizoval. Nelíbí se mi nezdůvodňování, ten postup, cítím, že u 

takto významné věci nemohlo být dost objektivních podkladů pro rozhodnutí, o kterém bych 

mohl říct, že vnímám jeho legitimitu.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dovolím si vstoupit s faktickou poznámkou. Pane kolego Čižinský, tvrdit, že byla 

naplněna politická stránka jmenování tím, že o věci rozhodla rada, která rozhodla v dikci 

navrženého, což vzniklo na bázi zmíněné apolitické komise, tvrdit, že to bylo politikum, je 

absurdní. Jako právník byste měl vědět, že k tomu vás zavazuje zákon. Naopak by bylo 

varující, kdybychom to odmítli, protože tam by byl politický záměr, tam by bylo možná 

zjevné, že je tam nějaký politický tlak. Je-li něco navrženo a my to dle zákona akceptujeme, 

podsouvání nějakých politických záměrů považuji za mimořádně nekorektní.  

 Dále se k reakci přihlásil pan tajemník. 

 

Tajemník  D v o ř á k : 

 Pane zastupiteli, nezlobte se, ale jste právník. Určitě mi poradíte, které podklady 

výběrového řízení chybí? Přihlášky uchazečů, ověřený doklad o nejvyšším dosaženém 

vzdělání, výpis z rejstříku trestů – které podklady tam chybí?  

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Překvapila mě absence pohovorů, lidi vidět, případně se jich ptát.  
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Tajemník  D v o ř á k : 

 Tyto lidi znám dlouhé roky, až na paní starostku a pana Dajbycha se všichni znají 

dlouhé roky, jsou na jednom pracovišti, v jedné budově. 

 Druhá poznámka. Tímto postupem se snažíte omezovat radu, protože jmenování 

vedoucího odboru na návrh tajemníka je vyhrazená pravomoc rady. Jestliže budeme 

připouštět vstupování do jednotlivých výběrových řízení na vedoucí odboru, tak nemusíme 

mít ani radu.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je přihlášen kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Jestli nás sleduje paní Ing. Hodanová, tak velká omluva směrem k ní. Je to naprosto 

demotivující, kdy tady diskutujeme o ní bez ní. Řekl to i pan tajemník a napsal to i do 

odpovědi na interpelaci.  

 Výběrovou komisi určuje pan tajemník. Pan tajemník na základě komise říká 

výsledek, který říká radě. Respektoval bych jakékoli pochybnosti v momentu, kdyby rada 

rozhodla jinak, než navrhl pan tajemník. Když by tam byla nějaká třenice, chápu, že diskuse 

by tady mohla být. Můj názor je ale ten, že by se na veřejném zasedání zastupitelstva tyto 

záležitosti neměly řešit.  

 Dostanu se znovu k usnesení. To je to, co jsme řešili u bodu č. 8 – možné porušení 

etického kodexu. Bohužel, za to může současná koalice, je to i mou vinou, že jsme prosadili, 

aby před zasedáním zastupitelstva byly zveřejněny návrhy usnesení, i přesto, že usnesení 

nejsou pravdivá. Takový proces probíhá i jinde, třeba na hl. m. Praze. Nevybavuji si ale, že by 

opozice předložila návrh usnesení, který by se nezakládal na pravdě. Toto je pro Prahu 1 v 

tuto chvíli velmi atypické 

 Pokud to bude do budoucna probíhat dál, budu ten, který navrhne změnu jednacího 

řádu a zrušení této možnosti.  

 Co se týká toho, proč bylo výběrové řízení právě na vedoucího stavebního úřadu. 

Diskuse nad koaliční smlouvou byla, že v rámci tak důležité funkce a pozice je důležité 

realizovat výběrové řízení. Pokud se nepletu, v minulém volebním období jsem třikrát s touto 

záležitostí interpeloval tehdejšího starostu Petra Hejmu a snažil jsem se, aby výběrové řízení 

bylo realizováno. Myslím si, že je to dobře právě s ohledem na vážnost této funkce.  

 Zasedání zastupitelstva je sledováno i úředníky. Prosím, nedehonestujme osobu, která 

byla vybraná. Jak řekl pan tajemník, je to rozhodnutí rady. Není to běžné, když se předsedové 

výborů účastní rady, myslím, že na Praze 4 v minulém volebním období byli účastni pouze 

členové rady, ale v momentu, kdyby Pavel Čižinský jako předseda kontrolního výboru a jiní 

předsedové se neúčastnili jednání rady a neměli k dispozici materiály, tak si myslím, že v tuto 

chvíli by tady nebylo co řešit.  

 Prosím směrem k vítězce, buďme trochu zdrženliví.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je přihlášena paní kolegyně Sitár Baboráková. 

 

P.  Sitár  B a b o r á k o v á : 

 Dobrý večer. Nebylo by asi moc dobré, kdybychom tady neměli co řešit. Nejdříve 

bych chtěla říct, že respektuji volbu paní Hodanové a tím jí gratuluji, doufám, že se brzy 

setkáme. Vysvětlila bych, s čím jsem se obrátila na kontrolní výbor.  
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 V rámci volby jsem položila paní Hodanové dotaz, jak hodlá řešit problematiku 

krátkodobého ubytování. Předtím jsem požádala, aby byly můj dotaz a odpověď uvedeny v 

zápise. Vzhledem k tomu, že se s její odpovědí plně ztotožňuji, upozornila jsem radu a paní 

starostku s prosbou a důrazným apelem na to, že budeme na radnici v tomto tématu velmi 

narážet vzhledem k novému přístupu řešení problematiky krátkodobého ubytování. Bylo mi 

slíbeno, že můj dotaz bude uveden v zápise. Po dohodě s radními, s paní starostkou a s panem 

tajemníkem mi bylo doporučeno, že to, co chci, nesouvisí s volbou paní Hodanové do její 

pozice. Uznala jsem to s tím, že mi bylo slíbeno, že bude uvedena aspoň odpověď pana 

tajemníka. Pan tajemník doplnil paní Hodanovou a s jeho odpovědí jsem se ztotožnila ještě 

víc.  

 Na další radě jsem však četla zápis až po jeho schválení, jako předseda výboru čtu 

zápis až poté. Z výše zmíněného jsem tam nenalezla ani řádku. Proto jsem se obrátila na 

kontrolní výbor.  

 Chtěla bych říct, že nepovažuji za vhodné toto vytahovat, protože jsem na to nedostala 

žádnou reakci. Třeba ji dostanu a budu s ní spokojena, tak bych to nerada dál rozebírala. 

Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je přihlášena paní kolegyně Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Je to odpověď na pana předsedu Bureše. Otázka nemusí být, který z těchto tří. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Paní Talacková, omlouvám se. Kolegové, pokud chcete debatovat, debatujte to mimo 

jednací sál, vzájemně se velmi rušíme. Děkuji za toleranci. Prosím, pokračujte. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Je zcela legitimní, aby se vedly pohovory, komise by nikoho z kandidátů nevybrala a 

vyhlásilo by se nové výběrové řízení. Pět let jako podmínka bylo možná moc, někdo by to 

třeba dobře zvládl, i kdyby měl čtyři, jsou různé možnosti. Pohovory se ani nevedly. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je přihlášen kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Tady se nám říká: vám, občané a zastupitelé, do důvodů, proč jsou vybráni úředníci, 

nic není, možná členům rady. Je úsměvné odmítání sdělovat informace, které jsou v oblasti 

politické spoluodpovědnosti, neříkám, že mám na ně z hlediska právního nárok. Je úsměvné, 

když se odmítání transparentnosti zdůvodňuje jakýmsi odpolitizováváním. David Bodeček jak 

je jeho zvykem připustil, že bude výběrové řízení v koaliční smlouvě. Předmětem primárního 

politického dokumentu - koaliční smlouvy bylo, že bude výběrové řízení na pozici vedoucího 

stavebního úřadu. Rada je politický orgán, členové rady jsou politici. Politika je správa věcí 

veřejných. Nehrajme si na to, že máte právo omezovat nějakou transparentnost, je to 

rozhodnutí politického orgánu. Zajímají mě důvody. Jedná se o významné rozhodnutí. 

Nemám dojem, že by jak členové rady, tak výběrová komise měli jasné podklady, ze kterých 

by byla zřejmá legitimní kritéria výběru, jak bych je chápal.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále se přihlásil pan kolega Bureš. 
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P.  B u r e š : 

 Tady zaznívá, že by všechno mělo být jinak, než říká zákon. Zbývá než doporučit, aby 

někdo navrhl změnu zákona. Nevím, jak jste soutěžil vy v r. 2019, jak jste to zdůvodňoval. 

Tenkrát se najednou objevil nový vedoucí stavebního odboru a my jsme nevěděli nic a ani 

jsme se neptali. Pravděpodobně to bylo podle vašeho přání, tak jste nic nenamítal. To jen 

poznámka. 

 Není to první vedoucí odboru, který se vybírá. Jednoho jste vyhodil, toho druhého jste 

asi jmenoval a pak byla ještě dlouholetá pracovnice. To byli ti tři, kteří postoupili do finálního 

výběru.  

 Vysvětlil jste mi, že to co říkáte, vlastně neříkáte, takže se stejně ptám: kdybyste byl 

starosta, jak byste vybral z těchto tří? Chtěl byste toho, kterého jste vyhodil, nebo toho, 

kterého jste přivedl, nebo toho třetího? 

 Prosím, nekritizujme tady, když jste výběr provedl pravděpodobně ne v souladu se 

zákonem. Nekomentujeme to tady, ale v r. 2019 nikdo netušil, jak byl vybrán vedoucí 

stavebního úřadu. Neptali jsme se, protože jsme věřili, že jste to udělal jako právník správně, 

nevím, kde jste studoval, občas to vypadá, že v Plzni, ale hlavně věříme panu tajemníkovi, že 

nedopustil žádnou lumpárnu, protože ze zákona je to jeho práce a jeho odpovědnost.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Předkladatel chce reagovat. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Pokud věříte panu tajemníkovi, tak mi možná dá za pravdu, že když byla výběrová 

řízení na jakékoli pozice, včetně stavebního úřadu, tak při výběrovém řízení byla komise, kde 

bylo možná více politiků, ale bylo tam více lidí, a s každým uchazečem proběhl pohovor. Pan 

tajemník by to možná mohl potvrdit, představovalo to hodně času. Nebylo to jen u stavebního 

úřadu. U všech, kdo se hlásili, včetně paní Ing. Hodanové a pana vedoucího Václava Vacka, 

proběhl pohovor. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je přihlášen pan kolega Lamberti. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Myslím, že to nepatří na jednání zastupitelstva a navrhuji ukončení diskuse k tomuto 

bodu.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Budeme procedurálně hlasovat o ukončení diskuse k tomuto bodu. Pro 17, proti 2, 

zdrželi se 3, nehlasovali 4. Diskuse bude po vyčerpání přihlášených diskusních příspěvků 

ukončena. 

 Dalším přihlášeným je pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Zareaguji na Pavla Čižinského, který řekl, že jsem si naběhl tím, že byla diskuse o 

výběrovém řízení. Ano, byla vedena diskuse o výběrovém řízení a toto řízení bylo 

realizováno, jen nebyly pohovory.  

 Když jsem se přihlašoval, chtěl jsem říct totéž, co tady říkal Richard Bureš. Nechci 

tady zmiňovat zbývající dva kandidáty, jeden z nich je ten, kdo ukončil pracovní poměr v této 

funkci v r. 2019. Bylo to vlivem tehdejší naší koalice, to si připusťme. 
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 Druhé osoby si velmi vážím, pracovala na našem úřadu od r. 2019. Myslím, že všichni 

ti, kteří rozhodovali i o této osobě, s její prací byli seznámeni a i na základě toho se 

rozhodovali.  

 Přemýšlel jsem, jestli to říct nebo neříct, ale řeknu to. Pavle, tady jde o osobní 

animozitu mezi tebou a tou vybranou. Byl bych rád, kdybychom to sem nezatahovali. Paní 

inženýrka je velmi tvrdá a věřím tomu, že stejně tvrdá bude i při rozhodování. Věřím tomu, že 

se ukáže, že výběr byl velmi dobrý. Dejme jí šanci a pojďme ji kritizovat až po uplynutí 

nějaké doby. Prosím, její jméno tady neuvádějme, myslím si, že si to nezaslouží, když nic 

nepokazila.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je přihlášen pan kolega Ulm. 

 

P.  U l m : 

 Reagoval bych na pana Čižinského, který nedůstojným způsobem naplnil zasedání 

zastupitelstva takovými body. Jestli si dobře vzpomínám, účastnil se té rady, kdy paní  

Ing. Hodanová přišla, vyzvala všechny přítomné, i pana Čižinského, který seděl vedle ní, aby 

se jí na cokoli zeptali. Myslím si, že to nebylo učiněno a dnes se tu otevírá takové téma.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Hlasováním byla diskuse ukončena. Prosím hlasovat o návrhu usnesení, jak nám byl 

předložen. Pro 4, proti 7, zdrželi se 3, nehlasovalo 12. Tento materiál nebyl přijat. 

 Dostáváme se k bodu 

13 

volební řád pro volbu orgánů městské části volených ZMČ Praha 1  

 Tento materiál vám předkládám z toho důvodu, že při projednávání jednacího řádu 

našeho zastupitelstva jsme se rozhodli vyjmout celý paragraf pojednávajícím o volebním řádu 

s tím, že bude volební řád vytvořen nový, jako samostatný materiál.  

 Předkládám to nyní jako samostatný materiál, který má standardní postupy v rámci 

voleb, dopracovává jejich variantu jak v elektronické podobě, tak v podobě standardních 

papírových volebních lístků. Předpokládá varianty hlasování zvedáním ruky apod. Je to 

materiál, který byl vytvořen na základě konzultací s mnoha dalšími volebními řády různých 

městských částí. 

 Za naprosto klíčové považuji, že k tomuto navrhovanému volebnímu řádu se bez 

připomínek přihlásili všichni členové Mandátového a volebního výboru, kteří s tímto 

materiálem budou nejvíce zacházet a vysvětlovat ho. Za koalici to byl pan kolega Lamberti a 

za opozici pan kolega Felkel a pan kolega Caban.  

 Prosím vás, abyste volební řád přijali, abychom měli veškeré nástroje pro hladký 

průběh všech našich jednání.  

 Děkuji. Otevírám diskusi, do které se přihlásil pan kolega Lamberti. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Na schválení jednacího řádu navazuje řád volební. Je to materiál, se kterým se 

nejčastěji setkáme jako členové Mandátového a volebního výboru. Materiál nám podrobně 

popisuje proces voleb při zastupitelstvu, ale nikoli voleb přísedících u obvodního soudu. Toho 

se to netýká. Popisuje všechny možnosti volby, které na zastupitelstvu můžeme mít, popisuje 

způsob, kdy může nastat problém při hlasování a procesy, které budou následovat dál, a to jak 

třeba pomocí elektronického hlasovacího zařízení, nebo hlasováním prostřednictvím 

papírových lístků.  
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 Nemělo by to nikoho překvapovat, jsou tam jen detailně procesy popsány. Prosím o 

podporu tohoto materiálu.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nevidím dalších přihlášených, diskusi k tomuto materiálu končím. Prosím hlasovat o 

usnesení, jak je navrženo. Pro 26, proti 0, zdržel se 0, nehlasoval 0. Máme nový volební 

řád, děkuji vám. 

 Bod číslo 
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nová pravidla pro udělování Čestného občanství MČ Praha 1 a Ceny Prahy 1  

 Materiál, který si vám dovoluji předložit, vzešel z několikaletých diskusí dvou komisí 

pro občanské záležitosti, a to ještě komise minulé a rovněž tak komise současné, které se 

zabývaly změnou pravidel pro udělování Čestného občanství. 

 Vzhledem k tomu, že ocenění jak Čestného občanství, tak Ceny Prahy 1 jsou jedním z 

nejvýznamnějších projevů naší městské části navenek, je správné, že se těmito pravidly bude 

zabývat zastupitelstvo. Považuji za důležité, abychom v celé věci našli maximálně jednotu. 

 Komise pro občanské záležitosti nám doporučuje – jako předkladatelka se s tím 

ztotožňuji, abychom co do obsahu ponechali proces udělování Ceny Prahy 1 ve stávajícím 

stavu. Znamená to, že tato cena může být udělována pouze občanům Prahy 1, je předávána 

formálně a je doprovázena v tuto chvíli darem 50 tisíc Kč. 

 Naproti tomu co se týká Čestného občanství městské části, tam doporučuje komise 

změnu v tom smyslu, že dosud byl předáván novým čestným občanům dar ve výši  

100 tisíc Kč, nyní komise doporučuje, aby tento dar byl nikoli finanční, ale hodnotný typu 

uměleckého předmětu, jehož hodnota bude stoupat.  

 Na komisi, které jsem se zúčastnila, zazněly argumenty. Cena Prahy 1 je udělována za 

mimořádný počin nebo dlouhodobou práci pro Prahu 1 a je to jednorázové ocenění, které se 

může i opakovat, je to vyhodnocení toho konkrétního člověka. 

 Čestné občanství je takový statut, kterým nabude čestný občan určité nové kvality, 

bude mít nový atribut, kterým se může pyšnit. To je to, co mu městská část předává a naopak 

on předává městské části nějaký pel své výlučnosti, pro který je mu Čestné občanství 

navrženo.  

 Na komisi padaly argumenty, že prosté ohodnocení byť vyšší finanční částkou cenu do 

jisté míry dehonestuje a bylo by vhodnější vybrat nějaký umělecký předmět, který by měl 

trvalou hodnotu a upomínal aspekt vzájemné úcty jak ze strany městské části, tak ze strany 

přijímající Čestné občanství.  

 To byly argumenty, které tam byly uváděny a se kterými se naprosto ztotožňuji. Proto 

si vám dovoluji předložit nová pravidla pro udělování Čestného občanství MČ Prahy 1 a Ceny 

Prahy 1. V materiálu máte drobné úpravy, které se tam promítly. Máte je v editovaném 

dokumentu a v čistopise máte uvedeno vše tak, jak bychom to měli schvalovat.  

 Otevírám diskusi k tomuto bodu. Přihlášen je pan Lachmann. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Děkuji paní starostce za její slova, shrnula to, co bych říkal také. Protože jsem členem 

komise, krátce poreferuji. 

 O pravidlech jsme jednali na několika jednáních, dokument se podařilo až radikálně 

vyčistit, je jednodušší, bez zbytečné „omáčky“ atd. Největší svízel byl, jak si poradit s 

finančním ohodnocením u Čestného občanství.  

 Už od začátku jsem vznášel argument, že ostatní městské části žádné finanční 

prostředky s tímto oceněním nespojují, stejně tak to nedělá hl. město, které nabízí různé 

benefity typu jízdného v MHD nebo čestný hrob, což není v našich možnostech.  
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 Prosím vás o podporu tohoto předkladu. Myslím si, že pravidla jsou v tuto chvíli 

dobrá. Pokud by to nefungovalo, je možné je změnit. Jako člen komise prosím o jejich 

schválení, abychom podle nich mohli začít pracovat. I od hodnocení, které bylo předmětem 

sporu v minulosti, se odvíjí i jednání komise, nějaká rozvaha o tom, co a jak. Paní starostka 

tady mluvila o hodnotném daru pro oceněné, kde je třeba v tuto chvíli ještě uvažovat o nějaké 

soutěži, o výběru takového díla atd. To všechno zabere čas.  

 Prosím ještě jednou o podporu. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji panu Lachmannovi, který zmínil technický akcent, který jsem opomenula.  

 Nyní je do diskuse přihlášen pan kolega Burgr. Má slovo. 

 

P.  B u r g r : 

 Bylo by dobré, abychom to dnes v nějaké podobě schválili už proto, že ti, kteří si nás 

zapnuli na poslední chvíli, protože nemohli půl hodiny zaparkovat, tak diskuse nad tímto 

dokumentem je jim trochu cizí.  

 Je pravda, že několik let se diskutovalo především o odměně. Vždycky diskuse byla o 

tom ponechat to tak, jak to bylo. Důvody byly, že se svým způsobem vyrovnávala minulost 

apod., nebo nedávat peníze ani k té Ceně Prahy 1. Tady je určitě nějaká změna. 

 Třeba bych se zeptal, jak to uděláme s tím artefaktem, když po několika letech Čestné 

občanství odejmeme? Budeme ho vymáhat? To tady není jisté.  

 Mám protinávrh k čl. 5, odst. 5). Součástí Čestného občanství je vedle odměny  

50 tisíc Kč i umělecký artefakt.  

 Znamená to, že oba by ocenění dostali stejné, ale čestný občan by dostal ještě nějaké 

umělecké dílo.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je přihlášen pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Vidíte, že opozice není jednotná a ani koalice není jednotná, nezazlívám to paní 

starostce, nejsme jednotní ani v této záležitosti. 

 Respektuji diskusi, která probíhala na příslušné komisi v tomto volebním období i v 

předchozím volebním období. Také jsem si dal práci jako kolega Lachmann a porovnával 

jsem jednotlivé městské části. Musím dát za pravdu, že Praha 2 nemá Čestné občanství,  

Praha 3, 4, 7, 10 a hl. m. Praha dává na výběr v souvislosti s hrobkou. U toho byl bývalý 

zastupitel a místostarosta Daniel Hodek. 

 Prezentuji to tak, jak to cítím a vnímám. Myslím si, že i čestný občan by měl dostat 

finanční částku, protože má výhodu, že může chodit na zasedání zastupitelstva, pokud nemá 

trvalé bydliště na Praze 1 a může interpelovat. Kolik čestných občanů sem přišlo interpelovat? 

Myslím si, že žádný. 

 V tuto chvíli máme síň slávy v 7. patře, kde máme vystavěny fotografie těch, kteří 

získali ocenění čestného občana i Cenu Prahy 1. Mezi ně patří paní Ing. Kopečková. Určitě 

bych nechal zvážit, aby tyto osoby byly někde jinde prezentovány, ať na webových stránkách 

nebo ve vestibulu naší budovy či jinde, opět po inspiraci z jiných městských částí. Líbila se 

mi prezentace na Praze 7. 

 Trochu musím vyčinit komisi, protože nestanovila nějaký limit. Když je finanční 

částka, limit je stanovený. Limit stanovíme rozpočtem. Když budou platit tato pravidla od 1. 

července, teoreticky tady můžeme mít 40 návrhů na udělení čestného občana a není to nijak 

limitované.  
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 I když nejsem předseda, poprosím Martina Ardena, zda by mohl jako předseda 

zastupitelského klubu požádat před hlasováním o 5 minut na kluby. Pro mne rozhodování 

bude velmi složité. V tomto ohledu můj názor a stanovisko za poslední čtyři roky byly 

konzistentní právě pro podporu finanční částky pro udělení Čestného občanství. V tomto 

případě bylo rozhodnutí komise jednohlasné, kromě jednoho člena, který byl proti. Budu 

samozřejmě ctít stanovisko koalice, jejíž jsem součástí.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je přihlášena paní kolegyně Kosíková. 

 

P.  K o s í k o v á : 

 Myslím, že není upraveno udělování Čestného občanství in memoriam. Myslím, že v 

tom případě udělit umělecké dílo nemá smysl. Myslím, že pro všechny pozůstalé samotný akt 

udělení Čestného občanství, případně sklenička s paní starostkou je dostačující. Mohlo by to 

tam být nějak řešeno. Děkuji.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nejsem si jista, zda toto komise probírala. Myslím si, že se tím komise nezabývala. 

Dovedu si představit, že pokud se jedná o hodnotný umělecký dar, pozůstalí mohou mít 

takový dar ve svém držení. Nevidím v tom rozpor. 

 Nyní je znovu přihlášen pan kolega Lachmann. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Cítím se povinen reagovat možná místo předkladatelky návrhu na kolegu Burgra. 

Nepochopil jsem finanční dar k Čestnému občanství nebo jen umělecký artefakt. Prosím, 

rozlišujme rozdíl ceny a občanství. Cena je pro někoho pobídka, nově to může být i pro 

organizace, že práce, kterou vykonává, je přínosná a byli bychom rádi, aby v ní pokračoval. 

To je těch 50 tisíc také motivační příspěvek.  

 Čestné občanství je nějaké dlouhodobé působení – to je na Davida. Tam je nutné, aby 

se tím více pracovalo z hlediska vnějších vztahů, kulturních akcí atd. Je to na tebe i na paní 

starostku. Neříkám, že se s tím nepracovalo, ale aby se ještě více pracovalo s těmi oceněnými, 

nechci říct z hlediska nějakého PR, to zní v tomto kontextu sprostě, ale aby se využívalo více 

díla a činnosti oceněných, toho, co tady udělali ve spojitosti s Prahou 1 atd. Umělecký artefakt 

sám o sobě berte jako investici. Bavili jsme se o tom na poslední komisi s paní starostkou. 

Tady se jedná o to, aby artefakt nebyl od někoho zcela neznámého, aby to bylo něco, co 

časem může růst v hodnotě. Stát se to nemusí, kdybychom věděli, co takového koupit, tak 

bychom si to asi všichni koupili nebo nechali vyrobit. Myšlenka je to taková, že pokud by 

někomu bylo úzko, tak tato věc mít hodnotu bude. Nedělejme z Čestného občanství sociální 

záležitosti, je to pocta člověku a finanční prostředky to nějakým způsobem možná i degradují. 

Je to napsáno i v důvodové zprávě.  

 Ještě bych reagoval na Davida. Nepochopil jsem, říkal jsi, že sis udělal tu práci jako 

já, že ses podíval na městské části, které žádné peníze nedávají, a z toho důvodu navrhuješ, 

abychom je dávali. Potom jsi mluvil o limitu na počet cen. Když nás bude limitovat rozpočet, 

bude menší i počet cen a ocenění, protože je třeba něco nakoupit. To nás limitovat bude. 

Myslím si ale, že je to spíše na zdravém rozumu komise, aby šetřila a obou ocenění bylo jako 

šafránu. 

 Zároveň bych apeloval na ostatní zastupitelky a zastupitele, jestli by mohli pracovat se 

svými voliči a získávat od nich podněty. V pravidlech jsme nechali, že podněty dávají 

zastupitelé a občané dávají podněty prostřednictvím zastupitelů, komise je filtr, který nám 

dodává tato ocenění. 
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je přihlášen pan kolega Caban. Má slovo. 

 

P.  C a b a n : 

 Nechci rozporovat vyjádření komise, řeknu svůj názor. Když tyto tendence tady byly, 

byl jsem proti. Myslím si, že to bylo nastaveno dobře, chceme šetřit, artefakt bude také něco 

stát. Někdo to bude muset vymyslet a udělat, takže mu dáme honorář a peníze tam zase 

utopíme. Někdo tady říkal, že Cena Prahy 1 je za nějaký mimořádný moment. Jestliže 

někomu dáme Čestného občana, tak to znamená, že na Praze 1 vykonával také nějakou 

mimořádnou zajímavost. Tak velký rozdíl v tom nevidím.  

 Myslím si, že Čestní občané jsou většinou starší lidé, kterým finanční pomoc vychází 

vstříc. V minulosti jsem si kladl otázku, co lidi k převzetí Čestného občanství z rukou určitých 

starostů nutí. Od některého starosty bych Čestné občanství ani nechtěl dostat, možná bych si 

to rozmyslel kvůli penězům. Neříkám, že je to ten důvod. Panu Burešovi pošlu návrh, že jsem 

pro to, aby v čl. 5, v bodu 5 bylo: Součástí Čestného občanství Prahy 1 je finanční dar ve výši 

50 tisíc a plaketa/diplom. To asi finančně uneseme. Mohu si to dát na stěnu a vidí to návštěva, 

ale k tomu mám nějaké finanční hodnocení, považuji to za správné.  

 Nevím, jestli jsme tak chudá městská část, že si to nemůžeme dovolit, nebo že máme 

takové morální hodnoty, že nechceme někomu dát 50 tisíc. S tím nesouhlasím, když mě 

přehlasujete, tak přehlasujete.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S technickou pan Lachmann. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Komise nechtěla šetřit, to tam nepadlo ani jednou. Dosud to bylo 100 tisíc, ne 50 tisíc.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je přihlášen kolega Arden. 

 

P.  A r d e n : 

 Při této příležitosti bych chtěl říct, že Čestné občanství je projev sounáležitosti s 

umělcem nebo s význačnou osobou a patří k naší kultuře a k tradici. Jestli bychom tady o tom 

diskutovali, přiblížíme se k hl. m. Praze, nebo nahradíme něco, co tam chybí nebo na co 

zapomněli. Čestné občanství by se mohlo devalvovat, je to unikátní cena pro někoho 

výjimečného. To je jedna věc. Hl. m. Prahy uděluje stříbrnou a bronzovou medaili a stříbrnou 

řeší všechny umělce, paní Hazdrovou, která hlásila v tramvajích stanice. Tam je ocenění  

100 tisíc. 

 Když jsem navrhoval Martu Kubišovou na Magistrátu, probíral jsem to s ní a ona 

musela souhlasit. Říkala, že peníze přivítá. Pak jsem tam nominoval plastiky, a tam všichni 

říkali, jestli si půjdou pro cenu, tak budou rádi, když dostanou peníze.  

 Podporuji spíše žijící umělce. Čestné občanství nejde udělit v Praze in memoriam a 

stříbrná medaile ve výjimečných případech, in memoriam, udělit lze.  

 Přimlouval bych se, aby tam finanční ohodnocení z naší strany pořád bylo. Jestli 

nedokážeme jít v něčem dál než Praha, to je otázka na diskusi, do které bych nechtěl teď 

zasahovat.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je přihlášen pan kolega Čižinský. 
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P.  Č i ž i n s k ý : 

 Dovolil bych si zareagovat na Petra Burgra. Jestli jsem to dobře chápal, tak jsi říkal, že 

v září 2019 jsme chtěli zrušit všechny odměny. S tím bych si dovolil nesouhlasit. Když se 

podívám na tisk ze září 2019, v čl. 5 bylo napsáno: udělení Čestného občanství není spojeno s 

žádnou finanční odměnou. V čl. 6 bylo: součástí Ceny Prahy 1 je finanční dar ve výši  

50 tisíc Kč. Někteří z vás si vzpomínáte, že ten artefakt jsme zadali, dokonce byl vyroben, 

byla to mapa Prahy 1, několik vyrobených kousků je určitě ve skladu.  

 Tuto čtyřletou ságu pravidel pro udělení Čestného občanství vnímám tak, že to, co 

jsme navrhli v r. 2019, teď v květnu 2023 je navrhováno opětovně. Mezitím docházelo k 

přešlapování, k posunování úkolů atd. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je přihlášen pan kolega Ryvola. 

 

P.  R y v o l a : 

 Řeknu můj názor. Byl bych pro jakýkoli umělecký dar, kdyby to byly vždycky 

hodinky. Když jde o peníze, starší lidé je pošlou mladým, aby si je užili, takže nakonec z toho 

nemají nic. Když dostanou plaketu a potom zemřou, tak ji možná první dědic hodí do koše. 

Kdysi jsem koupil 150 let staré hodinky, které věnování měly. Pokud bych chtěl, aby po mně 

něco zůstalo, tak hodinky nikdo nevyhodí, na zadní straně může být vyryto, že je to dárek a 

rozhodně se budou dědit z otce na syna. Logicky si myslím, že dárek, který by tady byl 

dlouhé roky, by bylo to nejlepší, co by někdo mohl dostat. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je přihlášen pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Co se týká hodinek, o tom byla také velká diskuse během jednání rady. Nebudu se v 

této záležitosti opakovat. Musím se omluvit Praze 2, protože jsem řekl, že Praha 2 nemá 

Čestné občanství v rámci pravidel. Spletl jsem se, měla by to být Praha 3. Praha 2 má v 

podmínkách uvedeno: Součástí udělení Čestného občanství nebo Ceny může být finanční 

nebo věcný dar.  

 Totéž má i Praha 4, která má uvedeno: S udělením Čestného občanství a Ceny neplyne 

nárok na finanční ani jiné hmotné požitky, rada však může zastupitelstvu doporučit, aby 

součástí ocenění byl finanční nebo věcný dar.  

 Na rozdíl od Magistrátu a jiných městských částí nemůžeme nabídnout hrobku, 

protože tady nemáme hřbitov. Někdo se tomu směje, ze začátku jsem se tomu také smál. 

Myslím, že v dnešní době nabídka na hrob není špatná, nabídka Magistrátu se mi líbí.  

 Naváži na to, co říkal Filip. Když v dubnu 2019 získala ocenění Čestný občan Kamila 

Moučková, všichni jsme se snažili ji tady po dobu následujícího roku zapojit do dění. Byla tou 

hlavní osobou, která losovala vítěze startovacích bytů v Samcové ulici. Bylo úžasné, jaká tam 

byla symbióza mezi ní a těmi mladými, kteří získali byty. Účastnila se našich akcí. Představa 

byla, že po dobu jednoho roku chodila na naše akce. 

 Teď mně můžete oponovat. Cena Prahy 1 je jednorázová záležitost, cenu může získat 

mladý člověk a za život ji může získat vícekrát. Čestné občanství podle mne získáváte jen 

jednou a je to za dlouhodobou záležitost. Vysvětluji si to tak – možná srovnání není správné, 

říkal jsem to i na jednání rady, jako když se v říjnu uděluje jako ocenění řád a medaile. 

Medaile je jednorázová záležitost, získávají tam finanční částku myslím 30 tisíc Kč 

jednorázově, zatímco u řádu je to záležitost po dobu života dotyčného a získává se tam 

měsíční částka podobná penzi.  
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 Mně to připadá tak, že když budou přijata tato pravidla, tak stanovujeme výše Cenu 

Prahy 1 než Čestné občanství. Je to můj subjektivní pocit. Nechci, aby to vypadalo tak, že 

člověk je na peníze, ale vím, jak reagovali lidé, kteří získávali ocenění. Není to tak, že by byli 

„hamty hamty“ na peníze, ale je to částka, kterou obdarují třeba své nejbližší. Tak jsem to 

vnímal, říkám, že je to subjektivní názor, který je opřen o nějaké objektivní stanovisko.  

 Vítám návrh, že by došlo ke snížení částky z částky 100 tisíc Kč na částku 50 tisíc Kč.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Omlouvám se, musím přerušit naše jednání. Je 20 hodin a nastala druhá část pro 

interpelace občanů. V tuto chvíli máme dvě interpelace od pana Ing. Filipa Dvořáka, občana 

Prahy 1. Interpelace jsou písemné, pan Ing. Dvořák si nepřeje vystoupit. Jedna interpelace se 

týká nakládání se svěřeným majetkem a druhá se týká odstraňování stromů z ulic. Vzhledem k 

tomu, že Ing. Dvořák nechce vystoupit, písemné interpelace budou předány k odpovědi. 

 Vzhledem k tomu, že nejsou žádné přihlášky k interpelacím, můžeme pokračovat v 

naší diskusi. Přihlášen byl pan kolega Lachmann. Má slovo. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Ještě bych dodal, že Čestné občanství je pocta, co si nekoupíte, penězi se vyjádřit 

nedá. Pojďme navrátit původní smysl Čestnému občanství. Nedehonestujme finanční 

odměnu, pokud bychom snížili finanční odměnu, postrádalo by to jakýkoli smysl. 

Zjednodušme celý proces, aby Čestné občanství bylo atraktivní, aby se to v budoucnu 

nemohlo stát předmětem nějaké „tlačenky“ ze strany kohokoli.  

 Zároveň bych doplnil poznámku. Stejně jako se předtím finanční obnos neudílel v 

případě in memoriam, stejně tak to bylo - mělo být - i s artefaktem už z důvodů dědických 

sporů nebo něčeho takového. 

 Navrhuji, abychom doplnili č. 5, bod 5), aby tam bylo, že součástí Čestného občanství 

MČ Praha 1 je umělecký artefakt, vyjma případů, kdy je ocenění uděleno in memoriam.  

 Prosím paní starostku, aby se s touto úpravou ztotožnila. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je přihlášen pan kolega Bureš. 

 

P.  B u r e š : 

 Veřejně se k tomu mohu vyjádřit až nyní. Nechci znevažovat práci komise, díky tomu, 

že se touto materií zabývala. Až tady se člověk seznamuje s obsahem a s myšlenkami, které k 

tomu vedly.  

 Ztotožňuji se s tím, co tady říkal David Bodeček, protože historicky to bylo bráno tak, 

že – promiňte za ta slova -  Cena byla nižším ohodnocením, zatímco Čestné občanství bylo 

tím vyšším ohodnocením. Chápu, že říkáte, aby se to nespojovali s penězi. Nerozdáváme jako 

Praha 1 klíče od Prahy 1 jako Magistrát klíče od Prahy. Na rozdíl od jiných zemí nemůžeme 

dávat jako ocenění jízdné a vstupné zdarma, budeme asi moci dát průjezd centrem zdarma, 

nebo můžeme odpustit poplatek za psa. To je jediné, co bychom mohli dát. 

 Umělecký artefakt beru tak, že pro někoho to bude hezké, pro někoho hodnotné, ale 

někdo to dá na půdu nebo na skříň. Co říkal Michal Caban, že si to něco dá na zeď, to beru 

jako ocenění. Asi každý jsme dostali nějaké ocenění, vyleptané ve skle apod., máme to na 

poličkách a jsme hrdi na to, že nás někdo ocenil. O tom by to mělo být. 

 Co tady říkali kolegové i kolega Caban, že mnoho oceňovaných lidí se dívá na 

finanční odměnu a zvažuje, zda by ji přiznali. Spousta lidí říká, že ne. Pamatuji si to z 

nedávných ocenění, kdy lidé říkali, že neví apod. a peníze zde byly. Teď to měníme, že cena 

je pro někoho tím, že vyšším oceněním dostanu peníze, někdo dostane umělecký artefakt. 
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Vidím velkou složitost v tom, kdo to bude vybírat a nakupovat, jestli budeme spolupracovat s 

nějakou galerií, jakou to bude mít pro někoho hodnotu, pro někoho to má sběratelskou 

hodnotu, pro někoho žádnou, že to skončí na skříni. Kdyby to bylo něco, co si dá člověk na 

zeď nebo na poličku, považuji za velmi důležité, ale mrzí mě, že s Čestným občanstvím 

vypadla finanční částka. Bohužel, život je i o penězích. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Přihlášen je pan kolega Ulm. 

 

P.  U l m : 

 Vyjádřil bych se ke kol. Lachmannovi a ke kol. Kosíkové, která o tom také mluvila. 

Myslím si, že když je udělováno Čestné občanství in memoriam, jsou rádi všichni ti, kteří to 

přebírají, nejen že dostanou hezký obrázek v nějaké papírové podobě, kde je něco napsáno a 

visí to na zdi, ale že dostanou do ruky nějaký artefakt – obraz nebo odznáček, něco, co je 

přidaná hodnota k tomu, že to není pouze kus papíru. I pro ty, kteří by to měli převzít in 

memoriam, bych navrhoval, aby dostali hmotný dar kromě peněz.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále se přihlásil pan kolega Kučera. 

 

P.  K u č e r a : 

 Mám pocit, že všichni co tady říkají, mají pravdu. Zasadil bych se o přerušení tisku a 

na komisi to dojednat.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á :  

 Kolega Lachmann se hlásí již potřetí. Prosím hlasovat o možnosti jeho vystoupení. Pro 

25, proti 0, zdržel se 1, nehlasoval 0. Prosím, abyste se ujal slova. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Je to doplnění reakce na pana Ulma. Zůstává tam ještě ocenění v podobě plaket – 

betonová mapa Prahy, uprostřed zlatá nebo stříbrná Praha 1, která byla udělena někdy v r. 

2019. V tuto chvíli jich má úřad ve skladu asi 10 kusů, takže ještě chvíli si vystačíme. 

Myslím, že by bylo dobré, aby zůstal i takovýto typ ocenění. Není to nic drahého, ale je to 

přesně ta plaketa, která se dá na zeď nebo na poličku a dá se věnovat i v případě in 

memoriam.  

 Musím se znovu vymezit, že by občanství, které má finanční částku jako součást, mělo 

být méně než Cena Prahy. Myslím, že takto to nefunguje. Pokud to tak někdo vidí, tak s tím 

bohužel nic neuděláme, jak někdo interpretuje nějakou skutečnost.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je přihlášen pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Přihlásil jsem se před vstoupením Petra Kučery, aby členové komise, kteří nás sledují, 

nebyli demotivováni. Musím pochválit, že velmi rychle předložili tento materiál. V minulém 

volebním období, jsme tisk ne násilně přerušili a vrátili, a pak už to probíhalo celé volební 

období. Materiál šel do komise, následně do rady, z rady zpátky do komise, do zastupitelstva, 

bylo to snad šest tisků. 
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 Líbí se mi to tady, vidíme, že koalice není jednotná, opozice není jednotná, zkusil 

bych hlasování o tom, jestli s částkou nebo bez částky a nechal bych to odhlasovat. Myslím, 

že členové komise z minulého období jsou z toho trochu nešťastní a demotivovaní. Šel bych 

do toho to vyzkoušet. Nebojuje tady koalice a opozice, ale každý máme nějaký názor. 

Vyjádřeme to hlasováním.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Přihlásil se kolega Čižinský.  

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Souhlasím s kolegou Bodečkem. Pozice jsou jasné – odměna, neodměna. Je to 

vyargumentované, obě strany mají pravdu, své důvody a je nutné to konečně rozhodnout. Už 

tyto průtahy jsou trochu ostudné. Myslím si, že navíc se jedná o věc, která není pro nikoho 

principiální. Souhlasím s Davidem Bodečkem, pojďme to rozhodnout. Ani v jednom případě 

nejde o život a už tuto věc nenatahujme. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S poznámkou se přihlásil kolega Arden. 

 

P.  A r d e n : 

 Za klub Pirátů bychom požadovali pětiminutovou pauzu. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Na žádost klubu Pirátů vyhlašuji pětiminutovou přestávku.  

 

P.  B u r e š : 

 Za Návrhový výbor upozorňuji, že tady máme doručen jen pozměňovací návrh pana 

Burgra a pana Cabana. 

 Návrh pana Kučery jsem vnímal jako procedurální návrh, o kterém by se muselo 

hlasovat.  (pozn. pan Kučera netrvá na svém návrhu) 

 

(Přestávka) 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Skončila přestávka, kterou si Piráti vyžádali na jednání klubu, a vrátíme se k 

projednávání bodu č. 14.  

 Diskusi jsme ukončili s tím, že už nejsou další přihlášky. Proto se budeme věnovat 

hlasování. Prosím předsedu Návrhové komise, aby nám sdělil, jaké jsou alternativní návrhy, 

které budeme hlasovat. 

 

P.  B u r e š : 

 Budeme hlasovat o posledním protinávrhu, kterým je protinávrh pana zastupitele 

Burgra, kde se doplňuje do bodu 5.5: Součástí Čestného občanství MČ Praha 1 je finanční dar 

ve výši 50 tis. Kč a umělecký artefakt. 

 Další návrh je pana zastupitele Cabana také k bodu 5.5. Navrhuje také finanční dar ve 

výši 50 tis. Kč a plaketa/diplom. 

 Poslední je protinávrh zastupitele Lachmanna také k tomuto bodu: Součástí Čestného 

občanství Prahy 1 je umělecký artefakt, vyjma případů, kdy je uděleno in memoriam.  

 Hlasujeme od posledního návrhu směrem nahoru, pokud se s některým z návrhů 

neztotožňujete. 
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nikoli. 

 Prosím, abychom hlasovali o doplnění věty v odst. 5: umělecký artefakt, vyjma 

případu, kdy je ocenění uděleno in memoriam. Je to protinávrh pana Lachmana. Pro 8,  

proti 1, zdrželi se 4, nehlasovalo 13. Tento návrh nebyl přijat.  

 Přistoupíme k protinávrhu pana kolegy Cabana. V bodu 5.5: finanční dar ve výši  

50 tis. Kč a plaketa/diplom. Prosím hlasovat o tomto protinávrhu. Pro 12, proti 3, zdrželo se 

6, nehlasovalo 5. Ani tento návrh nebyl přijat. 

 Poslední návrh je pana kolegy Burgra rovněž k čl. 5, bodu 5): Součástí Čestného 

občanství Praha 1 je vedle odměny 50 tisíc Kč i umělecký artefakt. Prosím hlasovat o tomto 

protinávrhu. Pro 13, proti 3, zdrželo se 6, nehlasovali 4. Ani tento návrh nebyl přijat. 

 

 Budeme hlasovat o původním návrhu, jak byl předložen. Pro 17, proti 0, zdrželi se 4, 

nehlasovalo 5. Návrh byl přijat v původním znění.  

 

 

 

 

 

 

 

Vážení kolegové, vyčerpali jsme náš program. Pokud nikdo nemá nic na 

srdci, co bychom měli zde probrat, dovoluji si ukončit jednání dnešního 

zastupitelstva. Je 20.30 hod., což je nebývalé. Přeji vám příjemný večer. 

 


