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Technicka korektura: Mgr. Valickova, ved. OVO

Uvod a schvileni Programu

Vystoupeni Ing. Ryvoly a dalSich k memorandu o zklidnéni dopravy
svéfeni pozemku parc. ¢. 710/7 k. u. Mala Strana, obec Praha, Park
Cihelna, do spravy MC Praha 1

ZruSeni zaméru prodeje pozemku parc. €. 101/2 a 101/4 v k. . Nové
Mésto, obec Praha (U Pijcovny 953/4, Praha 1) v€etné vSech staveb a
prislusenstvi, schvileného usnesenim ¢. UZ22 0367 ze dne 15.03.2022
Prodej casti spol. prostor v domé €. p. 1552, na pozemku pare. €. 323,
Klimentska 3, v§e v k. . Nové Mésto, Praha 1

Zprava Kontrolniho vyboru o kontrole plnéni ukoli vyplyvajicich z
usneseni rady a ZMC Praha 1 za obdobi od 1. 1. 1023 do 31. 3. 2023
Systémové zajiSténi véasného feSeni prodluZovani najemnich vztahi
Informace o usneseni Kontrolniho vyboru ze dne 6. 3. 2023
¢. UKV/23/3/9 — podnét mistostarosty Davida Bodecka k provéreni
moZného poruseni Etického kodexu ¢lenem ZMC P1

a Koalice ODS, TOP09, ANO, David Bodecek a spol.
zakazala/nepovolila najemci obecniho bytu ubytovat ukrajinskou
rodinu

Memorandum o zklidnéni dopravy na obou biezich Vltavy

Nesouhlas MC Praha 1 s prodejem pozemkii projektu MarSmeloun —
Rezidence u Milosrdnych

Dotazy a interpelace verejnosti

Dotazy a interpelace ¢leni/¢lenek Zastupitelstva MC Praha 1

Otazky kolem vybérového Fizeni na pozici vedouci/ho stavebniho
iradu MC Praha 1

Volebni ¥ad pro volbu organi méstské &asti volenych ZMC Praha 1
Nova pravidla pro udélovani Cestného ob&anstvi MC Praha 1 a Ceny
Prahy 1
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P.Radomérska:

Déamy a panové, zahajuji dnesni 7. zasedani ZMC Praha 1. Z dnesniho zastupitelstva
se na celé zasedani neomluvil nikdo, pozd¢;jsi piichod zhruba na 15. hodinu ohlésil kolega
Karel Ulm.

V materialu jste dostali téz zapis z minulého jednani zastupitelstva. Ma nékdo k tomu
pfipominky? Nevidim, povazujeme tedy tento zapis za schvéleny.

Ov¢rtovateli dnesniho zapisu by byli pan Martin Arden (souhlasi), nahradnik pan Petr
Burgr (souhlasi). Omlouvam se, Martin Arden jako ovéfovatel a pani Ivana Antalova jako
nahradnik, pan Burgr jako ovérovatel a pan Jonas jako nédhradnik.

Mandatni a volebni vybor mame standardné zvoleny v sestaveé: Giancarlo Lamberti
jako predseda, Jonas Felkel a Michal Caban jako ¢lenové.

Navrhovy vybor: Richard Bure§ jako ptfedseda, dale Karel Grabein Prochazka, Pavel
Marc a Petr Burgr.

Podle jednaciho fadu vam byly rozeslany 9. 5. pozvanky na dnesni jednani. Materialy
jste dostlali v prislusnych lhiitdch, které¢ jednaci fad vyzaduje.

Dovoluji si vas informovat o tom, ze vCera jsem obdrzela rezignaci pani kolegyné
Nikol Svecové na mandat &lenky zastupitelstva, ¢lenky Piratské strany. Rezignace byla
dodédna k mym rukam 15. 5. Vzhledem k tomu, ze je tieba zohlednit vSechny ufedni
nalezitosti a postupy, neni zde pfitomen nahrazujici zastupitel nebo zastupitelka, coz by se
tykalo pani Bc. Veroniky Smidové. Pokud pani Veronika Smidova pfijme tento mandat, rada
pak vyda piislusné osvédceni na zaklad¢ dokladii — bydlisté atd.. Dne 16. 5. by se pani
Veronika Smidové, bude-li to ona, stala ¢lenkou ZMC Praha 1. Slib &lenky zastupitelstva by
slozila na cervnovém zasedani tohoto zastupitelstva.

Dale si vas dovoluji informovat o tom, ze doslo ke zméné predsedy zastupitelského
Klubu Pirati a Obcané Prahy 1. Mgr. Bodeckovi skoncil Sestimésiéni mandat predsedy a
pocinaje 8. kvétnem ho nahrazuje Martin Arden.

Toto jsou informace, které jsem byla povinna vam piedat.

Nyni obratme pozornost k programu, ktery vam byl téz rozeslan. Jako piedkladatelka
si dovoluji vyfadit bod €. 2. Jsou dalsi poZzadavky na vyfazeni ¢i prediazeni bodi? Prosim
kolegu Ardena.

P. Arden:

K Nikol Svecové. Kdyz jsem s ni naposled mluvil, sviij postup vysvétluje tim, Ze chce
byt vic neutralni a nebyt vymezena na extremitach. Pofad s ni poc¢itam pro socialni oblast, pro
kterou se hodi. Nikol ziistdva s nami v tymu. Dostava ¢as na rozmysleni, co ji bude bavit.
Podle potadi by ji mé&la vyst¥idat Veronika Smidova. Dostala ¢as na rozmyslenou, kolik na to
bude mit ¢asu, energie a prostoru. Potom by tam mohl byt daldi ndhradnik. Resime to
procesné, at’ se kazdy vyjadii k tomu, co ho bude nejvic bavit a na co bude mit nejvic Casu.
Proto bych zadal o pochopeni, Ze technicky mame o jednoho ¢lena méné. Dékuji.

P. Radom¢éiska:
Prosim pana kolegu Cizinského.

P. Cizinsky:
Navrhuji, aby u bodu 8 — Eticky kodex a u bodu 9 — ukrajinska rodina byly diskuse
slouc¢ené. Vécné se jedna o tutéz materii.

P. Radométska:
O slouceni diskuse k témto bodiim budeme hlasovat v rdmci programu.
Dalsi ptihlaseny je kolega Heres.
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P. Heres:

Dovoluji si stahnout bod ¢. 15 — koupé pozemku 390 na Hrad¢anech. Je to z toho
davodu, ze v dob¢ zpracovani materidlu jsme nemé¢li znalecky posudek, a proto nebyl ani
rozdan. Z tohoto divodu ho stahuji z dnesniho jednani a bude pfedlozen s ostatnimi pozemky
na pristim jednani zastupitelstva.

Dale navrhuji stazeni (pozn. resp. vyrazeni) bodu €. 11 — dorovnani ztraty Nemocnice
Na Frantisku za r. 2022. Jedna se tam o to, Ze tuto zalezitost jiz feSime tak, aby byla
zachovana udrzitelnost financovani. Tento materidl je nesystémovy a fesi to, co jiz feseno je.

P. Radoméiska:
Tazi se pana kolegy Cizinského, ktery je predkladatelem tohoto bodu, zda se s timto
navrhem ztotozni?

P. Cizinsky:

Neztotoziuji se s tim. PIné respektuji, Zze pokud ti, co maji moc, zvoli nefeseni, to
znamend odkud vzit penize, coz je feSitelné pozménovacim navrhem, s ¢imz bych se
ztotoznil, ale jde o to, aby nemocnice potiebné penize co nejdiive dostala. Pokud se to nebude
resit v ¢ervnu, avizuji, ze navrh opét podam. Domnivam se, Ze nemocnice penize potiebuje co
nejdiive.

P. Radomeétska:
Budeme o vyfazeni tohoto bodu hlasovat.
Dale je ptihlasen kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Budu stahovat bod ¢. 3, a to z toho divodu, Ze jedind kandidatka na pfisedici k
Obvodnimu soudu pro Prahu 1, kterou mame v tisku, se z dneSniho jednani omluvila. Je to jiz
potieti, kdy se kandidatka omluvila. Dame jesté ¢tvrty pokus v ¢ervnu, jinak bychom jednali
bez jeji ptitomnosti. Stahuji bod €. 3.

P. Radomeétska:

Dé&kuji. Budeme hlasovat o dvou zménach, o vyfazeni bodu ¢. 11 a slouceni diskuse k
bodim ¢. 8 a 9.

Prosim, abyste se hlasovanim vyjadfili nejprve o slouceni bodii 8 a 9. Pro 16, proti 0,
zdrzel 0, nehlasovalo 9. Budeme mit sloucenou diskusi k temto dvéma bodum.

Déle budeme hlasovat o navrZzeném vyrazeni bodu ¢. 11 — dorovnani ztraty Nemocnice
Na Frantisku za r. 2022 z prostredkii ziiizovatele nemocnice. Prosim hlasovat. Pro 14, proti 7,
zdrzel se 0, nehlasovali 4. Bod bude vyrazen.

Budeme nyni hlasovat o programu jako celku s prisluSnymi zménami — vyrazeni
bodu 2, bodu 3, body 8 a 9 budou mit slou¢enou diskusi, vyFazeni bodu 11 a proti
programu vyiazen bod 15. Budeme hlasovat 0 programu v této podobé. Pro 21, proti 1,
zdrzeli se 3, nehlasoval 0. Budeme postupovat podle takto schvaleného programu.

Nez ptistoupime k bodu €. 1, pozadal mé pan kolega Ryvola, zda by mohl kratce uvést
memorandum o dopravé. Pozadal mé, zda byste se k nému mohli ptipadné vyjadrit, abyste ho
podepsali a diskutovali s nim. Zafazuji tuto moznost na zacatek naseho jednani. Pane kolego,
mate slovo.
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P. Ryvola:

Byl bych rad, aby zastupitelky a zastupitelé¢ podepsali memorandum, které jsem vam
rozesilal. Je to memorandum o tom, ze Praha 1 souhlasi se zpoplatnénim vjezdu do prazské
pamatkové zony. Jde o to, abychom potvrdili, Ze se Magistrat a Praha 1 vydaly spravnym
smeérem a Ze my jako zastupitelé¢ Prahy 1 to podporujeme. Memorandum bude k podpisu v
prabéhu dnesniho zastupitelstva a budu rad, kdyz se podepise v co nejvétsim poctu. Dekuji.

P. Radoméiska:
S poznamkou se ptihlasil pan kolega Hejma.

P. Hejma:

Mgl bych navrh. Myslim si, Ze je to véc tak zavazna, Ze by to nemé¢lo kolovat mezi
nami formou néjakého dokumentu, Tim, Ze jsme vytadili fadu boda a zbylo nam jich pomérné
malo, tak pro¢ to nezafadime jako fadny bod, abychom to prodiskutovali a pfijali k tomu
usneseni? Je to véc, kterd by si to zaslouzila. Budeme o tom stejné diskutovat, ptat se jeden
druhého. Je to véc medialné znama. At pan predkladatel ptedlozi navrh, mizeme to zatradit do
programu a mize se k tomu pfijmout néjaké jednoduché usneseni.

P Radomeétska:

Pokud to bude pan Ryvola zadat, materidl zatfadime, pokud je to ve tvaru zafazeném
na dne$ni jednani. Nejsem si jista, zda tento material je pfipraven jako materidl pfipraveny k
projednani.

(P. Heyma: To se dé stihnout.)

Pan kolega Ryvola.

P. Ryvola:
Material neni zcela pfipraven k projednéni, ale mohu ho ptedstavit.

P Radomérfska:
Kolega Hejma.

P.Hejma:

Nebyl by to prvni pfipad, kdy byl na kusu papiru vytvoren tisk, a jakmile bude tisk v
papirové podob¢, mohli bychom rozhodnout o jeho zafazeni a projednani. Jesté jednodussi je
napsat to elektronicky do mailu.

P. Radoméiska:
Kolega CizZinsky se hlasil s technickou poznamkou.

P. Ci¢insky:

Upozoriiuji, Ze se trochu pohybujeme mimo jednaci fad. Takovato opatieni se délaji
pfed schvalenim programu. Mé&li bychom to zatadit jako normalni bod k projednani. Toto
bychom méli vést v ramci diskuse o programu.

P. Radomeétska:

Z4dam kolegu Ryvolu, pokud chce, aby se to projednalo v zastupitelstvu, tak aby
pfipravil ptislusné podklady. Budou-li pfipraveny, tak aby zazadat o zafazeni do programu,
potom rozhodneme hlasovanim, zda program bude obohacen o tento bod a budeme ho
projednavat.

(P. Ryvola: Ptipravim to.)
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Obrat'me svou pozornost k bodu cislo
1
svéreni pozemku parec. €. 710/7 k. 4. Mala Strana, obec Praha, Park Cihelna, do spravy
MC Praha 1

Diivod k tomuto ptfedlozeni je sjednoceni plochy Parku Cihelna v souvislosti s
povinnosti udrzby jednim subjektem.

U Parku Cihelnd jedna se o pozemek mezi komunikaci mostu a plochou parku. Je to
svazity pozemek, ktery byl v rdmci celkové rekonstrukce parku rovnéz upraven, a to navzdory
tomu, ze je stale ve spravé a ve vlastnictvi hl. mésta. Tehdy doslo k dohodé¢, Zze hl. mésto nam
tento majetek sveri, coz postihuje vam predkladany material.

Oteviram k tomuto bodu diskusi. Nevidim ptihlaSeného. Prosim vas hlasovat o
usneseni tak, jak je pfedlozeno. Pro 25, proti 0, zdrZel se 0, nehlasoval 0. Dékuji za toto
jednotné hlasovani.

Body €. 2 a 3 byly staZeny, proto se budeme vénovat bodu ¢islo
4
zruSeni zaméru prodeje pozemki parc. €. 101/2 a 101/4 v k. . Nové Mésto, obec Praha
(U Pujcovny 953/4, Praha 1) véetné vSech staveb a prisluSenstvi, schvaleného usnesenim
¢. UZ22_0367 ze dne 15. 3. 2022
Prosim kolegu Tomase Herese.

P. Heres:

Damy a panové, jednd se o zruseni zdméru prodeje pozemki ¢. 101/2 a 101/4 v k. u.
Nové Mésto, obec Praha, U Pijcovny 4, vcetné vSech staveb a pfisluSenstvi na zakladé
schvaleného usneseni zastupitelstva ze dne 15. 3. 2022.

Jedna se o to, Ze SVJ v ramci zjisténi ceny téchto pozemkii odmitlo nabidku ke koupi
téchto pozemkid. Z toho divodu je materidl piredlozen ve verzi rusi zdmér piimého prodeje
téchto pozemka.

P. Radomeétska:

Dé&kuji za predklad. Dovoluji si upozornit, Ze na hlavi¢ce tohoto materidlu doslo k
tiskové chybé. Predklada pan Ing. Heres a projednano bylo s panem Mgr. Vailkem, vedoucim
odboru.

Oteviram k tomuto bodu diskusi. Nikdo neni pfihlaSen, diskusi uzaviram. Budeme
hlasovat o usneseni, jak je nam piedloZzeno. Pro 25, proti 0, zdrZel se 0, nehlasoval 0.
Material byl schvalen.

Dostavame se k bodu ¢islo

5
prodej ¢asti spol. prostor v domé €. p. 1552, na pozemku parec. €. 323, Klimentska 3, vSe
v k. 4. Nové Mésto, Praha 1
Ptredklada pan kolega Heres. Prosim, mate slovo, pane kolego.

P. Heres:

Déamy a panové, mame zde vyhodnoceni zaméru na prodej ¢ésti spolecnych prostor v
domé €. p. 1552 na pozemku parc. €. 323, Klimentska 3, vSe v k. 4. Nové Mésto, Praha 1.

Jedna se o zadost SVJ v domé Klimentska 3, kde souhlasi s prodejem ¢asti spole¢nych
prostor v dome¢. M¢éstské ¢ast se zde vyjadiuje s podilem 11,9 % s tim, Ze ostatni vlastnici
souhlasi.

Je to vyhodnoceni zaméru, ktery jiz schvalilo zastupitelstvo.
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P. Radoméiska:
Deékuji. Oteviram diskusi k tomuto bodu. Pan kolega Kucera.

P. Kucera:
V tisku jsem nevidél souhlas SVJ. Prosim o upfesnéni.

P. Radomeérska:
Pan predkladatel zareaguje.

P. Heres:
Prosim pana Bullu, aby se k tomu vyjadfil. V divodové zprave je uvedeno, ze vSichni
ostatni souhlasi.

P. Radoméiska:
Pane magistie, zaujméte misto, bud’te tak laskav a odpovézte.

P.Bulla:

Viazené zastupitelky a zastupitelé, pro formu jsme pozadali SVJ o souhlas jednotlivych
¢lenl. Je to k dispozici na naSem oddé¢leni. Nechtéli jsme tim zbyte¢né komplikovat a
zvétsovat tisk. Souhlas mame jak od SVJ, tak od jednotlivych vlastnikii.

P. Radoméiska:
De¢kuji. Jeste jednou pan kolega Kucera.

P. Kucera:

Domnivam se, ze tady bylo zvykem piedkladat zapis ze schiize zaroven s ud€lenim
souhlasu, s rozhodnutim SVJ. Myslim, ze pfed nékolika lety nastala situace, kdy se ukazalo,
ze stoprocentni souhlas neni. Proto se ptam, myslim si, Ze zastupitelé by méli mit tuto
informaci v tisku.

P. Heres:

Dovolim si na to reagovat. V tisku je informace, Ze SVJ ma souhlas vSech vlastnikii,
meéstska cast se k tomu ted” vyjadiuje. Kdyby nebyl stoprocentni souhlas vSech vlastniki, k
prodeji by nedoslo.

P. Radométska:
Pan kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Divam se jesteé na stary tisk. V zdmeéru odprodeje 1 ¢asti pradelny je uvedeno, ze byl
vydan souhlas sta procent vlastnikd. Je to z ¢ervna 2020. Pokud se pamatuji, v novém
volebnim obdobi jsme tuto zalezitost neodsouhlasili, protoze jsme méli pochybnosti s
AIRBNB byty. V tuto chvili doslo k prodeji téchto AIRBNB byt a doslo ke zméné tcelu
uzivani. Je to tak, pane vedouci Bullo?

P. Radomeéiska:
Prosim, pane magistie.
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P. Bulla:

Pokud mém informaci od spolecenstvi, problémy s AIRBNB v tomto domé pominuly.
Nevim, zde jsou zcela vylouceny, ale rozhodné nejsou v takovém rozsahu, v jakém byly v
minulosti.

P. Radoméiska:

Dékuji. Nevidim dalSiho pfihlaseného. Vzhledem k tomu, ze nebyl zadny navrh na
zménu usneseni, budeme o ném hlasovat tak, jak je ndm ptedlozeno. Pro 15, proti 0, zdrZzelo
se 8, nehlasovali 2. Material byl schvalen.

Dostavame se k bodu ¢islo

6
zprava Kontrolniho vyboru o kontrole plnéni ikoli vyplyvajicich z usneseni rady a
ZMC Praha 1 za obdobi od 1. 1. 1023 do 31. 3. 2023
Piedklada piedseda kontrolniho vyboru Mgr. CiZinsky. Mate slovo.

P. Cizinsky:

kontrolu plnéni ukold, nejen téch ulozenych zastupitelstvem, ale i téch, které ulozila rada.
Kontrolni vybor se na dubnovém jednani této véci vénoval. Konstatoval, ze za prvni Ctvrtleti
t. r. ke dni 17. 4. 2023 byly nesplnény 4 tkoly ulozené zastupitelstvem a 65 nevyfizenych
ukold, které ulozila rada.

V mezidobi doslo ke snaze tkoly feSit. Prosim pani Valickovou o promitnuti
pozménovaciho navrhu, ktery by mohl doplnit naSe usneseni.

K 12. 5. vSechny ukoly zastupitelstva vytizeny byly. Pokud jde o 65 ukolid ulozenych
radou, v mezidobi jich zlstalo pouze 26, 12 tkold byly uz predtim vyfizeny, nebo v mezidobi
doslo k jejich odskrtnuti. V soucasnosti mame 14 nevyfizenych ukoll, které rada ulozila a
které mély byt splnény v praubéhu 1. ¢tvrtleti tohoto roku.

Navrhuji pfijmout usneseni, ze zastupitelstvo bere na védomi zpravu kontrolniho
vyboru z 24. 4. t. r. o kontrole plnéni ukoll a souCasné Ze zastupitelstvo bere na védomi Ustni
zpravu mou o tom, Ze v mezidobi se pocet nesplnénych kol jesté dale vyrazné snizil.

P. Radométska:
De¢kuji. Do diskuse je ptihlaSen pan kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Kromé tohoto tisku mé ptekvapilo, Ze zpracovatelem materialu je kontrolni vybor, ze
tam neni konkrétni osoba. Nazev materidlu se jmenuje Zprava kontrolniho vyboru, ale Zadnou
zpravu kontrolniho vyboru v tisku nevidim. V usneseni je, ze zastupitelstvo by mélo vzit na
védomi usneseni kontrolniho vyboru. Usneseni je soucasti divodové zpravy, ale v tisku
zadnou zpravu nevidim. Muze mi piedkladatel vysvétlit tuto zalezitost?

P. Radomérska:
Prosim o reakeci.

P. Cizinsky:
Omlouvam se, asi z toho vypadly dvé pfilohy, které tam mély byt. Jednd se o dvé

svodky, které byly ze 17. 4. 2023. Omlouvam se za toto nedopatieni.

P. Radomeétska:
Navrhovy vybor signalizuje, Ze mé navrh na zménu usneseni.
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P. Bures:

Jak pan ptedseda kontrolniho vyboru zminil, dovolil bych si upfesnit, ze to neni
pozménovaci, ale dopliujici navrh, dopliiuje druhy odstavec. Pokud se s tim pan piedkladatel
ztotozni, stava se soucasti piivodniho nadvrhu. Mate tam chybu, ve spise zistalo oznaceni jako
nesplnéné, ale ziistaly jako nevyfizené. Sam jste to ve své feci fikal. Byly splnény, jen jsou
tzv. neodznaceny. Jde jen o Upravu tohoto slovicka. Pak se to stdvd soucdsti ptivodniho
navrhu. Za Navrhovy vybor prosim o upfesnéni, aby to bylo spravne.

P. Cizinsky:
Jako predseda kontrolniho vyboru se ztotoznuji se svym vlastnim navrhem, ktery uz
kontrolni vybor neprojednal.

P. Bures:

Chapu to tak, ze odstavec 1 je vysledek kontrolniho vyboru, odstavec 2 je vasSe
doplnéni. O tom musime hlasovat. Souhlasite se zménou? (Cizinsky: Ano.)

Budeme hlasovat o bodu 2: bereme na védomi Ustni zpravu piedsedy kontrolniho
vyboru.

P. Radomeérska:
Diskuse jesté nebyla uzaviena. Piihlasen je jesté pan kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Nevim, jestli budeme hlasovat o navrZzeném usneseni s odkazem na ndzev materialu.
Ocekéaval jsem, ze predkladatel bud’ zajisti napravu, nebo material stadhne, a predlozi ho na
cervnoveém zasedani zastupitelstva.

P. Cizinsky:

I to je mozné. Mozna by to stacilo prerusit. Soupis nesplnénych ukoli bych zaslal e-
mailem zastupitelim. Pokud nésledné zastupitelé feknou, Ze se s tim nemohli seznamit, mohlo
by se to vratit. Pokud na tom pan mistostarosta Bodecek trva, coz chapu, je to nedopatieni,
mohu to stahnout a ptedlozit az na ¢ervnové zastupitelstvo.

P. Radoméiska:
Zareaguje kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Navrhuji pferuSit nebo stdhnout. Za sebe fikam, Ze bych nehlasoval, protoze nazev
materidlu neni totozny s obsahem materialu.
P. Cizinsky:

V tom ptipadé to stahuji a pfedloZim k projednani v ¢ervnu.

P. Radomeétska:
Na navrh pfedkladatele povazujeme tento material za stazeny.

Dale se budeme vénovat bodu ¢islo
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7
systémové zajiSténi véasného reSeni prodluZzovani najemnich vztahi
Predklada Mgr. Cizinsky jako ptedseda kontrolniho vyboru.

P. Cizinsky:

Jedna se o material kontrolniho vyboru, ktery vychazi z usneseni, které bylo schvéleno
3. dubna t. r. Plan Cinnosti se jesté neschvalil, ale pii diskusich o pfijeti planu Cinnosti
kontrolniho vyboru zaznivalo, ze se chceme vénovat pravidlim, zda jsou dobife nastavena a
zda se dodrzuji.

Vénovali jsme se n€kterym spornym najmim a nékterym spornym postupiim ohledné
najemnich vztah v lokalit¢ Pafizska. Tam jsme narazili na piipad nebytového prostoru v
Patizské 18. Neni to jediny piipad, kdy v loniském roce doslo k opozdénému feseni toho, ze
skoncila ndjemni smlouva. N4jemni smlouva koncila 30. 6. minulého roku a teprve nékolik
dni pfedem rada nouzové prodlouzila ndjem o dalSich 29 dnid. Teprve za dva mésice rada
schvalila prodlouzeni najemni smlouvy a az v poloviné fijna lofiského roku byla podepsana
nova najemni smlouva. Podafilo se vyjednat, Ze najemce doplatit zvySené nijemné za
mezidobi, takze ke §kod¢ nakonec nedoslo. Je to ale ptipad toho, kdy postup spravny nebyl.

Kontrolni vybor konstatoval, ze zde chybi podrobnéjsi pravidla toho, jak se ma
postupovat pfi prodluzovani najemnich vztahii, kdy ktery orgdn by mél fesit situaci, kdy se
blizi konec najemni smlouvy a jaka konkrétni opatieni by mél pfijmout.

Z toho diivodu navrhujeme zastupitelstvu, aby uloZilo radé piijmout opatieni za
ucelem vcasného feseni prodluzovani ngjemni smlouvy tak, aby nedochazelo ke vzniku skody
na majetku MC Praha 1.

P. Radométska:
Oteviram k tomuto bodu diskusi. PfihlaSen je pan Grabein Prochézka.

P. Grabein Prochéazka:

Pana kolegu bych rad doplnil o dvé véci. Myslim, Ze jedna z podstatnych véci je —
vyplyva to 1 z doporuceni pravnikii, aby v otazce prodluzovani smluv byly konkrétné ve
smlouvach definovany davody, za kterych miZe byt smlouva ukoncena a déle
neprodluzovana. Tim bychom se vyhnuli ¢astym diskusim o tom, jestli opce je nebo neni
opravnéna.

Dalsi véc je, ze mame fadu dobrych najemct, ktefi maji pravo na prodlouzeni
smlouvy, jak to maji s MC Praha 1 ujednano. Mame ted’ konkrétni piipad, kdy se jednd o
podnikatele, ktery ma dobré renomé, ale natolik se vénoval své praci, ze zapomnél pozadat o
prodlouzeni ve lhité, kterou ma ve smlouvé. MoZn4 tento vaZzeny podnikatel pfijde o prostor,
ktery ma. Nevim, jestli to bude v sildch odboru majetku, ale bylo by dobré, aby tyto najemce
méstska ¢ast v€as upozornila, Ze jim tfeba za pll roku kon¢i smlouva a Ze maji posledni dva
nebo tfi mésice na to, aby Zadali o prodlouZeni smlouvy — pokud fadné plni vSechny smluvni
podminky. Myslim, Ze by to nebylo nic Spatného, bylo by to kvitovano jako aktivni pfistup
meéstské Casti, aby si udrzela najemce, na kterych ji zélezi. Pfipadd, kdy podnikatelé
opomenuli pozéadat si o prodlouzeni, je vice.

P. Radomérska:
Ptihlasen je pan kolega Heres.
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P. Heres:

Dovoluji si navazat na svého prediecnika. Chapeme, ze by se méla feSit podpora
stavajicich najemct, piipadné je informovat o tom, Ze jim kon¢i ndjemni smlouva a ze si maji
pozadat o opci. Z toho divodu mam pozadavek na IT, aby pfipravilo feSeni, které bude
automaticky upozoriiovat na konc¢ici smlouvy urad jako takovy a zaroven jednotlivé najemce,
jestlize budou mit moznost zazadat si o opci. Vidim to v souladu s navrhem ptedlozené¢ho
usneseni a tento navrh podpofim.

P. Radomeérska:
Pan kolega Bures.

P. Bures:

Chtél bych pana piedsedu kontrolniho vyboru upozornit, ze v diivodové zpravé ma
chybu v zavorce, kde je uvedeno Ermenegildo Zegna Buotique, coz neni pravda. Je to
nebytovy prostor o velikosti 120,1 m2, jsou tam dva nebytové prostory. To jste se piehlédl v
dom¢ vpravo a vlevo. Spletl jste si to s druhym nebytovym prostorem, ktery je pronajat ptimo
formé Zegnass. r. o.

Potvrzuji slova pana mistostarosty, posledni jednani o tom bylo véera, aby se to dalo
zautomatizovat uz v pfistim roce, aby kazdy mohl vyuzit bud’ své bankovni identity, nebo
digitalniho podpisu a posilat prodlouzeni elektronicky, jako je to mozné u spousty dalSich
véci.

P. Radomeétska:

Prosim pana kolegu Cizinského.
P. Cizinsky:

Dé&kuji za kontrolni vybor za dosavadni vstficnost tomuto navrhu. Nechal bych na
zastupcich rady, jaky termin vidi jako redlny. Termin jsem nenavrhl. Dovedl bych si
predstavit tfeba konec zafi. Tady bych uvital navrh nékterého zastupitele v radé¢, nebo ktery je
za to ges¢né odpovédny. Navazal bych soucasné na opce. Pokud je tam opce, je to mnohem
komplikovanéjsi, protoZe neni jasné, jestli bude muset byt novy zdmér nebo zda se dosavadni
najem automaticky prodlouzi. Opce by mély byt feSeny jesté s veétSim piedstihem. Tato
pravidla by se ale m¢la tykat vSech n4jmu, vcetné nekomplikovanych, na které se nékdy dost
zapomene.

P. Radométska:
Pan kolega Bodecek.

P. Bodecek:
Je evidentni, ze je tady shoda. Divim se, pro¢ to Pavel CiZinsky neptedlozil jako ¢len
majetkové komise do komise obecniho majetku. Této zaleZitosti bychom tady byli uSetfeni.

Nevidim tady nikoho, kdo by byl proti. Je to doporuceni pro pfisté, aby ¢lenové poradnich
organt byli iniciativni.

P. Radoméiska:
Prosim pana kolegu CiZinského.
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P. Cizinsky:

To, co tady pan mistostarosta Bodecek piednasi, je spiSe otazkou na kontrolni vybor,
ktery se na tomto usnesl. Navrh znél pivodné trochu jinak a nebylo by systémové, aby
kontrolni vybor sviij vysledek neadresoval zastupitelstvu, ale komisi, kterda neni v zddném
vztahu k nému, nebo ve zprostredkovaném vztahu.

P. Radomeérska:
Pan kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Doplnim. Kdyby to byl podnét od n¢koho jiného, ale vzhledem k tomu, ze je to Pavle
podnét od tebe do kontrolniho vyboru, jsi ale clenem komise obecniho majetku, tak si myslim,
ze kdyby to bylo ptedlozeno majetkové komisi, zalezitost by byla projednana a vyfesena.

P. Radomeérska:
Jesté pan kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:
Podnét kontrolnimu vyboru znél jinak nez to, co nakonec kontrolni vybor schvalil.

P. Radomeétska:
Nikdo neni ptfihlasen, diskusi uzavirdm. Vzhledem k tomu, Ze nezaznél zadny navrh na
zménu usneseni, budeme hlasovat o ptivodnim znéni.

P. Cizinsky:
Jesté doplnim — dovolil bych si navrhnout termin 30. zafi 2023, pokud nékdo nema
jiny navrh.

P. Radomeétska:
S technickou se hlési pan kolega Heres.

P. Heres:

Vzhledem k tomu, ze by to mélo byt feSeno néjakym automatizovanym IT systémem,
tak si myslim, Ze neni realné navazat to na nyn¢jsi systémy. Miizeme schvalit néjaké usneseni,
které k tomu povede. Myslim do konce zafi.

P. Radomeétska:
Prosim o formulovani doplnéni ptivodniho névrhu.

P. Cizinsky:
Navrh zni tak, jak je pfedlozen s tim, Ze se tam vklada, Ze odpovida rada a dava se tam

do bodu 2 navrzeného usneseni termin 30. zafi 2023.

P. Radométska:
Dé&kuji za doplnéni. Budeme nyni hlasovat o doplnéném névrhu usneseni. Pro 22,
proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 3. Navrh byl prijat.

Dostavame se k bodu ¢islo
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informace o usneseni Kontrolniho vyboru ze dne 6. 3. 2023 ¢. UKV/23/3/9 — podnét
mistostarosty Davida Bodecka k provéreni mozného poruseni Etického kodexu ¢lenem
ZMC P1

9
Koalice ODS, TOP09, ANO, David Bodecek a spol. zakazala/nepovolila najemci
obecniho bytu ubytovat ukrajinskou rodinu
Prosim o jeho piedstaveni s tim, Ze potom bude piedkladat pan kolega Cizinsky i bod
9, abychom slougili diskusi k obéma bodtim. Pane kolego Cizinsky, prosim, pfedstavte nam
bod ¢. 8.

P. Cizinsky:

Jedna se o procesné¢ zajimavou situaci, kdy jsou zde dva tisky. Prvni predkladam jako
piedseda kontrolniho vyboru a druhy predkladam jako bézny zastupitel.

Prvni tisk se tyka toho, ze David Bodecek dal podnét kontrolnimu vyboru, ze ja jako
zastupitel a predseda kontrolniho vyboru jsem porusil Eticky kodex zastupitele tim, Ze jsem
na zastupitelstvo 1. biezna t. r. pfedlozil tisk, ktery se jmenoval ODS, TOP 09, ANO, David
Bodecek a spol. zakazali ndjemci obecniho bytu ubytovat Ukrajince. Kontrolni vybor se tim
nasledné zabyval.

Kontrolni vybor pftijal usneseni, kde tento podnét predlozi zastupitelstvu k rozhodnuti.
Soucasné pozadal o specifikaci, v ¢em predseda kontrolniho vyboru Eticky kodex zastupitele
porusil. Do tisku s obménénym nédzvem davam slovo koalice, aby bylo jasné, Ze se jedna o
oznaceni soucasné vladni garnitury. Myslim, ze termin zakazala a nepovolila je pravné totéz.

Chtél bych uvést, Ze by bylo lepsi, kdybych material nepfedkladal, protoZe se to tyka
mé osoby, ale kontrolni vybor mi to jako pfedsedovi ulozil. Nemyslim si, ze jde o néjaky stiet
z4jmu v pravé slova smyslu, jednd se spiSe o n¢jaké jednani nebo hlasovani o vlastni osobé.
Nemyslim si, Ze se jednd o néco jiného, nez kdyz jako zastupitel hlasuje sim pro sebe za
kandidata do rady.

Tisk jsem ptredkladal jiz minule na zastupitelstvu 18. dubna. Porusil jsem tim Eticky
kodex, ktery hovoii o tom, ze podezieni na podnét k poruseni Etického kodexu by mél byt
projednéan na nasledujicim zastupitelstvu. U€inil jsem to kolem 11. hodiny vecerni, kdy tady
byla atmosféra, Ze zastupitelstvo dlouho trvat nebude. Bal jsem se, Ze pokud nepovzbudim
kolegy zastupitele tim, Ze zbylé¢ body stahnu, Ze nemusime fadné projednéavat bod tykajici se
ZS v Masné, aby se vratila Curieovce, tak jsem to stdhl. Byla to nouzova véc v situaci, kdy o
jediny hlas prosel navrh, aby zastupitelstvo pokra¢ovalo po 22. hodiné.

Nyni vécné k tomu, o co jde. Na Prahu 1 se obratila nijemkyné obecniho bytu v
Zlatnické, aby dostala souhlas od pronajimatele k tomu, aby mohla ubytovat ukrajinskou
rodinu. Projednala to majetkova komise a po néjakém vahani rozhodla, Ze souhlas se nedava.
Protestoval jsem proti tomu uz na radé¢, tikal jsem, ze k tomu nevidim diivod, ze se
pravdépodobné mozna jedna o uprchlickou rodinu, Ze je v rozporu s deklaracemi Prahy 1 o
podpofte uprchlikt, Ze nedavame najemci obecniho prostoru souhlas, aby tam rodinu ubytoval.

Poté, co rada souhlas nedala, zakdzala ndjemkyni bytu, aby tam rodinu ubytovala, véc
jsem predlozil zastupitelstvu. Z Casovych divodi to nebylo projednano a David Bodecek si
st¢Zzoval, Ze jsem predloZzenim tisku s timto nazvem porusil Eticky kodex zastupitele.
Kontrolni vybor se usneseni, ze zastupitelstvo ma specifikovat, v ¢em poruSeni mélo spocivat.
Byl bych rad, kdyby David Bodecek specifikoval, v ¢em spatiuje poruSeni Etického kodexu.
Ja se snazim zjistit, pro¢ rada souhlas nedala, co bylo skute¢cnym divodem. Na kontrolnim
vyboru k tomu zaznély rizné informace.
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Vychazim z toho, ze neni idedlni, aby 4 osoby bydlely ve 30 m2, ale na druhou stranu
je to lepsi bydlet v malém byté nez nebydlet viibec nebo v né&jaké horsi ubytovné.

Pro¢ rada odmitla ubytovani? Pokud nezazni argumenty, pro¢ to bylo diivodné nebo
jak jinak se feSila situace rodiny, navrhuji usneseni rady zrusit. Dékuji.

P. Radomeétska:
Do diskuse se hlasi pan kolega Bodecek. Ma slovo.
Omlouvam se, odhlasovali jsme, ze propojime oba body, tedy piedklad bodu €. 9.
(P. Cizinsky: Udélal jsem to uz v jednom.)
V tom piipadé otevirdm diskusi k bodiim 8 a 9. Slovo ma pan kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Pokusim se reagovat na oba tisky.

Nejprve se chci zeptat predkladatele k bodu ¢. 8, kdo ur€il navrh usneseni, které je
zastupitelstvu predlozeno jako naprosto nestandardni usneseni i s ohledem na ptedchazejici
zkusenosti, které tady byly predkladany? V zapise z kontrolniho vyboru jsem to nenasel. Muj
osobni ndzor je, Ze pokud se tisk tyka tebe, Pavle, a mozného poruseni Etického kodexu, bylo
zvykem, ze materidl do zastupitelstva ptedkladal jiny ¢len kontrolniho vyboru. Jsem toho
nazoru, ze pii zacatku projednavani tohoto bodu jsi ve stietu z4jmu. Proto se znovu ptam, kdo
zpracovaval toto nic nefikajici usneseni? Budu chtit prezentovat néco v souvislosti s
procesem.

Proces je velmi dulezity v souvislosti kontrolnim vyborem. Ptredpokladdm, ze
zastupitelé si ptecetli 1 zapis z kontrolniho vyboru, jak probéhla diskuse k této zélezitosti.
Kontrolni vybor provéiuje proces. Byl bych rad, kdyby kontrolni vybor skute¢né odpovédél
na pfipadné dotazy, které zajimaji Pavle i1 tebe. Zastupitelstvo ted’ tady nemiize ftikat
kontrolnimu vyboru, jaké ma vytvaret n¢jaké otazky. Odpovédny je kontrolni vybor. Méla by
byt sestavena pracovni skupina, kterd by podle mého piesvédceni tuto zélezitost méla
provefit.

Co se tyka bodu €. 9, chci se zeptat, pro¢ chybi v tak dilezitém materidlu to podstatné
— podminky vybérového tizeni a ndjemni smlouva. Byla tady zminéna plocha 30 m2. Obytna
mistnost ma 21 m2. V zadném piipadé na radé neslo o to, jestli je dotyény z Ceska nebo z
Ukrajiny. Tim, Ze jsi byl na rad¢, mél bys to potvrdit. Ocekavam, Ze kontrolni vybor si necha
predlozit zapis z rady, kde je to evidentni, a pro¢ rada takto rozhodovala. Protoze méla
doporuceni komise obecniho majetku, kdy jednohlasné u pfitomnych ¢lenti podpotila navrh
usneseni, se kterym se rada ztotoZnila.

U piedchoziho bodu jsem fekl, ze Pavel Cizinsky je ¢len majetkové komise. Stadi
jedno. Kdokoli, zejména clen majetkové komise, pokud se mu néco nezamlouvad, predlozi
opét majetkové komisi tuto zalezitost. Kdyz majetkova komise zméni nazor, ptedlozi ho radé
a rada mlze revokovat.

Mam jiny dotaz. Je zde predloZeny material za n€koho. Chci se zeptat, zda doty¢na
osoba na zaklad¢ pfijatého usneseni rady pozadala o revokaci, nebo podala stiznost?
Ptredpokladam, Ze kontrolni vybor v tomto pracoval a zeptal se majetkového odboru na to,
jestli osoba byla kontaktovana, jestli ji odeSel dopis a jak se k tomu vyjadfila.

Prosim, kdyz je tady ptedlozen dokument za nékoho jiného — otdzka je, zda to doty¢na
osoba vi — tak jestli tento pfedklad tohoto materidlu, ktery je tady uz potieti a ktery neni
namifen jen proti mné&, ale proti t€ém, ktefi jsou oznaceni v materialu. Je to myslim podruhé,
kdy predkladame na webové stranky usneseni, se kterym nemohu souhlasit, protoze v
usneseni neni nikde uvedeno, ze n€kdo néco zakazal. Rada akceptovala stanovisko poradniho
organu, coz byla majetkova komise.
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Prosim zejména o odpoveéd’ na otazku: kdo u tisku €. 8 navrhl usneseni? U tisku 9, zda
osoba, ke které Slo usneseni, je ztotoznéna s timto materidlem, jestli akceptuje tento predklad
a zada revokaci? Dékuji.

P. Radométska:
Chce pan predkladatel reagovat ihned?

P. Cizinsky:

Chci reagovat ihned. Zkoumal jsem to ja, podkladové usneseni k tomuto bodu
formuloval kontrolni vybor. NepfiSel jsem na to jak to nestranné zformulovat jinak, nez Ze se
predklada k informaci to, co se kontrolni vybor usnesl.

Pro¢ to predkladam ja? Kontrolni vybor dava ukoly mné¢.

Pokud jde o najemni smlouvu, podle mého ndzoru typ smlouvy, kterou méla
najemkyné bytu, neni podstatné, pokud uvazime, Ze se jedna o mimotadnou situaci, kdy ptislo
nekolik set tisic uprchlikli a kdy je tfeba jednat pruznéji. Najemkyné v souladu s najemni
smlouvou se dotdzala pronajimatele, zda tam rodina miize bydlet. Mohla to ud¢lat ,, naerno®,
ale ona se dotazala. Fascinuje mé, pro¢ Praha 1 v této situaci, kdy by ji to nestalo ani korunu a
kdy tady neni lepsi feseni, vyjadtila nesouhlas. To bych rad slysel.

Pokud se jedna o odvolavani na majetkovou komisi, zdliraznim, Ze jsem na majetkové
komisi nebyl, protoze tam byla kolize s jedndnim o hfistich Na Frantisku a v Masné.
Majetkova komise je ale poradnim organem a fe$i majetkové aspekty, aby se majetek Prahy 1
rozmnozoval, aby nedochazelo k Gjmé atd. Naopak je to rada, kterd ma brat v potaz vSechny
aspekty, vcetné téch politickych, symbolickych aspektli, Ze Praha 1 podporuje Ukrajince v
obrané pted ruskou agresi, ze deklarovala, Ze chce pomahat uprchlikiim, ze bere socialni
aspekty v potaz.

Ptipadd mi zvlastni, Ze mistopfedseda Prahy 1 ftikd, ze na rad¢ funguje jakysi
automatismus toho, co schvali majetkové komise. Tak by to nemé€lo byt, majetkova komise
nema tu odpovédnost, kterou ma rada véetné mistopredsedy Davida Bodecka.

P. Radoméiska:
Slovo mé pani kolegyné Antalova.

P. Antalova:

Reagovala bych k bodu 9, coz se tyka ukrajinské rodiny. Opakované se obracela 1 na
radu. Na rad¢ jsem se zdrZela s ohledem na to, Ze ze socidlniho pohledu jsem neméla
dostate¢né informace, abych se k tomu mohla vyjadfit. V tomto ptipadé si také nemyslim, Ze
by to mél fesit socialni odbor nebo socidlni komise, mély by to fesit v pifipad€, Ze by se
obratili o pomoc lidé, kterych se to dotykd. Koncem biezna ndm skoncily najmy v bytech
nebo pfistiesi, které byly poskytovany bez Uplaty a vSichni ukrajin§ti uprchlici, ktefi si
pozadali, pobyty jim byly prodlouZzeny za podminek socidlnich bytli. Tim jsme narovnali
disproporci mezi socialné potiebnymi obyvateli Prahy 1 a socidlné potfebnymi ukrajinskymi
uprchliky.

Z tohoto pohledu nevnimam, ze by tam doslo k jakémukoli problému. Jednalo se o
osobu, ktera bydli v njjemnim obecnim byté s tim, Ze chtéla ubytovani pro své zndmé.
V momentu, kdyby se obratila na socialni odbor, s timto pfipadem bychom pracovali. Na
zékladé€ toho, Ze se nam sem tisk vraci, jsem iniciovala, aby tento pfipad projednala socialni
komise. Projednala ho minuly tyden. Vnimam to tak, Ze je to nadstandard a fikam si, zda
mame na toto kapacity, kdyZ mame tak velké mnozstvi riznych socidlnich piipadu, které
nestiha odbor fesit a zda je to v pofddku. Mam o tom pochybnost. Piesto v tomto pfipadé se
bude projednavat ze strany socidlniho odboru vyjadieni, co se tyka této rodiny.
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V kazdém ptipadé¢ mohu fict, Ze jsme piipraveni pomahat ukrajinskym uprchlikim,
pomahame jim, propojujeme se s neziskovymi organizacemi, které nam v tom také pomahaji.
Budeme nastavovat i pomoc, aby nedochazelo napf. k nedorozuménim z divodu chybéjicich
tlumoc¢nikti do ukrajinStiny apod.

P. Radoméiska:
Nyni se ptihlasil pan kolega Lamberti.

P.Lamberti:

Vézeny pane kolego, s odkazem na materidl k bodu ¢. 9 musim fict, ze jsem
nespokojen a dost naStvan na to, Ze necitim snahu dat to najevo tak, Ze nase koalice nebo ja a
mi kolegové jsme néjakym zplsobem proti Ukrajiné nebo nechceme podporovat ukrajinské
uprchliky. Tato véc mne osobn¢ velmi Stve. Na jednom zastupitelstvu jsem vam fikal, ze
nejen v ramci pracovnich agend méstské ¢asti, ale i v osobnim volnu ja i Ivana Antalova jsme
na Ukrajin€ byli, pomahali, pfivezli jsme 7 tun materialu, odvezli 68 lidi, ptivezli jednoho psa
a jednu kocku. Ptitom je skandalni stavét nas do pozice, zZe nejsme pro podporu. Nemluvim o
tom, Ze méstské ¢ast sama o sob¢ udé€lala spoustu prace, ubytovala 69 rodin, poskytla urgentni
a jinou l¢kafskou péci v Nemocnici Na Frantisku, udélala misto pro 72 déti a zajistila vyuku
ceskeho jazyka. To jsou jen kapky v mofi, véci je daleko vic, co méstska ¢ast udélala. Prosim,
nestavte to do té roviny, ze méstska ¢ast neni v této véci aktivni.

Co se tyka tisku, budu navrhovat protinavrh k bodu ¢. 9, ktery jsem jiZ zaslal
Navrhovému vyboru a ktery bude nasledné zobrazen. Budu tam chtit dat pozménovaci navrh.

Mohu uvést jesté jednu véc. S ohledem na to, co zde bylo fe€eno ohledné konkrétni
rodiny, dovolim si dat do ukladaci ¢asti bod, aby se jednalo s konkrétni ukrajinskou rodinou,
kterou chtél ngjemce ubytovat v bytové jednotce s maximdlni snahou zjistit, jakd je jeji
zivotni situace. Zaroven bych konstatoval véci, které méstska cast uz poskytla a udélala pro
pomoc ukrajinskym uprchlikiim.

P. Radoméiska:
Nyni se pfihlésil pan kolega Kucera. M4 slovo.

P. Kucera:

Domnivam se, Ze co se tykd Ukrajiny, vSichni smyslime podobné&. Pan kolega
mistostarosta BodeCek dal n&jaky podnét kontrolnimu vyboru, ktery se jim zabyval, ale
podnét neni jasny. Kontrolni vybor nerozumél, co ma byt idajnym porusenim. V podnétu to
neni uvedeno. V Etickém kodexu jsou jasné vyjmenované n&jaké podminky, ¢eho by se
zastupitel nem¢l dopoustét v rozporu s dobrymi mravy, nemél by lhat, vSechny osklivé véci
by dé¢lat nemél. Urcité tam neni napsano, ze by zastupitel nemél kritizovat, a to ani ostie. To
patii k politické praci. Jako ¢len kontrolniho vyboru nerozumim tomu, pro¢ nam pan
mistostarosta dava néjaky podnét, ktery je nejasny a ve vysledku se tim zabere mnoho hodin,
ale nemuze se k nicemu dojit, protoze podnét je nejasny.

Pane mistostarosto, jasn¢ se vyjadiete, kde doSlo k pochybeni, at’ se tim muizeme
zabyvat. Ulozte nam to do kontrolniho vyboru, budeme se tim zabyvat a néjak se s tim
vypotadame. To je to gro, od toho se odpichnéme a posunime se dal, at’ se tady nedohadujeme
o vécech, ve kterych se vSichni shodneme. Je tieba co nejvic vyji vstiic lidem, ktefi byli
postiZzeni utokem na svou zemi.

P. Radoméiska:
Nyni je do diskuse ptihlasen pan kolega Bodecek.
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P. Bodecek:

Budu reagovat na ptediecniky. Podnét byl poslan kontrolnimu vyboru a divam se, zda
je soucasti materialu. V materiadlu je maj mail, kterym oslovuji pfedsedu i ¢leny kontrolniho
vyboru a odkazuji na e-mail z 19. 2. 2023. Prosim ptedkladatele, zda by to mohl osvétlit.

Zastupitelstvo nemuze proveéiovat tuto zalezitost, od toho je kontrolni vybor.

Predkladatel neodpovédel na otdzku k materialu €. 9, zda ten, kdo ptedlozil podnét
radé nebo MC Praha 1, pozadal o revokaci usneseni. Kvituji to, co tady ptedlozil Giancarlo
Lamberti, aby najemce byl osloven a byly by provéteny zaleZitosti v souvislosti s tim, o ¢em
vedeme diskusi. Jsem toho nazoru, ze pokud nepiisla zddna zadost, materidl nemél byt na
zasedani zastupitelstva.

Zaroveti mam dotaz na Pavla Cizinského. Odpovédél na moji otazku, kdo sestavil
navrh usneseni pro zastupitelstvo. Rekl, Ze to byl on. Chci se zeptat, kdo navrhl kontrolnimu
vyboru usneseni, které kontrolni vybor piijal? Usneseni si dovolim ocitovat:

Kontrolni vybor zadé zastupitelstvo o specifikaci, v ¢em piedseda kontrolniho vyboru
porusil Eticky kodex zastupitele.

To ma provéfit kontrolni vyboru. Podivejte se do Etického kodexu. Jasné ik, ze kdyz
pfijde podnét tajemnikovi nebo kontrolnimu vyboru, kontrolni vybor tento podnét musi
postoupit zastupitelstvu. Kdyz jsem se dival na zapis, tak na kontrolnim vyboru jste fesili to,
zda v pokoji o plose 20 m2 muze byt rodina o Etyfech ¢lenech. To neni podstata toho, co
kontrolni vybor mél provétovat. Kontrolni vybor mél provéfovat to, zda rada skutecné
zakazala ubytovat ukrajinskou rodinu. Kdyby Pavel Cizinsky nebyl na radé, tak tam
nezazné¢la podstata v souvislosti s jakoukoli narodnosti. Proto o¢ekavam, ze kontrolni vybor si
necha predlozit zapis a tuto informaci vycte ze zapisu.

Pavel Cizinsky fekl, Ze je standardni, kdyz material predklada predseda kontrolniho
vyboru. Neni to standardni. KdyZz zastupitelstvo fesilo mozné poruseni Etického kodexu napf.
zastupitelem Tomasem Vichem, materidl jsem nepiedkladal ja, protoze jsem oznacil hned v
uvodu jak na kontrolnim vyboru, tak na zastupitelstvu, Ze jsem ve stfetu zajmu. Pokud se
nemylim, material predkladal Karel Ulm. Zastupitelstvo nasledné povéfilo kontrolni vybor
pies predsedu, coZ jsem byl ja, aby tuto zélezitost provéfil a nasledné aby predlozil vysledek
provéieni na zastupitelstvo. Podivejte se, jak tato zalezitost v minulém obdobi probihala, kdy
jsme se inspirovali pfedchéazejicimi zkuSenostmi.

Eticky kodex tika, Ze jsou v tuto chvili dvé moznosti: bud’ Ze zastupitelstvo vezme na
védomi tuto skutecnost a tim to skon¢i, nebo povéii kontrolni vybor, aby se touto zaleZitost
zabyval. Pfekvapuje m¢, ze v navrzeném usneseni neni druha varianta. Proto jsem se ptal, kdo
predlozil tento navrh? Pavel Cizinsky fekl, Ze on. Vy v tom nevidite stiet zajmi, kdyz se to
tyké jeho osoby? Jsem presvédcen, Ze je to stiet z4jmi, ze zastupitelstvu mél byt predlozen
tisk 0 dvou variantach. Zastupitelstvo se mélo na zaklad¢ diskuse rozhodnout, pro jakou
variantu se kloni.

P. Radoméiska:
Nyni je pfihlaSena pani kolegyné Talackova.

P. Talackova:

Nazev tisku obsahuje fakticky popis toho, co se na rad¢ délo. NeSermujme Etickym
kodexem v takovych ptipadech, je to nedustojné.

Jsem rada, ze dochézi k reflexi. Myslim, Ze tam narodnost hrala néjakou roli. I kdyz je
to mensi byt, neznamena to, Ze nepomahate Ukrajin¢. Mluvila jsem o tom, Ze by ukrajinsti
zéaci méli byt umisténi v Masné. Byl tam fakticky popis, kde narodnost roli hrala. Pouzivat k
tomu Eticky kodex je mimo misu.
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P. Radométska:
Ptihlasen je pan kolega Kucera.

P. Kucera:

Pane mistostarosto Bodecku, asi jste nerozumél, vaSe podani do kontrolniho vyboru
mélo tu vadu, ze tam neni jasné uvedeno, kde spatfujete lez nebo nepravdivou skutecnost.
Musite fict: takto je to nepravdivé, protoze takto je to pravda. Vyrozumél jsem, ze vam vadi,
Ze je tam napsano, ze to zakazala rada, ale ve skutecnosti to jen neschvalili. O ¢em se tady
bavime? Je to Uplny detail. Dejte kontrolnimu vyboru jasné vyjadieni, jak by to mélo byt
spravné, at’ se tim kontrolni vybor mize zabyvat. Kontrolni vybor byl z toho trochu ,,jelen®.

P. Radom¢iska:
Pan kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:

Davide, tvj mail z 19. 2. je na str. 32. Tam piSes, Ze ti vadi slovo zékaz apod. To
vSechno mlZzeme fesit.

K najemkyni. S ni jsem nekomunikoval. Kritizuji tento postup rady a je mi jedno,
jestli pani o to stoji, nebo ne. Myslim si, Ze usneseni bylo nedivodné. Mozna to uz neni
aktualni, ale mélo by to byt zruSeno, protoze takovéto rozhodnuti bylo v rozporu s tim, co
Praha 1 déla pro Ukrajince. Kdyz déla vyznamnéjsi véc, pro¢ neudéla malou véc.

Davide, kritizujes$, co d¢€lal kontrolni vybor, to je legitimni. Nepovazuji za vhodné
fikat, kdo co konkrétné navrhl, kontrolni vybor se krom¢ mne s usnesenim ztotoznil. Rekni
diivody, proc se ti nelibi, jak osm ¢lenti kontrolniho vyboru rozhodlo a rozhodujme o tom. Je
to ale kritika vii¢i kontrolnimu vyboru.

Chtél bych reagovat na Ivanu Antalovou. D¢kuji, ze se tomu chcete ze socialniho
hlediska vénovat, d€kuji za to, Ze az po zasahu socialni komise se prodlouzilo bydleni
rodinam, kterym Praha 1 dala bydleni. Pfipomenime si, Ze v lednu rodiny dostavaly dopisy, Ze
se maji vystéhovat k néjakému datu a také se ndm to nelibilo. Tady d¢kuji socidlni komisi a
Martinu Ardenovi, e se toto nestalo. Rekla jsi spravné, Ze k tomu nejsou kapacity. Toto je
ptiklad, kdy se rodina neobratila na nase kapacity, domluvila se se soukromou osobou, s
najemkyni obecniho bytu. Prahu 1 by to nestélo viibec nic, poradila se mimo vefejné sluzby v
soukromo-pravni roving. Praha 1 mohla fict jedinou véc — fajn, at’ tam bydli, dokud bude
potieba. Ona to ale neudé€lala. Ptam se proc? Chépu, Ze nemame pro vSechny Ukrajince byty,
ale tady si nékdo naSel soukromy byt a pronajimatel mu byl ochoten pomoci, i za penize. Pro¢
ne? Je to pravicové feseni, nezatézuji obecné kapacity, ale najdu si pomoc sam. Praha 1 ale
fekne — ne. Ptam se pro¢? Piijde mi to skandalni. Rikal jsem to na radg, vy jste to schvalili,
nefikam, Ze vSichni, a opravdu to povazuji za Spatné.

Reakce na Giancarla Lambertiho. Nezpochybiiuji, ze délate véci, ale pro¢ neudélate
tuto malou véc, kterd by nas nic nestala? Reknéte mi, co jsem mél délat, abyste tuto véc, ktera
mi tady vadi, revokovali? Na rad¢ jsem to fekl — proslo to. KdyZ se David Bodecek ozval, Ze
se mu néco nelibi, napsal jsem mu: Davide, pokud to revokujete, na zastupitelstvo to
neptedlozim. Nic. Napsal jsem druhy e-mail: Prosim vas, nezvazili byste dalsi postup? Ale
zase nic. Co jsem mél délat? Zastupitelstvo je od toho, abych tam piedlozil to, co se mi nelibi.
Jestli dnesni jednani povede k tomu, Ze si fekneme, ze to vyfeSime tieba ne tady, ale pokud to
vyfe$i pani radni pro socidlni véci, tak to stdhnu. Mné to nevadi. Jak jinak jsem véas m¢l
donutit k tomu, abyste se k tomu postavili? Tady bych si dovolil nesouhlasit s Valerii, ktera
tfika, Ze tam hrala roli narodnost. Myslim si, ze nehrala, ale méla hrat, Slo o uprchliky, coz by
meélo byt vzato v ivahu. VEfim, Ze byste zamitli 1 néjakou ¢eskou rodinu, ale tam by to nebylo
v mimotadné situaci valky.
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Pfijde mi to zavazné. Domnivam se, Ze v takto mimoradné situaci jako je valka
bychom méli byt konzistentni a vstticni. Takové véci uz nedélejme a nemusime je tady fesit.

P. Radomeétska:
Ptihlasen je pan kolega Bodecek.

P. Bodecek:
Nejprve k bodu €. 9. Nedozveédél jsem se odpoveéd’, zda zadatelka pozadala o revokaci.

P. Cizinsky:

Nekomunikovala. Myslim, ze to neni podstatné. Podstatné je, ze tady doslo k
bezdivodnému odmitnuti ubytovani Ukrajince, aniz by bylo zdivodnéno, ze to tfeba nejsou
uprchlici, nebo ze maji lepsi bydleni. To mi vadi.

P. Radométska:
Pan kolega Bodecek bude pokracovat.

P. Bodecek:

Znovu zopakuji. Jsem toho nazoru, Ze pokud Zadatelka zaddosti nezadala revokaci, tak
tento material na zastupitelstvo nepatii. Teoreticky se ji to nemusi libit. Uzndvam, ze touto
problematikou by se poradni organy mély zabyvat. Proto doporucuji, aby tato zalezitost byla
znovu postoupena majetkové komisi. Pavel Cizinsky je Glenem majetkové komise. Do
usneseni se miize dat doporuceni rad¢, aby rada pozéadala tieba socialni komisi nebo socialni
odbor, aby tuto zalezitost provétil. V takovém piipadé bychom tady nemuseli vést dlouhou
diskusi.

K pfedchozimu bodu. Jsou tam dva e-maily. Také jsem naSel v mezidobi dva e-maily
ode mne, které Sly kontrolnimu vyboru, kde jsou uvedeny ¢tyfi body. Myslim, Ze je tam jasné
stanovené. Kdyz se podivim na piedchazejici podnéty v minulém obdobi, na rozdil od nich
jsem se tady docela rozepsal. O¢ekéval bych, Ze kontrolni vybor by mél zanalyzovat tyto Ctyfi
véci. Kdyby byla vytvofena pracovni skupina jako u ptedchéazejicich zalezitosti, oCekaval
bych, Ze ten, kdo podal podnét, bude pozvan a tyto véci dovysvétli. Podle mne tato zélezitost
ted’ nepatii na zasedani zastupitelstva, kde bych mél obsahle zdiivodiiovat tyto ¢tyfi véci. Od
toho je kontrolni vybor jako poradni vybor zastupitelstva

S ohledem na to, co tady zaznélo 1 v uvodu, dovolim si ptedloZit protinavrh usneseni.
V jedné casti bych v ramci navrZzeného usneseni postupoval obdobné jako u piedchozi
zalezitosti a minulém volebnim obdobi.

Navrhuji, Zze v prvnim bodu zastupitelstvo bere na védomi informaci kontrolniho
vyboru o podaném podnétu Davida Bodecka, Clena zastupitelstva, k proveéfeni mozného
poruseni Etického kodexu ¢lent zastupitelstva,

2. povéiuje kontrolni vybor ZMC Praha 1, aby obsah podnétu provéfil, a to véetné
dal§itho moZzného poruSeni dne 18. dubna 2023, kdy doSlo ke staZzeni podnétu z programu
6. zasedani ZMC Prahy 1 a uklad4 seznamit zastupitelstvo s vysledkem provéfeni bodu 2
tohoto usneseni. Zodpovidé kontrolni vybor, termin 20. ¢ervna.

P. Radoméiska:
Nyni je ptihlasen pan kolega Ryvola.
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P. Ryvola:

Fascinuje mé, jak se dokdzeme tak dlouho bavit o jednoduché véci. Za sebe jsem
hlasoval, Ze z mého pohledu neni normalni, aby tolik lidi zilo na tak malém misté, kdyz si
mohou pozadat o normalni byt, coz bychom urcité schvalili.

Druhé véc se tyka odpoveédi pani Talackové. Narknout nékoho, zvlasté Cleny rady, ze
hlasuje podle narodnosti zadatele, je neuvétitelné skandalni.

(P. Talackova: To jsem netikala.)

P. Radométska:
Pan kolega Kucera.

P. Kucera:

Ptihlasil jsem se, aby nedoslo k n¢jakému informa¢nimu Sumu skrze e-maily a zpravy
od pana mistostarosty Bodecka. NasSel jsem si to v materialu a mohu potvrdit, Ze se kontrolni
vybor zabyval t€émi ¢tyfmi body, které tam jsou. Zabyvali jsme se tim a nebyli jsme z toho
moudfi. Prosim pana mistostarostu o upiesnéni, v ¢em pochybeni je a kde to koresponduje s
ustanovenim Etického kodexu. KdyZz ndm to ulozZite ted’, nebudeme z toho moudfejsi.
Potfebujeme od vas podnét uptesnit. Dékujeme.

P. Radoméiska:
Ptihlasen je pan kolega Arden.

P. Arden:

Chtél bych fict za socidlni komisi, Ze tam méame nastroje, pouzili jsme je vSechny.
Necitime, Ze je naS$i povinnosti vénovat se vSem bez rozdilu, zda to jsou nebo nejsou
Ukrajinci.

Mame néstroj krizového bytu. Kdyz nékdo bude v situaci, kterd nesnese odkladu a
nemuze fesit svou bytovou situaci z krizovych diivod, mame pfipraveny nastroje, jak feSeni
najit bezodkladné.

Déle mame dalsi néstroj, coz je socidlni Setfeni. Komise doporucila a zprocesovala,
aby probéhlo mistni Setfeni a aby se feklo, Ze to odpovida stiznosti nebo vSem informacim, je
tam 8 m2 na osobu, jsou tam ¢tyii lid¢, na metry je to dobie. VSechno jde takto zprocesovat.

Jestli se ptate, kde je ten moment, kdy se to rozklizilo, tak se podle mne zdalo, ze tam
jde o podezieni z AIRBNB. Miuze to byt, ale nemusi, to bude to mistni Setfeni, které to
potvrdi.

Podle mne bych doporucoval, jestli to nebude AIRBNB a bude to situace, ktera
nesnese odklad, tak miizeme 1 pfes to vSechno suplovat kraj. Nastroje mame a pouZzivame je.
Chtél bych to spiSe provazat. Jestli si tady nékdo mezi sebou nerozumi, tak udélat krok
odstup, protoze jsme tady vsichni, abychom situaci vyfesili.

P. Radomeétska:
Neni je piihlaSena pani Talackova. Poprosim kolegu Bodecka, aby byl tak laskav a
ptevzal fizeni schiize.

P. Talackova:
Meéla jsem pouzivat slovo obcCanstvi nez narodnost, ale fekla jsem, ze konstatovani
narodnosti, radé€ji obcanstvi, v ndzvu tohoto tisku Pavla Cizinského je relevantni udaj.
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P. Bodecek:

Dé&kuji Valerii. Slovo mam ja. Mam faktickou poznamku. Dopliuji to, na co se ptal
Petr Kucera, Ze mam doplnit informace, které jsou soucasti tisku. Informace jsou patrny z
nadpisu 1 z usneseni, kterd byla dvakrat na webovych strankach. Na webové stranky se davaji
navrhy usneseni myslim od dubnového zasedani zastupitelstva. Byly nepfesné, neuplné a
naprosto zavadgjici. Potvrdil to i Pavel Cizinsky, ktery si uvédomil, Ze material predlozeny na
zasedani zastupitelstva 1. biezna, kde bylo slovo ,,zdkaz“, nazev tam neni zcela spravné
pojaty. U nadpisu se hlavné¢ bavime o tom, ze je tam koalice ODS, TOP 09, ANO, David
Bodecek a spol. Neni tam cela koalice, a aby to bylo pfesné, mélo by se vychazet i z toho, jak
doporucoval poradni orgédn, kde jsou 1 dalsi uskupeni a zéastupci téchto uskupeni také néjak
hlasovali.

Jsem toho ndzoru, zZe podnét je ve srovnani s ostatnimi podnéty podrobné rozepsany.
Jsem toho néazoru, ze pokud néco kontrolnimu vyboru neni jasné, kontrolni vybor si mne
pozve na své zasedani a tam zalezitost upfesnim, ptipadné predlozim zapis z jednéani rady.

Aby to nevypadalo, ze material je o mné, je o Davidu Bodeckovi, ODS, TOP 09 a
ANO. Ivana Antalova n€kolikrat fika ano, svym zptisobem je to politicka zalezitost. | toto je
velmi podstatné, co sem nepatii do této diskuse.

Koné¢im technickou poznamku, dodrzel jsem dvouminutovy limit. Pfedavam slovo
poslednimu ptihlasenému Martinu Ardenovi.

P. Arden:

Mam teoretickou poznamku. O bydleni u nas muze zadat jakykoli oban Evropské
unie. Mize pfijit a podat Zadost o byt a my jsme povinni na to reagovat. Myslim si, Ze nase
politicka seslost tohoto volebniho obdobi je pfipravena jit i mimosystémove. Kdyz sem ptijde
nékdo, kdo bude ve vazné situaci, 1 kdyz to bude obcan mimoevropsky, z Ukrajiny ale i1 z
celého svéta, tak jsme ptipraveni mimosystémove hledat feseni a pomahat.

P. Bodecek: 5
Jesteé se prihlasili dalsi dva zastupitelé. Jeden se odhlasil. Slovo mé Pavel CiZinsky.

P. Cizinsky:

Zduraznil bych, ze rodina §la cestou pro Prahu 1 nejsnazs$i — najdeme si sami
ubytovani. Jediné, co bylo potieba, aby to Praha 1 dovolila. Domnival jsem se, Ze majetkova
komise rozhodovala s ohledem na to, ze kdyz v byté bydli Ctyfi osoby, Ze se byt opotiebuje.
PfiSlo mi to malicherné. Popfelo se, ze takova Uivaha tam nebyla, tak se ptam: co byl ten
davod? Byl diivod ten, Ze by to bylo pro rodinu moc malé? Zajimal se n¢kdo o to, zda ma
néjaké lepsi bydleni? Ja fikam, Ze je lepsi bydlet v malém byté€ ¢tyti lidi, nez nebydlet viibec.

Byl bych rad, aby se to néjak vytesilo. Jesté jsem nevid€l navrhy usneseni. Vyjadiim
se k tomu, co navrhuje David Bodecek. Kontrolni vybor se jednou usnesl, Ze nevi. Vy¢itas mi
slovo zakaz, zatimco se jednalo o nepovoleni. Domnivam se, Ze to nemuze byt povazovano za
nepravdu. Pokud tvrdi§, Ze musim diskriminovat vSechny strany, které jsou v koalici, tak vasi
koalici néjak nazyvam. Myslim, Ze dominantni strany jsou tam obsazeny. Pokud mi feknes, ze
musim také zmifiovat CSSD, protoze jinak porusuji kodex, tak to fekni.

Domnivas se, ze nejsi odpoveédny za to, protoze sam nehlasujes. To je ale chyba. Jsi
soucasti této koalice, jsi za to odpovedny, lidi tam drZzi§, pro né hlasujes a odpovidas na to, co
tato koalice dé€la. Nemuze§ mé obvinovat z toho, ze porusuji Eticky kodex.

Pokud vycitas, Ze jsem tam neuvedl, Ze to rozhodla majetkova komise, tak jak uz jsem
fekl, majetkova komise fesi, jak naplnit obecni pokladnu a jak zajistit, aby z ni penize
neutikaly.
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Majetkova komise netesi, zda jsi nebo nejsi vstiicny Ukrajinctim. Majetkova komise
ani nefesi, v jakych podminkach maji bydlet déti, od toho jsou kolegové z komise socidlni.
Majetkova komise fekla svlij majetkovy nazor, ale finalni politickou odpovédnost vcetné
toho, jak se vyporadat s namitkou, ze se pravdépodobné jednéd o uprchliky, mé rada, véetné
tebe a dalSich subjektii jako je ODS, TOP 09 a ANO, a vcetné¢ téch dalSich, které jsem
nevyjmenovaval, protoze to bych se upsal.

P. Bodecek:

Dékuji Pavlu Cizinskému. Jsem piihlasen ja. Co je dilezité? Ocekaval bych — tak k
tomu pfistupovala jak komise majetkova, tak 1 rada — ze jsou tady néjakd pravidla, kterd by
méla byt dodrZzovdna. Znamena to podminky vybérového fizeni a podminky ndjemni
smlouvy. Proto jsem se ptal, kdyz oba materialy nejsou soucasti materialu, jestli jste s nimi
seznamil. Znovu fikam, ze bych ocekaval — a to miizeS udélat i ty jako Clen majetkové
komise, znovu tuto zalezitost postoupit na majetkovou komisi a navrhnout ji usneseni, aby se
touto zalezitosti zabyvala socidlni komise.

Na rad¢ z mé strany nezaznélo nic v souvislosti s jakoukoli narodnosti. Teprve ted’ pfi
tretim predkladu tohoto materidlu mné osobné vadi, Ze tam figuruje mé jméno, jako cloveka,
ktery by byl zaméfen proti Ukrajinciim. Je to velmi podobné tomu, jako kdyz ptred volbami
tady byly Ctyfi materidly, Ze jsem podporovatelem hazardu. Neustale se to omilalo, neustale
jsem tady ftikal, ale materialy tady stale byly ptredkladany. Podival jsem se na konkrétni
osoby. Dival jsem se do obchodniho rejstiiku, také jsem si zagooglil, jak dlouho tyto osoby
tady jsou, na facebooku jdou dohledat, ale ocekéaval bych, ze s tim ptijde n¢kdo, kdo je
opravnén toto legitimné fesit.

Pojd'me tuto zalezitost feSit. Jiz potreti fikam, ze zastupitelstvo v tuto chvili neni
opravnéno se touto zélezitosti zabyvat, pokud nepfiSla stiznost nebo zddost o revokaci
usneseni rady. Rikam &isté teoreticky, Ze najemci to vyhovuje, i kdyz ve zpravé je uvedeno,
ze to jsou né&jaci piibuzni. Co kdyZ ale $lo o to, Ze finan¢ni prostfedky na lidi z Ukrajiny
dostavali ti, ktefi jsou spojeni s tim bytem, ale ted’ od 1. ¢ervence — jestli se nepletu — to bude
na zaklad¢ jiného mechanismu? To nedokézi v tuto chvili fict.

Znovu fikdm: pokud tady neni stiZznost nebo Zadost o revokaci rady, nemilzZe c¢len
zastupitelstva, pokud se mu to nelibi a véc se ho netykd, Zadat zastupitelstvo, aby toto
usneseni revokovalo. Nepftijde mi to spravné.

PtihlaSen je Giancarlo Lamberti.

P.Lamberti:
Po vystoupeni pana CiZinského poZaddm o 15minutovou prestavku.

P. Bodecek:
Pifedavam slovo Pavlu CiZinskému.

P. Cizinsky:

Reakce na Martina Ardena. Moznd tam néjaké pochybnosti byly, ale v materidlu je
jen, Ze je to moc malé. To je pro mne malo. Nevim, pro¢ bych nemohl navrhovat zruseni
usneseni.

Jsem rad, Ze je shoda na tom, Ze jsme se tomu museli vénovat, kdybych to opakované
nepiedkladal, tak by se nic nestalo.

P. Bodecek:
Na zaklad€ Zadosti piedsedy zastupitelského klubu TOP 09 vyhlasuji ptfestavku na
kluby.
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(Prestavka)
Hlasi se predseda zastupitelského klubu Nase Praha 1. Karle, mas slovo.

P.Ulm:
Prosim o zafazeni bodu 15, o jeho pfedfazeni a projednani. Tyka se to memoranda
zklidneni dopravy na obou brezich Vitavy.

P. Bodecek:

Je tady navrh na zarazeni do programu bodu €. 15. Souhlasi pfedkladatelem s timto
navrhem i s jeho predfazenim, abychom ho ted’ projednavali?

(Ptedkladatel - Ing. Ryvola - souhlasi.)

Technickéd — Michal Miiller.

Prosim o klid v sale, je Spatn¢ slyset.

P. Miller:
Jak jsem se na material dival a po pfipomince Petra Hejmy si myslim, Ze pti predkladu
tohoto materialu by tady méli byt oba predkladatelé.

P. Bodecek:
Technick4 poznamka Petr Burgr.

P.Burgr:
Prosim ptedsedu naseho klubu, aby pozadal o hodinovou piestavku.

P. Bodecek:
Pockam, jak se k tomu vyjadii predsedové klubti.

P.Hejma:

Bral jsem to jako procedurdlni ndvrh, nemyslim si, Ze je nutné, aby se stal Filip
predkladatelem tohoto tisku, protoze si praci s tim dal Vojtéch Ryvola. Podporuji toto
zafazeni.

P. Ryvola:
Zadam o zatazeni tohoto bodu a o jeho predfazeni.

P. Bures:
Me¢lo by byt procedurdlné hlasovano o zafazeni tohoto bodu a o jeho okamzité
projednéni.

P. Bodecek:

Prosim hlasovat o tomto procedurdlnim névrhu. Pro 24, proti 0, zdriel se 0,
nehlasovali 2.

Oteviram bod ¢islo

15
memorandum o zklidnéni dopravy na obou biezich Vltavy

Je to material, ktery jste dostali béhem zasedani zastupitelstva na stil. Pfredkladatelem

je pan radni Vojtéch Ryvola. Prosim o tvodni slovo.
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P. Ryvola:

Seznamil bych vas s memorandem o zklidnéni dopravy na obou biezich Vltavy. Jedna
se 0 dokument, o ktery jsme byli pozadani 1. naméstkem primatora hl. m. Prahy panem
Hiibem, aby bylo naprosto jasné, ze souznime s hl. m. Prahou, Ze bychom méli uvést v Zivot
to, co se uz piipravuje dlouha 1éta. V r. 2007 jsem poprvé Cetl ¢lanek o tomto zklidnéni od
tehdejSiho primatora Béma, kdy se kazdéa nasledujici garnitura k tomu pfidavala, ale nikdo to
nedokézal dokoncit.

Byl tady navrh za minulé obdobi pana Scheinherra, ktery byl také pfedlozen na
zastupitelstvu hl. m. Prahy. Byl jsem pozadan, abych se k tomu vyjadiil, zda s tim Praha 1
souhlasi. Rekl jsem, e s navthem pana Scheinherra se neztotoZiiujeme, ale Ze se
ztotoznujeme s navrhem, ktery jsme sestavili s panem dr. Hiibem. Rozdil byl v tom, ze v
navrhu pana Scheinherra bylo tvrdé uzavieni vjezdu, kdezto v tomto navrhu je zpoplatnéni
vjezdu do prazské pamatkové zoény. Vymezeni zony je jesté ve stadiu zrodu. Jde o
odsouhlaseni, kterym smérem to dame, coz je toto memorandum. Ted nastala doba, kdy
bychom se s tim m¢li seznamit a fici si, abychom zde vykrocili tim spravnym smérem. V
pripad¢€, Ze ano, tak nastavaji technikalie — jaké to bude izemi, jaka bude vyse zpoplatnéni a
vSechny nasledujici véci, které jsou k tomu potieba.

Budete-li mit dotazy, rad je zodpovim.

P. Bodecek:
Dékuji piedkladateli za ivodni slovo. Oteviram rozpravu. Ptihlasen je pan zastupitel
Petr Hejma.

P.Hejma:

Myslim si, Ze je to spravné, ze to tady mame, Ze tady neni nikdo, kdo by nemél ve
svém programu zklidnéni dopravy, omezeni tranzitni dopravy apod. Mé&l bych k tomu
pripominku formaln¢ technického razu.

V navrhu usnesenti je, Zze bereme na védomi memorandum, coz je dobfe, ale spiSe bych
proménil text usneseni do podoby, kde bychom méli minimalné ukoly, které jsou soucasti
¢lanku IT — mame tady 7 ukoll okruhtl, které se musi zpracovat atd., doplnit o ukladaci ¢ast,
7ze ukladdme rad€, aby v tomto sméru rozpracovala dal$i postup v napliiovani tohoto
memoranda s konkrétni odpovédnosti konkrétniho ¢lena rady. Tim bychom to vzali nejen na
védomi, ale Ze na tom za¢indme pracovat. Snazim se dostat to do podoby, aby z toho zacal
vznikat konkrétni material.

Tazi se predkladatele, zda souhlasi s doplnénim usneseni o ukladaci ¢ast, Ze bychom
méli radé ulozit projednat dalsi kroky, které budou sméfovat k naplnéni konkrétnich bodi
memoranda a potom vratit zastupitelstvu k projednéni.

P. Bodecek:
Dé&kuji panu zastupiteli Petru Heyjmovi. Chce reagovat predkladatel?

P. Ryvola:

Neztotoznil bych se s tim z toho divodu, Zze v memorandu je napsano, ze ti, ktefi
podepisi memorandum, udélaji vSe pro to. Myslim, Ze by se to dublovalo. Vychdzim z toho,
ze memorandum pouze vytycuje cestu. Potom budou nasledovat konkrétni kroky.

P. Bodecek:
S faktickou poznamkou se hlasi kolega Hejma.
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P. Hejma:

Chtél jsem v tom mit néjakou konstrukei, ted’ to bereme pouze na védomi a vSichni,
kdo to podepisi, zatnou na tom pracovat. VSichni na jedné hromadé¢, na vSem, nevi se kdo, do
kdy atd. Je to ale viile predkladatele, nemdm problém to vzit na védomi.

P. Bodecek:
Filip Lachman.

P. Lachmann:

Dé&kuji za tento predklad. Mozna netradi¢né jako opozi¢ni zastupitel bych poprosil o
podporu. Je to téma, které Praha 1 sobé dlouhodob¢é propaguje, a snazime se o zklidnéni
automobilové dopravy v centru mésta. Myslim, Ze tento vykop je dobrym smérem. O
parametrech se budeme bavit na dopravni komisi, kde uz tento napad zaznél. Na stole jesté
nejsou konkrétni parametry, abychom o nich mohli zacit jednat, ale myslim, Ze to zahy piijde.
Toto beru jako napliiovani usneseni z r. 2015, kdy se zastupitelstvo Prahy 1 usneslo na
zklidiiovani dopravy v centru.

P. Bodecek:
Dékuji panu zastupiteli Lachmanovi. PfihldSena je pani zastupitelka Valerie
Talackova.

P. Talackova:

Tento népad vitame, dévali jsme to najevo na socidlnich sitich.

Co se tykda memoranda samotného, jsou tam nadbyte¢nosti, napt. ze toto memorandum
se fidi pravnimi predpisy Ceské republiky. Chci se ale zeptat, zda se tim zavazeme k podpoie
zakladni ideje a zda mame pravo aktivné se ucastnit debaty o parametrech, ptipadn€¢ s nimi
nesouhlasit? Timto podporujeme néjaké zklidnéni dopravy na obou stranach Vltavy.

P. Bodecek:
Dé&kuji pani zastupitelce Talackové. Pfedavam slovo panu zastupiteli Ludvickovi a
zaroven predavam predsednictvi pani starostce.

P. Ludvicek:

Memorandum urcit€¢ podpofim. Jsem mistopiedseda dopravni komise, kde jsme k
tomu uZ n¢jakou debatu vedli. Toto memorandum beru jako velmi obecny zdkladni pilif.
Né&jaky zaklad byt musi, jinak se nehneme. Ur€ité to podporuji a doufam, Ze to podpofti
vétSina zastupiteld.

P. Radom¢é¢tska:
Nyni je ptihlasen pan kolega CizZinsky. Ma slovo.

P. Cizinsky:

Pfipojim se také k souhlasu. Nase koncepce byla oznacena za koncepci pana
Scheinherra. Jako konstruktivni opozice chceme ucinit cokoli, aby ke zklidnéni dopravy v
centru doslo, takze budeme toto podporovat. Diky za to.

Chci navézat na opozi¢niho zastupitele Petra Hejmu. Jeho névrh, aby to nebylo jen
vzato na védomi, ale aby tam byla i néjakd povinnost, jak to realizovat, by byl lepsi. Jako
zastupitelé ovliviiujeme Prahu 1 tim, Ze hlasujeme na zastupitelstvu. Az zastupitelstvo ulozi
rad¢ toto realizovat, stane se to opravdu projektem Prahy 1, ne néjakym tmyslem
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Vzpominam si na r. 2019, kdy jsme se tady snazili jako jeden z prostiedkii feSeni
neunosné hlukové situace v lokalit¢ Dlouhd omezit tam vjezd zejména v noci. Je tieba se
zabyvat i takovymi lokalitami, které trpi pfemirou hluku. Také zavedeni poplatki by mohlo
vést ke snizeni automobilové zatéze. Jeste jednou diky.

P. Radoméiska:
O slovo se ptihlasila pani kolegyn¢ Sitar Baborakova.

P. Sitar Baborakova:
Toto memorandum vitdm a podpoifim ho. Mam vécnou poznamku. Neékdo byl
kreativni u mého jména, prosim o opravu.

P. Radométska:
Deékuji za tuto poznamku, opraveno bude. Déle se ptihlasil pan kolega Kucera.

P. Kucera:

Nemusim asi fikat, jaky je postoj Zelenych k takovému néavrhu. Pfedstavoval bych si,
ze usneseni zastupitelstva s né&jakym uklddacim tukolem je siln€jSi nez jen podepsat
memorandum, ale podpoiim i tuto formu. Necham to na panu predkladateli.

P. Radomeétska:
Ptihlasen je pan kolega Motl.

P. Motl:

Budu mluvit za klub Rezidenti 1. Toto memorandum vitame a podpofime ho, protoze
toto téma je pro nas klicové. Jesté bych pozadal, aby bylo vytvofeno memorandum proti
sdilenym elektrokolobézkam. Dekuji.

P. Radomeétska:
Dale je ptihlaSen pan kolega Lamberti.

P.Lamberti:

Nas klub téZ toto memorandum podporuje a vitd. Také jsme chtéli udélat zmény v
systému dopravy, jak je dnes nastaven.

Kratka poznamka k vété, ze se memorandum ¥idi pravnimi predpisy Ceské republiky.
Konzultoval jsem to s pravnim zastupcem. Vzhledem k tomu, Ze jedno ze jmen ma italsky
prvek, je lepsi to tam nechat.

P. Radoméiska:
Nemam dalSich pfihlaSenych, diskusi kon¢im. Téazi se Navrhového vyboru, zda
obdrZel néjaky konkrétni ndvrh na zménu?

P. Bures:
Nebylo doru€eno, mizeme hlasovat o plivodnim navrhu.

P. Radomérska:

Prosim hlasovat o ptivodnim pfedlozeném navrhu usneseni k tomuto bodu. Pro 26,
proti 0, zdrZel se 0, nehlasoval 0. Jednohlasné prijaté usneseni. Gratuluji, pane Ryvolo.
(Potlesk)
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Vracime se k bodim
8

Informace o usneseni Kontrolniho vyboru ze dne 6. 3. 2023 ¢. UKV/23/3/9 — podnét
mistostarosty Davida Bodecka k provéreni moZného poruseni Etického kodexu ¢lenem
ZMC P1
a9
Koalice ODS, TOP09, ANO, David Bodecek a spol. zakdzala/nepovolila najemci
obecniho bytu ubytovat ukrajinskou rodinu

Diskuse jest¢ nebyla ukoncena. Nejsou-li dalsi ptihlaseni, diskusi kon¢im. Prosim
pana kolegu BureSe, aby za Navrhovou komisi nam sdé¢lil obsah jednotlivych hlasovani.

P. Bures:

Zac¢nu s protinavrhem Kk bodu 8, coz je nadvrh pana mistostarosty Bodecka. Prosim
Vlad’ku o promitnuti. Je to komplexni protinévrh, ktery fika:

1) Zastupitelstvo bere na védomi informaci kontrolniho vyboru ZMC Praha 1 z
podnétu Davida Bodecka, ¢lena ZMC Praha 1, k provéfeni mozného poruseni Etického
kodexu ¢lenem ZMC Praha 1,

2) povéiuje kontrolni vybor ZMC Praha 1, aby obsah podnétu provéfil, a to véetnd
dalsiho mozného poruseni dne 18. 4. 2023, kdy doslo ke stazeni podnétu z programu 6.
zasedani ZMC Praha 1.

3) uklada seznamit ZMC Praha 1 s vysledkem provéfeni bodu 2 tohoto usneseni.

Zodpovida kontrolni vybor, termin 20. 6. 2023.

Hlasujeme nejdiive o tomto komplexnim protindvrhu.

P. Radoméiska:
Dé&kuji, pane ptedsedo. Prosim, abychom se vyjadtili hlasovanim o fomto protinavrhu
pana kolegy Bodecka. Pro 12, proti 2, zdrzeli se 4, nehlasovalo 8. Protindavrh nebyl schvalen.

P. Bures:
Nyni miizeme hlasovat o ptivodnim navrhu.

P. Radom¢éiska:
Prosim hlasovat o piivodnim navrhu. Pro 4, proti 0, zdrzelo se 8, nehlasovalo 14.
Ani ptavodni navrh nebyl prijat.

P. Bures:
Nyni prechazime k bodu 9, kde je také pfedlozen komplexni protinavrh. Prosim opét
Vlad’ku o promitnuti, budu to ¢ist:
1. ZMC bere na védomi rozhodnuti Rady MC Praha 1, ¢islo usneseni UR23 0101,
ktera nesouhlasila s pfijetim dal3ich ¢lent domécnosti v byté ve svéfené spravé MC Praha 1,
¢islo 1129/16, v domé na adrese Zlatnickd 1129/8, k. u. Nové Mésto, a to zejména s ohledem
na velikost bytové jednotky.
2. Konstatuje, ze MC Praha 1 od za¢atku dalii faze invaze na Ukrajing v tnoru 2022
zajistila kromé¢ jiného dva uprchliky z Ukrajiny:
e nabidku bytl a déale garsoniéry v dom¢ s pecovatelskou sluzbou s moznosti ubytovani
69 rodin
e urgentni a jinou lékatskou péci v Nemocnici Na Frantisku
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e misto pro 72 déti a zajisténi vyuky &eského jazyka ve $kolach zfizovanych MC
Praha 1
e pomoc s vyfizovanim dokladi a potfebnych dokument prostfednictvim socialnich
pracovnikii Utadu MC Praha 1, zprostfedkovani kontakti s odbornymi organizacemi
e zalozeni sbirkového tctu
e zprostiedkovani materialni sbirky na Vaclavském namésti
e poskytnuti 500 tis. K& pro humanitarni projekty Charity Ceské republiky, 2 mil. K&
jako dar pro zastupitelsky urad Ukrajiny v Praze.
3. Uklada jednat s konkrétni ukrajinskou rodinou, kterou chce ubytovat v bytové
jednotce €. 1129/16 na adrese Zlatnicka 8, k. . Nové Mésto, o jeji Zivotni situaci
3.1. Zodpovidda pan vedouci Varga jako vedouci odboru socidlnich véci a
zdravotnictvi. Termin 30. 6. 2023.
Toto je uceleny ndvrh, o kterém hlasujeme jako o prvnim. Budeme hlasovat po
jednotlivych bodech (per partes).

P. Radoméiska:

Prosim hlasovat o bodu ¢. 1 v protinavrhu pana Lambertiho. Pro 15, proti 1, zdrzelo se
7, nehlasovali 3. Tato cast byla schvalena.

Nyni budeme hlasovat o bodu ¢. 2 v protinavrhu pana Lambertiho. Pro 22, proti O,
zdrzeli se 2, nehlasovali 2. Tato cast byla schvdlena.

Budeme pokracovat hlasovanim o bodu 3 navrzeného usneseni. Pro 20, proti 0, zdrzel
se 1, nehlasovalo 5. I tato cast byla schvadlena.

P. Bures:
Protoze byly schvaleny vSechny tii body protindvrhu, hlasujeme o tomto usneseni jako
celku v pfedneseném znéni.

P. Radoméiska:

Prosim hlasovat o ndvrhu usneseni pana Lambertiho, jak jsme si prohlasovali
jednotlivé casti. Pro 15, proti 0, zdrZelo se 7, nehlasovali 4. Toto usneseni bylo schvaleno
ve znéni navrhu pana Lambertiho.

Tim jsme se vyporadali s bodem 9.

Nyni upfeme pozornost k bodu ¢islo

10
nesouhlas MC Praha 1 s prodejem pozemkii projektu Mar§meloun — Rezidence u
Milosrdnych
Piedklada pan Mgr. Cizinsky. Prosim, aby nam svilj material predstavil.

P. Cizinsky:

Tento material je trochu obsdhlejsi. Jedna se o stavebni projekt bytového domu. Na
zacatku 90. let doslo k odkoupeni jedné ¢asti pozemku na rohu ulic Kozi a U Milosrdnych.

Prosim pani Valickovou o promitnuti prvniho slajdu, ktery jsem ji poslal.

V 1. 1999 schviélilo zastupitelstvo Magistratu, Ze na tomto mist¢ by mél vzniknout
novy bytovy diim. Dim vlevo je soukromy, pozemky ale stale patii hl. m. Praze. V r. 1999
zastupitelstvo Magistratu schvélilo, Ze by zde mél vzniknout novy bytovy diim s néjakou
originalnéjsi architekturou a po jeho kolaudaci by byly pozemky developerovi prodany.
Teprve za 8 let doslo ke smlouvam.
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Prosim o dalsi obrazek. Byly uzavieny dal$i dvé smlouvy, jedna byla smlouva o
budouci smlouvé kupni. Osm let po schvaleni zastupitelstvem byla smlouva uzaviena,
soucasné byla uzaviena najemni smlouva na pozemky do doby, nez dim bude postaven a
pteveden, aby developer mél k pozemku néjaké pravo. Tady vidime, jak najemni smlouva
zhruba vypadala. Je tfeba fict, Ze obé tyto smlouvy, jak smlouva o smlouvé budouci, tak
smlouva najemni, jSou zfejmé neplatné. Ohledné najemni smlouvy to bylo deklarovano hl. m.
Prahou v r. 2011, kdy developera zfejmé prestalo tésit platit ndjemné a vyjednal si na méste,
ze je smlouva neplatnd a byly mu vraceny penize. Smlouva o smlouvé budouci je hl. méstem
deklarovana jako platna.

Prosim o dalsi obrazek. V r. 2021-22 se zacalo na tomto pozemku stavét. Vidite, jak to
vypadalo loni. Projekt mé velice chaby pravni zaklad. Velice podivné je oSetfovana situace,
kdy developer potiebuje pozemky pro stavbu uzivat a kdy s méstem uzavird n¢jaké najemni
smlouvy. Jsou uzavirany velmi podivné. V posledni dobé to uzavirala za hl. m. Prahu firma
Acton, s. r. 0. Smlouvy nebylo mozné dohledat v registru smluv, takze o jejich platnosti 1ze
pochybovat.

Prosim o dalsi smlouvu, abych ukazal, Ze projekt je plny pochybnosti. Jedna se o
smlouvu z r. 2016, na zaklad¢ které si developer pronajal na urcitou dobu pozemek a mél
zaplatit 588700 K¢.

Prosim dal$i obrdzek. Den poté, co na radé hl. m. Prahy neproSel prodej, tehdejsi
feditel Rak tekl, Ze developer neuzival cely pozemek, ale jen ¢ast a misto 588 tis. K¢
vyuctoval developerovi pouze 11 tisic, coz je velmi pochybny postup. Od r. 2018 probiha
snaha developera ziskat pozemky do vlastnictvi hned, nikoli az po kolaudaci domu. Od r.
2018 se to objevuje na radé€ hl. m. Prahy a je snaha ptedlozit to zastupitelstvu k odsouhlaseni
prodeje.

Projekt je majetkové zna¢né pochybny. Poprosim o dalsi slajd. Od r. 2017 to koupil
kontroverzni miliardaf pan Pavel Hubacek z Olomouce, ktery je médii ozna¢ovan za blizkého
spojence pana Faltynka. Bylo zjiSténo, Ze pan Faltynek v jeho bytu v Podoli bydlel. K politice
ma ziejme pomérné blizko.

Ekonomické aspekty se Prahy 1 netykaji, protoZe pozemky nejsou Praze 1 svéteny.

Byl zde také feSen aspekt architektonicky. Byl dokonce feSen v r. 2014 demonstraci.
V soucasné dobé diky odvdznému architektonickému navrhu ziskal projekt prezdivku
Marsmeloun. V soucasné dob& se realizuje projekt, ktery je architektonicky znaéné
uméiend;si.

Na projektu je nejvice zajimavy aspekt komunitni, aspekt obecniho bydleni. Dne
15. #ijna 2019 rada MC Praha 1 pod mym vedenim schvélila usneseni, ve kterém Praha 1
nesouhlasi s pfed¢asnym prodejem pozemkii developerovi, ze navrhuje, aby mésto misto
penéz za pozemky dalo ¢ast byti, které v postaveném domé developer vybuduje. Vychazeli
jsme z toho, Ze smlouvy jsou neplatné a Ze developer nebude schopen si vymoci pivodni
smlouvy a Ze je prostor pro jednani, aby ¢ast bytl tohoto bytového projektu ziistala obci.

Domnivam se, ze by mélo byt standardem, aby obec ze vSech developerskych projekti
ziskala né&jaké byty, navic v situaci, kdy se stavi na obecnich pozemcich. Je lepsi mit byty nez
penize, jejichZ hodnota klesa.

Usneseni Prahy 1 nebylo nikdy zruSeno, tento poZadavek hl. m. Praha zatim
nerespektovala s odtivodnénim, Ze developer to nechce. MéEli bychom na tom trvat a to je také
ucel toho, pro€ tento tisk predkladam. Argument hl. m. Prahy, Ze tam bude luxusni bydleni a
ze je vyhodné&jsi koupit si jinde byty, podle mého nazoru nemiize byt pro Prahu 1 pfijatelny.
Jestlize chceme, aby Praha 1 bylo Zivé mésto, aby se v ném bydlelo, nepomiiZe, aby se n¢kde
na okraji Prahy koupily byty, ale jde o to, aby se bydlelo zde. Zde jsou vSechny lokality
drazsi, pfesto musime prosazovat bydleni v téchto drazsich lokalitach.
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Logiku, ze je lepSi centrum vyprodat a za to si koupit vice byti nekde v okoli,
nemuzeme piipustit. Znamenalo by to, Ze se centrum ma vylidnit pro turisty nebo pro né¢koho
jiného a ze rezignujeme na to mit zde néjakou komunitu.

Predkladam tisk, ktery méa zopakovat na urovni zastupitelstva usneseni z 15. fijna
2019. Domnivam se, Ze je to vyznamné usneseni. Jinak muze byt obava, Ze pro bydleni v
Praze bude tento architektonicky vyznamny dim ztracen. MuUzeme spekulovat, co tam
miliardaf pan Pavel Hubaclek planuje, ale mizeme se obavat, ze MarSmeloun dopadne
podobné¢ jako proti nému komplex U Obecniho dvora. Myslim, Ze mohu mluvit objektivné za
cloveka, ktery v této lokalité¢ bydli. Nevim, ze by Obecni dvir byl obyvan. Je tam pies 10
luxusnich bytli, ale diim vypada jako by nebyl uzivany. Je to oplocené krasné nadvofii s
n¢jakou zeleni, z mych zkuSenosti v tomto objektu nepochybné chybi lidé. Byla by skoda,
kdyby se tento model rozsifil pfes ulici U Milosrdnych a kdyby tento diim byl rezidenty
vniman jako n€co, co je pro nas ztraceno.

Rada hl. m. Prahy prodej schvalila a cena se i diky mym protestim navysila ze 40 mil.
asi na 100 mil.. Rada to schvalila v Cervnu 2022. Nebylo to ptedlozeno Magistratu, nebot’
majetkovy vybor fekl, ze by se méla udélat jest¢ jedna analyza, co by hrozilo Magistratu,
kdyby k prodeji nedoslo.

Nyni poté, co se na Magistratu usadila nové koalice, majetkovy vybor doporucil
prodej a je pravdépodobné, ze piisti ¢tvrtek by se tento 26lety proces projektu mohl zavrsit v
tom smyslu, Ze Praha by pozemky developerovi prodala. Tim by zhorsila situaci, jak napravit
situaci vSech ngjemnich smluv, které byly podivné. Ztratila by nad domem jakykoli vliv s tim,
ze by to byl negativni precedent pro absenci obecnich bytl, Ze Praha je obec, ktera dava
soukromnikim k dispozici, aby postavili byty, ale sama z bytl neprofituje.

Prosim, potvrd'me nase usneseni z r. 2019, aby zastupitelstvo hl. m. Prahy, pokud o
tom bude jednat, védélo, Ze na tomto pozemku trvame.

P. Radométska:
Dékuji za objasnéni tohoto tisku. Otevirdm diskusi. PfihlaSena je pani kolegyné
Klasnova. Ma slovo.

P. Klasnova:

Také to nepovazuji za Spatné. Ted uz je skoro pozdé, mélo se néjaky regulaéni plan
délat diive. Regula¢ni plan jsem se pfed mnoha lety snaZila na Praze 1 prosadit, ale nebyla k
tomu politicka vile. Regulaéni plan neznamend, Ze by se nic nestavélo, ale Ze by existovala
urcitd pravidla, kterd by znali investofi a developetfi. Nedostavali by se do situace, kdy celé
roky Cekaji na moznost realizace né¢jaké stavby. Bylo by to pro obé strany dobré, jak s
ohledem na pamatkovou z6nu, tak na investory, ktefi roky ¢ekaji na realizaci svych projekti.

Tato kauza mi pfipominad vystavbu U Sixtd. Vime, kdo v 90. letech sedél na
Magistratu a kdo byl odpovédny za tyto majetkové véci. Je tam spojitost 1 s tim, Ze se tam
také ziskavaly do majetku celé magistratni domy a investor za roky, kdy nebyl schopen
realizovat projekt z jakykoliv diivodi, neplatil ndjem. SnaZili jsme se tenkrat ziskat spojence
piimo na Magistratu, byly to smlouvy na Magistratu. Snazila jsem se, aby smlouvy byly
vypovézeny. U Sixtl to Slo jesté vypovédet. Snazila jsem se poukdzat na vycisleni Skod, ke
kterym doslo, kdyz domy ztstaly prazdné. Bohuzel, na Magistratu jsem neuspéla

Co se tyka kauzy tohoto domu, je potieba to vzit na védomi i pro budouci kauzy.
V ulici Ve Stinadlech se bude také stavét, 1 kdyZ se tam jesté nestavi. Myslim si, Ze je velmi
nest'astné, Ze méstska ¢ast nevyuziva svého prava jako ucastnika fizeni a Zadnym zpiisobem
do stavebniho fizeni nevstupuje. Poukazovala jsem na to pii vystavbé tohoto domu. Davali
jsme na zastupitelstvu navrh, aby se Praha 1 pii vystavbé U Milosrdnych, tzv. MarSmelounu,
k tomu néjakym zpisobem postavila.
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V r. 2015 byl tehdy starostou pan Lomecky, ktery byl mistrem bonmotu, fekl, Ze
nesouhlasi, ze by to bylo, jako kdybychom na svatbé ptipravovali rozvod. Je Skoda, Ze tam
Praha 1 neuplatnila n¢jaké své piipominky.

Pockam si na diskusi, kterd k tomu bude. Primarné by se touto véci mél zabyvat
Magistrat hl. m. Prahy, protoze pozemky jsou Magistratu. Beru to tak, Ze je to predevsim véci
Magistratu hl. m. Prahy.

P. Radoméiska:
Jesté chce zareagovat predkladatel.

P. Cizinsky:

Jedna se ted’ o to, ze to mozna piisti ¢tvrtek prodaji. Podle statutu hl. m. Prahy se ale
bere v potaz stanovisko meéstské Casti, kde se nemovitost nachdzi. Ted’ navrhuji, abychom
udé¢lali néco, co ovlivni zastupitelstvo. Pozemky nejsou Prahy 1, ale bude-li se to na
zastupitelstvu projednavat, miizeme tam mit siln€jsi hlas.

P. Radométska:
Prosim kolegyni Antalovou.

P. Antalova:

Chtéla bych podpofit Katetfinu Klasnovou s tim, ze bych byla rada, kdybychom se vice
ucastnili stavebniho fizeni, i s ohledem na bezbariérovost. Tento projekt se ndm dostal na
komisi pro bezbariérovost, protoze v blizkosti je Nemocnice Na Franti§ku. Star§im seniorim
stavba komplikuje, aby se do nemocnice dostali. Komise se spojila se stavebnikem, vySel nam
vstiic. Mél by dodrZzovat bezbariérovou vyhldsku, ale protoze kontrola nefunguje nejlépe,
protoze kapacity jsou omezené, ptipravil ndm navrhy na obchozi trasu pro osoby se sniZzenou
schopnosti pohybu a orientace. Samoziejmé to situaci nefesi, je to néjaké haSeni poZaru.
Znamena to zapojovat se aktivné do projektd co nejdiive, nastavit tomu néjaké procesy, aby
nam to fungovalo co nejlépe v ramci celého zastupitelstva.

P. Radomeétska:
Nyni je ptihlaSen pan kolega Ulm.

P.Ulm:

Mam dotazy k panu Cizinskému jako k piedkladateli. Nepochopil jsem, kdyz jste fikal
vylidnit mésto pro turisty nebo pro né€koho jiného. Muzete vysvétlit, pro koho jiného?

Rikal jste, Ze nevite, zda je Obecni dviir obydlen, Ze nikoho neznate. Byl bych nerad,
abychom zabrousili do historie, kdy Praha sobé nechala sledovat lidi pfes plynarny, zda jsou
nebo nejsou doma, jestli tam bydli. To, zda je dim obydlen nebo neobydlen, zfejmé také lidé
neznaji vas. Také nezndm vSechny lidi ve vedlejSich domech.

P. Radomeéiska:
Nyni je pfihlaSena pani kolegyné Talackova.

P. Talackova:

Tato véc se netyka jen Magistratu. Dim tam bude stat jako pamatka neschopnosti
mésta adekvatné chranit historické centrum. Kolegyné Klasnova spravné tekla, ze je to 1
proto, ze nebyly schvaleny regulacni plany, nevyuzivaly se moznosti, které mohly byt.
Bohuzel.
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Jde o to, zda dim bude i pamdatkou neschopnosti nebo nezdjmu mésta, potazmo
meéstské Casti o to, abychom tady méli n&jaky socidlni mix, abychom tady méli byty pro
sestry, pro policajty a dalsi. Byli bychom radi, kdyby sestry z nemocnice mohly bydlet piimo
naproti, kdyby vice policajti mohlo bydlet v centru. Jde o to, jestli budeme rezignovat na to,
ze tady chceme socidlni mix v meéstské casti. Maji to tfeba v Pafizi, kde nedavno
rekonstruovali v centru obchodni diim a povinné tam maji sto obecnich bytl. To patii k tomu
— mit aktivni politiku bydleni.

Byla jsem na majetkovém vyboru hl. mésta, kde se tato véc pred mésicem projednala.
Byla jsem z toho v Soku, protoze vybor m¢l na programu 80 bodd. Vnimala jsem to jako co
nejrychleji schvalovat prodej pozemkul, i kdyz smlouva o smlouvé budouci je ziejmé
neplatna. Minimalné to chce dalsi rozbor pravnich rizik, ktera by mohla hrozit v ptipad¢, ze se
prodej neschvali. Prosadil to i vybor minuly rok v ¢ervnu, kdy ¢lenové hlasovali pro to, aby se
uskute¢nil dalsi pravni rozbor najemnich vztahti a dopravni situace. Novy vybor se rozhodl,
ze ho to uz nezajima, ze véc chce schvalit co nejdiive. Pfitom ale neni zddny spéch. Je zde
davod, pro¢ by se véc méla uskutecnit ted’, kdyZ mame Sanci vyjednat néjaké obecni byty.
Ptedseda vyboru fikal, Ze by se to mohlo pferusit a chtit dalsi rozbory, ale pak se obratil na
dalsi cleny vyboru, kteti fekli, Ze véc trvd uz hodné dlouho, tak to pojd'me schvalit. To ale
neni zadny diivod, pro¢ by se tak rozporuplnd véc méla schvalit s takovym spéchem.

P. Radoméiska:
Nyni je pfihlaSen pan Grabein Prochazka. Ma slovo.

P. Grabein Prochazka:

Kratce bych zareagoval. Rada mi ulozila do 30. 6. pripravit algoritmus krokd k tomu,
abychom m¢li v€as veSkeré informace tykajicich se riznych projektii a realizaci na Praze 1,
abychom méli analyzu informaci, které se tykaji at MC Praha 1, jednotlivych odbort, které se
k jednotlivym projektim vyjadiuji nebo budou vyjadfovat, tak i hl. mésta, pfedev§im odboru
majetku. Kdyz budeme mit pohromad¢ vSechny tyto informace, mizeme stanovit postup a
strategie do budoucna. Myslime si, Ze by bylo spravné, aby Praha 1 k jednotlivym projektim
pfistoupila. Nemélo by se nam stavat, ze bychom tyto informace neméli nebo se k
jednotlivym projektim vyjadiovali az ve fazi, kdy uz je to pasé, potom uz jen plaCeme na
hrob¢é a nemtzeme s tim nic délat. Metodika by méla byt hotova do 30. 6. a vétim, Ze kdyz
podle ni budeme postupovat, budeme mit minimalné¢ moZnost se k jednotlivym projektim
vyjadrovat a najit takova feseni, ktera budou vyhodna pro ob&any Prahy 1.

P. Radomeéiska:
PtihlaSen je pan kolega Felkel

P. Felkel:

Chtél jsem zareagovat na slova zastupitele Karla Ulma, kdy osocil Prahu sobé, co ani
nenavrhovala. Kauza se tykala navrhu Pirati na méteni elektroméri, nikoli plynomérti a méla
to byt anonymizovana data slouZzici k odhadu procenta prazdnych byt. Tedy néco, co bylo
panem PospiSilem dost medializovano, ale podle mne je to dost nafoukla kauza. Je to vas
typicky vyrok, ze néco neni pravda, ale mohlo by byt.

P. Radomeéiska:
Dale je ptihlasen pan kolega Kucera.
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P. Kucera:

V tomto ptipadé polévka uz byla rozlita, dim uz tam prakticky stoji, jeho velikost ani
podobu neovlivnime. Muzeme si fikat, co jsme méli udélat 1épe a co udélame piisté 1épe, ale
volnych parcel na Praze 1 moc neni, takze tézko fict, zde bude néco pfisté v tomto smeéru.

Co jest¢ mizeme ud€lat — mésto ma v ruce kartu prodeje pozemku. Pojdme se
chytnout této karty a chtit, aby se v domech na Praze 1 bydlelo. Mnozstvi prazdnych domi
investi¢cniho nebydleni je ohromné, mésto je paralyzované, jsou celé ulice, kde nikdo v
ohromnych domech nebydli. Pojd'me fict: pane developere, vazime si vasi prace, a vytvoime
tady 1 n&jaké dostupné bydleni, dva nebo tfi byty — aspoil symbolicky. Myslim, ze tuto
moznost ted” mame. Kolega CiZinsky to vyhmatl velmi dobie, véci se vénuje. Vyuzijme jeho
expertizu, at’ jen nebre¢ime nad tim, co nejde, a kdyz néco jde, tak pro to néco udélejme.

P. Radométska:
Nyni je pfihlaSen pan kolega Arden.

P. Arden:

Mam odvahu mluvit i do tohoto bodu, do uzemniho rozvoje, i kdyz bych to rad
uchopil do té polohy, Ze bychom se méli porad ucit a porad mit odvahu az drzost vystupovat
jako ten, komu to tady patii a kdo to spravuje. Ve vztahu k developerovi byt na prvnim misté,
ridit projekty a doptedu ukazovat, co chceme a co nechceme. V tomto ptipad¢ nevim, do jaké
miry je pozd¢ a od kdy uz budeme za ten ,,0prus®, a to navzdycky, nebo do jaké miry hledat
rozumna feseni do budoucna.

MuzZeme si samoziejmé fict, jaké byly nevyhody nebo co se nepodafilo v tzemnim
rozvoji tteba v dobé komunismu. Stejné tak si mizeme fict, kdy byly nejvétsi chyby v dobé
30 let po komunismu. Ted’ si ale miizeme fict, jaké nds ¢ekaji nase nejvetsi chyby v uzemnim
rozvoji nebo v urbanismu jako takovém.

Souhlasim s kolegyni Klasnovou, Ze nam tady chybi regulace, ale ony tady jsou,
existuji tady 150 let, ze se tady nebude stavét nad pét pater po celé¢ Praze, Ze se tato
horizontalni ¢ara neptekroci, ale ona se piekrocila tfeba na Masarycce, a my musime toto do
budoucna fidit a zarucit, protoze jsme zdédili tuto Stafetu, kterou budeme predavat dal. Svét
neni dokonaly, ale my musime mit tu kuraZ si fict, Ze my jako majitelé¢ a jako odpovédna
0soba, ktera bude piedavat mésto dalsi generaci, co tady mizeme jesté zachranit nebo zkazit.
Dé&kuji.

P. Radomeétska:
Nyni je pfihlaSena pani kolegyné Talackova.

P. Talackova:

KurdZ muizete mit uz dnes. VSichni fikate, Ze tady potfebujeme regulacni plany.
Souhlasim, Ze méstska cast by méla vstoupit do tzemniho fizeni, ale tady je to trochu mimo.
Muzete mi ne¢kdo fict, co hrozi, kdyz hl. mésto ve ctvrtek prodej neschvali, kdyz si daji Cas,
co vice analyzovat, co vice vyjednat? Hrozi néco? Dim jesté neni dokoncen. Teoreticky nam
diim patfi, stavi to na méstskych pozemcich. Jest¢ mame cas nemit zadny divod ke spechu.
Kdyz budete spéchat, tak budeme védét proc. Nékdo na hl. mésté chce tento piipad smést se
stolu co nejrychleji. Nemyslim si, ze by to byl ten radni. Nékdo na hl. mésté chce tento prode;j
co nejrychleji schvalit. Odvahu muzeme projevit i dnes a hl. mésto mize odvahu projevit i
pristi ctvrtek tim, Ze tuto véc stdhne z programu.

P. Radoméiska:
Nyni je ptihlaSen pan kolega CiZinsky.
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P. Cizinsky:

Prosim pani Valickovou o promitnuti posledniho slajdu. Dnes jsem fotografoval
strom, je to myslim jasan, mame trochu strach, jak stavbu piezije. Tomu asi nepomizeme, ale
ma to aspekty i do zelené, neni to Stastné. Gro skutecné je, zda ted’ Praha 1, pfipadné
Magistrat, se postavime vii¢i né¢emu, co pan miliardai Hubacek chce.

Reakce na Karla Ulma. Byl bych rad, aby v tomto domé bydleli obyvatelé Prahy 1.
Nebyl bych rad, aby dam slouzil k tomu, Ze tam bude pan Faltynek nebo jiny politik
prespavat nebo tam bude mit néjaké hnizdecko lasky. To bych povazoval za horsi feSeni,
stejné jako bych povazoval za horsi feseni, kdyby tam byly tieba investi¢ni byty, které nejsou
uzivany k normélnimu bydleni, ale jsou jen drzeny proto, ze tam jsou dobife uloZené penize,
jejichz hodnota klesa.

K va$i poznamce ohledné¢ plynoméri nebo elektroméri. Chapu to tak, ze tady
rozméliujete zajem Prahy 1 na to, Ze chceme, aby tady bydleli rezidenti. Vy to nechcete?
Pro¢ tady mluvite o né¢jakém Smirovani? Vime, Ze Praha 1 chce bydleni, Ze dokazat, zda
nekdo tam bydli nebo nebydli, neni zcela snadné, ze to nékdy muze pusobit tak, ze nékomu
lezeme do soukromi, ale chceme podporovat, aby se v Praze 1 bydlelo. Snazim se tady
prosadit, abychom se jasn¢ vyjadiili k tomu, Ze i v MarSmelounu by se mélo normélné¢ bydlet,
tak proc€ to tady ironizujete nebo odmitate?

P. Radoméiska:
Nyni se ptihlésil pan kolega Bures.

P. Bures:

Se z4djmem jsem si to poslechl, pfipadd mi to jako vyborn¢ sepsana interpelace na
zastupitelstvo hl. m. Prahy. Chvili jsem si myslel, Ze nam tady ctete interpelaci na
zastupitelstvu hl. m. Prahy. Co m¢ ale vadi, jsou vase oblibena slova kontroverzni, normalni
obcané, normalni bydleni atd. Jsou to expresivni vyrazy, které k tisku nepatii.

Mluvili jste zde o odvaze. Pani Talackova, celé minulé obdobi, kdy jste dim ovladali
od pudy azZ po sklep, se o tom nerozhodlo. Z néjakého diivodu nikdo nenasel odvahu toto
finaln€ rozhodnout v minulém volebnim obdobi.

Zaznivaji tady véci, které jsou na odbornou diskusi ohledné urbanismu a dalSich véci.
Padala tady riizna slova, ale prectéte si o tom posledni ¢lanky a Givahy. Jedni fikaji, Ze se ma
mésto rozsifovat, k tomu jsou ekonomické propocty, jak je to narocné, jak to zhorSuje
dopravu atd., druzi fikaji, ze se ma kromé historického centra nahustovat atd., ale to je na
odbornou diskusi. Vénoval se tomu IPR, ktery jasné fekl, Ze je potieba centrum tvrdé zahustit.
Kdo jste mé&l moznost nejen jet na dovolenou, ale bydlet v riznych svétovych metropolich,
chodit tam na nakupy, tak mésta tim prochéazeji a davaji developerim zelenou, aby stavéli
nejen drahé byty, ale 1 normalni byty. Pamatuji se, kdyZ tady na zastupitelstvu sedé€l ptivodni
vlastnik a vypravél nam piib&h, jak v padesati letech ptijel do Prahy s vidinou, Ze tady postavi
néjaky dim. Zatim postavil v mnoha svétovych méstech domy, dokonce celé Ctvrti, a u nas
porad nemél ani stavebni povoleni.

Kdyz to vezmu v porovnani s Mnichovem a Londynem, Ze kdyZ ndm vznikly takové
domy, ze zacatku to byly investi¢ni byty a za 15 let tam bydleli normalni lidé — jak vy fikate,
protoze to byl vyvoj. Kdyby se tento dim postavil pted 20 lety, tak to dnes byl bézny dim.
U nas ale vSechno trva dlouho. Vzpominam si, jak tady ten ¢loveék plakal, Ze je to jediné misto
na svéte, kde toto zazil, ze chtél néco postavit, a nemohl.

Byla to hezka interpelace, urcité ji uslyS§ime na zastupitelstvu. Co tady bylo — jsem
zveédav, jak se k tomu vSichni postavi, ale vadi mi slova, ktera do vSeho zavadite. Tim se
odchylujeme od zdkladu a mnoho lidi kviili vasim slovim nehlasuje.
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P. Radométska:
Ptihlasena je pani kolegyné Talackova.

P. Talackova:

Také si myslim, ze to byla velmi hezka interpelace vzhledem k tomu, Ze na pad¢ hl.
mésta nebyl as to piednést. Prosim pana kolegu Cizinského, aby nam to tady prednesl —
pokud bude chtit. Ja bych o to stala.

Kdo projevil odvahu? V pfedminulém volebnim obdobi ji projevila Petra Kolinska,
kdyz byla radni pro uzemni rozvoj. UOHS se vyjadfil v tom smyslu, e cena, za kterou to
chtéli prodat, by byla nelegalni vefejnou podporou.

Kdo projevil odvahu v minulém volebnim obdobi? Pavel Cizinsky tim, e do toho
zacal Stourat. Na hl. mésté upozornil, co se tam déje a podal i trestni ozndmeni, ¢imz ne
vSechny potésil, ale bylo to spravné. Vysledek byl ten, Ze prodej sice prosSel radou, ale po
dvou dnech majetkovy vybor 8. ¢ervna minulého roku se rozhodl, ze potiebuji dalsi posudky,
ze prodej nedoporucuji. To k tomu, kdo projevil odvahu. Byla bych rad, aby to neztstalo jen u
n¢ho.

P. Radoméiska: 5
Nyni se ptihlasil pan kolega CiZinsky.

P. Cizinsky:

K panu Buresovi. Pane piedsedo, d¢kuji, Ze jste ocenil mé texty, nemyslim si, Ze je
mam ted’ tady Cist. Na hl. m&sté jsem interpeloval nékolikrat tuto kauzu. Interpeloval jsem
majetkové véci, které nejsou ptimo véci Prahy 1, Praha 1 mé svych majetkovych problémut
dost a nemusi bojovat za penize pro magistratni rozpocet, ale interpeloval jsem i zajmy
Prahy 1. Rikal jsem opakované zastupitelstvu i radnim, Ze prodej pozemki Mar§melounu je v
rozporu se z4jmy Prahy 1, jak deklarovalo naSe usneseni rady z 15. fijna 2019. Chodil jsem
tam ja, protoze vy, pane piedsedo, a vasi kolegové tam nechodili. Vy jste zajmy Prahy 1, aby
tam byly aspon n¢jaké obecni byty, nehdjili. Proto jsem tam musel chodit ja. Mate pravdu,
planuji tam jit 1 pfisti ctvrtek.

Tento tisk je o tom, abych tam nebyl jen ja jako obcan, ktery miZze fict, Ze tady je néco
v rozporu se zajmy Prahy a co s tim hodlate udé¢lat, ale aby tam byl hlas celé Prahy 1, aby tam
byl hlas zastupitelstva, které potvrdi to, co fekla rada v r. 2019, ze si takovéto feSeni problému
Marsmelounu nepiejeme. Chceme, aby byly v MarSmelounu aspoil néjaké obecni byty.

Jestli chcete, aby se na Praze 1 bydlelo, tak neni duvod, aby se bydlelo i v
Marsmelounu, tak to potvrd'te.

Pokud vy¢itate, ze jsme nic nepiijali, tak zopakuji. Kdyz Praha 1 sobé& byla u moci v
Praze 1, pfijali jsme usneseni 15. fijna, Ze s tim nesouhlasime. KdyZ Praha sobé& byla v koalici
na Magistratu, tak po celé Ctyfi roky pifes velké usili tfeba pana Raka a dalSich jsme byli
schopni prodeji zabranit. Praha sobé ma v této kauze svédomi vice nez Cisté.

P. Radométska:
Nyni se ptihlésil pan kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Budova je Silen4, mné¢ se nelibi, ale je to mj subjektivni nazor. Pro¢ nepodpotim tento
navrh? Po precteni materidlu, ktery je velmi kvalitni, si nemyslim, Ze by v obecnim byté mél
bydlet n¢kdo, kdyZ byt mé hodnotu tfeba 25 mil. K¢. Dokézete si predstavit, kolik se tam
bude platit za sluzby? Bude tam recepce, kamerovy systém. Pro koho byty budou? Pokud
chéapu dobfe material, jeto 1 : 1.
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K hodnoté bytu. Nevnimam to tak, Ze by se tato Castka investovala né¢kde mimo
Prahu 1, myslim si, Ze se mohou koupit mnohem levngjsi byty ve staré zastavbe, které se
mohou nebo nemusi rekonstruovat, ale nejsou tam tak velké vydaje na sluzby. Dovedete si
predstavit, jaka bude v takovémto objektu vyse sluzeb? Mate vyméry bytti? Pro koho budou
ty velké byty? Pro ucitele, pro policisty, ktefi budou platit tieba 30 tisic za sluzby? Mozna to
trochu pirehanim. Pfremysleli jste nad tim?

Proto fikam. Budova se mi nelibi, je strasna. Kdyz se podivate do parku, tak to vidite.
Uvazujme ale rozumné. Hodnota bytu mize byt 25 mil. K& Pro koho byt v rdmci bytové
politiky ur¢ime? Hlavné sluzby jsou $ilené, jen recepce je v téchto domech velmi nékladna.

Proto to nepodpofim, ale material se mi libi.

P. Radoméiska:
S poznamkou se ptihlasila pani kolegyné Talackova.

P. Talackova:
Kdyz se podivas na dispozice, nejsou to velké byty.

P. Radoméiska:
Nyni ma slovo pan kolega Marc.

P. Marc:

Ptibéh MarSmelounu, ktery je ve vysokém stupni rozestavénosti, neni dobrou vizitkou
kvality spravy véci vefejnych v naSem mésté a fizeni na tseku vyuziti izemi, bytové politiky
a vseho, co s tim souvisi. Chtél bych se pfimluvit za to, abychom hlasovali per partes. Pro¢?

Nézory, které tady zaznély, reflektuji politickou neshodu v nékterych detailech bytové
politiky. N&kdo si mize myslet, ze by tady né€kdo, kdo ma hluboko do kapsy, nemél nikdy v
takto luxusnim projektu bydlet. Pak jsme tady takovi, kteti si mysli, ze je tieba podniknout
kroky proti $kodlivé gentrifikaci. To je jedno, dejme to stranou.

VSechny chcei pozadat, abyste nerezignovali na moZnost a na nasi povinnost vyjadrit se
k otazce, ktera se bytostn¢ tyka nasi méstské ¢asti, byt podle pravidel toto rozhodnuti nespada
do naSich pravomoci a budou o tom rozhodovat organy hl. mésta. Chci poprosit vSechny
kolegy a kolegyné, aby se nezdrzeli a sviij politicky nazor tady vyjadfili. Myslim si — jako
nékteti z mych prediecnikil, Ze bychom se méli vyjadiovat usnesenimi i v otazkach, které se
nas vécné tykaji, byt na to nemame pravomoc.

Zadam o hlasovani per partes. V&fim, Ze minimalné bod ¢. 1 ma vétsi Sanci na to
ziskat od nas podporu. Kolega Cizinsky tim, Ze tady piedlozil tento tisk, riskuje i $patny
vysledek, ze zprava pro hl. mé&sto bude, Ze majorité zastupitelii Prahy 1 je to lhostejné a prodej
pozemku umozni, coZ by bylo Spatné. Pfimlouvam se, aby zazné€l nas hlas, Ze se stala chyba.
Podpoifme tento smér uvazovani i na hl. mésté, 1 kdyz to dopadne jakkoli. Dé&kuji za
pozornost.

P. Radomeéiska: y
Jesteé se prihlasil pan kolega CiZinsky.

P. Cizinsky:

Reakce na Davida Bodecka. Mas pravdu, ze bydleni na Praze 1 je drazsi. Ti z nés,
kteti na Praze 1 bydlime, vidime, Ze kazdy metr, ktery uzivdme, je mnohem draz$i, nez
kdybychom bydleli na Jiznim Mésté. I tady na Zofing, kdyz bychom to piepocitali na penize,
jsme drahé zastupitelstvo.
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Tady ale bydlime a musime tady zit, nechceme rezignovat na bydleni jen proto, Ze je
to tady vSechno drazs$i. Argument, Ze je to tam vSechno drah¢é, nemohu vzit. Myslim, ze
ruznych luxusi je tady mnoho a role obce je podporovat i v ramci toho luxusu pokud mozno
normalni rezidentsky zivot.

Akceptuji argument s cenami sluzeb. Nemame to konkretizovano, ale umim si
predstavit, ze pokud vétSina bytli bude patiit developerovi, coz asi ano, bude tam mit tieba
recepci. Tento argument akceptuji a neni to pro mne divodem, abych na to rezignoval.
Recepce je ale v mnoha domech, to neni jen MarSmeloun. Tento argument do néjaké miry
beru. Pokud tvrdis, Ze za tyto penize by se koupily byty na Praze 1, nevim, z ¢eho tak soudis,
nikdo to zatim netvrdil, Ze by to tak bylo. I kdyby, tak navrhni usneseni, ze zddame hl. mésto,
aby se piipadné¢ byty v Praze 1 koupily. Myslim si ale, ze to neni ve hie.

P. Radométska:
Dale je pfihlaSen pan kolega Bures.

P. Bures:

Toto ma probihat na piislugnych komisich. MC Praha 1 piipravuje spoustu domi ke
kompletni rekonstrukei, napt. Cerna 10, aby to bylo bydleni pro mladé, aby nam neutikali z
Prahy 1 za levné&jSim bydlenim, dale je to Hybernska, Na Pofic¢i a dalsi.

Vratme se k tomu, kam se az politické boje dostaly. V r. 2001 mél pan Razetto
stavebni povoleni jiz v pravni moci a mohl zacit stavét. Bohuzel, nechal se nachytat a na
prosbu tehdejsiho primatora nechal toto stavebni propadnout. V r. 2002-03 by tam byl dim a
dnes bychom uz tento problém neméli. Kyvl na to, Ze na projekt, kde m¢l vSechno vcéetné
pamatkait odsouhlaseno, nikdo z vefejnosti nefekl ani slovo, vSichni védeli, ze tam bude stat
dim, zacal d¢lat architektonickou soutéz. Vyhral to MarSmeloun, soutéZ byla organizovéna
hl. m. Prahou, ale k tomu zase nebyl souhlas pamatkaia. Co se libilo né¢jaké komisi, nelibilo
se pamatkaiim. Tocilo se to strasn¢ dlouho.

Kdyby k tomu nedoglo, nebyl by tady problém, pan CiZinsky by nemohl fikat, Ze je
tady n€kdo kontroverzni, kdo to koupil, protoze tomu chudékovi Italovi je uz ptes 80 let a ma
jiné starosti, nez aby tady bojoval s ufady.

To jen k tomu, abychom se dostali k tomu, jak to viibec vzniklo. Nebyt zasahu
politikid, tak dim v r. 2002 stal a uz bychom se tady o ni¢em nebavili.

Myslim si, Ze v takovém piipadé, ktery je pres dvacet let zamotany, by hl. mésto mélo
vzit penize a poskytnout méstskym ¢astem dotace, abychom mohli rychleji realizovat domy
jako je Cerna, Hybernska nebo Na Pofi¢i a davat byty za najemné, které poskytuje méstska
&ast — jak pane Cizinsky fikate — normalnim obyvatelim. Ne aby platili za najem 30 nebo 40
tisic, ale aby platili ngjem 155 K¢&/m2. To je podpora lidi, to je rozdé€leni logiky, Ze nékdo
stavi tyto drahé domy pro urcitou cast také obcantli a obyvatel, stejnych lidi se stejnymi pravy.
Méstska ¢ast ma stavét byty, které jsou za levnéjsi ndjem. Mésto by mélo byty prodat a penize
poslat mé&stské ¢asti jako ucelovou dotaci.

P. Radomeéiska:
Prosim pana kolegu Bodecka.

P. Bodecek:

Procitam si usneseni o ¢tyfech bodech, beru to tak, ze se bude hlasovat per partes.

S bodem 1) mém ten problém, Ze nechce hl. méstu néco ptikazovat nebo vyjadiovat
nesouhlas. Bojim se toho, Ze se to obrati proti ndm, Ze hl. m. Praha nam bude touto cestou
néco vzkazovat i s odkazem na to, Ze u majetku, ktery je nam svéfeny, je v katastru
vlastnikem hl. m. Praha.
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V bodu 2) si netroufam hlasovat v ramci konstata¢ni ¢asti, Ze pro hl. m. Prahu v
oblasti bydleni néco odpovida. Jako zastupitel si netroufam ted’ hlasovat o nééem za hl.
meésto.

P.Radomeéiska:
Pan kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:

Malé reakce na predsedu Richarda BureSe. Klidné se rozpovidejte o tom, jaké byly
vztahy mezi ODS a panem Razetto, rad si to poslechnu. Souhlasim, ze to bylo asi tak, ze panu
Razetto jsme davali dobré smlouvy, aby nadale Prahu potteboval, ale o to ted’ nejde. Ted’ jde
0 to, jestlize v tuto chvili dim uz stoji, kdy uz je z hlediska architektonického hotovo, tak jak
se postavime k otazce, jestli prosazovat bydleni i v MarSmelounu, nebo nikoli.

K vaSemu argumentu, Ze bychom méli za penize opravit n¢jaké byty. Nemam dojem,
ze by problémem Prahy 1 bylo, Ze je mélo penéz na opravy bytl, naopak mam dojem, ze
penize, které jsou na opravy byt ur€eny, nejsou Cerpany, a to dlouhodobé¢ a systematicky.

K panu mistostarostovi Bodeckovi. Mohu se podivat, ale mam dojem, Ze jsi tenkrat o
tom hlasoval.

P. Radoméiska:

Hlasi se kolegyné Talackova. Jelikoz je to jeji tieti (pozn. ¢tvrté) vystoupeni, prosim
hlasovat o moznosti vystoupit. (Pro 13, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovalo 13 — vystoupeni
nebylo schvdleno.) Zastupitelstvo ziejmé nabylo dojmu, Ze vétSina témat uz byla fecena.

Vratime se k projednavani. Piihlasen je kolega Bures.

P. Bures:

Nechci to prodluzovat, ale prosim piedsedu kontrolniho vyboru, prévnika, aby
poslouchal a nechal si téch nemistnych fec¢i. Snazil jsem se mluvit o tom, kdy bylo stavebni
povoleni atd., a vy to hned otocite do té vasi Stvavé logiky. Pak se nedivte, ze vam nikdo pro
vaSe tisky nehlasuje.

P. Radomeéiska:
Prosim pana kolegu Marce.

P. Marc:

K hlasovani per partes. VSichni, ktefi tady sedite, jste ve volebnich programech méli
néco proti AIRBNB, proti hotelizaci bytového fondu, ze v bytech se nemaji ubytovavat
turisté. Prosim vas, zvednéte ruku pro bod usneseni ¢. 3 — pozadejme hl. mésto, pokud bude
prodavat pozemek, aby pfi jednani s investorem mu uloZili smluvni omezeni - urcité to pravné
1ze udélat 1 formou vécného bfemeno — Ze byty po kolaudaci domu budou uzivany k trvalému
bydleni. Nespoléhejme na to, Ze stavebni Ufad to muZe pokutovat, vyuzijme toho, ze to
investorovi ulozime. Kazdy, kdo myslel vazn¢ tyto volebni sliby, musi zvednout ruku pro bod
¢. 3. Dekuji za pozornost.

P. Radoméiska:
Slovo ma pan kolega Ludvicek.

P.Ludvicek: 5
Reakce na pana Cizinského. Nevim, jaky ma vztah pan Razetto k ODS, ale znam ho.
Pted 30 lety to byl mij prvni zdkaznik. S ODS nema vztahy asi Zadné.
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P. Radom¢iska:
Jesté pan kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:

Reagoval jsem na pana Burese, ktery vyjadiuje nesouhlas s tiskem. Podle mého nazoru
pan Razetto je kontroverzni developer, ale mésto s nim také nejednalo féroveé. Pied Bémem,
za Béma 1 po ném dochazelo k néjakym jednanim, kterd povazujeme za netransparentni a
kterd vedla k tomu, zZe panu Razettovi nebyly davany kvalitni smlouvy. V r. 1999 schvalilo
zastupitelstvo néco, a teprve za osm let se to podepisSe. To nebylo normalni ani tenkrat. Kvali
tomu je to neplatné a pan Razetto byl udrzovan v néjaké nejistoté. Tady se oboustrann¢ hréla
n¢jaka Spatnd hra. Na to poukazuji. Aby to pan Bure§ otdCel proti mému tisku a fikal,
abychom to nefesili, protoZze tam dim mohl stat uz v r. 2001, to je z st zastupce ODS, ktera
to po celou dobu administrovala, mimo.

P. Radométska:

Tim jsme vycerpali pifihlasky do diskuse. Budeme hlasovat o plGvodnim navrhu
usneseni per partes. Budeme hlasovat o bodu €. 1.

S technickou se hlasi pan kolega Bodecek.

P. Bodecek:
Protoze projednavani bodu bylo delsi, prosim, pani starostko 0 zvukovy zaznam, aby
se dostavili ti, ktefi jsou v predsali.

P. Radom¢iska:

Prosim o gong, aby se dostavili ti zastupitelé, ktefi jsou v predsali.

Budeme hlasovat o navrZzeném usneseni per partes.

Hlasujeme o bodu 1) navrzeného usneseni. Pro 9, proti 1, zdrzel se 0, nehlasovalo 16.
Tento bod usneseni nebyl prijat.

Budeme hlasovat o bodu ¢. 2). Pro 9, proti 1, zdrzeli se 2, nehlasovalo 14. Ani tento
bod nebyl prijat.

Prosim hlasovat o bodu ¢. 3). Pro 15, proti 1, zdrzel se 0, nehlasovalo 10. Tento bodu
byl schvdlen.

Prosim hlasovat o bodu ¢. 4) — uloZeni rade MC. Pro 13, proti 1, zdrzel se 0,
nehlasovalo 12. Tento bod nebyl schvalen.

S technickou pan kolega Marc.

P. Marc:

Z4dam o opakovani hlasovani u tohoto bodu pro zmateénost. Myslim, Ze kolegové si
neuvédomili, o ¢em hlasuji. NemiiZeme pfijmout usneseni, ve kterém Zadame hl. mésto o
néco, a pak je o tom neinformovat. Prosim vSechny o pozornost, o ¢em hlasujete.

P. Radomeéiska:
Kolego Marci, chcete tim naznacit, ze jste nepochopil hlasovani?

P. Marc:
Ano, nezvladl jsem to a nepochopil. Budu davat vétSi pozor a prosim i ostatni, aby
také davali vétsi pozor, o ¢em hlasuji.
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P. Radométska:

Neporozuméni neni zmatecnost. Myslim, ze neporozuméni neni divod pro nové
hlasovéani.

Budeme hlasovat o tomto usneseni, které se stava pouze deklaratorni, ktery obsahuje
pouze bod 3, ktery se precisluje.

Hlasujeme o usneseni s prisluSnymi zménami. Pro 14, proti 1, zdrZel se 0,
nehlasovalo 11. Usneseni v této podobé bylo prijato.

Vzhledem k tomu, Ze za 2 minuty zac¢inaji interpelace, pozadam kolegy o piihlasky k
této debaté.

Oteviram bod

Dotazy a interpelace z Fad verejnosti
Jako prvni je ptihlasen pan Ing. Vladimir Kristof.

P. Kristof:

Ma dnesni interpelace je zamétfena na pana radniho Ryvolu.

Vézeny pane radni, obracim se na vas jménem Hospodaiské komory Praha 1 s
interpelaci tykajici se elektrickych kolobézek odstavenych nebo povalujicich se na chodnicich
Prahy 1. Chci se zaméfit na porovnani podminek pro uzivani vetejnych prostranstvi, a to
konkrétn& chodnikd na uzemi MC Praha 1.

Na avod mi dovolte seznamit ZMC Praha 1 s usnesenim, které piijalo shromazdéni
delegatli Hospodaiské komory Praha 1 dne 29. 3. 2023 k otazce podnikéni v oblasti sdilenych
elektrickych kolobézek, kdy se jednomysIné shodlo, Ze projevy a dusledky tohoto podnikani
neprospivaji kvalité zivota a konzervativnim pfistupim k podnikani v historickém centru
Prahy.

To, Ze kolobézky vadi vSem ob¢aniim, jsme si n¢kolikrat fekli. Problém je v tom, Ze
podnikéni zké skupiny podnikatell ohrozuje ostatni podnikatele, zejména s pevnymi
provozovnami na Praze 1, omezuje to jejich prava. Clenové Hospodaiské komory mé povéfili
tim, abych véas o této situaci informoval.

Hospodarska komora schvalila poZzadavek na zasadni regulaci, stanoveny jasnych a
vymahatelnych pravidel, pfipadné uplny zadkaz téchto vozidel na uzemi Prahy 1. S timto
usnesenim jsme seznamili i vedeni hl. m. Prahy.

Nyni k samotné¢ interpelaci. Nikdo z pfitomnych asi nebude rozporovat fakt, ze sdilené
elektrické kolobéZzky se velmi Casto nachdzeji na chodnicich na uzemi MC Praha 1, a to
samostatn¢, ve skupindch leZicich ¢i stojicich a v nékterych ptipadech umisténych tak, ze se
na chodnicich nemiiZzete pohybovat. Nehovoiim o matkdch s kocarky, o dichodcich a
invalidech.

Pravda je takovd, Ze se mnoZzi dotazy clenli Hospodaiské komory na to, jakym
zpusobem tuto otazku vyftesit a jak to udé€lat v co nejblizsi dob¢, aby se situace dostala do
takového stadia, aby bylo mozné komunikace béZné pouzivat.

V souvislosti s tim bych pozadal pana radniho o odpovéd na nasledujici otazky,
abychom o tomto postupu mohli informovat ¢leny Hospodarské komory Praha 1:

Jaky je nésledny postup, kdyZ méstsky straznik nebo piislusné aredni osoba narazi na
miste, pfevazné na chodniku, na odloZeny predmét, ktery prekazi béZznému provozu?

Jak postupuje, kdyz uvidi elektrickou kolob&zku, kterd neni na misté, kde ma byt, jak
postupuje, kdyz je tam jizdni kolo? Kdyz tam stoji motocykl a nikde v blizkosti neni jeho
obsluha — fidi¢?

Jak je to s osobnim automobilem? Nejedna se jen o vozidla. Jsou to nepovolené
poutace jakéhokoli typu, jsou to mobiliafe restauracnich zahrddek na misté, kde nejsou
povoleny zédborem a dalsi zafizeni pro prode;.
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Nelze zapomenout na to, ze se jednd o kontejnery na odvoz materialu a razné
konstrukce, které nemaji na chodniku co délat.

Smyslem této interpelace je, aby se obyvatelé Prahy 1, ale hlavné podnikatelé, kteii
jsou obyvateli Prahy 1, dostali k tomu, jak tento problém fesit. Hospodarskd komora nabizi
MC Praha 1 spolupraci v plném rozsahu. Mnoho jejich ¢lenti podnika v MC Praha 1. Chtgli
bychom v nejblizsi dob¢ stanovit néjaky postup, zda je mozné vyuzit soucasné pravni normy,
zda je mozné pozadat Magistrat o vydani néjaké vyhlasky — aby v co nejbliz§i dobé byl
stanoven postup, jak tuto otazku fesit.

Sami vite, ze je to problém, ktery se tihne mnoho let, vim, Ze feSeni neni jednoduché.
Pokud se podatilo vyfesit segwaye, myslim si, ze by bylo mozné v piipadé elektrickych
kolobézek a elektrickych kol nastavit n&jaky systém, n¢jakou pravni upravu vymahatelnou
tak, aby se s tim néco udélalo.

Prosim pana radniho, zda by bylo mozné na tyto otdzky pisemné odpovedét, abychom
byli schopni ¢leny Hospodarské komory na dal§im shromazdéni o tomto postupu informovat.

Dé&kuji za pozornost. Pokud mate nékdo néjaky dotaz, jsem vam k dispozici.

P. Bodecek:
Dékujeme za interpelaci. Chee pan radni reagovat? M4 maximalné¢ dvé minuty.

P. Ryvola:

Ve Ctvrtek je celoprazské setkani radnich pro dopravu, kde toto bude jedno z hlavnich
témat. Praze 2 se podafilo podepsat jakési memorandum s provozovateli téchto kolobézek.
Memorandum mame pfipravené také, budeme ho predkladat Hospodaiské komote, co si o
tom mysli.

Odpovim pisemné, je to ale véc, na které se denné pracuje. Segwaye byly zakonné
zafazeny do zcela ,,Cerného®, dokonce byl podan na Ministerstvu dopravy navrh na zménu
zékona kvili kolobézkam. Myslim si, ze kolobézky v takovém rozsahu nemaji v Praze 1 co
délat.

P. Bodecek:
Ma pan Kristof dopliujici otazku?

P. KriStof:
Dékuji panu radnimu. Jesté jednou opakuji — Hospodarska komora nabizi spolupraci,
radi vam pomizeme v ramci naseho rozsahu a schopnosti. Dékuji za pozornost.

P. Bodecek:
Druhy v potadi je pan Jozef Onderka. Prosim, aby ptisel k mikrofonu a interpeloval.

P. Onderka:

Vazeni zastupitelé, kdyz v fijnu r. 2022 vznikla nova koalice, jeden z dneSnich radnich
fekl: Praha 1 se vyznamné otevie svym obcantim. Pfipravime tadu nastroji na posileni
transparentnosti rozhodovani, participace a lepSiho chodu tfadu. Znélo to dobfe a uvéfil jsem
tomu.

Bohuzel, sedm mésicii snahy o bezbariérovy piistup z Néarodni tfidy do ulice
Divadelni mne ptesvédcCilo, ze se dosud na Praze 1 nic nezménilo a transparentnost
rozhodovani neni urcité tim, ¢im by se mohl ufad na Praze 1 chlubit. VétSina mych interpelaci
skoncila bez konkrétni odpovédi, nebo mé vasi kolegové dokonce vyslali po falesné stopé¢.
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V lednu mé v jedné z odpovédi na mou interpelaci poslal tieba pan radni Ryvola za
panem Jakubem Dvotdkem z odd¢€leni investic, abych s nim feSil schodisté. Jemu i panu
Heresovi jsem nékolikrat psal maily, zpravy do schranky atd.. M¢l jsem né&jaka doporuceni od
pravniki, jak tfeba fesit vytah ve stavajici pasazi Akademie véd atd. Nikdy mi neodpovedéli.
Setkani s panem Dvordkem mi bylo zruSeno, kdyz jsem na n¢j dorazil, a novou schiizku, i
kdyz jsem o ni zadal, se mi uz nepodatilo domluvit. Na Akademii véd jsem volal, av§ak nikdo
z Prahy 1 s nimi ohledné moznosti vytahu ve stavajici pasazi ani nekomunikoval. Na mdj
navrh finan¢ni spolutcasti jste mi vy, vazena rado, do dnesniho dne ani neodpovedéli.

Kdyz jsem konecné¢ po né€kolika meésicich pochopil, ze Praze 1 vibec nejde o
bezbariérovost v ulici Divadelni, pozddal jsem o setkdni s panem Ryvolou a nabidl jsem
kompromisni feSeni. Pan Ryvola k mé velké radosti souhlasil s mym navrhem, dokonce mi
poslal i dopis, kde to potvrdil. Napsal, ze najdeme feseni tpravy chodniku v ulici Divadelni.

Okamzité jsem mu napsal, abychom si byli jisti s vécmi, o které stojime. Pan Ryvola
mi to 28. 4. potvrzuje:

Pane Onderko, vyhov¢l jsem vasim pozadavkiim, neb se mi zdaly rozumné.

Upravy projektu: Divadelni bude osazena znatkou 30 km/hod, chodnik u schodd bude
postupné zmensen az na 1,5 m — ted’ se stavi 3,4 m, chodnik u vaSich vjezdl bude rozsifen na
1,5 m, v Divadelni ulici nebude povoleno zadné nataceni filmové produkce, po 22. hod. bude
znovu obnoven zékaz vjezdu.

Prosim o promitnuti fotografii. Tady vidite, ze projekt nebyl hned postaven, jak mi
tady Casto vSichni fikaji — ze vSechno bylo postavené, proinvestované, nejde nic udé¢lat. To
neni pravda. UZ na zacatku jsem interpeloval, ale stavélo se dal a nic se nedélo.

Panu Ryvolovi jsem psal kazdy druhy den, Ten mi nadaval, Ze jsem otravny atd., ale
na stavbé se pokracovalo dal a nikdo nemél v rukach zadnou upravu podle navrhu pana
Ryvoly. Potom mi pan Ryvola piSe, Ze s tim pamdatkari nemusi souhlasit. Nelenil jsem a
zavolal pfimo panu Skalickému, aby si to provéfil. Kolega architekt bézel k panu Danielovi a
oba svorné fekli, ze Praha 1 o Zddnou zménu nepozadala.

Nezlobte se, ale myslim si, ze vSechno je skandalni. Vylozené¢ mé& n¢kdo uz sedmy
mésic taha za fusekli, neustale se tvrdi, Ze se néco udéla, pise se, ale najednou zjist'uji, ze
jsem uveden v omyl.

Vsechny prosim, abyste pomohli prosadit, aby radnice dodrzela slib pana radniho
Ryvoly tpravy chodniku v ulici Divadelni podle mailu z 28. 4. Toto feSeni je bezpodmine¢né
nutné, abyste ochranili chodce na nasi ulici, jak vam fikdm mnoho tydnii a mésict, ochranili 1
naSe zaméstnance, ty, ktefi zasobuji atd.

Pani Radométska, prosim, nefikejte, Ze mi odpovite do 30 dnii, protoze stavba neustéle
probihd, brzy bude dokoncena a pak se mi vSichni vysméjete, co vlastné chci.

Chci fict, ze se tady promrhalo neskute¢né mnoho penéz, moc ¢asu neni a penize
obCanti Prahy 1 by mohly byt zcela jinak pouzity. Dékuji za pozornost.

P. Radoméiska:
Mohu se vas zeptat, na koho byla interpelace smétovana?

P. Onderka:
Byla sméfovand na radu, ale samoziejmé 1 na pana Ryvolu.

P. Radométska:
Chce pan Ryvola reagovat nyni, nebo odpovi pisemné?
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P. Ryvola:

Odpovim pisemné a kratce odpovim i tady. Ochrana chodcti tim, ze zuzim chodnik na
1,5 m — nevim, mam jiné piedstavy. Pan Onderka bohuzel nechdpe, jak probiha stavebni
fizeni. Napsal jsem tfeba jednu vétu: Nemohu pamatkéaie unavovat nécim, co jeSté neni
nakreslené. Tim jsem nefekl, Ze jsem byl za pamatkafi, ale tim jsem fekl, Ze tam neptjdu,
dokud néco nebude namalovaného. Toto se tdhne dal. Mél jsem dobrou vili, kterou jsem
ztratil, kdyZ mné pfiSel od pana Onderky dopis. Byl jsem na mistnim Setfeni s jeho
architektem a byl tam i pan Benes, ktery je nasim obanem. Resili jsme potom spolu zcela
néco jiného.

Nékdo ale dokaze napsat:

Dobry den, pane Ryvolo, pamatkai tam nebyl, byl tam jen aktivni $aSek z né&jakého
SVIJ s rozumem ditéte z pomocné Skoly. Obvykla populisticka Saskarna, co se v posledni dob¢
rozmaha na Praze 1.

Nezlobte se, ale toto si dovolit o ¢lovéku — pan Onderka tam nebyl, s kterym se
nesetkal, je néco neuveiitelného.

Dopisem odpovim rad, ale piivodni nadSeni, Ze budu pomahat, se¢ mi sily budou
stacit, velmi ochabuje.

P. Onderka:
Mohu k tomu fict asponi dvé slova?

P. Radoméiska:
Mate ptilezitost pro doplitujici otdzku.

P.Onderka:

V ceské spolecnosti se rozmohla takova véc, Ze si neustdle hrajeme na néjakou
korektnost. Jsem ochoten se za tato slova omluvit, jsem ochoten se divat na fotky pracujicich,
jsem ochoten jit na Skoleni, dokonce jsem ochoten sbirat vajgly na Vaclavaku nebo Cistit
zachody na Hlavnim nadraZi. Prosim vas ale — feSme normalni véci. Sedm mésict se ned¢lo
nic, a pan Ryvola fika: pan Onderka je zly, pouziva $patna slova, my nic neudélame. Nezlobte
se, to si myslim, Ze je opravdu SaSkarna. Je potieba to feSit. Sedm mésicl uplynulo, pro
bezbariérovost jste neud¢€lali nic, vytah tam nevznikl a jsem jen osoovan za slova, ktera jsem
napsal panu Ryvolovi. Panu BeneSovi jsem nic neudé¢lal. Jestli je zde, rdd se mu omluvim a
té$im se na setkdni s nim.

Prosim vas, udélejte konecné po sedmi meésicich néco.

P. Radomeétska:
S dalsi interpelaci se ptihlasila pani Petra Onderkova. Neni ob¢ankou Prahy 1, ale je
spolumajitelkou nemovitosti [ ll: Prosim, méte slovo.

P.Onderkova:

Véazeni zastupitelé, jako podnikatelka na Praze 1 bych chtéla zopakovat, o co nam jde.
Zucastnila jsem se vyboru pro participaci, a protoze jsem do dneSniho dne nedostala na sviij
dopis Zadnou odpovéd’ a téma je stale aktudlni, obracim se na vas s touto interpelaci.

Aktudlné stavéné schodisté v Divadelni ulici svym umisténim a navrhovanou stavbou,
ktera uz probiha témét 3,5 m Sirokého chodniku na strané¢ Akademie véd, ohrozuje bezpecnost
na prot¢jsi stran€ chodniku tim, Ze zlistdva velmi Gzky pruh silnice, na kterém se nemohou
vyhnout dvé vozidla jako dfive, kdyz tam byl odstavny pruh. Ohrozuje to naSe zdsobovani.
Tim, kdyZz dojde k roz$ifeni chodniku na na$i zapadni stran€ Divadelni ulice, budou tam
vznikat nepfehledné nebezpecné situace.
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Na pouhych 80 cm stavajiciho chodniku jsou ohrozeni chodci, osadky vozidel
zajizdgjicich a vyjizdéjicich z budov Divadelni ulice 3 a 5 a také naSich zaméstnanct
zéasobujicich nékolik provozu i vSech chodcti a automobilli pohybujicich se v této ulici.

Zahajeni stavby schodisté pted koncepcnim vyfeSenim situace v Divadelni ulici a pted
jejim skuteCnym zklidnénim povazuji za pochybeni vedeni Prahy 1.

Z téchto divodi, a abychom predesli pokracovani problémt v naSem okoli, pozaduji,
aby bez zbytecného odkladu doslo k upravé stavby schodisté v ulici Divadelni a jejiho
provozu takto:

Na stran¢ Divadelni ulice, kde je budovana stavba schodisté, bude ztzen chodnik do
Sife 1,5 m a o obvodu nového chodniku nebudou umistény sloupky nebo znacky tak, abychom
nemohli najet do naSeho vjezdu v Divadelni ulici €. 5.

Totéz plati i pro vjezd do FAMU, ¢. 3, ktery funguje jako vjezd do kavarny Slavie.
Provozni vjezd nefunguje pro automobily, ale ten sousedni pro FAMU funguje.

Pro zvySeni bezpefnosti chodcti a dosazeni bezbariérového piistupu do budov v
Divadelni ulici bude rozsifen chodnik na strané budov Divadelni 3, 5, 7 do Sife aspon 1,5 m a
bude upraven tak, aby mél skosené hrany. V daném useku ulice Divadelni nebudou
povolovany zabory pro nataceni filmi, reklam nebo pro podobné ucely.

V ulici Divadelni minimalné€ v useku, kde se nachazi stavba schodisté, bude trvale
omezena rychlost na maximalné 30 km/hod.

Pokud dojde k uzavteni prijjezdu Divadelni ulici, jak je to v soucasné dobg, tak to jen
uvitame, prave tak jako dalsi obyvatelé této ulice.

Dé&kuji vam za pozornost.

P. Radoméiska:
Dovolim si otdzku: na koho sméfujete tuto interpelaci?
(P. Onderkova: Na vSechny ptitomné.)
Jestli dovolite, rada povéii nékterého svého Clena, aby na interpelaci odpovédél.
Pan kolega Motl se prihlasil k reakci na interpelaci pani dr. Onderkové.

P. Motl:

Reagoval bych na pani Onderkovou, co se tykd vyboru, ktery to fesil — vyboru pro
participaci a vefejny prostor. Vénovali jsme se tomu pomérné dikladné. Tento bod se
projednaval vice nez 2 hodiny, byla tam i vefejnost. Dostala jste prostor k vyjadfeni, co chcete
presné v ulici délat. Jini bydlici z domt v Divadelni se k tomu vyjadiovali také. Zapis z
vyboru, ktery probéhl 20. 4., jest€ na webu neni. VSe, co jste fekla, je v souladu a z mého
pohledu v usneseni vyboru je vSe, co pozadujete.

Neni pravda, Ze bychom to nefesili diikladné, protoZe na vybor by pfizvan i pan
Ryvola, pani Antalova pro bezbariérovost a vSichni jmenovani, které jste zde zminili s
manZelem, se toho ucastnili. Kladli jste jim otdzky, na které odpovidali. Stejné tak i ostatni
obcané Divadelni, ktefi na vyboru byli.

Mam zde zapis, mohu vam ho dat. Vzhledem k tomu, ze byl ovéfen vcera, bude
nahran na web nejpozdéji zitra.

P. Radomeétska:
Dalsim ptihlaSenym s interpelaci je pan Miroslav Cerny, ktery neni obéanem Prahy 1.
Budeme proto o moZznosti jeho vystoupeni hlasovat. Pro 25, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 1.
Prosim, pane Cerny, zaujméte své misto a piedneste svou interpelaci.
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P. Cerny:

Déamy a panové, jmenuji se Miroslav Cerny a dovolil jsem si mezi vas pfijit proto,
abych apeloval na to, co se na Praze 1 za posledni obdobi na Praze 1 d¢je. Pan Kucera mé
jednou v jedné facebookové diskusi nazval ,,pan antigraffiti Cerny“. Ano, jsem ten, ktery se
snazi bojovat s nelegalnimi grafity nejen na izemi Prahy 1. D&kuji za obrazky, které jsem s
sebou prinesl a chtél bych vam k nim néco sd¢lit.

Toto jsou obrazky, které jsem vid¢l v televizi v dob€, kdy se konal Prazsky maraton.
Musim fict, ze jsem byl zdéSen z toho, jakym zplsobem se nejen Praha 1 prezentuje na
mezinarodni scéné tim, Ze tyto obrazky obletély svét, kdy na pozadi Prazského maratonu je
vSude vidét to, jakym zplUsobem je timto jevem Praha 1 — promiiite mi ten vyraz —
zanetadéna.

Chapal jsem, Ze v dobé covidu neni jednoduché¢ s timto fenoménem bojovat, ale
zejména po dob¢ covidu se situace natolik zménila, kdy zejména zahraniéni turisté nam tento
fenomén tady rozsifuji, a situace neni témer feSend. Pokousim se uz roky, abych ze zdroju,
které k tomu mam, v této oblasti néco podnikal. Na fotkach vidite, Ze vSechno to jsou lokality
na Praze 1. Neni to jen majetek Prahy 1 a Magistratu, ale situace je opravdu tristni.

Proto jsem vas pfiSel poprosit, zda byste Se jako celé zastupitelstvo, koalice i opozice,
k problému postavili ¢elem a zacali s tim néco délat. Myslim si, Ze odpovédnost, kterd se k
tomu vztahuje, neni jen odpovédnost nés ob¢and, ale nds vSech, kteti se na tom podilime.

Dulezité je, ze Praha 1 uz v minulosti program antigraffiti fesila a ma s tim bohaté
zkuSenosti. Dokonce bych se nebdl fict, ze ma nastroje, které¢ s tim dokazi pracovat, ma k
dispozici aplikaci, ktera ukazuje poskozena mista, ma k dispozici posudky Kloknerova
ustavu, které byly piedlozeny pamatkové péci a které schvaluji antigraffiti program. Pfitom to
sta¢i jen ozivit. Bude tam dokonce i fotka, Ze Praha 1 byla uz za antigraffiti program ocenéna
cenou e-governmentu za to, ze tento program mél n¢jaky smysl.

Vidite, ze fotografii jsou desitky a situace, ktera s tim souvisi, je naprosto neutéSena.
Je skoda, kdyz se v televizi musite divat na to, jakym zptsobem Praha 1 vypada.

To, ze lze proti tomuto fenoménu bojovat, je vidét na nasledujicich fotkach. Toto je
misto, kdy jsme zacinali s panem BureSem z ODS pracovat, kdy Hergetova cihelna vypadala
takto Silené. Kdo Sel po Karlov€é mostu, tak na panoramatu Prazského Hradu byla takova
Silenost. UZ pfed nckolika roky se ndm to povedlo odstranit. Dilezité je, ze pokud jsme
grafity-scéné dali najevo to, Ze proti tomu bojujeme a Ze to tam nechceme, tak tato grafity-
scéna Casem pochopi, Ze nemd smysl na tyto zdi znovu utocit, znovu stiikat. Jakmile to
nastiikali, maximalné do tfi dnd jsem graffiti odstranil. Uz je to pét let a za tu dobu se téméft
nestava, ze by n¢kdo pfiSel a zed’ postiikal. Stane se to maximalné jednou do roka.

Lokalit na Praze 1, o které se starame, je vic. Jednou z lokalit je v ramci festivalu All
the world, ktery jsme v lofiském roce pofadali na Kampé¢. Zavazal jsem se, Ze budu lokalitu
Kampy udrzovat bez nelegélni grafity tam, kde se festival konal. Na piiloZenych fotkach
vidite, ze to funguje a ze se proti nelegalni graffiti bojovat da. Stoji to n&jaké penize. Moje
firma neni tak velkd, abych to financoval pro celou Prahu 1. Proto jsem asponi na takovych
,kouskach* chtél ukazat, ze cesta k tomu je. Zaroven bych apeloval na to, abyste ndm pokud
mozno mohli pomoct. Budu moc rad.

Tato interpelace v zddném piipad€ neni proti ges¢ni radni pani Klasnové, kterd to ma
na starosti. DEla vSechno pro to, aby se v této oblasti néco délo. Dekuji.

P. Radomeéiska:
Zareaguje pani kolegyné Klasnova.
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P. Klasnova:

Deékuji za apel i za promitnuti obrazkl. Nékdy ¢lovék ani po¢marané véci nevnima, na
nékterych mistech to pisobi brutalnim zpasobem. Cim je méstska ¢ast malebngj§i, tam to
vnimame bolestnéji.

Mam zkugenosti s firmou pana Cerného, odstranili jsme grafity napft. v parku Cihelna.
Byla to ostuda, kdyz se oteviral ndkladn¢ opraveny park a byly tam po¢madarané zdi. Bylo to
také vidét na promitanych obrazkach, jak park Cihelna vypadal. Doslo tam k dalSimu pfetfeni
a tim se to hlidd. Musim zaklepat, Ze to tam Cisté zistava. Na magistratni ¢asti se uz objevily
n¢jaké ¢marance, tam je potieba véci také fesit.

Problém je, ze mist, kde by se mélo grafity odstranit, je strasné¢ moc. Vyzaduje to
naroéné jednani. Nemtizeme to viechno financovat jako MC Praha 1, i kdyZ se pokusim pro r.
2024 pozadat o vyssi finan¢ni prostfedky pravé na antigraffiti program. Nezachranime ale
vSechno, tam je zapotiebi spolupracovat s Dopravnimi podniky, s Magistratem atd., vtahovat
do toho vsSechny instituce, ale jsou to i soukromi vlastnici objekti. Je to mravenci
systematicka prace. Doufam, ze se nam to v r. 2024 podafi posunout dal vzhledem k tomu, ze
se tomu budeme systematicky vénovat i se zvySenymi financnimi prostiedky.

Za tuto prezentaci moc d€kuji a myslim si, Ze to vniméme vSichni. Malou utéchou
muze byt, Ze se na mne obraci ob¢ané z Prahy 1 a poukazuji na grafity, které nejsou na naSem
uzemi, jsou na pomezi. Problémy nemad jen Praha 1, ale je pravda, Ze jsme nejexkluzivné;jsi
meéstska cast, kterd je velmi navstévovana. [ z obrazkd z maratonu je vidét, ze toto ,,vidi* cely
svét a neni to dobra reklama. Pokusim se néco d¢lat, dékuji za tento apel.

P. Cerny:
Dé&kuji za to, Ze jste mi dali prostor se takto vyjadfit. Pokud byste kdokoli z vas
vnimali potifebu na odstranéni grafity, jsem ochoten vdm pomoct.

P. Radoméiska:

Dovoluji si kolegy upozornit, Ze to neni bod s otevienou diskusi, jsou to pouze reakce
na interpelace, byt tato interpelace byla pojata Siroce a neméla svého adresata. Prosim, abyste
zvazili §if1 svého prohlaSeni.

Pani kolegyné Antalova.

P. Antalova:

Byla bych rada, kdyby se ke graffiti pfistoupilo komplexné. Komunikovala jsem napf.
s TSK ohledné jedné zdi, kde 1,5 roku nebylo mozné, aby se grafity odstranily. TSK se to
podatilo béhem dne odstranit. Apelovala bych na to, aby to bylo komplexni. Stale vice se nam
dafi spolupracovat s Magistratem, tak se nam bude také dafit, aby se to pohnulo i s grafity i s
ohledem na to, jaké ¢astky rozpocet Prahy 1 dava na uklid.

P. Radométiska:
Jesté kolega Marc.

P. Marc:

Reknu néco, co bych fikal v interpelaci zastupiteli. Chci podékovat za tuto ob&anskou
interpelaci. Kratce po volbach jsem sepsal koncepci nového programu proti vandalismu v MC
Praha 1 v r. 2023. V prosinci 2022 jsem to piedlozil pani radni a ptatelsky jsme o tom
pohovotili. Jsem trochu zklamén, Ze to dosud nebylo projedndvano v radé. Apeloval bych na
to, aby se s tim trochu pohnulo. Dékuji za pozornost.
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P. Radométska:
S posledni interpelaci z tad obcanli prosim pani Danusi Folcovou. Prosim, aby
pristoupila ke stolku a ujala se slova.

P. Folcova:

Ma interpelace je na pani radni pro socialni véci.

Mam dotaz k poradani vyleta pro seniory Prahy 1.

V nynéjSim volebnim obdobi byly znacné omezeny akce pro seniory a obzvlasté
vylety. Nase vékova kategorie nema vzhledem k zdravotnim a financnim omezenim uz
mnoho moznosti, jak si vylepsi zivot a nepodlehnout depresim. Akce Prahy 1 né$ Zivot
znacn¢ vylepSovaly a tak je zarmucujici, ze dosSlo ke sniZzeni Castek na jejich usporadani.
Vime, Ze finan¢ni situace mésta je horsi nez v minulych letech, ale na nas seniory doléhaji
finan¢ni starosti daleko vice. VétSina z nas si uz nemiize ani koupit listek do divadla, kina, na
vystavu apod.

Vzhledem k omezeni vyletli a po€tu seniort v Praze 1 je uz témét nemozné se na vylet
dostat. Piitom vylety jsou mezi seniory nejoblibenéjsi ze vSech potadanych akci. Pan Ulm,
ktery vylety ma na starosti, je obdivuhodny, jak dokédze i pfes zhorSené podminky vse
organizovat a zajistit. Tyto vylety nam ostatni méstské ¢asti diive zavidély, nyni je zavidime
jim.

Seniofi na Praze 1 vzdy podporovali mistni zastupitelstvo a tak je smutné, Zze Soucasna
koalice se seniory nepocitd, i kdyz v méstské casti pfevazuji. A pfitom na vSech akcich jsme
presvédCovani, Ze se na nas nezapomina.

Dalsi akce potadané pro seniory bud’ byly zruSeny upln¢€, nebo se zhorsily natolik, ze
uz témer nelékaji.

Doufame, ze se podafi v rozpoctu najit potfebné finance na obnoveni téchto akci
alesponl v rozsahu minulych volebnich obdobi. Dékujeme.

P. Radoméiska:
De¢kuji. Tato interpelace byla sméfovana na kolegyni Antalovou, kterd odpovi.

P. Antalova:

Odpovim vam 1 pisemné. Mrzi mé to, konsultuji to s feditelkou Stiediska socialnich
sluzeb, kterd v soucasné dob€ organizuje vSechny tyto programy pro seniory. Potfebovali
bychom také vyclenit n¢jaké finance pro domov pro seniory na paliativni hospicovou péci a
na dal$i péci pro seniory, kteti se o sebe nedokazi postarat. Z toho ditvodu jsme se snazili najit
jiné teSeni. Podafilo se nam sehnat sponzory, ktefi saturuji vylety. Pokud se nepletu, vylety
jsou stale dvakrat do mésice, zdarma doprava, vstupné a obéd. Je to zachované do konce roku.
Pro piisti rok se domluvime tak, aby se naplnovaly jak pal¢ivé problémy socialnich véci, tak
abychom nabizeli aktiviza¢ni programy pro seniory, které pokladam za velmi dilezité.

P. Radomeétska:
K odpovédi se jesté prihlasil pan kolega Bodecek.

P. Bodecek:
Dé&kuji za interpelaci. Zaujala mé tam jedna véta, ze doSlo ke zhorSeni. Prosim o
zpetnou reakei, u ¢eho doslo ke zhorSeni, my se na to podivame a pokusime se to napravit.
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P. Folcova:

Co se tyka kulturnich akci, méla jsem na mysli, Ze doslo ke zruseni akci napt. v
Reduté, coz jsme méli velmi radi. Potom jsme méli moznost volnych vstupenek na generalni
zkousky tfeba v Hudebnim divadle Karlin nebo jsme méli moznost navstivit rizna divadla.
Dale prestaly kulturni akce v Galerii Praha 1 ve Stépanské, kde vystupovali rtizni umélci,
herci, zpévaci. To je vycet toho, co mi ted’ pfiSlo na mysli.

P. Radoméiska:

Tim jsme vycCerpali piihlaSsky obCani do interpelaci. Dle naSeho jednaciho tadu
navazuji interpelace zastupitelii. Piihlasil se pan kolega Cizinsky.
P. Cizinsky:

Mam interpelaci na vas, pani starostko.

Vézena pani starostko, jako zastupitel se dlouhodobé snazim sledovat rozhodovani
vasi koalice o persondlnich otazkach. Nerozumim tomu, pro¢ v nékterych ptipadech jsou
vybérova fizeni vypisovana, napf. na Stavebni Ufad, zatimco v jinych ptipadech nikoli, napf.
odbor zivotniho prostfedi. MiiZete mi toto prosim objasnit?

Sdélte mi, prosim, zda jiz bylo vypsané vybérové fizeni na pozici vedouciho odboru
kancelafe starosty, a pokud ne, pro¢? A sdélte mi, prosim, jaka je situace ohledné nové
povéefenych vedoucich, pana Jakuba Vaculina a pana Filipa Kracmana, pokud jde o zkousky
odborné zpusobilosti? Maji tito nové povéfeni vedouci prislusnou zkousku, a pokud ne,
povazujete za spravné, ze prave tyto osoby byly vedenim odbort povéieny?

P. Radoméiska:

Dovolim si reagovat, i kdyz na otazky odpovim pisemné. Jsou nékteré pozice
vedoucich, které nevyzaduji vybérové fizeni, byt jsme rozhodnuti i takova vybérova fizeni
diive nebo pozdé&ji vykonat. Zminoval jste obsazeni panem Vaculinem, ktery zkouSky udélal a
byl povéfen vedenim svého odboru. Pan Kraé¢man jako vedouci kancelafe starosty neni
povinovan touto zkouskou, neni to vykon statni spravy.

Hlasil se pan tajemnik. Pozdddm ho, aby byl tak laskav a doplnil vSechna pravni
ustanoveni, kterd se povinnosti vybérovych fizeni na vedouci pozice vztahuji. Toto vSechno
dostanete v pisemné podob¢.

Pane tajemniku, mate slovo.

Tajemnik Dvoftak:

Omlouvam se, prvni ¢asti otdzky jsem nerozumél.

Co se tyka panti Vaculina a Kraémana, ani jeden z nich neni vedouci odboru, oba jsou
zatim povétfeni vedenim téchto odbort. Pokud by chtél byt pan Vaculin trvale vedoucim
odboru zivotniho prostfedi, musel by slozit zkouSku odborné zptsobilosti. Musel by projit
vybérovym fizenim a vedoucim odboru by ho musela jmenovat rada. Pan Vaculin neni zatim
vedoucim odboru a zatim také nesplituje vSechny kvalifika¢ni pfedpoklady.

U pana Kra¢mana. Pokud by chtél byt vedoucim odboru, musel by bud’ slozit zkousku
odborné zptisobilosti, nebo si nechat uznat rovnocennost vzdélani, coz je v jeho ptipadé vice
nez pravdépodobné, protoze ma pravnickou fakultu.

Prosim, pane zastupiteli, o ivod, $patné jsem rozumél.

P. Cizinsky:

Nezajimalo mé to tolik u téch pant, ale u té€ch funkci. Pro¢ na tyto dvé pozice nebylo
vypsano vybérové fizeni? Na Stavebni ufad tfeba vybérové fizeni vypsano bylo. Jaka je
logika, proc¢ se to na n¢které pozice vypisuje a na nekteré ne?
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Tajemnik Dvotéak:

Na Stavebni ufad bylo vypsano vybérové fizeni, protoze funkce vedouciho Stavebniho
uiadu uz je tfi roky neobsazena.

Funkce vedouciho odboru Zivotniho prostiedi a Cistoty existuje 2,5 mésice, odbor je
potieba rozjet. VCera jsme na rad¢ fesili, Ze je tfeba rozdélit kompetence mezi odbor dopravy
a odbor zivotniho prostiedi a Cistoty. Totéz je u odboru kancelar starosty, kde se predpoklada,
ze nekteré agendy by z tohoto odboru odesly, nebo naopak nékteré by piesly. To je ten jediny
divod.

P. Radoméiska:
Dékuji, pane tajemniku. Odpovéd’ bude vypracovana také pisemné.
S dalsi interpelaci se pfihlasil pan kolega Lachmann.

P. Lachmann:

Budu interpelovat vas, pani starostko.

Vézena pani starostko, moje interpelace sméfuje kromé vas také na vedouciho
oddéleni vnéjSich vztahli pana Bidla a tykd se — jak je vam jisté¢ uz nyni zfejmé — zplsobu,
jakym je ze strany ufadu v jednom konkrétnim piipadé naklddano s pravem zastupitele na
informace.

Vratim se v Case zpatky na jedno z jedndni tohoto zastupitelstva, do prvniho
bfeznového dne tohoto roku, to je pred 76 dny. Tehdy jsem uz napodruhé predkladal tisk
vénovany naléhavé potiebé vytvofit psanou strategii medialni komunikace tfadu, abychom se
pokusili zlepsit to, co ob¢ané Prahy 1 hodnoti podle reprezentativniho vyzkumu znaéné
negativné. A¢ se nejednalo o kontroverzni materidl, sebezachovné mechanismy mtj pokus
utloukly v zarodku. Snaha dobra, ale pry je to vase véc, navrh nebyl pfijat, pochopil jsem. Pan
vedouci Bidlo k tomu nicméné uvedl v diskusi nasledujici, pro mne velice zajimavou
informaci: “Co se tykd komunikacni strategie, fidime se ji, je to material, ktery je zivy.
Znamena to, Ze se obohacuje, neni uzavieny, a kdyz budou néjaké podnéty, tak je to ke
zvézeni a diskusi do toho zapracujeme.*

Den na to, to je pted 75 dny, jsem panu vedoucimu prostfednictvim e-mailu podékoval
za jeho reakci a o tuto komunikacni strategii jsem ho pozadal. ProtoZze mam rad data a
analyzy, pozadal jsem ho zaroven o vysledky mésicni analytiky v rdmci socialnich siti, tedy o
néco, za co ufad dlouhodobé kazdy mésic plati faktury, najdeme je v rozklikdvacim rozpoctu.

6. dubna, to je pied 40 dny, jsem pana vedouciho opakované pozadal o odpoveéd’. Na
védomi pani starostce.

27. dubna to je pted 19 dny, jsem se panu vedoucimu i vam, pani starostko, pfipomn¢l
se svym dotazem. ,,Nemam v planu z reakce délat humbuk, psat k tomu tisk, ani to pfisté
interpelovat®, napsal jsem tehdy, abych dal najevo, ze mé umysly jsou Cist¢ a snaha
konstruktivni. Pfilozil jsem odkaz na metodiku Ministerstva vnitra k tvorbé komunikace
organizaci vefejné spravy a oc¢ekaval brzkou odpoveéd'.

Dodnes jsem bez odpovédi. Pfitom podle § 51, odst. 2, pism. c) ve spojeni s § 87, odst.
3, zékona ¢. 131/2000 Sb. o hl. m. Praze, v platném znéni, ,,élen zastupitelstva hl. m. Prahy
ma pifi vykonu své funkce pravo pozadovat od zaméstnancl hl. m. Prahy zatazenych do
Magistratu hl. m. Prahy, jakoz i od zaméstnanci pravnickych osob atd. informace ve vécech,
které souviseji s vykonem jeho funkce, nestanovi-li zakon jinak*. Toto ustanoveni plati i pro
méstské Casti.

ProtoZe jsem se zavazal, ze nemam v planu délat z reakce humbuk, psat k tomu tisk
ani to interpelovat, sviij zavazek dodrzim a moje otazka je nasledujici: pro¢ je mi jiz tieti
mé&sic upirano pravo na informace?

Dé&kuji za odpovéd..
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P. Radométska:

Musim to provéfit. Jak jisté chapete, t€émito informacemi bych disponovat mohla, ale
piedpokladala jsem, ze odbor v tomto smyslu zafunguje. Provéfim to, zjedname bez prodleni
napravu.

(P. Lachmann: Moc dékuji.)

Dale je pfihlasena pani kolegy Talackova.

P. Talackova:

Memorandum o zklidnéni dopravy v historickém centru Prahy velmi vitdm. Divala
jsem se nedavno na zaznam debaty a méla jsem pocit, Ze je to historicky okamzik. Rada jsem
slySela z ust starostky, Ze neni normalni jet do centra autem na obéd a takové véci. Myslim, ze
je to velmi dtlezité. Dékuji vS§em zGcastnénym

Ted bych ale rada zahgjila debatu o parametrech smérem k panu radnimu Ryvolovi.
Pfiznam se, Ze jsem byla trochu zklamand, kdyz jsem se dozvédé€la, ze zpoplatnéni vjezdu
nema platit v celé pamatkové rezervaci, ale mozna jen v oblasti od ulice Divadelni az po
Filozofickou fakultu. Velmi bych se ptimlouvala za to, aby to platilo i v oblasti kolem ulice
Dlouhé¢, kde ob¢antim vadi nejen emise, ale i hluk projizdéjicich aut. M¢li jsme snahu zklidnit
tam dopravu o vikendech, ale nedopadlo to, byla bych rada, kdyby to mélo pokra¢ovani, a
kdyby to platilo v HaStalské a Anezské, kterd je soucésti historického centra. V nové uzemni
studii, podle které se ustanovuji prioritni oblasti pro regula¢ni plany, je tato Ctvrt spolu s
dal$imi ¢astmi Starého Mésta oznacovana jako prioritni.

Chtéla bych se zeptat pana radniho Ryvoly, podle ¢eho se budete rozhodovat, ve
kterych ¢astech pamatkové rezervace se ma platit. Predpokladam, ze se do toho zapoji i vybor
pro pamatkovou rezervaci. Myslim si, ze to je to, o co nam jde.

Prosim pani Valickovou o promitnuti kratkého ilustrativniho videa.

P. Radom¢érska:
Pan kolega Ryvola si pieje reagovat.

P. Ryvola:

Musi se n¢kde zacit, musime vychytat mouchy a pak to mizeme rozsifovat dal. Bude
se k tomu vyjadfovat nejen pan Ulm, ale 1 komise dopravy, komise bezbariérovosti, bude se k
tomu vyjadfovat nejen Praha 1, ale vSichni radni pro dopravu celé Prahy. Proces bude
obrovsky. Dnes jsme podepsali memorandum kvilli tomu, aby to mohlo zacit, aby bylo
naprosto jasné, zZe s tim souhlasime. Prosim, abyste se na memorandum podepsala.

Tyka se to vSech odborti vyborti Magistratu, které jsou dotceny

P. Radomeéiska: 5
Dale je ptihlasen kolega CiZinsky.

P. Cizinsky:

Mam interpelaci na pany mistostarosty Bodecka a Herese a rovnéZ na pana predsedu
Burese.

Vézeni panoveé, posledni zastupitelstvo dne 18. 4. 2023 schvalilo zdmér svetit konecné
$kolni budovu v Masné ZS nam. Curieovych. Konkrétngjsi kroky by mély byt schvaleny na
letosnim zastupitelstvu v ¢ervnu. Sdélte mi prosim, jaké kroky jste za ucelem piedani této
budovy zakladni skole uz podnikli.

Sdélte mi prosim rovnéz to, zda popiipadé jaké uvahy mate ohledn¢ doplitkového
vyuziti této budovy tfetim subjektem do doby, neZ tuto budovu zaéne naplno vyuzivat ZS nam
Curieovych?
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Vidite prostor pro to, aby v obdobi 1. 7. 2023 do 1. 9. 2024 vyuzival tuto budovu
né¢kdo dalsi? Planujete vypsani zaméru? Pokud ano, jak tento zamér vymezite, aby piiprava
budovy pro ZS nebyla nijak brzdéna a jak zajistite, aby p¥ipadny do¢asny nijemce budovu
skute¢né opustil pied tim, neZ ji naplno zaéne v zaii 2024 vyuzivat ZS nam. Curieovych?

P. Radomeétska:
Prosim kolegu Bodecka.

P. Bodecek:

Neustale pracujeme, odbor Skolstvi s odd€lenim spravy nemovitosti majetkového
odboru. Pokud se nepletu, na pfisti radé uz bude materidl a pfipravuje se material 1 na
zasedani zastupitelstva. Minuly tyden bylo setkani s pani feditelkou ZS ndm. Curieovych. Na
tuto schiizku navazovala 1 planovana schizka s pani feditelkou 1. Slovanského gymnazia,
kterd se ji nezucastnila s odkazem na to, Ze byly maturitni zkousky. Jedndni by mélo
pokra¢ovat myslim v ttery nasledujici tyden, kdy je dohodnuta schizka. V tuto chvili
probéhlo i jednani s Richardem BureSem. Byly stanoveny urcité podminky, které budou
soucasti materidlu. Predpoklddam, Ze dojde k prodlouzeni soucasného najemniho vztahu.
Kdokoli si miize ovéfit, ze probiha korektni jednani s pani feditelkou ZS nam. Curieovych.

Odbor Skolstvi na tom pracuje ve spolupraci s majetkovym odborem. Material je
pfipraven, dnes jsem ho podepisoval. Pracuje se na tom, ale odpovime detailn¢ pisemné, co
vSechno jsme od posledniho zaseddni zastupitelstva ud¢lali.

P. Radom¢érska:
Slovo ma kolega Heres.

P. Heres:

Navazi na kolegu mistostarostu. Dnes jsme podepisovali materidl, ktery bude
odevzdan na jednani pfisti rady. Pane kolego, uvidite to v materidlech na uterni radu, kde je
prodlouzeni ndjemni smlouvy o jeden rok za podminek, které dovoli investici a omezeni
provozu v ramci tohoto Skolniho roku.

Dal$im bodem bude specifikace podminek jako takovych.

P. Radomérska:
Pan kolega Bures.

P. Bures:

Pane pfedsedo, vy jste tady nebyl na minulém zastupitelstvu? Padlo to tady asi
desetkrat, pani feditelka Martinkova to odkyvala, Ze se to miize prodlouzit o jeden rok tak, ze
ve 2. pololeti bude postupné k tomu dochazet, podle toho, jak bude naplanovana investice.
Rekl jsem — vy jste se tomu zasmaél, Ze by jim zdstala v ¢ervnu jen aula na piedani
vysvédceni. Byl to Zert, ale bylo to tak mySleno. Vzniklo to na zédkladé¢ dohody se Skolskym
odborem. Prostor maji postupné dopliovat vSechny podklady, aby to zucastnéni lidé méli k
dispozici. Materidl je sepsany a do té doby, nez bude vyhodnocen zamér, ktery musi odviset,
bude jasny harmonogram, to znamena podminky, jak se bude uvoliiovat budova ve 2. pololeti
pro zahéjeni investi¢ni akce, aby tam od zaii mohla byt ZS Curieovych rozsifena.

P. Radomeétska:
S dalsi interpelaci je pfihlasen kolega Felkel.
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P. Felkel:
M¢l bych interpelaci na pana radniho Prochazku. Mohl by se dostavit?

P. Radoméiska:

Vyckame okamzik. D&kuji, pane kolego Prochazko. Jsem rada, ze se neuchylujeme k
manyram naseho parlamentu, kdy se hovoii k prazdnym ministerskym lavicim.

Pane Felkel, mate slovo.

P. Felkel:

Pane radni, jiz v lednu jsem vdas na prvnim jednani komise pro obchod a sluzby zadal o
zptistupnéni materialti ohledné vyhodnoceni projektu prvni faze projektu Corrency. Slibil jste
mi tak ucinit do nékolika dnli a materialy poslat.

Nasledn¢ jsem vas o totéz neformdlné¢ zadal znovu béhem unora a znovu také na
bieznové komisi pro obchod a sluzby. Odpovéd’ byla opét, Ze to poslete za n€kolik dni.

Na bfeznové komisi jste také slibil pfipravit materidly ohledne Corrency na pfisti
dubnové zasedani komise, ale samoziejmé se nic takového nestalo. Je to i v zdpise komise pro
obchod a sluzby.

Vzhledem k tomu, ze z st nékterych zastupct koalice se dozviddme o snaze v tomto
programu pokracovat, proto se ptdm znovu. Tak to uz, pane radni, prosim poslete, kdyz jste to
byl schopen podle vasich slov v lednu udé€lat do n€kolika dnti. D&kuji.

P. Radoméiska:
Pan kolega Prochazka bude reagovat.

P. Grabein Prochazka:
Mate pravdu, uz nebudu slibovat, ale poslu. Je to moje chyba.

P. Radoméiska: 5
Dale je ptihlaSen pan kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:

Mam interpelaci na pana mistostarostu Davida Bodecka, na pana mistostarostu
Tomése Herese, na pani mistostarostku Katefinu Klasnovou, na pana radniho Karla Grabeina
Prochazku, na pana radniho Vojtécha Ryvolu, na pana radniho Michala Miillera a na pani
radni Antalovou.

Véazené damy, vazeni panové, v poslednim cislo Casopisu Jedna se strana TOP 09
omluvila za to, Ze zruSila ples seniort. Jakkoli Ize o upfimnosti této litosti pochybovat, je
obecné spravné, pokud se ten, kdo udéla chybu, omluvi. Ale o zruSeni plesu seniorii piedem
nemohla rozhodnout TOP 09 sama. Strana TOP 09, kterd byla ve volbach pomérné tésné
piedposledni, neméd sama moc, aby takové rozhodnuti jako je zruSeni plesu seniorit udé€lala
sama. O zruSeni plesu rozhodla rada, moznd dokonce formou schvéleni rozpoctu i
zastupitelstvo. Nikdo z vas jste se zde bohuZel na zastupitelstvu nevymezil proti pani
starostce, kdyZ tancujici seniory pfirovnala k tancujicim na potapé¢jicim se Titaniku.

Tazi se tedy, kdy se omluvite 1 vy? Kdy 1 vy se omluvite seniorim, a to i t€ém
tancechtivym, ze jste na nich zkouseli takto malicherné Setfit?

P. Radoméiska:
Jako prvni poZadal o moznost reakce pan kolega Bodecek.
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P. Bodecek:

Jsem rad, ze ne nasi zasluhou, ale zasluhou jinych se ples seniort realizoval a vydaril.
Pavle, myslim si, ze je hrozné nefér, co jsi fekl. Bylo by zcela jednoduché a snadné tady fikat,
co tady zazn€lo v souvislosti se seniory na minulém nebo pfedminulém zasedani
zastupitelstva.

Myslim, ze to nebylo ani rozhodnuti rady zruSit ples seniorti, ale byl to né&jaky
konsensus. Nebyl to ples seniorti, ale byly to dva plesy. Nakonec na zakladé diskuse, ktera
tady zazn€la myslim 1. bfezna, kdy se schvaloval rozpocet, bylo tady prezentovano, ze se
snazime, aby se ples seniort uskute¢nil. Pivodni myslenka byla, Ze se ples seniorti uskutecni
v fijnu letoSniho roku. Ptredstava byla, ze by ples seniorti zahajoval plesovou sezénu a
reprezentacni ples by zakoncoval plesovou sezonu. Pozadavek od téch, které bych nazval
mecenasi, byl, aby se ples zrealizoval jesté na jate letoSniho roku. Povedlo se zalezitost, jejiz
piiprava trva Sest mésicl, zrealizovat za neuvéfitelnych 2,5 mésicti. Bylo to praveé proto, ze
finanéni prostiedky $ly od tietich stran. Kdyby §ly finanéni prostiedky od MC Praha 1, je nasi
povinnosti realizovat klasické procesy v souvislosti s vybérovym fizenim.

Vic se k tomu nebudu vyjadiovat. Dekuji vSem, kteti se zaslouzili o realizaci tohoto
plesu, i tém, at’ jsou na jakékoli stran¢, maji velkou zésluhu, Zze pribéh vcerejSiho dne byl
skvély a poklidny. Moc za to dékuji a bud’'me radi, ze se ples uskutecnil.

P. Radoméiska:
Prosim pani kolegyni Antalovou.

P. Antalova:

Chtéla bych se omluvit vS§em seniorim, které si kdokoli z nds bere jako soucast
politického boje. Souhlasim se v§im, co tady fekl David Bodecek, i s priib&éhem, jak to bylo s
plesem, nakolik jsme mohli nebo nemohli ovlivnit to, aby se konal. Také se omlouvam vsem
seniorlim, pro které jsme neméli energii ani silu se jim vénovat a ktefi jiz potfebuji vyraznou
zdravotni péci. Dékuji.

P. Radoméiska:
DalSim ptihlaSenym je kolega Marc.

P. Marc:

Interpelaci sméfuji asi na vas, pani starostko. Chtél jsem se zeptat, jak daleko jsou
procesy smétujici k zahdjeni prace pracovni skupiny pro Nemocnici Na FrantiSku, kterou
jsme na minulém zastupitelstvu schvalili. Aspon za na§ zastupitelsky klub nominace byla
odeslana. Prosim o informaci, kdy lze ocekéavat zahdjeni prace?

P. Radoméiska:

Pracovni skupina, ktera by méla byt sloZzena ze zastupct vSech politickych klubi, je
sestavovana. O¢ekavame nominace od politickych klubl. V okamzZiku, kdy nominace budou,
pracovni skupin se sejde. Zatim nemdme vSechny nominace z politickych stran.

Doplitkova otdzka.

P. Marc:
Myslim, Ze by nemuselo byt tajné, které kluby jesté neptedlozily své nominace.
Muzeme piisobit i v kulodrech, aby zrychlily své postupy.
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P. Radoméiska:
Oteviené pfiznavam, ze tuto informaci piesné nemam. Pozéadala bych kolegu Miillera
0 upiesnéni.

P. Miller:
Posledni nominace chybi za uskupeni Rezidentu.

P. Radomeétska:
Ptredpokladam, Ze dneSnim dnem bude skupina naplnéna a zacne bezprostfedné
pracovat.

P. Marc:
Az bude skupina kompletni, navrhnu radé€, aby ji povéfila zpracovanim bodi v
mantinelu, ve kterém se ma pohybovat.

P. Radoméiska:
Nikdo dal$i neni ptihlaSen do interpelaci, proto je konéim. Prosim, abychom se vratili
zpatky k nasemu programu.
Po vytazeni bodu €. 11 se dostavame k bodu ¢islo
12
otizKy kolem vybérového Fizeni na pozici vedouciho stavebniho ifadu MC Praha 1
Piedklada pan Pavel Cizinsky. Udéluji mu slovo, aby material predstavil.

P. Cizinsky:

Piedkladam tento tisk, protoze mam kolem tohoto vyb&rového fizeni otazky. Uvodem
bych chtél predeslat, Ze se jednd mozna o jedno z nejvyznamnéjSich rozhodnuti, které koalice
za tento rok, co je u moci, délala, to znamenda jmenovat fadné€ na pozici vedouciho stavebniho
ufadu uchazece.

Na poslednim zastupitelstvu jsem se tazal, jaka byla kritéria a divody. Vim, Ze vybér
byl relativné maly. Na poslednim zastupitelstvu jsem se dozvéd€l, ze zddné pohovory nebyly,
coz m¢ piekvapilo. Nebylo mi odpovézeno pani starostkou, odpovédél mi pan tajemnik, coz
je z hlediska jednaciho fadu trochu na hran¢€. Kdyz interpeluji néjakého politika, ma reagovat
tento politik a ne aby povéfil nékoho jiného, kdo to udéla za né;.

Pan tajemnik néco vysvétlil. Odpoveéd’ na interpelaci mi pani starostka pieposlala jako
dopis pana tajemnika pani starostce. Chapu z toho, Ze mi do toho nic neni, protoze
zastupitelstvo o personalnich vécech nerozhoduje a ze jednani vybérové komise je nevetejné.
S tim nesouhlasim.

Tazi se, zda vam prijde v poradku, ze vyberova komise s kandidaty nemluvila? Pan
tajemnik v odpovédi pfipousti, Ze zatimco vé&tSina kandidatl byla vétSin€ ¢leni vybéroveé
komise znama, tak tam pfipousti, Ze pani starostka tieba asi pana Dajbycha neznala, takze mi
pfipada zvlastni, Ze pani starostka neméla potiebu tohoto uchazece o takto vyznamny postoj
vidét, nez se rozhodlo o tom, ze bude vybrana pani Ing. Hodanova.

Umim si pfedstavit mnoho legitimnich divodi pro to, jak mezi témito tfemi kandidaty
— pan Dajbych, pan stavajici vedouci Van€k a pani Hodanova — vybrat. Dovedu si predstavit,
ze by se mohlo rozhodovat tfeba podle jakési vize sméfovani stavebniho uradu, podle
konkrétnich uspéchti v jejich praci nebo podle néjakych pochybeni, kterych se dopustili.
Nevim, zda pro takovéto rozhodovéani podle mého nazoru legitimnich kritérii méla vybérové
komise néjaké podklady. Nevim, z ¢eho vybérova komise mohla Cerpat, aby se mohla takto
legitimné rozhodnout.
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Opakuji, ze se mi nelibi, Ze nebylo sdéleno, ze o téchto podkladech pro toto zadvazné
persondlni rozhodnuti se mnou nebude komunikovano. Jako ptedseda kontrolniho vyboru
jsem dostal formalni podnét od pani predsedkyné Sitar Baborakové, kterd se domahala, aby se
¢ast toho, co pani Ing. Hodanova fekla na rad¢, dala do zapisu. V tomto smyslu dala
neformalni podnét kontrolnimu vyboru. Snazim se ziskat zvukovy zaznam z rady, ovSem v
rozporu s judikaturou, ktera hovoii o tom, ze i na zvukovy zaznam je podle zakona o
svobodném pftistupu k informacim nérok, ifad mi zatim tento dokument uptel.

Konstatuji, ze vedeni Prahy 1 odmita hovofit o tom, co ho vedlo k tomu, Ze vybralo na
pozici vedouci stavebniho tfadu pravé pani Ing. Hodanovou. Nelibi se mi to, proto navrhuji
pozadat pani starostku o objasnéni kritérii, na zaklad¢ kterych byla vybrana pani Ing. Barbora
Hodanova. Dékuji.

P. Radomeérska:
Oteviram k tomuto bodu diskusi. Ptihlasil se pan kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Musim fict, ze podle mne zasahujeme do statni spravy, na vefejném zasedani
zastupitelstva se pohybujeme na tenkém ledu. Piedpokladam, ze nas poslouchaji i ufednici
nasi radnice a nerad bych se dostal do stavu, kdy znevérohodnime vybérové fizeni i ve vztahu
k tomu, kdo byl vybran. Myslim, Ze vybér je tam od 1. srpna letoSniho roku.

Nejprve k materialu. Je tam zminka o interpelaci, ktera tam chybi. Pfedpokladam, Ze
ne kazdy zastupitel se s interpelaci jesté jednou seznamil, je na webovych strankach. Je tam i
interpelace pana tajemnika.

Nemohu s Pavlem Cizinskym souhlasit, Ze odpovidal pan tajemnik, odpovidala pani
starostka. Ano, dala tam do pfilohy reakci pana tajemnika. Podle mne je to v potadku, jen
vam tady, pani starostko, v ¢isle roku vypadla dvojka. Odpovéd’ pana tajemnika je velmi
podrobna. Piekvapuje mé&, Ze s tim pfichazi Pavel Cizinsky a pta se na kritéria. Pavel Cizinsky
jako predseda kontrolniho vyboru je soucasti rady, dostdva materialy na radu. V materialech
na radu jsou kritéria obsazena v tisku, je tam asi 15 kritérii.
zasahujeme do statni spravy. V tuto chvili probiha vybérového fizeni na vedouciho Skolského
odboru. V momentu, kdy pfisel dotaz, zda bych byl piedsedou této komise, zastavam nazor,
ze pln¢ budu divéfovat radnici. V tomto okamzZiku jsem odmitl byt soucasti této komise a
nechavam to na radnici. Pan tajemnik ma v této zalezitosti moji plnou divéru. Stejné tomu
bylo i u vybéru vedouciho stavebniho tifadu.

Kdyz se kdokoli z ¢lent rady, ktery se seznamil s materidlem, podiva na pozadavky,
nebyla tam podle mne jind moZnost nez varianta, ze by se vybérové fizeni mohlo zrusit.
Vzhledem k tomu, Ze nékteti osobné zname kvality té, kterd byla vybrana — v nasi gesci také
spolupracujeme se stavebnim ufadem, tak si stojim za timto rozhodnutim rady a myslim, ze
rozhodnuti bylo spravné. Uvidime po 1. srpnu, kdy vedouci uchazecka bude ve funkci
vedouci stavebniho ufadu.

Stojim si za rozhodnutim rady a myslim si, ze odpovéd’ pana tajemnika na interpelaci,
ktera je ptilohou odpovédi pani starostky na interpelaci — je to tfistrankovy dokument, kazdy
si ho muze piecist na webovych strankach www.prahal.cz , je podle mne naprosto vystihujici.

Za sebe nebudu hlasovat pro jakykoli navrh usneseni k tomuto materidlu, protoze si
myslim, Ze sem nepatii.

P. Radomeérska:
Pan predkladatel chce reagovat.
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P. Cizinsky:

Odmitam, ze by rozhodovani o persondliich osoby, kterd déla vetejnou spravu, bylo
zasahovanim do pienesené piisobnosti. Pienesena plisobnost je to, co stavebni ufad déla, ne
to, jakym zplisobem jsou pracovnici stavebniho ufadu ustanovovani. Toto neni pfenesend
pusobnost.

Pokud jde o kritéria, tak Davide to, co jsi ukazal, byly podminky, které musi uchazec
splnit. Je ziejmé, Ze vSichni tfi uchazeci vSechny podminky splnili. Zajima mé¢, jak bylo v této
situaci rozhodovano o tom, kdo bude vybran. To je vse.

P. Radoméiska:

Ptihlasila jsem se ja. Na zacatek hned feknu, Ze jsem krajné€ nest’astna z toho, ze toto
téma na zastupitelstvu zaznivd. V dobé¢, kdy se pan tajemnik rozhodl, ze vypise vybérové
fizeni na neobsazenou pozici vedouciho Stavebniho ufadu a s touto tvahou mé navstivil,
hovotili jsme o tom, v jaké sestavé bude pfislusna vybérové komise.

ProtoZe jsem velky odptircem toho, aby takto zavazné pozice v ramci Ufadu méstské
casti urCovali z vEtsi Casti politici, pozadala jsem pana tajemnika, aby tato komise byla v
maximalni mitfe odpolitizovana, a ve stejném smyslu jsem hovotila se svymi kolegy v koalici.
Kolegové porozuméli mym argumentiim, vyslySeli mé pfani a skute¢né v této komisi jsem za
politiky byla jedina, a to jako hlasujici ¢len, ale avizovala jsem, ze se budu dusledné drzet
velmi zpatky, aby nikdo nemohl né€koho natknout z politického ovliviiovani vybéru této
dualezité pozice.

Sam jste to, pane Cizinsky, zmifoval, jednani komise je neveiejné. Je to proto, aby se
tam jednotlivé aspekty napliovani pozadavku na profesni a mravni integritu ¢astniki mohly
hodnotit oteviené a jasn¢ do jednotlivych detaili.

Neptislusi mi a rozhodné nehodldm obsah jednani komise na tomto plénu zvefejnovat.
Mohu vas ale ujistit o tom, ze vSichni rozhodovali podle svého nejlepsiho védomi a svédomi a
rozhodli tak, jak pan tajemnik ptednesl radé navrh na vybér nové vedouci stavebniho utadu.
Prosim, abychom v téchto vécech nepolitikafili, abychom tyto véci netahali do politiky. Je to
véc, kterd leZi na bedrech pana tajemnika, ma za ni plnou odpovédnost. Radé musi zdiivodnit
své rozhodnuti, které zdivodnuje rozhodnutim komise, ktera neni politickd, stejné tak jako to
bude v pfistim vybérovém fizeni, jak tady zminoval kolega Bodecek.

Ve vasem navrhu usneseni, s kterym ze zédkladu nesouhlasim, piSete, Ze jsem odmitla
na jednani zastupitelstva odpovédét. Pane Cizinsky, neodmitla jsem, odpovédéla jsem vam
ustné 1 pisemné. Ano, pfizvala jsem si k odpovédi pana tajemnika, ktery je za chod ufadu
odpov&dny. To neni ani nepfedvidatelné, ani nelogické a déla to tady kazdy radni, ktery
pfedkladd néjaky materidl nebo odpovida, ze si zve napf. vedouci odbori. Neni to nic
nepiedvidatelného.

Pan tajemnik neodpovédél na dotaz tykajici se kritérii vybéru, m¢l velmi obséhly
projev, ktery se tykal procesu vybéru a kritérii, jak tady pan kolega Bodecek zmitioval. Pan
tajemnik pouze pfiznal to, Ze komise neprovedla pohovory, coZ povazuje za neStastné.
Vzhledem k tomu, Ze jste akademicky vzdélany muz, ktery dokéze zachdzet s jazykem,
predpokladam, Ze je to zamérné podsouvani néjakého provinéni, protoze se ptiznavame k
provinéni. Neexistuje Zadna povinnost, pokud to komise nepovazuje za vhodné, pohovory
provadét. Proto nebylo co ptiznavat, byla to pouhd konstatace.

Zadate starostku o objasnéni kritérii, na zakladé kterych byla vedouci stavebniho
ufadu vybrdna. Byla vybrdna na zdklad€ kritérii, jejichz naplnéni zvézila komise k tomu
uréena.

Znovu opakuji. Povazuji za krajné nest’astné, aby se tyto véci tahaly na zastupitelstvo
a d¢lala se z toho politika.

Hlasi se jesté pan tajemnik. Prosim, aby se ujal slova.
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Tajemnik Dvoftféak:

Viazené zastupitelstvo, tento bod povazuji za absurdni vysméch pravu. Vybér aredniki
potazmo vedoucich ufednikli, se fidi zdkonem 312/2002 Sb. o ufednicich Uzemnich
samospravnych celkd. V tomto zdkonu nema zastupitelstvo jedinou kompetenci.

Vybérové fizeni vypisuje vedouci uradu. Pokud je to tajemnik, tak tajemnik ufadu,
pokud funkce tajemnika neni zfizena nebo obsazena, tak starosta. My jsme ten prvni ptipad.

V lednu letosniho roku jsem vypsal vybérové fizeni. Z pocatku se zdalo, Zze kolem
toho bude dost velky humbuk, ale musim podékovat dvéma politickym stranam, ptestoze se o
vypsani vybérového fizeni zajimaly, samy uznaly, Ze nema cenu, aby se v tom jakkoli
angazovaly. Chci podékovat Pirdtim a strané¢ ODS.

Dostal jsem volnou ruku. Samoziejmé tajemnik v oznameni o vybérovém fizeni, které
visi minimaln¢ 15 dnli na ufedni desce, stanovi pozadavky na uchazece. Jednak pozadavky
obecné, které vychdzeji z citovaného zakona o uiednicich samospravnych celki, jednak
pozadavky specialni podle funkce, na kterou se ma ¢lovék vybirat. Musel jsem tam uvést, ze
uchaze¢ bude muset mit vzdélani v oboru stavebnictvi, architektury nebo prava, jak to tika
stavebni zdkon. Déle jsem tam uvedl, Ze to musi byt ¢loveék, ktery pracoval aspon pét let na
obecném nebo jiném typu stavebniho tfadu. Neni mozné, aby ptevzal fizeni stavebniho ufadu
bez toho, ze by tam chvili pracoval.

Zopakuji skutecnosti, které jsou obecné znamé. Bylo 5 uchazect, z toho 3 vyhovovali
jak obecnym, tak zvlastnim podminkam. M¢l jsem radost z toho, Ze se podafilo sestavit
apolitickou vybérovou komisi. Pane zastupiteli, mozna se vam to nelibi, ale tak to fik4 zékon.
Jednani vybérové komise je nevefejné a také neni nutné, aby vybérova komise zvala
uchazece, zvlasté v tomto piipade¢, kdy vSichni uchazeci byli znami.

Jaké bude mit nova vedouci perspektivy, vize apod.? Nejveétsi vize se jmenuje zakon
283/2021, stavebni zdkon, ktery nabude ucinnosti s nejvetsi pravdépodobnosti 1. ervence
pristiho roku. Umite si pfedstavit, co tato zména ptinese? Digitalizace, dalsi aktivity s tim
spojené, preskoleni zaméstnancii, néjakou dobu budou pracovat v rezimu obou zakoni,
protoze se budou dokoncovat fizeni podle starého stavebniho zdkona a budou se zahajovat
fizeni podle nového stavebniho zdkona. Bude potieba sehnat lidi, protoZe na stavebni tfady se
z padesati procent, pokud se vypiSe vyberové fizeni na referenta, nikdo nepfiihlasi. Toto
vSechno ¢eka na novou vedouci stavebniho ufadu.

Pokud bude potieba, jsem k dispozici. Dékuyji.

P. Radomeéiska:
De¢kuji, pane tajemniku. Nyni je pfihlaSen kolega Bures.

P. Bures:

Diky panu piedsedovi jsem se piecetl rizna vyjadieni Ministerstva vnitra a Svazu
mést a obci, ale hlavné n€kolik bakalaiskych praci na toto téma. Potvrzuji to, co fikal pan
tajemnik, to jsou hlavni body v dokumentu.

Poslouchal jsem pozorné pana Cizinského a jeho slova, Ze on osobné je s vybérem
nespokojen. Nezbyva mi nic jiného nez se zeptat: koho jin€ho jste osobn¢ prosazoval a hlavné
pro&? Snazite se nam podsunout, e vybér z téch tii jste si predstavoval jinak. Reknéte pro¢?

P. Radoméiska:
Nyni je ptihlaSen pan kolega CiZinsky.
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P. Cizinsky:

Zareaguji. Myslim, Ze tady jsme svédky toho, ze vedeni Prahy 1 odmita komunikovat
o tom, pro¢ byl nékdo vybran na velmi vyhodnou pozici statni spravy. Hali se to do politické
rétoriky — odpolitizovani, coz je usmévné. Kdo musi souhlasit se jmenovanim vedouciho
odboru? Politicky organ — rada. Ted tady ale mame né&jakou odpolitizujici rétoriku.
Nehodnotim védomi a svédomi €leni, ale zajimaji mé podklady. Vybérové fizeni je néjaky
formalizovany postup, aby z né& vznikly lepsi vysledky nez z néjakého postupu
neformalizovaného. K formalizovanému postupu patii kromé rozhodovani podle védomi a
svédomi né¢jaké podklady.

Byl jsem pifekvapen tim, ze nebyly pohovory, ale u takto dilezit¢ funkce bych
piedpokladal, ze pohovory budou. Pani starostka mé tady poucuje o vSem mozném, ale zajima
m¢é, proc jste nepovazovala za nutné vidét pana Dajbycha, kdyZ jste o ném jako jedna z péti
rozhodovala.

Dalsi moje zvédavost sméefuje i tam, pro¢ tady bylo vybérové fizeni vypsano, a u
jinych volnych pozic jako napt. vedouci odboru kancelafe starosty, vedouci odboru zivotniho
prostfedi a Cistoty k tomu pfistoupeno nebylo. Pan tajemnik mi fekl argument, Ze na
stavebnim Ufadu povéteni trva uz tii roky, tomu rozumim, ale to neni podle zakona, Ze se ¢eka
tii roky, nez se vypiSe standardni vybérové fizeni, vybérové fizeni by se mélo vypsat bez
zbyte¢ného odkladu. Po néjakou piechodnou dobu to snad miize byt, ale, pane tajemniku,
nechcete fict, ze tady budeme ohledn¢ pana Kra¢mana cCekat tfi roky, nez vypiSeme stavebni
vybérove fizeni? Tak to byt nema.

Ptam se: pro¢ se vypsalo, a jinde se nevypsalo? To je také néjaké rozhodnuti, zda
vypsat nebo nevypsat, a také by mé to zajimalo.

K odkazu na nevetejnost jednani. Nedobyval jsem se k vam, kdyz jste o tom jednali,
ale zajimalo by mé, abyste transparentné fekli, co vedlo nejen vybérovou komisi, ale 1 radu k
rozhodnuti, které jste ucinili.

Pokud se tyka pana Burese, Ze jsem tady vyjadioval néjakou nespokojenost, nejsem si
védom, ze bych tady nékoho kritizoval. Nelibi se mi nezdtivodiiovani, ten postup, citim, ze u
takto vyznamné véci nemohlo byt dost objektivnich podkladii pro rozhodnuti, o kterém bych
mohl fict, Ze vnimam jeho legitimitu.

P. Radoméiska:

Dovolim si vstoupit s faktickou poznamkou. Pane kolego Cizinsky, tvrdit, Ze byla
naplnéna politicka stranka jmenovani tim, Ze o véci rozhodla rada, ktera rozhodla v dikci
navrzeného, coz vzniklo na bdzi zminéné apolitické komise, tvrdit, Ze to bylo politikum, je
absurdni. Jako pravnik byste mél védét, Ze k tomu vas zavazuje zdkon. Naopak by bylo
varujici, kdybychom to odmitli, protoze tam by byl politicky zdmér, tam by bylo moZna
zjevné, Ze je tam néjaky politicky tlak. Je-1i néco navrZeno a my to dle zdkona akceptujeme,
podsouvani néjakych politickych zamért povazuji za mimoiadné nekorektni.

Dale se k reakci ptihlasil pan tajemnik.

Tajemnik Dvotak:

Pane zastupiteli, nezlobte se, ale jste pravnik. Urcit¢ mi poradite, které podklady
vybérového ftizeni chybi? Piihlasky uchazecl, ovéfeny doklad o nejvy$Sim dosazeném
vzdélani, vypis z rejstiiku trestl — které podklady tam chybi?

P. Cizinsky:
Ptekvapila mé absence pohovort, lidi vidét, ptipadné se jich ptat.
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Tajemnik Dvoftféak:

Tyto lidi zndm dlouhé roky, az na pani starostku a pana Dajbycha se vSichni znaji
dlouhé roky, jsou na jednom pracovisti, v jedné budove.

Druhd poznamka. Timto postupem se snazite omezovat radu, protoze jmenovani
vedouciho odboru na navrh tajemnika je vyhrazend pravomoc rady. Jestlize budeme
ptipoustét vstupovani do jednotlivych vybérovych fizeni na vedouci odboru, tak nemusime
mit ani radu.

P. Radométska:
Dale je pfihlasen kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Jestli nas sleduje pani Ing. Hodanova, tak velka omluva smérem k ni. Je to naprosto
demotivujici, kdy tady diskutujeme o ni bez ni. Rekl to i pan tajemnik a napsal to i do
odpovédi na interpelaci.

Vybérovou komisi urfuje pan tajemnik. Pan tajemnik na zakladé¢ komise fika
vysledek, ktery tika radé. Respektoval bych jakékoli pochybnosti v momentu, kdyby rada
rozhodla jinak, nez navrhl pan tajemnik. Kdyz by tam byla né&jaka tfenice, chapu, ze diskuse
by tady mohla byt. Mij ndzor je ale ten, Ze by se na vefejném zasedani zastupitelstva tyto
zalezitosti nem¢ly fesit.

Dostanu se znovu k usneseni. To je to, co jsme fesili u bodu ¢. 8§ — mozné porusenti
etického kodexu. Bohuzel, za to miize soucasna koalice, je to i mou vinou, Ze jsme prosadili,
aby pred zasedanim zastupitelstva byly zvefejnény ndvrhy usneseni, i piesto, Ze usneseni
nejsou pravdiva. Takovy proces probiha i jinde, tfeba na hl. m. Praze. Nevybavuji si ale, ze by
opozice piedlozila navrh usneseni, ktery by se nezakladal na pravdé. Toto je pro Prahu 1 v
tuto chvili velmi atypické

Pokud to bude do budoucna probihat dal, budu ten, ktery navrhne zménu jednaciho
fadu a zruSeni této moznosti.

Co se tykéd toho, pro¢ bylo vybérové fizeni pravé na vedouciho stavebniho ufradu.
Diskuse nad koali¢ni smlouvou byla, Ze v ramci tak dilezité funkce a pozice je dulezité
realizovat vybérové fizeni. Pokud se nepletu, v minulém volebnim obdobi jsem tfikrat s touto
zalezitosti interpeloval tehdejSiho starostu Petra Hejmu a snazil jsem se, aby vybérové fizeni
bylo realizovano. Myslim si, Ze je to dobfe pravé s ohledem na vaznost této funkce.

Zasedani zastupitelstva je sledovano 1 Gfedniky. Prosim, nedehonestujme osobu, ktera
byla vybrand. Jak fekl pan tajemnik, je to rozhodnuti rady. Neni to béZné, kdyZ se predsedové
vybori UcCastni rady, myslim, ze na Praze 4 v minulém volebnim obdobi byli ti¢astni pouze
¢lenové rady, ale v momentu, kdyby Pavel Cizinsky jako piedseda kontrolniho vyboru a jini
pfedsedové se neucastnili jednani rady a neméli k dispozici materidly, tak si myslim, Ze v tuto
chvili by tady nebylo co fesit.

Prosim smérem k vitézce, bud’'me trochu zdrzenlivi.

P. Radomeéiska:
Nyni je pfihlaSena pani kolegyné Sitar Baborakova.

P. Sitar Baborakova:

Dobry vecer. Nebylo by asi moc dobré, kdybychom tady neméli co feSit. Nejdiive
bych chtéla fict, ze respektuji volbu pani Hodanové a tim ji gratuluji, doufam, ze se brzy
setkame. Vysvétlila bych, s ¢im jsem se obratila na kontrolni vybor.

Technicka korektura: Mgr. Valickov4, ved. OVO Stranka 58



Stenograficky zaznam je zveiejnén anonymizovany z ditvodu dodrieni piiméienosti rozsahu zveiejiiovanych osobnich
udajii v souladu s Naiizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 2016/679 (GDPR) a dalsi platnou pravni tpravou.

V ramci volby jsem polozila pani Hodanové dotaz, jak hodla feSit problematiku
kratkodobého ubytovani. Predtim jsem pozadala, aby byly muj dotaz a odpovéd’ uvedeny v
zéapise. Vzhledem k tomu, ze se s jeji odpovedi pln€ ztotoziiuji, upozornila jsem radu a pani
starostku s prosbou a diraznym apelem na to, Ze budeme na radnici v tomto tématu velmi
narazet vzhledem k novému pfistupu feSeni problematiky kratkodobého ubytovani. Bylo mi
slibeno, ze muj dotaz bude uveden v zépise. Po dohodé¢ s radnimi, s pani starostkou a s panem
tajemnikem mi bylo doporuceno, ze to, co chci, nesouvisi s volbou pani Hodanové do jeji
pozice. Uznala jsem to s tim, ze mi bylo slibeno, ze bude uvedena aspon odpovéd pana
tajemnika. Pan tajemnik doplnil pani Hodanovou a s jeho odpovédi jsem se ztotoznila jesté
vic.

Na dalsi radé jsem vsSak cCetla zapis az po jeho schvaleni, jako pfedseda vyboru ¢tu
zapis az poté. Z vySe zminéného jsem tam nenalezla ani fadku. Proto jsem se obratila na
kontrolni vybor.

Chtéla bych fict, ze nepovazuji za vhodné toto vytahovat, protoze jsem na to nedostala
zadnou reakci. Treba ji dostanu a budu s ni spokojena, tak bych to nerada dal rozebirala.
Dékuji.

P. Radoméiska:
Nyni je ptihladsena pani kolegyné Talackova.

P. Talackova:
Je to odpoveéd’ na pana predsedu Burese. Otazka nemusi byt, ktery z téchto ti.

P. Radomeétska:
Pani Talackova, omlouvam se. Kolegové, pokud chcete debatovat, debatujte to mimo
jednaci sal, vzajemné se velmi rusSime. Dé&kuji za toleranci. Prosim, pokracujte.

P. Talackova:

Je zcela legitimni, aby se vedly pohovory, komise by nikoho z kandidat nevybrala a
vyhlésilo by se nové vyberové fizeni. P&t let jako podminka bylo moznd moc, nékdo by to
tieba dobfe zvladl, i kdyby mél ¢tyfi, jsou rizné moznosti. Pohovory se ani nevedly.

P. Radoméiska:
Dale je ptihlaSen kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:

Tady se nam fiké: vam, obcané a zastupitelé, do diivodli, pro¢ jsou vybrani Gfednici,
nic neni, mozna ¢lenim rady. Je usmévné odmitani sd€lovat informace, které jsou v oblasti
politické spoluodpovédnosti, nefikam, ze mam na né€ z hlediska pravniho narok. Je ismévné,
kdyz se odmitani transparentnosti zdivodiuje jakymsi odpolitizovavanim. David Bodecek jak
je jeho zvykem pfipustil, ze bude vybérové tizeni v koali¢ni smlouvé. Predmétem primarniho
politického dokumentu - koali¢ni smlouvy bylo, Ze bude vyberové fizeni na pozici vedouciho
stavebniho ufadu. Rada je politicky organ, ¢lenové rady jsou politici. Politika je sprava véci
vefejnych. Nehrajme si na to, ze mate prdvo omezovat néjakou transparentnost, je to
rozhodnuti politického organu. Zajimaji m¢ divody. Jednd se o vyznamné rozhodnuti.
Nemam dojem, Ze by jak ¢lenové rady, tak vybérova komise méli jasné podklady, ze kterych
by byla ziejma legitimni kritéria vybéru, jak bych je chapal.

P. Radoméiska:
Dale se ptihlasil pan kolega Bures.
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P. Bures:

Tady zazniva, ze by vSechno mélo byt jinak, nez tika zadkon. Zbyva nez doporucit, aby
nekdo navrhl zménu zakona. Nevim, jak jste soutézil vy v r. 2019, jak jste to zdivodnoval.
Tenkrat se najednou objevil novy vedouci stavebniho odboru a my jsme nevédé€li nic a ani
jsme se neptali. Pravdépodobné to bylo podle vaSeho ptani, tak jste nic nenamital. To jen
poznamka.

Neni to prvni vedouci odboru, ktery se vybira. Jednoho jste vyhodil, toho druhého jste
asi jmenoval a pak byla jesté dlouholetd pracovnice. To byli ti tfi, ktefi postoupili do findlniho
vybéru.

Vysvétlil jste mi, ze to co fikate, vlastné netikate, takze se stejn¢ ptam: kdybyste byl
starosta, jak byste vybral z téchto tfi? Chtél byste toho, kterého jste vyhodil, nebo toho,
kterého jste ptivedl, nebo toho tfetiho?

Prosim, nekritizujme tady, kdyZ jste vybér provedl pravdépodobné ne v souladu se
zédkonem. Nekomentujeme to tady, ale v r. 2019 nikdo netusil, jak byl vybran vedouci
stavebniho ufadu. Neptali jsme se, protoze jsme vérili, ze jste to udélal jako pravnik spravne,
nevim, kde jste studoval, obcas to vypada, ze v Plzni, ale hlavné véfime panu tajemnikovi, ze
nedopustil zddnou lumparnu, protoze ze zakona je to jeho prace a jeho odpovédnost.

P. Radomeérska:
Predkladatel chce reagovat.

P. Cizinsky:

Pokud véfite panu tajemnikovi, tak mi mozna dé za pravdu, Ze kdyz byla vybérova
fizeni na jakékoli pozice, véetné stavebniho utradu, tak pfi vybérovém fizeni byla komise, kde
bylo mozna vice politikii, ale bylo tam vice lidi, a s kazdym uchazecem prob¢hl pohovor. Pan
tajemnik by to mozna mohl potvrdit, predstavovalo to hodné casu. Nebylo to jen u stavebniho
ufadu. U vSech, kdo se hlasili, véetné pani Ing. Hodanové a pana vedouciho Vaclava Vacka,
probéhl pohovor.

P. Radoméiska:
Nyni je pfihlaSen pan kolega Lamberti.

P. Lamberti:
Myslim, Ze to nepatfi na jednani zastupitelstva a navrhuji ukonceni diskuse k tomuto
bodu.

P. Radoméiska:

Budeme proceduralné hlasovat o ukonéeni diskuse k tomuto bodu. Pro 17, proti 2,
zdrzeli se 3, nehlasovali 4. Diskuse bude po vycerpani prihlasenych diskusnich prispévki
ukoncena.

DalSim pfihlaSenym je pan kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Zareaguji na Pavla Cizinského, ktery fekl, Ze jsem si nabéhl tim, Ze byla diskuse o
vybérovém fizeni. Ano, byla vedena diskuse o vybérovém fizeni a toto fizeni bylo
realizovano, jen nebyly pohovory.

KdyZ jsem se piihlasoval, chtél jsem fict totéz, co tady fikal Richard Bures. Nechci
tady zminovat zbyvajici dva kandidaty, jeden z nich je ten, kdo ukoncil pracovni pomér v této
funkci v r. 2019. Bylo to vlivem tehdejsi nasi koalice, to si pfipustme.
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Druhé osoby si velmi vazim, pracovala na nasem afadu od r. 2019. Myslim, Ze vSichni
ti, ktefi rozhodovali i o této osob¢, s jeji praci byli seznameni a i na zdklad¢ toho se
rozhodovali.

Premyslel jsem, jestli to fict nebo nefict, ale feknu to. Pavle, tady jde o osobni
animozitu mezi tebou a tou vybranou. Byl bych rad, kdybychom to sem nezatahovali. Pani
inzenyrka je velmi tvrd4 a v&fim tomu, ze stejné tvrda bude 1 pfi rozhodovani. Vétim tomu, ze
se ukaze, Zze vybér byl velmi dobry. Dejme ji Sanci a pojd'me ji kritizovat az po uplynuti
n¢jaké doby. Prosim, jeji jméno tady neuvadéjme, myslim si, Ze si to nezaslouzi, kdyz nic
nepokazila.

P. Radométska:
Nyni je pifihldsen pan kolega Ulm.

P.Ulm:

Reagoval bych na pana Cizinského, ktery nedfistojnym zptisobem naplnil zasedani
zastupitelstva takovymi body. Jestli si dobfe vzpomindm, ucastnil se t¢ rady, kdy pani
Ing. Hodanova piisla, vyzvala viechny piitomné, i pana Cizinského, ktery sedél vedle ni, aby
se ji na cokoli zeptali. Myslim si, Ze to nebylo u¢inéno a dnes se tu otevira takové téma.

P. Radoméiska:

Hlasovanim byla diskuse ukoncena. Prosim hlasovat o ndvrhu usneseni, jak ndm byl
predlozen. Pro 4, proti 7, zdrzZeli se 3, nehlasovalo 12. Tento material nebyl pfijat.

Dostavame se k bodu

13
volebni ¥ad pro volbu organii méstské &asti volenych ZMC Praha 1

Tento material vam predkladam z toho divodu, Ze pfi projednavani jednaciho fadu
nasSeho zastupitelstva jsme se rozhodli vyjmout cely paragraf pojednéavajicim o volebnim fadu
s tim, ze bude volebni fad vytvofen novy, jako samostatny material.

Predkladam to nyni jako samostatny material, ktery ma standardni postupy v ramci
voleb, dopracovava jejich variantu jak v elektronické podobé, tak v podobé standardnich
papirovych volebnich listk. Pfedpokladd varianty hlasovani zvedanim ruky apod. Je to
material, ktery byl vytvoren na zdklad¢ konzultaci s mnoha dal§imi volebnimi fady riiznych
méstskych Casti.

Za naprosto klicové povazuji, ze k tomuto navrhovanému volebnimu fadu se bez
pfipominek pfihlasili vSichni ¢lenové Mandatového a volebniho vyboru, ktefi s timto
materidlem budou nejvice zachazet a vysvétlovat ho. Za koalici to byl pan kolega Lamberti a
za opozici pan kolega Felkel a pan kolega Caban.

Prosim véas, abyste volebni fad pftijali, abychom méli veskeré nastroje pro hladky
priibéh vSech nasich jednéni.

Dékuji. Oteviram diskusi, do které se ptihlasil pan kolega Lamberti.

P.Lamberti:

Na schvaleni jednaciho fadu navazuje fad volebni. Je to material, se kterym se
nejcastéji setkame jako ¢lenové Mandatového a volebniho vyboru. Material nam podrobné
popisuje proces voleb pfi zastupitelstvu, ale nikoli voleb ptisedicich u obvodniho soudu. Toho
se to netyka. Popisuje vSechny moznosti volby, které na zastupitelstvu miizeme mit, popisuje
zpusob, kdy miize nastat problém pii hlasovani a procesy, které budou nasledovat dél, a to jak
tteba pomoci elektronického hlasovaciho zafizeni, nebo hlasovanim prostfednictvim
papirovych listkd.
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Nemélo by to nikoho piekvapovat, jsou tam jen detailné procesy popsany. Prosim o
podporu tohoto materialu.

P. Radoméiska:

Nevidim dalsich ptihlaSenych, diskusi k tomuto materialu kon¢im. Prosim hlasovat o
usneseni, jak je navrzeno. Pro 26, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 0. Mame novy volebni
rad, dékuji vam.

Bod ¢islo

14
nova pravidla pro udélovani Cestného ob&anstvi MC Praha 1 a Ceny Prahy 1

Material, ktery si vam dovoluji ptedlozit, vzesel z nékolikaletych diskusi dvou komisi
pro obcanské zdlezitosti, a to jeSté komise minulé a rovnéz tak komise soucasné, které se
zabyvaly zménou pravidel pro udélovani Cestného ob&anstvi.

Vzhledem k tomu, e ocenéni jak Cestného ob&anstvi, tak Ceny Prahy 1 jsou jednim z
nejvyznamngéjSich projevi nasi méstské Casti navenek, je spravné, Ze se témito pravidly bude
zabyvat zastupitelstvo. Povazuji za dilezité, abychom v celé véci nasli maximalné jednotu.

Komise pro obcanské zalezitosti ndam doporucuje — jako predkladatelka se s tim
ztotozinuji, abychom co do obsahu ponechali proces udélovani Ceny Prahy 1 ve stavajicim
stavu. Znamena to, Ze tato cena muze byt udélovana pouze obfanim Prahy 1, je predavana
formalné a je doprovazena v tuto chvili darem 50 tisic K¢.

Naproti tomu co se tykd Cestného ob&anstvi méstské ¢asti, tam doporuéuje komise
zménu v tom smyslu, ze dosud byl predavan novym cestnym obcantim dar ve vysi
100 tisic K&, nyni komise doporucuje, aby tento dar byl nikoli finan¢ni, ale hodnotny typu
uméleckého predmétu, jehoz hodnota bude stoupat.

Na komisi, které jsem se zlc€astnila, zaznély argumenty. Cena Prahy 1 je ud¢€lovana za
mimofradny pocin nebo dlouhodobou praci pro Prahu 1 a je to jednorazové ocenéni, které se
muze 1 opakovat, je to vyhodnoceni toho konkrétniho ¢lovéka.

Cestné ob&anstvi je takovy statut, kterym nabude &estny ob¢an uréité nové kvality,
bude mit novy atribut, kterym se muze pysnit. To je to, co mu méstska ¢ast predava a naopak
on predavd méstské Gasti n&jaky pel své vyluénosti, pro ktery je mu Cestné oblanstvi
navrzeno.

Na komisi padaly argumenty, Ze prosté ohodnoceni byt’ vyssi finan¢ni ¢astkou cenu do
jisté miry dehonestuje a bylo by vhodnéjsi vybrat néjaky umélecky piedmét, ktery by mél
trvalou hodnotu a upominal aspekt vzajemné ucty jak ze strany méstské Casti, tak ze strany
pfijimajici Cestné ob&anstvi.

To byly argumenty, které tam byly uvadény a se kterymi se naprosto ztotoziuji. Proto
si vam dovoluji predlozit nové pravidla pro udélovani Cestného ob&anstvi MC Prahy 1 a Ceny
Prahy 1. V materidlu mate drobné upravy, které se tam promitly. Mate je v editovaném
dokumentu a v €istopise mate uvedeno vse tak, jak bychom to méli schvalovat.

Oteviram diskusi k tomuto bodu. PtihlaSen je pan Lachmann.

P. Lachmann:

Deékuji pani starostce za jeji slova, shrnula to, co bych fikal také. Protoze jsem ¢lenem
komise, kratce poreferuji.

O pravidlech jsme jednali na nékolika jednanich, dokument se podafilo az radikalné
vycistit, je jednodussi, bez zbytecné ,,omacky* atd. Nejvétsi svizel byl, jak si poradit s
finanénim ohodnocenim u Cestného ob&anstvi.

Uz od zacatku jsem vznaSel argument, ze ostatni meéstské Casti zadné financni
prostfedky s timto ocenénim nespojuji, stejné tak to nedéla hl. mésto, které nabizi rtizné
benefity typu jizdného v MHD nebo ¢estny hrob, coz neni v naSich moZnostech.
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Prosim vas o podporu tohoto ptedkladu. Myslim si, ze pravidla jsou v tuto chvili
dobra. Pokud by to nefungovalo, je mozné je zménit. Jako ¢len komise prosim o jejich
schvaleni, abychom podle nich mohli zacit pracovat. I od hodnoceni, které bylo piedmétem
sporu v minulosti, se odviji i jednani komise, néjaka rozvaha o tom, co a jak. Pani starostka
soutézi, o vybéru takového dila atd. To vSechno zabere Cas.

Prosim jesté jednou o podporu.

P. Radométska:
Dékuji panu Lachmannovi, ktery zminil technicky akcent, ktery jsem opomenula.
Nyni je do diskuse pfihlasen pan kolega Burgr. M4 slovo.

P.Burgr:

Bylo by dobré, abychom to dnes v n¢jaké podobé schvalili uz proto, ze ti, ktefi si nas
zapnuli na posledni chvili, protoze nemohli pul hodiny zaparkovat, tak diskuse nad timto
dokumentem je jim trochu cizi.

Je pravda, Ze n€kolik let se diskutovalo pfedev§im o odméné. Vzdycky diskuse byla o
tom ponechat to tak, jak to bylo. Divody byly, ze se svym zplisobem vyrovnavala minulost
apod., nebo nedavat penize ani k té Cené€ Prahy 1. Tady je urcité n¢jaka zmeéna.

Tieba bych se zeptal, jak to udélame s tim artefaktem, kdyZ po nékolika letech Cestné
obcanstvi odejmeme? Budeme ho vymahat? To tady neni jisté.

Mam protindvrh k ¢&l. 5, odst. 5). Souéasti Cestného obdanstvi je vedle odmény
50 tisic K¢ 1 umélecky artefakt.

Znamena to, Ze oba by ocenéni dostali stejné, ale Cestny obcan by dostal jesté néjaké
umeélecké dilo.

P. Radométska:
Nyni je pfihlasen pan kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Vidite, Ze opozice neni jednotna a ani koalice neni jednotna, nezazlivdm to pani
starostce, nejsme jednotni ani v této zaleZzitosti.

Respektuji diskusi, kterd probihala na pfislusné komisi v tomto volebnim obdobi i1 v
piedchozim volebnim obdobi. Také jsem si dal praci jako kolega Lachmann a porovnéval
jsem jednotlivé méstské Gasti. Musim dat za pravdu, Ze Praha 2 neméa Cestné obganstvi,
Praha 3, 4, 7, 10 a hl. m. Praha dava na vybér v souvislosti s hrobkou. U toho byl byvaly
zastupitel a mistostarosta Daniel Hodek.

Prezentuji to tak, jak to citim a vnimam. Myslim si, Ze i1 ¢estny obCan by mél dostat
finan¢ni ¢astku, protoze ma vyhodu, Ze miiZze chodit na zasedani zastupitelstva, pokud nema
trvalé bydlisté na Praze 1 a mize interpelovat. Kolik ¢estnych ob¢anti sem pfislo interpelovat?
Myslim si, Ze Zadny.

V tuto chvili mame sin slavy v 7. patfe, kde mame vystavény fotografie téch, ktefi
ziskali ocenéni Cestného obcana i Cenu Prahy 1. Mezi né patii pani Ing. Kopeckova. Urcité
bych nechal zvazit, aby tyto osoby byly n¢kde jinde prezentovany, at’ na webovych strankach
nebo ve vestibulu nasi budovy ¢i jinde, opét po inspiraci z jinych méstskych casti. Libila se
mi prezentace na Praze 7.

Trochu musim vy¢init komisi, protoZe nestanovila n&jaky limit. KdyZ je finan¢ni
castka, limit je stanoveny. Limit stanovime rozpoctem. KdyZ budou platit tato pravidla od 1.
cervence, teoreticky tady miizeme mit 40 navrhii na udé€leni cestného obcana a neni to nijak
limitované.
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I kdyZz nejsem piedseda, poprosim Martina Ardena, zda by mohl jako predseda
zastupitelského klubu pozadat pted hlasovanim o 5 minut na kluby. Pro mne rozhodovani
bude velmi slozité. V tomto ohledu miijj nadzor a stanovisko za posledni Ctyfi roky byly
konzistentni pravé pro podporu finanéni ¢astky pro udéleni Cestného oblanstvi. V tomto
piipadé bylo rozhodnuti komise jednohlasné, kromé jednoho ¢lena, ktery byl proti. Budu
samoziejme ctit stanovisko koalice, jejiz jsem soucasti.

P. Radoméiska:
Nyni je ptihlaSena pani kolegyné Kosikova.

P. Kosikova:

Myslim, Ze neni upraveno udélovani Cestného ob&anstvi in memoriam. Myslim, Ze v
tom piipad¢ udélit umélecké dilo nema smysl. Myslim, ze pro vSechny pozistalé samotny akt
udéleni Cestného obcanstvi, pripadné skleni¢ka s pani starostkou je dostacujici. Mohlo by to
tam byt n¢jak feSeno. Dekuji.

P. Radomeétska:

Nejsem si jista, zda toto komise probirala. Myslim si, ze se tim komise nezabyvala.
Dovedu si predstavit, ze pokud se jednd o hodnotny umélecky dar, pozistali mohou mit
takovy dar ve svém drzeni. Nevidim v tom rozpor.

Nyni je znovu ptihldSen pan kolega Lachmann.

P. Lachmann:

Citim se povinen reagovat mozna misto predkladatelky navrhu na kolegu Burgra.
Nepochopil jsem finanéni dar k Cestnému ob&anstvi nebo jen umélecky artefakt. Prosim,
rozliSujme rozdil ceny a obcanstvi. Cena je pro nékoho pobidka, nové to mize byt i pro
organizace, ze prace, kterou vykondva, je ptinosna a byli bychom rédi, aby v ni pokracoval.
To je téch 50 tisic také motivacni ptispévek.

Cestné ob¢anstvi je n&jaké dlouhodobé plisobeni — to je na Davida. Tam je nutné, aby
se tim vice pracovalo z hlediska vné&jSich vztah, kulturnich akci atd. Je to na tebe 1 na pani
starostku. Nefikam, Ze se s tim nepracovalo, ale aby se jesté vice pracovalo s témi ocenénymi,
nechci fict z hlediska n¢jakého PR, to zni v tomto kontextu sprosté, ale aby se vyuZzivalo vice
dila a ¢innosti ocenénych, toho, co tady udélali ve spojitosti s Prahou 1 atd. Umélecky artefakt
sdm o sobé¢ berte jako investici. Bavili jsme se o tom na posledni komisi s pani starostkou.
Tady se jedna o to, aby artefakt nebyl od n¢koho zcela nezndmého, aby to bylo néco, co
casem mize rist v hodnoté. Stat se to nemusi, kdybychom védéli, co takového koupit, tak
bychom si to asi vSichni koupili nebo nechali vyrobit. Myslenka je to takova, Ze pokud by
nékomu bylo uzko, tak tato véc mit hodnotu bude. Nedélejme z Cestného ob&anstvi socialni
zalezitosti, je to pocta ¢loveku a financni prostiedky to n&jakym zpisobem mozna i degraduji.
Je to napsano 1 v diivodové zprave.

Jesté bych reagoval na Davida. Nepochopil jsem, fikal jsi, Ze siS udélal tu praci jako
ja, ze ses podival na méstské Casti, které zadné penize nedavaji, a z toho diivodu navrhujes,
abychom je davali. Potom jsi mluvil o limitu na pocet cen. KdyZ nas bude limitovat rozpocet,
bude mensi 1 pocCet cen a ocenéni, protoze je tfeba néco nakoupit. To nas limitovat bude.
Myslim si ale, Ze je to spiSe na zdravém rozumu komise, aby Setfila a obou ocenéni bylo jako
Safranu.

Zaroven bych apeloval na ostatni zastupitelky a zastupitele, jestli by mohli pracovat se
svymi voli¢i a ziskavat od nich podnéty. V pravidlech jsme nechali, Ze podnéty dévaji
zastupitelé¢ a obCané davaji podnéty prostfednictvim zastupitelli, komise je filtr, ktery nam
dodava tato ocenéni.
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P. Radoméiska:
Nyni je ptfihlaSen pan kolega Caban. Ma slovo.

P. Caban:

Nechci rozporovat vyjadieni komise, feknu sviij nazor. Kdyz tyto tendence tady byly,
byl jsem proti. Myslim si, Ze to bylo nastaveno dobie, chceme Setfit, artefakt bude také néco
stat. N¢kdo to bude muset vymyslet a udélat, takze mu dadme honorar a penize tam zase
utopime. Nékdo tady fikal, ze Cena Prahy 1 je za néjaky mimotfadny moment. Jestlize
nékomu dame Cestného obdana, tak to znamena, e na Praze 1 vykonaval také né&jakou
mimotéadnou zajimavost. Tak velky rozdil v tom nevidim.

Myslim si, Zze Cestni ob&ané jsou vétinou stardi lidé, kterym finanéni pomoc vychazi
vstiic. V minulosti jsem si kladl otazku, co lidi k pievzeti Cestného ob&anstvi z rukou uréitych
starostt nuti. Od nékterého starosty bych Cestné ob¢anstvi ani nechtél dostat, mozna bych si
to rozmyslel kvili penéztim. Netikam, Ze je to ten divod. Panu BureSovi poslu navrh, ze jsem
pro to, aby v &L 5, v bodu 5 bylo: Sou¢asti Cestného ob&anstvi Prahy 1 je finanéni dar ve vysi
50 tisic a plaketa/diplom. To asi finanén¢ uneseme. Mohu si to dat na sténu a vidi to navstéva,
ale k tomu mém né&jaké finanéni hodnoceni, povazuji to za spravné.

Nevim, jestli jsme tak chudd méstska ¢ast, ze si to nemizeme dovolit, nebo ze mame
takové moralni hodnoty, Ze nechceme né€komu dat 50 tisic. S tim nesouhlasim, kdyz mé
ptehlasujete, tak prehlasujete.

P. Radom¢érska:
S technickou pan Lachmann.

P. Lachmann:
Komise nechtéla Setfit, to tam nepadlo ani jednou. Dosud to bylo 100 tisic, ne 50 tisic.

P. Radoméiska:
Nyni je pfihlaSen kolega Arden.

P. Arden:

Pii této piileZitosti bych chtél Fict, ze Cestné ob¢anstvi je projev sounéleZitosti s
umélcem nebo s vyznacnou osobou a patii k nasi kultute a k tradici. Jestli bychom tady o tom
diskutovali, pfiblizime se k hl. m. Praze, nebo nahradime néco, co tam chybi nebo na co
zapomnéli. Cestné ob&anstvi by se mohlo devalvovat, je to unikatni cena pro nékoho
vyjimecného. To je jedna véc. HI. m. Prahy udéluje stfibrnou a bronzovou medaili a sttibrnou
fesi vSechny umélce, pani Hazdrovou, kterd hlasila v tramvajich stanice. Tam je ocenéni
100 tisic.

KdyZ jsem navrhoval Martu KubiSovou na Magistratu, probiral jsem to s ni a ona
musela souhlasit. Rikala, Ze penize pfivita. Pak jsem tam nominoval plastiky, a tam vichni
fikali, jestli si plijdou pro cenu, tak budou radi, kdyZ dostanou penize.

Podporuji spise Zijici umélce. Cestné ob¢anstvi nejde udélit v Praze in memoriam a
stfibrna medaile ve vyjimecnych ptipadech, in memoriam, udélit lze.

Ptimlouval bych se, aby tam finan¢ni ohodnoceni z nasi strany potfad bylo. Jestli
nedokaZeme jit v né€em dal nez Praha, to je otdzka na diskusi, do které bych nechtél ted
zasahovat.

P. Radomeéiska: y
Nyni je pfihlaSen pan kolega CiZinsky.
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P. Cizinsky:

Dovolil bych si zareagovat na Petra Burgra. Jestli jsem to dobte chapal, tak jsi fikal, ze
v zéii 2019 jsme chtéli zrusit vSechny odmény. S tim bych si dovolil nesouhlasit. Kdyz se
podivam na tisk ze zaii 2019, v &l. 5 bylo napsano: udéleni Cestného ob&anstvi neni spojeno s
z4ddnou finan¢ni odménou. V ¢l. 6 bylo: soucasti Ceny Prahy 1 je finan¢ni dar ve vysi
50 tisic K¢. Nékteti z vas si vzpominate, ze ten artefakt jsme zadali, dokonce byl vyroben,
byla to mapa Prahy 1, n¢kolik vyrobenych kousk je urcité ve skladu.

Tuto &tyfletou sagu pravidel pro udéleni Cestného obéanstvi vnimam tak, Ze to, co
jsme navrhli v r. 2019, ted’ v kvétnu 2023 je navrhovano opétovné. Mezitim dochazelo k
pteslapovani, k posunovani tkolt atd.

P. Radoméiska:
Nyni je ptihlaSen pan kolega Ryvola.

P. Ryvola:

Reknu mtj nazor. Byl bych pro jakykoli umélecky dar, kdyby to byly vzdycky
hodinky. Kdyz jde o penize, starsi lidé je poSlou mladym, aby si je uzili, takZe nakonec z toho
nemaji nic. Kdyz dostanou plaketu a potom zemfou, tak ji mozné prvni dédic hodi do kose.
Kdysi jsem koupil 150 let staré hodinky, které vénovani m¢ly. Pokud bych chtél, aby po mné
néco zustalo, tak hodinky nikdo nevyhodi, na zadni strané miize byt vyryto, ze je to darek a
rozhodné se budou dédit z otce na syna. Logicky si myslim, ze déarek, ktery by tady byl
dlouhé roky, by bylo to nejlepsi, co by nékdo mohl dostat. Dékuji.

P. Radoméiska:
Nyni je pfihlasen pan kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Co se tyka hodinek, o tom byla také velka diskuse béhem jednani rady. Nebudu se v
této zalezitosti opakovat. Musim se omluvit Praze 2, protoze jsem fekl, Ze Praha 2 nema
Cestné obdanstvi v ramci pravidel. Spletl jsem se, méla by to byt Praha 3. Praha 2 ma v
podminkach uvedeno: Soudasti udéleni Cestného obcanstvi nebo Ceny miize byt finanéni
nebo vécny dar.

Totéz ma i Praha 4, ktera ma uvedeno: S udélenim Cestného ob&anstvi a Ceny neplyne
narok na finan¢ni ani jiné hmotné pozitky, rada vSak mulze zastupitelstvu doporucit, aby
soucasti ocenéni byl finan¢ni nebo vécny dar.

Na rozdil od Magistratu a jinych méstskych ¢asti nemiizeme nabidnout hrobku,
protoZe tady nemame hibitov. Né€kdo se tomu sméje, ze zacatku jsem se tomu také smal.
Myslim, ze v dnesni dobé nabidka na hrob neni $patna, nabidka Magistratu se mi libi.

Navazi na to, co fikal Filip. Kdyz v dubnu 2019 ziskala ocenéni Cestny ob&an Kamila
Mouckova, vSichni jsme se snazili ji tady po dobu nasledujiciho roku zapojit do déni. Byla tou
hlavni osobou, kterd losovala vitéze startovacich bytli v Samcové ulici. Bylo UZasné, jaka tam
byla symbi6za mezi ni a témi mladymi, kteii ziskali byty. Ucastnila se nadich akci. Pfedstava
byla, Ze po dobu jednoho roku chodila na naSe akce.

Ted’ mné muzete oponovat. Cena Prahy 1 je jednorazova zalezitost, cenu muze ziskat
mlady &lovék a za Zivot ji miZe ziskat vicekrat. Cestné ob&anstvi podle mne ziskavate jen
jednou a je to za dlouhodobou zalezitost. Vysvétluji si to tak — mozna srovnani neni spravné,
fikal jsem to i na jednani rady, jako kdyz se v fijnu udé€luje jako ocenéni fad a medaile.
Medaile je jednordzova zalezitost, ziskdvaji tam financni castku myslim 30 tisic K¢
jednorazove, zatimco u fadu je to zélezitost po dobu Zivota dotycného a ziskava se tam
mésicni ¢astka podobnd penzi.
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Mné¢ to ptipada tak, ze kdyz budou pfiijata tato pravidla, tak stanovujeme vyse Cenu
Prahy 1 neZ Cestné obcanstvi. Je to mtlj subjektivni pocit. Nechci, aby to vypadalo tak, Ze
clovek je na penize, ale vim, jak reagovali lidé, kteti ziskavali ocenéni. Neni to tak, Ze by byli
,hamty hamty“ na penize, ale je to Castka, kterou obdaruji tfeba své nejblizsi. Tak jsem to
vnimal, fikam, ze je to subjektivni nazor, ktery je opien o né¢jaké objektivni stanovisko.

Vitdm navrh, Ze by doslo ke snizeni ¢astky z ¢astky 100 tisic K¢ na ¢astku 50 tisic K¢.

P. Radoméiska:

Omlouvam se, musim prerusit nase jednani. Je 20 hodin a nastala druha ¢ast pro
interpelace ob¢ani. V tuto chvili mame dv¢ interpelace od pana Ing. Filipa Dvotaka, obcana
Prahy 1. Interpelace jsou pisemné, pan Ing. Dvorak si nepieje vystoupit. Jedna interpelace se
tyka naklddani se svéfenym majetkem a druha se tykd odstraiiovani stromt z ulic. Vzhledem k
tomu, ze Ing. Dvorak nechce vystoupit, pisemné interpelace budou pifedany k odpovédi.

Vzhledem k tomu, Ze nejsou zadné ptihlasky k interpelacim, mizeme pokracovat v
nasi diskusi. Pfihlasen byl pan kolega Lachmann. Ma slovo.

P. Lachmann:

Jesté bych dodal, ze Cestné ob&anstvi je pocta, co si nekoupite, penézi se vyjadfit
neda. Pojd’me navratit pivodni smysl Cestnému obcanstvi. Nedehonestujme finanéni
odménu, pokud bychom snizili finanéni odménu, postradalo by to jakykoli smysl.
Zjednoduime cely proces, aby Cestné obcéanstvi bylo atraktivni, aby se to v budoucnu
nemohlo stat predmétem néjaké ,tlacenky* ze strany kohokoli.

Zaroven bych doplnil poznamku. Stejné jako se predtim finan¢ni obnos neudilel v
pfipadé in memoriam, stejn¢ tak to bylo - mé¢lo byt - i s artefaktem uz z divoda dédickych
sporti nebo néceho takového.

Navrhuji, abychom doplnili &. 5, bod 5), aby tam bylo, Ze sou¢asti Cestného ob&anstvi
MC Praha 1 je umélecky artefakt, vyjma piipadil, kdy je ocenéni udéleno in memoriam.

Prosim pani starostku, aby se s touto upravou ztotoznila.

P. Radomeéiska:
Nyni je pfihlaSen pan kolega Bures.

P. Bures:

Vetejné se k tomu mohu vyjadfit az nyni. Nechci znevaZzovat praci komise, diky tomu,
Ze se touto materii zabyvala. Az tady se ¢lovék seznamuje s obsahem a s mySlenkami, které k
tomu vedly.

Ztotoziuji se s tim, co tady fikal David Bodecek, protoze historicky to bylo brano tak,
7e — promiiite za ta slova - Cena byla niz§im ohodnocenim, zatimco Cestné ob&anstvi bylo
tim vy$$im ohodnocenim. Chépu, Ze tikate, aby se to nespojovali s penézi. Nerozdavame jako
Praha 1 kli¢e od Prahy 1 jako Magistrat klice od Prahy. Na rozdil od jinych zemi nemtizeme
davat jako ocenéni jizdné a vstupné zdarma, budeme asi moci dat prijezd centrem zdarma,
nebo mizeme odpustit poplatek za psa. To je jediné, co bychom mohli dat.

Umeélecky artefakt beru tak, Ze pro n€koho to bude hezké, pro nékoho hodnotné, ale
nékdo to d4 na pidu nebo na skiin. Co tikal Michal Caban, Ze si t0 néco da na zed, to beru
jako ocenéni. Asi kazdy jsme dostali néjaké ocenéni, vyleptané ve skle apod., mdme to na
polickach a jsme hrdi na to, Ze nds n¢kdo ocenil. O tom by to mélo byt.

Co tady fikali kolegové i kolega Caban, ze mnoho ocenovanych lidi se divad na
finan¢ni odménu a zvazuje, zda by ji pfiznali. Spousta lidi fika, ze ne. Pamatuji si to z
nedavnych ocenéni, kdy lidé fikali, Ze nevi apod. a penize zde byly. Ted’ to ménime, Ze cena
je pro nékoho tim, Ze vyS$Sim ocenénim dostanu penize, nékdo dostane umeélecky artefakt.
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Vidim velkou slozitost v tom, kdo to bude vybirat a nakupovat, jestli budeme spolupracovat s
néjakou galerii, jakou to bude mit pro n¢koho hodnotu, pro né€koho to ma sbératelskou
hodnotu, pro nékoho Zadnou, Ze to skonci na skiini. Kdyby to bylo néco, co si da ¢lovek na
zed nebo na politku, povazuji za velmi dilezité, ale mrzi mg, ze s Cestnym ob&anstvim
vypadla finan¢ni ¢astka. Bohuzel, zivot je i o penézich.

P. Radométska:
Ptihlasen je pan kolega Ulm.

P.Ulm:

Vyjadriil bych se ke kol. Lachmannovi a ke kol. Kosikové, ktera o tom také mluvila.
Myslim si, Ze kdyZ je udélovano Cestné ob&anstvi in memoriam, jsou radi vsichni ti, ktefi to
piebiraji, nejen ze dostanou hezky obrazek v néjaké papirové podobé¢, kde je néco napséno a
visi to na zdi, ale Ze dostanou do ruky néjaky artefakt — obraz nebo odznacek, néco, co je
piidand hodnota k tomu, Ze to neni pouze kus papiru. I pro ty, kteii by to méli pievzit in
memoriam, bych navrhoval, aby dostali hmotny dar kromé penéz.

P. Radoméiska:
Dale se ptihlasil pan kolega Kucera.

P. Kucera:
Mam pocit, ze vSichni co tady fikaji, maji pravdu. Zasadil bych se o pieruseni tisku a
na komisi to dojednat.

P. Radométska:
Kolega Lachmann se hlasi jiz potieti. Prosim hlasovat o moznosti jeho vystoupeni. Pro
25, proti 0, zdrzel se 1, nehlasoval 0. Prosim, abyste se ujal slova.

P. Lachmann:

Je to doplnéni reakce na pana Ulma. Zistava tam jeSté ocenéni v podobé plaket —
betonova mapa Prahy, uprostied zlatd nebo stiibrna Praha 1, ktera byla udélena n¢kdy v r.
2019. V tuto chvili jich m4 ufad ve skladu asi 10 kusi, takze jesté chvili si vystaime.
Myslim, Ze by bylo dobré, aby zistal i1 takovyto typ ocenéni. Neni to nic drahého, ale je to
piesné ta plaketa, ktera se dd na zed nebo na policku a da se vénovat 1 v piipadé in
memoriam.

Musim se znovu vymezit, ze by obCanstvi, které ma finan¢ni ¢astku jako soucast, mélo
byt méné nez Cena Prahy. Myslim, Ze takto to nefunguje. Pokud to tak nékdo vidi, tak s tim
bohuzel nic neudélame, jak n¢kdo interpretuje n¢jakou skutecnost.

P. Radoméiska:
Nyni je pfihlaSen pan kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Ptihlasil jsem se pted vstoupenim Petra Kucery, aby ¢lenové komise, ktefi nas sleduyji,
nebyli demotivovani. Musim pochvalit, Ze velmi rychle ptedlozili tento material. V minulém
volebnim obdobi, jsme tisk ne nasilné pterusili a vratili, a pak uz to probihalo celé volebni
obdobi. Material Sel do komise, nasledné do rady, z rady zpatky do komise, do zastupitelstva,
bylo to snad Sest tiskd.
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Libi se mi to tady, vidime, Ze koalice neni jednotnd, opozice neni jednotna, zkusil
bych hlasovani o tom, jestli s ¢astkou nebo bez ¢astky a nechal bych to odhlasovat. Myslim,
e ¢lenové komise z minulého obdobi jsou z toho trochu neitastni a demotivovani. Sel bych
do toho to vyzkouset. Nebojuje tady koalice a opozice, ale kazdy mame néjaky nazor.
Vyjadieme to hlasovanim.

P. Radom¢iska:
Ptihlasil se kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:

Souhlasim s kolegou BodeCkem. Pozice jsou jasné — odména, neodmeéna. Je to
vyargumentovangé, ob¢ strany maji pravdu, své divody a je nutné to kone¢né rozhodnout. Uz
tyto prutahy jsou trochu ostudné. Myslim si, ze navic se jednd o véc, ktera neni pro nikoho
principidlni. Souhlasim s Davidem Bodeckem, pojd'me to rozhodnout. Ani v jednom piipadé
nejde o Zivot a uz tuto véc nenatahujme.

P. Radomeérska:
S poznamkou se ptihlasil kolega Arden.

P. Arden:
Za klub Pirath bychom pozadovali pétiminutovou pauzu.

P. Radom¢érska:
Na zadost klubu Piratii vyhlasuji pétiminutovou piestavku.

P. Bures:

Za Navrhovy vybor upozoriiuji, Ze tady madme dorucen jen pozméiovaci navrh pana
Burgra a pana Cabana.

Navrh pana Kucery jsem vnimal jako proceduralni navrh, o kterém by se muselo
hlasovat. (pozn. pan Kucera netrvd na svém navrhu)

(Pfestavka)
P. Radomeéiska:
Skoncila ptestavka, kterou si Pirati vyzadali na jednani klubu, a vratime se k
projednédvani bodu ¢. 14.
Diskusi jsme ukoncili s tim, Ze uz nejsou dalsi pifihlasky. Proto se budeme vénovat
hlasovéani. Prosim pfedsedu Navrhové komise, aby nam sdélil, jaké jsou alternativni navrhy,
které budeme hlasovat.

P. Bures:

Budeme hlasovat o poslednim protinavrhu, kterym je protinavrh pana zastupitele
Burgra, kde se dopliiuje do bodu 5.5: Soucasti Cestného ob&anstvi MC Praha 1 je finanéni dar
ve vysi 50 tis. K¢ a umélecky artefakt.

Dalsi navrh je pana zastupitele Cabana také k bodu 5.5. Navrhuje také finan¢ni dar ve
vysi 50 tis. K¢ a plaketa/diplom.

Posledni je protinavrh zastupitele Lachmanna také k tomuto bodu: Soucasti Cestného
obcanstvi Prahy 1 je umélecky artefakt, vyjma ptipadd, kdy je udéleno in memoriam.

Hlasujeme od posledniho navrhu smérem nahoru, pokud se s nékterym z navrhi
neztotoznujete.
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P. Radométska:

Nikoli.

Prosim, abychom hlasovali o doplnéni véty v odst. 5: umélecky artefakt, vyjma
pfipadu, kdy je ocenéni udéleno in memoriam. Je to protindvrh pana Lachmana. Pro 8§,
proti 1, zdrzeli se 4, nehlasovalo 13. Tento navrh nebyl prijat.

Ptistoupime k protindvrhu pana kolegy Cabana. V bodu 5.5: finan¢ni dar ve vysi
50 tis. K¢ a plaketa/diplom. Prosim hlasovat o tomto protinavrhu. Pro 12, proti 3, zdrzelo se
6, nehlasovalo 5. Ani tento ndavrh nebyl prijat.

Posledni navrh je pana kolegy Burgra rovnéz k ¢l. 5, bodu 5): Soudasti Cestného
obcanstvi Praha 1 je vedle odmény 50 tisic K¢ 1 umélecky artefakt. Prosim hlasovat o tomto
protinavrhu. Pro 13, proti 3, zdrzZelo se 6, nehlasovali 4. Ani tento navrh nebyl prijat.

Budeme hlasovat o ptivodnim navrhu, jak byl ptedlozen. Pro 17, proti 0, zdrzZeli se 4,
nehlasovalo 5. Navrh byl pFijat v pivodnim znéni.

Vazeni kolegové, vyCerpali jsme nas program. Pokud nikdo nema nic na
srdci, co bychom méli zde probrat, dovoluji si ukon¢it jednani dneSniho
zastupitelstva. Je 20.30 hod., coZ je nebyvalé. Pi'eji vim prijemny vecer.
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