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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím, abyste se zaregistrovali červeným tlačítkem. 

 Dnešní jednání zastupitelstva je usnášení schopné. Omluven je pan kolega Burgr, v 

tuto chvíli jsou nepřítomni 2 zastupitelé, pan kolega Felkel se dostaví do pěti minut. 

Částečnou neúčast ohlásil pan kolega Ulm, který se vzdálí mezi 19 – 19.40 hod. a pan  

Ing. Hejma mezi 12. – 13. hodinou.  

 Než přistoupíme k následujícím oficialitám, dovolte mi, abych za celé zastupitelstvo a 

za celou městskou část poblahopřála naší věrné spolupracovnici paní Ing. Jarmile Kopečkové 

k jejímu významnému životnímu jubileu, který před čtyřmi dny oslavila. (Potlesk, předání 

květin.) Ještě jednou, paní inženýrko, vřelé díky zejména za vaši výdrž s námi, protože dlouhé 

hodiny, které tady s námi strávíte, jsou mnohdy velmi těžké, a zejména za tu práci, které ne 

všichni vidí, což jsou dlouhé hodiny, které trávíte přepisem našich diskusí. Vaše přítomnost 

zde na místě je jen vrchol ledovce a jsme vám za to velmi vděčni. Ještě jednou mnoho božího 

požehnání, štěstí a zdraví a ještě mnoho dalších takových setkání. Díky.  

 Nyní se budeme věnovat našim standardním povinnostem. Byl vám rozeslán zápis z  

5. zasedání. Zapisovatelka se omlouvá a žádá o opravu zápisu v bodu 1 na str. 5.  

U navržených protinávrhů Mgr. Kučery bylo prohozeno hlasování protinávrhu č. 1 a č. 3. 

 Jsou ještě další výhrady či žádosti o změnu v zápise? Není-li tomu tak, budeme 

hlasovat o změně zápisu, kterou jsem uvedla. Prosím hlasovat. Pro 25, proti 0, zdržel se 0, 

nehlasoval 0. Děkuji vám. 

 Ověřovateli dnešního zápisu budou kolega Lamberti a kolega Filip Lachmann. Oběma 

děkuji. Náhradníky budou paní Mgr. Eva Špačková (děkuji) a paní Valerie Talacková 

(souhlasí).  

 Mandátový a volební výbor je určen z prvního jednání našeho zastupitelstva. 

Předsedou je Giancarlo Lamberti, členové Jonáš Felkel a Michal Caban.  

 Stejně tak Návrhový výbor zůstává beze změny. Předsedou je Richard Bureš, členy 

Karel Grabein Procházka, Pavel Marc a Petr Burgr, který je z dnešního jednání omluven.  

 V souladu s jednacím řádem vám byla v úterý 11. 4. zaslána pozvánka na dnešní 

jednání zastupitelstva společně s podkladovými materiály k bodům programu, včetně bodu 

různé. Byly vám rozdány v písemné podobě do kanceláří a schránek, případně vloženy v 

elektronické podobě na nové úložiště Microsoft Teams, jak jste si žádali v době vzniku 

našeho zastupitelstva. Dnes na stůl byly rozdány dva materiály, chybějící zpráva k materiálu v 

bodu . 1 – odpis pohledávek z ekonomické činnosti, a doplnění materiálu k bodu č. 17 - 

informace k využití části pozemku parc. č. 981/1, k. ú. Staré Město, ve smyslu školy na nám. 

Curieových. Prosím, zařaďte si to k materiálům, které jste dostali. 

 Dovolte mi ještě informaci, kterou jsem obdržela od předsedu klubu Pirátů a Občané 

Prahy 1 kol. Bodečka, že členkou tohoto klubu se stala kolegyně Nikol Švecová.  

 Tím jsme se vypořádali s příslušnými úkony, kterými jsme povinni, nyní se budeme 

věnovat programu. Program vám byl rozeslán. Dovolím si navrhnout drobné změny nikoli ve 

smyslu vypouštění jakéhokoli bodu, ale jejich přeřazení.  

 Za bod č. 17. bychom zařadili bod č. 22, následoval by bod č. 23 – tyto body spolu 

logicky souvisejí. Pak bychom pokračovali body 18. 20, 21, bod 19 bychom zařadili na konec. 

K tomuto návrhu dospělo též jednání předsedů klubů zastupitelů, které proběhlo včera v 

odpoledních hodinách.  

 Prosím kolegu Bodečka. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji za to, co tady řekla paní starostka, body 17, 22 a 23 jsou takto navrženy z toho 

důvodu, protože tady bude přítomen zástupce investora i ředitelka základní školy na nám. 

Curieových.  
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Říkala jste, že potom bude navazovat bod č. 18. Může se ale stát, že tuto záležitost 

budeme mít už projednanou. Bod č. 17 byl na pevný čas. Trváte si na tom? Jde o to, že bod č. 

18 máme na pevný čas 19 hod., na to by měl navázat bod č. 22, protože se týká stejné 

záležitosti. Bod 23 je sice jiná záležitost, ale o stejné škole, ale bod 18 se netýká této 

záležitosti. V případě, kdy bychom měli projednán zbytek programu, bod 18 bychom mohli 

probírat dříve.  

 

P.  R a d o  m ě ř s k á : 

 To je sice pravda, reaguji na to čistě technicky. Pokud bychom projednávali takovým 

tempem, že bychom měli všechny body až po bod č. 16 projednán před 19. hodinou, budu 

předkládat žádost o změnu programu, abychom předřadili příslušné body.  

 Pokud nevidím žádný jiný návrh na změnu programu, prosím, abychom hlasovali o 

programu ve smyslu změn, které jsem zmínila. Pro 26, proti 0, zdržel se 0, nehlasoval 0. 

Budeme postupovat podle schváleného programu.  

 Začneme bodem číslo 

1 

odpis pohledávek z  ekonomické činnosti 3/2023 

 Předkládá kolega Heres, kterému tímto uděluji slovo. 

 

P.  H e r e s : 

 Dámy a pánové, dovoluji si vám předložit odpis pohledávek z ekonomické činnosti z 

3. měsíce 2023. Jedná se o vzdání se práva k pohledávkám dle přílohy tohoto usnesení. Jedná 

se o nevymahatelné pohledávky, abychom je mohli vyřadit z účetní evidence MČ Praha 1.  

U tří z těchto pohledávek byla exekuce zastavena pro nemajetnost a jedna z těchto pohledávek 

na základě rozhodnutí soudu, kde probíhalo oddlužení tohoto dlužníka, byl dlužník osvobozen 

od placení pohledávek v rozsahu, ve kterém tyto pohledávky dosud nebyly uspokojeny.  

 Předpokládám, že se tato záležitost také projednávala na finančním výboru. Prosím 

Giancarla Lambertiho o sdělení jeho výsledku.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Kolega Lamberti má slovo. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Naváži na slovo kolegy Tomáše Herese. Mou povinností jako předsedy finančního 

výboru je sdělit vám výsledek z projednání ve výboru. Finanční výbor doporučil takové 

usnesení, aby zastupitelstvo schválilo vzdání se pohledávky dle bodu 1) tohoto usnesení.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Heres doplní. 

 

P.  H e r e s : 

 Mělo by tam být „dle přílohy č. 1) tohoto usnesení“. Prosím o úpravu. Pardon, je to 

uvedeno v bodu 1).  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S technickou poznámkou pan kolega Bureš. 

 

P.  B u r e š : 

 Jak je tam uvedena příloha, znamená to, že je veřejná, včetně všech jmen, což není 

možné. Tedy začerněná příloha.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je přihlášen pan kolega Kučera. 

 

P.  K u č e r a : 

 Jedná se o staré věci zralé k odpisu. Chtěl jsem upozornit na bod č. 20, kde kontrolní 

výbor doporučuje systémové zajištění včasného řešení těchto záležitostí. Dostaneme se k 

tomu v průběhu jednání. Chtěl jsem na to pouze upozornit.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Paní kolegyně Antalová. 

 

P.  A n t a l o v á : 

 Jedná se o staré pohledávky z r. 2014. V současné době je výbor pro zdravotnictví 

informován o případných prodleních ve splátkách nebo neplatbách právě s ohledem na to, aby 

nevznikaly městské části tyto škody a aby se lidé nedostávali do takovýchto náročných 

situací.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nemáme dalšího přihlášeného do diskuse, prosím o vyjádření hlasováním k návrhu 

předloženého usnesení. Pro 20, proti 0, zdrželo se 6, nehlasoval 0. Bod byl schválen. 

 Přistoupíme nyní k bodu číslo 

2 

přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu MČ Praha 1 s názvem 

Jednička pro r. 2023 A. Sociální oblast a B. Protidrogová prevence ZMČ  

  Materiál předkládá paní Ing. Ivana Antalová. Má slovo.  

 Rada předložila ke schválení tento tisk, který se týká přidělení prostředků v rámci 

dotačního programu. Jedná se o částku 1,5 mil. Kč na oblast sociální a o částku 400 tisíc na 

problematiku závislosti. V poslední chvíli se nám povedlo navýšit částku na sociální oblast na 

1,5 mil. S ohledem na tuto realitu, ale i na dozvuky krize covidové a válečný stav na Ukrajině 

budeme se soustřeďovat na podporu sociální oblasti. 

 Ještě bych upozornila, co se týká problematiky závislosti, že městská část poskytuje 

mimo tento dotační titul i přímou pomoc organizacím na zajišťování veřejného zdraví i zdraví 

dotčených osob.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Otevírám diskusi k tomuto bodu. Nikdo není přihlášen, diskusi uzavírám a budeme 

hlasovat o původním návrhu usnesení. 

 Omlouvám se, ale neviděla jsem registraci do diskuse. Prosím pana kolegu 

Čižinského. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Obecně s tím souhlasím, ale nesouhlasím s rámcem, ve kterém se grantové programy 

pohybují. Špatně se hospodaří, máme špatný rozpočet, máme zde např. letitý problém s 

Nemocnící Na Františku. Tato koalice v minulosti jeho řešení znemožnila a dále znemožňuje. 

Částky jsou zcela jiné, než by mohly být, kdybyste se vy chovali normálně. Mohli bychom 

toho dělat mnohem více.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Lachmann. 
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P.  L a c h m a n n : 

 Děkuji, že se nám podařilo nějaké částky navýšit, ale myslím si, že máte pro příští 

rozpočet domácí úkol něco s tím udělat.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím kolegyni Antalovou. 

 

P.  A n t a l o v á : 

 Děkuji za podporu. Souhlasím, že rezervy jsou, ale prvním krokem bude potřeba 

systém nastavit, aby byl digitalizovaný. V současné době se dotace na sociální oblast 

poskytují prostřednictvím systému GrantYS, což bude jeden z prvních kroků. Dále se bude 

přepracovávat i systém poskytování dotací v rámci sociální oblasti. Všichni jste vítáni na 

jednání sociální komise, které je jednou za měsíc veřejné jednou za měsíc neveřejné s 

ohledem na ochranu dat.  

 Ráda bych upozornila, že v r, 2014, kdy byl starostu pan Čižinský, nedošlo ke změně v 

rámci dotací a ani k navýšení v sociální oblasti.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je přihlášen pan kolega Lamberti. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Naváži na sestavování rozpočtu. Pokud mi paměť dobře slouží, tak si pamatuji, že 

proběhlo zasedání se zastupiteli a nevybavuji si navýšení rozpočtových kapitol v rámci 

dotačních titulů, ať v jakékoli podobě. Doufám, že v následujících jednáních při přípravě 

dalšího rozpočtu takový požadavek vznikne a následně na něj budeme reagovat.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Paní kolegyně Talacková má slovo. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Budeme mít asi k tomu komentáře i s ohledem na to, že teď jsme v komplikovanější 

sociální situaci, než jsme tenkrát byli 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Ještě je přihlášen pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Za Nemocnici Na Františku platíme cca 100 mil. Kč ročně, což bychom platit 

nemuseli. Řešili jsme to, vyjednali jsme výhodný převod na Magistrát. Byla to koalice, která 

to zařízla, platíme dále zhruba 100 mil. do Nemocnice Na Františku. 

 Neříkáme u každého tisku, že chceme dotaci navýšit, protože víme, že máme k 

nemocnici závazek a nemůže ji nechat „vyhladovět“, jak to z části děláte. To ale neznamená, 

že nejsem nespokojen s tím, že díky tomu máme peněz méně. To, že nemocnici musíme 

vyřešit, tady říkám pořád.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Slovo má pan kolega Ryvola. 
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P.  R y v o l a : 

 Chci upozornit pana Čižinského, že tady je mnoho zastupitelů, kteří nic nezařizují, 

protože tady nebyli.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Tím jsme vyčerpali přihlášky do diskuse. Budeme hlasovat o materiálu tak, jak je 

navržen. Pro 25, proti 0, zdržel se 1, nehlasoval 0. Bod byl schválen.  

 Dostáváme se k bodu číslo 

3 

přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu MČ Praha 1 v oblasti 

kultury pro r. 2023  

 Předkládá  pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Paní starostko, děkuji za slovo. Dámy a pánové, rada vyhlásila 23. září loňského roku 

dotační program v oblasti kultury pro r. 2023 ve výší 7500 tis. Kč s maximální výši 

požadované dotace 100 tisíc Kč na jeden projekt. Žádosti bylo možné podávat 

prostřednictvím systému GrantYS od 1. listopadu do 25. listopadu loňského roku.  

 Členové výběrové dotační komise pod vedením paní starostky a také Giancarla 

Lambertiho brali na vědomí hodnocení externích hodnotitelů, jejichž hodnocení probíhalo 

přímo v on-line databázi GrantYS.  

 V rámci předkladu – protože materiál je velmi obsáhlý – projekty jsou očíslovány do 

šesti kategorií. První kategorií je tanec a divadlo, druhou kategorií je hudba, třetí kategorií 

jsou komunitní akce, následuje literatura, vizuální umění a ostatní projekty.  

  Do dotačního řízení bylo přijato rekordních 273 žádostí  o dotaci v celkové hodnotě 

požadované částky ve výši 22316066 Kč. Výběrová komise posuzovala všech 273 podaných 

žádostí, z toho 6 projektů bylo vyřazeno z formálních důvodů, u 36 projektů byla navržena 

částka 0 Kč, neboť se podle komise nejedná o projekty s konkrétním přínosem pro občany 

Prahy 1, podle nich se jedná o komerční akci, nebo projekty, které mají nízké hodnocení 

externích hodnotitelů. 

 U dvou projektů, které jsou v materiálu s částkou nula, máte uvedeno, že žadatel bude 

osloven a bude mu doporučeno v příštím roce podat žádost v rámci spoluúčasti. Je to žádost 

77. Mohu říct, že jde o žadatelku Evu Doušovou a č. 188 je Art Novoment.  

 229 projektů bylo doporučeno k finanční podpoře. Po zasedání výběrové dotační 

komise došla k mé nelibosti nebo spíše smutku oficiální žádost od žadatele Nemocnice 

Milosrdných sester sv. Karla Boromejského o stažení dvou dotačních žádostí. Je to žádost č. 

15, což je žádost akce Dětský den pod Petřínem a navazující žádost 156, což je Den seniorů 

pod Petřínem. Proto mají oba projekty navrženu 0 Kč, ačkoli výběrová dotační komise 

původně navrhovala finančně podpořit oba projekty.  

 Tady si dovolím vsuvku. Kontaktoval jsem zástupce nemocnice a bylo mi sděleno, že 

odstupují od obou akcí z toho důvodu, že v tomto roce nemocnice slaví kulaté výročí a už 

není schopna tyto akce zajistit. Byl jsem ujištěn, že tyto akce se budou konat v navazujícím 

období.  

 Rada vzala návrhy dotační výběrové komise na vědomí a také stažení dvou žádostí a 

doporučila zastupitelstvu předklad, který máte před sebou, čili finančně podpořit 227 projektů 

v upravené celkové výši 9820 tis. Kč. 

 Co oceňuji a je velmi důležité, že komise nerozdělila celkovou částku, přestože to 

mohla učinit, a ponechala rezervu 680 tis. Kč pro sportovní a kulturní organizace v souvislosti 

se zvyšováním výdajů na energie, plyn a na další záležitosti související s vedením.  
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 Co se týká navrženého usnesení, prosím o jeho podporu, o vzetí na vědomí závěrů 

výběrové komise a rady. Zároveň bychom schválili rozdělení finančních prostředků ve výši 

6820 tis. Kč. Je tam ukládací část podepsat příslušné smlouvy a zároveň je tam souhlas s 

ponecháním zbývající částky ve výši 680 tis. Kč a využít ji na to, co jsem před chvílí zmínil.  

 Je korektní vám tady ještě oznámit, že výběrové komise doporučila, aby pravidelně se 

opakující akce jako je Hasičský bál nebo Malostranský candrbál, byly do budoucna zahrnuty 

pro r. 2024 v rámci položky tradiční akce v ORJ kultura. 

 Na závěr této prezentace bych chtěl poděkovat jednak odboru kultury, sportu a 

zahraničních vztahů pod vedením paní vedoucí Lindy Klečkové. Dostane prostor a určitě 

potvrdí vzhledem k rekordní účasti žadatelů, že na tom strávili spoustu času a odvedli kvalitní 

práci. 

 Také moc děkuji příslušné komisi po vedením dvou osob, ať už je to paní starostka a 

Giancarlo Lamberti, musím také poděkovat všem externím hodnotitelům, protože v tomto 

roce odvedli velmi kvalitní práci s ohledem na popis záležitostí. Myslím si, že práce byla 

velmi dobrá. Moc děkuji. 

 Paní starostko, dovolím si přes vás předat slovo paní vedoucí Lindě Klečkové, která 

by mě chtěla doplnit nebo upravit.  

 

P.  R a d o m ě ř e s k á : 

 Paní vedoucí, máte slovo. 

 

P.  K l e č k o v á : 

 Děkuji za poděkování nejen našemu odboru, ale i výběrové komisi a externím 

hodnotitelům. Všichni, kdo si to zkusili ví, že je to náročná práce. 

 Jenom vzkaz od externích hodnotitelů: je vidět, že úroveň podaných projektů se rok od 

roku zvyšuje, což je pozitivní zpráva. O to více je složitější spravedlivě rozdělit finanční 

prostředky vzhledem k požadované částce, která přesahuje přes 20 mil. a vzhledem k 

rozpočtu, který máme k dispozici.  

 

P.  R a d o m ě r s k á : 

 Nyní je přihlášen pan kolega Lamberti.  

 

P.  L a m b e r t i : 

 Pani starostka i pan vedoucí už řekli nejpodstatnější informace, za což děkuji. Kdo byl 

někdy v komisi kultury tak ví, že je to náročné, žádostí je mnoho. Všem děkuji za vysokou 

úroveň profesionality a za přístup, jelikož se podařilo úspěšně a férově rozdělit prostředky. 

 Jsem také rád o tolik žádostí o dotační programy. Znamená to, že je zájem veřejnosti o 

rozvoj kulturních aktivit v Praze 1 a to je to, co si maximálně přejeme, aby kultura byla 

podporována, aby mohla vzkvétat, růst a aby se mohla rozšiřovat.  

 Na závěr všem moc děkuji za součinnost v této věci. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Otevírám diskusi k tomuto bodu. Přihlášen je kolega Felkel. 

 

P.  F e l k e l : 

 Také jsem chtěl poděkovat komisi za práci. Z účasti na komisi jsem se omlouval kvůli 

náhlým zdravotním problémům přes kolegu Lamberti a kolegu Bodečka. Žádal jsem, aby to 

vyřídili tajemnici, ale v zápise jsem veden jako neomluvený. Mrzí mě to, prosím o nápravu. 

Omlouvám se, že tím zdržuji. 
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Technická – pan kolega Lamberti. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Využiji to jako faktickou poznámku. Kolegům jsem sdělil, že se z jednání omlouváte, 

došlo patrně k nějaké technické chybě. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S technickou poznámkou pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Omlouvám se, mám „okno“ a vůbec si to nevybavuji. Vzhledem k tomu, že děláte 

velmi dobrou práci, vůbec na to nebereme ohled. Díky ale, že jste se ozval.  

 

P.  K l e č k o v á : 

 Mohu k tomu něco dodat? Pan Lamberti omlouval pana Felkela, že bude mít 

20minutové zpoždění, ale pan Felkel nepřišel. Proto je to tam tak napsáno.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím, aby toto téma bylo přeneseno na příslušný sbor, protože to není předmětem 

jednání tohoto bodu 

 Do diskuse je přihlášena paní kolegyně Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Udělalo se mu špatně na cestě, to se někdy stane. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 K bodu nevidím nikoho přihlášeného, proto budeme hlasovat o usnesení tak, jak bylo 

navrženo. Prosím hlasovat. Pro 24, proti 0, zdrželi se 2, nehlasoval 0. Bod byl schválen. 

 Dostáváme se k bodu číslo 

4 

přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu MČ Praha 1 na rozvoj 

občanské společnosti a spolkové činnosti pro r. 2023  

 Předkládá pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Než začnu, upozorním, že máme chybu v bodu 2 navrženého usnesení. Doufám, že to 

nezapomenu říct na závěr. 

 V tomto případě rada vyhlásila 23. září loňského roku dotační program na rozvoj 

občanské společnosti a spolkové činnosti pro letošní rok ve výši 1500 tis. Kč s maximálně 

možnou požadovanou výší dotace 70 tis. Kč na jeden projekt, což je změna proti předchozímu 

období – jde o navýšení. Rozpočet byl v konečné fázi navýšen o 200 tis. Kč na částku  

1700 tis. Kč s ohledem na energetickou krizi. 

 Výběrová dotační komise se sešla 17. února letošního roku pod mým vedením. Do 

výběrového řízení bylo přijato celkem 34 žádostí v celkové hodnotě požadované částky 

necelých 1900 tis. Kč. Z 34 žádostí 33 projektů bylo doporučeno k finanční podpoře, 1 

projekt nebyl k této finanční podpoře doporučen, protože se nejednalo o spolkovou činnost.  
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 Rada vzala návrhy výběrové dotační komise na vědomí 7. března a doporučila 

zastupitelstvu finančně podpořit 33 projektů v upravené celkové částce 1269500 Kč. To už 

říkám s ohledem na změnu bodu č. 2 navrženého usnesení. Zbývající částku ve výši  

430500 Kč ponechat v příslušné rozpočtové kapitole využít jako rezervu pro spolky na 

pokrytí dodatečných zvýšených nákladů, které se projeví v průběhu letošního roku v 

souvislosti se zvyšováním výdajů na energie, plyn a nájemné.  

 U předcházejícího tisku jsem opomenul říct, a budu to opakovat i u dalších dotačních 

titulů, dát to na vědomí minimálně výboru pro participaci, participační rozpočet, veřejný 

prostor a pro datační programy pod vedením Martina Motla. Prosím paní vedoucí, aby po 

projednání žádosti byla tato postoupena výboru pro ověření podmínek a pro případné 

vydefinování úprav pro následující rok. 

 Proti návrhu komise rada upravila položku č. 8. Je to položka pro Junák, český skaut, 

středisko Artis Praha, kde došlo k navýšení o 10 tis. Kč.  

 Pokud se týká navrženého usnesení, nebudu ho číst celé, je totožné s předchozím 

tiskem. Jen zdůrazňuji v bodu 2, kdyby nedošlo k dalším úpravám, částka 1259500 Kč by 

byla upravena na 1269500 Kč. 

 Stejně jako u předchozího tisku moc děkuji stejnému odboru kultury, sportu a 

zahraničních vztahů, že se tohoto dotačnímu titulu takto chopili a práce byla velmi dobře 

odvedena.  

 Prostřednictvím paní starostky předávám slovo vedoucí paní Lindě Klečkové. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Paní vedoucí, chcete něco doplnit? 

 

P.  K l e č k o v á : 

 Děkuji za slovo. Ráda bych poděkovala většině žadatelů, kteří se přihlásili do tohoto 

dotačního řízení, protože po letech pochopili smysl tohoto dotačního řízení, který je na 

podporu a rozvoj činnosti spolku jako takového. Nehlásí se tam jen spolky s jednotlivými 

akcemi, ale s provozem daného spolku, spolky, které jsou skutečně na území Prahy 1. Těší 

mě, že Praha 1 má tolik spolků, které rozvíjí občanskou společnost a komunitní život.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Otevírám diskusi k tomuto bodu. Nevidím nikoho přihlášeného, proto diskusi 

uzavírám. Prosím, abychom hlasovali o navrženém usnesení. Pro 25, proti 0, zdržel se 1, 

nehlasoval 0.  

 Mám zde požadavek na jednu procedurální změnu od pana Müllera. Žádá o zařazení 

bodu č. 8 na pevný čas 14.30 hod., po volbě přísedících k Obvodnímu soudu. Prosím, 

abychom o tomto návrhu hlasovali. Pro 26, proti 0, zdržel se 0, nehlasoval 0. Děkuji, bod č. 8 

budeme projednávat ve 14.30 hod.  

 Mám zde prosbu od pana Ryvoly, který chtěl před otevřením dalšího bodu pronést 

poděkování. 

 

P.  R y v o l a : 

 Omlouvám se, program byl schválen tak rychle, že jsem zaspal. Chtěl bych veřejně 

poděkovat Dopravnímu podniku hl. m. Prahy za špičkové zvládnutí rekonstrukce tramvajové 

trati na Malé Straně, speciálně panu řediteli Šůrovskému. Bylo to zajištěno i v oblasti značek, 

bylo to perfektně zpracované a nenastal kolaps, který se předpokládal. Chtěl jsem mu tady na 

zastupitelstvu veřejně poděkovat.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Budeme se nyní věnovat bodu číslo 

5 

přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu MČ Praha 1 na ochranu 

kulturního dědictví pro r. 2023  

 Předkládá pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 V tomto případě rada 23. září loňského roku vyhlásila dotační program, o kterém teď 

hovořila paní starostka, a to ve výši 500 tis. Kč s maximálně možnou požadovanou výši 

dotace 100 tis. Kč na jeden projekt. 

 Výběrová dotační komise se sešla 23. února letošního roku pod vedením Giancarla 

Lambertiho. Do výběrového řízení bylo přijato celkem 8 žádostí v celkové hodnotě 

požadované částky ve výši 750 tis. Kč. 8 projektů bylo doporučeno k finanční podpoře, avšak 

projekt č. 2, což je projekt Karmelitská 12, musí zajistit, aby dotační smlouva byla podepsána 

až po vydání závazného stanoviska, neboť vydané stanovisko památkářů myslím z r. 2015 

bylo již zkonzumováno. 

 Rada 7. března vzala návrhy výběrové dotační komise na vědomí a doporučila 

zastupitelstvu finančně podpořit všech 8 projektů v celkové výši 500 tis. Kč s odkazem na 

přílohu k materiálu, čímž by byl rozpočet pro výše uvedený dotační titul plně vyčerpán 

 Po jednání příslušné komise jsem nabyl dojmu, že se jedná o projekt velmi 

smysluplný. Od některých členů jsem zaznamenal lítost, kterou tady musím konstatovat, že 

právě s ohledem na tento dotační titul chybí dotace na obnovu domovního fondu. Shodli se na 

tom všichni zástupci výběrové komise.  

 Zmiňuji to s ohledem na projekty, které jsou součástí materiálu.  

 Jako u předchozích tisků, poprosím i v tomto případě paní vedoucí Klečkovou, aby 

výsledek byl předložen výboru pod vedením Martina Motla.  

 Nezbývá mi nic jiného než se ztotožnit s navrženým usnesením. Nebudu v něm v 

tomto případě provádět žádnou změnu. Tím, že dotačních titulů je hodně a odbor kultury, 

sportu a zahraničních vztahů je velmi malý, děkuji, že zvládl i tento dotační titul.  

 

P.  R a d o m ě r s k á : 

 Kolegyně Klečková chci něco dodat. 

 

P.  K l e č k o v á : 

 Byla jsem pozvána na druhé zasedání výboru pro participaci, participativní rozpočet a 

dotační programy. O dotačních programech jsme mluvili na druhém zasedání, dodržíme to.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Otevírám diskusi k tomuto bodu. Přihlášena je paní kolegyně Kosíková.  

 

P.  K o s í k o v á : 

 Mám nováčkovský dotaz. Dívala jsem se na projekt 2 a 3, je to oprava vstupních dveří, 

Jilská 12 a Karmelitská 12. SVJ požadovala 100 tisíc. Jedno dostalo 20 tisíc, jedno dostalo  

90 tisíc. Asi je to správně, ale byl se tam podívat někdo z obecního úřadu, na základě čeho se 

to takto rozhoduje?  

 Chtěla jsem to z participačních peněz podpořit, protože si to domy na Praze 1 zaslouží.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím paní kolegyni Klečkovou. 
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P.  K l e č k o v á : 

 Dovolím si reagovat. Není žádost jako žádost. Pan místostarosta se zmínil o projektu 

číslo 2, na vrata už jsme přispívali v r. 2015. Proto nás překvapilo, že žádost je zde znovu. 

Nechali jsme si písemně vysvětlit od žadatele, proč žádost je po osmi letech, což nám připadá 

na devastaci dveří poměrně krátká doba. Jak je možné, že se dveře dostaly do takového stavu? 

Musím říct, že tam bydlela nepřizpůsobivá rodina, která dveře devastovala. Tím jsme mimo 

jiné zjistili, že závazné stanovisko, které přiložili k žádosti, je tzv. zkonzumováno. Znamená 

to, že jedno rozhodnutí nemůžete užít na opravu stejné věci, pokud již oprava byla provedena. 

Tomu odpovídá i částka, která je snížena proti projektu číslo 3. 

 Máte pravdu, nerozhodujeme to od stolu. Paní Ing. Jakešová, která je specialistka na 

území rozvoj a která je z toho důvodu členkou výběrové komise, obchází jednotlivé památky, 

kontroluje stav, jestli odpovídá fotodokumentace žadatele, která je součástí žádosti. Následuje 

i ex post kontrola. Zaměstnanec úřadu po skončení renovačních prací kontroluje, zda skutečně 

došlo k renovaci a jakým způsobem byly finanční prostředky vyčerpány.  

 Mám účetní poznámku. Také bych raději administrovala, kdyby tam bylo více 

finančních prostředků, ale bohužel musím říct, že zájem majitelů těchto budov ať ze strany 

fyzických nebo právnických osob, není o estetický titul tak vysoký. Přivítali by spíše jiné 

možnosti dotačního titulu, jako třeba byly granty na opravu domovního fondu.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím kolegu Bodečka. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Naváži na paní vedoucí. Konečně se nám povedlo vysvětlit lidem, jaký je rozdíl mezi 

dotací na opravu domovního fondu a tímto dotačním titulem, protože se to občas prolínalo. 

Týká se to např. žádostí na opravu různých reliéfů, sošek na domech a různých dveří. Bylo by 

fajn – přidala se k tomu i kolegyně Talacková, kdybychom se buď vrátili k dotacím na opravu 

domovního fondu s trochu jinými podmínkami, protože vnímám i kritiku k předcházejícímu 

titulu, nebo upravili tento dotační titul, aby se nestalo, že SVJ nebo vlastníci objektů si opraví 

tyto prvky, a zbytek nebude v ideálním stavu. Toto není do diskuse zastupitelstva, ale spíše do 

poradních orgánů. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Přihlášena je kolegyně Talacková. Máte slovo. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Říkali jsme, že to má globálně takový smysl.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nevidím dalšího přihlášeného, návrhy na změnu usnesení nemáme. Budeme hlasovat 

o navrženém usnesení. Pro 25, proti 0, zdržel se 1, nehlasoval 0. Usnesení bylo přijato.  

 Kolega Bodeček avizoval procedurální návrh. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Vážení kolegové, neměl jsem to v úmyslu, ale tento odbor má ještě jeden dotační titul, 

který je pod bodem 7. Nevadilo by vám, kdybychom prohodili navazující bod, což jsou dotace 

pro volný čas, s navazujícím bodem, aby mohla paní vedoucí odejít? Prosím hlasovat o 

předřazení bodu č. 7 před bod č. 6. 
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím o procedurální hlasování o předřazení bodu č. 7 před bod č. 6. Pro 26, proti 0, 

zdržel se 0, nehlasoval 0.  

 Budeme dále pokračovat bodem číslo 
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přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu v oblasti sportu  

pro r. 2023  

 Slovo má kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji, že došlo k předřazení. 

 Máme zde poslední dotační titul pod vedením odboru kultury, sportu a zahraničních 

vztahů. V tomto případě rada vyhlásila 20. 9. 2022 dotační program v oblasti sportu pro 

letošní rok. Žádosti bylo možné podávat prostřednictvím systému Granty sport od 12. 

prosince loňského roku do 20. ledna roku letošního 

 Výběrová dotační komise pod vedením Giancarla Lambertiho 23. února projednávala 

celkem 42 žádostí, z toho 4 ve směru 1) a 8 žádostí ve směru 2). 

 Na vysvětlenou řeknu, že směr 1) je záležitost dlouhodobé činnosti s mládeží  

z Prahy 1 nebo na území Prahy 1, směr 2) se týká opravy, vybavení a rozšíření sportovišť.  

 Dotační výběrové komise doporučila finančně podpořit 35 z celkových 42 projektů v 

celkové výši 1352 tisíc pro směr 1) a 190 tisíc Kč pro směr 2). Pří součtu těchto dvou položek 

se jedná o výslednou částku 1542 tisíc Kč.  

 S návrhem dotační výběrové komise souhlasila rada 2. března a doporučila jej ke 

schválení zastupitelstvu. Schválená záležitost by měla i v tomto případě jít na vědomí 

příslušnému výboru. Prosím paní vedoucí, aby tak bylo učiněno.  

 Pokud se týká návrhu usnesení, nebudu uplatňovat žádný pozměňovací návrh. V tomto 

případě bychom vzali na vědomí závěry výběrové komise a rady a schválili přidělení 

finančních prostředků v rámci tohoto dotačního titulu ve výši 1542 tisíc Kč. 

 Mám ještě doporučení pro příští rok. Komise považuje za žádoucí, že v příštím roce by 

měly být součástí povinného formuláře při podávání žádostí u všech žadatelů, u kterých je 

informace zjištěna, jednak výše vstupného a další detaily k jednotlivým žádostem či 

žadatelům. Komise ještě považuje za žádoucí, aby do budoucna zejména u projektů s 

podporou ve výši 100 tisíc Kč a výše se dohodli zástupci odborů s žadatelem na konkrétních 

benefitech, které by žadatel poskytoval občanům Prahy 1 a tyto benefity aby byly zachyceny 

ve smlouvě o poskytnutí dotace. 

 Myslím, že to jsou velmi zajímavé návrhy. Bylo by dobré v případě, že budeme 

pokračovat v tomto dotačním titulu, aby tyto návrhy byly zahrnuty do podmínek. 

 Děkuji paní Lindě Klečkové a jejímu týmu, v tomto případě panu Gaarovi. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Chce k tomu něco dodat paní vedoucí?  

 

P.  K l e č k o v á : 

 Děkuji, bylo to vyčerpávající.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Otevírám diskusi k tomuto bodu. Kolegyně Kosíková mu slovo. 
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P.  K o s í k o v á : 

 Chtěla jsem se zeptat na projekt č. 25, Sportovní klub Spart Praha. V r. 2020 a 2021 

dostali okolo pěti tisíc, loni nežádali a teď nedostali nic. Proč nic letos nedostali? Nevím o 

tom nic, jen se ptám.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Paní vedoucí, zareagujete?  

 

P.  K l e č k o v á : 

 Děkuji za dotaz. Jednak je tam mnoho neuznatelných nákladů, např. cestovné, 

ubytování na mládežnických závodech. Je přímo dáno zásadami, že na tato náklady o 

příspěvek nemohou žádat. 

 Další věc je, že se neprokázal počet návštěvníků, resp. konkrétní přínos pro občany 

Prahy 1. Kurzovné z hlavy nevím, poznámky s sebou nemám, za to se omlouvám. S panem 

Gaarem jsme se u všech projektů snažili zjistit počet návštěvníků z Prahy 1, cenu kurzovného, 

cenu tábora, eventuálně cenu vstupného, jaká je návštěvnost a jaký je konkrétní přínos.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Přihlášen je pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Mým cílem bylo, i když jsem členem rady, být v komisích minimálně, abych nemohl 

výsledek příliš ovlivňovat. Účastnil jsem se všech jednání komisí, abych naslouchal. Právě u 

tohoto žadatele mám uvedeno to, co řekla paní vedoucí Klečková a že nemáme příliš mnoho 

informací k tomuto projektu. Členové komise se snažili získat maximum informací.  

V momentu, kdy se žádosti projednají, dodatečně se prověřovalo, zda nedošlo k ublížení 

žadateli, pokud byla navržena nulová částka. Komise v tomto případě pracovala velmi 

odpovědně a prověřovala všechny informace, ať ze sociální sítě nebo z webových stránek 

získávala další reference.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 K tomuto bodu nevidím dalších přihlášených, proto diskusi končím. Budeme hlasovat 

o navrženém usnesení. Pro 24, proti 0, zdrželi se 2, nehlasoval 0. Bod byl schválen. 

 Nyní přistoupíme k bodu číslo 
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návrh na přidělení finančních prostředků v rámci vyhlášeného dotačního programu 

podpora využití volného času dětí a mládeže na území MČ Praha 1 pro r. 2023  

 Předkládá rovněž kolega Bodeček. Má slovo. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Mám pro vás radostnou zprávu, je to poslední dotační titulek, který tady předkládám. 

U řečnického pultu se vyměnila vedoucí paní Linda Klečková  za pana dr. Pavla Štursu, který 

je zastupujícím vedoucím odboru školství. Na dotazy bude určitě odpovídat i Bára 

Filkornová, která v této záležitosti sehrála velmi důležitou roli. Děkuji jak Báře, tak panu 

doktorovi, paní vedoucí Vencové a celému týmu, který tento projekt připravoval.  

 Zastupitelstvem byla v rozpočtu na letošní rok schválena finanční částka  ve výši 1,5 

mil. pro tento dotační titul, který nese název Podpora využití volného času dětí a mládeže na 

území MČ Praha 1 pro r. 2023 s maximální částkou 50 tisíc Kč na jeden projekt. Rada 8. 

listopadu loňského roku tento dotační program vyhlásila, schválila zásady a 7. března 

jmenovala tajemníci a členy dotační komise.  
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 Do dotačního řízení se přihlásilo 48 žadatelů s 92 žádostmi. Z celkového počtu 92 

žádostí jich 90 splnilo formální náležitosti, 2 projekty nesplňovaly zásady dotačního titulu, 

neměly zveřejněny účetní závěrky ve Sbírce listin a byly komisi automaticky vyřazeny. 

 Výběrová komise podpořila především subjekty, které dlouhodobě a hlavně 

kontinuálně provozují svoji činnost na území Prahy 1 a jejichž aktivity jsou mezi dětmi a 

mládeží oblíbené. U každého projektu byl zvažován jak přínos pro děti, tak další věci, které 

jsou uvedeny v předloženém materiálu. 

 Nutno upozornit, že komise doporučuje, aby do budoucna byla vedena diskuse o 

možnosti vytvořit dotační projekt na volnočasové aktivity pro děti obdobné, jako jsme tady 

měli, trochu na jiném mechanismu, což je projekt Corrency, Aktivní město. 

 Dále došlo doporučení na navýšení rozpočtové kapitoly dotačního titulu a možnosti 

finanční podpory zahraničních výměnných pobytů zřízených základních škol v rámci 

partnerských měst. Viděli jsme, že tento projekt tady velmi chybí. Pokud máme partnerská 

města, není dvakrát dobré, když máme školy, které nás zastupují jako radnici při plnění těchto 

společensko-kulturních akcí a my v tuto chvíli nemáme prostředky, abychom podpořili školy 

v rámci výměnných pobytů. Toto téma určitě bude na pořadu dne. Několikrát tato záležitost 

už byla projednávána v příslušné komisi. 

 Je vám předložen návrh na podporu 75 projektů v celkové výši 1,5 mil. Kč, finančně 

nepodpořit 15 projektů. Návrhy podpořených i nepodpořených projektů byly předloženy radě 

28. března. Rada se s nimi ztotožnila.  

 Na jednání komise pro výchovu a vzdělávání – je to důležité říct, protože je to 

atypická záležitost pro tuto dotaci – budou jednotliví členové navrženi jako hodnotitelé 

podpořených projektů. Ti provedou kontrolu realizace projektů a předloží o této kontrole 

písemnou zprávu. Tyto zprávy jsou pak ukládány do systému a z těchto zpráv jsou následně 

brány reference pro následující období. Tak se stalo i v letošním roce, prověřují se počty dětí 

z Prahy 1, což je velmi důležité. Tato záležitost je jedno z doporučení pro další rok, aby to 

bylo součástí původních vstupních formulářů. 

 Co se týká navrženého usnesení, v tomto případě si dovolím doplnit do bodu č. 1) 

částku. Přečtu celý bod číslo 1): 

 Zastupitelstvo schvaluje přidělení finančních prostředků v rámci vyhlášeného 

dotačního programu – nebudu ho číst, ale jak končí číslo 2023 a jsou uvozovky, ve výši 1500 

tis. Kč, dle přílohy – to zůstává stejné. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Bureš. 

 

P.  B u r e š : 

 V usnesení máte v přílohách 1, 2 a 3, ale tady máte jen 2 a 3. Znamená to, že buď 

vypadl bod 1, že berete na vědomí závěry dle přílohy č. 1, a pak schvalujete dle přílohy 2 a 3? 

 

P.  B  o d e č e k : 

 Příloha č. 1 je usnesení rady z 8. listopadu 2022. 

 

P.  B u r e š : 

 Máte přílohu 1, 2, a pak máte přílohu 1, 2 a 3. Většinou se bere na vědomi zápis, to 

projednání, a schvaluje se na základě 2 a 3. Vždycky to tak bylo, jen vám to tam asi vypadlo.  
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P.  B o d e č e k : 

 Odbor přikyvuje. Jakmile předám slovo odboru, poprosím, kam zahrneme zápis, nebo 

zvolíme jinou cestu. Částku tam ponecháme. Předám přes paní starostku slovo zástupcům 

odboru, jak se vypořádáme s touto technickou poznámkou, jak tam zakomponujeme přílohu 

č.1.  

 Z mé strany je to vše. Dovolím si předat slovo zástupcům odboru a potom členům 

zastupitelstva.  

 

P.  Š t u r s a : 

 Omlouvám se, jedná se o technickou chybu. Prosím doplnit první bod do usnesení, že 

zastupitelstvo bere na vědomí zápis z jednání výběrové komise, který tvoří přílohu č. 1 

uloženou v OVO.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím zástupce odboru, pokud se chtějí vyjádřit k obsahu tohoto materiálu.  

 

P.  Š t u r s a : 

 Odbor školství projednal tento dotační titul, z tohoto titulu jsme kontrolovali formální 

náležitosti žádostí žadatelů o účast v tomto dotačním titulu. Jak říkal pan místostarosta, dva 

projekty byly vyřazeny z toho důvodu, že subjekt neměl zveřejněnou účetní závěrku ve Sbírce 

listin. Po formální stránce byly ostatní žádosti v pořádku.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji panu Štursovi. Otevírám diskusi, do které je přihlášen kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Ještě upřesním, že jsem zaznamenal doporučení k tomu, jak uspořádat žadatele. Toto 

doporučení jsme si vzali za své, aby do příštího roku došlo v tomto případě k nápravě. Chtěl 

bych poděkovat komisi, předsedkyni Špačkové i Petru Burgrovi, protože oni byli strůjci 

vyhlášení těchto dotačních titulů. Poděkování patří zejména jim.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nevidím dalšího přihlášeného do diskuse k tomuto bodu, diskusi uzavírám. Budeme 

hlasovat o navrženém usnesení s úpravami, které zde byly předneseny a s nimiž se 

předkladatel ztotožnil. Pro 24, proti 0, zdržel se 1, nehlasoval 1. Usnesení bylo přijato. 

 Nyní by měl následovat bod číslo 8, který jsme si zařadili na pevný čas 14.30 hod. a 

volba přísedících, která je standardně zařazena na 14. hodinu. Prosím, abychom pokračovali v 

bodech, jak jsou postupně v pořadí, a to bodem číslo 
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žádost o posunutí termínu z usnesení č. UZ22_0411 ze dne 13. 9. 2022 – shrnující 

dokument analytické části tvorby udržitelného rozvoje MČ Praha 1 do r. 2023 

 Tento materiál si vám dovolím předložit já. Ráda bych k němu poznamenala, že 

materiál strategie je od samého začátku, jak jej zadal můj ctěný předchůdce kolega Hejma, 

politický. Je to sesbírání informací z městské části tak, aby bylo možné přijímat odpovědná i 

politická rozhodnutí. Vzhledem k tomu, že se změnila politická reprezentace a jednotlivé 

skupiny, které se tímto materiálem zabývají, se z hlediska zastoupení politiků změnily, bylo 

potřeba, aby si dotyční materiál řádně nastudovali a mohli s ním dále pracovat.  
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 To je důvod, proč žádám, aby se tento úkol posunul z termínu 31. 12. 2022 na 

31.12.2023. Termín je s velkou rezervou. Máme zájem na tom, aby materiál byl dokončen co 

možná brzy. Doufám, že minimálně do prázdnit nějaké dílčí výsledky bude možné 

prezentovat.  

 Otevírám diskusi k tomuto bodu. Přihlášen je pan kolega Hejma.  

 

P.  H e j m a : 

 Děkuji za slovo, paní starostko. Přeji všem krásný den. Pochopil bych žádost o 

posunutí termínu. Chápu, že je třeba na tom odvést spousty práce. Trochu nechápu 

důvodovou zprávu, jak byla prezentována.  

 Nerozumím tomu, co znamená, že dokument strategie je politický a že je to dokument, 

který zadal váš předchůdce v mé osobě. Domnívám se, že asi došlo k nepochopení celé věci, 

protože to není žádný politický dokument. 

 Vůbec to nebylo zadáno z mé strany, když jsem byl hlavou celého procesu. Když se 

podíváte na to, co všechno bylo do doby, kdy jsme měli v září analytickou část, což je 

polovina práce, která trvala několik let, co jsme měli všechno za sebou, tak si myslím, že by 

chtělo věnovat tomu čas a podívat se, co to všechno obsahuje.  

 Překvapuje mě to, že když se podíváte na složení současné rady, je to zhruba 80 % té 

původní. Vůbec nerozumím tomu, že by v radě mohl být někdo, kdo by nerozuměl tomu, co 

se udělalo, co to strategie znamená. Nechápal jsem, proč jste nevzali otěže a nejeli jste dál  

tím kočárem, který byl dobře rozjetý. Byl to jeden z mála dokumentů, který získal podporu při 

zasedání zastupitelstva v září napříč politickým spektrem jak ze strany koalice, tak i ze strany 

opozice. Bylo to projednáváno na všech možných úrovních – s občany, se spolky, se všemi 

možnými entitami. Odvádělo se tam nesmírně množství práce i těch, kteří to pro nás 

aranžovali, které jsme pracně vybírali ve spolupráci s IPR a všemi dalšími.  

 Byl na to ustaven řídící výbor, který pokračuje dále, kde přední odborníci jako pan 

Rynda a další do toho vkládali nesmírné množství energie. Víte, že tam byl zapojen Daniel 

Prokop s rozsáhlým kvantitativním a kvalitativním výzkumem, že jsme získali spoustu dat. 

Není to politikum, jsou to fakta, která jsme velmi pracně nasbírali napříč celou městskou 

částí. Uzavřeli jsme to právě proto, aby to čekalo na novou politickou reprezentaci, která se 

obměnila, ale v zásadě je pořád tady gró stejné, pokud jde o personální obsazení, jako 

předtím.  

 Myslím si, že by bylo třeba na to nazírat trochu jinak. Je to něco, co si vymysleli ti 

před vámi a vymysleli jste to s námi. Vymyslela to i část opozice, která je teď v koalici. Podle 

mne je to nepochopené. Paní starostko, tehdy jste byla předsedkyní komise pro participaci, 

takže jste také u toho byla, i vaši kolegové. Myslím si, že není na co čekat. Vezměte to a 

pokračujte dál v započaté práci, do které se zapojily desítky lidí, stovky občanů i dalších 

odborníků. Jestli toto poslouchají, že je to přiznaně politický dokument, budou se tomu divit. 

Bral bych to jako přeřeknutí. Dejme si reálný termín, kdy se pustíme do práce a budeme s tím 

něco dále dělat. Bylo by škoda, aby se návrhová část, která nás teď čeká, tady nevytvořila, 

neodsouhlasili si ji a nebyla by to ta kuchařka, kterou jsme si všichni přáli a podle které 

pojedeme.  

 Děkuji za to, že dojde k pochopení celého procesu a záměru vytvořit strategii 

udržitelného rozvoje.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S faktickou poznámkou pan kolega Heres. 
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P.  H e r e s : 

 Pane inženýre, co tady zaznělo, byla nádherná řeč, ale mimo to, co je zde navrženo. 

Tady se nejedná o zrušení tohoto úkolu, tady se jedná pouze o posunutí termínu. Nechápu, 

proč tady ta řeč vůbec zazněla.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S technickou poznámkou kolega Hejma. 

 

P.  H e j m a : 

 Kolega Heres zase nepochopil to, co jsme říkal já. Nepodivuji se nad posunutím 

termínu a ani jsem vás nepodezíral, že to chcete zrušit. Spíše jsem se pozastavoval nad tím, že 

to bylo prezentováno, že je to dokument přiznaně politický a že se s ním musíte teprve 

seznámit. To mi trochu vyrazilo dech, protože jste u toho většina z vás byla.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Kučera je přihlášen do diskuse. 

 

P.  K u č e r a : 

 V dokumentu mi chybí nějaký časový rámec. Jestli se nemýlím, zhruba 3/4 roku jsou 

hotové analytické podklady. V loňském roce jsme se měli o prázdninách scházet jako politici 

nad nějakými prioritami, což z pochopitelných důvodů před volbami nedopadlo. S prioritami 

se mělo navázat po novém roce. Jestli se nemýlím, proběhla komunikace v nominaci 

zástupců. Náš klub nominoval zástupce a pak nám bylo řečeno, že to ostatní nenominovali. 

Trochu jsem to bral tak, že tam není vůle v tuto chvíli ze strany koalice s věcí pohnout, nebo 

jste s tím nebyli seznámeni. Tomu rozumím. V tomto materiálu bych rád viděl termíny, že se 

třeba sejdeme v květnu. Proces má stanovený harmonogram, který se musel posunout, já ho 

tady postrádám. Teď to prodloužíme, ale nevíme, co se bude dít. Nevíme, zda je garantováno, 

že se to do konce roku stihne.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Paní kolegyně Baboráková. 

 

P.  Sitár  B a b o r á k o v á : 

 U projektu jsem od začátku. Projektu fandím a naprosto mu věřím. Projekt vznikal 

podle metodiky Ministerstva pro místní rozvoj. Byla jsme jedna z mála posledních městských 

částí, kdo strategii neměl. Domnívám se, že to byla ostuda.  

 Co se týká strategie, tak asi jediné město, které je více participační než městská část 

Praha 1, jsou Říčany. Všichni, kdo na projektu pracují, IPR a vzdělaní lidé vám řeknou, že je 

to nejvíce participační strategie, na které se pracuje. Proto je proces tak strašně zdlouhavý.  

 Škoda, že tady není i Tomáš Heres. Pokud dáte k dokumentu důvodovou zprávu, ve 

které je uvedeno, že dokument je přiznaně politický, tak se nedivte, že se vám ohradíme. 

Jestliže se dělá participační dokument, kde dáváme prostor široké veřejnosti, spolkům atd. – 

můžete se na něj na webu podívat, jsou tam harmonogramy, je tam naprosto všechno, 

nemusíme se ptát, proč jsme ve skluzu apod. Když je v důvodové zprávě takový červený hadr, 

tak to člověka zamrzí, zejména ty, kteří jsou u toho od začátku. Dívám se třeba na Evu 

Špačkovou. Byla bych ráda, kdyby to také podpořila. Nepochopení, jak významný dokument 

to je, kolik práce je na něm odvedeno, jak kvalitně je práce odvedena, kolik dat tam je, o která 

se můžeme všichni opřít, považuji za účelovou větu a pořád mi nedochází proč.  



Stenografický záznam je zveřejněn anonymizovaný z důvodu dodržení přiměřenosti rozsahu zveřejňovaných osobních 

údajů v souladu s Nařízením Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 2016/679 (GDPR) a další platnou právní úpravou. 
 

Technická korektura: Mgr. Valíčková, ved. OVO Stránka 19 
 

 Ještě bych chtěla dodat. Kdyby to byl tak účelový, přiznaně politický dokument, 

předkládali jsme ho před volbami. Věděli jsme, že to potřebuje čas a předali jsme do rukou v 

mašličkách další koalici. To je důležité říct.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Paní kolegyně Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Když se tato věc zrodila, byli jsme sice v opozici, měli jsme k tomu připomínky, ale 

nikdy jsme nezpochybnili, že je to věc nadstranická. Byli jsme v participaci a nepamatuji si, 

že by to někdo z nás zpochybnil. I já jsme byla překvapená, když měly probíhat pracovní 

skupiny, lidé se nominovali, a najednou to vyšumělo. I proto mi hodně prodloužený termín 

vadí a myslím si, že by mohl být mnohem kratší.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím kolegu Lachmanna. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Podotkl bych, že každá strategie je politickým aktem, i když to vychází z toho, že do 

toho mluví občané. Nevyvěrá to samo z nějaké přirozenosti, ale je to politický akt, kterého se 

dopouštíme v dobrém. Nebojme se toho a nemuseli bychom to řešit, zda je to více nebo méně 

politické. Poprosil bych vás, abyste se tomu začali více věnovat, aby tady nedocházelo k 

trapným situacím, jako když se po půl roce spustí poplach na radnici, že se zjistí, že je tady 

výzkum, ve kterém nám občané něco říkají. Skvěla analýza Patry Serche zpracovaná Danem 

Prokopem, který to musel sám publikovat, aby se o tom někdo dozvěděl, byl trapas. Je to 

obracení se k občanům zády. Oni nám přinesou nějaké zlato na podnose a my nad tím budeme 

ohrnovat nos a budeme si to všechno dělat po svém, protože všichni na to máme nějaký názor.  

 Prosím vás o větší aktivitu v této věci, o více zájmu o celý projekt strategického 

plánování, abychom se více hlásili do pracovních skupin a více spolupracovali s daným 

oddělením.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Lamberti. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 K tomu, že současná rada je tvořena z 80 % ze zástupců bývalé rady. Není to tak, je to 

Grabein Procházka, je to 12,5 % 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Paní kolegyně Antalová. 

 

P.  A n t a l o v á : 

 Pro mne je strategie udržitelného rozvoje velmi důležitá. Mohla jsem do toho vstoupit. 

Neúčastnila jsem se kromě občanských setkání v minulém období. Musím říct, že je kvalitně 

udělaná. Posunutí termínu vítám jako pozitivní proto, aby se v tom kvalitně dál pokračovalo. 

Jsem v řídícím výboru. V současné době pracovní skupiny dávají dohromady i setkání. 

Osobně mám velkou naději, že bude pokračováno v tom, co je nastaveno. Děkuji.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní jsem se přihlásila já. Rozumím tomu, že to označujete červeným hadrem, že 

strategie je přiznaně politický dokument. Velmi děkuji panu kol. Lachmannovi, který to do 

jisté míry uvedl na pravou míru. Každá strategie musí být politickým dokument, neboť na 

základě objektivně a správně sesbíraných informací tvoří v našem případě politický postoj k 

dalším krokům, které se budou dělat. Základem je věda, kterou reprezentují nejvýznamnější 

odborníci. Jsem jim vděčná za to, že byli od samého začátku této strategie přizváni. Na 

základě jejich odborných rad a zkušeností jsme schopni sesbírat příslušná data velmi kvalitně 

za účasti na Praze 1 nebývalého množství občanů. To je všechno velmi pozitivní. 

 To, že žádám technicky o posunutí termínu předložení dotyčného materiálu, je dáno 

tím, že do jednání o tomto materiálu přistupují další členové rady, kteří se o věc zajímají a 

kteří do toho přinášejí také své akcenty a své pohledy a žádají, aby sesbíraná data v tom 

smyslu byla také čtena. To je jediný a základní důvod pro tento čistě technický materiál, u 

něhož žádám o posunutí termínu.  

 Ano, strategii se věnujeme intenzívně, ani náznakem jsme ji nezahodili. Jsem ráda, že i 

členové z řad opozičních zastupitelů a jejich příznivců jsou účastni na skupinách. Upřímně 

doufám, že termín, který zde navrhuji, je z říše temných snů a že to bude rychleji a dříve.  

 Prosím pana kolegu Marce. 

 

P.  M a r c : 

 Dobrý den, paní starostko. Jako občan jsem se účastnil co jsem mohl participačních 

setkání v první fázi tvorby strategie a potom jako zastupitel jsem dostal na začátku zimy 

možnost přečíst si koncept shrnujícího dokumentu, té analytické části a komentovat témata, 

která jsem vzal za vlastní hlavně v oblasti bytového fondu apod.  

 Nechci opakovat to, co tady už zaznělo, ale s velkou nelibostí vidím, že celá strategie 

se stává nechtěným dítětem pro současnou koalici. Trochu mi vrtá hlavou, odkud ta náhlá 

nevole pokračovat intenzívně v práci na strategii pochází. Vyslovím tady takovou hypotézu 

jako čtenář dokumentu. Zapojení z velké části velmi solidních odborných procesů pomocí 

externistů do strategie ukazuje, že jestliže tady krystalizují závěry, které jsou v příkrém 

rozporu s převažující politikou zde na Praze 1 v oblasti turistického ruchu, dopravy v pohybu, 

dopravy v klidu, v hospodaření s majetkem naší městské části atd., tak v tu chvíli se na závěry 

začínající politici začínají mračit, dávají ruce pryč a zpomalují.  

 Myslím si, že je to velká chyba. Pojďme strategii dokončit, z velké části je již hotová, i 

když na tom dokončovacích prací je hodně. Velice mě mrzí, že práce přestaly, že se nekonala 

setkání, do kterých jsme jmenovali naše zástupce. 

 Dovolím si předložit protinávrh, aby odložený termín byl do konce září letošního roku 

a aby zastupitelstvo uložilo radě zintenzívnit práci na shrnujícím dokumentu analytické části 

tvorby udržitelného rozvoje do r. 2035. Text mohu poslat Návrhovému výboru.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Přihlášena je kolegyně Špačková.  

 

P.  Š p a č k o v á : 

 Ve výboru strategie jsem od samého počátku. Nejsem příznivcem proklamací, spíše se 

zúčastňuji a pracuji. Nevím, z čeho pan Marc vychází, že by nebyla chuť k pokračování. 

Nejde to tak, jak si představuje. Nevím, jestli tam pan Marc někdy byl. Někdy to vychází tak, 

že se sejdeme, ale někdy to vychází tak, že se nemůžeme sejít právě díky zaneprázdněnosti 

odborníků, které bychom potřebovali.  
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 Prosím, nechme stranou slova o nechuti, ale dejme se do práce všichni. Když je pro 

vás nepřijatelná věta, že dokument je přiznaně politický, navrhuji větu vypustit. Zůstalo by „z 

objektivních důvodů dodržet. Je vytvářen ve spolupráci s občany, úředníky a experty“. 

Můžeme o tom hlasovat.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana kolegu Lachmanna.  

 

P.  L a c h m a n n : 

 Podpořil bych kolegu Marce. Ještě bych dodal již k řečenému, zda by radniční 

komunikační kanály mohly místo hezkých obrázků spíše publikovat různé hezké výňatky z již 

hotových dokumentů strategie.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nejsou další přihlášení. Zaregistrovala jsem protinávrh. Doufám, že Návrhová komise 

ho má k dispozici. Tento protinávrh budeme hlasovat jako první. Prosím pana kolegu Bureše, 

aby nám ho představil.  

 

P.  B u r e š : 

 Návrh kolegyně Špačkové se týkal důvodové zprávy, není to návrh usnesení, je to jen 

úprava důvodové zprávy. Pozměňovací návrh přišel, uvidíte ho na obrazovce.  

 Je tam změna data na 30. 9. Ve druhé části ukládá zintenzívnit práci na shrnujícím 

dokumentu analytické části tvorby udržitelného rozvoje do r. 2035. 

 Ztotožňuje se předkladatelka s tímto návrhem?  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nikoli, trvám na původním navrženém.  

 

P.  B u r e š : 

 Se změnou v důvodové zprávě je ztotožněno. Hlasujeme o doplňujícím návrhu. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Hlasujeme o protinávrhu kolegy Marce. Pro 9, proti 3, zdrželo se 6, nehlasovalo 8. 

Tento protinávrh nebyl schválen. 

 Budeme hlasovat o původním návrhu usnesení. Pro 18, proti 1, zdrželo se 6, 

nehlasoval 0. Materiál byl schválen.  

 Dále se budeme věnovat bodu číslo  

11 

žádost o posunutí termínu úkolu z usnesení ZMČ Praha 1 č. UZ22_0426 ze dne  

13. 9. 2022 – bezpečnostní analýza  

 Tento materiál si rovněž dovoluji předložit. Zastupitelstvo pověřilo vytvořit dokument 

bezpečnostní analýzy pro následující období 2023-2026. Je to podobná argumentace. 

 Vzhledem k nově sestavenému zastupitelstvu a rady městské části byl tento 

dlouhodobý a kontinuální úkol splněn pouze částečně. V tuto chvíli bylo vytvořeno oddělení 

bezpečnosti, které bude personálně obsazeno od 1. 5. 2023. Jeho primárním úkolem bylo 

analyzovat otázky bezpečnosti a navrhovat jejich řešení. Dosud proběhla jednání s vedením 

Městské policie, byla formulována žádost o konkrétní spolupráci Městské policie a Policie ČR 

v podobném gardu, v jakém spolupráce probíhala.  
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Chtěli bychom, aby tato spolupráce v terénu byla převedena do pravidelného rytmu. 

Jednali jsme s primátorem hl. města o možnostech personálního posílení Městské policie na 

území naší městské části. Byla i další drobná jednání, s nimiž vás tady nebudu zatěžovat. 

 Žádám o posunutí termínu na 30. 9. 2023 pro to, abychom mohli prostřednictvím nově 

vzniklého oddělení sumarizovat již dosažené kroky, představit naši konkrétní strategii již 

vyplněnou faktickými informacemi, které z jednotlivých bezpečnostních složek máme.  

 Personálně bude toto místo obsazeno 1. 5.. Proto žádám, abychom měli ještě pět 

měsíců na to, abychom vám strategický materiál představili.  

 To je z mé strany všechno. Otevírám k tomuto bodu diskusi. Nevidím přihlášených, 

diskusi uzavírám. Budeme hlasovat o navrženém usnesení. Pro 17, proti 0, zdrželo se 6, 

nehlasovali 2. Materiál byl schválen. 

 Nyní přistoupíme k bodu číslo 

12 

žádost společnosti LIEMARS s. r. o., IČ 25619284 o splátkový kalendář na úhradu 

dluhu s příslušenstvím z nájmu nebytové jednotky č. 55/102 v domě č. p. 55, k. ú. Malá 

Strana, Mostecká 3, Praha 1 a nebytové jednotky č. 270/103 v domě č. p. 270, k. ú Malá 

Strana, Karmelitská 30, Praha 1  

 Materiál předkládá kolega Tomáš Heres. 

 

P.  H e r e s : 

 Dámy a pánové, jedná se o splátkový kalendář za dlužné nájemné z nebytových 

jednotek z důvodu neodůvodněného obohacení. Žádost byla podána na 24 měsíců, což 

znamená, že toto rozhodnutí spadá do rozhodnutí zastupitelstva. Žádost je předložena 

variantně. Jako předkladatel navrhuji souhlasnou variantu A), a to v rámci doporučení 

finančního výboru.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Otevírám k tomuto bodu diskusi. Hlásí se pan kolega Lamberti. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Naváži na slova mého předřečníka. Finanční výbor projednal tuto záležitost a 

podporuje variantu A), schválení splátkového kalendáře. Podrobnosti naleznete v materiálu.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nevidím nikoho přihlášeného do diskuse, diskusi uzavírám, Budeme hlasovat o 

usnesení ve variantě A). Pro 22, proti 0, zdržel se 1, nehlasovali 2. Materiál byl schválen.  

 Přistoupíme k materiálu číslo 

13 

žádost o udělení souhlasu se zcizením a prominutím povinnosti úhrady smluvní pokuty – 

BJ č. 325/8, Karoliny Světlé 31, Staré Město, obec Praha  

 Materiál předkládá pan kolega Heres. 

 

P.  H e r e s : 

 Na základě žádosti vlastníka této jednotky, který má mimo jiné ve smlouvě zákaz 

zcizení na dobu 10 let a do katastru to bylo zapsáno v r. 2016, byla tato záležitost 

projednávána i na komisi obecního majetku, která nedoporučuje schválení. Proto je materiál 

připraven tak, že zastupitelstvo tuto žádost zamítá.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Otevírám diskusi k tomuto bodu. Prosím paní kolegyni Kosíkovou. 
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P.  K o s í k o v á : 

 Zeptám se jako nováček. Tento člověk se tam přistěhovat v r. 2016 s tříletým dítětem, 

teď má děti tři. Byt má 50 m2. Připadá mi, že to není ideální situace. Má Praha 1 možnost v 

této situaci nějak pomoci?  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan Heres bude reagovat. 

 

P.  H e r e s : 

 Není to byt Prahy 1, je to byt vlastníka jako takového. Chtěl byt prodat a z toho 

důvodu nás žádá, abychom mu odpustili sankci ve výši 1900 tisíc Kč, kterou by měl zaplatit 

MČ Praha 1.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím paní kolegyni Švecovou. 

 

P.  Š v e c o v á : 

 Chtěla bych se zeptat, zda by bylo možné, aby městská část tuto bytovou jednotku 

zpětně odkoupila? 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana kolegu Bodečka. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Zareaguji na paní zastupitelku Kosíkovou. Byl by to šílený precedens. Kdybychom 

toto dopustili, tak se nám tady netrhnou dveře. Byla to podmínka výběrového řízení, všichni 

účastníci s tím byli seznámeni. Důvodům rozumím, ale v momentu, kdyby se k tomu 

přistoupilo, tak by to pro nás nedopadlo dobře, protože těchto případů je mnoho.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana kolegu Felkela. 

 

P.  F e l k e l : 

 Chtěl jsem se připojit k návrhu paní kolegyně Švecové. Vzhledem k tomu, že bytový 

fond je omezený a bytů městské části ubývá, tak zda by šlo vyřešit situaci tak, že by městská 

část byt odkoupila. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím paní kolegyni Antalovou. 

 

P.  A n t a l o v á : 

 Myslím, že tady je prostor spíše pro řešení sociální situace. V současné době ve 

spolupráci s Magistrátem se na Praze 1 snažíme vytvořit kontaktní místo pro bydlení, kde 

bude poradenství a možnost žádostí o byty – takový první filtr. Řešení vidím spíše v 

komunikaci se sociálním odborem, v poradenství a případně nalezení nějakého vyhovujícího 

bydlení. Praha 1 v současné době poskytuje byty, pokud se jedná o občany s trvalým pobytem 

na území Prahy 1, ale jsou i další možnosti.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nevidím dalších přihlášených do diskuse. Prosím hlasovat o původním návrhu 

usnesení k tomuto bodu. Pro 23, proti 0, zdržel se 1, nehlasoval 1. Materiál byl schválen. 

 Dostáváme se k bodu číslo 

14 

prodej jednotky č. 1403/37 vlastníkům sousední jednotky č. 1403/13, Revoluční 28, k. ú. 

Nové Město, Praha 1 – zrušení záměru  

 Předkládá kolega Tomáš Heres. 

 

P.  H e r e s : 

 Dámy a pánové, zde se jedná o původně administrativně rozdělený byt na tři jednotky. 

Jednu jednotku má pan xxxx, který projevil zájem odkoupit druhou jednotku, která byla ve 

vlastnictví MČ Praha 1 před rekonstrukcí. V rámci původní nabídky, kdy nabízel 150 tisíc Kč 

za m2, s čímž souhlasilo zastupitelstvo do záměru, sdělil, že tato částka pro něj není aktuální. 

Z toho důvodu je navrženo zrušení prodeje této jednotky. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Otevírám diskusi k tomuto bodu. Kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Jsem velmi rád, že tento materiál je předložen. Když tato záležitost tady byla 

projednávána, diskutovali jsme o tom, zda si on koupí naši část, nebo obráceně. Jsem zvědav, 

jestli jako městská část budeme usilovat o jeho jednotku. Děkuji předkladateli za předložený 

předklad. Pokud bude přijato toto usnesení, podle mne je to jen dobře.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nevidím dalšího přihlášeného, diskusi uzavírám. Budeme hlasovat o předloženém 

návrhu usnesení. Pro 22, proti 0, zdrželi se 2, nehlasoval 1. Bod č. 14 byl schválen. 

 Dostáváme se k bodu číslo 

15 

zrušení usnesení č. UZ21_0288 ze dne 14. 9. 2021 (nebytový prostor v domě č. p. 928,  

k. ú. Staré Město. Dušní 1, Praha 1)  

 Předkládá pan kolega Heres. Má slovo. 

 

P.  H e r e s : 

 Dámy a pánové, jedná se o původní železářství v Dušní 1, kde je inventář, který není 

ve vlastnictví MČ Praha 1. Je to prohlášeno za kulturní památku. V minulosti jednala městská 

část o tom, že by inventář koupila v rámci narovnání vztahů u této jednotky včetně výše 

nájemného a využívání předmětu nájmu. V rámci toho došlo na komisi majetku ke shodě o 

způsobu dalšího postupu. V souladu s tím byl Radou MČ Praha 1 vyhlášen záměr. Jedním z 

bodů bylo navrženo, že již nebudeme usilovat o odkoupení tohoto inventáře. Proto je tady 

návrh na zrušení tohoto bodu.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Otevírám diskusi k tomuto bodu. Nikdo se nehlásí, diskusi uzavírám. Prosím hlasovat 

o navrženém usnesení. Pro 21, proti 0, zdrželi se 3, nehlasoval 1. Usnesení bylo přijato.  
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Dále se budeme věnovat bodu číslo 

16 

zrušení záměru prodeje pozemku parc. č. 931/4, k. ú. Staré Město, obec Praha   

(Kozí 803/12) schváleného usnesením č. UZ22_0399 ze dne 15. 6. 2022  

 Předkládá rovněž pan kolega Heres. Má slovo. 

 

P.  H e r e s : 

 Tento pozemek jsme řešili v zastupitelstvu, bod byl přerušen. Nyní díky aktualizaci 

znaleckého posudku SVJ nemá připravené tak vysoké finanční prostředky na odkup dvora. 

Proto odmítlo nabídku na odkup tohoto pozemku. Tím se ruší záměr přímého prodeje. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Otevírám diskusi k tomuto bodu. Nevidím nikoho přihlášeného, diskusi uzavírám. 

Budeme hlasovat o původním návrhu usnesení. Pro 21, proti 0, zdrželi se 3, nehlasoval 1. 

Usnesení bylo přijato. 

 (Technická žádost z pléna o pauzu na kluby.) 

 Vyhlašuji 10minutovou pauzu na jednání klubů.  

(Jednání klubů)  

 Budeme pokračovat v našem programu. Hlásím se s pozměňovacím návrhem na 

pokračování našeho programu vzhledem k pevně zařazeným bodům, abychom nenarušili 

případné plány občanů, kteří se chtějí bodů účastnit. Prosím vás hlasovat o takovéto změně 

bodů jednání. 

 Žádám, abychom předřadili body 18, 20, 21 s tím, že v pevném čase 14 hodin budeme 

projednávat bod číslo 7, ve 14.30 hod. bod číslo 8. Dále tam máme zařazen pevný čas 17.30 – 

18.15 hod. pro interpelace občanů 18.15 – 18.45 hod. interpelace zastupitelů, od 19 hod. 

bychom pokračovali body 17, 22, 23, 19, jak bylo avizováno na začátku při jednání o 

programu.  

 Prosím, abychom o tomto procedurálním návrhu hlasovali ihned. Pro 18, proti 0, 

zdrželo se 6, nehlasoval 1. Budeme postupovat tak, jak bylo avizováno. Budeme se nyní 

věnovat bodu číslo  

18 

zpráva Kontrolního výboru o kontrole plnění úkolů vyplývajících z usnesení rady a 

ZMČ Praha 1 za období do 1. 7. 2022 do 30. 9. 2022 a za období od 1. 10. 2022 do  

31. 12. 2022  

 Tento materiál předkládá předseda kontrolního výboru ZMČ pan Mgr. Čižinský. 

Uděluji mu slovo. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Měl jsem před otevřením bodu technickou poznámku. 

(P. Radoměřská: Omlouvám se, neviděla jsem to.) 

 Dostali jsme lístek na oběd. Již jsem říkal, že nesouhlasím s tím, že přítomní občané 

byli z oběda vyloučeni. Vadí mi to. Na oběd nepůjdu a oběd vracím.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nikdo není povinen si oběd tady dávat.  

 Nyní vás prosím, abyste předložil materiál pod č. 18.  

 Omlouvám se, pan kolega Marc má ještě technickou.  
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P.  M a r c : 

 Mám ještě technickou k programu. Je to téma, které tady zaznělo už minule. Od 

přítomných zaměstnanců jsem se dozvěděl, že nastoupili na směnu dnes v 8 hodin, přešli sem, 

kde připravovali zasedání, které začalo v 10 hodin. Jejich směna trvá od 8 hodin. Připomínám, 

že maximální délka směny – když pomineme, že se zde nejedná o odvracení živelní pohromy 

apod. – podle zákona směna musí skončit ve 20 hod. Není důvod zařazovat takový hutný bod 

i více bodů po 19. hodině, protože se to nestihne do 20 hodin. Mrzí mě, že i když nejsme v 

souladu s paragrafy, od minulého zasedání nebylo přijato žádné organizační opatření k 

organizaci pracovní doby, aby to fungovalo podle zákoníku práce. I když je to tady letitá 

praxe, tak mám pravdu, protože je to napsáno v zákoně - směna 12 hodin. Děkuji za 

pozornost. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Zareaguje kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Není to jen problém Prahy 1, ale zažívám to i na hl. m. Praze. Odbor volených orgánů 

dostává tímto zelenou, aby mohl zaměstnat další zaměstnance. Zareaguji na pevný čas. Byla 

to dobrá poznámka v souvislosti s bodem č. 17. Uvažovali jsme, že bychom tento čas 

posunuli. Čas vznikl na základě paní ředitelky, protože dnes ve škole probíhají zápisy. Žádal 

jsem paní ředitelku, zda by mohla přijít v 17 hodin, zápisy končí v 18 hodin. O přestávce jsme 

diskutovali o možnosti, že by se čas posunul. Myslím si, že by to nebylo vhodné, protože v 

programu byl stanoven čas. Kdyby někdo v tuto dobu přišel, otočilo by se to potom proti nám. 

Řekli by, jak je možné, že jsme změnili čas, který je sedm dnů zveřejněn.  

 Poznámce rozumím, byl bych také pro, ale myslím si, že bychom se setkali s negativní 

reakcí těch, kteří přijdou ve stanovený čas.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Kolega Lamberti. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Dovolím si reagovat na několik věci. Zkuste mi říct městské části, které tento model 

mají. Např. na Magistrátu dostávají lístečky na oběd, případně na večeři, a my jsme zde 

pracovně, nejedná se o náš volný čas. Naší povinností je zde být, diskutovat a hlasovat o 

věcech, které jsou zařazeny do programu. Totéž se týká i kolegů z Úřadu městské části, kteří 

vykonávají své pracovní povinnosti. Když se na to podívám s péčí řádného hospodáře, tak 

obědy také něco stojí.  

 Co se týká pevného času k bodu 17, informace k využití části pozemku parc. č. 981/1 

o výměře 567 m2 ZŠ nám. Curieových, 19 hodin je navržen z toho důvodu, že probíhají 

zápisy na této základní škole. 

 Podívejte se na to i z jiného pohledu. Změnou jednacího řádu se stalo i to, že nejsou 

zveřejňována usnesení na webu MČ Praha 1 a občané, kteří se o to zajímají, si svůj časový 

harmonogram tomu přizpůsobili. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pane kolego, tyto argumenty už byly zmíněny v reakci na technickou poznámku pana 

kolegy Bodečka. Teď není prostor pro diskusi nad tímto tématem. Pokud nemáte fakt, který 

chcete sdělit, prosím vás o zdrženlivost. 
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P.  L a m b e r t i : 

 Omlouvám se. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Čižinský s technickou. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Je to reakce na poznámku kolegy Lambertiho. Za nás občerstvení bylo podstatně 

levnější a bylo pro všechny.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Budeme se věnovat náplni naší práce. Prosím, abychom se vrátili k bodu 18, ke zprávě 

kontrolního výboru. Pane předsedo kontrolního výboru, máte slovo. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Tento tisk předkládám jako předseda kontrolního výboru. Jedná se o rutinní tisk. 

Kontrolní výbor kontroluje plnění úkolů vyplývajících z usnesení rady a zastupitelstva. 

Usnesení, které zde navrhuji zastupitelstvu vzít na vědomí, vychází z toho, že se kontrolní 

výbor chtěl věnovat trochu nesplněným úkolům meritorně, nikoli jen kontrolovat to, co bylo 

nebo nebylo odškrtnuto ve spise. Občas se něco odškrtne, např. tam byla odškrtnuta cesta do 

Barcelony, která proběhla již v r. 2022. Kontrolní výbor k tomu současně přistoupil tak, že 

není úkol jako úkol, jsou úkoly důležitější a úkoly méně důležité.  

 Věnovali jsme se důležitějším úkolům trochu více. Konkrétně jsme se více věnovali 

úkolu ohledně rekonstrukce ateliéru Hany Wichterlové, věnovali jsme se úkolu vytvořit 

metodiku zadávání veřejných zakázek v oblasti projektových prací a kontroly kvality při 

přebírání díla. Dále jsme se věnovali opravě objektu v ulici Palackého, podzemním garážím 

na Dvořákově nábřeží a nesplněnému úkolu ohledně zpracování projektové dokumentace na 

umístění automatických toalet v prostoru parku Klárov. 

 U prvních tří navrhujeme, aby zastupitelstvo uložilo radě, aby o plnění těchto úkolů 

podala nějakou zprávu.  

 Ohledně garáží na Dvořákově nábřeží uvedu, že v r. 2018 rada městské části 

vyhodnotila výběrové řízení, v r. 2019 byl pro starosty zrušen úkol smlouvu podepsat. V r. 

2020 bylo zrušeno rušící usnesení, ale po třech letech smlouva stále není podepsaná. Za této 

situace nám připadá vhodné, aby úkol byl zrušen a aby v tomto spise dále nestrašil.  

 Pokud jde o úkol na  zpracování projektové dokumentace na umístění automatických 

toalet v prostoru parku Klárov, vycházíme z toho, že původní řešení, ze kterého úkol 

vycházel, nebylo kvůli památkářům možné. Navrhujeme, aby úkol byl rovněž zrušen a aby 

rada pro automatické toalety hledala jiné vhodné místo.  

 Prosím paní Valíčkovou o promítnutí dvou úkolů, které jsem jí posílal v e-mailu. 

Jedná se o to, že jeden z úkolů, kterým se kontrolní výbor zabýval - pokračovat ve tvorbě 

strategie udržitelného rozvoje MČ Praha 1 na období 2021-35, byl dnes vyřešen a termín 

prodloužen.  

 Pokud jde o objekt paní Wichterlové, byl jsem informován panem místostarostou 

Heresem, že tento úkol byl věcně splněn, s hl. městem byla navázána spolupráce a bude to 

pokračovat. Nedomnívám se, že toto musí být nějaká ústní informace. Kdyby chtěl někdo toto 

předložit, tak to možné je. Tolik na úvod.  

 

P.   R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji panu Čižinskému. Otevírám k tomuto bodu rozpravu. Přihlášen je pan kolega 

Bodeček. 
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P.  B o d e č e k : 

 Nejprve vsuvka. Pořád myslím o obědu. Nevybavuji si, že v r. 2019 byl oběd pro 

občany, myslím, že nebyl. 

 Omlouvám se za vsuvku. 

 K materiálu. Netroufám si hlasovat pro rušení nějakého usnesení, aniž bych k tomu 

měl podrobnější materiály. Chci se zeptat předsedy kontrolního výboru, do jakých detailů byli 

členové výboru seznámeni s celým procesem? Byli seznámeni se smlouvami, zanalyzovali, co 

z toho pramení – třeba sankce? Zabýval se výbor těmito důležitými záležitostmi? 

 Uvítal bych, kdyby kontrolní výbor spíše doporučil zastupitelstvu případně zrušit tyto 

úkoly v případě, že se tato záležitost prověří, případně aby tato usnesení zrušil ten, kdo je v 

této záležitosti kompetentní.  

 V tuto chvíli se ptám, zda se členové kontrolního výboru ve chvíli, kdy je tady tvrdý 

návrh usnesení zrušit usnesení, které se týká výběrového řízení, zabývali třeba sankcemi 

vyplývající ze smluvní dokumentace?  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan Čižinský zareaguje.  

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Kontrolní výbor zastupitelstvu nenařizuje, jen doporučuje. Toto je doporučení, které je 

návrhem pro zastupitelstvo jak hlasovat. Takto do detailu jsme se tím nezabývali. Ohledně 

např. podzemních garáží z časové souvislosti víme, že tam byla nějaká projektová příprava, 

která se stala předmětem politického střetu. Odmítli jsme podepsat smlouvu na přípravu 

projektové dokumentace a následně jsme byli odvoláni. Nová rada opět uložila smlouvu 

podepsat, ale tři roky smlouva podepsaná nebyla. Pokud by tam nějaké sankce byly, už by 

nabíhaly. Je to doporučení kontrolního výboru. Spis je interní evidenční kontrolní systém 

Prahy 1. Z úkolu zrušit ve spise podle mne nemůže externí dodavatel vyvozovat žádné 

nároky. Nic nebrání příslušnému držiteli tohoto úkolu, radě nebo komukoli, pokud bude úkol 

zrušen a následně vzniknou podmínky pro to, aby byl splněn, tak aby byl uskutečněn. Je mi 

ale proti srsti tak dlouho tento úkol ve spise táhnout a zatěžovat zastupitelstvo i radu nějakým 

posouváním. Jestliže dojdu k názoru, že úkol splnitelný není, je lépe ho ve spise neudržovat.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S technickou se hlásí kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Mám technickou a faktickou poznámku. Technickou – jako předseda zastupitelského 

klubu prosím před hlasováním o 5 minut na kluby. 

 Faktická poznámka k obědům. Šlo o občerstvení, ne o oběd, protože zastupitelstva 

začínala v 16 hodin.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Reflektuji na žádost o pauzu před hlasováním o tomto bodu.  

 Nyní je přihlášen pan kolega Bureš. 

 

P.  B u r e š : 

 Zaznělo tady usnesení ke garážím z r. 2018. Pokud by tady v r. 2019 byla jakákoli 

snaha, rada měla možnost toto usnesení zrušit. Nestalo se. Není to doporučení, ale usnesení 

zní, že ukládá radě zrušit. Tím navazuji na to, co říkal kol. Bodeček, že takto by to nemělo 

být.  
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Pokud by to bylo zabývat se informacemi, tak se tím mají zabývat komise investic, 

komise dopravy a v tomto případě i komise zdravotnictví. Máme jedinou nemocnici na světě 

bez parkovacího místa. Když tam přivezete dceru s vymknutým kotníkem a přinesete ji v 

ruce, vrátíte se a auto máte na odtahovém parkovišti. Myslím si, že je to na zcela jinou 

diskusi. 

 Chápu boj a hrdinství, že na Masaryčce místo 980 parkovacích míst, kdy jich 360 

mělo být pro občany Prahy 1, se počet snížil na 150, ale takto to dělat nejde.  

 V tisku mi vadí, že v příloze č. 1 je usnesení, ale není tam uvedeno, jak se hlasovalo. 

Je to jediný výbor nebo komise, kde tyto informace nemáme k dispozici. Je nám oznámeno 

usnesení a nedostáváme zápis a výsledek hlasování.  

 Pokud se týká toalet, byly připraveny za cca milion korun k okamžité instalaci v rámci 

rekonstrukce parku Klárov. Národní památkový úřad nám poslal velmi hezký dobrosrdečný 

mail: Nikdy vám to nepovolíme, natlučte na stromy cedulky se šipkami směrem k metru a v 

rámci Dopravního podniku rekonstruujte záchody v metru. To stojí za zarámování. Úkol byl 

tím odepsán, takže byl ukončen. Dokonce je to v příloze uvedeno, jak byl problém vyřešen, že 

NPÚ poslal negativní stanovisko. Kolegyně Antalová pokračuje ve vyhledávání dalších 

vhodných míst, ale vždy se začíná diskusí s památkáři. Každá odpověď, že žádné záchody 

tady nemají být. Je to dlouhý bod.  

 Vadí mi, že tady bylo řečeno, že někdo něco doporučuje, a přitom se v usnesení 

ukládá. Souhlasím s tím, že se nám nemá v těchto věcech co ukládat. Třeba bod 4) je v e-spise 

řádně vyřešen, takže je nadbytečné, aby tam tento bod byl.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dopracovali jsme se k času 13 hod. Prosím o přerušení této rozpravy, vrátíme se k ní. 

Mezi 13-14 hod., do 14 hodin budeme mít pauzu na oběd. Přeji vám dobrou chuť. 

(Polední přestávka)  

 Budeme pokračovat v našem jednání bodem číslo 
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volba přísedících k Obvodnímu soudu pro Prahu 1  

 Materiál předkládá kolega Bodeček, kterému předávám slovo. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Za zpracování materiálu děkuji paní Hance Kotounové, pracovnici pana tajemníka, 

který bude dohlížet, zda všechno realizujeme v pořádku. 

 Součástí předkladu jsou 4 jména kandidátů na přísedící k Obvodnímu soudu pro 

Prahu1. V rámci veřejnosti se zeptám, zda je přítomna paní Marcela Zemánková? Nevidím. V 

rámci předkladu jsou tudíž pouze tři kandidátky. 

 K mikrofonu si dovolím pozvat první kandidátku paní Mgr. Bc. Petru Kovandovou. 

Vítám vás. Dovoluji si nejprve kolegům okomentovat vaši přihlášku. Na paní Mgr. Bc. Petru 

Kovandovou se nevztahuje povinnost předkládat lustrační osvědčení a s tím související 

prohlášení, které přesto bylo předloženo.  

 Paní magistra nemá trvalé bydliště na Praze 1, ale má pracoviště v rámci advokátní 

kanceláře, kde zastává funkci asistentky. Přísedící soudu nebyla. Žádost podala 11. ledna 

2023. Paní magistra předložila kromě souhlasu předsedkyně soudu a kromě čistého výpisu z 

rejstříku trestů také životopis.  

 Přes paní starostku si dovolím požádat paní magistru, zda chce doplnit to, co jsem tady 

uvedl. Následně bychom dali prostor pro dotazy členů zastupitelstva.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Paní magistro, máte slovo. 
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P.  K o v a n d o v á : 

 Děkuji vám, nemám víc na doplnění. Jsem studentkou Právnické fakulty v Brně a 

děkuji za tuto možnost být přísedící.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Otevírám prostor pro vaše dotazy. Prosím kolegu Lamberti. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Mám dotaz: co je vaší motivací? 

 

P.  K o v a n d o v á : 

 Mojí motivací je to, že jsem studentkou Právnické fakulty v Brně a zajímá mě, jak to 

probíhá nejen v teorii, ale také v praxi. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím kolegu Bodečka. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Zaujalo mě to, kde jste zaměstnaná. Všiml jsem si, že váš pracovní vztah je na dobu 

jednoho roku. Uvědomujete si, že v případě neprodloužení této doby by v případě pozitivního 

rozhodnutí zastupitelstva vaše role zanikla?  

 

P.  K o v a n d o v á : 

 Byla jsem s tím seznámena. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Další přihlášení nejsou. Požádám kolegu Bodečka o představení další kandidátky. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Druhou kandidátkou je paní Ludmila Bukovič Orságová, která věkově spadá do 

režimu lustračního zákona. Lustrační osvědčení bylo předloženo a čestné prohlášení. Paní 

kandidátku vítám. Trvalé bydliště nemá na Praze 1, ale je zde pracoviště. Jedná se o 

ministerském radovi na jednom z ministerstev. Přísedícím byla nikoli u nás na Praze 1, ale v 

letech 1998-2009 na Okresním soudu ve Vsetíně.  

 Do materiálu vám byl předložen jak souhlas předsedkyně Obvodního soudu, tak také 

životopis a čistý výpis z evidence rejstříku trestů.  

 Prosím, aby mě kandidátka doplnila a následně byl prostor pro zastupitele.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím, máte slovo. 

 

P.  O r s á g o v á : 

 Chtěla bych doplnit, že jsem se problematikou práva zabývala celý život. Co se týká 

přísedící, podílela jsem se na tom v minulosti. Myslím, že tato pozice je velmi důležitá a 

vážná. Soudce nerozhoduje jen z právního hlediska, ale přísedící by měl být oporou toho, co 

se týká nejen práva, ale hlavně lidskosti. To bych chtěla doplnit k tomu, co jsem již 

předložila. 
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Otevírám možnost k dotazům. Nevidím nikoho přihlášeného. V tom případě vám 

mnohokrát děkuji. 

 Prosím kolegu Bodečka, aby představil třetí kandidátku. 

 

P. B o d e č e k : 

 Prosím, aby k mikrofonu přišla poslední uchazečka, která by se ráda stala přísedící 

soudu. Je jí paní Dr. Kateřina Demová. Paní doktorka má pracoviště na Praze 1, na Praze 1 

nebydlí, je advokátka, přísedící u soudu nebyla. Na paní doktorku se nevztahuje povinnost 

předkládat lustrační osvědčení a s tím související prohlášení. Byl předložen souhlas soudu, 

čistý výpis z rejstříku trestů i životopis. 

 To je z mé strany vše. Prosím paní starostku, jestli by mě paní kandidátka mohla 

doplnit.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Paní doktorko, máte slovo. 

 

P.  D e m o v á : 

 Doplnila bych, že jsem vystudovala Právnickou fakultu Karlovy univerzity v Praze, 

kde jsem získala jak malý, tak velký doktorát v oblasti pracovního práva, kterému se profesně 

věnuji v rámci advokacie a také v rámci akademické sféry, neboť jsem odborným garantem a 

přednášejícím pracovního práva na Českém vysokém učení technickém. 

 Motivace pro funkci přísedící je jednak napomoci spravedlivému rozhodování 

zejména v oblasti pracovně právních sporů a samozřejmě můj hluboký zájem o pracovní 

právo.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Otevírám prostor pro případné dotazy. Pan kolega Müller. 

 

P.  M ü l l e r : 

 Když máte kancelář na Praze 1, máte nějakou možnost účastnit sporů na Praze 1 jako 

právní zástupce? Počítáte s tím, že může dojít k nějaké kolizi a jak situaci budete řešit?  

 

P.  D e m o v á : 

 Sporné agendě se nevěnuji, takže u soudu nezastupuji. Pokud by nastala situace, 

kdyby byl nějaký střet zájmů, budu to řešit v souladu s právními předpisy, nezúčastním se 

jako přísedící daného sporu.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dalšího přihlášeného nevidím. Předávám slovo panu Bodečkovi. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji všem třem kandidátkám. Přes paní starostku si dovolím předat slovo 

předsedovi volebního výboru. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á :  

 Slova se ujme předseda Mandátového a volebního výboru Giancarlo Lamberti. 
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P.  L a m b e r t i : 

 Dámy a pánové, nyní vás provedu volbou přísedících Obvodního soudu pro Prahu 1. 

Volba je tajná, hlasovat budeme pomocí hlasovacího zařízení o každém jménu zvlášť.  

 Nejprve budeme hlasovat o paní Mgr. Petře Kovandové. Prosím hlasovat. Pro 24, 

proti 0, zdržel se 1, nehlasoval 1. Paní Petře Kovandové můžeme gratulovat. 

 Ve druhém hlasování budeme hlasovat o paní Ing. Ludmile Bukovič Orságové. Pro 26, 

proti 0, zdržel se 0, nehlasoval 0. Gratuluji paní inženýrce. 

 Na závěr budeme hlasovat o paní dr. Kateřině Demové. Pro 26, proti 0, zdržel se 0. 

Gratuluji paní doktorce. 

 Nyní bychom měli hlasovat o usnesení jako celku. Předávám slovo panu předkladateli.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji za slovo. Budeme hlasovat o navrženém usnesení. Provedeme úpravu bodu 1, 

kde je voli, nevolí, necháme pouze slovo volí. Vymažeme slovo nevolí a jméno Marcela 

Zemánková. U bodu 1) zůstane: zastupitelstvo volí Mgr. Bc. Petru Kovandovou, Ing. Ludmilu 

Bukovič Orságovou a dr. Kateřinu Demovou.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Hlasujeme o tomto usnesení. Pro 26, proti 0, zdržel se 0, nehlasoval 0.  

 Mnohokrát děkuji, zvoleným upřímně gratuluji a děkuji vám, že jste ochotny zúčastnit 

se této záslužné práce.  

 Tím jsme se vypořádali s bodem č. 9.  

 Pokud pan předkladatel Müller dovolí, posunuli bychom se k bodu číslo 
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informace o hospodaření příspěvkové organizace Nemocnice Na Františku za r. 2022  

Bod máme zařadit až za 7 minut. Považujete to za vhodné, nebo máme 7 minut počkat? 

 

P.  M ü l l e r :  

 Myslím, že nemusíme čekat na stanovený čas. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Jestliže nikdo nic nenamítá, přistoupíme k jednání o tomto bodu. Pane radní, jako 

předkladatel máte slovo. 

 

P.  M ü l l e r : 

 Představím materiály, které jste dostali na stůl. Jedná se o zprávu o hospodaření 

nemocnice za r. 2022. Tato informace již byla projednána na radě a rada na základě informaci 

doporučila nějaký postup. Vedení nemocnice zpracovalo na základě usnesení rady 

podrobnější analýzu, komplexní zprávu o hospodaření Nemocnice Na Františku za r. 2022, 

kde se pokusilo analyzovat důvody, které vedly k hospodářskému výsledku – ke ztrátě ve výši 

39 mil. Kč. Současně v daném bodu uvedlo skutečnosti, které k tomu vedly, opatření, která 

vedení nemocnice přijalo za dobu hospodářského roku. Současně radě představilo kroky, 

které má nemocnice v plánu na další období přijmout a pokusit se v rámci schválené koncepce 

nemocnice tuto ztrátu do budoucího roku minimalizovat a omezit nárůst negativního 

hospodářského výsledku nemocnice v r. 2023 nad rámec schváleného rozpočtu.  

 Současně na základě dohody předsedů klubů ze včerejšího dne a dle zadání finančního 

výboru jsem poprosil ekonomické zástupce nemocnice, ekonomického náměstka Martina 

Ježka a pana Ing. Pokorného, aby přišli na zastupitelstvo odpovědět na případné dotazy 

zastupitelů.  
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Vnímám to jako první krok k tomu, abychom proti předchozím rokům transparentně v 

rámci celého zastupitelstva jednali o Nemocnici Na Františku, abychom se o ní více bavili, 

abychom o ní více hovořili, abychom se bavili o hospodaření. Vnímám to jako zahájení 

diskuse ve vztahu ke směřování nemocnice, na základě věcí, které jsou ve zprávě, si potvrdili 

směřování nemocnice, které je současně zastupitelstvem uloženo – rozpracování koncepce na 

další období. 

 Bodů, které by se k tomu daly uvést, je více. V tuto chvíli bych poprosil pány, aby 

přistoupili k pultu a přenechal bych prostor na případné dotazy kolegů zastupitelů.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Otevírám k tomuto bodu diskusi. Přihlášen je pan kolega Kučera. 

 

P.  K u č e r a : 

 Mám dotaz na pana předkladatele. V materiálu nevidím, co dál. Něco bereme na 

vědomí, a pak není žádný krok dál. Chci se pane předkladateli zeptat, zda nějaký krok 

zvažujete, nebo ho chcete představit až později, nebo budeme vyčkávat? Jaký je vás přístup? 

Z materiálu jsem to nikde nevyčetl.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pane radní, chcete reagovat hned, nebo později? 

 

P.  M ü l l e r : 

 Reagoval bych faktickou poznámkou, která by možná odpověděla na případné dotazy. 

 Tisk se zpracovával před jednáním rady, kde se probíraly výsledky hospodaření 

nemocnice. Mám připraven soubor doplňujících návrhů k tomuto tisku, který tady před 

hlasováním ještě představím a kde poprosím o podporu, souvisí to s hospodařením a se 

směřováním nemocnice.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je přihlášen pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Tento tisk vnímám jako tisk, kde se jedná o nějaké útoky na nemocnici. Pane 

předkladateli, mám dotazy.  

 Usnesením z 21. března jste prosadil větu, že předkladatel nebyl informován o nárůstu 

ztráty. Přitom nespornou pravdou je, že nemocnice pravidelně informovala o tom, jak ztráta 

roste. Mám dotaz, proč jste to na radě 21. března navrhl? Věděl jste o tom, že nemocnice 

pravidelně informovala o tom, jak ztráta narůstá, nebo jste nevěděl? To mě zajímá jako první 

věc. 

 Předložil jste nějaké materiály, zejména zprávu od ředitele Erharta, kterou ředitel 

napsal na základě usnesení z 21. března 2023. Na radě bylo podstatně více materiálů, byla tam 

např. i zpráva o pohledávkách a dluzích nemocnice. Bylo by vhodné nám např. sdělit, že 

Nemocnice Na Františku má mnoho dluhů po splatnosti, konkrétně závazky vůči dodavatelům 

k 1. 12. činí celkem 106 mil., z toho 67 mil. je už po splatnosti. Zajímalo by mě, proč jste o 

tuto informaci zastupitelstvo ušetřil? Připadá vám nevhodné takovéto informace zastupitelstvu 

sdělovat?  

 Projednáváme hlavně to, že v r. 2022 stoupla ztráta nemocnice proti plánované částce 

o 39 mil., ale nenavrhujete dorovnání této ztráty do rozpočtu, aby se ztráta pokryla. Rád bych 

slyšel vaši úvahu, proč si myslíte, že nemocnice to nepotřebuje, nebo že počká, nebo že špatně 

hospodaří. Není mi to jasné.  
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 Dále mám dotaz na paní starostku. Při projednávání jste pronesla větu: Rozšafná léta 

skončila. Mohla byste říct, jaký máte pocit, že nemocnice fungovala v minulých letech, že to 

byl nějaký luxus, nějaká rozmařilost? Považujete práci managementu nemocnice za nějakou 

rozšafnost? Máte pocit, že management moc utrácí? Jak jste to myslela? Řekla jste to přímo 

pracovníkům nemocnice, že je hospodaření rozmařilé, např. během covidu, kdy dělali, co 

mohli? Je toto váš pohled na práci nemocnice? Co hodláte dělat pro to, aby tato rozšafnost 

skončila?  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S technickou poznámkou kolega Marc. 

 

P.  M a r c : 

 Předkladatel kolega Müller zmínil, že má ke svému vlastnímu předkladu pozměňovací 

návrhu. Podle jednacího řádu má právo nechat si to až na konec, ale myslím si, že by bylo 

racionálnější, kdyby nám návrhy řekl teď na začátku rozpravy, aby to nabralo nějaký směr, 

abychom se nebavili s tím, že máme před sebou v podkladech návrh, který neplatí. Řekněte, o 

čem budeme hlasovat jako o návrhu předkladatele. Nepřipadá vám to racionálnější?  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S technickou pan kolega Lamberti. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Mám poznámku k porušování jednacího řádu Pavlem Čižinským. Pane kolego, nejste 

oprávněn sdělovat jakékoli informace mimo uvedený zápis z jednání rady, ještě k tomu, že 

zápis z jednání rady z 11. dubna ještě nebyl zveřejněn. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Müller chce reagovat ihned, nebo později? Pardon, s technickou ještě pan 

kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Rád bych slyšel zákonné ustanovení, které zakazuje zveřejňovat informace, které jsou 

na radě.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Bodeček s technickou poznámkou. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Žiji v přesvědčení, že ze zákona je rada neveřejná.  

 

P.   R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Kučera. 

 

P.  K u č e r a : 

 Pane místostarosto, rada je sice neveřejná, ale informace neveřejné nejsou. Určitě 

nejsou neveřejné pro zastupitele. Jak jistě víte, zastupitel má přístup i k osobním údajům, i k 

obchodním tajemstvím. Veřejnost nemá k takovému dokumentu přístup, ale veřejnosti nikdo 

nemůže tajit to, co se děje na radě. Všichni se v tom pohybujeme a známe to, tak nevím, proč 

bychom se o tom měli dohadovat.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Ještě technická pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Vysvětlím to. Byl jsem zastáncem toho, aby hlasování na radě bylo jmenovité. V tuto 

chvíli není koaliční shoda. To ale neznamená, že v momentu, kdy to tak není učiněno, může 

kdokoli z rady říkat, když rada je neveřejná, jak kdo hlasoval. Rada je neveřejná, byť se mi to 

nelíbí. Tato pravidla se musí dodržovat. To teď ale není meritem věci. Vraťme se k bodu.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Technickou má pan kolega Lamberti. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 K tomu, že rada je veřejná pro všechny zastupitele. Není to pravda, jednací řád 

upravuje, kdo tam může být přítomen. To neznamená, že informace mohu kdekoli dál 

používat.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana kolegu Kučeru. 

 

P.  K u č e r a : 

 To znamená, že informace mohu používat dál. Neveřejná znamená, že tam nemohou 

chodit lidé a ani zastupitelé bez pozvání. Informace z rady jsou všechny dostupné v rámci 

standardních zákonných procedur. To není možné tajit.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S reakcí pan kolega Müller: 

 

P.  M ü l l e r : 

 Přednesl bych návrhy, které jsem si připravil. Nechtěl bych to před vámi tajit, ale 

souviselo to s tím, že jsme body připravovali až na základě projednání hospodářského 

výsledku radou.  

 Doplnění. Setrvávající dva body, které tam jsou navrženy – bere na vědomí výsledek 

hospodaření Nemocnice Na Františku za r. 2002 – tam zůstává. Stejně tak bere na vědomí 

komplexní zprávu o výsledku hospodaření Nemocnice Na Františku za r. 2022 předloženou 

dr. Davidem Erhartem, ředitelem Nemocnice Na Františku – tam také zůstává.  

 Chtěl jsem navrhnout rozšíření bodu bere na vědomí: 

 1. naplňování schválené koncepce Nemocnice Na Františku, vzrůstající tendenci 

rozsahu poskytované lékařské péče, 

 2. nutnost dále rozvíjet Nemocnici Na Františku a reagovat na měnící se potřeby 

zejména obyvatel Prahy 1, a dále nutnost rozvinout koncepci Nemocnice Na Františku tak, 

aby odpovídala úrovni zdravotnické a sociální péče v 21. století. 

 Doporučuje 

 1. zahájit jednání s hl. m. Prahou o možném způsobu spolupráce s MČ Praha 1 ve věci 

fungování Nemocnice Na Františku s akcentem na možnou finanční participaci na podílení se 

na nákladech spojených s péčí o pacienty, 

 2. pokusit se oslovit ostatní městské části, jejichž občané využívají služeb Nemocnice 

Na Františku ve zvýšené míře, s výzvou k hledání možných průsečíků při úhradě nákladů 

spojených s péčí o pacienty, jejich občany, 
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 3. přijmout všechna možná potřebná opatření za účelem minimalizace negativních 

vlivů ztrátového výsledku hospodaření při zachování podmínek schválené koncepce 

Nemocnice Na Františku, 

 4. pokusit se nalézt další možnost financování a podpory rozvoje efektivní, 

individualizované a digitalizované péče o pacienty i poskytovatele podle nových technologií a 

trendů, a to za spolupráce odborníků z hl. m. Prahy, krajů, státu a EU. 

 

Na základě vašeho podnětu, pane kolego, jsem si dovolil obecně zahrnout do tohoto bodu 

naformulovat doporučení radě MČ Praha 1 a finančnímu výboru MČ Praha 1 hledat možné 

způsoby dorovnání ztráty hospodaření nemocnice za r. 2022 a zabránit negativním jevům 

hospodářského výsledku. Toto jsem v případě diskuse připraven naformulovat a doplnit do 

usnesení.  

 

P.  K l a s n o v á : 

 Byla jsem pověřena paní starostkou, abych vedle schůzi, paní starostka má jednání s 

novináři.  

 Slovo má pan zastupitel Hejma. 

 

P.  H e j m a : 

 Chtěl jsem navázat na to, co bylo řečeno. Myslím si, že obavy z toho, že by tento tisk 

měl sloužit k tomu, aby se střílelo do vedení Nemocnice Na Františku, je absurdita. Pan radní 

Müller přinesl tento tisk proto, aby s námi sdílel data, která vycházejí z řádně uzavřeného 

účetnictví. Všichni víme, že nemocnici podporujeme, je to příspěvková organizace, každý rok 

se schválí rozpočet této nemocnice a až skončí hospodářský rok, tak čekáme, jak to dopadlo. 

Víme, jaká byla ekonomická situace v loňském roce a při více než čtyři sta milionovém 

obratu nemocnice a při cca 13 % inflaci z mého pohledu je ještě zázrak, že hospodaření 

dopadlo tak, jak dopadlo. 

 Je to reflexe na aktuální ekonomickou situaci. Jsem rád, že ještě před mým 

vystoupením pan radní Müller předložil dodatky k jeho tisku. Jsem rád, že si všímáme toho, 

že nemocnice má vzrůstající tendenci, že jsme v tomto směru ochotni akcentovat to, že tady 

vzrůstá kvalita lékařské péče a zároveň se zlepšuje ekonomický obraz i vůči úhradám z 

jednotlivých zdravotních pojišťoven. Čím větší signál my jako zřizovatel vyšleme, tím lépe 

pojišťovny budou nemocnici brát. Musíme dát velký pozor na to. abychom neuhnuli z cesty a 

nevypnuli signál, že nevíme, co se v nemocnici děje a jak si s tím poradíme. Je strašně 

důležité, co tady zaznělo a jsem za to rád. Myslím, že i vedení nemocnice by to v tomto směru 

mělo brát jako signál, že nemocnici chceme podpořit. Znamená to, že všichni, co zde sedíme, 

chceme najít cestu, jak nemocnici podpořit.  

 Druhá věc je, že tam máme nějaký vlekoucí se problém s úhradou závazků po době 

splatnosti. Je to problém, který se valí jako sněhová koule myslím už od r. 2010 nebo 2012. 

Už je to více než deset let. Když se podíváme na analogii u fakultních nemocnic, stát toto řeší 

pravidelně v mnohem kratších periodách. Vždycky vydá ze státního rozpočtu nějakou částku, 

která padne na nemocnice, aby jim pomohl dostat se do lepší ekonomické bilance, aby si 

snížily závazky především vůči svým dodavatelům a mohly se dostat do lepší kondice. 

 V tomto směru si myslím, že nemůžeme udělat to co stát, který má na to daleko více 

peněz, ale na druhou stranu bychom se měli pobavit o tom, jak nemocnici pomoci i po této 

stránce. To, že se má jednat s hl. m. Prahou, beru jako samozřejmost. Myslím si, že už řada 

jednání proběhla, musíme na ně navázat a dotáhnout je i s přihlédnutím k tomu, že současná 

konstelace na hl. m. Praze bude v tomto směru příznivější. 
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 Skeptičtější jsem v apelaci na jednotlivé městské části, myslím si, že je to trochu 

naivní. Byl bych radši, kdyby to v usnesení nebylo, protože každá městská část má spoustu 

svých starostí. Myslím si, že hl. město je to, které musí být partnerem, protože Nemocnice Na 

Františku v tomto směru supluje jednu část metropolitního zdravotnického systému, jehož 

součástí je Nemocnice Na Františku, protože slouží pro celé hl. město, pro celé okolí i pro 

celou republiku.  

 Kdybychom měli takto postupovat, měli bychom se obrátit i na stát. Jestliže sloužíme 

pro celou republiku, tak nám Ministerstvo zdravotnictví dej také nějaké peníze. Myslím si, že 

musíme vystačit s hl. městem a že by tam k nějaké shodě mohlo dojít.  

 Když svůj příspěvek shrnu, tak jsem rád, že to vnímáme. Myslím si, že to v zásadě 

není nic nového, protože rada rozpočtuje celé roky nemocnici, usnesení o rozpočtu je veřejné, 

takže si toho každý jistě všímá. O nemocnici se tady pravidelně bavíme při schvalování 

rozpočtu. V loňském roce jsme se o strategii nemocnice bavili,  předtím již několikrát, takže 

si myslím, že zastupitelstvo ochuzeno nebylo. Je ale dobře, abychom to vzali vážně a v tomto 

směru se napříč koalicí a opozicí spojili. Děkuji, že jste mne vyslechli.  

 

P.  K l a s n o v á : 

 Děkuji, předávám slovo paní zastupitelce Talackové. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Body, které jste teď přečetl, byly velmi obsáhlé. Mohli bychom je dostat v písemné 

formě? Trvá to už několik měsíců a určitě máte nějaké představy. Počítáte s nějakou formou 

privatizace? Doufám, že ne. 

 Jestli mluvíme o útocích, tak útok může být nic nedělání, může být mlžení, mlčení atd. 

Útoky nás velmi znepokojují, máme pocit, že se pokračuje ve staré snaze nemocnici přivést 

na buben. Kdy např. hodláte uhradit 39 mil.? Je důležité, aby nemocnice věděla, jak na tom je. 

Má hodně závazků po splatnosti. Dostali jsme informaci, co s tím hodláte udělat? Kdy to 

hodláte zaplatit a jak?  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan radní chce reagovat. 

 

P.  M ü l l e r : 

 Paní kolegyně, prosím, abyste vyjmenovala útoky. Chci se obrátit na pana Čižinského. 

Přestaňte lhát, jaké útoky? Vyjmenujte je. Je útokem to, že předložím do zastupitelstva zprávu 

o hospodaření nemocnice? Že se poprvé za fungování nemocnice její hospodaření projednává 

na zastupitelstvu? Přestaňte lhát a pojmenujte to.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je přihlášen pan Kučera, potom jako občan pan Berdych. 

 

P.  K u č e r a : 

 Děkuji panu předkladateli za doplnění. Uvítal bych to písemně. Jestliže to dostaneme 

před hlasováním, bude nutná pauza na klub, abychom se s návrhem seznámili. Útok jsem také 

nezaznamenal a diskusi bych chtěl vrátit věcně. Už jsme si to tady vyzkoušeli, že se 

dokážeme několik hodin hádat o tom, kdo kdy nemocnici pomohl nebo uškodil a diskuse 

nikdy nedopadne. Pojďme k věci.  

 Je to pro nás zásadní informace, kterou jsem ve vašich návrzích nezaznamenal, ale 

možná tam byla – nějaký časový rámec, kdy budeme chtít nemocnici scházející peníze, těch 

39 mil. nebo jejich část, poskytnout, zda budete čekat na nějaký příspěvek dalších subjektů? 
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Je skvělé, že se s nimi jedná. Trochu nechápu, proč by zastupitelstvo mělo dávat 

pověření k jednání. Myslím, že zastupitelstvo už mohlo dávno probíhat se všemi aktéry, kteří 

jsou na místě. Informace o tom, že je tam dlouhodobý problém se splácením závazků, což je 

problém zdravotnictví, ale myslím si, že problém chybějících peněz nelze odkládat jako 

závazky po splatnosti. Byl bych velmi rád, kdybychom nemocnici zbavili těchto břemen, 

těchto mezer v rozpočtu a neuhrazených závazků. Určitě to nesvědčí pověsti nemocnice i 

ratingům ze strany pojišťovny – tomu nerozumím, ale laicky si myslím, že není dobré držet 

nemocnici v takové vyhrocené situaci.  

 Uvítal bych finanční plán cesty, jak situaci napravit. Pro letošní rok počítáme asi s 87 

mil. na doplatek provozní ztráty. Odhad se určitě změní. Musíme tady přemýšlet už o 

letošním roce, jestli nemáme v rozpočtu alokovat více peněz. 

 K jednání s hl. městem. Byla by dobrá dlouhodobá spolupráce, ne chodit každý rok 

prosit a politické přízně dostanete buď více, nebo méně. To také není dobrá cesta pro 

nemocnici. 

 V předkladu bych uvítal dopilovat tyto věci, aby byl jasný rámec, abychom např. 

věděli, že to vyřešíme do června, do konce května nebo do září – nevím, jak jsou věci 

urgentní. V materiálu mi to trochu chybí, prosil bych to takto posunout. Děkuji.  

 

P.  B  o d e č e k : 

 Děkuji panu zastupiteli Kučerovi. Předávám slovo panu Berdychovi, který je zároveň 

předsedou Komise pro zdravotnictví a Nemocnici Na Františku.  

 

P.  B e r d y c h : 

 Vážené zastupitelky, vážení zastupitelé, mluvím tady nejen jako občan, ale i jako 

předseda Komise pro zdravotnictví a pro Nemocnici Na Františku. Chtěl jsem reagovat na 

několik věcí, které zde zazněly i na to, jak debata o nemocnici ve veřejném prostoru vypadá.  

 V naší komisi je Petr Hejma řádným členem, jsem rád, že tam Pavel Čižinský chodí, 

abychom mohli debatu vést. Mrzí mě, že členka naší komise paní zastupitelka Talacková tady 

obvinila pana radního a celou koalici, že se snaží přivést nemocnici na buben. Škoda, že 

žádné takové vyjádření na komisi neřekla, mohli jsme to tam v klidu probrat. To se nestalo.  

 Stejně tak i debata, která tady probíhá, z mého pohledu není věcná. Máte tady zástupce 

ekonomického úseku nemocnice, protože se bavíme o penězích, ale na nic se neptáte. Chápu, 

že dotazy hlavně směřuji na rozpočet městské části, ale ekonomická situace nemocnice se 

nevzala z čistého vzduchu. Je to třeba důsledek konkrétních opatření, spuštění nové 

laboratoře, je to důsledek toho, že každá část zdravotního zařízení se nejprve musí rozběhnout 

a teprve potom čerpá finanční prostředky ze zdravotního pojištění. Kdybyste na komisi 

chodili nebo se zeptali, tak byste to věděli. 

 Myslím si, že ekonomická situace nemocnice je v těchto číslech dlouhodobě 

neudržitelná, to všichni víme, a proto je důležité, že se to tady řeší. Řešení je jednak 

ekonomické, o tom se tady můžeme bavit, a pak je politické – co s nemocnicí. Opět tady 

zazněla nějaká obvinění této koalice, což mi připadá absurdní. Naopak jsem rád, když 

současná koalice začala konečně jednat s hl. městem, že tam na rozdíl od minulého období 

našla příznivého sluchu. Divím se, že zástupci Prahy sobě mají tu odvahu tady někoho 

obviňovat ze špatného jednání nebo z nedostatku jednání s hl. městem. Připomeňme, že ten, 

kdo způsobil část finančních problémů, bylo minulé vedení hl. města. Radní Johnová z Prahy 

sobě z politických důvodů omezila nebo zastavila financování nemocnice, jak to bylo 

předtím. Znamená to, že v tu chvíli Praha 1 na to zůstala sama. Je to jednostranné rozhodnutí 

Magistrátu, nikoli nějaký truc Prahy 1.  
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 Chtělo by to trochu více paměti, trochu více pokory a důvěry pro současnou koalici, 

která se snaží tuto věc řešit. Není třeba ji úkolovat, aby se jednalo. Pokud jste četli noviny 

nebo otevřeli sociální sítě, tak víte, že pan primátor už nemocnici navštívil, jednání probíhají a 

věřím, že budou úspěšná. 

 Poslední myšlenka se týká toho, jaký systém by nemocnice měla mít do budoucna. Je 

to můj názor. Může to být různá forma, ale podstatné je, že musí být zachována péče pro 

občany Prahy 1. V tuto chvíli jiné řešení, než že nemocnice zůstane ve správě Prahy 1, si 

představit nedovedu. Spolupráce s Magistrátem smysl má, protože nemocnice má dopad na 

celé centrum, na celou Prahu, nejen na nás. Děkuji vám.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji panu předsedovi Komise pro zdravotnictví a pro Nemocnici Na Františku. S 

technickou poznámkou se hlásí předseda kontrolního výboru Pavel Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Mám několik faktických poznámek na pana radního Müllera.  

 Řekl jsem konkrétní věci. Je tvrzeno, že uživatel nebyl informován, ačkoli je pravda, 

že informován byl. Je to nepravda a obávám se, že je to cílená nepravda.  

 Na pana předsedu výboru pro zdravotnictví Berdycha. Materiál o tom, že nemocnice 

má 167 mil. dluhu, to kolegyně Talacková nemohla vidět. 

 S financováním ze strany hl. města to bylo také jinak. Magistrát se zavázal na r. 2018 

a 2019, že přispěje 

 

P.  B o d e č e k : 

 Pan radní Müller je sice přihlášen, ale jako předkladatel má právo hned reagovat.  

 

P.  M ü l l e r : 

 K dotazům kolegy Kučery. Výsledek hospodaření nemocnice je ztráta 40 mil. 

Nedovedu si představit, že bych ze své pozice jako radní pro zdravotnictví někde v rámci 

rozpočtu začal „hledat“ peníze, ze kterých bychom byli schopni dorovnat nemocnici, což 

bych řád učinil, kdyby to bylo v mé kompetenci. Stejně tak si myslím, že je to natolik vysoká 

částka, že přestože na to v rámci koalice posbíráme dost hlasů, je možné tuto věc projednat 

pouze v radě, pouze v koalici a pokusit se najít nějakou dohodu na tom, že je potřeba nějakým 

způsobem se vypořádat se ztrátou z r. 2022, potažmo s výsledkem hospodaření ve výši 

závazku, který se blíží výši 100 mil. Kč, který se nakumuloval za předchozích deset let. Jsem 

rád, že to tady zaznívá. Pokud se na tom shodneme, rada a já jako radní pro zdravotnictví 

budeme se snažit hledat cesty, jak v rámci rozpočtu městské části prostředky najít, případně 

ztrátu nemocnice dorovnat nebo se bavit o nějaké formě oddlužení nemocnice, jak je to běžné 

ve fakultních nemocnicích od Ministerstva zdravotnictví.  

 Diskuse probíhala již v rámci rozpočtu, v tuto chvíli rezervy v rozpočtu v takové výši, 

abychom byli schopni dorovnat jen ztrátu za loňský rok nebo oddlužit nemocnici za celé 

předchozí období, nejsou. Jediné, co zbývá je, sáhnout do úspor. Jsem přesvědčen, že o tom je 

třeba se bavit v rámci zastupitelstva. Pokud by se toto mělo stát, má to dopad na jiné činnosti 

městské části, má to dopad do hospodaření v rámci úřadu, na investice, do oprav ulic, hřišť, 

parků atd. Nedovedu si představit, že bych to sám rozhodl a dokázal toto protlačit. Na to 

potřebuji mít souhlas většiny zastupitelstva, abychom ke konsensu došli napříč politickým 

spektrem, že toto chceme a že z prostředků městské části chceme nemocnici oddlužit, aby 

mohla dál fungovat.  
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 S tím souvisí i odpověď na to, jaký je toho časový rámec. Dnes je první zastupitelstvo, 

které se konalo od té doby, kdy jsem se o výši ztráty z r. 2022 dozvěděl. Proto jsem tuto věc 

předložil. Pokud je konsensus, že chceme hledat cestu, jak ztrátu nemocnice za loňský rok 

dorovnat, případně hledat nějaký způsob oddluženi nemocnice, aby mohla do budoucna 

fungovat lépe, tak pokud bychom se k tomu odhodlali a prostředky našli, bude to mít i 

ekonomický dopad do každodenního provozu. Tím budou schopni snížit nějaké platby úroků 

nebo sankcí, které ve vztahu k pohledávkám, které za nemocnicí dodavatelé mají, určitě jsou. 

Jsem přesvědčen, že nemocnice se snaží jednat nejlepším způsobem, aby škody způsobené 

ztrátou minimalizovala.  

 Pokud výsledkem dnešní diskuse bude to, že se shodneme na tom, že touto cestou 

chceme jít a zastupitelstvo to schválí, jsem připraven obratem s finančním výborem a s radou 

hledat způsob, jak tento krok ve vztahu k nemocnici oživit.  

 Už jsem reagoval na paní Talackovou, ale nejsem psychicky schopen to pokaždé 

komentovat. Nevím, kde padlo slovo privatizace. Je to stejné jako v rámci minulé diskuse, 

kdy tady kolega Čižinský mluvil o převodu nemocnici na Pentu. Slyším to jen od Prahy sobě. 

Výrazy o privatizaci, o prodeji nemocnice, o krádeži apod. padaly jen od strany Prahy sobě. 

Nevím, kam tím Praha sobě směřuje a co od toho chce.  

 Co se týká jednání s Magistrátem, zmínil se o tom již kolega Berdych. Ve chvíli, kdy 

to bylo možné – po únorovém zasedání hl. m. Prahy, kde bylo zvoleno vedení hl. města 

Prahy, pokusil jsem se oslovit Magistrát, začal jsem jednat s hl. m. Prahou o tom, jakým 

způsobem se hl. m. Praha bude podílet na hospodaření nemocnice. Mám pocit, že se první 

výsledky dostavují, všichni jste to viděli. Naposled to bylo minulou středu, kdy pan primátor 

z mého pohledu až překvapivě pozitivně reagoval na fungování nemocnice, přišel na schůzku 

více než dobře připraven, věděl, co se v nemocnici děje, jaká se tam poskytuje péče, jaká jsou 

čísla hospodaření nemocnice. Nejen na společné schůzce, která se konala v aule nemocnice, 

ale i do televize učinil z mého pohledu poměrně jasné prohlášení o tom, že za Prahu je 

připraven se na provozu nemocnice podílet. Je na nás, abychom nějakým způsobem našli 

pokud možno dlouhodobou cestu, jak nějaké partnerství s hl. m. Prahou nastavit tak, aby MČ 

Praha 1 nebyla na financování nemocnice sama.  

 Záměrně užívám slovo partnerství, protože nejsem schopen říct, jakou formou to bude, 

zda to bude jen usnesením rady hl. m. Prahy, nebo na to dokážeme zpracovat nějaké 

memorandum. Byl bych raději, kdyby to byl nějaký dvoustranný smluvní závazek o 

spolupráci nejen na úrovni financování, ale o spolupráci mezi zdravotnickými zařízeními 

jednotlivých subjektů. Znamená to, že by nemocnice mohla spolupracovat např. s nemocnicí 

ve Vysočanech, s nemocnicí následné péče a s jednotlivými poliklinikami – např. s 

poliklinikou ve Spálené ulici atd. Cest je více.  

 Jsem připraven se bavit s hl. m. Prahou, pokud o to bude zájem a pokud by byla 

ochota obecně v rámci Prahy 1, i o tom, že nemocnici na hl. m. Prahu převedeme. Za sebe si 

nedovedu představit, že se toto udělá bez nějakého širokého konsensu. Konsensus může být i 

formou referenda v příštích volbách. Může tam být po nějaké diskusi formulovaná otázka, 

která řekne zastupitelům Prahy 1, jak si budoucnost nemocnice představují občané Prahy 1.  

 V neposlední řadě se musím vyjádřit ke komunikaci s hl. m. Prahou a doplnit to, co 

říkal kolega Berdych. Byl jsem předsedou komise pro zdravotnictví po Jarce Janderové necelé 

dva roky před konáním voleb a poměrně intenzívně jsem se snažil kontaktovat paní radní 

Johnovou, pozvat ji na jednání komise pro zdravotnictví. Opětovně jsem jí navrhoval, aby 

najmenovala zástupce Magistrátu do komise pro zdravotnictví, abychom hledali společnou 

cestu. Musím konstatovat, že tam nejen nikdo nepřišel, ale že toto vždycky zůstalo bez 

odpovědi.  
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 Ještě více mě to překvapuje v té souvislosti, že rétorika ve vztahu k tomu najít zase 

nějakou spolupráci s Magistrátem, je v naprostém rozporu s tím, co se děje. Neodpustím si 

výtku. Jako zřizovatel, radní pro zdravotnictví, jsem se mezi řečí na jednání komise mohl 

dozvědět, že výbor pro zdravotnictví má v úmyslu příští pondělí v 16.30 hod. jednat o 

neuspokojivé situaci v Nemocnici Na Františku. To je pro mne naprosto nepředstavitelná věc. 

Očekával bych, že ve chvíli, kdy se toto v orgánech hl. m. Prahy projednává, kolega Čižinský 

je tam zástupcem, takže pokud tuto věc nějakým způsobem nadnese nebo se ji dokonce 

rozhodne sám řešit, tak jestliže chceme hledat nějaký konsensus o vzájemné spolupráci, 

hledat cestu, jak napravit vztahy, které nefungovaly, tak toto podle mne není začátek – že 

začnu řešit politiku po vlastní ose a nebudu se snažit najít nějakou společnou řeč mezi 

Prahou1 a hl. m. Prahou.  

 Nezlobte se na mne, ale kroky, která tady probíhají, vnímám proti snaze najít nějaký 

konsensus dlouhodobého fungování mezi Prahou a Prahou 1.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji panu radnímu Müllerovi. Moc se omlouvám panu zastupiteli Marcovi, který 

dlouho žádá o vystoupení, ale mám tady technickou nebo faktickou poznámku od předsedy 

kontrolního výboru Čižinského. Předávám mu slovo. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Je to faktická. Vyrovnání dluhů není možností, ale je to povinností uživatele.  

 Už i tady pan předseda Berdych, ale pravidelně na radě i na zastupitelstvu říkal pan 

Grabein Procházka, že hovoříte o neudržitelnosti současné situace s občany hl. m. Prahy. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji za upřesnění. Konečně mohu předat slovo panu zastupiteli Marcovi.  

 

P.  M a r c : 

 Děkuji za slovo, pane předsedající. Velice děkuji zástupcům Nemocnice Na Františku, 

že navštívili naše dnešní jednání. Pro mne je to první setkání s vedením Nemocnice Na 

Františku, takže si toho cením.  

 Položil bych první dotaz. 

 Pane předsedající, mohu po odpovědi na dotaz pokračovat v příspěvku? 

(P. Bodeček: Myslím, že výjimečně ano.) 

  Děkuji. Už jsme v druhé polovině dubna. Měli jsme zvláštní sekvenci kroků vedoucích 

ke schválení letošního rozpočtu městské části, konkrétně věnované zdravotnictví a příspěvku 

na nemocnici. V době schvalování jsme jako opoziční zastupitelé nevěděli o ztrátě za r. 2022. 

 Můj dotaz je, zda už v tuto chvíli víte, že výše schvalovaného příspěvku v letošním 

rozpočtu 2023 s největší pravděpodobností nebude stačit na pokrytí deficitu provozního 

hospodaření. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Máme tady pana Ing. Pokorného a pana náměstka Ježka, kteří budou odpovídat. 

 

P.  J e ž e k : 

 Rovnou odpovím na váš dotaz. Za účasti pana radního Müllera jsme měli včera v 

nemocnici tzv. primářskou poradu, na které pravidelně seznamujeme s průběžným 

hospodařením nemocnice tak, aby jednotlivé primariáty měly informace a věděly, jak jsme na 

tom zejména v nákladové části.  
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Pokud vezmu stav hospodaření za srovnatelné období – první čtvrtletí r. 2022 a první 

čtvrtletí r. 2023 – byť výsledek hospodaření je zkreslený tím, že jsme od vás dostali dva 

sdružené příspěvky, neinvestiční příspěvky za listopad a prosinec, opticky vypadáme, že jsme 

v plusu 1300 tis., ale fakticky za první čtvrtletí jsme v minusu 6,4 mil. Kč, což je o 100 tisíc 

méně než tomu bylo v 1. čtvrtletí 2022. Je předpoklad, že ztráta rozhodně nebude větší než v 

r. 2022, ale že jedeme v nákladové stránce v podobných intencích.  

 Možná doplní pan Ing. Pokorný. 

 

P.  P o k o r n ý : 

 Zatím tam není předpokládaný výsledek od Magistrátu hl. m. Prahy ve výši  

15 mil. Kč. Další věc je, že v materiálu máte uvedeno, na kolik se splnily v procentech 

základní ukazatelé rozhodně ne pro úhradu zdravotní péče pro r. 2022. Předpokládáme tam 

doplatky, které přijdou někdy v červenci až v září, podle toho, jak to budou pojišťovny 

schopny spočítat. Vypadá to, že ztráta bude nižší než v loňském roce.  

 Zase nám naběhne 19 mil. na zřízení nových laboratoří, které začnou produkovat 

výkony až po povinných akreditacích, které jsou v tomto oboru velmi dlouhé. Předpokládáme, 

že výnosy začnou od září. To zase zahýbe se ztrátou negativně proti loňskému roku.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Než předám slovo panu Marcovi, tak prosím uvést do zápisu, že první, kdo odpovídal, 

byl pan Martin Ježek, ekonomický náměstek, a na něj navazoval pan Ing. Jaroslav Pokorný z 

ekonomického úseku. 

 

P.  M a r c : 

 Děkuji za věcné odpovědi. Nemůžeme vědět, co se stane v dalších třech čtvrtletích, ale 

v podstatě lze očekávat navýšení ztráty zhruba o 25 mil. proti plánovanému příspěvku, ale  

15 mil. z toho nám snad dá hl. město. Když to všechno bude dobré, tak na konci roku to bude 

v podstatě 10 mil. Kč. To by byla nádhera. Děkuji vám za věcné odpovědi. 

 Prosím paní Valíčkovou o promítnutí textu protinávrhu. 

 Dovolte, abych okomentoval své protinávrhy. Dělám to záměrně jinak, než se to 

obvykle dělá – abyste měli před očima texty. Pokusím se to tady odůvodnit.  

 V bodě 1) bych byl rád, aby zastupitelstvo konstatovalo, že není dlouhodobě 

udržitelné, aby MČ Praha 1 sama ze svých rozpočtových prostředků kryla provozní ztráty 

Nemocnice Na Františku. Jsem přesvědčen, že deficitní hospodaření Nemocnice Na Františku 

je dáno nastavením systému. To není zřejmě špatné hospodaření této nemocnice, není to 

nevhodná skladba oborů, není to předimenzování nějakých oborů péče, je to tím, že téměř 

dekádu je nastavena výše úhrad za zdravotní péči v zařízení nemocničního typu z veřejného 

zdravotního pojištění takovým způsobem, že zřizovatelé musí dotovat provozní ztrátu.  

 Zřizovatelé jsou u přímo řízených nemocnic Ministerstvo financí, které na to má 

prostředky ze státního rozpočtu, a pak významnými zřizovateli jsou kraje, které většinou 

provozují své krajské sítě zdravotnických zařízení a nějakým způsobem si regulují výši 

deficitu, aby to z rozpočtu utáhly. Jak roky běží a kraje dostaly více prostředků, tak 

zdravotnickou kapitolu mají dimenzovanou na to, aby svá zdravotnická zařízení utáhly.  

 Pak je tady několik nemocnic, které mají jiné zřizovatele, všichni s tím bojují. Jsou 

tady černé případové studie, ze kterých bychom si měli brát příklad. Jsem např. důvěrně 

seznámen se situací venkovské nemocnici v Sušici, kterou přebírá Plzeňský kraj. Podobný 

ekonomický problém se tam nachází deset let, a špatně to dopadlo.  

 Jsem přesvědčen, že ať budeme cokoli dělat a zástupci nemocnice se budou snažit 

dobře hospodařit, tak nemocnice bude požadovat více než desetinu všech příjmů městské 

části, aby mohla fungovat.  
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P.  B o d e č e k : 

 Pane zastupiteli, dle jednacího řádu můžete požádat o prodloužení času. Chcete asi 

probrat usnesení, což bych považoval za rozumné. Podejte procedurální návrh a budeme 

hlasovat o prodloužení. 

 

P.  M a r c : 

 Děkuji vám, pane předsedající, za nápovědu. Prosím všechny přítomné zastupitele o 

shovívavost a o podporu procedurálního návrhu, aby mi bylo umožněno hovořit déle. Budu se 

snažit být rychlý. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Prosím o hlasování o tomto návrhu. Pro 25, proti 0, zdržel se 0, nehlasoval 1. Pane 

zastupiteli, máte dalších pět minut. 

 

P.  M a r c : 

 Děkuji. Kde peníze pro subvencování nemocnice bereme? Někdo by si myslel, že to 

bereme z toho, že máme velmi lukrativní komerční nemovitosti, prodejny v Pařížské apod., a 

že si to můžeme dovolit. Není to pravda. Při bližším pohledu na rozpočet o pět let zpátky 

uvidíte, že každý rok peníze vezmeme z tzv. pokladu. Každý rok z účtu, na kterém jsou 

peníze za privatizaci již mnoho let, utratíme cca 100 mil. za to, abychom si nemocnici mohli 

dovolit. Účet se pořád zmenšuje, řekl bych, že peníze nám dojdou za čtyři až pět let. 

 Současná situace je taková, že Praha 1 utrácí zhruba 6 tis. Kč na každého voliče, což je 

500 Kč měsíčně. Předstupte před voliče a řekněte: z prostředků na každého z vás dáváme 500 

Kč měsíčně na nemocnici. Souhlasíte s tím? Nechtěli byste za to něco jiného? To je ta správná 

politická otázka. 

 V usnesení v bodu č. 1) prosím o podporu usnesení, kterým konstatujeme, že v 

dlouhodobě současném modelu financování, kdy z našeho pokladu kryjeme provozní ztráty 

Nemocnice Na Františku – je to konstatování holé matematické pravdy – peníze nám dojdou. 

Odvrátit by to šlo jedině tím, že by se změnil způsob úhrady zdravotní péče. Nevěřím tomu, 

že se změní, nemůžeme s tím počítat.  

 Jaké je logické řešení? Myslím si, že v první řadě je vrátit se k řešení, o které zde byl 

podniknut pokus v letech 2018-2019, který z nějakých důvodů selhal. Je to pokus, kterému 

bych dával prioritu, a to je přenést hospodaření Nemocnice Na Františku na hl. město. Všichni 

víme, že kdo platí, chce také rozhodovat. Nemůže se říct hl. městu, aby to platilo, ale 

znamená to převést nemocnici na hl. město.  

 V bodu 2) usnesení zastupitelstvo ukládá radě městské části zahájit jednání o 

přenesení provozu Nemocnice Na Františku na hl. m. Prahu za podmínky dlouhodobého 

zachování a rozvoje nemocniční péče Nemocnice Na Františku. To je zájmem městské části, 

zejména poté, co jsme za ty roky do nemocnice poslali tolik peněz.  

 Bod 3) – usnesení hledící zpět k mimořádně vysokému deficitu v loňském roce: 

Zastupitelstvo ukládá radě městské části, aby požádala hl. m. Prahu o mimořádný příspěvek 

na pokrytí ztráty Nemocnice Na Františku za r. 2022. Jde o 40 milionů, ve vztahu k našim 

příjmům je to cca 6 %. Vzhledem k tomu, že tato nemocnice hraje také celoměstskou roli, je 

slušné o to požádat.  

 4. bod usnesení navrhuji pro případ, že neprojde bod č. 2. Pokud projde bod č. 2, tak si 

myslím, že není třeba dělat žádnou pracovní skupinu a že to rada a komise pro zdravotnictví 

zvládnou. Pokud to neprojde, přicházím s návrhem, aby byla zřízena pracovní skupina složená 

ze zástupců všech klubů v zastupitelstvu městské části a odborníků pro nalezení širší politické 

shody na optimální variantě řešení budoucnosti Nemocnice Na Františku.  
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 Důvod, proč si myslím, že nelze toto břemeno nechat na komisi pro zdravotnictví je 

ten, že komise se o nic jiného než o nemocnici nestará a je divné chtít, aby pracovala na tom, 

jak se nemocnice zbavit. To je proti zájmům lidí, kteří tam kandidovali, měli osobní zájem na 

tom, aby rozvíjeli nemocnici, a teď by měli pracovat na tom, kam nemocnici převést jinam. 

Nezatěžoval bych je tím a vytvořil bych nový pracovní orgán se zastoupením všech stran. Na 

této velké otázce je třeba najít shodu napříč politickým spektrem. Myslím, že to nalezneme v 

pracovní skupině, kde budou lidé, kteří tomu co nejvíce rozumí a odborníci jim pomohou a je 

to lepší, než když se tady budeme vzájemně osočovat na zastupitelstvu. 

 Všechny prosím o podporu těchto návrhů. Závěrem žádám o hlasování per partes. 

Děkuji všem za pozornost. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji panu zastupiteli. Než předám slovo paní zastupitelce Talackové, chci se zeptat 

pánů, kteří zastupují Nemocnici Na Františku, zda chtějí teď vystoupit, nebo čekají po 

vystoupení zastupitelů? Chtějí vystoupit až potom.  

 Hovořit bude Valerie Talacková, potom kolega Heres. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Děkuji za slovo. Pane předsedo, neřekla jsem, že se radnice snaží přivést nemocnici na 

buben, řekla jsem, že chování vzbuzuje tuto obavu. Nejen na schůzce zdravotnické komise 

jsme neměli téměř žádné podklady a i když jsme poprosili o další podklady, nedostali jsme je. 

Nejen tam, byla jsem i na kontrolním a finančním výboru. Mnohokrát jsem měli příležitost 

slyšet pana radního, jak nemluví o problémech, o tom, jak jedná s Magistrátem, měla jsem 

pocit, že pan radní nic nedělá pro to, aby se zachovala stabilita nemocnice. Když odhlédneme 

od této mimořádné ztráty, které způsobily problémy za covidu,  zejména inflace, zdražení 

zdravotnického materiálu, situace se zlepšuje. Laboratoř, gynekologie – má všechny obory, 

aby činnost byla zachována. Neměli jsme pocit, že pan radní dělá něco pro to, aby se stabilita 

zachovala.  

 V doporučení od pana radního vidím, že je tam pokus najít další možnosti financování 

a podpory rozvoje této péče. Chtěla bych se zeptat, zda se v této chvíli uvažuje o koncesi, 

nebo se může vyloučit její užití? 

 Co se týká výboru, dozvěděla jsem se od zastupitele Ardena, že má zasedat někdy 

příště. Myslím si, že musíme Magistrát více zapojovat. Doufám, že na zasedání tohoto výboru 

přijdou všichni, kteří se o nemocnici zajímají.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji Valerii za prezentaci a přeji jí vše nejlepší k dnešnímu svátku. Předávám slovo 

kolegovi Müllerovi. 

 

P.  M ü l l e r : 

 Chtěl bych reagovat. Prosím pana Talackovou – neopakujme tady pořád, že chceme 

něco někam převést. Nerozumím tomu, proč to pořád opakujete. Kolega Kučera i kolega 

Marc se chtějí bavit o tom, jakým způsobem máme situaci s nemocnicí řešit a nehledají tady 

nějakou politickou kauzu, kdy si na někom potřebují nabrousit ostruhy. 

 K tomu, co jste konkrétně říkala. Měsíc se tady bavíme o tom, že za minulý rok 

vznikla ztráta ve výši 39 mil. Kč. Nevím, co si představujete, že za měsíc jsme byli schopni 

domluvit, máte pocit, že nic nedělám. Myslíte si, že Magistrát čeká s otevřenou náručí nebo 

spíše s peněženkou, aby nám tady „nalil“ nějaké peníze, že tam někdo stojí s otevřenými 

dveřmi a rovnou chce klíče od nemocnice.  
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Sami musíte nejlépe vědět, jakým způsobem probíhala debata ohledně převodu na 

Magistrát v r. 2018 a 2019. Měli jste na to více než rok a nedokázali jste to převést do 

reálného konce. Dosud na Magistrátu kolují legendy o tom, jakým způsobem jste nebyli 

schopni zformulovat, co vůbec chcete.  

 Z pěti měsíců, po které jsem ve funkci, je třeba připomenout, že tři měsíce z toho tam 

pořád byla paní radní Johnová, která byla odpovědná za zdravotnictví a která odmítala s 

Prahou 1 jakýmkoli způsobem komunikovat a činila aktivní kroky pro to, aby Praha 1 mohla z 

rozpočtu hl. města získat peníze pro příspěvek pro nemocnici. Vaše zástupkyně poškozovala 

Prahu 1, potažmo Nemocnici Na Františku. 

 Ve vztahu k výboru musím konstatovat, že nemáte pravdu. Na komisi jsem byl 

svědkem, kdy jste se obrátila na kolegu Čižinského, že má být jednání výboru a že padlo. Tak 

to tam zaznělo. Ve chvíli, kdy jsem se toto dozvěděl, skutečnost byla taková, že kolega 

Čižinský jako člen výboru se obrátil na nemocnici a chtěl po ní zajistit prostory pro pořádání 

tohoto výboru. Nešlo to přímou formou, že by předseda zdravotního výboru oslovil 

zřizovatele, Prahu 1. Nemusím to být já, ale předpokládám, že v takové chvíli dojde nějaká 

informace. S tajemnicí výboru paní Havelkovou jsem aktivně komunikoval, několikrát jsem 

se s ní o nemocnici bavil, vyzýval jsem ji k tomu, že chci být účasten výboru, že ji prosím o 

termíny a místa jednání výborů a bez toho, abych to od tajemnice dostal, dozvím se to 

oklikou. 

 Ve chvíli, kdy chcete hledat nějaký konsensus s hl. m. Prahou, i kdyby to měl být 

převod nemocnice, a budeme tímto způsobem vést komunikaci, tak to nebude fungovat.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji panu radnímu. Už jsem měl strach, že dnes jednáme velmi rychle. Předám 

slovo Valerii Talackové a prosím ji, aby řekla, zda je to technická nebo faktická poznámka. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Je to technická. Zapomněla jsem poprosil před ukončením diskuse o 20 minut pro 

jednání klubů.  

 Musím se ohradit, chtěla jsem, aby to potvrdil, měla jsem to od Martina Ardena. 

Nebyla jsem si jistá, kdy to má být. Vypadá to, že jsme všichni domluveni proti vám, což je 

blbost. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Upřesním, že požadavek klubu Prahy 1 sobě a Zelených je na 20 minut před 

ukončením rozpravy.  

 Máme pořadí: místostarostu Herese, Karla Grabein Procházku, předsedu Giancarla 

Lambertiho a před přestávkou dostanou prostor zástupci Nemocnice Na Františku. Po 

místostarostovi Tomáši Heresovi jsem zapomněl na Antonína Berdycha.  

 Pane místostarosto, máš slovo. 

 

P.  H e r e s : 

 Dámy a pánové, zaznělo toho tady hodně, některé informace byly relevantní, některé 

naprosto scestné. Prosím, nepleťte jablka a hruškami. Výsledek hospodaření není stav cash 

flow, to jsou dvě různé věci. 

 Velice děkuji Michalovi Müllerovi, že předložil materiál do rady ihned, co se dozvěděl 

výsledky hospodaření, že toto téma otevřel a začal ho se všemi komunikovat. Ne vždy tomu 

tak bylo. Musím upozornit na to, že výsledky, které tady projednáváme, jsou předběžnými. 

ještě o nich nehlasovala rada městské části, protože budou do Rady MČ Praha 1 předkládány 

výsledky příspěvkových organizací, a to včetně Nemocnice Na Františku.  
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Ve chvíli, kdy se to Michal dozvěděl, ihned začal konat a na to, že je ve funkci pět 

měsíců, začal konat ihned. Ještě jednou za to moc děkuji. 

 Chápu, že v současné době se uvolnila část investičních příspěvků, které byly na další 

období, aby to cash flow pomohlo. Chápu, že to nemusí být konečné, že tlak na cash flow je 

daleko větší, ale zároveň upozorňuji, že se to na zastupitelstvo bude muset ještě vrátit. V 

rámci těchto výsledků na pokrytí ztráty v hospodaření rozhodně není prostor v rozpočtu 

městské části Praha 1 pro r. 2023, rozhodně se bude jednat o změnu rozpočtu, o čerpání 

prostředků z minulých let na pokrytí této ztráty. Toto téma bude evergreenem našeho 

zastupitelstva. Nepředpokládám, že by se ukončilo vzetím na vědomí. Chápu, že materiál byl 

takto předložen, protože Praha 1 měla stále zástupce Nemocnice Na Františku a proč je návrh 

usnesení doplněn takto na místě.  

 Zároveň chápu, co vede pana Marce k protinávrhu. Vnitřně se dokáži s některými 

částmi návrhu ztotožnit, ale předpokládám, že to bude projednáno na klubech.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji panu místostarostovi Tomáši Heresovi. Slovo předávám Antonínu Berdychovi, 

občanovi Prahy 1 a hlavně předsedovi komise pro zdravotnictví a Nemocnici Na Františku. 

 

P.  B e r d y c h : 

 Nechtěl jsem mluvit podruhé, ale obsah debaty mě k tomu vyprovokoval. Chytím se 

věty paní Talackové, kolegyně z komise. Říká, že pravděpodobně máme pocit, že vy jste 

domluveni. Co vám chci říct dokládá, že domluveni nejste. Dokládá to chaos, s kterým 

přistupujete k této problematice.  

 Pan Čižinský mě tady obvinil z toho, že mé výrazy v úvodním vystoupení jsou tzv. 

zlověstné, protože jsem si dovolil říct, že současná ztráta Nemocnice Na Františku není 

dlouhodobě udržitelná. Tato má vyjádření vnímá za zlověstná. Drazí kolegové, opravdu 

nejsme domluveni. Jsou to stejná slova, která předkládá ve svém doplňujícím návrhu pan 

zastupitel Marc. Domluvte se – je udržitelná, nebo není? Když to říkám já, je to zlověstné, 

když to říká on, tak je to v pořádku? To je vás způsob, jakým komunikujete se svými 

názorovými oponenty na Praze 1? Myslím si, že je to dost divný přístup. 

 Své vystoupení jsem dokončil tím, že si myslím, že jediná reálná možnost, jak 

nemocnici dále provozovat, je zachovat ji v majetku a ve správě Prahy 1 a nabídnout 

Magistrátu nějakou formu kontrolní či jiné dohledové funkce za předpokladu jeho zvýšeného 

finančního příspěvku. To je z mého pohledu nejvíce udržitelný a nejvíce funkční model, který 

je i v zájmu Prahy 1.  

 V návrhu pana Marce je myšlenka, že by měla vzniknout nějaká skupina odborníků a 

zmocněnců, kteří by o další budoucnosti nemocnice jednali. Naše komise je prý ve střetu 

zájmů, protože kapři si rybník nevypustí. Pozor – chceme nemocnici zašantrošit, nebo si ji 

chceme nechat? Domluvte se. Pokud je naším plánem, aby nemocnice zůstala v držbě Prahy 

1, aby ji Praha 1 provozovala, jak nás můžete obviňovat, že bychom nechtěli hledat jiná 

řešení, zvlášť když v komisi máme teoreticky většinu? Musíme se domluvit, z čeho nás 

přesně chcete obvinit. Zkusím to brát tak, že to není útok na paní zastupitelku Talackovou, 

protože jste řekl, že by tam měli být vaši zmocněnci a vaši odborníci. Myslím si, že komise je 

ideálním orgánem k tomu, aby se na pracovní úrovni o těchto věcech jednalo.  

 Poslední myšlenka je současná situace. Byl jsem dost překvapen, že pan zastupitel 

Čižinský inicioval svolání zdravotního výboru zastupitelstva hl. m. Prahy do Nemocnice Na 

Františku, aniž by se obtěžoval komukoli z Prahy 1, z vedení nemocnice nebo z radnice to 

říct. Chcete opravdu nemocnici pomáhat, nebo chcete vytloukat politické body a škodit? To si 

ujasněte, protože potom je otázkou, zda debata má vůbec smysl.  
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 I když se s Petrem Hejmou na řadě věcí neshodneme, tak na komisi má věcné návrhy, 

předkládal i návrh na odborníka, kterého jsme přijali, i když jsem měl jiný návrh, ale jeho 

návrh jsem respektoval. S opozicí se dá konstruktivně jednat, pokud je tam společný zájem.  

 Byl bych rád, aby debata o nemocnici, která je objektivně velkou finanční zátěží, 

velkou výzvu, byla konstruktivní a abychom mysleli na to, že se tam léčí velké množství 

občanů Prahy 1. Naše obec do toho investovala mnoho prostředků a nemocnici bychom měli i 

nadále rozvíjet. Děkuji za pozornost. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji Antonínu Berdychovi. Než předám slovo k technické nebo faktické poznámce, 

chtěl bych všem připomenout, že v tuto chvíli projednáváme informace o hospodaření 

příspěvkové organizace Nemocnice Na Františku. Prosím, bavme se o této problematice.  

 K faktické nebo k technické poznámce vyzývám Pavla Čižinského. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Mám faktickou poznámku. Když řeknete, že hospodaření nemocnice je neudržitelné 

pro Prahu 1 ve volební kampani, tak teď říkáte, že nějaké kontrolní a dohledové funkce bude 

snad Magistrát platit. My říkáme, že máme řešení, dát to Magistrátu. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Hlásí se předkladatel Michal Müller. 

 

P.  M ü l l e r : 

 Chtěl bych požádat pana Čižinského, aby nám řekl, odkud informace má. Na základě 

čeho říkáte, že návrh kolegy Berdycha je nereálný, a co navrhujete vy, je reálně. Odkud 

informace máte? Pomozte nám, ať víme, s kým máme jednat, kdo je na Magistrátu 

kompetentní rozhodovat o tom, jakým způsobem bude Magistrát k nemocnici přistupovat. 

Děkuji. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Teď konečně mohu předat slovo radnímu Karlu Grabein Procházkovi.  

 

P.  Grabein  P r o c h á z k a : 

 Zkusím se držet tématu, což je hospodaření. Předesílám, že nejsem odborník na 

hospodaření nemocnice, byť jsem se ve zdravotnictví 20 let pohyboval. Pořádal jsem desítky 

kongresů, setkával jsem se s lékaři a myslím si, že o této oblasti něco vím.  

 Byl jsem u toho, když v r. 2017-18 se na Magistrátu začala poprvé řešit Nemocnice Na 

Františku. Bylo to v okamžiku, kdy se připravovala koncese. Tehdy jsme na to museli rychle 

zareagovat. Vzniklo memorandum. V memorandu jsme se jako hl. město zavázali, že 

poskytneme nemocnici myslím po 40 mil. Nebyl v tom žádný další závazek. Následná diskuse 

byla velmi složitá. V okamžiku, kdyby nemocnice měla být výrazně dotována hl. městem, tak 

věřte tomu, že Praha 1 ztratí spoustu kompetencí, které k nemocnici má. Hlavní město to 

neudělá tak, že řekne, že nemocnici bude dotovat, že to bude probíhat ve stávajícím režimu 

nebo že tam budeme mít jen poradní hlas. O nemocnici bychom přišli a kompetence by 

převzalo hl. m. Praha.  

 Zatím jsem nezaznamenal, že by hl. m. Praha touto cestou chtělo jít. Když se podíváte 

na loňský rok, obrat nemocnice byl zhruba půl miliardy, a přitom je tam vykázaná ztráta. 

Srovnejte si to s obratem a s dotacemi, které tam šly.  
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 Není to kritika vůči nemocnici. Nechám se poučit. Nejsem optimista jako Petr Hejma, 

že lze nějakým výraznějším způsobem zlepšit příjmy nemocnice. Nemocnice je nějak 

nastavená. Na to, aby v úhradové vyhlášce dostala lepší peníze, údajně by musela mít nějaká 

další centra, traumatologii apod. Pokud je mít nebude, nedosáhne na to, aby měla lepší 

ocenění, jaké mají třeba fakultní nemocnice.  

 Nechci to rozebírat, ale na příjmové straně v nemocnici nemůžeme v dohledné době 

očekávat zázraky. 

 Pokud se týká výdajové stránky, máme to v účetnictví a v auditu, nechci se tím 

zabývat. 

  Pokud se bavíme o nějaké rozvojové budoucnosti nemocnice, tak jsem přesvědčen o 

tom, že to MČ Prahy 1 není schopna utáhnout. Jestliže Praha 1 v letošním roce vydá více než 

sto milionů na nemocnici při rozpočtu 700 – 800 milionů, tak si to v procentech spočítejte, 

kolik vydáváme peněz. Někde padlo, že denně vypisujeme šek 250 tisíc a víc korun, které 

odesíláme do nemocnice. Která městská část by si to mohla dovolit? Pan kolega Marc říkal, 

že to je jen díky tomu, že máme ekonomickou činnost a že máme komerční nemovitosti. Je 

tady inflace, vynakládáme řadu peněz na obnovu bytového fondu atd. Rozpočet není tak 

optimistický, že máme téměř miliardu nerozděleného zisku z let minulých, ale to se může 

velice rychle rozpustit. Podívejte se jen na investice, které nás čekají a kterým se nevyhneme. 

Bavíme se o poliklinice Palackého apod.  

 Co se týká rozpočtu, musím být velice zdrženlivý. Říká se, že najdeme v rozpočtu 

peníze na to, z čeho pokryjeme a oddlužíme nemocnici. Těžko se budou hledat příjmy, 

zajímalo by mě, kde je Praha 1 najde na to, aby to byla schopna pokrýt. Bavíme se jen o tom, 

na co peníze vydáme, ale se díváme na to, že peníze na příjmové straně jsou automatické, o ty 

se nestaráme. Ty přijdou, jsou dané a s nimi počítáme. Do budoucna to tak nemusí být.  

 Mohu poprosit o prodloužení doby o dvě minuty, o sloučení dvou diskusí? 

 

P.  B o d e č e k : 

 Prosím o hlasování. Pro 23, proti 0, zdržel se 0, nehlasovali 3.  

 

P.  P r o c h á z k a : 

 V zásadě jsem řekl to, co jsem chtěl říct. Dvě minuty využiji k tomu, jaká by podle 

mne měla být budoucnost a řešení. Neupínal bych se na jediné řešení. Budu přát kolegovi 

Michalovi, aby se mu podařilo něco vyjednat na hl. městě, případně na městských částech. Na 

druhou stranu ale říkám, že po letech, kdy jsem byl na Magistrátu, jsem skeptický, že by se v 

letošním roce něco změnilo a že bychom měli dostat větší příspěvek než 15 mil. Kč. Jestli to 

tak bude, budu strašně přát Michalovi ve vyjednávání hodně úspěchů, ale nevěřím tomu, 

myslím si, že to nebude.  

 Proto si myslím, že je dobré mít nějakou další variantu. Co se stane, když peníze od 

města mít nebudeme? Budeme zase v bodě nula. Proto si myslím, že by bylo dobré hledat 

další varianty řešení, které zabezpečí to, že nemocnice zůstane dál v majetku hl. města, že 

nebude potřebovat tak vysoké dotace, které dnes od MČ Praha 1 dostává a že to bude pro 

nemocnici znamenat ne přežívání, ale rozvoj. O žádných variantách nechci mluvit, věřím, že 

by se našly. 

 V závěru prosím, abychom uvažování rozšířili na to, že není jedna nebo dvě varianty, 

pracujme na nich souběžně a ať nejsme za půl roku překvapeni, když se sejdeme a budeme 

řešit situaci s tím, že jsme si mysleli, že peníze dostaneme, ale bohužel jsme je nedostali. 

Děkuji. 
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P.  B o d e č e k : 

 Děkuji panu Karlu Grebein Procházkovi. Než předám slovo kolegyni Talackové, tak 

řeknu, že následovat bude Giancarlo Lamberti, předseda výboru a komise, následně máme 

přihlášku z řad veřejnosti paní dr. Janu Příhodovou, pokračovat bude předseda Martin Motl a 

pan zastupitel Petr Hejma. 

 Valerie, prosím o upřesnění, zda je to faktická nebo technická poznámka.  

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Je to technická. Prosím o 15 minut na klub.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Rozumím tomu tak, že neplatí původní návrh 20 minut, je návrh na 15 minut po 

vystoupení zastupitele Petra Hejmy před výstupem dalších přihlášených a zástupce 

Nemocnice Na Františku.  

 Předávám slovo panu předsedovi Lambertimu. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Dovolím si reagovat na to, co jsem slyšel z úst pana zastupitele Čižinského ohledně 

výboru pro zdravotnictví. Potvrdil, že je člen tohoto výboru a že tam působí jako zástupce 

občanů celé Prahy. To je hezké, ale myslíte si, že je v zájmu občanů Prahy, abyste v rámci 

výboru řešil budoucnost Nemocnice Na Františku bez komunikace s jejím zřizovatelem? 

Pokud je podle vás přijatelným řešením projednávání budoucnosti nemocnice bez hlavního 

partnera – Prahy 1, tak se omlouvám, ale zdá se mi, že potom občany hl. města zastupujete 

špatně. Prosím, určete, zda jste primárně zástupcem občanů hl. m. Prahy, nebo občanů MČ 

Prahy 1. Pro snazší pochopení priorit si dovolím připomenout slib zastupitele, který jste složil 

9. listopadu 2022: Slibuji věrnost České republice. Slibuji na svou čest a svědomí, že svoji 

funkci budu vykonávat svědomitě, v zájmu MČ Prahy 1 a jejích občanů, řídit se Ústavou a 

zákony České republiky.  

 Určete, co je pro vás prioritou – zájmy občanů Prahy 1, nebo zájmy občanů celé 

Prahy?  

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji panu předsedovi Lambertimu. Prosím paní dr. Janu Příhodovou. 

 

P.  P ř í h o d o v á : 

 Vážená paní starostko, členové zastupitelstva, trochu s překvapením poslouchám tento 

bod, protože mi připadá, že to není o hospodaření Nemocnice Na Františku, ale o tom, co s 

nemocnicí dál. Padají tady šílené návrhy, jako že to třeba převedeme zpátky na hl. m. Prahu. 

Možná by bylo dobré si uvědomit, kolik peněz se do nemocnice investovalo. Otázka na pana 

Čižinského by byla, jestli nám hl. m. Praha vložené prostředky dá, nebo zda nám směnou dá 

jiný majetek. To si nemyslím. 

 Myslím si, že hl. m. Praha touží po nemocnici. Možná by bylo dobré, kdyby se 

nezbavilo pozemků pod Bouřkou směnou za kancelář v Karlíně apod. a snažilo se od státu 

získat budovu, mohlo mít nemocnici na Bulovce a nemuselo tak strašně toužit po Nemocnici 

Na Františku.  

 Osobně se domnívám, že bychom se měli bavit o hospodaření nemocnice. Komise si 

vyžadovala informace o podrobném hospodaření, bohužel jsme je nedostali. Dostali jsme tato 

čísla ze strany nemocnice až na poslední komisi.  
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Možná by bylo dobré říct, že těch 40 milionů, o kterých byl zřizovatel informován, 

bylo bohužel za minulé rady a nedošlo k předání informací na novou radu o tom, že 

nemocnice má deficit 40 mil. Kč. To jsou důležité věci. 

 Myslím, že teď jsme nastavili dobrý systém, že bude zástupce nemocnice v komisi 

probírat celkové hospodaření, že se budou hledat způsoby financování. Myslím, že lidé v 

komisi nejsou ve střetu zájmů, jsem přesvědčena, že hledají způsob, jak nemocnici pomoci a 

jak se dostat z těch červených čísel aspoň na nulu.  

 Na závěr k informacím. Jsem ráda, že se to tady předložilo. Z vlastní zkušenosti vím, 

že jediný, kdo neinformoval veřejnost o tom, co dál s nemocnicí bude, byl bývalý pan starosta 

Čižinský.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je přihlášen pan kolega Motl. 

 

P.  M o t l : 

 Děkuji všem předřečníkům, nebudu se vyjadřovat k politikům k Nemocnici Na 

Františku, protože zde pořád vidím paní Janderovou, která vždycky stála vlevo v rohu a řvala: 

Hlavně nepřeveďte Nemocnici Na Františku na hl. m. Prahu. Všichni si na to pamatujeme. 

 Myslím si, že je zde bod informace o stažení Nemocnice Na Františku, nikoli o 

převedení této nemocnice na hl. m. Prahu a měli bychom se toho držet. Bylo by dobré, aby se 

debata držela tohoto tématu a bodu, který je zde předložen.  

 Za náš klub Rezidentů Jedna bych chtěl říci, že podpoříme návrhy usnesení kolegy 

Marce v bodech 1 – 4.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je přihlášen pan kolega Hejma. 

 

P.  H e j m a : 

 Myslím si, že je třeba několikrát za sebou důrazně opakovat, že v tomto novém složení 

máme možnost, abychom tady na půdě zastupitelstva si o nemocnici takto otevřeně povídali. 

Je přirozené, že každý z nás vznese nějaký názor, nápad, myšlenku. To ještě neznamená, že je 

to přesně to, co platí. Mělo by zaznít do éteru, že jakékoli nápady o převodu na hl. město jsou 

nápady těch, kteří se přihlásili do diskuse, není to žádný závěr, který má odsud odejít. 

Důležité je, že se musíme vrátit na začátek a říci si, že tady sedíme proto, abychom se 

informovali o ekonomice nemocnice, o tom, jak dopadl závěrečný účet hospodaření této 

nemocnice proti plánovanému hospodaření dle schváleného rozpočtu. V tomto směru musíme 

opakovat, že tady sedíme proto, abychom našli cestu, jak ve spolupráci hlavně s hl. m. Prahou 

získat další zdroje financování nemocnice. O ničem jiném tady nehovoříme.  

 Byl bych velmi zdrženlivý používat taková označení jako neudržitelné provozování 

apod. Městská část již 20 let udržela provozování, přestože neustále do nemocnice 

investovala. Naštěstí MČ Praha 1 tyto zdroje má díky tomu, že má vedlejší ekonomickou 

činnost a dokáže využít zdroje z pronájmu obrovského majetku, který má svěřený do svého 

hospodaření. Stejně tak školy, domy v rámci Střediska sociálních služeb a další dokážeme 

provozovat, a samozřejmě nám to nevydělává.  

 Nemocnici musíme brát v tom směru, že jsme schopni ji udržet, ale proč bychom to 

dělali, když sloužíme celému hl. městu Praze? S hl. městem Prahou se o tomto musíme bavit.  

 V tomto směru bych byl velmi opatrný říkat, že je něco neudržitelného, není to 

rozumné. Už přišel čas, kdy bychom se měli bavit o tom, že k tomu potřebujeme hl. město 

jako partnera, protože v tomto směru suplujeme systém poskytování celopražských 

zdravotnických služeb.  
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 Myslím, že od pana Grabein Procházky bylo řečeno, že nevidí možnost zlepšení 

ekonomiky. Dal bych tomu šanci. Vrátili jsme spousty oborů, které v nemocnici skončily, a ty 

se začnou nějakým způsobem projevovat. Je to třeba navrácení laboratoře nebo nové obory, 

které tady máme od minulého roku, jako je zmiňovaná gynekologie, máme tady plastickou 

chirurgii, rehabilitaci, ARO a další.  

 Je tady nějaký plán, o kterém jsme se tady bavili, což je koncepce, která má být 

nahrazena novou. Ta má dát nemocnici jasný trend, kam se má nadále ubírat. V tomto směru 

je třeba tomu dát šanci. Víme, že i v úhradách zdravotních pojišťoven se trend neustále 

zlepšuje.  

 Je to spíše otázka na zástupce vedení, protože k tomu ještě nic neřekli, aby nám sdělili, 

zda je tady nějaký trend, že se ekonomika má zlepšovat. Myslím si, že to tak je, že do 

budoucna se bude postupně ekonomika nemocnice zlepšovat. Věřme tomu, že se musí nově 

nastavit úhradový systém, což je na úrovni Ministerstva zdravotnictví. Nemocnice nemohou 

být v tomto směru nadále pod takovýmto úhradovým systémem. 

 Byl bych opatrný na dvě věci – na neudržitelnost a na to, že by nebylo světlo na konci 

tunelu.  

 

P.  M ü l l e r : 

 Mohu reagovat jako předkladatel? 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím o reakci, pak bude vyžádaná pauza. 

 

P.  M ü l l e r : 

 Budu krátce reagovat na kol. Motla a na kol. Hejmu. Vyjádřím se za sebe k bodu č. 1, 

který předkládá kolega Marc. Během přestávky na kluby jsem připraven se s ním pobavit o 

tom, v jaké formě případně zakomponovat jeho návrh do mého návrhu. 

 Ve vztahu k tomu musím uvést tu skutečnost, že ve chvíli, kdy se bavíme o 

zdravotnickém zařízení, pro které se snažíme hledat dlouhodobou budoucnost, nějaký 

dlouhodobý rozvoj, tak si myslím, že pro partnery, kteří s ním spolupracují, ať to jsou 

dodavatelé, zaměstnanci nebo zdravotní pojišťovny, je nezbytné, aby v tuto chvíli od 

zřizovatele slyšeli, že rozhodně nemá zájem v budoucnosti, pokud nenajde vhodného 

partnera, nemocnici zavřít. Proto musím podpořit to, co řekl kolega Hejma a případně 

zareagovat na to, co řekl kolega Motl, že tady bych se snažil najít jinou formulace. Chápu, co 

se tím kol. Marc snaží říct, ale myslím si, že by nebylo z naší strany strategické, abychom 

jako zastupitelstvo vyjádřili názor, že je to dlouhodobě neudržitelné a když se nám nepodaří 

najít partnera, tak dříve nebo později nemocnici zavřeme.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Mám poznamenáno, že klub Praha 1 sobě a Zelení si žádají 15minutovou pauzu. 

 Kolega Hejma má technickou poznámku. 

 

P.  H e j m a : 

 Prosím, abychom si před pauzou vyslechli zástupce nemocnice, pro debatu by to 

možná bylo dobré. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Mám tomu rozumět tak, že klub Praha 1 sobě a Zelení stahuje svůj požadavek na 

pauzu a chce ji až po dokončení diskuse před hlasováním?  
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P.  T a l a c k o v á : 

 Ne až po dokončení diskuse, rádi bychom slyšeli přihlášené z nemocnice. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Navrhuji, aby ještě vystoupili pánové Čižinský a Kučera, kteří jsou přihlášeni do 

diskuse, potom bych požádala o souhrnnou informaci zástupce nemocnice. 

 Pan Kučera s technickou poznámkou. 

 

P.  K u č e r a : 

 Paní starostko, pořád nás zavádíte k tomu, aby pauza byla až po skončení diskuse, ale 

jasně jsme řekli, že chceme pouze před skončením diskuse. Teď bychom byli rádi, aby 

vystoupili zástupci nemocnice, následovala by pauza a potom bychom pokračovali v diskusi.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 To jsem z vyjádření předsedkyně vašeho klubu úplně nepochopila.  

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Řekla jsem, že to nestahuji, jen bych dávala přednost pánům z nemocnice a pauzu 

bychom měli až po jejich vystoupení.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 V tom případě prosím dva pány, aby se ujali slova, potom budeme pokračovat v 

diskusi panem Čižinským, Kučerou a možná dalšími. Pánové prosím, máte slovo. 

 

P.  J e ž e k : 

 Děkujeme za udělené slovo. S panem Ing. Pokorným nechci protahovat už tak dlouhou 

diskusi ke stavu hospodaření Nemocnice Na Františku. Podrobnou zprávu o hospodaření jsme 

na žádost rady městské části předložili písemně. Stejně tak jsme ji s panem ředitelem 

Erhartem a s panem ředitelem Pokorným v diskusi obhajovali na radě městské části. Dnes 

jsme byli připraveni odpovídat na dotazy z řad zastupitelů. 

 Krátce bych zareagoval na to, co zde již bylo řečeno ohledně příjmů nemocnice, 

zejména při vstoupení pana Grabein Procházky. Od r. 2018 se příjmy ze zdravotního pojištění 

podařilo navýšit o 220 mil. Kč. Pokud vezmu výsledky za 1. čtvrtletí 2023, tak víme, že 

výnosy ze zdravotního pojištění jsou o 7 mil. vyšší než byly v 1. čtvrtletí 2022.  

 Dále věříme, že se naplno projeví spuštění provozu biochemické a hematologické 

laboratoře. Plný provoz jsme zahájili teprve včera s tím, že nás čeká akreditační proces, který 

bychom rádi nejdéle po prázdninách dokončili. Předpokládáme, že od 1. září bude následovat 

úhrada od zdravotních pojišťoven. V tom případě bychom na konci roku mohli být v rámci 

provozu laboratoře v lehkém zisku 500 nebo 600 tisíc Kč a v následujícím roce 2024 v zisku 

téměř 3 mil. Kč za povoz laboratoře.  

 Laboratoř a její spuštění je pro nás důležité, neboť se po 12 letech, kdy laboratoř byla 

v rukou třetího subjektu, dostaneme nejen k příjmům za výkon laboratoře, ale zároveň nám 

odpadnou i náklady za vyžádanou péči, kterou jsme museli platit subjektu, který provozoval 

laboratoř, což byla společnost City Art.  

 Dále věříme, že v letošním roce a v letech následujících se plně projeví provoz 

gynekologie, kde jsme zatím provozovali pouze ambulantní péči a jednodenní lůžkovou péči. 

Dne 10. května bychom měli absolvovat na Ministerstvu zdravotnictví výběrové řízení na 

vícedenní lůžkovou péči. Pokud se nám podaří uspět – jak předpokládáme, bude to výrazné 

navýšení příjmů od zdravotních pojišťoven.  
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 Co se týká rozvojových opatření, absolvovali jsme diskuse jak s panem radním 

Müllerem, tak se zástupci hl. města Prahy panem primátorem Svobodou a s jeho náměstkyní 

co se týká spuštění provozu stomatologické pohotovosti, kterou bychom rádi za předpokladu 

dotace z hl. m. Prahy otevřeli od 1. 9.. Ve všedních dnech předpokládáme provoz od 15 do 22 

hod. a o víkendech provoz od 10 do 22 hod. Máme připraveno technické vybavení i přihlášku 

do výběrového řízení na Magistrát hl. m. Prahu, kde je termín uzavírek pro podání přihlášky 

pokud se nemýlím 20. května. Pokud ve výběrovém řízení uspějeme, tak předpokládám, že to 

bude výrazný krok k rozvoji péče pro Nemocnici Na Františku a výrazné přispění do 

fungování pohotovosti nejen v rámci Prahy 1, ale i v rámci celé Prahy a možná i 

Středočeského kraje, protože přesah pohotovosti bohužel takový je.  

 Současně s panem radním Müllerem mapujeme spuštění pohotovosti pro dospělé a 

navázání obou těchto služeb na fungující urgent v rámci nemocnice, což má logiku z hlediska 

provozu lékařské pohotovostní služby jak v oblasti stomatologie, tak především v dospělé 

zdravotní péče.  

 Rád bych zmínil dva projekty, za prvé dobíhající „REACT-EU“(?), kde nám zbývá 

vyčerpat částku necelých 100 mil. Kč. Systém veřejných zakázek máme nastavený tak, že – 

pokud se nestane nic mimořádného – do konce roku zvládneme částku vyčerpat.  

 Chci radě poděkovat, že máme schválenou podanou přihlášku v rámci Výzvy 25, 

kyberbezpečnosti, kde předpokládáme čerpat pro nemocnici alokovanou částku ve výši 41 

mil. Kč. Zakázky bychom rádi realizovali v letech 2024, 2025 a 2026. Předpokládáme, že 

zpřísněná norma v rámci kyberbezpečnosti začne pro Českou republiku platit někdy v září 

2024. Z této nové právní úpravy nejen pro Nemocnici Na Františku, ale i pro další 

zdravotnická zařízení bude vyplývat řada nových legislativních povinností a s tím i zvýšené 

náklady jak na hardwarové, tak na softwarové vybavení. V projektu máme zpracováno, že 

bychom rádi posílili a inovovali celou řadu aplikačních systémů, které v nemocnici fungují a 

které jsou v některých ohledech roztříštěné či zastaralé. Nevyužíváme všech modulů, které 

bychom mohli využívat. Zase nám to umožní zefektivnit poskytování zdravotní péče.  

 Krátce k opatřením, která jsme v rámci nákladové stránky přijali. Náklady a historický 

dluh je to, co potápí nemocnici, nikoli příjmová stránka.  

 Co se týká nákladů v rámci nemocnice, přesoutěžujeme jednotlivé dodavatele jak 

zdravotnického materiálu a léků, tak i spotřebního materiálu. Pro r. 2023 předpokládáme 

úsporu 5 – 6 mil. Kč v rámci předpokládaných objemů, které bychom museli vynaložit. 

Celkově se v letech 2024, 2025 a 2026 předpokládají úspory až 33 mil. Kč. 

 Dále pracujeme na spuštění dynamického nákupního systému, který bychom v prvé 

řadě rádi použili na nákup potravin. Byť to může být v nákladech nemocnice marginální 

částka, tak věříme, že úspory v řádu tisíců i jednotek milionů korun mohou promluvit 

pozitivně do hospodaření nemocnice.  

 Když vypukla naplno energetická krize, vrhli jsme se v rámci úsporných opatření na 

burzu, neměli jsme zajištěnu smlouvu na r. 2023, tak jsme se rozhodli pro spotový nákup 

energií. Ukázalo se to jako dobré řešení při kombinaci vládního cenového stropu. Proti 

drastickým nákladům na energie se nám podařilo snížit celkové náklady na elektřinu a 

zejména na zemní plyn. Teď připravujeme výběrové řízení na r. 2024 na nákup elektřiny a 

plynu. Myslím, že koncem května nebo začátkem června by se měly tyto dvě komodity 

nakoupit.  

 Pokud jsme se bavili o budoucnosti nemocnice, prosím o to, abychom se společně 

snažili nerozkolísat především důvěru zdravotních pojišťoven, v tuto chvíli především ze 

strany VZP. Bude nás čekat další pětileté období. Kdyby zejména zdravotní pojišťovny 

vycítily nejistotu ohledně nemocnice, mělo by to na fungování nemocnice neblahý dopad.  

 



Stenografický záznam je zveřejněn anonymizovaný z důvodu dodržení přiměřenosti rozsahu zveřejňovaných osobních 

údajů v souladu s Nařízením Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 2016/679 (GDPR) a další platnou právní úpravou. 
 

Technická korektura: Mgr. Valíčková, ved. OVO Stránka 54 
 

 Věřím, že se podaří připravit novou koncepci nemocnice pod taktovkou pana radního 

Müllera a dalších v rámci Prahy 1 a za spolupráce s vedením nemocnice tak, abychom získali 

klid a jistotu do dalších let, včetně případných finančních toků ať ze strany zřizovatele MČ 

Praha 1, nebo hl. m. Prahy. Děkuji za pozornost. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Vyhlašuji 15minutovou pauzu. 

 Ocenili bychom, kdyby zástupci nemocnice setrvali do konce diskuse.  

(Jednání klubů) 

 Prosím, abyste zaujali svá místa. Návrhovou komisi prosím o shromáždění návrhů. 

Budeme pokračovat v debatě. Slovo má pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Několik poznámek k diskusi. Chtěl jsem jednak navázat na kolegu Hejmu. Nepovažuji 

jednání Prahy sobě s Magistrátem za neúspěch. Když si vezmu finanční situaci nemocnice v r. 

2018 a 2019, obrat nemocnice byl cca 300 mil. a Praha 1 platila 100 mil., třetinu obratu platila 

Praha 1 do provozního příspěvku. Máme pořád kolem těch 100 mil., ale obrat je cca 560 mil. 

Nárůst je výrazný, ale je na tom podstatně lépe než za éry Daniela Hodka.  

 Chci se přihlásit k pozměňovacímu návrhu, který jsem podal. Přečtu ho: 

 Zastupitelstvo mění rozpočet MČ Praha 1 za r. 2023 tak, že zapojuje z nerozdělených 

výsledků let minulých částku 39731158 Kč a navyšuje v ORJ 515 v položce 5331 

neinvestiční příspěvek pro Nemocnici Na Františku částku 87700000 Kč o částku 

39731158Kč. 

 Nevím, na co chce koalice čekat s tím, zda potřebné peníze dá nebo nedá. Možná je 

potřeba nějakých sto milionů, ale pokud je ztráta 39 mil., tak nechápu úvahy, proč odsouvat 

peníze a proč by se rozpočet neměl změnit rovnou.  

 Od předkladatele Michala Müllera mi nebylo odpovězeno, proč v usnesení z března 

2023 prosadil větu, že uživatel nebyl informován o ztrátě, když informován byl. Jednalo se asi 

o neznalost. Věděl ale, že Nemocnice Na Františku dává Praze 1 čtvrtletní zprávy o 

hospodaření. 

 Jak to paní starostka myslela s tou rozšafnosti, zopakuje to, nebo nezopakuje? 

 Zareagoval bych na pana Grabein Procházku. Řekl jste, jak to je. Ztráta bude 

pravděpodobně stejně velká, možná vyšší. Není reálné si myslet, že Magistrát bude větší 

částky platit, aniž by z větší části o nemocnici nerozhodoval. Racionální je to, co tady říkáme 

již dlouho, jen je škoda, že jste to neřekl dříve. Myslím si, že asi před třemi roky jste tady 

říkal, že Praha 1 nemůže převést Nemocnici Na Františku na Magistrát, protože jsme do ní už 

dali dvě miliardy, které se nám nevrátí. To ale není důvod, abychom do ní nedali třetí 

miliardu. To se děje už čtvrtý rok a myslím si, že se brzy k další miliardě dopracujeme.  

 To je připomínka k tomu, co jste pane radní říkal. 

 Další připomínka. Říkáte, že je neudržitelné, aby to dělala Praha 1, Magistrát také ne, 

protože by chtěl také rozhodovat, což nechceme, tak jaké je řešení? Veřejně se tady říká, že to 

tak dál být nemůže a nejrealističtější řešení převod na Magistrát je také odmítáno. Tak co? 

 Mám otázku: je nějaká koncepce? Přemýšlíte o ní? Pokud ano, tak to přiznejte.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S technickou poznámkou pan kolega Heres. 

 

P.  H e r e s : 

 Zareaguji na kolegu. Asi nedával pozor, protože většina otázek byla odpovězena, 

navazuje na to jako kdyby byly nezodpovězeny a připravuje protinávrh k tomuto usnesení. 
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Několikrát bylo řečeno, že čísla o hospodaření nemůžete brát přesně, dokud nebudou 

schválena. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je přihlášen pan kolega Marc. 

 

P.  M a r c : 

 Prosím paní Valíčkovou o promítnutí posledního e-mailu. Měním svůj vlastní 

protinávrh usnesení. 

 Bod 1) je formulován nikoli tak, aby znejišťoval a konstatoval dlouhodobou 

neudržitelnost financování, ale je formulován pozitivně, že je třeba hledat jiný model 

dlouhodobého financování provozních ztrát Nemocnice Na Františku než je plné krytí  z 

rozpočtových prostředků MČ Praha 1.  

 Věřím, že na tom bude široká shoda, protože to v sobě zahrnuje všechny myslitelné 

možnosti. . 

 Změna bodu č. 4). Poté, co jsem tady vyslechl názory z klubů, pracovní skupina 

nebude s nějakými nejmenovanými odborníky, odborníky si můžeme pozvat jaké chceme, ale 

bude to jen pracovní skupina zastupitelů ze všech klubů zastupitelů městské části. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Předpokládám, že Návrhová komise protinávrh zaregistrovala.  

 Přihlásila jsem se já a ráda bych odpověděla panu zastupiteli Čižinskému na jeho 

dotaz. Pan zastupitel Čižinský nám zde předvedl opět brilantní vytržení jedné věty, kterou 

opakuje v různých variantách. Ve svém prvním vystoupení mi podsunul řadu velice 

nelichotivých myšlenek a nelichotivých výroků, které tady nechci hlouběji probírat a které 

rozhodně nepadly. Nakládání s takto mluveným  nebo psaným textem považuji za mimořádně 

nekorektní. Ráda bych podotkla, že má poznámka, kterou opakuji častěji, že rozšafná léta 

skončila, je míněna nejen směrem k nemocnici samotné, kdy v dřívějších letech hospodářský 

vzestup a obecná hospodářská situace zatížená covidem, problematikou energií, inflací atd. 

dávala naději, že můžeme s určitou dávkou odpovědnosti šířeji podporovat naši nemocnici, 

proto jsem uváděla, že rozšafná léta skončila pro nemocnici, stejně jako pro ostatní. Pokud 

vám vadí má možná někdy poetičtější vyjádření, je mi to líto, ráda je budu vysvětlovat znovu.  

 Pan navrhovatel Müller. 

 

P.  M ü l l e r : 

 Doplnil bych k dotazu pana Čižinského, že byl nastaven nějaký mechanismus zasílání 

výsledů hospodaření Nemocnice Na Františku ke zřizovateli, k Praze 1. Všechny zprávy za r. 

2022 doputovaly na úřad ještě před zvolením nové rady. Fakticky se bohužel nedostaly k 

mým rukám. Dostal jsem se až k závěrečné zprávě z r . 2022, která byla předložena během 

března t. r. Proto jsme se na radě dohodli na změně způsobu mechanismu, kdy pravidelně 

budeme čtvrtletní výsledky hospodaření na radě projednávat a budeme se je snažit podrobněji 

analyzovat.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Považuji to za závěrečné slovo navrhovatele, diskuse je tímto ukončena.  

 Prosím Návrhovou komisi, aby nás provedla jednotlivými návrhy usneseni k tomuto 

bodu. 
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P.  B u r e š : 

 Evidujeme návrh na doplnění od předkladatele, který je zpracoval do přesného 

očíslování. Je to úprava původního usnesení. K tomu máme jediný pozměňovací návrh od 

kolegy Marce, který jsme dostali písemně. Prosím Vlaďku o promítnutí. Je to protinávrh, což 

znamená, že ruší celé i doplněné usnesení od pana radního. Říká: 

 1) ZMČ konstatuje, že je nutné hledat jiný model dlouhodobého financování 

provozních ztrát Nemocnice Na Františku než je plné krytí z rozpočtových prostředků MČ 

Praha 1, 

 2) ZMČ ukládá radě MČ zahájit jednání o přenesení provozu Nemocnice Na Františku 

na hl. m. Prahu za podmínky dlouhodobého zachování a rozvoje nemocniční péče v 

Nemocnici Na Františku. Termín 15. 5. 2023 

 3) ZMČ ukládá radě MČ, aby požádala hl. m. Prahu o mimořádný příspěvek na 

pokrytí ztráty Nemocnice Na Františku za r. 2022. 

 Alternace – avizuji hlasování per partes: 

 Nebude-li schválen bod č. 2: ZMČ ukládá radě MČ zřídit pracovní skupinu zastupitelů 

ze všech klubů zastoupených v ZMČ pro nalezení širší politické shody na optimální variantě 

řešení budoucnosti Nemocnice Na Františku.  

 Toto je protinávrh. 

 Prosím Vlaďku o promítnutí původního návrhu, jak byl v průběhu jednání upraven, 

který zní: 

 1) Bere na vědomí výsledek hospodaření Nemocnice Na Františku za r. 2022 

 2) Bere na vědomí komplexní zprávu o výsledku hospodaření Nemocnice Na 

Františku za r. 2022 předloženou MUDr. Davidem Erhartem, ředitelem Nemocnice Na 

Františku 

 3) Bere na vědomí 

     1. naplňování schválené koncepce Nemocnice Na Františku, vzrůstající tendenci 

rozsahu poskytované lékařské péče, zejména pak navyšování úhrad zdravotních pojišťoven a 

vzrůstající tendenci zkvalitňování lékařské péče 

    2. nutnost dále rozvíjet Nemocnici Na Františku a reagovat na měnící se potřeby 

zejména obyvatel Prahy 1 a dále nutnost rozvinout koncepci Nemocnice Na Františku tak, aby 

odpovídala úrovni zdravotnické a sociální péče v 21. století. 

 4) Doporučuje 

                 1. pokračovat v jednání s hl. m. Prahou o možném způsobu spolupráce s MČ Praha 

1 ve věci fungování Nemocnice Na Františku s akcentem na možnou finanční participaci na 

podílení se na nákladech spojených s péčí o pacienty, 

     2. pokusit se oslovit ostatní městské části, jejichž občané využívají služeb 

Nemocnice Na Františku ve zvýšené míře, s výzvou k hledání možných průsečíků při úhradě 

nákladů spojených s péčí o pacienty, jejich občany, 

    3. přijmout všechna možná potřebná opatření za účelem minimalizace negativních 

vlivů ztrátového výsledku hospodaření při zachování podmínek schválené koncepce 

Nemocnice Na Františku, 

   4. pokusit se nalézt další možnosti financování a podpory rozvoje efektivní, 

individualizované a digitalizované péče o pacienty i poskytovatele podle nových technologií a 

trendů, a to za spolupráce odborníků z hl. m. Prahy, krajů, státu a Evropské unie 

 5) Ukládá hledat možné způsoby dorovnání ztráty hospodaření za r. 2022 a způsobu 

oddlužení Nemocnice Na Františku. 

    5.1. Zodpovídá rada MČ Praha 1 

    5.2. Zodpovídá finanční výbor ZMČ Praha 1 

   Termín 31. 8. 2023  
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 6) Ukládá zřídit pracovní skupinu složenou z členů zastupitelstva pro nalezení širší 

politické shody na optimální variantě řešení budoucnosti Nemocnice Na Františku, přičemž 

každý klub členů zastupitelstva navrhne 1 člena. 

     6.1. Zodpovídá Rada MČ Praha 1 

     Termín 31. 5. 2023  

 To je doplněný a upravený původní návrh. Zaregistroval jsem, aby se i původní návrh 

hlasoval per partes. 

 Máme protinávrh pana zastupitele Marce, poté původní návrh. První budeme hlasovat 

o protinávrhu pana zastupitele Marce.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan Marc se hlásil s technickou.  

 

P.  M a r c : 

 Vzhledem k tomu, že poslední bod z návrhu kolegy Müllera se textově téměř shoduje 

s mým bodem č. 4 a liší se to jen termínem, který je jen o 15 dní jiný, svůj návrh č. 4 beru 

zpět. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Heres má technickou. 

 

P.  H e r e s : 

 Pane kolego Marci, v případě, že by prošel váš pozměňovací návrh bez bodu 4), tak je 

váš protinávrh vést pouze diskusi.  

 

P.  B u r e š : 

 Pro zastupitele konstatuji, projde-li bod 1, 2 a 3 pana zastupitele Marce, nehlasujeme 

už o původním návrhu. Je to nadepsáno jako protinávrh,  není to protinávrh na doplňující 

návrh.  

 

P.  M a r c : 

 Protože návrh kolegy Müllera doznal značných změn, jsme v situaci, že to není 

protinávrh, který popírá jeho návrh, ale je to doplňující návrh 

 

P.  M ü l l e r : 

 Je to bod 7, 8, 9. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Technická pan kolega Motl. 

 

P.  M o t l : 

 Žádám o pět minut na kluby. Děkuji.  

 

P.  B u r e š : 

 Ještě před kluby. Měníme to na doplňující návrh, že se doplňuje bod 7, 8, 9. 

 Proti jednacímu řádu nám byl doručen návrh: 

 Zastupitelstvo mění rozpočet MČ Praha 1 na r. 2023 tak, že zapojuje z rezervních 

výsledků let minulých částku 39731158 Kč a navyšuje v ORJ 515 v položce 5331 

neinvestiční příspěvek pro Nemocnici Na Františku částku 87700 tisíc o částku 39731158 Kč.  
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 Myslím si, že změny rozpočtu mají probíhat jiným způsobem, je to ale řádně doručený 

protinávrh. Budeme o něm jako o prvním po přestávce na klub hlasovat. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Klub Rezidenti Jedna požádal o pětiminutovou přestávku na poradu, která nebude 

platit pro Návrhovou komisi, která nám v mezičase přichystá příslušné hlasování. Děkuji.  

(Jednání klubů) 

 Dámy a pánové, budeme se nyní věnovat hlasování k usnesení bodu č. 8 – Informace o 

hospodaření příspěvkové organizace Nemocnice Na Františku za r. 2022. Prosím předsedu 

Návrhového výboru, aby nás provedl jednotlivým hlasováním. Pane předsedo, máte slovo. 

 

P.  B u r e š : 

 Hlasování bude jednoduché. Budeme hlasovat od bodu č. 10 až po bod č. 1. 

 Začínáme panem Čižinským, což je bod 10 usnesení. Znovu ho řeknu: 

 Mění rozpočet MČ Praha 1 na r. 2023 tak, že zapojuje z nerozdělených výsledků let 

minulých částku přes 39 mil. a navyšuje v ORJ, v položce 5331 původní částku o částku 

39731158 Kč.  

 Protože hlasujeme per partes, paní starostko, dejte hlasovat o tomto bodu. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím, abychom hlasovali tento bod s číslem 10, jak ho vidíte před sebou. Pro 11, 

proti 0, zdrželi se 2, nehlasovalo 13. Tento bod nebyl schválen. 

 Můžeme pokračovat, pane předsedo. 

 

P.  B u r e š : 

 Dalším bodem k hlasování je bod 9. Prosím o promítnutí. 

 Ukládá radě MČ, aby požádala hl. m. Prahu  o mimořádný příspěvek  na krytí ztráty 

Nemocnice Na Františku za r. 2022 s termínem 15. května 2023. 

 Prosím, dejte hlasovat. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Budeme hlasovat tento návrh. Pro 8, proti 0, zdrželi se 3, nehlasovalo 14. Ani tento 

bod nebyl schválen.  

 Budeme pokračovat v hlasování. 

 

P.  B u r e š : 

 Nyní jsme u bodu 8: Ukládá radě MČ zahájit jednání o přenesení provozu Nemocnice 

Na Františku na hl. m. Prahu za podmínky dlouhodobého zachování a rozvoje nemocniční 

péče v Nemocnici Na Františku. Termín 15. května 2023. 

 Prosím, dejte hlasovat. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Hlasujeme o bodu č. 8. Pro 7, proti 9, zdrželi se 3, nehlasovalo 6. Bod nebyl schválen. 

 Prosím, pane předsedo. 

 

P.  B u r e š : 

 Nyní je to poslední z doplňujících návrhů pana zastupitele Marce: 

 ZMČ konstatuje, že je nutné hledat jiný model dlouhodobého financování provozních 

ztrát Nemocnice Na Františku než je plné krytí z rozpočtových prostředků MČ Praha 1.  

 Můžeme hlasovat. 
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Hlasujeme o bodu č. 7. Pro 11, proti 1, zdrželo se 6, nehlasovalo 8. Bod nebyl 

schválen. 

 Prosím pokračovat, pane předsedo. 

 

P.  B u r e š : 

 Konstatuji, že tím jsme se vypořádali s pozměňujícími a doplňujícími návrhy 

zastupitelů Čižinského a Marce. Nyní budeme hlasovat o upraveném návrhu předkladatele 

pana radního Müllera. 

 6) Ukládá zřídit pracovní skupinu složenou z členů zastupitelstva pro nalezení širší 

politické shody na optimálním řešení budoucnosti Nemocnice Na Františku, přičemž každý 

klub zastupitelstva navrhne jednoho člena. Zodpovídá rada s termínem do 31. května. 

 Můžeme hlasovat.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Hlasujeme tento bod č. 6. Pro 24, proti 0, zdržel se 1, nehlasoval 1. Tento bod byl 

schválen.  

 Můžeme pokračovat. 

 

P.  B u r e š : 

 Další je bod č. 5: Zastupitelstvo ukládá hledat možné způsoby dorovnání ztráty 

hospodaření za r. 2022 a způsoby oddlužení Nemocnice Na Františku. Ukládá radě městské 

části a finančnímu výboru s termínem 31. 8. 2023. 

 Tento termín byl v rámci zastupitelstva dohodnut. 

 Můžeme hlasovat.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím hlasovat o bodu 5. Pro 26, proti 0, zdržel se 0, nehlasoval 0. Bod byl schválen. 

  Můžeme pokračovat. 

 

P.  B u r e š : 

 Nyní se dostáváme k bodu č. 4.4:  

 Doporučuje pokusit se hledat další možnosti financování a podpory rozvoje efektivní, 

individualizované a digitalizované péče o pacienty i poskytovatele podle nových technologií a 

trendů, a to za spolupráce odborníků z hl. m. Prahy, krajů, státu a Evropské unie.  

 Můžeme hlasovat. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Hlasujeme o bodu č. 4.4. Pro 18, proti 0, zdržel se 8, nehlasoval 0. Bod byl schválen.  

 Můžeme pokračovat. 

 

P.  B u r e š : 

 Nyní jsme u bodu 4.3: Přijmout všechna možná potřebná opatření za účelem 

minimalizace negativních vlivů ztrátového výsledku hospodaření při zachování podmínek 

schválené koncepce Nemocnice Na Františku.  

 Nehlasovali jsme o celém bodu 4, hlasujeme per partes. Jestli tady ale zaznívá, že 

můžeme hlasovat o bodu 4 jako celku – o bodech 4.1 – 4.3., tak to jen urychlí čas. Vidím 

obecný souhlas. Četl jsem to několikrát, všichni kývete. 
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 Nyní prosím o společné hlasování pro body 4.1 – 4.3. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Hlasujeme o bodech 4.1, 4.2 a 4.3 jedním hlasováním. Pro 19, proti 0, zdrželo se 6, 

nehlasoval 1. Tyto body byly schváleny. 

 Pane předsedo, prosím. 

 

P.  B u r e š : 

 Teď jsme u bodu 3, který se také skládá z bodů 1 a 2. Děkuji za srozumitelný pokyn, 

můžeme hlasovat o bodu 3 jako celku jedním hlasováním. 

 

P. R a d o m ě ř s k á : 

 Hlasujeme o celém bodu 3. Pro 24, proti 0, zdrželi se 2, nehlasoval 0. Tento bod byl 

schválen.  

 

P.  B u r e š : 

 Nyní se dostáváme k bodu 2, který je samostatný – bere na vědomí komplexní zprávu 

a bere na vědomí výsledek hospodaření. 

 Můžeme hlasovat o bodech 1 a 2 najednou? Je to bereme na vědomí. Děkuji, můžeme. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Hlasujeme o bodu 1 a 2. Pro 23, proti 0, zdržel se 1, nehlasovali 2.  

 

P.  B u r e š : 

 Nyní nás čeká hlasování o usnesení jako celku, to znamená o bodech 1 – 6, jak byly 

všechny schváleny. Prosím hlasovat o finálním usnesení jako celku.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím hlasovat o usnesení, jak prošlo jednotlivými úpravami hlasováním. Pro 18, 

proti 0, zdrželo se 7, nehlasoval 1. Usnesení bylo schváleno. 

 

 Tím jsme se vypořádali s bodem č. 8. Protože je 17.35 hod., omlouvám se veřejnosti 

za krátké zdržení. Nyní se budeme do 18.15 hod. věnovat 

interpelacím a dotazům občanů  

 Děkujeme zástupcům nemocnice, že tady s námi setrvali i za jejich přínos do naší 

diskuse. 

 Nyní hosté z veřejnosti. První přihlášená je paní Jitka Burianová. 

 

P.  B u r i a n o v á : 

 Moje interpelace se dnes bude týkat parkování, podobnou interpelaci jsem tady před 

nějakým časem měla, k parkování a k činnosti Městské policie. 

 Mám vyhrazené parkovací stání v Opatovické na Novém Městě. V posledních dvou 

týdnech jsem zažila situaci, kdy jsem musela požádat o odtah auta, které parkovalo na mém 

místě. Obě situace byly z mého pohledu dost tristní. První se podařilo auto odtáhnout, ovšem 

celá akce trvala asi 2,5 hodiny, což by žádný smrtelník nechtěl zažívat. Kromě toho pršelo a 

byla dost zima. 

 První zavolaná hlídka mi sdělila, že jsem ji zavolala ve špatný čas – bohužel, auto tam 

stálo ve špatný čas, a až posléze se zjistilo, že hlídce končila služba a nechtěla se tím zabývat. 

Donutila mi počkat do 7 hodin, zavolat další hlídku, která to vyřešila. 
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 Mluvili jsme o tom, že na Praze 1 je pouze jedna odtahová služba, což by bylo dobré 

do budoucna zvážit, jestli je to dostatečné. K odtahu nakonec došlo. 

 Podobná situace nastala včera. Toto je fotografie z odtahu. Trvalo to 2,5 hodiny, v 9 

hod. to konečně odtáhli. 

 Toto je fotografie ze včerejška, kdy na tomto místě zastavilo auto německé značky, 

což se ukázalo jako obrovský problém – předcházejí auto bylo české. Přivolaná hlídka 

objednala odtahovku, čekali jsme na ni asi hodinu. Odtahovka pak zavolala, že se do ulice 

nedostane. Chápu to, je to tam hodně křivolaké, ale když jsem se pána na telefonu ptala, co se 

bude dít, když odtahovka nepřijede a je tam ten Němec, tak mi řekl, že se dít nebude nic, což 

mi připadá trochu smutné. Parkovala jsem na modré zóně. Říkala jsem, co budu dělat já, to 

budu zase platit pokutu, protože se mi to stalo už třikrát. Říkal mi, že nebudu, ale samozřejmě 

budu. Nicméně nevadí.  

 Z toho mi plyne jeden dotaz a jeden podnět. Jak řešit podobnou situaci, když tam stojí 

cizí auto a údajně se do ulice nedostane odtahová služba – i když se to jednou podařilo? Auto 

tam stálo ještě ráno, teď tam už není, zřejmě samo odjelo.  

 Druhá věc je spíše podnět. Jestliže tato situace nastane, mám vyhrazené stání – je tam 

namalovaný vozíčkář a na značce je ještě moje SPZ. Pokud požádám o odtah, musím dokládat 

rozhodnutí, že mi toto místo patří a musím dokládat občanský průkaz. Připadá mi to jako 

buzerace. Auto tam parkuje neoprávněně a myslím si, že policie by měla fungovat takovým 

způsobem, že by někoho takového měla bez vyzvání odtáhnout. Možná to funguje někde na 

Václavském nám., ale v našich končinách ne.  

 To je všechno, co jsem k tomu chtěla poznamenat.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Musím se vám omluvit v zastoupení hl. města, které toto má v gesci, že se musíte 

potýkat s takovými obtížemi. Je mi velmi líto, že se toto na naší městské části děje.

 Prosím, abyste upřesnila, koho interpelujete. Pan Ryvola se k tomu hlásí. Dostane se 

vám patřičné odpovědi. Pan Ryvola zareaguje hned. 

 

P.  R y v o l a : 

 Budu reagovat jak písemně, tak hned. Před chvílí tady seděl pan ředitel. Byl byste tak 

laskav a řekl k tomu něco, nebo to napíšeme? Napíšeme. Musím se poradit s panem ředitelem 

Městské policie, kdo byl ve službě a co se dělo.  

 Jak jsem se bavil s panem nám. Hřibem, tak dříve tady byly odtahy soukromé, dnes je 

to pod Technickou správou komunikací. Jde o to, zda by to šlo navrátit, jestli by o tom 

Magistrát přemýšlel. Jsou proti, protože soukromníci byli až nad míru aktivní a odtahovali 

jako o život. Jestli je jediné odtahové auto na celou Prahu 1 – bohužel to tak je.  

 Spojím se s panem ředitelem a napíši vám písemnou odpověď. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Máte doplňující otázku? Nemáte. Omlouvám se paní Antalové, ale na interpelaci 

odpovídá pouze interpelovaný radní. 

 Nyní je na řadě pan Daniel Hodek, po něm pan Filip Dvořák. 

 

P.  H o d e k : 

 Vážení členové rady a zastupitelstva, má interpelace je na pana Mgr. Čižinského.  

 Pane magistře, vy jste mně loni touto dobou oslovil přes našeho společného známého, 

chtěl jste setkat a zakopat válečnou sekyru.  
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Překvapilo mě to, ale řekl jsem si proč ne. Ještě proto, že pocházíte z hudební rodiny, 

stejně jako já, moc jsem si vážil vašeho dědečka a strýčka. V tu chvíli naše debata byla velmi 

konstruktivní a říkal jsem si, že vám ty tři roky v opozici něco přinesly, že jste některé věci 

pochopil a díváte se na ně trochu jinak.  

 Pokud si pamatuji – když tak mne z toho vyveďte, rozešli jsme se s tím, že není důvod 

dál se nějak handrkovat a zůstaneme na konstruktivní notě. Vydrželo to ale několik měsíců, 

než jste začal na sociálních sítích používat mé jméno jako útok na tuto koalici. To jste mi 

potvrdil i v dnešní SMS, kterou jste mi zaslal opožděně, když jsem se vás na to ptal, že jsem 

nástroj na odstrašení koaličních lumpáren. 

 Teď několik faktů. Týká se to nemocnice, protože to je pro pana Čižinského vždy 

dobré téma. Nechtěl jsem vystupovat při projednávání nemocnice, protože toto je trochu 

osobní záležitost. Nemocnice nikdy neměla být privatizována, jak jste to tvrdil a opakovaně 

někde znovu napsal. Zastupitelstvo jasně zvolilo postup, jakým bude řešit situaci. Nechci se k 

tomu vracet, všichni to víme. První bod ale bylo, že  nemocnice zůstává v rukách městské 

části a až potom byly všechny varianty, které máte dosud na stole, zastupitelstvu předloženy 

na výběr. Zastupitelstvo si tehdy vybralo koncesi. Koncese se nepovedla, ale nebylo – jak vy 

píšete – vaší zásluhou zamezeno jejímu zprivatizování, ale celý proces byl řádně dokončen.  

 Nikdy také nebyla ve hře žádná Penta, toto jméno jsem slyšel vždy jen od vás. Je to 

podobné, jako když tady něco podsouváte – slyšel jsem to dnes opakovaně - některým členům 

zastupitelstva.  

 Humbuk, který jste potom kolem toho udělal a nepravdy, které jste kolem toho šířil, 

neměly za důvod něco zachraňovat. O tom jste, bohužel, přesvědčil některé občany Prahy 1, 

ale vaše pohnutka byla trochu jiná. Vím to přesně, protože mi to na listopadovém 

zastupitelstvu 2017 řekl do očí váš bratr. Doslova řekl: Brácha na tebe udělá referendum kvůli 

nemocnici, stejně jako jsem to já udělal na ODS kvůli radnici na Praze 7, a potom se stane 

starostou Prahy 1. To se vám také podařilo a to se také stalo, tento model vašeho bratra se 

naplnil. Dál už tento příběh znáte.  

 Nevím, zda je potřeba, abychom se tady k sobě tak chovali, v politice už nejsem, do 

politiky se nikdy vracet nechci. Jsem zvědavý občan a jako takový zůstanu. Stále bydlím na 

Praze 1, stále mi na ní záleží, záleží mi na nemocnici. Proto jsem si pozorně dnešní debatu 

vyslechl. Jsem rád, že snahy jsou tady konsensuální. Mrzí mě, že si na některé kolegy stejně 

jako na mne – o mne už nejde – uplatňujete praktiku, kterou jste mi sám popsal, že je to pouze 

nástroj. Myslím si, že to nemáte zapotřebí, při vašem vzdělání a inteligenci je to trochu 

zbytečné.  

 Otázky. Kdy si přestanete vymýšlet a strašit občany s vykonstruovanými myšlenkami?  

 Kdy jako člověk, křesťan a hlavně jako právník začnete ctít presumpci neviny? 

 Kdy se začnete chovat jako chlap? Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je prostor k reakci pro pana Čižinského jako interpelovaného.  

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Pane Hodku, zkouším se nehandrkovat s vámi. Praha 1 sobě byla zvolena proto, že 

občané byli nespokojeni s tím, jak se to tady vedlo, jak jste si tady vedl vy, vaši partneři ODS 

atd. a my máme povinnost snažit se o změnu poměrů na Praze 1. Snažíme se to dělat, byť je 

to těžké, možná těžší, než jsme si v r. 2017 -2018 mysleli. 

 Pokud jde o Nemocnici Na Františku, tam se domnívám, že to bylo velmi špatné 

koncesní řízení, domnívám se, že to bylo záměrné, plánované. U privatizace připomenu, že 

smlouva byla navržena tak, že Praha 1 by nadále platila velkou částku nějakému koncesionáři. 

Označit to za lumpárnu považuji za svoji povinnost.  
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 Pokud říkáte, že Penta v tom nefigurovala, to se možná mýlím. Dostal jsem informaci, 

že do koncesního řízení se přihlásila firma Penta. Pokud se mýlím, tak se omlouvám. Tenkrát 

jsem neměl jiné informace než ty, které se ke mně dostaly.  

 Pokud narážíte na fakt, že občas připomínám kolegům, že jste dvojnásobně trestně 

stíhán, to si myslím, že je to pravda, není to porušování presumpce neviny. Neříkám, že jste 

zločinec, ale že jste trestně stíhán, což je fakt. 

 Nemyslím si, že bych mluvil nějaké nepravdy. Myslím, že je zcela legitimní, že 

poukazuji na to, že se tady děly špatné věci a že bychom to měli dělat jinak než jste dělal 

právě vy.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan Hodek má doplňující otázku.  

 

P.  H o d e k : 

 Mám jen poznámku – že pan kolega odpovídal na něco jiného než jsem se ptal.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 V každém případě odpověď dostanete dle pravidel do tří týdnů. 

 Dalším přihlášeným je pan Filip Dvořák. 

 

P.  D v o ř á k : 

 Vážení členové zastupitelstva, dnes občansky. 

 Chci chválit. Ve volebním období 2014-2018 jsem opakovaně vznášel požadavek, aby 

i Praha 1 šla s dobou a zajistila přenosy a archiv videozáznamů z jednání zastupitelstva. 

Neuspěl jsem. Radnice Oldřicha Lomeckého byla neoblomná. 

 Jako závan nových pořádků v tomto temnu působil přenos z ustavujícího jednání 

zastupitelstva dne 19. 11. 2018. Někdo ze dne na den zařídil to, co po dlouhé roky nešlo. 

Nepamatuji se, zda se někdo přiznal, ale za starostování starosty Čižinského se přenosy staly 

tradicí. Byl zajištěn i z jednání, které se tísnilo v Nemocnice Na Františku.  

 Tady mám režijní poznámku „potlesk“. 

 Protože to byl zjevně správný počin, vydržely nám přenosy dodnes. Na facebooku se 

dají občas chaoticky nalézt při vynaložení úsilí některé starší záznamy. Tedy asi s tím není 

žádné tajemství spojeno.  

 V čem jsme však stále o světelné roky za vozem, je přehledná a transparentní 

archivace a prezentace těchto záznamů, aby se k nim veřejnost mohla kdykoli vrátit, nemusela 

pátrat a byly přehledně dostupné. 

 Nechápu,  v čem po celé ty uplynulé čtyři roky problém se zveřejněním záznamů 

spočíval a dodnes spočívá. Pokud se podíváte na stránky hl. m. Prahy, videozáznamy jsou tam 

přehledně zveřejněny. Překvapilo mě proto také, že když smluvní partneři Sklenářová – 

Hejma - Čižinský tesali své artikuly o dětských úschovnách a cateringu, že na transparentnost 

v tomto směru zapomněli.  

 Jsem prostým uživatelem IT techniky, ale již vím, že pokud mám k dispozici nějaký 

videozáznam, tak jeho nahrání např. na instagram je již hračkou. Proč to vázne? Proč to jinde 

jde a u nás ne? 

 Navrhuji proto bez jakéhokoli smluvního partnerství, abyste učinili další krůček k 

transparentnosti a pro zájemce přehledně zveřejnili a zveřejňovali videozáznamy z vašich 

jednání. Děkuji za pozornost.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji, pane inženýre. Zdvořilý dotaz: byla to obecná interpelace, kterou pak rada 

někomu přiřadí? Pokusíme se s tím poradit.  

 Dalším přihlášeným je pan dr. Novotný. Pane doktore, prosím, máte slovo. 

 

P.  N o v o t n ý : 

 Děkuji za slovo. 

 Vážená paní starostko, vážení zastupitelé, pracovníci úřadu, vážení hosté, na 

opakovaný dotaz v interpelacích ze dne 26. 1. a 1. 3. 2023 ohledně nárůstu rozpočtu MČ 

Praha 1 vlivem navýšení počtu zastupitelů a počtu uvolněných zastupitelů jsem dosud 

odpověď nedostal. Nicméně o 100 % navýšení z 10 mil. Kč na 20 mil. Kč oproti předchozímu 

roku jsem se nakonec dočetl na str. 23 v dubnovém čísle magazínu Jedna v části věnované 

opozičním zastupitelům.  

 Toto navýšení způsobuje jednak zvýšení počtu zastupitelů z 25 na 27, které jak 

správně uvádí ve své odpovědi ze dne 10. 2. 2023 Mgr. Bodeček, by nebylo možné, pokud by 

počet trval žijících obyvatel klesl pod 30000, ale k faktu, že tento limitní počet obyvatel Praha 

1 nemá již 11 let, se již nevyjádřil. Je smutné, že na webových stránkách oficiálního portálu 

Prahy 1 je údaj starý 14 let, který uvádí, že k 1. 1. 2009 zde bylo evidováno 30343 obyvatel a 

nereflektuje skutečnost, že pod 30 tisíc počet klesl již v r. 2011 (k 1. 1. 2015 počet obyvatel 

24735 a k 1. 1. 2020 24968 obyvatel), a proto dříve mělo zastupitelstvo jen 25 členů. Podle 

posledního sčítání z r. 2021  má oficiálně podle ČSÚ Praha 1 celkem 22967 obyvatel (tento 

údaj převzala i wikipedie) a tomuto počtu odpovídají počty oprávněných voličů v r. 2018 – 

20472 a v r. 2022 – 20452, dále věková struktura obyvatel Prahy 1 a počet nezletilých 0-17 

let.  

 Podstatný nárůst rozpočtu proti minulému zastupitelstvu představuje navýšení počtu 

uvolněných zastupitelů, každého s ročním příjmem 0,8 až 1 mil. Kč. Nadále se domnívám, že 

část uvolněných má v Praze 1 pouze fiktivní bydliště a fakticky bydlí jinde. V českém právu 

je soukromoprávní pojem bydliště místo označující, kde člověk jako fyzická osoba skutečně 

bydlí. To se odlišuje o veřejnoprávního pojmu trvalý pobyt, který má jen evidenční charakter. 

S ohledem na ochranu osobních dat neuvádím jména zastupitelů, u nichž se domnívám, že v 

Praze 1 nebydlí. Mám pochybnosti o tom, že v jednom bytě bydlí tři rodiny s počtem 7, resp. 

8 členů, kteří zde mají trvalý pobyt, jako v případě adres Řeznická 19 a Újezd 26, když sami 

zastupitelé vlastní byty na adresách Gotthardská 25 v Bubenči a Zborovská 48 na Smíchově. 

 Rovněž se domnívám, že zastupitelé s trvalým pobytem na adresách Dlouhá 35 a U 

Obecního dvora 8 bydlí na adresách Táboritská 8 na Žižkově a Krkonošská 15 na 

Vinohradech. Prvnímu fiktivní trvalý pobyt zajišťuje komerční agentura Jake and James a 

druhý byt je jiného spřízněného zastupitele. V případě, že se ve svých údajích získaných z 

veřejných zdrojů nemýlím, tito zastupitelé se neliší od vychytralých občanů, kteří rovněž 

fiktivním trvalým pobytem získávají v Praze 1 levné parkování, umístění svých dětí do škol či 

se vyhýbají exekucím. 

 Děkuji předem za vyjádření zastupitelů k mým údajům a pochybnostem. Děkuji za 

pozornost. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 O slovo se hlásil pan Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Přisvojím si část této interpelace, protože jsem panu doktorovi už dvakrát odpovídal a 

několikrát jsem ho viděl i v Soukenické. 
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 Máte částečnou pravdu v souvislosti s počtem obyvatel, ale někteří kolegové, kteří 

tady byli v r. 2022, kdy se řešila problematika počtu zastupitelů, vědí, že jsem několikrát 

předkládal materiál a čekalo se na stanovisko Českého statistického úřadu, který konstatoval 

finální důležité číslo k 1. lednu 2022. Číslo máme jednak od Českého statistického úřadu, ale 

také myslím od Ministerstva vnitra, protože počet vychází z nějakých dvou statistik. Skutečný 

počet zaevidovaných čísel, od kterých se odvozuje počet zastupitelů, vychází z čísla 30 tisíc a 

nějaké drobné.  

 Souhlasím s vámi v jedné věci, že ve skutečnosti na Praze 1 žije mnohem méně lidí, 

ale zastupitelstvo v loňském roce rozhodlo, že se počet zastupitelů zvýší až o 10 na 35. Tak to 

konstatovalo zastupitelstvo. Je to jeden z důvodů navýšení částky, kterou jste tady uvedl.  

 Pokud se nepletu, druhým důvodem je, že došlo k navýšení platů jako v jiných 

sektorech. Třetím důvodem je počet uvolněných zastupitelů. Pokud se nepletu, s počtem 

uvolněných zastupitelů se nám rozšířil i počet členů rady, což má na to také nějaký vliv. ¨

 V tuto chvíli od listopadu, kdy tato problematika byla řešena, došlo snad k ponížení 

počtu uvolněných funkcí.  

 Děkuji za interpelaci. Pokud nebude chtít někdo reagovat na interpelaci pana doktora, 

tak se jí chopím. Možná pan doktor chce, aby mu odpovídal někdo jiný. Může se vyjádřit v 

rámci doplňující otázky. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pane doktore, máte doplňující otázku? 

 

P.  N o v o t n ý : 

 Ne, děkuji.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Tím jsme se vypořádali s přihláškami k interpelacím.  

 Vzhledem k tomu, že jsme nevyčerpali stanovený čas, navrhuji zařadit  

interpelace zastupitelů  

 Hlásí se pan Kučera, dále pan kolega Čižinský. 

 

P.  K u č e r a : 

 Paní starostko, mám dotaz k vám. Platíme tady za stravování nějakou částku. V reakci 

na debatu o obědech by mě zajímalo, kolik stojí jeden oběd jednoho zastupitele?  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nevím přesné číslo. Je to v nižších jednotkách stovek korun. Zjistíme, informaci 

dodám. 

 Kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Budu mít interpelaci na vás, paní starostko, a to ohledně výběrového řízení na stavební 

úřad. Prosím, sdělte nám, jaké otázky byly položeny v rámci pohovorů jednotlivým 

uchazečům o funkci vedoucího stavebního úřadu a do jakých kritérií byl z uchazečů 

splňujících podmínky vybrán vítěz výběrového řízení? 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Vyjádřím se k tomu pouze v tom smyslu, že jsem si jistá, že tyto informace by měl 

přednést pan tajemník jako předsedající tohoto orgánu. Předám mu slovo. 
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Tajemník  D v o ř á k : 

 Vážený pane zastupiteli, žádné pohovory se nekonaly, protože je zákon nepředepisuje. 

Bylo 5 přihlášených uchazečů, přičemž 2 z nich nesplňovali podmínky výběrového řízení. 

Zbývající byli: Ing. Oldřich Dajbych, Ing. Václav Vaněk a Ing. Barbora Hodanová. 

Podrobnější informace vám sdělím písemně.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji, pane tajemníku. Nyní se přihlásil pan kolega Lachmann. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Budu se ptát nejspíše radního pro dopravu.  

 Jistě jste si všimli, že v těchto měsících probíhají protestní pochody, jejichž cílem je 

dosáhnout plošného snížení nejvyšší povolené rychlosti na městských komunikacích. Přestože 

v několika případech pochody proběhly i na území naší městské části, zatím jsem 

nezaznamenal žádné reakce vás, našich radních. Proto by mě zajímal vás postoj. Vězte, že 

tyto pochody se zlepšujícím se jarním počasím jen tak nezmizí a téma bude vířit veřejným 

prostorem i v následujících měsících.   

 Jediné, co jsem v minulosti k tomuto tématu zaznamenal, byla loňská značně 

průkopnická slova paní starostky, která pro server iRozhlas.cz uvedla: „... např. můžeme 

snížit rychlost na 30 km v hodině v oblastech, kde se stále ještě projíždí relativně rychle. A 

jsou to ty tranzitní trasy. Samozřejmě to není třeba Karlova ulice nebo Prokopská na Malé 

Straně nebo podobné. Ale je to třeba Karmelitská ulice, která je poměrně vytížená, nebo je to 

nábřeží. Tam by to možné bylo. Předpokládám, že by to mohlo mít úspěch. Ale jak říkám, 

rozhodnuté to ještě není.“ 

 Vítám tu tedy přinejmenším bazální vůli ke koncepčním řešením dopravní situace, a 

proto vyzývám radního pro dopravu Vojtěcha Ryvolu. Sedněte si, prosím, s náměstkem pro 

dopravu Zdeňkem Hřibem nad mapu a zaneste do ní, kde třicítka být nesmí. Přidejte k tomu 

revizi ostatních plošných opatření a kombinujte to s rezidentními a pěšími zónami, kam podle 

technických podmínek patří a okořeňte školními ulicemi. Dojde tím ke zvýšení bezpečnosti v 

ulicích, k úbytku dopravních značek, tedy vizuálního smogu, a nakonec i nižší atraktivitě 

průjezdu milionů automobilů historickým jádrem našeho města ročně. Staňte se, prosím, 

moderátory této debaty.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Oslovený pan Ryvola zareaguje. 

 

P.  R y v o l a : 

 Už jsem se na to díval a budu to chtít i řešit. Víte dobře, že nejsem příznivcem 

plošného zavedení třicítky, a to z toho důvodu, že jsme na to měli dlouhou debatu s 

Dopravními podniky. Když by auta jela třicetikilometrovou rychlostí tam, kde jezdí po 

tramvajovém pásu, to určitě prosazovat nebudu, podle vyjádření Dopravního podniku by se 

jim rozpadl grafikon. Kde to bude možné a rozumné, není důvod, proč to nezavádět.  

 Je to také jedna z mých priorit zklidnit dopravu jako takovou, rozhodně se tomu 

nebráním, už mám dávno připravené něco s tím začít dělat.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je přihlášena paní kolegyně Sitár Baboráková. 
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P.  Sitár  B a b o r á k o v á : 

 Vážená paní starostko, vážený pane 1. místostarosto, obracím se na vás ohledně 

demoličních prací, které mají probíhat v těšné blízkosti ZŠ Curie a SPŠ stavební. Jako člověk 

s uměleckým vzděláním chápu, že tyto práce jsou součástí rekonstrukce tohoto unikátního 

urbanistického a časově rozsáhlého projektu, jedné z nejčistších ukázek brutalistní 

architektury v ČR. 

 Demolice, která již nyní omezuje ZŠ Curie v užívání venkovních prostor, je avizována 

na poslední měsíce tohoto školního roku a v podstatě již probíhá.  

 Nutno říci, že spousta z nás, co se kolem této problematiky pohybujeme, nejsme tzv. 

od fochu, ale je zřejmé, že demoliční práce jsou spojeny se zvýšenou hladinou hluku, prachu, 

vibracemi a dalšími nepříjemnými okolnostmi, které mají negativní vliv na okolí. Pro mne 

jako rodiče je nezbytné brát v úvahu negativní dopady těchto prací především na zdraví dětí, 

ale i studentů a občanů ze sousední školy.  

 Z pohledu rodiče zvolené období bouracích prací považuji za nevhodné, protože 

školský systém má dlouhodobě pevně stanovený rytmus a demolice se provádí v období, kdy 

probíhají zápisy do škol, přijímací a maturitní zkoušky. To je pro děti i rodiče velmi stresující 

období.  

 V této souvislosti jsem měla včera možnost komunikovat se zástupcem investora 

panem Dybou, který mě jako zastupitelku a zároveň předsedkyni školské rady ZŠ Curie 

kontaktoval. Mohla jsem mu položit několik základních otázek, které mě trápí nebo se s nimi 

na mne obracejí rodiče i občané z blízkosti ZŠ Curie.  

 Přečtu otázky, o kterých jsme s panem Dybou diskutovali, rozsáhle jsem se snažila mu 

je vysvětlit z pozice předsedkyně školské rady, zastupitele, ale co je pro mě nejdůležitější, 

zejména z pohledu rodiče dvou malých školáků ZŠ Curie. Rozhovor trval 40 minut.  

 Bylo by možné demolice přesunout na období mimo školní rok, aby nedošlo k 

narušení výuky a zkouškového období? Tedy pokud zde existují jakákoli rizika překročení 

norem, které jsou spojeny s tak rozsáhlou stavbou. 

 Bohužel, i přesto, že to posune celou stavbu, je to skutečně ke zvážení, pokud by to 

bylo ve prospěch zdraví. 

 V případě, že tomu tak nebude, prosíme o sumarizaci sdělení a konkrétních kroků, 

které zajistí to, že naše děti nebudou „na stavbě“. Kdo se pod toto podepíše, že se jedná o 

vhodnější řešení ve prospěch zdraví dětí? 

 Bude monitorován hluk, vibrace, prach a azbest během demolice? 

 Dohoda a zajištění měření azbestu paní dr. Zojou Guschlovou, která je považována za 

kapacitu v oboru. 

 Jaká budou přijata okamžitá opatření pro případ přesáhnutí limitů sledovaných 

veličin? 

 Stále debatované kompenzace, které by prospěly skutečně dětem ZŠ Curie, konkrétně 

např. v podobě kompletní rekonstrukce hřiště na náklad investora, jak je u podobných 

projektů zvykem. Velmi mě potěšilo, že pan Dyba nad tím nemávl rukou a sdělil mi, že o tom 

můžeme jednat.  

 Také jsem požádala pana Dybu o urychlené zřízení komunikačního kanálu, což slíbil, 

že je v řešení (např. landig page), kde rodiče a bydlící v okolí budou moci sledovat 

aktualizované informace o dění na stavbě, abychom se ušetřili domněnek a dezinformací. 

 Ráda bych vás ujistila, že pan Dyba se k daným tématům postavil čelem a je otevřen 

jednat o všech otázkách, které jsem mu položila. Věřte, že jsem ho svým pohledem nešetřila. 

Rozhovor probíhal na slušné úrovni a já bych byla ráda, kdyby tomu tak bylo nadále a naše 

děti se nestaly rukojmími v politické potyčce.  
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 Chci být konstruktivní opozicí, níže přečtu i úvahy či doporučení směřované na MČ 

Praha 1: 

 Z pozice rodiče i předsedkyně školské rady jsem se účastnila jednání na ZŠ Curie a za 

zřizovatele tam seděl pan místostarosta David Bodeček. Oceňuji, že se na jednání s rodiči 

dostavil a snažil se čelit jejich otázkám, ale bohužel sdělil, že i ze své pozice radního pro 

školství nemůže nic dělat. Tuto otázku je třeba odpovědět. Tedy nad čím se automaticky 

rodič-laik pozastaví – proč tu není někdo, kdo s tím něco udělat může a kdo to je? 

 Jak jsem pochopila, tak nejen já, ale i investor se přestáváme orientovat v tom, kdo je 

tedy styčným důstojníkem v celé této události? Je to stavební úřad? Odbor životního 

prostředí? Komise pro výchovu a vzdělávání? Odbor výstavby? Nebo nějaká konkrétní 

osoba?  

 Navrhuji komisi pro výchovu a vzdělávání, která má velmi dobré vztahy s mnoha 

institucemi edukativního charakteru, aby projednala a vytipovala možné edukativní či 

generační výlety mimo prostory školy v rámci MČ i mimo ni. Příkladem může být dále 

využití solné jeskyně v MČ Řásnovka, IQ park Techmania atd.  

 Proto vzhledem k tomu, že se jedná o projekt, který bude mít dlouhodobý dopad na 

město a jeho obyvatele, při vší úctě žádám také o angažovanost paní starostky minimálně při 

přímé komunikaci s rodiči a občany, aby byli ujištěni, že radnice koná opravdu v zájmu co 

nejlepšího zdraví a pohody dětí a dalších obyvatel města.  

 Následují konkrétní otázky. 

 Vážená paní starostko, vážený pane 1. místostarosto, 

 Prosím vás o sdělení, jak konkrétně se bude daná situace diskutovat s rodiči ze strany 

zřizovatele a investora? 

 Kdy? Už teď je pozdě. 

  Kdo je styčným důstojníkem za radu MČ, který je kompetentní a může konat? 

 Kdo diskusi s rodiči a občany povede? Je to téma citlivé na slovo. 

 Jak často? 

 Kdo povede jednání se zástupcem investora na téma bouracích prací, aby mohlo být 

naplněno výše uvedené, pro co vyjádřil vůli? 

 Kdo povede jednáni se zástupcem investora na téma kompenzace pro děti, aby mohlo 

být naplněno výše uvedené, pro co vyjádřil vůli, včetně rekonstrukce hřiště? 

 Kdo zajistí a podepíše se pod to, že děti, které budou ve škole po dobu stavby až do r. 

2025, nebudu mít žádné následky z výše uvedených rizik? 

 Od kdy bude zajištěno měření emisí škodlivých prachových částic, hluku a vibrací 

nevyjímaje ani azbest na stavbě, konkrétně paní dr. Zojou Guschlovou, pro které vyjádřil 

zástupce investora vůli? Je to pro řadu rodičů nějakou zárukou pro klid v duši. 

 Děkuji, s úctou Broňa.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Vzhledem k tomu, že se touto věci dlouhodobě zabývá kolega Bodeček, předám mu 

slovo. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Dlouhodobě ne, ale problematika mě začala zajímat poté, co jsem byl osloven, kdo 

bude uzavírat smluvní vztah na dvoreček. Tato záležitost byla řešena od března letošního 

roku. Na základě toho, co říkala Broňa Baboráková jako předsedkyně školské rady a také 

matka, jejíž děti chodí do té školy, jsem se rozhodl před 12. dubnem, kdy byla schůzka s 

rodiči, že bych předstoupil před rodiče. Důvod byl pozemek. 
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 Byl jsem překvapen – bylo to v 18 hodin, že těch 10 nebo 11 rodičů se tam setkalo, 

dvoreček nezajímal. Předpokládal jsem, že nepůjde jen o dvoreček, ale že ten problém je 

obava o zdraví dětí – to znamená azbest, prach, hluk. V tom okamžiku jsem řekl, že jako 

zástupce, který řešil problematiku dvorečku, nemám kompetence tuto věc hlouběji řešit. V 19 

hodin by měl tady být zástupce jak investora Jakub Dyba, měl by přijít i stavbyvedoucí 

společnosti Metrostav a také paní ředitelka Martínková, která bude odpovídat na spoustu 

dotazů, které jsou tady připraveny. Mohu říci jen to, že všechny poznámky, které byly 

zaznamenány ve středu na setkání, se snažili vypořádávat.  

 Zaznamenal jsem i poptávku po Zoje Guschlové a hned ve čtvrtek jsem to směřoval na 

Jakuba Dybu. Je to to nejzásadnější, co rodiče požadují.  

 Dalším podnětem od rodičů bylo, zda by děti v době největších bouracích prací mohly 

opustit školu. Tento úkol si vzala na starost paní ředitelka a oslovila zástupce jiných 

městských částí, zda jsou nějaké prostory. Neměla by být vyvolána panika, o kterou se tady 

někdo z našich členů pokusil. 

 Poprosil jsem paní starostku, aby oslovila pana primátora a ten aby oslovil jednotlivé 

členy rady hl. m. Prahy, aby ti, kteří mají pod sebou příspěvkové organizace, projednali 

možnost pro naše žáky z nám. Curieových, aby mohli navštěvovat příspěvkové organizace, ať 

je to ZOO, Botanická zahrada, Hvězdárna, plavecký stadion apod.  

 Všechny tyto podněty, které vzešly za schůzky, jsou řešeny. Předpokládám, že dnes v 

19 hodin se dovíme nové skutečnosti, o kterých ne všichni byli seznámeni a na základě 

kterých došlo k dohodě uplynulý pátek.  

 Odpovím na tuto interpelaci, předpokládám, že ve spolupráci s paní starostkou. Tuto 

interpelaci bych si rád přenesl do bodu č. 17. Na schůzce s rodiči jsem řekl, že pro mne je 

nejdůležitější mít jistotu zdraví nejen dětí, ale i lidí, kteří bydlí v okolí.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím o doplňující otázku. 

 

P.  Sitár  B a b o r á k o v á : 

 Fotografie, kterou jste viděli na obrazovce, je to pohled přímo ze školy na stavbu. Je to 

jen kousek. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Hlavní osoba v koordinaci této záležitosti, ke které směřoval tento dotaz, je Karel 

Grabein Procházka, se kterým jsme se dohodli v této záležitosti spolupracovat. Vydržme 

několik minut, dovíme se skutečnosti, které vzešly i na základě podnětů ze strany rodičů a 

také zástupců opozice.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Paní starostko, je pravda, že na Úřad MČ Praha 1 byl do zaměstnání přijat pan xxxxx 

xxxxxx? Pokud ano, kdo ho vybral, na základě jakých kritérií a na jakou pozici byl přijat? Pan 

xxxxx xxxxxx pracoval na Magistrátu a řešil tam předzahrádky na Královské cestě, kde má 

kontroverzní předzahrádky též Petr Bauer, který byl odsouzen za podplácení těch zastupitelů 

za TOP 09, ohledně kterých mu sdělil blízký spolupracovník politika za TOP 09 Jiřího 
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Pospíšila pan Jiří Fremr, že na ně nemá vliv. Na internetu je možné najít informaci o tom, že 

např. v lednu 2018 prodal pan xxxxxx nemovitost na Floridě paní xxxxx xxxxxxx. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Vzhledem k tomu, že se jedná o člověka, který měl být angažován na Úřadu MČ, 

poprosím pana tajemníka. 

 

Tajemník  D v o ř á k : 

 xxxxx xxxxxxx jsem přijal do pracovního poměru já, protože dlouhodobě onemocněla 

paní Koníčková a paní Vlčková, obě z oddělení obchodu a služeb. Pana xxxxxxx jsem přijal, 

aniž bych si zjistil některé věci okolo. Přiznávám své pochybení. Pan xxxxxx by měl 

nastoupit 1. června s tříměsíční zkušební dobou. 

 O okolnostech, které tady zazněly, jsem se dozvěděl teprve ke konci minulého týdne 

od paní starosty, která byla na mne velice rozzlobená kvůli tomu, že se to ode mne 

nedozvěděla. Přiznávám, že v tomto případě je to moje chyba a budu to muset řešit. Odpovím 

písemně.  

 Na svoji obhajobu mohu říct, že to bylo vyvoláno tím, že nám paní Koníčková 

oznámila, že už se do práce nevrátí. Nemáme tam ani paní Vlčkovou, což byla druhá 

kolegyně na tomto oddělení. Skončily obě ze dne na den. Obě dámy už mají svůj věk. Je to 

moje chyba, sypu si popel na hlavu, budu to řešit.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pane Čižinský, máte doplňující otázku? 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Děkuji, nemám.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Na závěr si dovolím poznamenat to, co jste zde uváděl – aby nedošlo k nedorozumění. 

Ten dotyčný odsouzený za korupci, který se pokusil zkorumpovat mé spolustraníky z TOP 09, 

byl odsouzen právě jejich svědectvím. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Právě jste porušila jednací řád, neměla jste slovo, abyste tuto vaši poznámku říkala.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Ani vy jste se nepřihlásil k technické poznámce.  

 Ještě jednou pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Měl bych interpelaci na Davida Bodečka. 

 Dne 12. 4. 2023 proběhlo vaše setkání s rodiči dětí ZŠ nám. Curieových, při kterém 

jste obhajoval to, že developer hotelu InterContinental nepočká s demolicí sousední budovy 

na letní prázdniny. Od jedné z účastnic jsem byl informován, že jste se vyjadřoval též k 

možnosti vrátit budovu v Masné základní škole nám. Curieových. Dle mých informací jste 

měl prohlásit, že proti tomuto kroku jsou tlaky z Magistrátu. Můžete se, prosím, k tomuto 

tvrzení vyjádřit? Pokud je toto vaše tvrzení pravdivé, můžete prosím konkretizovat, kdo na 

koho a jakými prostředky v této významné záležitosti tlačí?  
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P.  B o d e č e k : 

 Děkuji za tuto interpelaci. Bude to jeden bod z dnešního programu. U bodu to uvidíte. 

Ke mně to jde všemi směry – tlaky, aby se Curieova přestěhovala a aby se nepřestěhovala. 

Musím říct, že to je za půl roku něco neuvěřitelného, lobbing jede. Ujišťuji vás, pane 

předsedo, že se nenechám nikam zatlačit. Naslouchám oběma stranám. Důležité je, abychom 

měli všechny připomínky pro a proti vypořádány a na základě toho se potom rozhodli.  

 Co je důležité směrem k Magistrátu? Dotazoval jsem se paní ředitelky Němcové, 

ředitelky školského odboru hl. m. Prahy, protože mě zajímala ta varianta, v momentu, kdy 1. 

slovanské gymnázium skončí v budově v Masné k 30. červnu, co se bude dít se studenty. Paní 

ředitelka řekla, že je budou zajímat pouze maturanti, zbývající děti je vůbec nebudou zajímat.  

 Toto je věc, kdy budu podporovat přestěhování části 1. stupně do Masné ulice. Myslím 

si, že to má logiku. Budu se snažit hledat stále více argumentů. Myslím si, že to pomůže i 

škole. Musíme se vypořádat se všemi připomínkami. 

 Na druhou stranu – mluvím sám za sebe – musím myslet nejen směrem k paní 

ředitelce této školy, která má 300 studentů, ale v tuto chvíli jako David Bodeček budu myslet 

na těch 300 studentů a jejich rodiče. V tuto chvíli si nedovedu představit, co by se dělo, 

kdybychom teď oznámili, že nás maturanti nebudou moc zajímat a že 260 studentů najednou 

přijde o školu. Po této stránce na to budu nahlížet.  

 Tlaky jdou ze všech stran. Nikdy jsem se nenechal nikým do ničeho zatlačit a budu se 

vždycky rozhodovat podle svého nejlepšího přesvědčení. Vám všem budu prezentovat fakta. 

Od všech přebírám kritiku, důležité je vypořádat se se všemi připomínkami. Věřím, že se nám 

to všem povede, bez ohledu na to, jestli jsme z koalice nebo z opozice odpůrcí tohoto 

stěhování. Počkejme na samostatný bod, který je na programu dnešního jednání.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S technickou poznámkou paní kolegyně Kosíková. 

 

P.  K o s í k o v á : 

 Připomněla bych, že soukromé gymnázium na Praze 6 na Žvahově dostalo výpověď. 

Nikdo se s nimi nebavil. Sháněli budovu a před prázdninami přestěhovali školu. Neviděla 

bych to tak tragicky, dá se to udělat.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Doplňující otázku má kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Tlaky jsou, ale neodpověděl jste mi na otázku kdo, na koho a jakými prostředky v této 

věci tlačí. Byl jste v této věci kontaktován i paní Karolínou Polverini? 

 

P.  B o d e č e k : 

 V této záležitosti se komunikuje v posledních dvou letech. Je to jedna z mnohých, 

kteří mě v této věci kontaktovali. Nebylo to jen teď, ale i v r. 2021 nebo 2022, kdy jsme to 

měli na zasedání zastupitelstva. Je jednou z mnohých, kteří se touto záležitostí zabývali a o 

tuto záležitost se zajímají.  

 Pane předsedo, mohu vás ujistit, že se nenechám nikým zatlačit, ani vámi zmíněnou 

Karolínou Polverini.  

 Zareaguji na paní Kosíkovou. Je to sice soukromá škola, ale podívejte se do registru 

smluv, s kým tato škola má uzavřeny smlouvy a kdo je dotuje. Je to hl. m. Praha.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Tím jsme se vypořádali s interpelacemi jak občanů, tak zastupitelů. 

 Vzhledem k tomu, že máme další bod zařazen na 19. hodinu, prosím, abyste ve svých 

materiálech nalistovali bod 18, který jsme opustili uprostřed diskuse. Je to bod číslo 

18 

zpráva kontrolního výboru o kontrole plnění úkolů vyplývajících z usnesení rady a 

ZMČ Praha 1 za období od 1. 7. 2022 do 30. 9. 2022 a  za období od 1. 10. 2022 do  

31. 12. 2022 

 Do diskuse byli v okamžiku přerušení přihlášeni pan Lachmann, paní Talacková, pan 

Čižinský. 

 Prosím pana Lachmanna, aby zapátral v paměti, co chtěl k této věci říci 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Pamatuji si to, ale už to nebude mít ten náboj, který by to mělo předtím.  

 Opravil bych kolegu Bureše, který říkal, že jediná nemocnice, která nemá parkoviště, 

je Nemocnice Na Františku. Nevím, jestli jste byl třeba u Apolináře, tam je to třeba jen 

návštěvnické parkování. Příjezdů je tam hodně.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je přihlášena paní Talacková. Máte slovo. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Pan Bureš říká, že nemocnice nemá žádná parkovací místa. Chtěla jsem se zeptat, kdo 

rozhodl o tom, že se budou prodávat pozemky, kde se teď staví rezidence U Milosrdných? 

Tam se parkovalo. Už to nejde. Myslím, že to udělala ODS. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Předpokládám, že se jedná o řečnickou otázku, která nebyla nikam směřována. 

 Nyní je v pořadí kolega Čižinský. Prosím, máte slovo. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Jednak zareaguji na Richarda Bureše ohledně návrhu zrušit úkol týkající se garáží na 

Dvořákově nábřeží. Je pravda, že jsme v r. 2019 o tom jednali, úkol jsme zrušili a snažili jsme 

se s potenciálním zhotovitelem vyjednat zrušení smlouvy, kterou jsme považovali za špatnou 

a za nepotřebnou. To se nám nepodařilo a také jsme na to měli jen jeden rok.  

 Z právního hlediska jsou všechna práva promlčená, nemůže tady být žádný právní 

nárok firmy SUNCAD. 

 Chyběla informace o tom, jak o usnesení kontrolního výboru bylo hlasováno. 

Omlouvám se, ještě nemáme schválený zápis, ale pokud si vzpomínám, bylo to jednomyslně.  

 Dále bych chtěl navrhnout změnu mého návrhu. Navrhl bych změnu usnesení tak, že 

bod 1 zůstává stejný. 

 Z bodu 2 by vypadl ateliér Hany Wichterlové, protože ten považuje zřejmě pan 

místostarosta Heres za splněný. Zůstal by tam návrh, že zastupitelstvo uloží radě předkládat 

průběžnou zprávu o plnění úkolu vytvořit metodiku zadávání veřejných zakázek v oblasti 

projektových prací a kontroly kvality při přebírání díla a úkol týkající se opravy 

elektroinstalace v domě Palackého 5, 

 V bodu 3 navrhuji ukládá radě zvážit zrušení úkolu u Dvořákova nábřeží a zpracování 

projektové dokumentace na umístění automatických toalet v prostoru parku Klárov. 
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 Tvrdíte, pane předsedo, že úkol je splněný. Tím, že smlouva nebyla uzavřena, 

formálně splněn nebyl a neměl jsem pocit, že tím by tato věc měla skončit. Myslím, že když 

se to nepodařilo tady, je třeba to zkusit jinde.  

 Můj návrh je vyjmout ateliér Wichterlové a změnit formulaci, že neukládá radě rovnou 

zrušit, ale ukládá radě zvážit toto zrušení.  

 Zastupitelstvo může radě i doporučovat, co udělat, ale logičtější mi připadá, že se 

ukládá, ale takto to bude přijatelnější.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Doufám, že Návrhová komise zaznamenala změny. Přihlášen je pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Mám tři dotazy k předkladateli tohoto materiálu. Jestli to vnímám správně, materiál je 

předložen za kontrolní výbor, předkládá to předseda kontrolního výboru. Překvapuje mě, 

protože předseda kontrolního výboru dostal úkol předložit nějaký materiál, tak najednou se 

tady upravuje usnesení bez vědomí kontrolního výboru. Myslím si, že to není v pořádku. Toto 

je první poznámka. 

 Druhá poznámka. Kvituji, že předseda kontrolního výboru přichází u bodů 3 a 4 se 

zmírněním. Musím navázat na to, co jsem tady řekl před několika hodinami a na co mi nebylo 

odpovězeno. Ptám se, jestli se kontrolní výbor zabýval těmi dvěma projekty? Měl předloženy 

smlouvy? Teď je v rámci návrhu uvedeno, že zastupitelstvo doporučuje radě zrušit, ale rada 

potřebuje mít nějaký materiál, nějakou analýzu k tomuto. Rada nebude vyhledávat a studovat, 

jestli tam jsou nějaká rizika. Tímto by se měl zabývat kontrolní výbor. Tyto dvě záležitosti 

vítám, ale rada pro schválení tohoto usnesení potřebuje mít nějaké podklady, aby se pro to 

rozhodla.  

 Třetí dotaz. Jsem rád za tuto zprávu. Překvapila mě jen jedna věc, že po tu dobu, co 

kontrolní výbor funguje pod vedením Pavla Čižinského, jsem v zápisech nezaznamenal ani 

jeden podnět z veřejnosti. Kde podněty z veřejnosti jsou?  

 Pamatuji se, že v loňském roce to byla řada podnětů, a za půl roku není ani jeden 

podnět veřejnosti? Vybavuji si, že jsme s asistentkou některé podněty předávali. Myslím, že 

to byla Kozí 12. Kde tyto podněty jsou? Prosím pana předsedu, jestli na to může nějak 

reagovat.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S technickou je přihlášena paní kolegyně Švecová. 

 

P.  Š v e c o v á : 

 Chtěla bych poznamenat, že jsem o změnu požádala Pavla já.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji za doplnění. Nyní reakce pana Čižinského. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Ke změně usnesení. Měl jsem povinnost to předložit. Usnesení zní, že kontrolní výbor 

doporučuje zastupitelstvu uložit radě. Jako zastupitel mohu tuto změnu navrhnout.  

 Pokud jde o materiály, detailně jsme to neprostudovali, ale kontrolní výbor došel 

myslím k jednomyslnému závěru, že z toho, co jsme věděli, je toto řešení správné. Zopakuji: 

pokud památkáři něco zakáží, připadá mi tato věc za nemožnou. Z toho vyplývá zrušení 

úkolu.  
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 Pokud již tři roky trvá úkol podepsat jednu smlouvu, která byla vysoutěžena před pěti 

lety, tak se domnívám, že z toho lze vyvodit, že úkol je nesplnitelný a je třeba ho zrušit. 

Pokud by v budoucnu byla možnost ho splnit, může se to obnovit.  

 Co se týká podnětů, byly např. k Na Poříčí 38 ohledně průchodu z Opatovické a byly 

řešeny jiným způsobem, nepovažovali jsme za nutné to zastupitelstvu předkládat.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je přihlášen pan kolega Lamberti. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Až budeme hlasovat o usnesení, prosím hlasovat per partes. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je přihlášen pan kolega Bureš. 

 

P.  B u r e š : 

 Naváži na to, co říkal pan místostarosta Bodeček. Máme tady usnesení 

neodsouhlaseného zápisu, proto tam nemáme další informace. Mohu pouze dedukovat, že 

kontrolní výbor rozhoduje na základě spisů a vůbec nezjišťuje reálný stav. Nemá tam 

kompetentní lidi, kteří o tom více ví, jaký vztah k tomu je. Kontrolní výbor se podívá do spisu 

a vyjádří politický názor pana Čižinského. Usnesení kontrolního výboru se stále více stávají 

pouze politickým názorem pana předsedy kontrolního výboru. To mě strašně mrzí. Ať je 

předsedou kdokoli, chápal bych, že mají nějaký podnět, že se k tomu zeptají kompetentních 

lidí, kteří o tom mají informace a na základě těchto informací rozhodují.  

 Jak vidíte z informací kontrolního výboru, tak se kontrolní výbor stal pouze 

politickým nástrojem a s tím se nemohu ztotožnit.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je přihlášen pan kolega Bodeček, jako zastupitel hlavního města může vícekrát 

hovořit.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Upřesnil bych předchozí výstup. Nemám nic proti rušení úkolů, v některých případech 

to má logiku. Úkoly jsou řešeny dlouhodobě. Znovu opakuji: v případě, že bude přijato toto 

usnesení, rada bude potřebovat analyzovat obě záležitosti. Jsem toho názoru, že od toho je 

kontrolní výbor. Když je tato možnost, proto doporučuji zvážit vzetí zpátky na kontrolní 

výbor a vrátit to sem poté, co obě záležitosti budou zanalyzované.  

 Děkuji panu Čižinskému za odpověď na podněty občanů. Pro příště prosím, aby 

součástí zpráv byly informace, o které se kontrolní výbor zajímal a jaké podněty přišly, aspoň 

abychom byli seznámeni s nějakými tématy. Nejsem si jistý, jestli všichni členové 

zastupitelstva dostávají zápisy, nebo si je vyhledávají na webu. To je prosba z mé strany. 

Děkuji.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je přihlášen pan kolega Müller.  

 

P.  M ü l l e r : 

 Po diskusi, která tady v proběhla, rozhodl jsem se podpořit kolegu Čižinského v jedné 

věci. Rezonovalo tady téma obědů pro veřejnost.  
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Navrhl bych, abychom do tohoto bodu, který se týká kontrolního výboru, doplnili, aby 

zastupitelstvo uložilo kontrolnímu výboru zpracovat písemnou analýzu o počtu obcí v České 

republice poskytujících obědy nebo jiné občerstvení pro veřejnost na jednání zastupitelstva 

zdarma a navrhnout konkrétní opatření a způsob podávání obědů a poskytování občerstvení v 

průběhu zasedání pro veřejnost zdarma, včetně úprav rozpočtu pro realizaci tohoto návrhu a 

propočítání finanční náročnosti. Navrhuji to zpracovat do červnového zastupitelstva.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Předpokládám, že to bude navrženo jako součást usnesení.  

 Pan kolega Motl má technickou poznámku. 

 

P.  M o t l : 

 Před ukončením diskuse prosím o pět minut na jednání klubů. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Reflektuji. Pan kolega Kučera. 

 

P.  K u č e r a : 

 Pozval bych kolegu Bureše, aby přišel na kontrolní výbor, zasedají tam lidé s vlastní 

hlavou  ne žádní otroci pana Čižinského.  

 Panu kol. Müllerovi bych doporučil návrh rozšířit o to, jak se dostávají obědy v 

Evropské unii.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji, doufám, že to předložíte jako další návrh. Nyní je přihlášen pan kolega 

Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Než byl zvolen kontrolní výbor, jako předseda jsem zprávu dával. Kontrolní výbor se 

rozhodl, že bude dávat zprávy zastupitelstvu jednou za půl roku. Ve zprávě, která bude 

předložena v červnu, všechny podněty tam budou uvedeny.  

 K rozporování. Kontrolní výbor se rozhodl, že tyto dva úkoly je možno zrušit. Opakuji 

– smlouva o garážích nebyla odepsána tři roky. Lhůta je stále prodlužována, ale smlouva 

podepsána nebyla. Tisk říká, že smlouva měla být podepsána, nedomnívám se, co by bylo 

třeba dále v této věci zkoumat. Pokud se Richard Bureš domnívá, že je potřeba mít dále ve 

spisu podepsání smlouvy s firmou SUNCAD ohledně projektové dokumentace na podzemní 

garáže na Dvořákově nábřeží, ať uvede argumenty. Richard Bureš uvádí, že jsme měli málo 

podkladů, ale neuvádí, že by hnutí bylo chybné.  

 Stejně tak u automatických toalet. Pokud památkáři řeknou ne, brali jsme to za finální, 

že úkol není možné splnit. Než to „sušit“ dále ve spisu, považovali jsme za vhodnější, aby byl 

úkol zrušen a věc řešena jinak.  

 Zastupitelstvo nám může uložit cokoli, ale nepovažuji za logické, když už jsme o 

něčem rozhodli, aby byl nějaký reparát.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je přihlášen pan kolega Bureš. 
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P.  B u r e š : 

 Reaguji, protože jsem byl vyzván. Myslím si, že na základě dlouhého jednání s TSK, 

na základě stále platných usnesení rady i zastupitelstva hl. m. Prahy a tohoto zastupitelstva, 

řešením je budování dalších garáží a vytipování tohoto místa jako jednoho z nejvhodnějších. 

Vzpomínám si na slova vašeho kolegy, který měl na starosti investice a říkal, že rušíme 

spoustu věcí, ale toto ne, protože nám to dává význam. Jde o to, že v rámci rekonstrukce stále 

záplatované silnice na nábřeží by došlo ke schování garáží pod silnici, které by mohly sloužit 

jak pro nemocnici, tak by nám umožnily parkování. Než váš bratr přesunul TSK za 

nevýhodných podmínek do jiného domu, tak tam TSK chtělo parkovat, dokonce se na tom 

chtělo podílet. Našel jsem tady tyto dopisy. Myslím si, že je to vhodné místo, které nezasahuje 

do okolí a slouží jak občanům, tak nemocnici. Mělo by to tam být. Proto si myslím, že 

projektová dokumentace by měla být dokončena a mělo by se pokračovat s hl. m. Prahou v 

jednání, které se tenkrát zastavilo. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Přihlášen je pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Je to o tom, jestli bude trvat v e-spise, v našem interním systému, úkol, který ukládá 

podepsat smlouvu, která byla vysoutěžena někdy na podzim r. 2018. O tomto se bavíme. 

Nedomnívám se, že pokud smlouva nebyla po takovou dobu podepsána, po dobu 2,5 let když 

jste byl gesčním radním pro investice, tak je reálné teď smlouvu podepsat. Muselo by se to 

přesoutěžit, jsou pohyby cen, je jiná situace. Nemyslím si, že zrušení úkolu by mohlo 

nějakým způsobem uškodit.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nemám dalšího přihlášeného do diskuse. Reflektuji žádost klubu na pětiminutovou 

pauzu na klub. Sejdeme se 3 minuty před 19. hodinou.  

 Velice se omlouvám, do diskuse byl přihlášen ještě pan Ing. Dvořák, občan Prahy 1. 

 

P.  Filip  D v o ř á k : 

 Mám patálii, se kterou chci v tomto bodu seznámit zastupitelstvo. Je to určitá 

nejasnost. Pořád toužím, co se tady stalo a s čím jste tady byli konfrontováni. Pan dr. Marc mě 

minule připomenul, že umím číst, že je tady bod 16) na jednání 14. 12. 2022. Předseda výboru 

Mgr. Čižinský předložil materiál, kde se zabýval různými věcmi spojených se mnou a s 

panem Macháčkem. Připadlo mi nekomfortní, že mně jako předseda kontrolního výboru 

věnuje takovou pozornost, že se ostatními nezabývá. Předseda kontrolního výboru je 

předsedou všech občanů Prahy 1, což znamená, že by pozornost měl upínat ke všem. 

 Proto jsem tady několikrát vznášel vůči němu podnět, aby neplýtval svou pozornosti 

pouze na některé občany Prahy 1, ale věnoval se všem zcela demokraticky a transparentně. 

Ubezpečil mě dnešní předklad, kde je opět podepsán Pavel Čižinský, předseda kontrolního 

výboru. Je to jako přes kopírák Je jasné, že je to stejný předkladatel se stejnou vážností. 

Vyzýval jsem ho, aby se tím zabýval tak, jak to tady předložil jako překladatel Pavel 

Čižinský, nikoli kontrolní výbor. Předkladatelem byl on.  

 Dostal jsem na své podněty odpověď, že se tím kontrolní výbor zabýval a že tím bude 

zabývat, jestliže mu to uloží zastupitelstvo. 

 Mám tady dvě věci. Kontrolní výbor samozřejmě neprojednal materiál, kterým se 

zabýval pan Čižinský jako předseda kontrolního výboru osobami pana Dvořáka a Macháčka, 

takže nevím, proč by se teď všemi ostatními zabývat měl, protože je to disproporce, 

systematická blbost. 
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 Za druhé. Jestli po tom touží, uložil bych mu to. Nemohu víc než o to požádat a 

doporučit to. Aby byla jeho práce naplněna a aby se transparentně zabýval všemi, kterých se 

to může dotýkat, navrhuji vám, abyste mu to uložili. Potom budou splněny všechny 

předpoklady, aby to všechno bylo z právního hlediska správné a aby se na všechny dostalo. 

Děkuji.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. V tuto chvíli vyhlašuji na žádost klubu Rezidenti Jedna pětiminutovou 

přestávku před hlasováním. 

(Porada klubů) 

 Končím vyžádanou pauzu a diskusi k tomuto bodu. Prosím předsedu Návrhového 

výboru, aby sdělil předložené návrhy a provedl nás hlasováním.  

 

P.  B u r e š : 

 Máme tady upravený návrh původního usnesení od předkladatele, předsedy 

kontrolního výboru Čižinského. Přečtu ho. 

 Bod 1) zůstává stejný. 

 Bod 2) se mění: ukládá radě předložit ZMČ průběžnou zprávu o 

 1. plnění úkolu usnesení rady MČ Praha 1, číslo UR22_1042 ze dne 30. 8. 2022, 

Žádost o uzavření dodatku ke smlouvě o dílo – navýšení rozsahu a ceny plnění u realizace 

veřejné zakázky Rekonstrukce bytu č. 2 a 10 v domě č.p. 875, k. ú. Nové Město, Jindřišská 

23, Praha 1, a to konkrétně „vytvořit metodiku zadávání veřejných zakázek v oblasti 

projektových prací a kontroly kvality při přebírání díla 

 Bod 3) je také změněný:  

 Ukládá radě zvážit zrušení úkolu uloženého radou MČ Praha 1 dle usnesení  

č. UR20_0334 ze dne 17. 3. 2020, Projektová příprava – podzemní garáže Dvořákovo 

nábřeží, realizovaná v užším řízení podle § 58, zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných 

zakázek, ve znění pozdějších předpisů, pověření k podpisu smlouvy zadání, a to konkrétně 

uzavřít smlouvu s vybraným uchazečem dle bodu 2) usnesení č. UR18_1278 ze dne 30. 10. 

2018. 

 Zodpovídá rada MČ Praha 1. Termín 30. 4. 2023. 

 Bod 4) je také změněný: 

 Ukládá radě zvážit zrušení úkolu uloženého radou MČ Praha 1 dle usnesení rady MČ 

Praha 1 č. UR22_0467 ze dne 12. 4. 2022, výběr dodavatele zpracování projektové 

dokumentace na umístění automatických toalet v prostoru parku Klárov a najít pro umístění 

automatických toalet jiné vhodné místo. 

 Zodpovídá Rada MČ Praha 1 s termínem do 30. 6. 2023. 

 Za sebe říkám, že se domnívám, že termín 30. 6. k projednání s památkáři je nereálný. 

 Toto je pozměněný návrh předkladatele 

 Nyní k doplňujícím návrhům.  

 Ukládá zpracovat písemnou analýzu o počtu obcí v České republice poskytujících 

obědy nebo jiné občerstvení pro veřejnost na jednání zastupitelstva zdarma, navrhnout 

konkrétní opatření a způsob podávání obědů a poskytování občerstvení v průběhu jednání 

zastupitelstva pro veřejnost zdarma včetně úprav rozpočtu pro realizaci tohoto návrhu a 

propočítání finanční náročnosti. Zodpovídá kontrolní výbor. Termín 20. 6. 2023. 

 To, co zaznělo na mikrofon – rozšířit to na EU, mám brát jako pozměňující návrh?  
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Další návrh je koaliční: 

 Ukládá prověřit, zda členové komisí, rady, výborů zastupitelstva a další členové 

zastupitelstva zakládají do Sbírky listin v obchodním rejstříku požadované dokumenty, pokud 

jsou statutárním orgánem obchodní společnosti. Zodpovídá kontrolní výbor. Je tam datum 

konce volebního období. 

 To byly dva pozměňující návrhy pana Müllera. 

 Pak je tam koaliční návrh, který zní: 

 Ukládá zajistit, aby jednání kontrolního výboru probíhala v souladu se schváleným 

statutem kontrolního výboru MČ Praha 1 a zajistit vyloučení projednávání záležitostí, které 

nespadají do působnosti vymezené kontrolnímu výboru statutem.  

 Zodpovídá Čižinský, předseda kontrolního výboru. Datum je do konce volebního 

období.  

 Nyní byly přečteny všechny pozměňovací návrhy. 

 Budeme hlasovat od konce a byl návrh hlasovat per partes. 

 Můžeme hlasovat o tom, co vidíte na monitoru – prověření zakládacích listin v 

obchodním rejstříku.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím hlasovat o tomto návrhu. Pro 9, proti 1, nehlasovali 2, zdrželo se 13. Tento bod 

neprošel. 

 Můžeme pokračovat dál. 

 

P.  B u r e š : 

 Nyní je došlý koaliční návrh – ukládá zajistit jednání kontrolního výboru v souladu se 

statutem. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Text máte před sebou, budeme o něm hlasovat. Pro 15, proti 3, zdrželi se 4, 

nehlasovali 3. Tento bod byl přijat. 

 Můžeme pokračovat. 

 

P.  B u r e š : 

 Nyní je to pozměňovací návrh pana radního Müllera týkající se obědů.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím hlasovat. Pro 10, proti 2, zdržel se 0, nehlasovalo 13. Tento bod nebyl 

schválen.  

 Můžeme pokračovat. 

 

P.  B u r e š : 

 Bod 4), upravený návrh předkladatele, zvážit zrušení úkolu týkajícího se toalet na 

Klárově. Prosím hlasovat. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Budeme hlasovat o bodu, který jste si mohli přečíst. Pro 10, proti 0, zdrželi se 4, 

nehlasovalo 11. Tento bod nebyl schválen.  

 

P.  B u r e š : 

 Není to bude upravený bod 3) týkající se garáží na Dvořákově nábřeží. 
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím hlasovat. Pro 8, proti 0, zdrželi se 4, nehlasovalo 13. Tento bod nebyl 

schválen. 

 Můžeme pokračovat. 

 

P.  B u r e š : 

 Nyní je tam upravený bod 2). Prosím o promítnutí. Dovolím si upozornit, že tam nebyl 

doplněný termín – 30. 6. 2023. Kontrolní výbor přenáší svou práci na radu. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím hlasovat. Pro 11, proti 1, zdrželi se 2, nehlasovalo 11. Bod nebyl schválen. 

 Kolegyně Baboráková má technickou. 

 

P.  Sitár  B a b o r á k o v á : 

 Za více lidí bych chtěla říct, že nevíme, o co jde. Pak je práce v kontrolním výboru 

téměř zbytečná, protože spousta z nás neví, o čem hlasuje. Změny v usnesení si nedovedu tak 

rychle uvědomit.  

 

P.  B u r e š : 

 Proto jsem to nejprve četl od bodu 1), předčítal jsem to celé. Nyní se hlasuje zpátky, 

protože byl požadavek per partes.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Vyzývám, abychom při hlasování ponechávali více času na prostudování textu, který 

bude hlasován. Pokud jde o složité hlasování, doporučuji, aby v okamžiku, kdy máme souhrn 

návrhů, protinávrhů, případně doplňků, příště si dali pauzu buď na jednání klubů, abychom si 

k tomu vyjasnili postoj, případně pokračovali v diskusi a dojasňovali si, o čem v jednotlivých 

návrzích jde. 

 Nyní dokončíme hlasování. 

 

P.  B u r e š : 

 Zbývá hlasovat o bodu 1), což je původní návrh – bere na vědomí usneseni 

kontrolního výboru ze dne 3. 4. 2023 – jak máte v původním materiálu v papírové podobě.

 Můžeme o tomto bodu hlasovat. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Budeme hlasovat. Pro 22, proti 0, zdrželi se 2, nehlasoval 1. 

 

P.  B u r e š : 

 Nyní musíme hlasovat o usnesení jako celku s bodem, který prošel.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní budeme hlasovat o usnesení jako celku s úpravami v dílčím hlasování. Pro 14, 

proti 0, zdrželo se 5, nehlasovalo 6. Děkuji vám. 

 Tím jsme dokončili tento bod. Omlouvám se, že jsme přetáhli pevně zařazený bod, 

kterému se budeme věnovat nyní.  
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informace k využití části pozemku parc. č. 981/1, k. ú. Staré Město, obec Praha, o 

výměře 567 m2 (ZŠ nám. Curieových)  

 Materiál předkládá kolega Bodeček. Udílím mu slovo. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji, paní starostko, za udělení slova. Zároveň se omlouvám těm, kteří přišli na  

19. hodinu, že máme zdržení půl hodiny. 

 Dámy a pánové, dovolte mi, abych mezi námi přivítal zástupce investora pana Jakuba 

Dybu, stavbyvedoucího společnosti Metrostav pana Jiřího Pauera a paní ředitelku Základní 

školy nám. Curieových Terezu Martínkovou. 

 Byl jsem požádán, abych byl pokud možno stručnější. Mám tady připraveno několik e-

mailů. Pokud tady bude uvedeno téma, které jsem si přečetl na sociálních sítích, že se vedení 

městské části snažilo něco zamaskovat, že je to skandální, tak v tom okamžiku přistoupím  k 

přečtení všech e-mailů, které proběhly do momentu rozhodnutí rady, které bylo 4. dubna.   

 Zároveň poprosím Jakuba Dybu, aby přišel k řečnickému pultu. Uvítám, když na mne 

naváže, neboť přichází s novými informacemi poté, co proběhla jednání ještě koncem 

minulého týdne a začátkem tohoto týdne.  

 Asi nejzásadnější datum, které vyvolalo nevoli, je 4. duben. Rada schválila společnosti 

Metrostav pronájem části pozemku o celkové ploše 567 m2 ve dvoře ZŠ nám. Curieových z 

důvodu demoličních prací na sousední budově ve vlastnictví společnosti WIC Prague, a to v 

době od 5. dubna do 3. května, což je období 29 dnů. Tato záležitost může být schválena, aniž 

by byl zveřejněn na úřední desce záměr. Je to za cenu minimálně 15,50 Kč za každý započatý 

m2 pronajaté plochy a den. Na straně pronajimatele spolu s městskou částí Praha 1 vystupuje 

ZŠ nám. Curieových v postavení vedlejšího účastníka.  

 Společnost Metrostav je stavebník hotelového komplexu na pozemcích přilehlých k 

předmětu nájmu. 

 Smlouva, o které teď hovořím, byla podepsána všemi stranami 5. dubna. Její kopie je 

součástí materiálu, který máte k dispozici. 

 Rada 4. dubna schválila ještě záměr na pronájem v navazujícím období, a to od 4. 

května letošního roku do 30. září 2024 z důvodu demoličních prací a následně nové výstavby 

části hotelového komplexu za nájemné stanoveného na základě znaleckého posudku. Pokud 

by znalecký posudek stanovil cenu nižší než je částka 15,50 Kč za každý započatý m2 a den, 

tak minimálně v této výši a současně za doplacení nájemného sjednaného při uzavření 

smlouvy na 29 dnů, o které jsem hovořil před chvílí, pokud bude nájemné stanoveno 

posudkem vyšší než je stanovená částka 15,50 Kč za započatý m2 a den. 

 Společnosti Metrostav po ukončení demoličních prací bude předmět nájmu zúžen na 

plochu cca 64 m2, tomu bude odpovídat i snížení nájemného. 

 Ve smlouvě se nezapomnělo na případnou valorizaci. Pokud by se opakovala 

záležitost z letošního roku, číslo je velmi vysoké. Valorizace nájemného od 1. ledna 2024 byla 

určena mírou inflace vyhlášenou Českým statistickým úřadem za r. 2023. Tuto smlouvu 

vytvářel externí právník, zástupce naší městské části, na základě podkladů, které mu byly 

předloženy.  

 Tento záměr byl vyvěšen na úřední desku 6. dubna a bude její součástí do 24. dubna. 

 Toto dosud mnou uvedené bylo realizováno na základě písemného sdělení ze dne  

20. března letošního roku z odboru školství a na základě následných jednání ve věci po linii 

oddělení správy nemovitostí i odboru technické a majetkové správy a odboru školství. 
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 Záležitost byla také v březnu komunikována s právním oddělením a také s externí 

právní kanceláří, s naším finančním odborem, s paní ředitelkou školy, se zástupcem investora, 

se zástupcem stavební společnosti. Dále se v této záležitosti angažovalo i oddělení investiční 

zároveň s předsedou investiční komise.  

 Kromě nájemní smlouvy na 29 dnů uzavřené dne 5. dubna letošního roku, záměru 

zřizovací listiny včetně všech následných dodatků, výpisu z katastru nemovitostí, fotografií 

předmětného míst, tak součástí materiálu, který máte k dispozici, je také stavební povolení ze 

4. listopadu 2022 s nabytím právní moci 10. prosince 2022. Toto stavební povolení jsem 

získal díky investorovi, když jsem ho požádal, aby toto stavební povolení bylo poskytnuto.  

 Co je důležité říct a co je zásadnější v rámci této diskuse, k tomu se blíže dostaneme a 

budeme to řešit, že MČ Praha 1 k danému procesu neuplatnila žádné námitky.  

 Součástí materiálu máte dále dokument s podrobným popisem postupu bouracích 

prací. Dnes vám kolega radní Grabein Procházka nechal rozdat ještě další materiál, na který 

ještě naváže prezentace zástupce investora Jakuba Dyby.  

 Než bude vyhodnocen záměr, měly by být uzavřeny ještě dvě smlouvy, případně 

podmíněna nějaká účinnost smlouvy. Očekáváme, že to bude trojstranná dohoda mezi 

městskou částí Praha 1, investorem a společností, která byla vysoutěžena v rámci 

rekonstrukce dvorečku a pak taková smlouva, která zasmluvní protistranu k plnění 

kompenzací, které si tady dnes vyslechnete, v případě, že by toto nebylo součástí případné 

nájemní smlouvy.  

 Když jsem vznesl dotaz na zástupce investora, zda bychom tento materiál mohli mít k 

dispozici už teď tady, tak doufám, že nic nepokazím, když tady odprezentuji reakci. Je těžké 

to, když vidíme v programu, co je předkládáno. Nemyslím to v souvislosti s tímto bodem, ale 

s jiným bodem. Proč bychom měli teď uzavírat něco, když nám úvaha znemožní pokračování 

těchto prací?  

 Velmi kvituji, že bylo akceptováno pozvání. Máme tady zástupce ze všech stran a 

věřím tomu, že hlavně zástupci investora odpoví na vaše dotazy.  

 Co se týká předmětného pozemku, je to záležitost, která mě primárně zajímala, protože 

jsem byl v březnu dotázán, kdo bude smluvním partnerem při uzavírání tohoto smluvního 

vztahu. Odpověď na tuto otázku jsme nebyli schopni společně s úředníky hned dát, museli 

jsme se podívat do zřizovací listiny a využít i právní servis, protože je to atypická záležitost. 

Tento předmětný pozemek je součástí zřizovací listiny naší školy, je přenechán do 

hospodaření této školy, ale s ohledem na fakt, že jde o pronájem delší než na jeden rok, je 

městská část v tomto případě v postavení pronajímatele. Toto byl jeden z bodů poměrně 

dlouhé diskuse. Nakonec jsme dodatečně zjistili, že i kdyby tato doba nebyla delší než jeden 

rok, tak budeme muset být my tím smluvním partnerem. Považuji to za správné, protože 

máme věší aparát, který dokáže podchytit tuto záležitost.  

 To, proč budeme smluvním partnerem u této záležitosti vždycky my, je z toho důvodu, 

že záležitost pronájmu pozemku a jeho pronájem je doplňková činnost. Doplňkovou činností 

nesmí být narušena hlavní činnost, což by v tomto případě k tomu došlo. 

 S paní ředitelkou bylo dohodnuto, přestože na pozemku nebude probíhat stavba a 

nebude na něm žádná těžká stavební technika, v rámci bezpečnosti s ohledem na dětí, že celý 

pozemek bude poskytnut investorovi, přestože se původně nejednalo o požadavek na celou 

tuto plochu. Bavíme se o ploše 567 m2.  

 Ze strany městské části a školy je zapotřebí ochránit v maximální možné míře 

bezpečnost přítomných dětí 

 Původní žádost vzešla nikoli od investora, ale ze strany zástupců stavební společností. 

Zdůrazňuji to a snažím se trochu napravit některá tvrzení na sociálních sítích. Původní žádost 

přenechat dotčený pozemek k využití v rámci stavby nebyla naší stranou akceptována.  



Stenografický záznam je zveřejněn anonymizovaný z důvodu dodržení přiměřenosti rozsahu zveřejňovaných osobních 

údajů v souladu s Nařízením Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 2016/679 (GDPR) a další platnou právní úpravou. 
 

Technická korektura: Mgr. Valíčková, ved. OVO Stránka 82 
 

 O záležitosti jsem stručně informoval členy komise pro výchovu a vzdělávání 29. 

března. Komise obecního majetku tento materiál projednala 5. dubna a doporučila radě 

pokračovat ve smyslu usnesení rady ze 4. dubna, to je vyhodnotit záměr a uzavřít nájemní 

smlouvu do 30. září 2024. Doporučila informovat o stavu věci zastupitelstvo, což tímto činím, 

současně jednat se zástupcem investora a předložit k projednání návrh o kompenzacích za 

omezení užívání předmětného školního hřiště.  

 Vedle toho komise požaduje právní posouzení k částem pozemku, které jsou v rozsahu 

34 m2 součástí dětského hřiště a byly takto dlouhodobě užívány. Jedná se o požadavek na 

právní posouzení, které by se mělo týkat vydržení vlastnického práva.  

 Co se týká časové hierarchie, přiznám se, že až na jednání rady, kterého se zúčastnila 

paní ředitelka, jsem si uvědomil, že toto téma bylo předmětem toho, kdy jsem během ledna 

obcházel všechny naše budovy škol, které jsou příspěvkovými organizacemi Prahy 1. Tehdy 

mi paní ředitelka ukázala dvorek, o kterém v budoucnu bude řeč. Tady chci upozornit, že na 

této schůzce jsem byl se svou asistentkou. Vyžaduji, kamkoli jdu, aby pro mne provedla 

zápis. Tento zápis obsahoval i tuto informaci, za což jsem samozřejmě rád.  

 Začátkem března jsem se dozvěděl, že by mělo dojít ke zdržení připravované 

rekonstrukce dvorečku. Myslím, že to bylo 1. března, kdy se mě pan předseda kontrolního 

výboru Pavel Čižinský dotazoval na zabrání tohoto dvorečku. V tu dobu jsem ho ujišťoval, že 

dvoreček bude rekonstruovaný. Dotaz směřoval i v souvislosti se sportovištěm v Masné a Na 

Františku. Informace o možném zdržení rekonstrukce dvorečku jsem se dozvěděl o několik 

dnů později.   

 Prosím hlasovat o procedurálním návrhu na prodloužení času k vystoupení. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím hlasovat o možnosti dokončení tohoto expozé, o dokončení předkladatelské 

zprávy. Pro 21, proti 0, zdržel se 0, nehlasovali 4. Pane kolego, pokračujte. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Skončil jsem březnem, kdy jsem byl dotázán, kdo bude uzavírat případný smluvní 

vztah, v tomto okamžiku nezávisle na tom, jestli by to byla městská část nebo škola. Prosím 

zástupce technické a majetkové správy, aby se na tuto záležitost podíval. 

 Následující den se začalo konat. Došlo k zaměření pozemku a při této příležitosti se 

zjistila na pro nás příjemná zpráva, že část školního pozemku leží na půdě vlastněné 

investorem. Tato záležitost se začala také následně řešit. 

 Dovolil bych si teď trochu dementovat některá veřejná prohlášení, jednak že investor 

nechal odstranit prolézačky ze dvorečku školy. Předpokládám, že toto potvrdí i paní ředitelka. 

Stalo se tak na základě žádosti investora, ale bylo to na pokyn vedení školy z důvodu 

nebezpečí směrem k dětem.  

 Dále asi došlo k nějakému nedorozumění nebo možná takový byl původní návrh, že na 

dvorku nebude žádná těžká stavební technika. 

 Oprošťuji se od informací, že by probíhala nějaká zákulisní či komplotní jednání MČ 

Praha 1 s investorem. Teď hovořím sám za sebe. Nevím, jestli komunikoval někdo jiný, ale 

tato informace mi není známa.  

 Na dalším vstupu na základě rozpravy uvedu další informace, které by asi tady měly 

zaznít, které se budou považovat za důležité a asi by měly být součástí zápisu i stenozáznamu.  

 Dostali jste materiál, který asi okomentuje radní Karel Grabein Procházka.  

 Na závěr mého prvního vstupu bych chtěl říct jednu důležitou věc. Na základě podnětů 

ze strany veřejnosti od koalice i od opozice jsem vyzval investora ve spolupráci s vedením 

školy, aby se uvažovalo o informovanosti směrem k rodičům.  
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Opírali jsme se o den, kdy bylo rodičovské setkání 12. dubna, to byl tento leták, a dva 

dny předtím mě napadlo, že bych nabídl rodičům osobní setkání. Napsal jsem paní ředitelce, 

jestli to není blbý nápad, řekla, že je to dobrý nápad, a tak dva dny potom jsem se s rodiči 

setkal.  

 Musím říct, že toto setkání nebylo pro mne dvakrát příjemné. Na toto setkání jsem šel 

v souvislosti s pozemkem, protože jsem očekával kritiku, že pozemek je zabraný na dlouhou 

dobu a děti si nebudou moci kde hrát. Zde musím poděkovat Kateřině Klasnové, že s její 

pomocí se povedlo vyjednat rozšíření časové možnosti pro sportoviště Na Františku. Celé 

setkání bylo o strachu o bezpečí dětí. Témata, která se tam neustále opakovala, byl prach, hluk 

a problematika azbestu.  

 Všechny tyto záležitosti jsme si poznamenali a začali jsme je řešit. Přenesl jsem je na 

investora a očekávám nějakou zpětnou reakci, která tady bude veřejně prezentovaná. Požádal 

jsem paní starostku, aby požádala primátora hl. m. Prahy, aby pověřil členy jednotlivých 

gescí, kteří mají pod sebou příspěvkové organizace, aby se zapojili do spolupráce s námi a s 

touto školou a aby příspěvkové organizace za zvýhodněnou cenu nebo zadarmo umožnily 

vstup našich dětí do jejich organizací, aspoň v obě, kdy proběhnou největší bourací práce. 

Paní starostka tak učinila a já jí za to děkuji.  

 Zároveň jsme řešili také záležitosti s měřením, čidla, záležitosti s hygienou. 

Nejhlavnější informace, kterou jsem si odnesl ze setkání s rodiči, je jméno Zoji Guschlové. Je 

to jediná certifikovaná expertka na azbest. Požádal jsem investora, zda bychom mohli v této 

záležitosti využít její služby. Očekávám zprávu, jestli se podařilo zkontaktovat tuto expertku a 

jestli by v této záležitosti byla aktivní.  

 Z mé strany je to na úvod vše. Prosím paní starostku, jestli by na mne mohl navázat 

zástupce investora.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Žádám vás, abyste posečkali se přihlášenými diskusními příspěvky, abyste posbírali 

všechny vstupní informace k této věci.  

 S technickou poznámkou je přihlášen kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Ze vstupních informací jsem pochopil, že má být sloučena rozprava, což znamená, že 

bych měl také tento bod uvést. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Musím vás vyvést z omylu, rozprava není sloučena, body budeme projednávat 

odděleně. Body jsme zařadili za sebe, protože spolu souvisí. 

 Prosím kolegyni Sitár Baborákovou. 

 

P.  Sitár  B a b o r á k o v á : 

 Doplnila bych faktickou poznámku, že rodičům žáků školy byla doručena pozvánka na 

jednání s panem Bodečkem den před konáním akce. Akce byla od 18 hod., kdy rodiče už 

nemohou mít hlídání, protože už nefunguje ani družina.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Technicky – pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Potvrzuji to. Znovu říkám, že mě tato myšlenka napadla o velikonoční pondělí. 

Potvrdil jsem to, že s touto myšlenkou jsem přišel dva dny před středeční schůzkou. 
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P.  Sitár  B a b o r á k o v á : 

 Dovysvětlím to. Říkám fakt, že jsme jako rodiče dostali informaci den před tím, než 

jsme měli přijít a jako rodiče dětí jsme si nemohli zajistit hlídání a nefungovala družina. Není 

to nic vůči vám, je to jen faktická poznámka, že tam nemohlo být tolik rodičů, kolik chtělo, 

dozvěděli se to pozdě.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji za vyjasnění okolností této schůzky.  

 Prosím přihlášené do diskuse, aby posečkali se svým vystoupením. V tuto chvíli 

poprosím zástupce investora a potom pana radního Grabein Procházku, který by věc shrnul. 

Prosím, máte slovo. 

 

P.  D y b a : 

 Jmenuji se Jakub Dyba, jsem ředitelem investic v kanceláři RVG a jsem tady jako 

zástupce vlastníka bývalého hotelu InterContinentalu. 

 Na začátek opravím Davida Bodečka v tom, že nepřicházím s novou prezentací, ale co 

řeknu, vychází do značné míry z materiálu, který byl distribuován na začátku jednání. 

 Rozsáhlá obnova interiéru a exteriéru hlavní brutalistní budovy hotelu Intercontinentel 

je už téměř dokončena, jak všichni vidíte, když kolem chodíte. Práce se zaměřují na vnitřní 

části hotelu, na revitalizace celého vnitrobloku, na stabilizaci a na opravu přilehlého objektu, 

o kterém je dnes řeč, což je objekt bývalých rezidencí s č. p. 44. V tomto se ukázala po revizi 

řada problémů v oblasti statiky a provozu. Naším cílem bude v plánované rekonstrukci 

dosáhnout toho, aby v objektu nebyl žádný zásah po desítky dalších let.  

 V plánu je stavbu nejprve zabezpečit a potom ji esteticky a lépe propojit s hotelem a s 

celým územím. Na fasádu objektu bude doplněna nová zelená vrstva v podobě vertikální 

zelené zahrady a zejména technologické prvky hospodárného využívání vody a energii, což je 

na Prahu 1 velmi neobvyklé. Tyto prvky budou všude v hotelu.  

 Součástí této rekonstrukce bude nová osvětlená pěší lávka o délce 35 m, která by měla 

přispět k obnovení pěších vazeb lokality a na rozdíl od původního stavu by měla umožnit 

bezpečný a bezbariérový pohyb mezi nám. Miloše Formana a nám. Curieových, a to  zejména 

rodičů, žáků a zaměstnanců ZŠ Curieova.  

 Jako investor, stavební společnost Metrostav, jsme se školou průběžně v kontaktu po 

celou dobu rekonstrukce, teď už 3,5 roku. V této věci vstoupil Metrostav do jednání se ZŠ 

Curieova a následně s městskou částí Praha 1 poté, co jsme se dozvěděli,  že je nutné také 

jednat s městskou částí, na začátku února letošního roku, kdy byly postupně zpřesňovány 

plány bouracích a stavebních prací. 

 Na samotné rekonstrukci objektu v přípravném režimu se začalo pracovat od začátku 

dubna 2023 a bylo rozhodnutí, že v zájmu dlouhodobé trvanlivosti zvoleného řešení bude část 

objektu odstraněna a znovu vybudována, druhá část objektu odstraněna nebude a bude 

zrekonstruována.  

 Prioritou při všech diskusích byla bezpečnost a ochrana zdraví. Proto jsme požadovali 

po městské části a navrhli jsme jí na doporučení odborníků, že by bylo vhodné a nutné 

preventivně uzavřít celé hřiště u ZŠ Curieova, abychom při pracích zajistili stoprocentní 

bezpečnost.  

 Po ukončení bouracích prací bude následovat stavba nových vnějších konstrukcí a 

vnitřní práce, kdy bude nutné – jak zmínil David Bodeček – nechat uzavřenou menší část 

hřiště a větší část bude možné využít.  
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 Potvrdím, že rekonstrukce má všechna potřebná povolení. Jak řekl David Bodeček, 

pronájem je řešen krátkodobou nájemní smlouvou mezi Metrostavem a městskou částí  

od 5. dubna na 29 dní. Další pronájem by měl být řešen dlouhodobou smlouvou až do 

ukončení stavebních prací. To se týká menší části hřiště, větší část hřiště bude možné 

bezpečně používat.  

 Metrostav jako dodavatel stavby ve spolupráci s námi nechal v zájmu opatrnosti 

realizovat stavebně technický průzkum odbornou firmou možná nad rámec zákonných 

požadavků, ale po zkušenosti ze stavby hotelu InterContinental z důvodu maximální 

opatrnosti nechal zmapovat celý objekt, který je určen částečně k odstranění a částečně k 

rekonstrukci. Tato závěrečná zpráva z průzkumu byla sdělena městské části a škole včera, kdy 

jsme ji dostali, potvrzuje, že v té části objektu, která je určena k odstranění, žádné závadné 

látky nejsou, žádný azbest nebo jiná závadná látka.  

 Zpráva zároveň potvrzuje, že na jednom izolovaném místě v části objektu, kterého se 

žádné bourací práce netýkají a ani jiné zásahy, byla zjištěna přítomnost stavebního materiálu s 

azbestovými vlákny. Napsali mi to kolegové z Metrostavu a já tomu špatně rozumím, tak to 

přečtu. Odborníci ve stavebnictví to budou vědět. 

 Jedná se o těsnění z azbestu ve spojení potrubí. Jde o stavebně uzavřenou šachtu, kde 

neexistuje žádný způsob, jak by se tato látka mohla dostat do kontaktu s vnějším prostředím.  

 Metrostav okamžitě splnil svou zákonnou povinnost a ohlásil přítomnost azbestu už v 

pátek v době, kdy měl verbální informaci od poskytovatele, Hygienické stanici hl. m. Prahy. 

Azbest se bude odstraňovat až v další části rekonstrukce, protože není v bourané části, a to 

podle předem schváleného postupu v kontrolovaném pásmu v momentu, kdy už bude stát 

konstrukce nové části objektu. Znamená to, že zbouraná už bude pryč a bude postavena nová. 

Všechny práce proběhnou zevnitř domu.  

 Všechny kroky nakládání s azbestem bude Metrostav s dostatečným předstihem 

projednávat jak s vámi jako se zástupci MČ Praha 1, s vedením školy, s Hygienickou stanicí 

hl. m. Prahy a ze supervize nezávislého odborníka, kterým bude dr. Zoja Guschlová, jediná 

domácí znalkyně se specializací na azbest, kterou Metrostav už oslovil. Předpokládám, že ve 

čtvrtek tento týden dojde ke smlouvě o spolupráci a k jejímu zahájení.  

 Během již naplánované akce odstraňování té části budovy bez obsahu závadných látek 

Metrostav bude klást specifický důraz na omezení prašnosti – odstranit prašnost nepůjde. To 

zajistí jednak opatření v podobě ochranné sítě na lešení, které odstiňuje objekt od školy a 

kvůli kterému je nutná dohoda mezi Metrostavem a MČ Praha 1 o pronájmu hřiště. Lešení 

není využíváno ke stavebním pracím, je využíváno jen proto, aby na něm byla plachta, která 

má omezit prašnost. 

 Omezení prašnosti zamezí postup bourání na etapy po patrech směrem dovnitř 

objektu, kde část těchto prací po dohodě s Metrostavem proběhne manuálně, aby se omezil 

hluk a vibrace.  

 Na místě stavby a na budově školy budou pravidelně prováděna měření kvality 

ovzduší na naše náklady. Protokoly z měření kvality ovzduší budou veřejně k dispozici pevně 

věřím, že on-line. Ze včerejšího dne mám informaci, že na budově základní školy směrem k 

hřišti už bylo v pondělí 17. 4. dopoledne instalováno speciální čidlo dodané městskou částí 

monitorující stav ovzduší a hluk. Výsledky by měly být přístupné na on-line školy. Beru to 

tak, že toto čidlo městská část už otestovala na jiných projektech, takže mu můžete věřit.  

 Potvrdím, že Metrostav jako generální dodavatel stavby ve spolupráci s investorem, s 

námi, je v průběžném kontaktu jak s Magistrátem, tak s MČ Praha 1 a s vedením ZŠ 

Curieova. Oslovili jsme také zástupce dotčených vlastníků jednotek. K dotazům na projekt je 

už delší dobou zřízen e-mal info@staroměstská brána cz, kam nám chodí podněty občanů. 

Informace o postupu všech prací je možné průběžně sledovat na facebookových stránkách 

projektu.  
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 Uvedl bych tři další oblasti, co projekt bude znamenat, zejména z pohledu školy a 

jejího nejbližšího okolí.  

 Co se týká stavebních prvků, tak jedna z věcí, které jsme udělali už v srpnu 2021, bylo 

to, že Metrostav opravil kanalizaci, udělal nový prvek do vozovky a chodníku vedle budovy 

Základní školy na nám. Curieových směrem k hotelu Prezident. Celkovou hodnotu těchto 

prací  Metrostav naúčtoval v r. 2021 na cca za 3 mil. Myslím, že se všichni, kteří kolem toho 

chodíme, shodneme se na tom, že to vypadá pěkně.  

 Když projekt vysoutěžila kancelář Architekt, počítalo se s novou osvětlenou 

bezbariérovou pěší lávkou, která bude propojovat nám. Miloše Formana a nám. Curieových a 

která zajistí bezpečnější přístup pro zaměstnance, rodiče a žáky školy a samozřejmě pro 

širokou veřejnost. Je to projekt, který vychází zhruba na 9 mil. Kč. Vnímáme to jako naši 

investici do veřejného prostoru, ale zejména pro školu.  

 Třetí bod, který jsem už zmínil je, že na objektu vznikne vertikální zahrada, která bude 

mít výměru více než 200 metrů. Vizualizaci jsem připojil k podkladovému materiálu, abyste 

tam viděli aspoň částečně jak lávku, tak zahradu. Věříme, že zahrada bude přispívat do 

budoucna ke zlepšení ovzduší a bude přirozeně regulovat teplotu v letních měsících. Přinese 

také jednu věc, a to odstranění azbestových prvků v objektu, které byly identifikovány a které 

potenciálně ohrožovaly okolí včetně žáků školy desítky let. Jen se to nevědělo.  

 Co se týká finančních a jiných příspěvků, předpokládáme, že budeme platit částku za 

pronájem hřiště. David Bodeček zmínil, jaký k tomu má vést proces, který jsme akceptovali. 

Předpokládáme, že celková částka přesáhne milion korun, i když nevíme, s jakou částkou 

přijde znalecký posudek, který objednává MČ Praha 1.  

 Mohu potvrdit, že jsme se na jednání s paní ředitelkou školy domluvili na dodatečné 

částce 550 tisíc Kč přímých finančních kompenzací investora pro základní školu do jejího 

nadačního fondu na věci, které paní ředitelka označila za důležité. Jsou to přesuny některých 

tradičních školních akcí, náklady na dodatečné pedagogické pracovníky, na pronájmy prostor 

atd.  

 Za automatické považujeme to, že musíme vykompenzovat základní škole, která měla 

slíbený nový povrch sportovního hřiště a my jsme způsobili rekonstrukcí to, že ho nemohou 

udělat teď, tak se zavážeme, že uhradíme případný rozdíl v ceně nového povrchu, který může 

do budoucnosti vzniknout. Předpokládám, že ho škola nebude moci realizovat dříve než na 

podzim v r. 2024, po ukončení všech stavebních prací. Dá se předpokládat, že ceny 

neklesnou, ale vzrostou, takže budeme připraveni tento rozdíl dorovnat, aby škola a městská 

část neměly zvýšené náklady a aby si dodavatel udržel kontrakt, který vysoutěžil.  

 Dále budeme připraveni městské části darovat pozemek, který ve své řeči identifikoval 

David Bodeček. Na pozemku je umístěna část školního hřiště. Nikdy jsme nájemné od školy 

ani od městské části nežádali, ani nás to nenapadlo. Jsme připraveni pozemek převést 

bezúplatně. Podívali jsme se do cenové mapy, podle které je hodnota tohoto pozemku přes 1,6 

mil. Kč. Ruku v ruce s tím budeme připraveni písemně se vzdát jakéhokoli nájemného za 

minulá období.  

 Co se týká bezpečnosti stavby, na budovu základní školy bylo instalováno 

certifikované čidlo na měření kvality ovzduší a hluku. Náklady na toto měření uhradíme my.  

 Bude prováděno měření na přítomnost azbestu v ovzduší nezávislým odborníkem. 

Bude to Zoja Guschlová. Jsme připraveni na prokázání toho, že v bourané části není žádný 

azbest, jak o tom mluví technická správa, aby měření začalo okamžitě, před jakýmkoli 

začátkem bouracích prací, aby bylo naprosto průkazné, že k žádnému úniku azbestu do 

ovzduší nedochází, protože se nemanipuluje s žádnou částí budovy, která azbest obsahuje. 

Náklady na toto měření uhradí také investor. 
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 Také již bylo zmíněno, že jako bariéra bylo umístěno lešení s ochrannou síťovinou. 

Všechny bourací práce budou probíhat na našem pozemku a u nás také bude umístěna 

stavební technika. Předpokládám, že po ukončení bouracích prací a zahájení výstavby nových 

konstrukcí bude na hřišti směrem k pozemku vytyčena ochranná zóna s dvoumetrovým 

oplocením a velkou část hřiště bude možné po ukončení bouracích prací bezpečně využívat.  

 Dále jsme se dohodli s vedením školy za přispění Davida Bodečka a za jeho účasti, že 

budeme organizovat pro rodiče žáků základní školy pravidelná nebo na vyžádání častá setkání 

nebo semináře(?). Jak jsem od paní Baborákové zaznamenal, rodiče nemusí mít večer čas, což 

sám vím, tak si myslím, že forma seminářů(?) by byla lepší, rodiče by se mohli připojit z 

domova a Metrostav jako někdo, kdo vykonává stavbu a my jako investor bychom mohli 

reagovat na jakékoli podněty.  

 Ještě řeknu, že investorem celého projektu, který tady reprezentuji, jsou tři české 

rodiny, které v r. 2019 hotel koupili od slovenské skupiny ve velice špatném stavu. Jedná se o 

rodinu Oldřicha Šlemra, což je bývalý majitel české gumárenské společnosti, kterou prodal v 

r. 2016 švédské skupině, a pak se jedná o rodiny Pavla Kučery a Pavla Baudyše, což jsou 

zakladatelé Avastu.  

 Nejsme developerská společnost, nemáme žádný jiný podobný projekt. Hotel a jeho 

revitalizace je pro nás jediným projektem v oblasti hospitality a v oblasti veřejného prostoru. 

Nekoupili jsme hotel jako finanční investici, je to pro nás a pro naše rodiny mezigenerační 

aktivum. Předpokládám, že to v budoucnosti budou vlastnit děti našich vlastníků. Máme 

eminentní zájem o slušné vztahy s našimi nejbližšími sousedy, ať je to základní škola, střední 

průmyslová škola v Dušní, se kterou jsem ve spojení s jejím vedením, ať jsou to společenství 

vlastníků v sousedních objektech.  

 Závěrem řeknu, že sám mám v rodině čtyři děti a i když vypadám sešle, tak 

předškolního věku, takže velmi dobře rozumím obavám všech rodičů. Právě proto pro nás 

byla a je bezpečnost dětí na prvním místě. Proto budeme v každém okamžiku maximálně 

transparentní a neustále se bude měřit kvalita ovzduší, postup bourání a rekonstrukce tak, aby 

to nepřineslo žádná ani potenciální rizika.  

 Stejně tak postup v odstraňování azbestu, ke kterému dojde až v další fázi. Není teď 

možné říci kdy, protože to bude ve spolupráci s hygienou a se soudní znalkyní zvolený 

postup. Budeme transparentně komunikovat a ani to nesmí přinést nějaké riziko.  

 Toto je celý příspěvek a děkuji, že jsem dostal prostor.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkujeme, pane inženýre.  

 Prosím paní ředitelku ZŠ na nám. Curieových, aby se ujala slova a řekla nám také svůj 

postoj. 

 Ještě poprosím pana Čižinského o jeho technickou poznámku. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Navrhuji procedurální návrh, aby se rozpravy spojily. To, co navrhuje David Bodeček 

a co navrhuji já, bude do určité míry nehlasovatelné. Prosím hlasovat o spojení rozpravy k 

těmto dvěma bodům. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Je zde žádost o procedurální hlasování o spojení bodů č. 17 a 22.  Pro 12, proti 0, 

zdrželi se 3, nehlasovalo 11. Návrh nebyl schválen, budeme pokračovat podle 

předpokládaného programu.  

 Prosím paní ředitelku, aby nám k celé věci sdělila svůj postoj. 
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P.  M a r t í n k o v á : 

 Slyšeli jste už hodně z toho, co jsem chtěla říkat i já. Pokusím se omezit na to, co tady 

ještě nezaznělo, což je postoj školy, kterým bych chtěla vysvětlit, jak jsme reagovali, proč 

jsme reagovali a jak vypadá naše situace. 

 Nejprve bych reagovala na schůzku, kterou tady avizoval pan místostarosta Bodeček. 

Zvolili jsme ji v termínu řádných třídních schůzek, navazovalo to na ně, takže předpokládám, 

že rodiče většinou v termínu třídních schůzek čas mají. Termíny třídních schůzek jsou známy 

od začátku školního roku.  

 Školní rok je pro nás velmi důležité období, pro nás a pro děti začíná vždycky v září a 

končí v červnu. To je rozdílné od běžného roku a my ve školách počítáme na školní roky. 

Zmiňuji to tady proto, že nám stavba zasáhne do závěru třetího školního roku. Už tři roky se 

potýkáme se stavbou v sousedství, někdy je hlučnější, někdy je prašnější, ale pořád tam stavba 

je. Cílem školy je vzdělávat a vzdělávat můžeme jen ve chvíli, kdy na to děti mají klid a klid 

na svou práci mají učitelé – pak ji dělají dobře.  

 Proto bychom velmi rádi, by stavba skončila co nejdříve. Kdyby to šlo rychleji, byla 

bych nejradši. S investorem i s Metrostavem jsme po celou dobu v kontaktu a i v předchozích 

letech jsme se vždycky dokázali domluvit. To, co tady říkal pan Dyba, říkala bych také, 

potřebujeme sousedy, kteří chápou, že když se něco děje ve škole a je to hlučné – občas to ve 

škole zní, když jsme měli ve škole japonské obří bubny, tak vibrovala okna všech sousedních 

hotelů, dva si stěžovaly, ale InterContinental si nestěžoval. To ale jen na okraj. Se sousedy se 

potřebujeme také dobře sžívat. 

 Školní rok, který máme narušený, je rok, který končí pro děti před prázdninami 2023. 

Pokud by se stavba protahovala, odkládala, měnila by se, měli bychom narušený školní rok 

2023/24. V důsledku toho se dostáváme i do uzavření prostor a do oprav školních prostor v r. 

2024/25. Znamená to, že využití školního dvora v plném rozsahu po jeho rekonstrukci by se 

pro nás posunulo až do r. 2025. Opravdu bychom potřebovali školní dvůr využívat. 

 K dnešnímu dni mám ve škole 576 dětí, které potřebují prostor. Mám tam děti od 

necelých 6 let v přípravce až po 16leté deváťáky. Díky paní místostarostce Klasnové se nám 

podařilo domluvit s nájemcem hřišť v Masné a Na Františku to, že naše družina může trávit 

čas na hřišti Na Františku, ale ve školní družině máme téměř 325 dětí, které se Na František 

nevejdou. Potřebujeme dvorek aspoň v omezené míře využívat od září, kdy nám nastupují 

noví prvňáčci a potřebujeme, aby dětí, které nastoupí, nastoupily do relativního klidu a 

nezačínaly s tím, že máme uzavřené prostory školy.  

 Proto jsme se s Metrostavem a s investorem bavili o tom, jaká je nezbytně dlouhá doba 

uzavření s tím, že o prázdninách bude probíhat stavba nové budovy, toho monolitu, a to tak, 

že v době zahájení školního roku by měla být na úrovni přízemí nebo výš. Pro mne to 

znamená, že opěrná zeď školního dvora bude staticky naprosto zajištěná a školní dvůr bude 

bezpečný, protože v průběhu prázdnin vedle našeho školního dvora bude stavební jáma.  

 Nevím, jestli to říkám dobře, na to nejlépe odpoví Metrostav, já jsem velký laik. To, 

co jsou těsnící provazce, mně zástupce stavby vysvětloval asi 20 minut, než jsem to 

pochopila.  

 Informace, které od stavby mám, mám vždycky takové, o jaké požádám, případně jaké 

stavba komunikuje i na veřejnost. Se zástupci stavby i investora jsem v kontaktu, abych 

informace měla velmi brzy. Stejně tak informace sdílíme s našimi rodiči. Na našich webových 

stránkách se získané informace objevují. Posíláme je rodičům prostřednictvím našeho 

školního informačního systému rovnou, zpravidla dřív než jsou na webových stránkách mají 

je rodiče k dispozici. 
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 Stejně jako já, tak i všichni kolegové vědí, že se mohou ptát. Také děkuji za velmi 

rychlé jednání. Když jsem byla přítomna na radě městské části začátkem dubna, pan zastupitel 

Bureš zmínil, že je možné umístit čidlo na naši budovu. Na budovu bylo čidlo umístěno včera 

během dopoledne a už sdílíme údaje na našich webových stránkách a předpokládám i na 

webu MČ Praha 1. O čidle jsem informovala rodiče už v pátek, že to tam bude umístěno.  

 Ze strany školy, kdy mám relevantní údaje, rodičům je předávám. Pokud údaje nemám 

nebo jsou nejasné, rodiče nerada znepokojuji nějakými nejistými údaji. Je dobré dávat hotové 

informace než zmiňovat nějaké nejasnosti. 

 To je vše, co bych k tomu za sebe chtěla dodat. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á: 

 Paní ředitelko, velice vám děkuji za pohled školy na celou věc. 

 Na závěr poprosím kolegu Karla Grabein Procházku o shrnutí z pozice městské části. 

Prosím, aby přispíval věcmi, které zde ještě nepadly. 

 

P.  Grabein  P r o c h á z k a : 

 Myslím si, že bych už neměl co říct, bylo řečeno skoro všechno.  

 Ve stručnosti bych to řekl z pozice gesce, kterou mám také na starosti, což je územní 

rozvoj. Praha 1 jako městská rezervace dnes má na svém území zhruba 50 projektů, které jsou 

v různé fázi příprav nebo realizace. Jen na tzv. hradebním korzu, což je území od Národního 

divadla přes Václavské náměstí, Příkopy a Revoluční k Vltavě, je dnes 8 velkých akcí, ať je to 

konverze kotle, palác Savarin a další. Ani památková rezervace se nevyhne tomu, že je třeba 

čas od času některé stavby rekonstruovat a někdy i zachránit, řada staveb není v dobrém 

stavu. Jakékoli práce a vše, co s tím souvisí, je na tomto území velice komplikované.  

 Když jsem procházel ostatní stavby, z mého pohledu musím říct, že tady dochází k 

velmi dobré spolupráci mezi zúčastněnými. Těšíme se, až projekt bude dokončen. Myslím, že 

to přinese jak občanům Prahy 1, tak těm, kteří tam pracují, chodí tam do školy, turistům atd., 

výrazné zlepšení této části města, která nebyla v nejlepší kondici.  

 Víc k tomu říkat nebudu, spousta věcí tady byla řečena. Kolegové budou mít jistě řadu 

dotazů, na které budeme průběžně odpovídat. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Přistoupíme k diskusním příspěvkům. Jako první je přihlášena paní kolegyně 

Klasnová. 

 

P.  K l a s n o v á : 

 Děkuji za slovo. Musím říct, že stavební činnost v okolí ZŠ Curieové se mne nedotýká 

jen jako komunální političky, ale protože moje dcera tuto základní školu navštěvuje.  

 Když jsme dostali záměr na zábor pozemku na program jednání rady, byla jsem 

poněkud zaskočena, protože jsem o záboru dvorku do té doby nevěděla, o něm jsme nejednali, 

jen letmo jsme se bavily s paní ředitelkou, že taková věc může nastat, když jsme se náhodně 

potkaly a řešily jsme úplně jiné věci. Na základě toho jsem řešila možnost dětí, aby byly na 

hřišti Na Františku.  

 Tisk, který jsme dostali na stůl, vypadal více než akutní, že je třeba bez prodlení 

rozhodnout a že včera bylo pozdě. Možná jsem v těchto věcech komplikovanější, protože 

jednání o takových věcech, na které nemám čas se podívat a dostatečně si je prostudovat, jsou 

velice nekomfortní.  

 David Bodeček uvedl, že je stavební povolení od stavebníka. Vyžádala jsem si 

stavební povolení od našeho stavebního úřadu ještě před hlasováním na radě. Přečtu, co bylo 

v rámci stavby povoleno. 
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 David Bodeček již uvedl, že stavební povolení bylo vydáno 4. listopadu loňského 

roku. Musím zopakovat, že považuji za velkou chybu, že MČ Praha 1, a to nejen v tomto 

konkrétním případě, ale i v řadě jiných případů – kolega Procházka zmínil, že žijeme v centru 

a stavební činnosti jsme vystavování – nevyužívá svého práva aktivního účastníka ať 

územního nebo v tomto případě stavebního řízení a nehájí zájmy Prahy 1.  

 Nevím, co by mělo být větším zájmem než školy a děti. Stavební řízení bylo vydáno 

bez jakýchkoli připomínek a námitek ze strany MČ Praha 1 jako účastníka řízení, ačkoli 

stavba významným způsobem zasahuje a poměrně dlouhou dobu zasahovat ještě bude do 

chodu základní školy.  

 Co se týká podmínek pro provádění stavby, ocituji ze závazného stanoviska odboru 

péče  veřejný prostor, oddělení dopravy: Dotčené subjekty budou s technickým a časovým 

rozsahem prací seznámeny v dostatečném časovém předstihu, zejména ZŠ na nám. 

Curieových.  

 Stavebník se nerozhodoval ze dne na den. Existuje harmonogram stavebních prací. 

Myslím si, že městská část jako zřizovatel školy, vlastníci pozemku i ZŠ Curieových měla být 

včas informována. Stavební povolení nabylo právní moci loni v prosinci. 

 Co se týká využití sousedních pozemků, ve stavebním povolení v bodu 15 je řečeno: 

 Nebude použito sousedních pozemků, které nejsou ve vlastnictví stavebníka, aniž by 

takové práce byly smluvně upraveny mezi stavebníkem a vlastníky těchto pozemků.  

 S minimem právního povědomí jsem si z toho vyvodila, že navzdory § 141 stavebního 

zákona, resp. nad rámec tohoto paragrafu by nebylo možné použít školní pozemek, resp. náš 

pozemek. Navíc v § 141, který dává oprávnění stavebnímu úřadu v případech, kdy nebude 

možné provést či odstranit stavbu výhradně z pozemku vlastníka stavby, uložit vlastníkům 

sousedních pozemků či staveb, aby umožnili provedení prací, ale to se stane v tom 

nejkrajnějším případě, kdy mezi stavebníkem a vlastníkem pozemku nedojde k dohodě. 

 Toto jsem si přímo ověřila u vedoucího stavebního odboru pana Vaňka a také u externí 

právničky. 

 Proč to říkám? Z toho dovozuji, že stavební práce se měly nejprve smluvně upravit, a 

poté se mělo o věci nějak rozhodovat. Ideální by bylo mít dopředu memorandum, o kterém se 

tady hovoří, podepsané všemi zúčastněnými stranami, investorem, městskou částí a základní 

školou, abychom v této věci byli klidní 

 Z toho důvodu jsem pro tisk na radě nezvedla ruku. Není to nic nového, čím bych 

šokovala své koaliční partnery, že nemohu hlasovat pro předložené usnesení, zejména v bodu 

2). Nenapadám, že by to bylo právně špatné, ale vnímám to jako politicky nesprávné. 

 Jsem ráda, co zde bylo řečeno, i ujištění, které jsme zde slyšeli ze strany zástupce 

investora, se zájmem jsem si je vyslechla. Přesto si myslím, že všechna ubezpečení, 

vysvětlení, zasmluvnění mělo předcházet záboru školního pozemku. Za sebe říkám, že by mě 

to uklidnilo nejen jako političku, ale hlavně jako mámu dítěte, které tam mám a myslím si, že 

by to uklidnilo rodiče dětí. 

 Toto všechno je jen jako připomínka, je někdy složité na úřadu všechno dohlídat. Na 

MČ Praha 1 se pořád něco děje. Stavební činnost je tady velmi čilá a je potřeba tyto činnosti 

ohlídat. Když jsme jako Rezidenti Prahy 1 o těchto věcech jednali, vyslovili jsme zejména 

požadavek, aby byl garantován co nejbezpečnější průběh celé stavby, aby se nikdo nemusel 

ničeho obávat. Bylo tady hovořeno o azbestu. I když bylo řečeno, že se vyskytuje v nějaké 

části, do které se nepůjde, tak ve veřejnosti to vzbuzuje obrovské obavy.  

 Měření prašnosti a monitorování azbestu nezávislou autoritou, krajskou hygienickou 

stanicí atd., to všechno je nesmírně důležité. 

 Apeluji, abychom na takové důležité věci měli více času, abychom nejednali pod 

tlakem. Pod tlakem se nikdo nerozhoduje dobře. Chápu paní ředitelku, že se snaží, aby 

stavební činnost co nejdříve byla ukončena a aby tam děti mohly žít v normálním prostředí.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je z řad občanů přihlášena paní Zuzana Kocourková. Prosím, aby nám sdělila 

svůj příspěvek.  

 

P.  K o c o u r k o v á : 

 Dámy a pánové, mé jméno je Zuzana Kocourková a na ZŠ Curieových mám dvě děti, 

proto se mě toto téma dost zásadně dotýká. Některé informace, které tady zazněly, byly pro 

nás nové. Jsem tady nejen za sebe, ale i za řadu rodičů, s kterými jsme o dané problematice 

mluvili. Ač rozumíme argumentům paní ředitelky, že chce, aby stavební práce byly ukončeny 

co nejdříve, tak za nás jako za rodiče musím říct, že stále preferujeme argument, s kterým by 

souhlasili i ostatní, že je pro nás primární nejen zdraví našich dětí, ale i příjemné prostředí při 

výuce. Jedná se nejen o děti, které máme na základní škole, ale i o studenty z vedlejší střední 

průmyslové školy, kde mají v příštích týdnech probíhat maturitní zkoušky. Za současného 

stavu, kdy se z vedlejší stavby ozývají sbíječky, umíte si představit, jak maturitní zkoušky 

mohou probíhat.  

 Proto jako rodiče apelujeme na to, aby se demolice budovy posunula na letní měsíce. 

Od pana Dyby tady dnes zaznělo, že posun možný je. Tento argument je pro nás dost zásadní. 

Pokud je diskuse možná, uděláme všechno pro to, aby se demolice posunula na červenec a 

srpen a pokud to možné není, tak na červen.  

 Než by toto bylo možné, byli bychom moc rádi, aby kromě měření prašnosti probíhalo 

i měření hluku a vibrací. O tom se nehovoří, ale hluk je tam poměrně značný. 

 Za informace o azbestu jsme také moc rádi. Jediné, co by nás  zajímalo, zda se jako 

rodiče dozvíme včas o tom, že se azbest v dané budově bude likvidovat, abychom jako rodiče 

měli předem informaci, že odstraňování azbestu bude probíhat, abychom se o tom 

nedozvěděli za pět minut dvanáct nebo pět minut po dvanácté. Chtěla bych poprosit pana 

Dybu, městskou část i paní ředitelku, se kterou komunikace probíhá nejlépe ze všech, aby 

nám tato informace byla předána 

 Co se týká této problematiky, chtěli jsme se vás zeptat, protože stavba bude probíhat 

ještě minimálně 1,5 roku ne-li déle, zda by bylo možné na dobu stavby přesunout část žáků do 

budovy v Masné ulici. O této problematice se také hovoří více než rok. Všichni víme, že 

soukromému gymnáziu končí smlouva 30. 6., a proto se nabízí řešení, že by se podle paní 

ředitelky polovina žáků mohla přesunout do budovy v Masné. 

 Zaznívají tady argumenty, že není nic připraveno, že na přípravu je málo času a že je 

málo času na rekonstrukci dané budovy. V budově je ale střední škola. O této věci se ví 

poměrně dlouho, takže čas na přípravu byl. Pokud teď budeme tvrdit, že čas není, nebudeme 

toto tvrdit i příští rok? Nebudeme příští rok postaveni před stejnou otázku? Čas na 

rekonstrukci bude vždycky dva měsíce, protože do 30. 6. tam bude probíhat výuka. Za nás 

jako za rodiče je přesun žáků do méně prašného prostředí v Masné ulici na místě.  

 Shrnu-li body za rodiče, primární je posunout stavbu na letní měsíce, mít dostatek 

informací o veškerém měření včetně hluku a vibrací, mít termín likvidace azbestu a přesun 

části žáků do budovy v Masné ulici. Děkuji za pozornost. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkujeme. S technickou pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Je to faktická poznámka, paní starostko. Dovolím si upřesnit informaci, kterou tady 

rodička, omlouvám se, matka od dvou dětí, které navštěvují tuto školu, řekla, že jsem údajně 

zmínil na setkání s rodiči, že něco nelze.  
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Takto jsem to určitě neřekl, nejsem si jistý, jak jsem to přesně ve středu 12. dubna 

řekl, ale mohu vás ujistit, že co se týká posunutí termínu, tak ještě hned ten večer jsem to 

směřoval jak k investorovi, tak myslím i k paní ředitelce. Tuto možnost hledám. V momentu 

dohody ze strany školy a investora tuto dohodu podpořím. Není to o tom, že bych já o něčem 

rozhodoval. Jestli si pamatujete, opakovaně jsem tam říkal, že jsem přišel hlavně kvůli 

pozemku, nikoli kvůli záležitostem, které tam potom byly řešeny. Tam jsem se potom 

vyjadřoval nikoli za úřad, ale sám za sebe – azbest, prach, hluk atd. 

 Podstatné, co chci říct je, že rozhodně bych neříkal, že nelze nejtvrdší část bourání 

přesunout na léto. Pokud bych měl o tom hlasovat, tak to podpořím.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S technickou poznámkou paní kolegyně Klasnová. 

 

P.  K l a s n o v á : 

 Chtěla jsem poprosit zástupce investora pana Dybu, aby se vyjádřil k možnosti 

odsunout bourací práce na červenec a srpen, kdy tam nejsou děti. Jako maminku od dítěte by 

mě to velice uklidnilo. Vnímám i to, že paní ředitelka říká, že se jí to přesune do dalších 

školních roků. Ráda bych slyšela vyjádření pana Dyby, zda je to možné.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana Ing. Dybu, aby nám tuto otázku objasnil. 

 

P.  D y b a : 

 Chci zdůraznit, že jsem také ve spojení s paní ředitelkou Plíhalovou se střední 

průmyslové školy v Dušní, viděl jsem se s ní včera. Chci vyvrátit jakoukoli spekulaci o tom, 

že by paní ředitelce vadilo, že nemůže uspořádat maturity Je připravena maturity uspořádat na 

druhé straně školy, pro ni to problém není. Osobně jsem se s ní na toto téma sešel. 

 Potvrzuji, že mi včera Bronislava Baboráková říkala do telefonu o tom, že by bylo 

dobré práce přesunout do léta. Pokud se to stane, bude to mít nějaké důsledky. Samozřejmě 

všechno je možné, jak už tady zaznělo, je to jedna z možností. Bude to znamenat, že nebude 

možné dodržet časový harmonogram stavby, škola bude stavbou ovlivněna déle. Toto jsem 

také odpověděl včera do našeho telefonátu. 

 Bude to dále znamenat, že jako investor utrpíme nějakou finanční ztrátu, ale to je v 

pořádku. V předchozím příspěvku jsem už zmínil, že pro nás i pro vás jako pro rodiče je 

prioritou zdraví dětí. Pokud se městská část postaví k tomu tak, že neexistují žádná ujištění a 

žádná nezávislá třetí strana, která potvrdí, že měření vyloučí přítomnost azbestových částek 

ve vzduchu, budeme s vámi o tom jednat. Naším cílem je uklidnit rodiče a společně s 

městskou části udělat všechno pro to, aby se rodiče nebáli posílat děti do školy, protože bude 

všem jasné, že přítomnost azbestu ve vzduchu je nula. Pokud neexistuje žádný technický 

prostředek, tak potom musíme o tomto jednat. Pro nás jako pro investora je také zdraví dětí 

důležitější. 

 Ještě potvrdím, že nás paní ředitelka opakovaně kritizovala za to, že se stavba táhne 

moc dlouho a abychom dodržovali co nejkratší harmonogramy. Říkal jsem, že mám čtyři děti 

a rodičovské hledisko beru velmi vážně. Snažím se to dělat tak, co je z hlediska bezpečnosti a 

z hlediska budoucí výuky důležitější. To je pro mne hlavní kritérium.  

 Doufám, že jsem odpověděl paní zastupitelce Klasnové dostatečně.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím, pane inženýre, ještě setrvejte. Nemám již přihlášky z řad občanů, přihlášen je 

pan Kučera. 
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P.  K u č e r a : 

 Nejprve bych chtěl říct, že je dobře, že se začala měřit kvalita ovzduší v okolí školy, 

aspoň vidíme, jak je tam kvalita ovzduší špatná. Za odpoledne tam jsou měřené částice 

TN2,5, které překračují emisní limit, protože je 20 mikrogramů na m3 a čidlo zatím měří půl 

dne. Průměr za den činí 25,5 mikrogramů na m3, takže překročení je o 25 %. Odsud asi těžko 

můžeme říct, co je zdrojem znečištění, ale určitě by se tím ať rodiče nebo škola měli zabývat. 

Není to dobré a emisní limit od r. 2020 je 20 mikrogramů na m3. 

 Mám dotaz na pana místostarostu Bodečka. Jak je možné, že jako radní pro školství 

uzavřete smlouvu s investorem, ve které není ani jedna z protislužeb, které jsou nám v 

materiálu slibovány, ale vy už jste dali stavebníkovi zelenou v tom bourání? Nemáte smluvně 

zajištěnou jedinou věc. V seznamu vidím některé věci, které by se dělaly, i kdyby tam škola 

nebyla, takže trochu prodáváte některé věci dvakrát. Pane Bodečku, pro koho pracujete? Pro 

občany, pro děti ze školy nebo pro stavebníka? Jak je možné, že stavebníkovi dáte zelenou, a 

pak reagujete na stížnosti těch stěžovatelů a snažíte se je umlčet, že bychom mohli ještě toto a 

toto dělat. Nepřemýšlel jste předem, co to znamená pro rodiče? Vám to nedošlo? Nerozumím 

tomu a ptám se, jak je to vůbec možné, že radní pro školství řeší takovou věc ve spěchu, 

nepřipravenou, uzavře smlouvu, aniž by měl jakékoli protiplnění. I na tomto dnešním jednání 

řešíte úplné malichernosti. Necháte nám předčítat materiál, my číst umíme, nemusí být 

předčítán. Shrnujete věci, které už jsou v podkladu. Proč od začátku neřešíme zásadní věci 

typu jak zásadní je znečištění, zda stavební akci nelze dělat přes prázdniny, zda není jiná cesta 

např. přesunem do Masné.  

 To jsou věci, které se nabízejí a jsou jasné, a radní pro školství nás tady unavuje 

obsáhlým uváděním záležitosti, kterou jsme si dávno mohli přečíst. Nerozumím tomu. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je přihlášen pan kolega Bureš. 

 

P.  B u r e š : 

 Budu komentovat to, o čem mám ověřené informace a co jsem mohl v dané věci dělat.  

 Dne 6. března tohoto roku mi oddělení investic přineslo k podpisu tisk na zrušení 

výběrového řízení, které proběhlo na výměnu povrchu v základní škole. Poprvé v přílohách 

tohoto materiálu jsem se dozvěděl plánky, termíny stavební činnosti a další věci. S Davidem 

Bodečkem jsme se potom hned spojili, protože tuto věc musí řešit školáci, já řeším pouze 

jednu věc, a to je to, že naše oddělení investic řeklo, že zrušíme zakázku, kterou jsme 

vysoutěžili za ceny z r. 2022, a uděláme to znovu v r. 2024, kdy budeme cca o 30 % v cenách 

úplně někde jinde. Tisk do rady nešel, protože jsem ho nepodepsal. Okamžitě jsem 

kontaktoval zástupce investora pana Dybu s tím, že bych si představoval trojstrannou 

smlouvu, memorandum, mezi MČ Praha 1, investorem a dodavatelem tak, aby bylo jasné, že 

jako MČ Praha 1 zafixujeme ceny zakázky z r. 2022, přestože se to bude realizovat v r. 2024. 

 Současně víte, že čidla jako taková jsem v rámci Smart Cities instaloval již v loňském 

roce nad hřištěm pod Karlovým mostem a hřištěm v Lannové, a to i z toho důvodu, abychom 

věděli, co se v Praze děje. Čidla jsem připravovat dlouhodobě s projektem, protože si myslím, 

že by městská část měla postupovat s těmi kroky, aby je velké stavby měly povinně. Začal 

jsem připravovat balíček, abych předložil na komisi informatiky a Smart Cities informaci o 

tom, že je to ověřené, certifikované, umíme to napojit okamžitě do systému a zveřejňovat. 

Dokonce jsou připraveny edukativní programy pro školy. Např. na Praze 4 už vznikli „mladí 

badatelé“, zjišťuji, co to je, porovnávají to, co s děje, proč třeba u vody je horší podnebí než 

na kopci a další věci.  
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 Říkám to proto, že jsem to shodou okolností předložil na komisi informatiky a 

zastupitelé mě s tím slušně řečeno poslali někam, ať ty blbosti nedělám. Rada se ale zachovala 

obráceně a řekla, že to musíme dělat. Investor slíbil, že převezme náklady, proto se rychle 

přes víkend čidlo zajistilo a je na místě. Zapojilo se do systému, který umožňuje reporty, 

nastavování alarmu komukoli, což ještě doladíme, aby na stránkách jak školy, tak na 

stránkách „Transparency1“, ve složce ovzduší.Praha1.cz, všichni mohli vidět, co se děje. 

 Zastupitel Kučera mě přivedl k tomu, že musím tam nakopírovat velkou část o tom, co 

některé výsledky znamenají. Je tam napsáno, co se má v té dané chvíli dělat, ale zrovna u 

prachových částí velikosti 2,5 je to to, co se průměruje za 24 hodin. Když se na to podíváte, 

každou minutu se to mění, padá to do oranžové, do zelené a zpátky nahoru. Je to citlivé a 

dělají se z toho průměry. Přesto je to uděláno tak, aby veřejnost byla spíše více vystrašena. 

Samozřejmě se to dá nastavit, že to pouští pouze průměry, že to bude pořád mezi zelenou a 

oranžovou. Je to zapnuto tak, aby byl vidět v každé minutě jakýkoli pohyb.  

 Hlukové čidlo je tam také, ale během dneška se nepustilo do prezentační vrstvy. Hluk 

tam je, jak maximálně dosažený v každé hodině, jen se ještě nepromítl do prezentační vrstvy.  

 Považoval jsem to za strašně důležité, protože tyto informace jsou potřebné nejen tady, 

ale na každé další stavbě, nejen na našich hřištích. Jsem rád za přístup investora, že to hned 

akceptoval. Vím, že když se udělá jakékoli měření, tak toto je cizí měření, jsou to cizí 

výsledky. Díky tomu, že to Praha 1 měla už dlouho, vím, že tomu může věřit, jsou to faktická 

data. Děkuji.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji za tento příspěvek. Nyní prosím pana kolegu Čižinského. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Pojďme k tomu hlavnímu, což jsou děti. K Davidovi Bodečkovi. Považoval jsem za 

skandální, že se vyhodí děti z hřiště a dá se tam developer. Je pravda, že když se to dalo řešit, 

tak se to neřešilo a možná budeme muset vyklidit i školu. Nejde jen o to, že si děti nebudou 

mít možnost někde hrát. Hledají se možnosti, kam školu evakuovat. Nyní jsou problémy kvůli 

hluku, kvůli prachu a kvůli azbestu.  

 V této situaci si musíme říct, že než aby developer počkal 2,5 měsíce s pracemi, tak 

raději dáme pryč děti ze školy. To mi přijde absurdní.  

 Chtěl bych také upozornit na to, že diskuse má jistý rozpor. Na jedné straně David 

Bodeček říká, že developer dělá všechno dobře, že pracuje co nejrychleji atd., ale současně 

říká, že bohužel minulé vedení propáslo bránit se v územním a ve stavebním řízení. Ptám se, 

Davide Bodečku, kdybychom byli o půl roku zpátky, jakou námitku bys dal v rámci 

územního a stavebního řízení? Dal bys námitku, aby demoliční práce neprobíhaly během 

školního roku, aby probíhaly o prázdninách? Pokud ano, proč námitku nedáš teď? Proč teď 

dáváme developerovi prostor k tomu, aby budovu demoloval a nepočkalo se na letní 

prázdniny? Připadá mi to špatné. 

 Panu Dybovi bych položil několik otázek. Připustil jste, že by práce odložit šly, což 

slyším rád. Zeptal bych se, co vám brání stihnout práce za dva měsíce?  

 Pochopil jsem, že bourací práce ještě nezačaly, že se napřed provedou měření a teprve 

potom budou práce začínat. Chtěl bych to také nějakým způsobem ověřit.  

 Praha 1 má klíčový argument, aby se to neposouvalo dál. Jste schopni smluvně se 

zavázat k tomu, že práce v září v r. 2024 skončí, že se práce nebudou posouvat do dalších 

období? 

 Dále bych se zeptal na těžkou techniku, proč jste s Prahou 1 nejednali o tom, že ji tam 

mít budete?  
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 Proč neuhradíte celý povrch hřiště, které máte zabráno a které možná poškodíte? 

Nedozvěděli jsme se nic o tom, že hřiště má být renovováno a že má mít nový povrch,  že 

budete hradit rozdíl mezi cenou současnou a cenou třeba za 1,5 roku. Proč jste nenavrhovali, 

že budete hradit povrch celý? 

 Další dotaz – proč neuhradíte prolézačky, které byly odříznuty před dohodou o zabrání 

dvorečku? 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pane inženýre, budete tak laskav a odpovíte na položené otázky? 

 

P.  D y b a : 

 Bylo to mnoho otázek najednou, nestihl jsem si to všechno zapsat. Prosím 

stavbyvedoucího kolegu Jiřího Pauera z Metrostavu, aby ke mně přišel. Na některé otázky 

bude muset odpovědět on. 

 Omezím se na odpověď, která není stavební, ale kterou mohu říct. Ptal jste se, jestli 

můžeme garantovat, že stavba skončí do září 2024. Musím říci, že to nemůžeme garantovat. V 

hotelu se při rekonstrukci objevily katastrofální vady, o tom by Jiří Pauer mohl hovořit hodně 

dlouho. Hotel byl staticky narušen, což nebylo možné zjistit na začátku. Rekonstrukce se 

prodražuje, protahuje a tak jako s cenou stavebních materiálů dostávám čím dál tím víc 

vynadáno od nynějších vlastníků. 

 Stejně tak je korektní odpovědět, že to nejsme schopni garantovat. Myslím, že to do 

značné míry také vysvětluje reakce paní ředitelky, která tlačí na čas. Mne osobně kritizovala, 

že to trvá moc dlouho, tak to tady vysvětluji. Je možné, že se na stavbě objeví takové věci, že 

nebude možné harmonogram dodržet. Shoduji se s vámi v tom, že se musí ochránit zdraví 

dětí. Pokud by na stavbě došlo k čemukoli, co by ohrozilo zdraví dětí, stavba nebude moci 

pokračovat takovou rychlostí. Myslím si, že byste takový postup podpořil.  

 Závazek tohoto typu není možný, byl by nekorektní a cítil bych se špatně, kdybych se 

něco takového zde pokusil zalhat. 

 Nechám reagovat na některé odborné věci Jiřího Paulera. 

 

P.  P a u l e r : 

 Jmenuji se Jiří Pauler a jsem vedoucím projektu na této zakázce.  

 Hlavní dotaz je k termínu nasazení. Rozumím tomu, že ideální by bylo provést práce o 

prázdninách. Vnímáme to, že hlavní požadavek základní školy je, abychom minimalizovali 

narušení nového školního roku. To neumíme garantovat, pokud práce zahájíme pouze v 

červenci nebo v srpnu. To není možné s ohledem na rozsah prací, na jejich náročnost, 

případně na rizika, která nelze vyloučit.  

 Z toho důvodu práce byly zahájeny tak, že proběhlo odstranění objektu, které spočívá 

v demontáží povrchových konstrukcí, v demontáži podlah, dveří, obvodů atd., aby mohl být 

zahájen stavebně technický průzkum, který kvalitně objektivně prozkoumá celou stavbu. 

Průzkum byl proveden od střechy po základy, stavba je postavena z běžných stavebních 

materiálů, tašky na střeše, dřevěný krov, železobetonový skelet, vnitřní zdivo, obvodové 

pláště, izolace tepelné i proti vodě neobsazují žádná azbestová vlákna.  

 Mohu potvrdit, že stavebně technický průzkum jsme zadali kvalifikované laboratoři, 

která prokázala, že jediný stavební materiál, který obsahuje azbestová vlákna, je na přírubách 

vzduchotechnického potrubí ve zmiňované instalační šachtě, která je stavebně uzavřená. Jinak 

je objekt po této stránce čistý.  

 Prosím o dotazy, postupně je budu odpovídat. 
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P.  Č i ž i n s k ý : 

 Odpověděl jste, zda termín lze stihnout za dva měsíce. 

 Dále jsem se ptal, zda jste původně požadovali mít na dvorku těžkou techniku? 

 

P.  P a u l e r : 

 Takový požadavek jsem nikdy nevznášel, z naší strany bylo prezentováno, že veškerá 

technika mechanizace potřebná ke stavbě bude ze zásobovacího dvora. 

 Otázka zní, že bylo někde prezentováno, že bourací práce budou prováděny ze dvorku 

školy. Takovou informaci jsem nikdy nezaznamenal, nevzešlo to od nás, neumím na to 

reagovat. Dá se upřesnit, kde to zaznělo? 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 V zápise z 5. ledna říkala paní ředitelka Davidovi Bodečkovi, že na dvorku bude těžká 

technika. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 K tomu se vyjádří David Bodeček, zjevně jde o nějakou dezinformaci. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Pavle Čižinský, můžeš říct, z jakého zápisu cituješ? 

 Je to můj interní zápis, který pro mne sepisovala má asistentka, když jsme obcházeli 

školu. Dělala přitom poznámky a udělala pro mne zápis. Bavíme se o jednostranném 

dokumentu, a jestli se nepletu, je tam uvedeno, že jsme procházeli i dvorečkem a v závorce 

bylo, že jsme diskutovali i o těžké technice. Jestli je to tento dokument, tak není v něm 

uvedeno, že těžká technika bude na dvorku. Můžeš nám veřejně říct, z jakého dokumentu 

čerpáš?  

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Nechám promítnout. Prosím o odpověď na další otázky – s kým jste jednali a proč 

neuvádíte povrch školního dvora a jak jste se dozvěděli o tom, že povrch má být nový? 

 

P.  P a u l e r : 

 O novém povrchu u školy jsem se dozvěděl od Richarda Bureše. Nepamatuji si přesně, 

kdy mě informoval. Říkal, že je tam tento problém a že je třeba v každém případě, abychom 

se k tomu jako investor postavili, což jsme připraveni udělat.  

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Proč jste to automaticky nenabídli, když ho pravděpodobně během stavby poškodíte? 

 

P.  P a u l e r : 

 Jestli jsem to dobře od paní ředitelky pochopil, rekonstrukce dvorku byla naplánovaná 

právě proto, že byl v minulosti tak poškozen, že už bylo potřeba ho vyměnit. Považoval jsem 

za korektní uhradit rozdíl, který tam potenciálně do budoucnosti vznikl a přišli jsme se sérií 

jiných benefitů, které jsme sestavili tak, aby byly co možná nejlepší.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Technicky pan kolega Bodeček. 
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P.  B o d e č e k : 

 Vyjádřit se k tomu může Richard Bureš, který má na starosti investice v rámci 

investiční komise. K tomu chci říct jen to, že rekonstrukce dvorku byla dlouhodobě 

plánovaná. Vzhledem k tomu, že přišla petice o využití dvorku, bylo Úřadem MČ 

vyhodnoceno, že je nesmysl rekonstruovat dvorek a na něj postavit lešení nebo cokoli jiného. 

Byla úvaha o tom, že se tato záležitost pozastaví do doby, než se tento proces zrealizuje a 

následně se zrealizuje rekonstrukce dvorečku. Oddělení investic přišlo s tím, že problém 

nastává v tom, že je vysoutěžena firma. Pokud bude tuto zakázku realizovat a během roku 

nebo roku a půl se navýší ceny za stavební materiál a za personálie, tak se tady v rámci 

diskusí řešilo to, že se investor v případě, že takto budeme postupovat, připojí do trojstranné 

dohody, o které jsem hovořil při úvodním vstupu. Znamená to, že se uzavře smluvní 

dokument mezi městskou částí, investorem a vysoutěženou firmou s tím, že cenový rozdíl 

půjde k tíži investora.  

 Dvorek nebyl poničen nikdy, byl poničen dobou, s rekonstrukcí se počítalo a nemá to 

žádný vliv na to, o čem vedeme teď jednání.  

 Děkuji za upřesnění záležitosti. 

 

P.  P a u l e r : 

 Mohu ještě odpovědět na otázku pana Čižinského, zeptal se s ní také pan Kučera. 

 Chtěl jsem potvrdit, že pan Kučera tady jasně řekl, že je nutné, aby existoval písemný 

závazek investora ke všem benefitům, které jsem tady zmínil. Chci tady potvrdit, že si 

nedokáži představit žádný jiný postup, než že bychom se písemně zavázali ke všem věcem, 

které jsem tady řekl. V okamžiku, kdy podepisuji jakýkoli kontrakt o dlouhodobém pronájmu, 

považuji za automatické, že by to byla ochrana jak pro městskou část, tak pro nás jako pro 

investora. Chci vás ubezpečit, že to tak musí být a že to vnímáme stejně.  

 

P.  R a d o m ě ř  k á : 

 Prosím paní kolegyni Klasnovou, která delší dobu čeká na technickou poznámku. 

 

P.  K l a s n o v á : 

 Musím reagovat na kolegu Čižinského, který tady uvedl jednu dezinformaci, která se 

týkala odstranění herních prvků ze školního dvora. Myslím, že kolega Čižinský chodí nejen 

jako zastupitel, ale také jako táta na školní dvůr si vyzvedávat dítě, takže si nemohl 

nevšimnout, že herní prvky byly v naprosto nepoužitelném stavu, dokonce nějakou dobu na 

nich byla páska. I moje dítě mi říkalo, že jim družinářka říká, aby na herní prvky nelezli, že se 

mohou zranit. Byl přítomen i tomu, že nám paní ředitelka vysvětlila, že z toho důvodu, aby se 

děti nezranily, nechala herní prvky odstranit.  

 S panem kolegou Čižinským se shodnu v nějaké části týkající se tohoto materiálu, ale 

neshodnu se s takovými účelovými interpretacemi.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pane kolego Čižinský, vyčerpal jste otázky, které jste položil. 

 (P. Čižinský: Na všechny odpovězeno nebylo nebo bylo řečeno, že odpovězeno 

nebude.) 

 Nemám pocit, že by někdo odmítl odpovědět na nějakou konkrétní otázku. 

 Hlásí se kolega Müller s technickou poznámkou. 

 

P.  M ü l l e r : 

 Měl by být promítnut dokument, z kterého kolega Čižinský čerpal, zatím se tak 

nestalo. Děkuji. 
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím paní Valíčkovou o promítnutí materiálu, který poskytl pan Čižinský, z kterého 

čerpal své informace. 

 Pan kolega Bodeček má faktickou. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Neuniklo to, dali jsme to i do tisku z rady. Je tam uvedena rekonstrukce hotelu 

InterContinental do června 2023, v rámci opravy bude umístěn zábor na celý školní dvůr, v 

závorce je to, o čem jsem mluvil – těžká technika – o tom byla vedena diskuse. Nikde ale není 

uvedeno, že těžká stavební technika bude na dvorečku.  

 Shodneme se na tom, že předseda kontrolního výboru vycházel z dokumentu, který je 

můj. Nebráním se uveřejnit to veřejnosti. 

 Chci říct, že je to zápis, který ani není nikým ověřený. Jsou to poznámky a jsem rád, 

že slouží jako hlavní dokument v rámci jednání.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S poznámkou se hlásí kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Tato kauza byla utajovaná až do konce března. Tento dokument chápu tak, že bylo 

domluveno, že bude zábor na celý školní dvůr, že na dvorku bude těžká technika, bude tam 

oprava fasády. Protože nebyla možnost kam dát děti, František nefungoval, v té době se pořád 

řešil pan Vopička, tak aby děti mohly na František nebo do Masné, paní doktorka se na to 

ptala. Nedomnívám se, že je možné tento dokument interpretovat jinak, než že tato věc byla 

domluvena dávno před lednem 2023. Zajímalo by mě, kým to bylo domluveno. Představa, že 

se to tak nějak stalo, někdo o tom nerozhodl, a najednou všichni věděli, že to musí být do 1. 

dubna vyklizené – tomu nevěřím.  

 

P.  P a u e r : 

 V rámci závazků se zavážeme, že tam nebude těžká technika. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Fakticky pan kolega Bodeček. 

 

P. B o d e č e k : 

 Používají se tady různá skandální slovo. Znovu zopakuji. Během ledna jsem navštívil 

všechny  budovy našich základních škol. Tyto poznámky jsou z prohlídky budovy základní 

školy na nám. Curieových. Během prohlídky, kdy mě paní ředitelka provázela celou školou, 

jsme zašli i na dvorek a paní ředitelka řekla, že se tady v budoucnu bude řešit zábor. Tím to 

skončilo. Od té doby jsem neměl žádnou informaci. Čekal jsem na jakýkoli písemný 

dokument, dostal jsem ho začátkem března. To na vysvětlení, jak jsem se dostal k tomuto 

tématu.  

 Oprošťuji se od nějakých výrazů, že se něco skrývalo nebo že je něco skandálního. 

 Jsem připraven odpovědět na jakékoli záležitosti v této věci.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S poznámkou se hlásí pan kolega Čižinský. Prosím zastupitele, aby poznámek 

nevyužívali k tomu, aby si v rámci dialogu vyměňovali své názory.  

 

 



Stenografický záznam je zveřejněn anonymizovaný z důvodu dodržení přiměřenosti rozsahu zveřejňovaných osobních 

údajů v souladu s Nařízením Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 2016/679 (GDPR) a další platnou právní úpravou. 
 

Technická korektura: Mgr. Valíčková, ved. OVO Stránka 99 
 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Beru zpět poznámku, budu se vyjadřovat v řádné přihlášce. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji vám. Nyní je přihlášen pan kolega Marc. 

 

P.  M a r c : 

 Děkuji za slovo. Zatímco se na naši městskou část snáší mikroprach ve zdraví 

škodlivých koncentracích, které pečlivě měří kolega Bureš a hlásí nám je, požádám paní 

Valíčkovou, aby promítla na obrazovku doplňující návrh, který si dovoluji k tomuto bodu 

předložit. Odůvodním to následovně. 

 Považuji za více než nešťastné, že zde po více než 13 hodinách jednání trávíme čas 

rozhovory se stavaři. To je systémové selhání, které se na této stavbě projevilo. Toto 

systémové selhání, jak správně řekla kolegyně Klasnová, spočívá v tom, že městská část nemá 

dobrý systém uplatňování práv účastníka ve stavebním řízení. Pokud by tomu byla věnována 

pozornost, když řízení probíhalo a byla otevřena lhůta pro účastníky k vyjádření, jestli by naše 

městská část jako zřizovatel školského zařízení v souvislosti s takto velkou stavbou vyvolala 

nějaké jednání o otázkách, které tady ex post řešíme se stavebníkem a hledala nějaké rozumné 

řešení, podepisovala by se memoranda, zřejmě by se už tehdy podepsala nájemní smlouva atd. 

Toto všechno je špatně.  

 Proto místo myšlenkového procesu analýzy, který tady předvádíme napůl amatérsky, 

směřuji k syntéze. Z tohoto nešťastného incidentu vyvozují ukládací usnesení: 

 ZMČ ukládá radě městské části zajistit systematické a důsledné uplatňování práv 

účastníka v územních a stavebních řízeních a stavebních záměrech na území MČ Praha 1, 

jimiž mohou být dotčeny pozemky a stavby svěřené MČ Praha 1, zejména mohou-li být 

dotčeny provozní zájmy škol a zdravotnických zařízení.  

 Tolik můj návrh. Závěrem ještě procesní návrh – navrhuji ukončit rozpravu k tomuto 

bodu. 

 Na závěr technická poznámka. Konstatuji, že v tuto chvíli zde přítomní zaměstnanci 

městského úřadu překračují maximální dvanáctihodinovou směnu již o hodinu a 22 minut. 

Děkuji za pozornost. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á :  

 Děkuji, zaregistrovala jsem doplňující návrh, prosím Návrhovou komisi, aby ho 

zapsala. Zároveň jste požádal o procedurální hlasování o ukončení diskuse, kterému bude 

vyhověno ihned. Budeme procedurálně hlasovat o ukončení rozpravy. Pro 11, proti 1, zdrželi 

se 3, nehlasovalo 11. Návrh nebyl schválen, budeme nadále jednat.  

 S technickou se hlásí pan kolega Grabein Procházka. 

 

P.  Grabein  P r o c h á z k a : 

  Ke kol. Marcovi. Co požadoval, mám uloženo radou 7. 3. obecně, nikoli k tomuto 

projektu. Je to téměř ve stejném znění.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji za tuto poznámku. Nyní kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Chtěl jsem říct, že tento návrh podporuji všemi deseti. Celé to zamotám, protože mám 

připraveno úplně jiné usnesení na základě toho, co jsme tady slyšeli.  
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 Nejprve zareaguji na některé předřečníky. Především bych tady nechtěl rozvíjet 

paniku, o kterou se někteří bohužel snaží, např. teď zmiňovat, ve kterých budovách je azbest. 

Bylo by to značně nefér. 

 Opakovaně jsem i veřejně zmiňoval, že nevěřím, že v oblasti InterContinentalu nebyl a 

není azbest. Jsem přesvědčen, že v takovéto budově azbest bude. 

 Pavle, uráží mě prezentace, pro koho pracuji, jestli pro stavební společnost. Podle tebe 

jsem společníkem hazardních společností, Penty, se kterou jsem se v životě nesetkal a teď to 

jsou tři rodiny od investora. Rád se s nimi seznámím, protože dělají velmi dobrou věc. Tyto 

rodiny neznám, v rámci přípravy na dnešní zasedání zastupitelstva jsem si „googlil“. 

Pochybuji, že tyto rodiny by riskovaly to, co celý život dělají v rámci paliativní péče pro děti. 

Myslím, že tím by si nechtěly svou aktivitu narušit.  

 Odpověď na otázku, pro koho dělám. Snažím se dělat pro Prahu 1 a pro její obyvatele. 

Člověk na jedné straně dělá někdy chyby, ale na druhé se snaží dělat maximum toho, co může 

dělat.  

 K Petru Kučerovi. Bylo by snadnější zareagovat, vnímal jsem ataky, chápu, že je to 

politika a opoziční práce. Mohl bych říct, co s tím mám společného? Mohl bych říct, že jsem 

nepředkládal materiál na radu, jen jsem hlasoval. Bylo by to ale značně nefér. Od samého 

začátku jsem byl požádán o názor v souvislosti s pozemkem. Od té doby jsem vyvíjel nějakou 

aktivitu a mým cílem bylo propojit všechny strany.  

 Po investorovi nebo jeho zástupci jsem chtěl jedinou věc – když nastane problém, tak 

abychom se o něm okamžitě dozvěděli. Investor toto splnil. Řekl jsem, že i když to bude 

nepříjemná věc. Nepříjemnou věcí byl azbest. Tam jsme řešili to, že když se vyskytne azbest, 

zda bude zakonzervován, nebo bude odstraněn. I když protistrana by byla pro 

zakonzervování, přimlouval bych se pro odstranění pod podmínkou, že při odstraňování v této 

oblasti nikdo nebude, zejména děti. Nechtěl bych tady vést nějakou paniku. 

 Petr Kučera prezentoval, že jsem tady něco rozdal. Nic jsem nerozdal, o materiálu 

jsem vůbec nevěděl. Osobou odpovědnou za komunikaci s investorem v tuto chvíli je radní 

Karel Grabein Procházka. S investorem úzce spolupracuje a díky němu je předložen tento 

materiál včetně harmonogramu.  

 Dále mi bylo vytknuto, že jsem se tady obsáhleji vyjadřoval. Považuji to za důležité, 

protože toto zasedání zastupitelstva není jen pro nás, zastupitele, ale i pro veřejnost. Věřím, že 

tento bod je velmi sledovaný.  

 Ještě k přesunu stavebních prací do léta. Znovu říkám, že tuto myšlenku podporuji a 

do placu jsem hodil i myšlenku, že i za cenu, že dvoreček by byl do léta zabrán. Moje 

myšlenka byla taková, že by se pronájem změnil na výpůjčku.  

 O této záležitosti nemůžeme diskutovat, jen reaguji na to, co tady řekla maminka od 

rodičovského sdruženi, že jsem byl výhradně proti tomu, aby se tato záležitost řešila v létě. 

Od začátku komunikace jak s paní ředitelkou, tak se zástupcem investora jsem neustále 

opakoval dotaz, zda by tato záležitost mohla počkat do léta. Na schůzce 12. dubna jsem toto 

považoval za jedno z nejzásadnějších právě směrem k rodičům, protože tato věc by je podle 

mne uklidnila.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Paní Kosíková. Prosím hovořit na mikrofon. 

 

P.  K o s í k o v á : 

 Prý jsem řekla jsem na naší společné schůzce, jste byl zásadně proti tomu, aby se 

demolice přesunula na léto. Tak to nebylo. Řekla jsem, že jste nám na schůzce řekl, že v 

žádném případě nemáme počítat s tím, že se demoliční práce zastaví. To jsou dvě různé věci. 
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Tak to několikrát zaznělo, pořád jsme se ptali, jestli to jde posunout, vy jste nám neustále 

tvrdil, že se demoliční práce nezastaví, s tím nepočítejte, demolovat se nepřestane.  

 Myslím, že to asi bude i v zápise, jsou tady i kolegové, kteří tam byli, myslím, že má 

slovo potvrdí.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Zareaguje kolega Bodeček s poznámkou. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Určitě bych si to netroufl tak to říkat, nejsem stavař a nerozumím těmto procesům. 

Vycházím z informací, že v momentu, kdyby městská část neuzavřela nájemní vztah, stavba 

by stejně pokračovala. Funguje neustále. To byla ta otázka směrem k paní ředitelce, když 

jsem se jí začátkem dubna ptal, jestli je v tomto komfortu, tak mi řekla, že už tři roky jsou na 

této stavbě, jsou její součástí. Řekla, že už nechce být součástí této stavby.  

 Druhá podstatná věc, kterou jsem se dozvěděl je, že odstraňování objektu je 

realizováno, vnitřek už byl údajně vykostěný a zůstává pouze kostra. Tak jsem to pochopil a 

na základě toho jsem prezentoval informace i na této schůzce.  

 Znovu opakuji, že na schůzku jsem přišel v souvislosti s pozemkem. Řekl jsem, že od 

toho momentu prezentuji pouze svůj subjektivní názor. Rozhodně nebudu zasahovat do státní 

správy. Proto třeba návrh kol. Marce podpořím, byť musím být velmi ostražitý, abychom my 

jako političtí zástupci nezasahovali do státní správy. Návrh se mi ale líbí a pokud se o něm 

bude hlasovat, tak ho podpořím.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní kolega Bureš. 

 

P.  B u r e š : 

 Pane kolego Bodečku, pro návrh jste už hlasoval na radě, rada před několika týdny 

schválila totéž, co navrhuje pan Marc. 

 Na návrh komise územního rozvoje toto usnesení bylo radou přijato, všichni, kdo čtou 

usnesení rady, mohli se s tím seznámit.  

 Padaly tady otázky o tom, že stavba ničí hřiště a že ho má zaplatit celé. Prosím, 

poslouchejme se. Zakázka se nevypsala proto, že by to byl výmysl, že by se počítalo s 

budoucím zničením, ale proto, že povrch byl už dávno zničený. Paní ředitelka nedostala revizi 

na hrací prvky, proto je musela zavřít a letos by nedostala ani revizi na hřiště. Musela by ho 

stejně zavřít a nepouštět tam děti. Proto se už loni vypisovala zakázka, stejně jako paní Mgr. 

Špačková mi potvrdí, že se vždycky vypisovala i jinde, kde hrozilo, že nedostaneme revizi, 

tak se rychle dělaly povrchy.  

 Znamená to, že by to městská část stejně dělala, tady jen dostaneme rozdíl. Nebude 

nás to stát ani o haléř víc než to, co jsme loni vysoutěžili. Je to i v rozpočtu, takže jste všichni 

věděli, že hřiště se musí dělat.  

 Zaráží mě, že zaznívá, že nevěříme odborným posudkům, že je to jinak, že pravda je 

jen to, co se píše na facebooku. Je to smrtící, jestli se budeme jako zastupitelstvo řídit 

facebookovými stanovisky, tak je s námi něco špatně.  

 Stejně tak tady zaznívá různé zesměšňování pro Prahu 1. 

 K azbestu. Pozorně jsem poslouchal, o co jde. Pochopil jsem, že je to ta izolační šňůra, 

kterou má každý na staré chalupě na vodním čerpadlu a máme ji v každém hotelu. 

Azbestovou šňůrou se dříve izolovalo, bylo to naprosto běžné, zamotávaly se tím izolačně 

výfuky atd.  
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Chápu, že jste toto našla, že se to bude přesně podle normy likvidovat. Je to asi ten 

nejmenší azbest, který nás tady může postihnout. Je dobře, že tam nejsou celé azbestové 

roury, které se dříve ve vodovodním řádu používaly, to už by bylo horší.  

 K posunutí, co tady zaznívá. Poslouchali jste paní ředitelku? Ví toho o škole nejvíc, 

měla tady jasný projev a říká, že to chce urychlit, že nechce, aby akce zasahovala do r. 

2024/25. Může se říct, že budeme stavět dva měsíce, pak to přerušíme, za rok zase dva měsíce 

a zase to přerušíme a třetí rok zase dva měsíce.  

 Pani ředitelku jsem poslouchal, jednala se stavebníkem zcela logicky, má to ve 

zřizovací listině, hájila školu a své žáky. Když to dosáhlo smluvních vztahů, které jsou přes 

nějaký limit, logicky musela jednat s městskou částí. Jiné věci řeší sama. Paní ředitelka na 

rozdíl od zde sedících není vedena žádnou snahou o nějaké politické body. Věřím jí a to, co 

tady říkala, považuji za reálný pohled někoho, kdo v tom přes tři roky žije, kdo se snaží, aby 

to bylo co nejrychlejší a kdo se snaží, aby akce skončila a kdo hájí žáky. Nepodezřívám paní 

ředitelku, že má nějaké jiné úmysly nebo že si chce dělat nějakou politickou kampaň jako 

někteří zde.  

 Paní starostko, ještě si dovolím předložit procedurální návrh na okamžité hlasování po 

jednání po 22. hodině.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 K tomuto procedurálnímu návrhu chce říci něco pan tajemník. Pane tajemníku, máte 

slovo. 

 

Tajemník  D v o ř á k :  

 Před zasedáním jsem byl upozorněn panem dr. Marcem, že bude bedlivě sledovat, jak 

se jako statutár zaměstnavatele zachovám. Všichni jste slibovali, že budete dodržovat zákony 

České republiky. Zákoník práce jasně říká, že nejdelší směna může být 12 hodin. Je tady mezi 

vámi spousta právníků, tak to i z tohoto titulu určitě víte. Nechtějte ale na mně, abych 

rozhodoval o věcech, které rozhodnout nemohu, protože můj hlas je pouze poradní.  

 Pokud si myslíte, že toto zastupitelstvo je už „jalové“ a není schopno se ničeho dobrat, 

tak někdo z vás zvedněte ruku a navrhněte přerušení tohoto zasedání. 

 Chci jen připomenout, že na ustavujícím zasedání z úst jedné zastupitelky zaznělo, že 

úřad je plný korupcí, že přišla s tím úřad změnit, tak se podívejte na lidi, kteří tady sedí těch 

13 hodin. To je ta korupce.  

 Jaká udělat technická nebo organizační opatření? Mám poslat domů vedoucí odborů? 

Kdo tady bude místo nich sedět? Prosím, všechno toto zvažte. Děkuji.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Procedurální hlasování se uskutečňuje ihned bez rozpravy. Budeme hlasovat o 

prodloužení dnešního jednání po 22. hodině s vědomím toho, co nám sdělil pan tajemník. Pro 

14, proti 5, zdržel se 0, nehlasovalo 7. Hlasováním jsme schválili prodloužení jednání po 22. 

hodině.  

 Pokračujeme v jednání. Přihlášen je pan Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Pokud je stanovisko koalice, že se to musí urychlit, aby to v budoucnu dříve skončilo, 

tak tato úvaha je přinejmenším nejistá. Pan Dyba tady garantoval, že nemůže zajistit, že 

stavba skončí v r. 2023 nebo v r. 2024. Navíc by to stejně šlo do dalšího školního roku. Pokud 

je začátek důležitější než září, tak u toho to stejně developerovi plánujete do r. 2024. Žádnou 

garanci ale nemáme. Tato úvaha je především nejistá, myslím, že s ní nelze argumentovat.  
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 Prosím paní Valíčkovou o promítnutí str. 5. Reaguji na Davida Bodečka. Tady se nám 

snažíš tvrdit, že s developerem nikdo nejednal, nikdo o ničem nevěděl, ale najednou se stalo, 

že všichni věděli, že je zcela jedno, jestli to bude zábor nebo nájemní smlouva. Právní 

podstatu takového záboru nechápu, ale asi to bylo to, jak jste plánovali dát to developerovi 

úplně zdarma, tomu asi říkáte zábor. Nikdo to nevyjednal, ale z nebe spadla dohoda, že to 

bude developer na tři měsíce mít. Zkoušíš nám tady tvrdit, když tvoje asistentka napsala, že 

bude na dvorečku zábor a oprava fasády, že to vůbec  neznamená, že bude na dvorečku zábor. 

Znamená to, že možná bude nebo nebude, možná se o tom bude jednat. 

 Richard Bureš nám tady zkouší tvrdit, že tady zábor bude a že se kvůli tomu 

nerealizuje nějaká úprava hříště, která tam byla plánovaná.  

 ODS a radní Bodeček nemají moji důvěru. I za občany mohu říct, že nejsme včerejší. 

Myslím, že všem je jasné, že tady proběhla dohoda, která byla tajena a až když se to muselo 

procesně nějakým způsobem zajistit, tak teprve potom teprve došlo k nějakým změnám.  

 Tady bylo popíráno, že tam bude těžká technika. Další věta, která asi unikla, je tam z 

důvodové zprávy: Původní žádost, která přinesla svým způsobem dotčený pozemek s 

využitím stavby, nebyla moderována. K moderaci nedošlo, protože to vždycky bylo tak, jak to 

dnes prezentujete. Nevěřím tomu a zajímalo by mě, s kým se developer domluvil a kdo 

všechno se na utajování až do poslední chvíle podílel. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím kolegu Ardena. 

 

P.  A r d e n : 

 Velice nerad bych se někoho dotkl. Je situace, kterou jsme nechali zajít do moc 

velkých končin, do velkých malérů. Není to první věc, kterou tady na úřadu vidím, je jich 

možná pět, možná deset. Je to jedna z věcí, která se nechala zajít moc daleko. Má otázka je – 

proč?  

 Musím říct, že nejvíc, koho bych tady respektoval, je kolega Čižinský a kolegyně 

Klasnová, protože to jsou rodiče a mají tam děti. Velmi mi vadí některé věci. Když paní 

ředitelka řekne, že škola slouží především k výuce, tak slouží především k tomu, aby byla 

bezpečným zázemím pro výchovu, vzdělání a kreativitu. Bezpečné zázemí má být především 

pro děti, pro rodiče, učitele, kteří tam pracují. Tam by měla probíhat neustálá komunikace a 

participace.  

 Za sebe řeknu, že nesouhlasím s paní ředitelkou, když řekne, že škola slouží ke 

vzdělání. To je málo. 

 Dále  bych chtěl říct, že je tady investor, stavitel a s nimi komunikace a participace 

také neprobíhá ideálně. Také se cítím vinen, mohli jsme s nimi být dva roky v kontaktu. 

Kdybych jako rodič přišel před dvěma nebo třemi roky se svými dětmi před školu a dozvěděl 

bych se, že se tam bude stavět dva nebo tři roky, dítě bych možná přihlásil jinam.  

 Cítím, že nám tady chybí mediátor v těchto věcech, někdo, kdo bude komunikovat 

dostatečně s rodiči i s těmi dětmi, protože prostředí je stresující především pro děti. Je třeba 

dostatečně komunikovat s investorem a stavitelem, aby nedocházelo k tomu, že já nejsem 

odborník a řeknu, že tam někdo něco uřezal, že tam je něco zavřeného – to je pozdě. Je třeba, 

aby to všechno někdo za úřad garantoval, že se lidé domluví, budu se informovat. 

 Za sebe navrhuji, aby v této věci byl obecný mediátor. 

 Ještě musím dodat, že nás čekají důležité věci, které si mezi sebou musíme říct, ne kdo 

za co může atd.. Chtěl bych slyšet, jak ve vedlejší střední škole budou probíhat maturity v 

klidu, jak budou děti chráněny před hlukem, prachem, nečistotami a jak jim bude umožněno 

chodit v létě na hřiště, do zeleně atd. Abychom předešli těmto problémům, chci slyšet jasná 

stanoviska od úřadu. Děkuji. 
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím paní kolegyni Sitár Baborákovou. 

 

P.  Sitár  B a b o r á k o v á : 

 Protože při mé interpelaci paní ředitelka a ani investor nebyli, interpelaci jim zašlu. 

Interpelace se zakládala hlavně na debatě s rodiči a s městskou částí. Bylo to o naší debatě, 

kterou jsme vedli včera. Doplním, že děti jsou na stavbě už tři roky, což je důležité říct. Proto 

je s podivem, že nikdo to tady nedotahuje, protože kompenzace by mohly jít hlouběji.  

 Upozornila jsem vás na to, že budu na zastupitelstvu apelovat na to, aby kompenzace 

byly větší. Bavili jsme se o možnosti rekonstrukce celého hřiště, které by mělo být co nejdříve 

zrekonstruované, aby tam mohly být děti co nejdříve, a to nejen s novým povrchem, ale i s 

novými prolézačkami a aby tam měly nějakou přidanou hodnotu. Pak to rodiče i děti lépe 

„zkousnou“. Myslím si, že to si nemusíme říkat, protože máme děti.  

 Řekl jste důležitou věc – to ví i laici, kteří se ve stavebnictví nepohybují, že lhůty u 

staveb není možné garantovat, že se většinou protáhnou déle, než je avizováno. Může se stát, 

že to bude o další rok, že se teď nebavíme o r. 2025, ale možná to bude daleko potom. To ale 

neznamená, že to dvorku a škole bude vadit, protože stavební práce budou probíhat třeba 

uvnitř. Ráda bych slyšela, co je v r. 2025 plánované a jak moc se to dotýká školy a jejího 

okolí.  

 Z pozice matky dvou dětí na škole, rodičů, zastupitelky a předsedkyně školské rady 

nějaký kompromis – pokud by bylo možné bourací práce přesunout co nejblíže k prázdninám 

a učinit kompromis mezi tím, aby paní ředitelka byla spokojená. Drnčí jí tam hrnky a s dětmi 

je tam nejvíc, kabinet má na stranu ke stavbě, takže to celé moc dobře pociťuje. Rodiče trápí 

dost věcí, o kterých jsme byli ubezpečeni, že budou dobré, doufám, že tam bude měření a že 

nebudeme v červených číslech. Jinak se na vás jako rodiče sesypeme. 

 Pokud byste byli ochotni přistoupit ke kompromisu a nejhorší bourací stavební práce 

by mohly probíhat dál od školy, aby bylo zajištěno zdraví našich dětí, budu vám velmi 

vděčná. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Přihlášen je pan kolega Lachmann. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Hovořilo se tady o posouvání prací na prázdniny, o dvou měsících. Chápu, že to asi 

není možné stihnout, protáhlo by se to. Dá se hovořit o celém posunutí tříměsíční doby od 

června, což by znamenalo pro vás zásadní zásah do postupu stavebních prací a hrozil by tam 

stále zásah do září? Stačí, když kývnete. Vidím, že riziko by tam bylo.  

 Protože to koalice zřejmě odhlasuje, doplnil bych návrh. Postavme na začátek ulice 

zákaz zastavení, za 14 dní vyplachujme ulici, dejme si bloky na její začátek, dejme na povrch 

vozovky gumové dlaždice a udělejme hřiště venku. Děti tam budou skotačit, budou spokojené 

a bude to fungovat.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je přihlášen pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji Filipovi za tento typ, ale k dispozici je sportoviště Na Františku.  

 Dlužím ještě odpověď panu Čižinskému, co bych dělal, kdyby ještě nebylo vydáno 

stavební povolení. Dělal bych takové podmínky za pomoci úřadu, za kterých by probíhala 

stavba, a to by se stalo součástí stavebního povolení.  
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 Znovu musím zopakovat, že stavební povolení nabylo právní moci myslím 10. 

prosince a bylo vydáno 4. listopadu.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Kolegové, prosím vás, je pozdní noční hodina a je těžké soustředit se na práci, když se 

musíme překřikovat. Děkuji. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Maminka od dětí citovala to, co jsem řekl během schůzky s rodiči. Našel jsem to v 

zápise a dovolím si to ocitovat. Je to formou stenozáznamu a zápis máte všichni k dispozici. 

 Proč se na to spěchá? Protože stavebník má platné stavební povolení s nabytím právní 

moci a bude stavět nezávisle na zajištění prostoru dvorku školy. Bude důležité se zapojit, aby 

škola byla v úzké spolupráci se stavební společností a s investorem, stejně tak městská část. 

Jen tak nezávisle na státní správě bylo možné z úrovně samosprávy záležitost koordinovat a 

ze strany školy může být snadněji operován provoz školy tak, aby byl omezen co nejméně. 

 To je moje citace z jednání 12. dubna.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S poznámkou pan Čižinský. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Prosím, jestli by mohli reagovat zástupci, ať paní ředitelka nebo pan Jakub Dyba. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Samozřejmě. Prosím pana Čižinského. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 K Davidovi Bodečkovi. Co bys dělal, kdybys mohl do stavebního povolení vstoupit? 

Neřekl jsi to, řekl jsi, že bys chtěl nějaké podmínky. Ptám se, zda bys udělal to, že bys dal 

jako podmínku stavebního povolení, že demoliční práce budou o prázdninách? Pokud ano, 

totéž můžeš udělat teď, neprodloužit developerovi smlouvu a případně ho právními 

prostředky donutit, aby boural tak, že nebude zasahovat do života školy, nebo aby to odložil 

na prázdniny. To nechceš udělat.  

 Pochybuji, že bys to udělal, že bys tuto námitku dal, kdyby to bylo v průběhu 

stavebního řízení.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Kolegyně Sitár Baboráková s poznámkou. 

 

P.  Sitár  B a b o r á k o v á : 

 Prosím, aby reagoval pan Dyba, protože třeba předejdeme nějakým dalším 

desinformacím. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pane inženýre, prosím. 

 

P.  D y b a : 

 K Bronislavě Baborákové. Co se týká délky prací, jak jste správně řekla, máte pravdu, 

nedá se to garantovat. V žádném případě to nemůže být tak, že to bude šest až dvanáct měsíců 

navíc, to přijde o práci spousta lidí, ale to se nestane.  
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Může se to ale o jeden až dva měsíce prodloužit. Myslím, že je nutné, aby se vyjádřila 

paní ředitelka, aby řekla, co je pro ni priorita, zda to, aby to nezasahovalo do dalších školních 

roků a jak je to silné. Myslím si, že může existovat postup, který bude znamenat, že demolice 

bude probíhat po částech tak, že to bude třeba dál od školy a začne se třeba až v červnu. Když 

školu finančně podpoříme, děti by mohly být častěji venku, ony budou jistě rády. Moje děti 

jsou také raději mimo školu, než uvnitř.  

 Dále jsem chtěl reagovat na to, jak mě kvalitně obchodně tlačíte. Nejste v tom sama, 

tak mě tlačil David Bodeček už mnohokrát, jen u toho bylo méně lidí, takže to bylo méně 

nepříjemné. Toto je velmi nepříjemné. Také mě tlačil Karel Grabein Procházka, tlačil mě do 

větších kompenzací. Tím také odpovídám panu Čižinskému, který tady teď není, s kým jsem 

jednal. Všichni mě tlačili do toho, aby kompenzace byly větší. 

 Teď tady řeknu, že se spojím s vlastníky a uděláme balíček lepší. Když to tady řeknu, 

tak mi prominete, že nebudu konkrétní. Nevím, jestli navýšíme příspěvek do nadačního 

fondu, chtěl bych o tom vést diskusi s paní ředitelkou, protože ta je schopna definovat priority 

pro školu. Mohli byste to definovat se školským výborem nebo s tou nadací. Znovu to s vámi 

projednám a dopadne to lépe než jak to teď vypadá.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S poznámkou paní kolegyně Sitár Baboráková. 

 

P.  Sitár  B a b o r á k o v á : 

 Nedovolila bych si vás do něčeho tlačit, pokud byste mi do telefonu neřekl, že jste 

ochoten k tomu jednat. Netlačím vás obchodnicky a nerada bych, aby mě tady Eva označila za 

vyděrače, jak to před chvílí řekla. Evo, ty bys měla být první, která by to měla dělat v zájmu 

dětí.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Budeme pokračovat v diskusi. Pan kolega Bureš. 

 

P.  B u r e š : 

 Nekomentuji tady děti na silnici, když si přečtu materiály, tak je to dobré, když se 

zařídil František a Masná, aby tam děti mohly chodit. Tady probíhala diskuse mezi Davidem 

Bodečkem a Pavlem Čižinským, co by oni dali do stavebního povolení. Pánové, nic, vy nejste 

státní správa. Mohli byste vznášet připomínky za samosprávu a státní správa by rozhodla o 

jejich oprávněnosti nebo neoprávněnosti. Neříkejte těm několika lidem, kteří se na nás dívají, 

že samospráva píše něco do stavebního povolení. To je nesmysl. Někdo tomu bude věřit a 

bude si myslet, že jste to vy tady, kteří píšete stavební povolení. Tak to není.  

 Praha 1 hodně porušuje zákon, zasahuje do státní správy, ale ve stavebním ne.  

 Jsem rád, že je tady paní ředitelka, vyzýval jsem, abychom ji poslouchali a aby se 

vyjádřila ona, kterou považuji za tu hlavní, protože mluví za školu. Chápu rodiče a lidí, kteří 

jdou okolo, každý to vidí pod jiným úhlem, ale já věřím paní ředitelce. 

 Teď trochu mimo. Chtěl bych vyzvat pana zastupitele a pana předsedu kontrolního 

výboru Čižinského, aby si nás přestal brát do úst. Rozumím, že se vždy proberete, když 

můžete do někoho kopat, urážet, pomlouvat, ale nikdy nic aktivně neřešíte, nepřijdete s 

žádným pozitivním návrhem. S nějakým návrhem, který není negativní, někdy přijdete, když 

ho někomu ukradnete, myšlenku nebo dokonce materiály, což vidíme dnes na zastupitelstvu.  

 Kdybychom se tak chovali my, část nynější opozice, můžeme hodiny mluvit o vašich 

prohřešcích za rok a něco ve funkcích, o škodách zaviněných neuzavíráním smluv, o škodách, 

kdy jste usnesení rady o své vůli změnil, schválenou smlouvou městská část platila 

kompenzace, rozdávání klíčů bez smluv a rozhodnutí rady.  
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Nikdy jsme to neudělali, protože jsme říkali, že se chceme aktivně dívat na to, co je 

třeba pro městskou část udělat. Řekli jsme, že toto dělat nebudeme. Každý udělal nějaké 

chyby, ale vážně toho nechte.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Přihlášená je paní kolegyně Špačková. 

 

P.  Š p a č k o v á : 

 Chtěla bych se přiznat k tomu, co všichni víte, že jsem celoživotní kantorka. Vím, že 

závěr školního roku, červen není o psaní písemek, ale jak mi potvrdila paní ředitelka, děti 

budou mít školy v přírodě, výlety, budou venku. Děti, které nebudou mít ani školu v přírodě, 

ani výlety, mohou být na těch hřištích, která máme. U stavebníka jsem si ověřila, že teprve 

dochází k programu, jak budou bourací práce vypadat a začnou až ve druhé polovině května. 

To je doba, kdy se děti mohou ze školy rozeběhnout na všechny strany, mohou si udělat 

výlety, školy v přírodě a pobyty v přírodě.  

 Myslím, že paní ředitelce můžete věřit, umí to zařídit, že by děti při největších 

bouracích pracích uměla odeslat někam, kde by to bylo bezpečné.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Pan kolega Ulm. 

 

P.  U l m : 

 Bydlím téměř na rohu s Bílkovou ulicí, v absolutní těsností s hotelem InterContinental. 

Vyjádřil bych se tomu tak, že je duben, máme stále zavřená okna, ale v červnu jsou nejen ve 

dne otevřená okna, ale i v noci. Pro mne tato záležitost, která se posune o nějaký měsíc a která 

je spjatá s těmito pracemi znamená, že nejde jen o děti, ale obecně o všechny občany. 

Nejbližší okolí hotelu InterContinental je hustě zabydleno.  

 O přesunu na prázdniny si nemyslím, že všechny děti odjedou na dobu prázdnin pryč. 

Jde také o ostatní obyvatele, kteří budou doma. O dva měsíce to posuneme a okna budeme mít 

otevřena všichni.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní jsem se přihlásila já. Dámy a pánové, pohled není tak strašně složitý. Chápu ty, 

kteří tam mají děti, kteří tam bydlí, kteří jsou pedagogy nebo k tomu mají nějaký jiný 

emociální vztah, ale situace je velmi jednoduchá. Máme zde stavebníka, který jedná korektně 

a solidně, otevřeně a vstřícně. Důkazem toho je, že už jedná dlouhodobě s ředitelkou naší 

základní školy v řádu několika let, kdy našli vhodný modus vivendi tak, aby si stavba a škola 

vadily co možná nejméně, a to dokonce do té míry, že to dosud tady na zastupitelstvu 

nepřistálo, a pokud jsem informována, tak ani v radě. Znamená to, že k nějakému souladu tam 

došlo. Předpokládám, pokud by stavebník jednal vrcholně nekorektně vůči naší škole, že by 

námi řízená organizace o tom svého zřizovatele informovala. 

 Dostává se nám tady ujištění, že stavebník zajistí profesionální a neutrální posuzování 

a dohled nad pracemi, k nimž bude docházet tak, aby naši občané mohli být ujištěni o tom, že 

díky té škole nedojdou újmy.  

 Na druhé straně zde máme městskou část, která v tuto dobu schválila smlouvu na 29 

dní, což nám dává dostatek prostoru pro to, abychom dojednali kýženou trojstrannou dohodu 

o kompenzacích tak, aby byly naplněny všechny jistoty, které nám jsou přislíbeny – máme 

tendenci jim věřit, ale papír je papír, ale prostor pro to jsme si dali.  
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Stavebník by byl blázen, kdyby nyní akceptoval 29 dní, potom nic nesplnil a očekával, 

že mu prostor pronajmeme. To je přece holý nesmysl. Naopak, v tuto chvíli stavebník má 

vrcholný zájem na tom do trojstranné dohody vstoupit. 

 Máme tady také paní ředitelku, které houfně vyjadřujeme hlubokou podporu a důvěru, 

a přesto nenasloucháme tomu, co nám tady jasně a srozumitelně vysvětlila, že chce takový 

harmonogram, který investor akceptuje, aby jí to v maximu nezasáhlo do začátku příštího 

školního roku, který chce zahájit v klidovém režimu. Stejná paní ředitelka tuto důvěru ve 

stavebníka má, protože s ním modus vivendi má už několik dlouhých let, tak proč jí 

nevěříme? Dostává se nám to na stůl v pozici prapodivného politikaření a v podsouvání 

nějakých nehorázností, kdy je podsouváno nějaké upřednostňování stavebníka v tom smyslu, 

že jsou likvidovány herní prvky. Do tohoto tématu, které je zveličováno, je dokonce zataženo 

hlavní město, resp. někteří nejmenovaní zastupitelé z hl. města.  

 V podstatě se točíme na tom „co by, kdyby“, kritizujeme, jaké chyby by se dopustil 

kolega Bodeček, kdyby býval v minulosti nějak rozhodl – to je přece absurdní.  

 Máme tady rozhodnout o tom, zda dovolíme, aby stavebník, s nímž paní ředitelka 

námi řízené základní školy kooperuje několik let, využil tento pozemek. Je to ředitelka, které 

všichni důvěřujeme. Je-li to pro ni tak komfortní, tak jaké záruky ještě chceme? Trojstranná 

dohoda je slíbena. Garantuji vám, že rada nepodepíše smlouvu o pronájmu trvalejšího 

charakteru, pokud nebude tato trojstranná smlouva podepsána. 

 Prosím, upusťme od emocí a pojďme trochu nahlédnout na to, co nám tady leží na 

stole. Děkuji.  

 Nyní s poznámkou pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Chci vás opravit, že skutečnost, že se odstraňoval azbest z hotelu bez jeho opláštění se 

řešila.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Zareaguji na to. Hovořila jsem v souvislosti se základní školou. To je přesně to 

vytrhávání částí věc, kterého se dopouštíte a vkládáte svým kolegům do úst věci, které 

neřekli.  

 Pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Upřesnit bych – není to developer, ale investor.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Kritika, že developer odstraňuje opláštění budovy, týká se především školy.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Bodeček 

 

P.  B o d e č e k : 

 Týká se to opravy, nejde o developera, ale o investora.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní prosím pana Grabein Procházku. 
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P.  Grabein  P r o c h á z k a : 

 Jen několik poznámek. Nevyčítal jsem, že kolega Čižinský žije v jiném světě než já, 

na to máme každý právo. Měl by nejraději Prahu 1 takovou, aby se tady nic nedělalo, aby 

podnikatelé nespolupracovali s městem a město s podnikateli a za chvíli by nám tady všechno 

spadlo. To je také nějaká cesta. 

 Já mám cestu jinou. Myslím, že bychom měli být vděčni, že přijde investor, který nám 

se starou Prahu chce pomoci, abychom si památky zachovali, abychom tady zlepšili prostředí 

atd. Jsou to dva rozdílné světy, které akceptuji. Nevím, co pan Čižinský v životě postavil, jaké 

s tím má zkušenosti, jestli tuší, jaká je délka stavebního řízení, kdy jsme na tom jedni z 

nejhorších ve světě. Máte projekt u Sixtů který trvá 20 let a je 50 metrů od Staroměstského 

náměstí. Mohu jmenovat další projekty. Určitě to není chyba stavebníků nebo investorů, 

někdy se k nim město a stát chová takovým způsobem, jakým se chová. Nechci mít v Praze 

skanzen, chci, aby se Praha nějakým způsobem rozvíjela a žila a hlavně aby se tady všem 

dobře žilo. To je první věc. 

 Druhá věc. Prosím, buďte opatrní s kompenzacemi. Předminulý týden jsem byl na 

kempu na IPRu, kde se mluvilo o kontribuci. Nevím, jestli víte, co znamená slovo kontribuce, 

ale je to „výpalné“. Je to věc, která není právně podchycena. V Brně už probíhá soud, který 

říká, že pokud městská část bude vyžadovat a trvat na některých kompenzacích a investor 

nebo developer za to dostane změnu územního plánu, tak je to velice na hraně.  

 Jinými slovy – tady pan Dyba(?) říkal, že jsem na něj tlačil, že na něj tlačil i David 

Bodeček, abychom získali nějaké kompenzace, ale z jeho strany je to dobrovolná záležitost, je 

to nějaké smluvní ujednání, ale právně to dosud není dořešené. Jinými slovy – kontribuce, v 

Římě to bylo možná nějaké odvádění daně z provincií, které Římané získali, ale ve 

skutečnosti je to „výpalné“.  

 Třetí věc, kterou jsem chtěl ještě uvést. Uvědomme si to, že je tady státní správa a 

samospráva. Řekli jsme si, že do 30. 6. chceme zapracovat na tom, abychom v rámci úřadu 

měli lepší informovanost a mohli se včas dostávat k některým věcem, ke kterým bychom se 

jako městská část rádi vyjádřili a získali čas na to, abychom některé věci potom mohli v klidu 

prodiskutovat a projednat.  

 Když si vezmete reálný stav tohoto projektu, tak v diskusi, kterou tady vedeme, kdyby 

proti nám stál investor nebo stavebník, který by postupoval čistě podle předpisů, tak tady 

nesedíme a vůbec nás nepotřebuje. Udělejte si na to právní rozklad, spočítejte si to, že 

přijdeme o veškeré kompenzace. Oni nás dnes skutečně nepotřebují. Není to vydírání nebo 

něco podobného, je to o tom, abychom si uvědomili reálný stav. Diskusi, kterou tady vedeme, 

tak ji vedeme z toho hlediska, že se chceme všichni dohodnout, nechceme mít problémy a 

hlavně v tuto chvíli chceme pomoci škole. 

 Kolega říkal, že je to o obyvatelích. Léta jsem bydlel v této lokalitě, bydlel jsem přímo 

v Dušní ulici. Paradoxně to bylo v situaci, kdy se tam tehdy rekonstruovala střední 

průmyslová škola.Bydlel jsem ve 4. patře, okna s malými dětmi jsem měl přímo do ulice a tři 

měsíce jsme je neotevřeli – hluk od rána do večera. 

 Jestliže se člověk rozhodne žít v centru města, že mu tam chodí děti do školy, tak si 

musíme přiznat, že to také má nějaké omezení. Pokud se toho chci vyvarovat, odstěhuji se 20 

km za Prahu a třeba mě tam bude probouzet kohout. Tady mě probouzely sbíječky, ale věděl 

jsem, že je to dočasné, že to okolí zlepší. 

 Je tady snaha ze všech stran, ze strany městské části, školy, investora, stavebníka, 

rodičů. Nevytvářejme si zbytečně nějaký problém. Myslím, že cíl máme stejný. Mám pět dětí 

a také mi na nich záleží. Byl bych rád, abychom diskusi vedli racionálně, budeme rádi, že to 

situaci změní a zlepší prostředí celého okolí, což bude dobře pro školu a pro všechny. Děkuji. 
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P.  B o d e č e k : 

 Děkuji Karlu Grabein Procházkovi. Pan Pavel Marc má poznámku.  

 

P.  M a r c : 

 Faktická. Nechci dělat právního poradce, ale musím říct, že kolega Grabein má 

pravdu. Je potřeba, aby naše městská část případná plnění stavebníka inkasovala buď z titulu 

užívání pozemků jako nájem, nebo z titulu náhrady škody, ale ne z jiných titulů, které jsou 

ošemetné. Je pravda, že kompenzace mohou být právně problematické. Právní oddělení na to 

dohlédne. Děkuji. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Na řadě je předseda kontrolního výboru Pavel Čižinský.  

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Prosím paní Valíčkovou, není ale přítomna, tak nejprve uvedu několik reakcí. 

 Nejprve na pana radního Grabeina, který tvrdil, že bych chtěl, aby Praha 1 spadla. 

Nehrozí, že by do července spadla.  

 Pokud jde o kontribuce, tak nevím, proč to zmiňujete. Tady nedošlo k žádným 

jednáním ohledně stavebního řízení, ústupků, námitek atd. Tady máme pozemek, který 

developer potřebuje a my za to můžeme chtít něco. Je legitimní, když developer zničí povrch, 

tak aby ho nahradil.  

 K tomu, jak nás kolega Bureš poučoval o státní správě a samosprávě. Bylo to trapné, 

nebudu reagovat na invektivy vůči mé osobě. 

 Nemluvím tady jako rodič, ale jako zastupitel. Kdybych mluvil jako rodič, tak mám 

dva syny, staršího mám v Curieovce, mladšího ve školce v Revoluční. Obě tyto instituce mají 

své zahrádky. Když developer vedle něco staví, probíhá to tam utajeně, do stavebního řízení 

se nikdo nevměšoval, developerovi se pronajme pozemek atd.  

 V Revoluční ale Praha 1 během územního řízení dává námitky a chce to, co pan radní 

kritizuje a co je dokonce nezákonné, za využívání školky nějaké kompenzace.  

 To, o čem se tvrdí, že je špatné, Praha 1 dělá v jiném případě. Ptám se proč? Proč vůči 

jednomu developerovi přistupuje korektně tak, jak má, a vůči druhému nikoli?  

 Odpovídám si na to tak, že tady asi byly nějaké dohody, ale současné připouštím, že se 

to tady na tomto fóru nedovíme, kdo se s kým a jak dohodl.  

 Poslední poznámka. Myslím si, že Praha 1 by měla s developery vyjednávat asertivně. 

Není to tak, chlubit se tím, že jim ustupujeme, myslím si, že developer není ten, kdo potřebuje 

takovou sociální pomoc Prahy 1, že to jsou spíše jiní naši občané. 

 Poslední reakce na Karla Ulma. Říkáte, když se to posune na léto, nebudete moci 

větrat v létě nebo na podzim, ale vy bydlíte mnohem dál, a děti jsou ve vzdálenosti cca 30 

metrů. To nelze srovnávat s tím, jestli budete nebo nebudete moci kvůli prachu větrat.  

 Prosím paní Valíčkovou o video, které mi dal jeden rodič z Curieových, jak tam 

zachytil hlukovou atmosféru. 

 (Promítání videa) 

 Děkuji za promítnutí, tím končím svůj příspěvek.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji za prezentaci. S faktickou poznámkou jsem se přihlásil já . 

 Pavel zmínil záležitost v Revoluční. Je tam rozdíl. V Revoluční se bude jednat myslím 

o stavbu Klimentská 5 a v tomto případě nebylo vydáno stavební povolení. V případě, o 

kterém teď diskutujeme, stavební povolení bylo vydáno 4. listopadu.  
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V této době koalice ještě nebyla utvořena, byla až o týden později. Rozdíl mezi 

Revoluční mateřskou školou a ZŠ Curieových je ve vztahu k investorům. 

 Nyní si dovolím předat slovo paní zastupitelce Valerii Talackové. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Chtěla jsem říct panu radnímu Grabein Procházkovi, že mě dost šokoval. Územní plán 

zřejmě neschvalovat. Pokud budeme chtít kontribuci, nedá se mluvit o vydírání. Se stavebním 

povolením je to složitější. Podávají se námitky a normálně se jedná. Uteklo nám to. Naštěstí 

se věci podchytí lépe. V komisi pro územní rozvoj minimálně ve dvou případech městská část 

jedná se developerem více asertivně, jako v případě hotelu Evropa. Prosím nemluvit o 

asertivním chování vůči developerovi jako o vydírání, pokud se to dělá transparentně, o 

vydírání nemůže být řeč.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Než předám slovo panu Lambertimu, využiji práva předsedajícího. Prosím, neříkejme 

developer, ale investor. 

 Předávám slovo panu radnímu Vojtěchu Ryvolovi. 

 

P.  R y v o l a : 

 Pevně doufám, že už se nikdo nepřihlásí a že budu poslední.  

 Před 12 – 13 lety jsem seděl na vašem místě, protože jsem stavěl v Děčíně obchodní 

centrum jako investor. Měl jsem to štěstí, že mě zastupitelstvo města Děčína bralo jako svého 

partnera a byli rádi, že investuji do jejich města. Tady mi to občas připadá, že jste třídní 

nepřítel. Měli bychom být rádi, že kus Prahy 1 na takovém místě zvelebíte takovým 

způsobem, že bychom na to měli být pyšní a ne vám jakýmkoli způsobem házet klacky pod 

nohy. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nevidím další přihlášené, proto končím debatu. Prosím pan Dybu o reakci. 

 

P.  D y b a : 

 Musím vám poděkovat za to, co jste řekl. Chtěl jsem reagovat na paní Talackovou. 

Nic se tady nepodcenilo, veřejně jsem tady přede všemi řekl, že se zasadím o to, aby se 

balíček partnerství pro školu zlepšil. Jsem rád, že jste také ráda. Jsem rád, že jste k tomu v 

diskusi přispěli všichni. Děkuji vám za konstruktivní přístup a za to, že jsem vám to mohl 

vysvětlovat. Všem děkuji, že jsme tady mohli vystoupit, přestože některé věci se mi 

poslouchaly velmi těžko. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím o závěrečné slovo předkladatele materiálu.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Budu velmi stručný. Oběma chci poděkovat jednak za odvahu, že jste mezi nás přišli a 

hlavně že jste tady celou dobu zůstali. Velké díky. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Před hlasováním mám požadavek o pět minut na jednání klubů. 

(Jednání klubů) 

 Vážení kolegové, prosím zaujměte svá místa. 
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 Předkladatel se s některými doplňujícími návrhy ztotožnil, některé své návrhy lehce 

upravil. Aby nedošlo ke zmatení, návrh usnesení vám paní vedoucí Valíčková vytiskne, 

abyste ho měli před sebou. 

 Souběžně poprosím pana předsedu Návrhového výboru, aby dotyčný materiál přečetl, 

abychom tento formální úkon měli proveden. V krátkém rytmu bychom potom mohli 

přistoupit k hlasování.  

 

P.  B u r e š : 

 Upravený návrh usnesení zní:  

 1) Bere na vědomí 

 předloženou informaci Jakuba Dyby – zástupce investora, týkající se aktuálního stavu 

projektu, dalšího postupu výstavby a harmonogramu projektu  Staroměstská brána – 

rekonstrukce hotelu InterContinental, 

 návrh Jakuba Dyby – zástupce investora, na benefity poskytnuté formou finančních, 

stavebních, majetkových a dalších výhod, 

 aktuální informaci Jiřího Paulera, hlavního stavbyvedoucího a zástupce stavebníka – 

spol. Metrostav a. s. IČ 00014915, se sídlem Koželužská 2450/4, 180 00 Praha-Libeň, o 

průběhu stavební činnosti v okolí pozemku par. č. 981/1, k. ú. Staré Město, obec Praha, 

 informace Terezy Martínkové, ředitelky Základní školy náměstí Curieových, 

příspěvková organizace, IČ 60436115, se sídlem Náměstí Curieových 886/2, 110 00 Praha 1 – 

Staré Město o omezeních a opatřeních v souvislosti s probíhající stavební činností 

 2) Doporučuje radě MČ Praha 1 zajistit pro ZŠ nám. Curieových finanční kompenzaci 

za omezení možnosti užívat po dobu stavební činnosti školní hřiště převodem části vybraného 

nájemného. 

 Doplňující návrh JUDr. Marce, se kterým se předkladatel ztotožnil: 

 3) Ukládá zajistit systematické a důsledné uplatňování práv účastníka v územních a 

stavebních řízeních a stavebních záměrech na  území MČ Praha 1, jimiž mohou být dotčeny 

pozemky a stavby svěřené MČ Praha 1, zejména mohou-li být dotčeny provozní zájmy škol a 

zdravotnických zařízení.   

 Zodpovídá Rada MČ Praha 1, termín 3. 8. 2026. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Všichni kolegové vědí, o čem hlasují. Budeme hlasovat o usnesení, jak bylo přečteno. 

Pro 22, proti 0, zdrželi se 4, nehlasovalo 0. Děkuji vám. Tím máme vypořádaný bod 17.  

 Budeme pokračovat bodem číslo 

22 

nesouhlas se zabráním hřiště ZŠ nám. Curieových developerem hotelu InterContinental  

 Předkládá kolega Pavel Čižinský. Pane kolego, máte slovo. 

 

P. Č i ž i n s k ý : 

 Vzhledem k tomu, že tento materiál měl být logicky spojen s předchozím materiálem, 

domnívám se, že není třeba ho nějak významně uvádět. 

 Nebráním se diskusí, ale myslím si, že řečeno bylo vše a podstatné je hlasovat o mých 

návrzích.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 V rámci technické poznámky musím poznamenat, že nebylo uvažováno o propojení 

těchto dvou bodů, na jednání klubů zastupitelů nebyl tento požadavek vznesen a při 

projednávání programu dnešního zastupitelstva tento požadavek rovněž vznesen nebyl.  
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 Požadavek předkladatele je, abychom hlasovali přímo o navrženém usnesení. Přesto se 

pan Čižinský hlásí do diskuse. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Přečtu, o čem hlasujeme a aby to věděla také veřejnost.  

 1) Ukládá radě zrušit usnesení rady MČ Praha 1 ze dne 4. 4. 2023, pronájem a záměr 

pronájmu části pozemku parc. č. 981/1, k. ú. Staré Město, obec Praha, o výměře 567m2 (ZŠ 

nám. Curieových) 

 2) Ukládá radě MČ Praha 1 

 1. přijmout všechna potřebná opatření, včetně případných právních kroků, za účelem 

minimalizace negativních vlivů rekonstrukce hotelu InterContinental, zejména imisí hluku a 

prachu, na provoz Základní školy nám. Curieových, 

 2. zahájit jednání s vlastníkem hotelu InterContinental, společností WIC Prague a. s., 

sídlem atd., o kompenzaci za negativní vlivy rekonstrukce hotelu InterContinental, zejména 

za imise hluku a prachu, na provoz Základní školy nám. Curieových v letech 2020-2023 a o 

podmínkách, za kterých společnost WIC Prague a. s. bude ochotna upustit od své snahy 

zastavět náměstí Miloše Formana. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji za přečtení tohoto návrhu. Budeme o něm přímo hlasovat. Pro 7, proti 0, 

zdrželi se 2, nehlasovalo 17. Usnesení nebylo přijato. 

 Dále se budeme zabývat bodem číslo 

23 

svěření části školní budovy v Masné 700/11 a 700/13 Základní škole nám. Curieových   

 Předkladatelem je rovněž Pavel Čižinský. Prosím, máte slovo. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Nejprve bych chtěl říct svůj procedurální návrh. Dovolím si stáhnout body 19, 20 a 21. 

 Nyní k bodu 23, který se jmenuje svěření školní budovy v Masné 700/11 a 700/13 

Základní škole nám. Curieových.  

 Tento materiál do určité míry navazuje na to, co jsme projednávali. Jedná se o to, že 

budova školy v Masné třeba v těch letech, kdy jsem byl ve škole, škole patřila. Tato budova 

se následně od školy oddělila, z části je tam mateřská školka, z části je tam prostor stále 

svěřen Základní škole Curieových, ale z větší části prostor slouží soukromému Slovanskému 

gymnáziu. Tomuto Slovanskému gymnáziu končí nyní nájemní smlouva. 

 Je shoda v tom, že Základní škola nám. Curieových potřebuje příslušné prostory ze 

dvou důvodů. Jedná se o vzrůstající počet žáku ZŠ Curieových, zejména v prvních ročnících 

je převis poptávky nad nabídkou v této škole, takže už dnes jsou tyto třídy velmi plné, až 30 

dětí ve třídách, což je počet, který jsem jako žák zažíval, ale dnes jsou za ideální považovány 

menší počty. Vzhledem k této potřebě mi připadá logické, aby byla školní budova v Masné 

vrácena ZŠ nám. Curieových.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Omlouvám se, pane kolego, prosím kolegy a kolegyně, aby se ztišili, abychom 

rozuměli všemu, co je zde řečeno.  
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P. Č i ž i n s k ý : 

 Druhým důvodem, což zde bylo projednáváno a což se spíše neodloží, jsou práce v 

hlavní budově na nám. Curieových vedle hotelu InterContinental, které rozhodně nekončí, 

dále bude nejméně 1 1/4 roku docházet k nějakým pracím, které jsou pro děti stresující. Jde o 

to, aby byla možnost přesunout část žáků z nám. Curieových do Masné, což prospěje i tomuto 

zájmu, tedy minimalizaci imisí, zejména hluku a prachu a dětem této základní školy.  

 To je druhý důvod, proč s předáním budovy školy v Masné je třeba neotálet. 

 Prosím o podporu tohoto materiálu.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S technickou je přihlášen kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Paní starostko, nezachytil jsem body, které kolega Čižinská stahoval, ale mám zato, že 

stahoval body, které předkládal za kontrolní výbor. Ten mu to uložil jako úkol. V souvislosti s 

etickým kodexem, který schválilo zastupitelstvo,  je to jeho porušení 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Rozumím tomu tak, že se ohrazujete proti stažení bodu č. 19.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Ano, je to tak. V jednacím řádu schváleném zastupitelstvem je dán jasně úkol na 

nejbližším zasedání zastupitelstva. Zejména když se záležitost týká Pavla Čižinského, tak si 

myslím, že tady došlo ke střetu zájmů.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji za upozornění. Proto beru vážně stažení bodů číslo 20 a 21, bod č. 19 projednat 

musíme.  

 Pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Slyším nevůli v jednáni pokračovat a vnímám, že prodloužení jednání zastupitelstva 

prošlo o jediný hlas, z toho důvodu jsem toto navrhoval. Davide, pokud navrhneš projednávat 

tento bod, je to tvoje právo a nepochybně se projednávat bude.  

 Pokud jde o další dva body, jeden předkládám jako člen zastupitelstva, bod č. 20 

předkládám také jako předseda kontrolního výboru, ale tam není uložen žádný termín. U bodu 

19 máš pravdu, že by to mělo být na nejbližším jednání, což jsem předložil.  

 U stažených bodů je právem zastupitelstva, aby rozhodlo jinak.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Omlouvám se, ale v hluku jsem nepostřehla poslední větu. Prosím, mohl byste ji 

zopakovat? 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Je právem zastupitelstva, aby rozhodlo, že bod 19 bude projednáván.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím kolegu Bodečka. 
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P.  B o d e č e k : 

 Není to právem zastupitelstva, bod byl stažen. Určitě nebudu navrhovat tento bod do 

programu. Budeme postupovat podle pravidel. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je do diskuse přihlášen pan kolega Bureš. 

 

P.  B u r e š : 

 Podle mne bod č. 19 nemůže být vyřazen. 

 Pojďme nyní k budově v Masné. Jsem tiskem udiven. ODS prostřednictvím Evy 

Špačkové a mým když jsme byli v minulé radě několik let prosazovali jsme neprodlužování 

smlouvy. Byli jsme napadáni, že je to špatné. Říkali jsme, že již předtím došlo k nějakému 

porušení smlouvy gymnázia a jasně jsme říkali, že ZŠ Curieova potřebuje tuto budovu. 

 Dne 25. ledna 2022 byl dokonce předložen a vyřazen bod na záchranu Slovanského 

gymnázia. V rámci diskuse zaznělo spousta věcí, argumentů, ale nevšiml jsem si ani jednoho 

slova na obhajobu toho, že je to skutečně potřeba, že budova má přejít a nemá se prodlužovat 

smlouva. Z vašich úst nula, nic. My jsme za to aktivně bojovali. 

 Nyní jste jako předseda kontrolního výboru zcizil materiál rady a předkládáte ho za 

svůj. Rada to zařazovala a říkala, že je potřeba ještě nějaké jednání, doplnění materiálu a že 

ho předloží. Věděl jste, že to rada připravuje, věděl jste, že se o tom jedná a jako předseda 

kontrolního výboru jste ukradl materiál a předložil jste ho sem na zastupitelstvu jako svůj 

vlastní. 

 Bavíme se o tom intenzívně, bude pokračovat další jednání. Když se podívám kolem 

stolů, nenacházím nikoho, kdo by v předchozích letech 2020-21 rozporoval naši původní 

myšlenku, že tato budova se má navrátit ZŠ Curieova. Je to daný fakt a chtějí to všichni. Jsem 

rád za to, že už nejsme na to sami.  

 Co je jasné, bavili jsme se o tom včera s Davidem Bodečkem, že do 15. května musí 

škola v Curieové doplnit ještě nějaké potřebné informace, o kterých jsme se bavili. Stejně tak 

jako nejpozději do 15. 6.musí být návrh případného dodatku s gymnáziem. Za sebe říkám, že 

jasně by tam měl být zahájen školní rok 2024-25. Víme, co je potřeba ve škole udělat, víme, 

že je třeba zařídit jídelnu a výdejnu jídla – kuchyň asi ne. 

 Dodatek s gymnáziem může sice říkat, že je to do 30. 6. 2024, ale že už od 1. února 

2024 musí uvolňovat prostory, které jsou potřeba pro zahájení investiční akce ve vztahu k 

jídelně, že už od 1. května musí uvolňovat další části. Znamená to, že ve 2. pololetí bude 

výrazně omezovat svoji činnost a nebude to pronajímat třetím subjektům, jak se to dělo 

dosud. 

 Aby se v mezidobí připravila dokumentace a všechny podklady, vysoutěžil dodavatel, 

promítlo se to do rozpočtu a mohli jsme to připravit tak, aby 1. 9. 2024 ZŠ Curieových podle 

plánku, kde má být třída a další věci, byla škola kompletně hotová, aby se nestalo to, že 30. 6. 

odejde gymnázium a investiční akce se z nějakých důvodů nestihne – najdeme tam třeba 

azbest, a budeme tam mít zase další měsíce základní školu v omezených podmínkách. To si 

paní ředitelka, žáci a rodiče nezaslouží, to se nesmí stát.  

 Proto za sebe říkám, že si myslím, že je správné, že o tom koalice na toto téma jedná. 

Opakuji, že jsem nenašel nikoho, kdo by neřekl, že tam škola má být. Řekl jsem tady svůj 

pohled, protože bych byl nerad, aby se za dva měsíce dělala rychle investiční akce a něco se 

pokazilo. Můžeme prodlužovat, ale do smlouvy napsat, že druhé pololetí bude gymnázium 

omezovat svoji činnost tak, aby si rozdali vysvědčení a my abychom pomalu stavěli.  
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 Tisk mi připadá nadbytečný, když všichni víme, že rada toto měla ve svém programu, 

že z důvodu upřesnění těchto věcí a diskusí na doplnění věcí jak od odboru školství, tak od 

paní ředitelky to máme za jeden až dva týdny hotové, tisk stáhla. Tisk byl zcizen a zařazen 

sem jen proto, aby měl někdo PR. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je přihlášena paní kolegyně Klasnová. 

 

P.  K l a s n o v á : 

 Chtěla bych také deklarovat, že považuji přesun 1. stupně ZŠ Curieova do budovy v 

Masné jako nezbytně nutný. Třídy jsou přeplněné a je to naše jediná základní škola, která 

nemá svou budovu pro 1. stupeň. I když to pro mne jako pro rodiče bude složitější dojít pěšky 

do Masné, protože do Haštalské a do Dušní to mám blíž, tak to velice podporuji. Vidím, že je 

přihlášen kolega David Bodeček. Chtěla bych, aby taková deklarace, že rada udělala 

maximum pro to, aby od 1. 9. 2024 tam základní škola mohla být, veřejně tady na mikrofon 

zazněla. Vidím, že se hlásí paní Vencová i paní starostka, nevím, jestli se k tomu chce vyjádřit 

také paní ředitelka. 

 Přiznám se, že to v Masné neznám, vevnitř jsem nebyla, nevím, jak velké tam budou 

nutné investice, jak moc bude nutné budovu uzpůsobit chodu základní školy. Školské zařízení 

tam je, gymnázium tam funguje, usuzuji, že je v použitelném stavu, jde dokonce o soukromé 

gymnázium, takže pochybuji, že by rodiče žáků platili za nepoužitelné prostory. Bavíme se o 

investicích týkajících se kuchyně. I na koaličních jednáních jsme se bavili o tom, že by to 

neměla být kuchyně, ale výdejna, což není problém. Myslím, že na to nebude potřeba 

vynaložit tolik finančních prostředků.  

 Ráda v rozpočtu pro r. 2024 podpořím investice do budovy v Masné, protože školství 

vnímám jako prioritu. Beru to jako závazek, že si na radě pohlídáme, aby tisk přišel včas, 

abychom za několik měsíců neřešili situaci, že to nestíháme a budeme nadále gymnázium 

prodlužovat.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím paní Talackovou. Registrovala jsem přihlášku paní vedoucí Vencové. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Všichni souhlasíme s tím, že ZŠ Curieových budovu potřebuje. Klíčová otázka zní, od 

kdy je možné, že by škola v Masné 13 mohla fungovat. Všichni začali operovat s termínem od 

září 2024. Přitom komise pro výchovu a vzdělání dospěla k závěru, že není nutné prodlužovat 

nájemní smlouvu ze školou. Zřejmě dostala dojem, že škola je připravena budovu v Masné 

využívat nějakým způsobem už od září. V zápise čtu, že to byla hlavně otázka rozpočtu, jestli 

se najdou pro přesun prostředky z letošního rozpočtu. 

 Další, kdo měl dojem, že škola může fungovat v budově již od letošního září, byl 

magistrátní tým, který má za úkol koordinovat zapojení ukrajinských prvňáčků do škol. Ten 

hledá na to v Praze volnou kapacitu pro ukrajinské děti. Není to snadné. Myslím, že 

městských částí, které mají takovou využitelnou kapacitu, není mnoho. Velmi jim záleží na 

tom, aby bylo možné co nejdříve kapacitu využívat.  

 Existuje stanovisko koordinátorky tohoto týmu, kde se píše o předběžné dohodě s 

městskou částí. Podle ní měli pocit, že by bylo možné tuto kapacitu využívat již od září t. r.. 

Víme, že tam teď chodí starší děti, není přizpůsobena pro menší děti, musí se vybudovat 

výdejna pro jídelnu. Podle lex-Ukrajiny povolovací procesy pro tzv. nezbytné budovy, což 

zahrnuje i školy, kde se budou učit ukrajinské děti, mají tyto procesy zjednodušené. Jinak by 

bylo problémem rychle děti někam umístit.  
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 I proto bych byla ráda, abychom mohli od paní Vencové a od paní ředitelky slyšet, 

jaké jsou  překážky k tomu, aby škola byla využívání ZŠ Curieovou již od letošního září a 

jestli tyto překážky jsou nepřekonatelné. Mám pocit, že možné nejsou.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Jedna z překážek je v rozpočtu přípravy investic, kde na vybudování výdejny není ani 

koruna. V tuto chvíli ani nevíme, kolik to bude stát. 

 Uvedu příležitost, kdy u mne došlo ke změně názoru od doby, kdy jsem materiál 

předkládal na zasedání zastupitelstva v minulém období. Budu prosazovat, aby část 1. stupně 

ZŠ Curieových se přesunula právě do Masné ulici. V tuto chvíli je to část budovy. Druhou 

část budovy má v držení mateřská škola. Myslím, že by došlo k symbióze části 1. stupně s 

mateřskou školou. Myslím, že to bude fungovat velmi dobře.  

 Richard Bureš tady řekl jednu podstatnou věc. Velmi mě mrzí, že v materiálu jsou 

dokumenty z tisku na radu, který jsem předkládal a rada se tímto tiskem nezabývala. To 

znamená, že materiál nebyl ani v materiálu k jednání, byl v návrhu programu. Myslím, že toto 

by se nemělo opakovat, došlo k vynesení informací. Řeknu vám ten rozdíl. Podívejte se do 

materiálu, který má jen čtyři stránky, škoda, že tam není celý materiál. Kdyby tam byl celý 

materiál, byla by tam uvedena informace, co např. komise pro výchovu a vzdělávání 

doporučuje. Doporučila, aby část budovy byla svěřena příspěvkové organizaci a ten jeden rok 

tam škola pokračovala.  

 Podstatné je – podívejte se do usnesení a do dvou příloh. Zatímco v usnesení je termín 

1. 7. 2023, tak v té příloze, která byla uloupena z materiálu, který nebyl ani na radě, je rok 

pozdější. Na toto si musíme dávat pozor. Skandální je, že předseda kontrolního výboru si 

takto zahrává se zastupiteli. To jen jako malá výtka. 

 V tomto případě máme s Pavlem Čižinským podobný názor, že část 1. stupně by se 

měla přestěhovat. 

 Podle mne, a to jsem vnímal v rámci celé politické reprezentace, když tato záležitost 

tady byla projednávána, že v momentu, kdy dojde k přemístění, bychom měli pohlížet na to, 

co bude se studenty Slovanského gymnázia. Překvapilo mě, že ředitelka Slovanského 

gymnázia má založenou i základní školu, má tam čtyři společnosti. Zaměřím se na to, kde je 

ta základní škola umístěna atd. Nedovedu si představit, že bychom teď nebo v brzké době 

rozhodli o tom, že První slovanské gymnázium v Masné ulici 1. července skončí.  

 V tuto chvíli je tam jeden ročník maturitní třídy, ale je tam 5 tříd 1. ročníku. Je tam 

celkem 300 studentů. Osobně při rozhodování si nevezmu na triko to, že studenti buď skončí, 

nebo bude velký chaos při variantě jejich přemísťování do jiných škol. Myslím, že vlastník 1. 

slovanského gymnázia by měl dostat prostor najít si náhradní místo.  

 Místostarostka Klasnová řekla, že bychom si měli pohlídat, aby materiál šel co 

nejdříve na radu. Kateřino, vzhledem k tomu, že usiluješ o to co já, aby část naší ZŠ 

Curieových byla v Masné, měla jsi říci něco jiného. V momentu, kdy materiál nepřijde na 

radu, 1. slovanské gymnázium v této budově končí. V tuto chvíli je to tak, že nikdo nedal 1. 

slovanskému gymnáziu výpověď, končí tam nájemní smlouva k 30. červnu 2023. Diskuse je 

vedena o tom, zda městská část prodlouží nájemní vztah o jeden rok, zda tento nájemní vztah 

potvrdí rada MČ Praha 1, protože v tuto chvíli budova patří odboru technické a majetkové 

správy, nebo bude tato část svěřena příspěvkové organizaci, což je ZŠ nám. Curieových, a ta 

uzavře nájemní smlouvu s 1. slovanským gymnáziem. 
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 Tato varianta mi přišla logická, líbila se mi, počítal jsem s tím, že základní škola získá 

finanční prostředky na to, aby později mohla rekonstruovat část tohoto objektu. S paní 

ředitelkou jsme budovu prošli, očekával jsem, že bude v lepším stavu. Myslím, že není úplně 

v ideálním stavu. Myslím, že je tam 12 místností a v suterénu je velký prostor. Tady děkuji 

školskému odboru, že se aktivně angažoval v tom, jestli výdejna může být v suterénu, zatímco 

vývařovna nikoli. V souvislosti s osvětlením by tam výdejna mohla být, samozřejmě za 

splnění určitých podmínek.  

 V čem je problém této varianty, kterou bych upřednostňoval? Jde o investice do 

výdejny. Jak školský odbor, tak škola toto není schopna zrealizovat. Potřebujeme tady pomoc 

investičního oddělení. Jak mi bylo odprezentováno, je snadnější cesta, když v tuto chvíli 

budova ještě patří nám, nikoli zřizovateli.  

 Vnímám ale, že je obava, že uplyne několik měsíců a budeme ve stejné situaci jako 

jsme teď. Pokud bych byl v této funkci, za sebe mohu říct, že vyvinu maximální úsilí k tomu, 

aby se část 1. stupně přemístila do Masné ulice.  

 Líbí se mi také varianta, kterou zmínil Richard Bureš, že by se prodloužil nájemní 

vztah o rok za podmínky, což je třeba vyspecifikovat s paní ředitelkou Martínkovou i se 

školským odborem, že např. od února nebo března příštího roku budou umožněny nějaké 

procesy v souvislosti s přípravou přestěhování části této základní školy do ulice v Masné.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S technickou paní Kosíková. 

 

P.  K o s í k o v á : 

 Gymnázium už vědělo dost dlouho, že končí nájem. Nechápu, pokud mu někdo na 

obecním úřadu dává naděje na prodloužení a proč se to neukončilo už teď? 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Kolegyně Klasnová. 

 

P.  K l a s n o v á : 

 Abychom mohli vést dál diskusi, ráda bych slyšela paní ředitelku, aby se k tomu 

vyjádřila. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Ke slovu se také hlásila paní vedoucí Vencová. Protože pan kolega Čižinský stáhl 

technickou poznámku, má nyní slovo. 

 

P.  V e n c o v á : 

 Děkuji, že jsem měla příležitost vyjádřit se k této záležitosti. Jsem velice ráda, že byť 

po velmi dlouhém jednání tady máme pozvanou paní ředitelku. 

 Chtěla bych zmínit, že odbor školství velmi intenzívně asi 5 měsíců s vedením školy a 

s paní ředitelkou pracuje na všech možných a nemožných podkladech. Chtěla bych začít tím, 

že pro úředníky to není práce, která by nám vadila, nás práce baví, ale ještě do této doby 

neměli příležitost slyšet nějakou zpětnou vazbu nebo slyšet od rady nějaký názor. Proto mě to 

připadá dost dlouho. Absolvovali jsme jednání na komisi pro výchovu a vzdělávání, na komisi 

majetkové, dostali jsme mnoho úkolů a otázek od finančního výboru, neustále jsme 

zpracovávali podklady pro našeho 1. pana místostarostu. Děláme to rádi. Dělali jsme grafy 

vývoje počtu dětí, zjišťovali jsme, kolik dětí máme z Prahy 1, jakou máme nákladovost, kolik 

dělá rozpočtové určení daní. Všechna čísla, o která jsme byli požádáni, jsme předložili. 
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 Také jsme zpracovali 2 materiály do rady. První materiál se jmenoval Záměr a 

seznamoval s historií, s tím, že městská část má ze zákona povinnost zajistit kapacity pro děti 

s povinnou školní docházkou, měli jsme tam statistiky, propočty paní ředitelky Martínkové a 

shrnovali jsme tam historii – kdy končí nájemní smlouva. Paní ředitelka 1. slovanského 

gymnázia již dva roky o této informaci ví, dostala několik výzev a byla i na jednání komise 

pro výchovu a vzdělávání.  

 Toto všechno jsme připravili a já se přiznám – možná je to trochu troufalost, proč rada 

do této doby naše materiály neprojednala. Musím se trochu ohradit proti tomu, že jsme něco 

nepřipravili. Troufám si to říct už vzhledem k mé bohaté praxi. Nemyslím to zle, ale jsme 

trochu demotivovaní, protože jsme předložili všechny údaje, které jste po nás chtěli. 

Vysvětlovala jsem, že investiční akci nemůže odbor školství odhadovat, není to ani v naší 

kompetenci. Nemáme k tomu investiční techniky, musí k tomu přijít projektant, který toto 

všechno zhodnotí. S tím jsme počítali a udělali jsme několik variant, protože věci nám byly 

pořád měněny.  

 Poprvé jsme se domluvili podle mne na ideálním řešení, které pan 1. místostarosta 

zmínil a myslím, že i jemu se líbilo. Zdálo se nám, že je výhodné pro obě strany. Bylo to tak, 

že bychom tam měli roční přechodné období, kdy by naše škola měla svěřený majetek ve 

zřizovací listině, podnajímala by Slovanskému gymnáziu za stejnou cenu, za jakou platí 

městské části. Současně jsme vytvořili harmonogram, hovořilo se o pracovní skupině a obě 

školy by spolu koordinovaly, aby se připravil přechod. Odbor školství tak běžné jedná. 

Současně s tím bychom oslovili investiční oddělení, které by s námi začalo normálně pracovat 

jako na projektu jídelny-výdejny. Nevidím v tom žádnou záludnost.  

 Svěření zřizovací listinou je naprosto legitimní proces a ani to jinak nejde. 

Příspěvková organizace nemůže jinak nabýt majetku než buď svěřením, nebo půjčkou, ale 

vždy zřizovací listinou.  

 Do rady jsme předložili návrhy změny zřizovací listiny na základě toho, že komisí 

majetku nám bylo nám odsouhlaseno, že máme připravit změnu zřizovací listiny a že bude 

předložena s odkladným účinkem. Myslím, že pan místostarosta chce na to něco říct, ale 

všichni jsme se na tom shodli. Ještě jsem se na to explicitně ptala, jestli to mám opravdu takto 

chápat.  

 Děkuji, dala bych slovo paní ředitelce.  

 

P.  M a r t í n k o v á : 

 Vypadá to, že jsme nejproblematičtější škola na Praze 1, to musíme být vždycky něco 

extra, a proto se k nám děti hlásí. Dnes probíhá zápis, jsem v akci od 7.30 hod., takže se to na 

mně už začíná podepisovat. Jen za dnešní den k nám přišlo 88 uchazečů a máme 50 míst s 

tím, že máme rezervovaná 4 místa pro ukrajinské děti. Pokud by se nepřihlásily, čtyři místa 

by se doplnila. Valná většina uchazečů jsou děti z Prahy 1. Dětí mimo Prahu 1 bylo dnes 

mizivé procento. Už v loňském roce jsme přijali do našich 1. tříd jen spádové děti. Jsme 

základní škola, která má nejvíc naplněné třídy. Máme dvě třídy, kde je fyzicky přítomno 31 

dětí. To je maximum, co jsme schopni zvládnout. Je to jedna třída na prvním a jedna na 

druhém stupni. Je to proto, že o školu je zájem.  

 Na rozdíl od úředníků městské části a paní vedoucí Vencové se nevyžívám v 

tabulkách, dělám je po nocích. Co dělá školu školou, jsou učitelé a já jsem pedagogický 

leader. Vedu tým odborníků na vzdělávání, nevedu tým odborníků na investici, na předělávání 

majetku. To je něco, co dělám sama a dělám to proto, že vnímám, že škola potřebuje rozvoj. 

Musíme se dynamicky rozvíjet a bez prostor, které nám teď chybí, jsme našlapaní od suterénu 

po půdu.  
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Učíme v suterénních prostorách a v půdní vestavbě. Děti nemůžeme učit v počtu 30, 

což znamená, že je musíme dělit. Třídy rozdělujeme tak, abychom dětem dali maximální 

možnost vzdělání. Každé dítě je na jiné startovací úrovni, každé potřebuje něco trochu jiného. 

To je to, v čem jsme dobří a za čím k nám rodiče jdou, za vzděláním. 

 Všechny vás prosím, umožněte nám dělat dobře naši práci a umožněte nám neučit děti 

po 30. Maminka, které je téměř 80 říká, že jich bylo ve třídě 42 a chodila do Curieové. Bylo 

to možno proto, že chodili s rukama za zády. Nechci učit ve škole, kde budou sedět děti jen na 

místě.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S technickou je přihlášen kolega Lamberti. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Bude to faktická poznámka. Paní ředitelce základní školy moc děkuji. Vážíme si 

práce, kterou dělá v rámci vzdělávání na Praze 1.  

 K samotnému odboru školství. Jsem moc rád, že odbor má pozitivní přístup k práci, je 

to strašně důležité. Také jsem rád, že odbor má k tomu všechny důležité informace. Jak to 

vnímám, tak odbor dělá maximum a bezpochyby o věci přemýšlí koncepčně, což znamená, že 

pracuje s údaji všech žáků na území Prahy 1, pracuje s demografickými údaje růstu, počítá 

kapacitu škol dle všech žáků škol povinných v rámci Prahy 1. Zároveň musí vypočítávat 

reálný provozní náklad na žáka obecně, na žáka z Prahy 1, jakým způsobem žáky dotuje, 

kolik to stojí městskou část atd.  

 Bylo řečeno, že informace byly poskytnuty všem, ale nebyly. Na finančním výboru 

jsme tyto věci projednali a žádali jsme odbor o informace. Pokud odbor tyto informace 

nepochybně má, tak jako předseda finančního výboru bych rád tyto informace měl. Nemám je 

a nezdá se mi, že mi odbor tyto informace chce poskytnout.  

 

P.  V e n c o v á : 

 Mohu reagovat? Pane předsedo, musím se trochu omluvit, protože jste nám to poslal 

před několika dny a na tom, co jste přesně chtěl, začali jsme pracovat. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Paní vedoucí, omlouvám se, toto byla technická poznámka. Zapište se do pořadí. Byla 

bych nerada, aby se nám to tady tak rozptýlilo. Pan kolega Čižinský je přihlášen k řádnému 

příspěvku. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Rád bych hlasoval o tom, že paní Vencová může mluvit.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím o procedurálním hlasování, aby paní vedoucí Vencová mohla zareagovat na 

poznámku pana kolegy Lambertiho. Pro 23, proti 0, zdržel se 0, nehlasovali 3. Paní Vencová, 

prosím, pokračujte. 

 

P.  V e n c o v á : 

 Děkuji za slovo, ráda odpovím. My jsme tyto podklady zjišťovali hlavně pro pana 

místostarostu a zjišťovali jsme je i k dnešnímu zastupitelstvu. Kromě toho jsem měla 

dovolenou a pan dr. Štursa na tom pracoval. Předložíme, ale dnes jsme připraveni.  
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Zjišťovali jsme, kolik dělá rozpočtové určení daní. Je to myslím něco přes 14200 Kč a 

městská část dostává z rozpočtového určení daní na počet dětí a žáků v naší městské částí  

50 mil. a celková částka, kterou dostává, je 106 mil. Zhruba 50 mil. jde na žáky v rámci 

rozpočtového určení daní z hl. m. Prahy.  

 Slyšela jsem, že tato částka byla zpochybněna. Původně jsme hovořili o 18,4 tis., 

protože tato částka je na Ministerstvu financí jako predikce pro r. 2023, ale podle reálného 

výběru daní je tato částka nižší. Rozhodně to ale není 4 nebo 5 tisíc, což někde padlo. 

Chtěla bych říct, že jsme se setkávali někdy s ne zcela správnými čísly.  

 Roční provozní rozpočet všech našich školských příspěvkových organizací činí  

100 mil., polovinu na to dostáváme, druhou polovinu dáváme z rozpočtu Prahy 1.  

 Na dotaz, kolik doplácíme na jednoho žáka. Spočítali jsme ZŠ nám. Curieových a 

bude se to trochu lišit, každá škola má jiný počet žáků. Je to 900 Kč ročně na jednoho žáka.  

 Domnívám se, že to nejsou strašná čísla, ale školství nebude generovat zisk, to si 

musíme všichni uvědomit. Efektivita ve školství, na kterou se dotazoval finanční výbor, se 

hodnotí trochu jinak než financemi. Se vší odpovědností chci zde říct, že zřízení detašovaného 

pracoviště s kapacitou 300 žáků nás na provozu bude ročně stát 2,5 – 3 mil. Bude tam 

počáteční investice na jídelnu-výdejnu. Kdybychom hypoteticky kapacitu zvýšili, víme, že 

tam chceme školní družiny, že chceme zvyšovat kvalitu, čili snižovat počet žáků, ale už  

100 nových žáků by nám přineslo milion do rozpočtu právě z rozpočtového určení daní.  

 Víte, jak se počítá rozpočtové určení daní, plochu nezvýšíme, počet obyvatel extrémně 

nevzrůstá, plocha zeleně i přes snahu nemá také kam růst. Kde můžeme získávat? To jsou 

právě děti a žáci. Částka je naprosto stejná, jestli žák nebo dítě má nebo nemá trvalý pobyt na 

Praze 1. Nerozlišuje se to, bylo to kdysi v minulosti, to už není pravda.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S technickou poznámkou kolega Lamberti. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Faktická poznámka. Mohu to brát tak, že odbor zpracovává otázky, které jsem poslal a 

mohu očekávat od odboru odpovědi? 

 

P.  V e n c o v á : 

 Ano, budeme na to odpovídat. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana kolegu Čižinského. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Prosím paní Valíčkovou o promítnutí, poslal jsem dva e-maily.  

 Chtěl bych trochu korigovat Davida Bodečka, který to tady řekl dost nepřesně. Otázku 

považuji za principiální. Je pravda, že o tom jednaly dvě komise. Řekl jsi, že školská komise 

doporučila roční přechodné období. Bod říká – nedoporučuje radě uzavřít nový nájemní vztah 

se Slovanským gymnáziem ani na rok. V případě, že by se to prosadilo, tak aby to bylo pouze 

na rok a aby tam už byla zřizovačka řešena. Školská komise poměrně jednoznačně řekla, že 

Curieova se má vrátit hned a že nemá dojít k prodlužování nájemní smlouvy se soukromým 

gymnáziem.  

 Řekl jste tady důležitější věc – proč to nechcete dát té Curieové? Řekl jste dva důvody. 

Jeden je, že se to nestíhá, to možná ano, ale není to důvod, aby se prodlužovala smlouva s 

gymnáziem, investice nepochybněji proběhnou rychleji, když bude budova prázdná, ale 

hlavně jste řekl, že gymnázium nemůže hned skončit, že musí také pokračovat.  
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Zde cítím rozpor. Co je důvodem dalšího odkladu nebo toho přešlapování? Je to 

skutečně příprava pro děti ZŠ Curieových, nebo je to zájem gymnázia? V druhém případě 

cítím to, že tady chcete upřednostnit cizí soukromou školu před námi zřizovanou školou, že 

chcete upřednostnit školu, kde je nesrovnatelně větší počet nerezidentů proti škole, kde je 

velký počet rezidentů.  

 Jsou bohužel omezené zdroje a Praha 1 musí udělat rozhodnutí, koho upřednostní. 

Tady nechápu, jak někdo může dojít k názoru, že upřednostní školu cizí. To bych chtěl trochu 

vysvětlit. Žáci 1. stupně ZŠ Curieových nepotřebují méně než maturanti Slovanského 

gymnázia. Z hlediska práva je to jasné, gymnázium už dlouho ví, že tam podle práva 

nezůstane a z hlediska politického nechápu tuto úvahu.  

 K invektivám, že jsem něco ukradl. Vzal jsem informace, které byly v tisku na radu, 

které zpracoval Úřad Prahy 1 a jako zástupce Prahy 1 jsem to použil ve prospěch Prahy 1. 

Informace nejsou majetkem někoho z vás nebo odboru školství, jsou majetkem Prahy 1 a já 

tady v zájmu Prahy 1 jednám. Pokud by někomu šlo o autorství, tak jsem na slajdu z 

opatrnosti napsal: a to s využitím některých informaci obsažených v tisku číslo atd., které 

byly na schůzi rady MČ. 

 Vnímám to jako vaši strategii odvést pozornost od volby mezi naší školou a cizí 

školou – velice podezřelé volby. Budete teď obviňovat mne z ukradení. Používám materiály 

Prahy 1 tak, abych vás přesvědčil o tom, co je dobré pro Prahu 1.  

 K argumentům zejména Richarda Bureše. Slovanskému gymnáziu končí smlouva 

30.6. a další zastupitelstvo máme 16. 5. Pokud chceme jít tou cestou – což bych byl rád, že 

dáme budovu Základní škole Curieových, můžeme to udělat nejdříve 1,5 měsíce před tím, než 

věc musí být vyřešena. Proč to necháváte do poslední chvíle? 

 Připadá mi to neseriozní i vůči Slovanskému gymnáziu, ale i vůči Curieové, aby se to 

nechalo na poslední chvíli.  

 Rád bych slyšel od Davida, proč chceš gymnázium upřednostnit, ale jediný argument, 

který zazněl je to, že je třeba nějaká příprava, že tam Curieova nemůže být od 1. září, že to 

nejde, musí se to zaevidovat do rozpočtu atd. Pokud je toto potřeba, tak tím spíše musíme 

spěchat, pokud to chceme stihnout od září nebo od ledna, abychom to řešili co nejrychleji. 

Proč trváte na tom, že musíme tady dál meškat a přešlapovat? Čas pracuje proti Curieově, 

proti tomu, co všichni říkáte, že chcete. Říkáte tady něco, ale ve skutečnosti se zlobíte, že 

jsem za vás předložil to, co jste nepředložili a snažím se toto politické rozhodnutí Prahy 1 

urychlit.  

 Paní Vencová hovoří o tom, že je možné nějaké přechodné období. Roční přechodné 

období možné je, domnívám se, že je to méně ideální než to dát hned, ale toto přechodné 

období by neřešilo problém InterContinentalu. Pokud chceme dát co nejvíce dětí z tohoto 

hlučného a prašného prostředí pryč, potřebujeme přesun co nejdříve a ne až v r. 2024 nebo 

déle.  

 Pokud uspěji se svým tiskem a svěříme to Curieově od 1. 7. 2023, může se Curieovka 

s gymnáziem domluvit, že může poskytnout nějaké prostory, které tam budou a toto může 

paní ředitelka vyjednat sama. Nechápu argumenty, které zaznívají proti.  

 Jestli to chceme dát Curieové, je k tomu třeba ještě nějaká příprava, se kterou je třeba 

začít co nejdříve. Každé prodloužení se Slovanským gymnáziem bude znamenat, že se s 

pracemi pro Curieovou začne později. Pokud je cílem upřednostnit soukromé gymnázium, tak 

ať tady každý řekne, zda je ve střetu zájmů, ať je mi vysvětleno, jak z hlediska zastupitele 

Prahy 1 to se slibem zastupitele skloubí.  

 

R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je přihlášen kolega Marc. 
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P.  M a r c : 

 Využil jsem práva zastupitele na informace a seznámil jsem se s materiály 

zpracovanými odborem školství. Musím opravit představy Davida Bodečka o šíři tohoto 

oprávnění zastupitele na informace. Nemůže být řeč o tom, že někdo někde něco ukradl, se 

vším, co zpracují naše odbory, všichni zastupitelé mají právo se seznamovat hned při vzniku. 

Tato debata je nemístná a vychází z nepochopení zákona vztahujícího se k naší práci.  

 Odboru musím vyslovit uznání za kvalitu, hloubku a šíři připravených informací po 

všech stránkách, i za rozvahu v čase, je to velmi kvalitní předklad.  

 V příběhu nemohu pochopit, proč se to nedostalo na radu, proč to bylo staženo. Mohu 

jen spekulovat. Myslím, že kolem Slovanského gymnázia byly zatančeny Slovanské tance, ale 

myslím, že to složil jiný skladatel Dvořák než Antonín. Je to takový žert, blíží se už půlnoc.  

 Myslím si, že materiál je velmi kvalitně zpracovaný, a proto žádám všechny kolegy 

zastupitele, aby hlasovali pro materiál, který předkládá kolega Čižinský. I kdyby měli 

nedůvěru k jiným materiálům, které připravuje sám, tak tento materiál nepřipravil sám, ale je 

to velmi kvalitně zpracovaný předklad od odboru školství a hlas si zaslouží. Je správné, že byl 

předložen na zastupitelstvo poté, co došlo k podezřelému stažení z rady, ačkoli teď všichni 

tvrdíte, že souhlasíte s tím, že se smlouva dá Curieové. Před veřejností se nic jiného říci nedá, 

ale je podezřelé, že to do rady nešlo. Vyřešme to a zvedněme pro to ruce teď a tady. Děkuji za 

pozornost. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Bodeček s poznámkou. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Chci se zeptat, o jakém materiálu hovoříme? Hovoříme o materiálu, kde jsou dvě 

stránky? Nevím, jakou máte představu o kvalitě materiálu. Držím materiál, který byl 

předložen zastupitelstvu.  

 

P.  M a r c : 

 Nechci se s vámi hádat, ale mám právo seznamovat se se vším, co produkuje náš úřad 

ve všech svých odborech a vy jako zastupitel nemáte právo seznamovat se s tím, s čím se já 

seznamuji.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Dosud jsem si myslel, že jsem odpovědný za materiál, jehož jsem předkladatelem a 

teď jsem se dozvěděl, že nikoli. Toto předkládá Pavel Čižinský, ale do rady jsem byl 

předkladatelem já. Měl bych snad vědět, komu materiál jde. Dnes jsem se dozvěděl, že i když 

jsem předkladatelem materiálu a ještě jsem s tím neseznámil radu, materiál bude všude možně 

kolovat. Děkuji za vysvětlenou.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Přihlášen je pan Kučera. 

 

P.  K u č e r a : 

 Pan Bodeček by si měl sednout, vyhradit si den a přečíst si příslušné zákony. To už je 

dnes po několikáté, kdy narážíme na naprostou neznalost. David Bodeček tady vytýká kol. 

Marcovi, že si vyžádal podkladové materiály zpracované na úřadu. To je nehoráznost, to je 

šílené, Davide, přestaň s tím.  
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 Budu pokračovat. Nechápu, co tady projednáváme, proč se o tom bavíme. Curieova 

škola má mnoho závažných problémů, které potřebuje vyřešit, potřebuje uvolnit kapacity. 

Proč tady neděláme všechno pro to, aby to bylo co nejrychleji, pane místostarosto pro 

školství? Proč nám tady pan místostarosta pro školství vykládá něco o nějakých zájmech 

studentů soukromého gymnázia, které je už dva roky informováno o tom, že má končit a my 

se máme dojímat nad osudem jeho studentů? Jste snad radní pro školství a ne proti školství. 

Toto opravdu nechápu. Proč do materiálu a věci, která byla připravená, najednou někdo 

vstoupí a celá věc spadne pod stůl? Že se nestydíte. Cítím v tom velké svinstvo. Domnívám 

se, že jednáte v zájmech někoho třetího, kdo tady není, protože nejednáte v zájmu městské 

části. Každý radní pro školství by se přetrhl, aby dětem našel co nejrychleji novou budovu 

zítra a ne za 1,5 roku, kdy stavba skončí. Vy nepracujete pro děti, vymýšlíte nějaké lumpárny. 

Věc je naprosto jednoduchá. I malé děti ve škole celou věc chápou naprosto jasně a vy 

vymýšlíte nesmysl ohledně toho, že se tam má něco investovat, že nevíte kolik, že to musí 

někdo zpracovat a že to bude trvat řadu měsíců. To jsou úplné nesmysly. Vy máte hledat, jak 

se to udělá co nejrychleji a tak, aby výuka byla plnohodnotná. Děti v Curieové nemají své 

družiny, kde mohou trávit čas. Jsem přesvědčen o tom, že kdybychom si řekli, ať za 14 dní 

začnou trávit čas v nějaké budově, kterou dnes používá škola, která je připravená na výuku, 

tak každý manažer dokáže školu za 14 dnů přetvořit ve školní družinu, když tam prostory 

jsou.  

 Co tady vymýšlíme? Dnes je duben, za 5 měsíců je září, máme spoustu času. Tady je 

jasná nevůle hodit klacky pod nohy dětem z Curieovy. To se na mne nezlobte, pane 

místostarosto, tak to je. Ocenil bych, kdybyste se chytil za nos, dal nám jasný závazek, že v 

nejbližší době předložíte komplexní materiál, který tuto věc vyřeší, když nechcete hlasovat 

pro materiál kolegy Čižinského. Na to máte plné právo. Nechat ale věc vyhnít půl roku a 

slibovat, že nám něco předložíte, je nehorázné. Děkuji.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je přihlášen pan kolega Heres. 

 

P.  H e r e s : 

 Dámy a pánové, také se dojímám, jak jednoduše se všechno dá udělat a jak 

jednoduchý máte pohled na věc, jak pane Kučero, tak pane Marci, i když jste si vyžádal 

materiály na radu městské části, které se stáhly i k nelibosti 1. místostarosty Davida Bodečka 

z toho důvodu, že nebyly kvalitně připraveny, ale že vám kvalitně připravené připadají.  

 Budu trochu rekapitulovat minulost, jelikož tady kauza ohledně této školy a gymnázia 

začala ještě za minulého volebního období, déle než rok před ukončením této smlouvy, které 

gymnázium v budově v Masné má. Jedná se o to, že bylo uvažováno, že by se dala výpověď o 

rok dříve tak, aby se mohla ZŠ Curieových nastěhovat do této budovy, jelikož už tehdy bylo 

patrné, že přetlak na základní škole je a že budovu potřebuje.  

 Byl kvůli tomu vyvolán velký tlak na naši koalici, na tehdejší radní pro školství Evu 

Špačkovou. Konstatovalo se, že gymnázium má platnou smlouvu ještě jeden rok a že se počká 

na uplynutí smlouvy. Do té doby se to mělo připravit na to, aby po jejím uplynutí mohla být 

rozšířena základní škola i na tuto budovu.  

 Co se stalo pro přípravu, aby to bylo možné? Za rok se nestalo vůbec nic. Když jsme 

žádali, aby se na tom začalo pracovat, abychom věděli, zda je to možné, zda je připraven 

harmonogram přestěhování a všechny záležitosti, zjistilo se, že nic připraveného není. 

Projednávalo se to na komisi, na KOMU a bylo konstatováno, že vzhledem k tomu, že nic 

připraveno není, aby se to dalo úspěšně realizovat, tak proto KOMA doporučila o jeden rok 

prodloužení s gymnáziem, aby odbor školství měl rok na to, aby přestěhování a všechny body 

tam obsažené měl připravené a daly se splnit. 
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 Před 14 dny jsem se ptal Davida Bodečka, který říkal, že na ZŠ Curieových je 

problém, že v rámci školní jídelny 1. a 2. stupně je její kapacita vytížená. Proto jsem se ptal, 

jak to chce realizovat v novém gymnáziu. Pokud vím, v současné budově dole ve sklepě je 

několik stolků, kam si děti mohou přinést krabičku, není tam žádná jídelna. S jídelnou souvisí 

výdej buď v kuchyni, nebo v prostoru výdejny. Musí to mít vzduchotechniku, projektovou 

dokumentaci povolenou od památkářů, pochybuji, že by to mohla dělat škola sama o sobě. 

Předpokládám, že by to musel dělat investiční odbor městské části. Neudělalo by se to hned. 

 Proto říkám, že to nebylo od 1. září připravené k realizaci. To, co zazlívám vedoucí 

odboru paní Vencové - toto nastěhování, i kdyby se všechno ostatní splnilo, nebylo připravené 

v návrhu rozpočtu. Chod nové školy nebyl zajištěn ani finančně.  

 Největší problém je, že jsme všichni počítali s přestěhováním školy, ale zjistilo se, že 

tam třeba chybí vybudování školní jídelny. Proto se to posunulo o rok. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je na pořadu pan Kučera, s technickou poznámkou se hlásí pan Bodeček. 

 Prosím vás, abyste si došli pro oděvy, protože paní šatnářka chce již odejít. 

 Prosím pana Kučeru.  

 

P.  K u č e r a : 

 V rámci faktické poznámky bych panu místostarostovi Heresovi připomněl, že 

školství bylo v gesci jeho strany až do listopadu. Kritizujete výkony svých vlastních lidí.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Další technickou poznámku má kolegyně Klasnová. 

 

P.  K l a s n o v á : 

 Chtěla jsem poprosit, že by bylo příjemnější, aby mohla paní Vencová, případně paní 

ředitelka reagovat bezprostředně. Předtím jsme měli diskusi k zabrání dvoru na ZŠ 

Curieových a také jsme žádali od investora, aby vyjadřoval svůj názor průběžně.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Paní vedoucí Vencová chce reagovat ihned na pana kolegu Herese. 

 

P.  V e n c o v á : 

 Opět se ohrazuji. Je to moje osobní statečnost, protože víte, že končím v dubnu po 

osmi letech na pozici vedoucí odboru školství, což mi dává jistou svobodu. Chci tady 

vystupovat spravedlivě a nenechám na odboru školství to, že něco nepřipravil a že pracoval 

špatně. Pane Ing. Heresi, materiál jste dokonce podepsal a teď jste říkal, že je nekvalitní. 

Nerozumím tomu. 

 Chci říct, že materiály jsme několikrát předělávali a v první verzi materiálu byl 

harmonogram přechodného období. Myslela jsem, že se to dá promítnout. Je tam přesný 

harmonogram toho roku, kdo co bude dělat, jaká tam bude pracovní skupina, kdy se začne 

pracovat s investičním oddělením. Je naprosto standardní, že pokud má škola ve zřizovací 

listině svěřenou budovu, tak investiční oddělení na této investici pracuje, to nedělá škola. Je to 

standardní postup, který jsme také chtěli zvolit. Nevím, proč bychom tady k tomu měli 

přistupovat nestandardně.  

 Podkladů jsme vyrobili mnohem víc než se dostalo některým členům rady. Omlouvám 

se, ale zpracovávali jsme to postupně, posílali jsme to panu 1. místostarostovi, komisi pro 

výchovu a vzdělávání – je jich opravdu mnoho.  
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P.  H e r e s : 

 Dovolím si na to krátce reagovat v tom smyslu, že materiál se mnou projednán byl, 

proto jsem ho podepsal. Druhá věc byla, že jsem se po 14 dnech, než se materiál dostal na 

radu, ptal Davida Bodečka, zda je tam kalkulováno a zda vznikla debata nad jídelnou. Je s tím 

v materiálu počítáno? 

 

P.  V e n c o v á : 

 Ano, je to tam. Je tam investice výdejna-jídelna, kdy by se mělo zahájit jednání s 

investičním oddělením. Částku říkat nebudu, to už jsem tady zdůvodňovala, že odbor školství 

nemůže odhadovat částku. 

 

P.  H e r e s : 

 Abychom se vrátili k částkám. Na komisi majetku jste říkala částku za první rok 

zhruba 1800 tisíc a teď tady zazněla částka 2200 tisíc. Pamatuji se, jak to bylo s rozpočtem v 

rámci finančního výboru, když se projednávala příspěvkovka Janov. Tam jsme to navyšovali 

v rozporu s tím, co bylo dohodnuto finančním odborem.  

 Pamatuji si, jak to bylo s hřištěm Na Františku, kde jste měla předložit radě materiál a 

nestalo se tak. I u Slovanského gymnázia. 

 

P.  V e n c o v á : 

 Předložila jsem to tak, jak jsem se domluvila i s panem tajemníkem, protože odbor 

školský nebude předkládat materiály, tyto materiály dělá odbor právní, to nedělá odbor 

školský. Předložila jsem podklady pro zadávací dokumentaci a vy jste přesto do usnesení dal, 

že odbor školský nesplnil úkol.  

 Řekněme si ale to, co je teď aktuální. Na majetkové komisi jsem také slyšela, že je 

problém, když jste zmínil Janov, že jste zmínil, že 1300 tisíc, které teď dostáváte od 

Slovanského gymnázia, je velká položka, kolik bytů by se za to udělalo, a že vy v polovině 

roku nemůžete bez těchto peněz být. Nevymýšlím si to, všichni to tam slyšeli.  

 Chci jen říct, že Janov jsme přebírali v polovině roku, z Janova ekonomická činnost 

dostávala 5 nebo 6 milionů, a vůbec to nebyl problém uprostřed roku, ale Slovanské 

gymnázium podle vás problém je. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Omlouvám se, odeberu vám slovo. S poznámkou je přihlášen pan zastupitel Caban. 

 

P.  C a b a n : 

 Dovoluji si navrhnout ukončení diskuse, nic nového se již nemůžeme dozvědět. Toto 

je zbytečné, buď budeme pro, nebo proti.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Prosím hlasovat, zda podpoříme návrh pana zastupitele Michala Cabana na ukončení 

rozpravy. Pro 16, proti 1, zdrželi se 3, nehlasovalo 6. Procedurální návrh byl přijat. 

 Musím říct, že tato eskalace mě mrzí, dosud diskuse byla relativně slušná, mrzí mě 

opakovaný atak ze strany Petra Kučery. Ti, kteří byli přítomni v pátek při koaličním jednání, 

byli svědkem toho, jak jsem byl grilován v souvislosti s obhajobou přestěhování části ZŠ 

nám. Curieových do Masné. To, co se tady teď děje, mi připadá paradoxní 

 Děkuji zejména paní ředitelce. Mohu potvrdit to, že paní ředitelka předkládala 

podklady, tabulky, harmonogram a veškerá čísla, která jsem předával dál. Vzhledem k tomu, 

jak má škola postavenou strukturu výuky, bylo předloženo pro paní ředitelku jediné 

smysluplné řešení.  
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Do budovy v Masné ulici by se přestěhovaly 1. a 2. třídy. Pravděpodobně by se 

rozšířily 1. třídy, protože i pro mne osobně je neakceptovatelné, aby ve 21. století první 

ročníky měly 30 žáků. 

 Ptám se Míši Vencové, z čeho vyvozuje navýšení žáků o sto dětí? Propočítával jsem 

to, ale tady ani nejde o navýšené číslo, to není směrodatné. Směrodatné je, aby v 1. třídách 

nebylo 30 dětí, ale ideálně 20 – 22 dětí. 

 Dalším důležitým prvkem je to, aby školní družiny měly pro děti svá místa. V tuto 

chvíli má ZŠ nám. Curieových 12 školních skupin, přičemž pouze jedna skupina má své 

místo. Tímto by se tato záležitost napravila.  

 Je opravdu šílené – prosím, pamětníci mě případně opravte, když odcházela ZŠ 

Curieových z Masné ulice, tak tato škola měla cca 270 žáků a v tuto chvíli má téměř 600 

žáků. Dokážete si představit, co se děje přitom, když děti chodí na oběd? To je také jedna z 

nekomfortních záležitostí.  

 Co se týká přemístění části ZŠ Curieových do Masné ulice, tak předpokladem je 

přesun přípravné třídy, pravděpodobně by se vytvořila ještě jedna přípravná třída, dále 1. a 2. 

ročníku a případně navýšení počtu tříd na tři paralelky v ročníku, tedy obsazení 8 kmenových 

tříd s předpokládanou kapacitou cca 190 žáků.  

 Dalším předpokladem je využití tříd pro dělenou výuku, ať je to anglický jazyk, 

záležitost související s programem vzdělávání mimořádně nadaných žáků a to, co souvisí se 

školní družinou, to znamená v odpoledních hodinách by tyto prostory sloužily pro školní 

družiny.  

 V budově na nám. Curieových by se uvolnilo minimálně 5 místností pro potřeby 

dělené výuky a zřízení heren školní družiny.  

 Byla diskuse o tom, jestli to bude školní jídelna, bude to ale výdejna. To nám 

umožňuje využít prostor v suterénu, v případě jídelny by tomu tak nebylo. 

 Smysl vidím v propojenosti části uvedené školy s mateřskou školou sídlící ve stejné 

budově. 

 Potřebné náklady na nové prostory v budově v Masné byly vyčísleny paní ředitelkou a 

jejím týmem. Podstatná věc je hodnota výdejny. Myslím, že tam se můžeme pohybovat v 

částkách několika milionů korun, nedivil bych se, kdybychom šli i do částky 6 – 8 milionů 

korun, ale tato věc musí být součástí rozpočtu, protože tato částka nepůjde k tíži škole, je to 

investice a tuto záležitost musíme řešit my jako městská část.  

 I z tohoto ohledu jsem přesvědčen, že Curieova fakticky by v Masné ulici měla 

fungovat od 1. září 2024 i s ohledem na harmonogram, který byl výborně zpracovaný a 

předložený.  

 Jsem radní pro školství na Praze 1. Beru to tak, že mám pod sebou 19 příspěvkových 

organizací, ale mám na starosti školství v Praze 1 obecně. Za Davida Bodečka musím říct, že 

nedám pro návrh hlas. Třeba projde, budu akceptovat rozhodnutí většiny zastupitelstva nebo 

rady. Hlasovat pro to nebudu, od 1. července skončí 1. slovanské gymnázium.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana kolegu Lamberti. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Několik poznámek k diskusi, kterou zde slyším. Nerozumím tomu, abychom zde 

okamžitě hlasovali pro nějaký materiál. Dámy a pánové, uvědomte si zásadní věc. Jelikož 

agenda regionálního školství je velmi důležitá jak pro vzdělávání, tak pro rozvoj společnosti, 

je potřeba maximální množství informací. Ptám se vás, zda v tuto chvíli víme, jaké jsou počty 

všech žáků studujících na Praze 1, víme rozdělení lidí na lidi s trvalým bydlištěm na území 

Prahy 1, mimo Prahu 1 atd., víme, jak úřad pracuje s těmito údaji za posledních 5 let?  
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Je tady nějaký počet dětí školou povinných na mateřské škole, které postupují dál? 

Máme přehled o tom, které zůstávají nebo je takový trend, že odcházejí dál? Odpověď je 

jasná, nemáme.  

 Abychom mohli v tuto chvíli řešit koncept školství, což je velmi důležité, tak nejdříve 

musíme dát do pořádku všechna tato data a až následně vést konkrétní diskusi o tom, co dál. 

Bez znalostí aspektů sociálně demografických údajů a ekonomické náročnosti – protože 

zákon mluví jasně, říká, v jaké prioritě mají být přijímány děti ke vzdělávání, jestli podle 

spádové oblasti trvalého bydliště – zde dochází k tomu, že se nenaplňují kapacity pro občany 

z Prahy 1. To jsou věci, které potřebujeme zjistit, rozklíčovat, objasnit, vysvětlit, 

zmonitorovat a nastavit další kroky a podle toho rozhodovat dál.  

 To jsou věci, které se v rámci tohoto bodu také projednávaly, požádali jsme také odbor 

o informace a jsem rád, že informace dostaneme. Svoláme k jednání o školství speciální 

jednání finančního výboru, jelikož je naší povinnosti se na věci dívat i z ekonomického 

pohledu na hospodaření městské části. Všechny vás zvu, abychom mohli témata společně 

koncepčně otevřít a podle toho postupovat dál. 

 Závěrem krátký dotaz na odbor. Můžete sdělit, jaký je poměr žáků na Praze 1 v 

základních školách s bydlištěm na Praze 1 a mimo?  

 

P.  V e n c o v á : 

 Mám to tady s sebou, podívám se na to. Všechno to, co jste tady zmiňoval, máme 

připraveno. 

 Chtěla jsem odpovědět panu místostarostovi. Davide, co jsem zmiňovala, dostal jsi 

také. Je to vývoj, který udělala paní ředitelka - nárůst tříd, rozložení do dalších let. Není to 

tak, že by to bylo hned od prvního roku, ale o tom jsem nehovořila. I s uvolněním budovy v 

Curieové by došlo k nárůstu, od r. 2023/24, kdy je 21 tříd, do r. 2026/27 by to bylo 25 tříd. 

 Chtěl jste vědět počty, podívám se na to.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S technickou se hlásí pan kolega Motl. 

 

P.  M o t l : 

 Chtěl bych sdělit, že data jsou k dispozici, paní Vencové děkuji, že je řekla přede 

mnou. 

 Měl bych dotaz na paní ředitelku: co je pro ni komfortní a vyhovující? Jestli by si 

přála buď převedení Masné cca k 1. 9. 2023, nebo cca k 1. 9. 2024? Děkuji za odpověď. 

 

P.  M a r t í n k o v á : 

 Co je pro mne komfortní a co je komfortní pro děti je, když v budově v Masné bude 

výdejna-školní jídelna. Bez výdejny školní jídelny mohu do budovy v Masné okamžitě 

přesunout herní školní družiny. To bych uměla do 1. 9. tohoto roku. Nebude to ale pro mne 

rozhodně komfortní. Při představě, že řídím vzdělávací instituci s velmi unikátním 

vzdělávacím programem, jsme jediní v Praze a ve Středních Čechách pro vzdělávání 

mimořádně nadaných na jedné státní škole, takže ve velmi velkém území jsme velice 

specifičtí, tak nejen pro tyto děti, ale pro všechny, které máme ve škole, je potřeba klid a 

komfort. Ten budeme mít, pokud bude v Masné výdejna školní jídelny a možnost stravování.  

 Pro mne je komfortní, když s budováním školní jídelny pomůže zřizovatel, městská 

část. Je možnost, že městská část řekne: když jste to chtěli, tak si to tady vezměte. Ze mne 

kromě toho, že povedu velmi kvalitní školu, se stane ještě stavbyvedoucí. Mohu načerpat 

vzdělání vedle na hotelu, ale určitě to není něco, co by pro mne bylo komfortem.  
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Komfortem pro mne bude, když mi městská část pomůže v tom, aby děti měly prostor 

pro vzdělání a zároveň aby neběhaly na obědy z Masné do Curieovy a zase zpátky do školní 

družiny do Masné. To by měly jednoznačnou odpolední aktivitu.  

 Pro mne je komfort září 2024.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní se přihlášena s poznámkou paní kolegyně Klasnová. 

 

P.  K l a s n o v á : 

 Budu možná trochu překvapivě reagovat na kolegu Lambertiho. Byla jsem překvapena 

z různých analýz a z vyhodnocování, jak je to se školstvím, jak na to doplácíme, na školskou 

turistiku atd. Přiznávám se, že jsem šla do této koalice s tím, že se vyřeší třeba alkoturistika. 

Kdyby mi někdo říkal dopředu, že budeme řešit školskou turistiku nebo školskou 

problematiku z tohoto pohledu, zvažovala bych, jestli bych do takové koalice šla.

 Vnímám, že na Praze 1 jsou daleko závažnější problémy. Nechci to zlehčovat, všichni 

si uvědomujeme, že lidé své děti přihlašují účelově, ale to je špatná legislativa a je třeba 

naléhat na její změnu. Nejsme jediní, kteří se s tím potýkají. Mám známou, která má dítě na 

Praze 4, a třeba Praha 4 v Kunraticích je tak vyhlášená, že se tam hlásí děti z celé Prahy a 

jejího okolí. Nejsme v tom sami. Nevidím to jako prioritu, kterou bych chtěla řešit. To je 

jedna věc. 

 Druhá věc je, že pro tento materiál nemohu hlasovat, protože je to dvoustránková 

záležitost. Vím, že jsme na radě měli další materiály, tím, že to bylo přerušeno, do hloubky 

jsem je neprostudovala. Snažila jsem se to napravit ještě včera v noci, prostudovat různé 

harmonogramy atd. V tuto chvíli nemohu s čistým svědomím říct, že to mám nastudováno, 

vím, že takto je to správně 

 Od kolegy Bureše jsem slyšela, že se tím rada zabývá. Doufám, že do 15. května bude 

předložen nějaký materiál. Materiál o školách chci dostat kompletně, čím dřív tím lépe, aby 

bylo možno na radě nějak rozhodnout. Jestliže nerozhodneme, tak bude zapotřebí to přenést 

na zastupitelstvo. V tom případě to podpořím.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S poznámkou kolega Lamberti. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Krátce na Kateřinu. Mým cílem není někoho znervóznit tím, co jsem říkal, bylo to 

pojmenování stavu a zmonitorování situace. Co se týká školy, bylo k tomu vyjádření na 

sociálních sítích. 

 Omlouvám se, že jsem toho zneužil, souhlasím s názorem komise obecního majetku.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Bodeček – faktická poznámka. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Faktickou poznámkou doplňuji to, co říkala paní místostarostka Kateřina Klasnová. 

Školský odbor ode mne dostal úkol, aby myslím do 15. května předložil ucelený materiál se 

vším všudy. Od toho se budou odvíjet materiály na jednání rady – pokud to bude přijato – na 

prodloužení nájemního vztahu 1. slovanského gymnázia do 30. června 2024, přičemž při 

záměru budou podmínky, které budou vyspecifikované školským odborem, např. že od února 

nebo od března musí poskytnout část školy k přípravě projektu tak, aby 1. září 2024 tam 

mohla paní ředitelka otevřít první třídy. 
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 Může se ještě stát, že paní ředitelka přijde s tím, že nezvládne otevřít všechny třídy, 

může tam být termín v průběhu 1. pololetí.  

 Ještě jednou. Do 15. května má školský odbor tento úkol předložit do finále. Na 

základě tohoto finále musí majetkový odbor - protože část budovy patří majetkovému odboru 

– předložit návrh na prodloužení smlouvy o jeden rok a tam musí být podmínky, které budou 

vyprecizované od školského odboru. Bude záležet na školském odboru, co tam dá. Toto bude 

v dodatku o prodloužení smlouvy, pokud bude tento návrh přijatý. 

 Jsem velmi rád, že to tady slyší vedoucí školského odboru, předpokládám, že i 

zastupující vedoucí. Bude to na školském odboru, kterému budu fandit a věřím, že to dobře 

dopadne.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Paní vedoucí Vencová by chtěla reagovat. 

 

P.  V e n c o v á : 

 S tím vším souhlasím, práce se nebojíme, ale chtěla bych zmínit, že zřizovací listina je 

zásadní, velmi podstatná. Je to právní akt, který dává škole jistotu. To, že se do záměru dají 

nějaké podmínky, tyto podmínky termínem ukončení záměru končí. To není jistota, kterou 

škola potřebuje na to, aby se připravila na tak důležitou změnu. Může mě případně doplnit 

paní ředitelka, ale bez změny zřizovací listiny tyto materiály, které po nás chcete, nevzbuzují 

důvěru, že to tak skutečně nastane. Děkuji.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Bodeček zareaguje. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Předložený materiál na košilce není podepsaný nejen zástupcem právního oddělení, ale 

musí tam být zástupce finančního odboru.  

 

P.  V e n c o v á : 

 V originále je to v pořádku, nechali jsme to připodepsat ještě paní Niedobovou.  

 

P.  B o d e č e k : 

 V materiálu to nevidím. Ještě chci upozornit na to, že v usnesení je jiné datum než ve 

zřizovacích listinách. 

 

P.  V e n c o v á : 

 Je tam účinnost a platnost, což jsou dva termíny. Jsou to dvě zřizovací listiny. 

Kolegům jsem říkala, aby to nedávali do jednoho materiálu, oni to udělali. 

 Druhá změna zřizovací listiny se týká mateřské školy, která má dvoreček, který užívá. 

Tady se to svěřuje okamžitě. Uvádí se tam pouze do souladu skutečný stav věci. První změna 

má platnost a účinnost, proto tam jsou dvě data, tam není chyba.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana Bodečka. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Tak asi blbě vidím. V návrhu usnesení je datum 1. 7. 2023 a v dodatku č. 4 je účinnost 

1. 7. 2024 
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P.  V e n c o v á : 

 Protože pan zastupitel Čižinský z našeho materiálu udělal materiál svůj. V našem 

materiálu to bylo správně a byl tam i podpis finančního odboru. Nechci do toho vstupovat, ale 

náš materiál byl v pořádku.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Technicky. Pokud se obhajuje materiál, který jsme my dostali, na tomto třístránkovém 

materiálu chybí podpisy, které žádá pan kolega Bodeček, tak prosím, aby ho neobhajovala 

paní vedoucí Vencová, která mluví o jiném materiálu, který zřejmě připravili a který 

pravděpodobně měli ještě jiní zastupitelé, ale mluvíme teď o materiálu, který tady skutečně 

máme, kde chybí podpisy a kde je diskrepance v konkrétních datech. 

 Současně jste také slyšeli, že paní ředitelka je komfortní s tím, když dostane tento 

majetek k dispozici a logicky také v rámci zřizovací listiny k 1. 9. 2024. V tom případě 

osobně pro to nemohu hlasovat, ale nevím, proč neobhajuje tento materiál předkladatel, ale 

paní Vencová, která evidentně mluví o materiálu jiném.  

 Pan Kolega Kučera se hlásí s poznámkou. 

 

P.  K u č e r a : 

 Poprvé v životě slyším, že by někdo vytýkal opozici, že nemá připodepsané právní 

oddělení a někoho dalšího. Je to absurdní. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Omlouvám se, v příloze č. 1 je chybné datum, omlouvám se a opravuji to.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím paní Talackovou. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Jak rychle lze vybudovat výdejnu jídelny? Lze to stihnout do září? Tady jde o malé 

děti, které budou i na půdě. Jde také o ukrajinské děti.  

 Přečetla bych větu: Z důvodu nedostatečných kapacit i základních škol hl. m. Prahy 

považujeme za vhodné a nezbytné využít možnosti navýšených kapacit ZŠ Curieových v 

prostorech na adrese Masná 13. Navýšení kapacity a již existující předběžná dohoda o využití 

menší části kapacit by umožnilo zahájit povinnou školní docházku dětem, které byly nuceny 

opustit Ukrajinu z důvodu agrese Ruské federace. 

 Dodala bych, že jako Unie máme usnesení, že budeme pomáhat uprchlíkům.  

 Ráda bych zopakovala dotaz Barbory Kosíkové, kdo dává ředitelce Slovanského 

gymnázia normy?  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan Müller s poznámkou. 

 

P.  M ü l l e r : 

 Chtěl bych se zeptat paní vedoucí, jestli tady před chvílí řekla, že zvažovala splnění 

zadaného úkolu panem místostarostou na základě toho, že to nemyslel vážně? Tak jsem to 

pochopil, když jste se zmínila o tom, že máte něco zpracovat a vám se to nezdálo 

důvěryhodné.  
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P.  V e n c o v á : 

 Myslíte našeho pana Davida? 

 

P.  M ü l l e r : 

 Pana Bodečka. Tak jsem vaše slova pochopil a přišlo mi to velmi překvapující. 

 

P.  V e n c o v á : 

 Musíte to brát trochu s nadhledem, už je pozdní čas. Nemyslím si, že bych patřila mezi 

ty, kteří úkoly neplní.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana kolegu Bodečka. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Mám faktickou poznámku k Petrovi Kučerovi, upřesnění při podpisu. Opozice může 

mít podpis právního oddělení. V opozici jsem tak činil, pan dr. Dětský se zdráhal, ale nakonec 

podepsal, protože se jedná o důležitou věc. V momentu, kdy zastupitelstvo schválí to, že se 

zakomponuje část budovy do zřizovací listiny, tak bychom si měli být jisti, že tato záležitost 

je v pořádku. Stejně tak si myslím, že podpis šéfky finančního odboru je také na místě.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S poznámkou kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Byl jsem tady obviněn, že jsem odcizil něco z rady, což bylo připodepsané. To jsem 

uloupil něco, co bylo špatně. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Bodeček s poznámkou. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Řeknu proč tisky byly staženy, protože jsem byl upozorněn na předradě, že 

obsahovaly chyby. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím nyní pana kolegu Bureše. 

 

P.  B u r e š : 

 Tady padlo, kdo dává gymnáziu naději. Třeba právě teď vy, paní Talacková. Všila jste 

si, že zde bylo řečeno, že gymnázium také zapsalo základní školu. Víte, proč ji zapsalo? Víte, 

kde se vzala dohoda s Magistrátem? Tady ji nikdo nedělal. Cíl byl, aby se tam rychle ve 

volných prostorech udělala základní škola a gymnázium by už bylo nevypověditelné. 

 Strašně mě mrzí, že se tady tak jasná věc, která konečně po letech má všeobecnou 

podporu, stala politickým bojem. Dochází tady k příšerným manipulacím s fakty a je to 

skutečně hrozné. Koalice jasně řekla, že v materiálu jsou nějaké věci, že je třeba něco doplnit, 

protože to všichni berou vážně, a další jednání na toto téma je myslím tento pátek. Je to jeden 

z bodů, o kterém budeme jednat, abychom ho dotáhli do konce. 

 Zopakuji. Na rozdíl od minulosti všichni chtějí – nejen my, kteří jsme to chtěli předtím 

a byli jsme za to vláčeni na facebooku a v novinách - budovu převést na ZŠ Curieových. 
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Všichni to chceme, ale chceme tam 1. stupeň dát do připravené budovy, aby se 

neopakovalo, že budeme v nějakém provizoriu a bude se tam něco dělat. To je jasné. 

 Praha 1 vždycky podporovala školy, byla hrdá na to, že se sem lidé cpou. Specializace, 

o které hovořila paní ředitelka, se převážně projevuje na 2. stupni. Někdo chce malovat, 

někdo fotografovat, někdo chce dělat matematiku a logicky se na to berou i děti z jiných 

městských částí. Tak to je. 

 Jde o to, aby Praha 1 investovala do svého majetku, aby si paní ředitelka neříkala o 

naše peníze na investice,  má se starat o výchovu dětí a ne tady projektovat. To bych jí nepřál.  

 Chtěli jsme to už v r. 2021. Zopakuji, co se tenkrát stalo.  

 Dne 15. 6. 2021 v časopise Fórum(?) vyšel článek o tom, jak tady budeme mít krásnou 

soukromou školu, která už našla své místo v Masné ulici. Okamžitě se strhl velký poplach, 

protože to všichni vzali vážně. Už 16. června probíhala mailová dokumentace, že se jedná o 

porušení smlouvy, že smlouva končí 30. 3. 2023, snahou je rozšíření naší Curieovky,  

1. stupeň atd., dokonce to pan Votoček připravoval do tisku, ale narazilo to.  

 Dále 19. srpna byla interní informace – zahajte kroky k ukončení smlouvy s 1. 

slovanským gymnáziem k 30. 6. 2022. Pak byl tisk na zastupitelstvu, velký boj. Vzpomínám 

si, kdo tady na nás všechno křičel, že je to špatně, že je to podvod, že chceme zašmelit školu 

pro Curieovou atd. Tenkrát jsme za ODS vydali tiskovou zprávu, bylo to v květnu 2022. Z 

diskuse s rodiči jsme pochopili, že usilujeme vrátit školní budovu v Masné zpět do správy ZŠ 

nám. Curieových, aby mohla otevřít další třídy atd.  

 Našel jsem si to i na facebooku od těch, kteří to dnes navrhují, že ODS jsou 

podvodníci, že všechno je špatně. 

 Pojďme od toho pryč, mohli bychom rozebírat, že ti, kteří dnes bojují, bojovali zcela 

obráceně, a vraťme se k tomu, že materiál byl předložen, z rady byl stažen z důvodu, že tam 

něco chybělo a chce se to jen doplnit. Paní ředitelka mi např. potvrdí, že hygienické zařízení 

není vybaveno pro 1. stupeň, protože tam jsou normy 50 cm, 60 cm atd., což se musí upravit. 

Na to prvňáčky a druháky nemůže pustit. To jsou věci, které se logicky musí promítnout, 

dohodnout a začít to dělat.  

 Zopakuji termín, který Kateřina Klasnová zavnímala, což jsem rád, že to 15. května 

doplníme. Nebude se týkat jen školáků, něco řekne investiční a někdo další. Třeba bude z 

diskuse závěr, že ukončíme nájem, i když David Bodeček říkal, že kvůli studentům gymnázia 

nechce, ale třeba to tak dopadne, a budeme rekonstruovat přes zimu. Pracujeme na tom a 

očekávám, že materiál do konce května bude hotov a v červnu se rozhoduje.  

 Je tady naprosto zbytečný boj. Konečně po mnoha letech to chtějí všichni. Není to 

tady jako když jsme s tím přišli, Evě Špačkové sprostě nadávali, a teď to chtějí všichni. 

Udělejme to, přestaňme dělat tyto věci a honem sem házet tisky jen pro to, aby z toho byl PR. 

Není to žádný PR, všichni to chtějí, tak to tak bude.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je přihlášen pan kolega Hejma. 

 

P.  H e j m a : 

 Celou dobu jsem poslouchal, protože jsem byl jedním z těch ve spolupráci hlavně s 

emeritní místostarostkou Evou Špačkovou pro obor školství, kdy jsme odráželi útoky, že 

chceme zničit gymnázium. Paradoxně v čele tohoto odboje stál David Bodeček. Ten tenkrát 

zachraňoval gymnázium a snažil se hledat spíše argumenty, jak to neudělat a jakým způsobem 

to té základní škole nedat. Myslím si, že už tenkrát jsme to měli srovnané, že je to jediná 

škola, která nemá detašovaný 1. stupeň, že budovu kdysi vlastnila a že je správné, aby budovu 

dostala zpátky.  
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 Myslím si, že kolem toho povídáme asi 2 hodiny. Jsou tady nové kolegyně a noví 

kolegové, které k tomu chtějí říct své názory. Dovolil jsem si vystoupit s tímto krátkým 

příspěvkem, protože si myslím, že právě proto, že to všichni chceme, tak si to pojďme 

zjednodušit. Teď, když jsme tomu věnovali poměrně dlouhý čas a všichni jsme řekli trochu 

jinými slovy totéž, že to pro školu chceme realizovat, tak na druhou stranu by každému z nás 

asi puklo srdce, kdybychom měli gymnázium najednou vyhodit na dlažbu. Potřebují 

dostatečný čas na to, aby gymnázium nějakým způsobem přestěhovali jinam.  

 Nic nám ale nebrání v tom, abychom přijali následující usnesení, které předkládám 

jako protinávrh. Pošlu ho Vlaďce, aby mělo řádné náležitosti: 

 Zastupitelstvo  

 1) schvaluje záměr svěření části školní budovy v Masné 700/11 a 700/13 Základní 

škole nám. Curieových pro umístění žáků 1. stupně v rámci rozšíření kapacity školy,  

 2) ukládá zahájit přípravu realizace záměru dle bodu 1) tohoto usnesení a předložit 

přesný harmonogram realizace včetně finančních a právních aspektů zastupitelstvu k 

projednání. 

 Zodpovídá rada s termínem 16. 5. 2023. 

 O termínu se můžeme ještě bavit. 

 Myslím si, že toto krátké jednoduché usnesení by mohlo nahradit to pro někoho třeba 

složitější, které předložil Pavel Čižinský, ale říká to, co tady všichni řekli. Vyjádřeme vůli, že 

to skutečně té škole chceme svěřit. 

 Na druhou stranu domluvme se Slovanským gymnáziem férově, že tam mohou ještě 

jeden školní rok být, mohou se v klidu připravit na přechod do jiné budovy, a ZŠ Curieových 

se mezitím připraví na převzetí budovy, připraví se finanční plán, investiční plán a všechno se 

dobře domluví.  

 Tím, že nám končí diskuse, zamysleme se nad tím, že bychom mohli toto usnesení 

společně schválit.  

 Děkuji za pozornost. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím předat návrh Návrhovému výboru.  

 Slovo má pan Felkel. 

 

P.  F e l k e l : 

 Často Pavlovi vyčítáte, že protahuje diskusi, a třeba v tomto bodu Pavel nemluvil. Je 

vidět, že emoce jsou všude.  

 Je hezké slyšet, že na tom pracujeme, jak tady zmínili zástupci strany, která to měla v 

minulém volebním období přes dva roky v gesci a je také hezké, že se to odložilo do řádného 

ukončení termínu smlouvy, ale v tom případě koalice mohla na přípravě projektu udělat více, 

aby se teď nemusel o rok odkládat.  

 Podpořme záměr dát budovu do správy škole, ať může probíhat příprava. Připadá mi, 

že se tady hodně až podezřele zdůrazňuje, že se všichni shodneme na tom, že tam tuto školu 

chceme a chceme konec gymnázia. Mám trochu pocit, že pod povrchem jsou síly, které by 

tam gymnázium chtěly zachovat.  

 Je zajímavé si přečíst starší názory třeba od pana místostarosty Davida Bodečka, kde 

hájil prodloužení smlouvy gymnáziu. Je to zajímavý příběh, ale pojďme odhlasovat záměr, ať 

je tato budova školy. 

 Děkuji Petru Hejmovi za tento konstruktivní návrh.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S poznámkou je přihlášen pan kolega Motl. 
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P.  M o t l : 

 Jsem rád, že jsme po dvou hodinách přešli z politicko-administrativních řečí konečně 

k nějakému konstruktivnímu návrhu, za což děkuji Petru Hejmovi.  

 Požádám o 5 minut na kluby. Děkuji.  

(Jednání klubů) 

 Prosím předsedu Návrhového výboru o protinávrhy a návrhy k hlasování. 

 

P.  B u r e š : 

 S Petrem Hejmou jsme diskutovali a protinávrh jsme upravili. Protinávrh zní: 

 1) Zastupitelstvo schvaluje záměr svěření školní budovy v Masné 700/11 a 700/13 

Základní škole nám. Curieových pro umístění žáků 1. stupně v rámci rozšíření kapacity školy 

k datu 1. 9. 2024 

 2) Ukládá pokračovat v přípravě realizace záměru dle bodu 1) tohoto usnesení a 

předložit ZMČ Praha 1 přesný harmonogram realizace včetně finančních a právních aspektů k 

projednání.  

 Zodpovídá Rada MČ Praha 1, termín 20. 6. 2023, což je termín zastupitelstva. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Před hlasováním pan kolega Heres požádal o drobné technické upřesnění.  

 

P.  H e r e s : 

 Nesvěřuje se celá školní budova, protože je tam i školka, svěřuje se část budovy v 

Masné. 

 

P.  B u r e š : 

 Je to pravda, svěření „části“ školní budovy. Děkujeme za upřesnění.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Politická vůle je tady zřejmá, proto budeme hlasovat o tomto protinávrhu. Pro 20, 

proti 0, zdrželi se 3, nehlasovali 2. Materiál byl schválen. 

 

 

 

Vzhledem k tomu, že pan kolega Čižinský stáhl všechny další body, které 

byly naplánovány na dnešní a včerejší den, vyčerpali jsme dnešní pořad 

jednání. Mnohokrát vám děkuji za účast a všem přeji dobrou noc. 


