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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dámy a pánové, vítám vás na dnešním 5. zasedání ZMČ Praha 1. Prosím, abyste se 

zaregistrovali prostřednictvím vašeho zařízení. Jsme v plném počtu. Omluven není nikdo, 

částečnou neúčast hlásil kolega Ulm mezi 16.15 a 19.30. hodinou.  

 Ověřený zápis z minulého zasedání vám byl poskytnut v písemné formě. Prosím, 

abyste se k němu vyjádřili. Připomínky nevidím, považuji ho za schválený. 

 Dnešní zápis – pokud s tím souhlasí – bude ověřovat paní dr. Klasnová (souhlasí), pan 

Ing. Caban (souhlasí). Děkuji vám. Náhradníkem za kolegyni Klasnovou bude pan  

Ing. Ryvola – děkuji, a za kolegu Cabana pan Mgr. Kučera – děkuji. 

 Mandátový a volební výbor máme už zvolený v sestavě: Giancarlo Lamberti, Jonáš 

Felkel a Michal Caban. Stejně tak máme Návrhový výbor. Předseda je Richard Bureš, členové 

Karel Grabein Procházka, Pavel Marc a Petr Burgr.  

 V souladu s jednacím řádem vám byla v úterý 21. 2. zaslána pozvánka na dnešní 

zasedání ZMČ, a to společně s podkladovými materiály k programu a do bodu různé. Byly 

vám rozdány buď písemně do kanceláří, nebo elektronicky, jak jste si zažádali. Na stůl byly 

rozdány dva materiály, a sice nová příloha k bodu č. 6 – novela jednacího řádu, kde jsme 

zakomponovali do novely poslední dva drobné body, na nichž jsme se shodli, a dále dopis 

ZMČ, který se vztahuje k bodu 14. Při projednávání bodu se mu bude věnovat kolega Heres.  

 Prosím o vyjádření k programu. Technická – pan Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 K časovému rámci. Posledně jsme slyšeli od Richarda Bureše, že když tady budeme 

přes půlnoc, tak Praha 1 zaplatí nájemci čtvrt milionu. S tímto návrhem se neztotožňuji. Toto 

za reálné nebezpečí nepovažuji. Pokud by byl takový požadavek, tak žádám, aby bylo 

oponováno a aby peníze vyplaceny nebyly.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji vám. Přihlášen je kolega Heres. 

 

P.  H e r e s : 

 K bodu 14 vám byla rozeslána žádost spolku Vlastní bydlení. Materiál se přímo 

nezabývá privatizací bytů. Proto navrhuji přejmenování bodu na „Situace domů  

Na Poříčí 1933/36-1934/38, Nové Město, Praha 1“. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana kolegu Čižinského. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Chtěl jsem požádat o vyřazení bodu 18, který se týká prodeje dvorečku v Kozí 12. 

Domnívám se, že prodej je absurdní, jedná se o dvoreček, který je přístupem k našemu jinému 

pozemku. Jedná se také o pozemek, který je užíván dvěma sousedními domy a nedává smysl 

dvoreček bez konzultace s nimi prodávat.  

 Jedná se o tisk, kde je posudek od Ing. Fujáčka, který je znám jako kontroverzní 

znalec, který neposkytuje jistotu ohledně ceny a posudek je starší než jeden rok. Podklady 

nejsou zpracovány tak, aby zastupitelé mohli trestně právně bezpečně o tom hlasovat. Navíc 

tam není podklad, že paní Formánková z vedlejšího domu proti prodeji vystoupila.  

V důvodové zprávě to máme uvedeno, ale nemáme tam podklady. 

 Domnívám se, že pokud bylo cílem předkladatele, aby splnil povinnost předložit to 

zastupitelstvu, tak to splnil. Můžeme to vyřadit a nediskutovat o tom. Bodů máme hodně a 

můžeme postoupit rychleji. Navrhuji tento bod vypustit. 
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Nejprve zareaguji na předřečníka Pavla Čižinského. Všímáme si historického 

okamžiku, kdy předpokládám, že koalice poprvé nebude navrhovat vyřazení bodu, ale bude to 

opozice, která bude navrhovat vyřazení bodu z programu. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pane kolego, je diskuse o programu. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Omlouvám se. S technickou potřebuji reagovat na kolegu Čižinského. Pavle, 

nerozumím jedné věci. Pokud vím, byl jsi to na radě ty, který jsi k bodu 18 navrhoval pevný 

čas. Předpokládám, že na tuto hodinu přijdou lidé. Souhlasím s tím, co říkáš, ale navrhuji bod 

nevyřazovat, otevřít ho a přerušit. ¨ 

 Omlouvám se, že využiji příležitost. Chtěl bych kolegům říct, že nás přišli navštívit 

žáci ze 4. C Základní školy Guta Jarkovského pod vedením paní učitelky Anny Kutové. 

Vítám je tady. Chvíli tady s námi budou. Přišli se sem podívat, protože ve vlastivědě probírají 

Prahu a probírají rozdíl mezi hl. m. Prahou a městskou částí. Učí se rozlišovat úřednický 

aparát od aparátu politického. Vítám je tady a buďme přirození.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Vítáme naše mladé hosty. (Potlesk) Doufáme, že nebudou příliš zklamáni.  

 Přihlášen je kolega Hejma s technickou poznámkou. 

 

P.  H e j m a : 

 Mám také radost, že tady mezi sebou máme tak vzácnou návštěvu. Pokud se s nimi 

pan místostarosta bude fotografovat, chceme být také jako klub s nimi na fotce. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á. 

 Nyní je přihlášen pan kolega Marc. Prosím, máte slovo. 

 

P. M a r c : 

 Dobré dopoledne vážené dámy a pánové, milé děti, k programu mám dva návrhy a 

jejich odůvodnění. Zaprvé navrhuji, aby se sešli předsedové klubů a zvážili zkrácení 

programu. Program má 27 bodů a při našem tempu projednávání je to program na dva až tři 

dny. Není rozumné na zasedání, kde má být projednáván rozpočet, který je nejvýznamnějším 

zákonem městské části, zařazovat věci jako je novela jednacího řádu. Nic se nestane, když 

budeme jednat podle starého jednacího řádu. Stejně tak si myslím, že je tam celá řada 

majetkových věcí, které nepatří mezi ty, které by nesnesly odkladu. Nedělejme si tady z toho 

noční peklo. Prosím předsedy klubů – zvažte odročení některých bodů do příště. 27 bodů je 

příliš. Rád bych se mýlil, o půlnoci se můžete zasmát, že se to stihlo. Myslím si ale, že se to 

nestihne a je nerozumné takto přeplněný program udělat.  

 Přidám ještě poznámku, že obecně by neměla být plánována zasedání zastupitelstva, 

kterých se účastní neuvolnění zastupitelé, delší než je maximální délka pracovní směny v 

České republice, což je 12 hodin. V 10 hodin večer bychom měli skončit, tak by měl být 

plánován program. To je můj první návrh. 
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 Můj druhý návrh je – rád bych, aby se o tom v plénu hlasovalo, abychom opustili tu 

nešťastnou praxi, že body předložené radou jsou projednávány nejprve, a potom jsou 

zařazovány body předložené jiným než radou, tedy zastupiteli nebo na základě podnětů 

občanů, kteří shromáždili dostatek podpisů. Myslím, že by mělo být zavedeno spravedlivé 

pravidlo, aby se pevné body projednávaly ve stanovenou dobu, protože se dostavují osoby, 

které jsou na to objednány, ale pořadí ostatních bodů by mělo být losováno, aby to bylo 

spravedlivé. Nechť je o tomto návrhu hlasováno. Děkuji.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á: 

 Nerozumím výzvě jednání předsedů klubů. Žádáte si přestávku pro jednání předsedů 

klubů? Dovoluji si podotknout, že třetina předkládaných bodů je ze strany opozice. 

 

P.  M a r c : 

 Toho jsem si vědom. Nemohu to žádat, dávám předsedům klubů pro zvážení, aby se 

na body podívali a odložili věci, které snesou odklad. O rozpočtu se budeme bavit půl dne. 

 

P  R a d o m ě ř s k á : 

 Znamená to, že včera bylo jednání předsedů klubů a nikdo něco takového nenamítal. 

Jestliže předseda klubu požádá o přestávku na jednání klubu, tak ji vyhlásím. 

 Prosím, předejte návrhy k hlasování Návrhové komisi, abychom věděli, o čem se má 

hlasovat.  

 Hlásí se kolegyně Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Požádala bych o zařazení bodu Konverze OD Kotva na řádný program zastupitelstva. 

Je to bod č. 27.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Je zařazen do programu. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 To jsem ráda, moc děkuji.  

  

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Nevím, jaké body kolega Marc navrhuje vyřadit. Chtěl bych jen podotknout, že bod 

týkající se jednacího řádu zastupitelstva byl předložen na základě tlaku opozice.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Omlouvám se, pane kolego. Pokud máte připomínku k vyřazení, zařazení nebo 

přeřazení některého bodu, je vaše vystoupení relevantní. Pokud je bod zařazen a nebylo 

požádáno o jeho vyřazení, není třeba se k tomu dále vyjadřovat.  

 

P.  B  o d e č e k : 

 Navrhuji zařadit všech 27 bodů. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Ty jsou zařazeny, není třeba se k tomu vyjadřovat.  
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 Pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Chápu neúprosnost jednacího řádu. Máme tady pana Marce, který je relativně nový a 

někdy noví lidé mají čerstvější pohled. Já jsem třeba zvyklý na to, že je tady boj, skončíme o 

půlnoci nebo k ránu. Teď přijde někdo nový, jsou tady děti,  a říká, zda je to tak nutné, nelze 

to dělat jinak? Kdy jindy se o takové věci bavit než při jednání o programu? Naslouchejme 

tomu. Za sebe říkám, že jsem připraven některé své body, které snesou odkladu, vyřadit, 

pokud koalice vyřadí některé své body. Jsem zvyklý na to, že tady musíme tvrdě bojovat o 

všechno, že občan musí našimi ústy vše vydupat, jinak nemají nic. Třeba by šlo zauvažovat o 

tom, že by to šlo dělat jinak. Je to ale těžké. 

  

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pane kolego Čižinský, omlouvám se, ale je to příspěvek, který by lépe patřil do bodu 

jednací řád, tam by to bylo na místě. Pokud chcete vyřadit, zařadit nebo přeřadit některé body 

a chcete tak učinit v dohodě s koalicí, tak prosím, svolejte jednání klubů, uděláme si 

desetiminutovou přestávku na jednání klubů, předsedové se sejdou, domluví se na celkovém 

přeformulování tohoto programu a můžeme hlasovat o jednotlivých změnách, na nichž se 

předsedové shodnou. Odvolávat se na to, že tady máme mladé hosty, je poněkud liché, 

protože právě naši mladí hosté musí vidět, že máme pravidla, kterých se držíme a která 

neporušujeme. Je to dobrý zvyk pro zbytek života.  

 Pan kolega Bodeček je přihlášen s technickou poznámkou.  

 

P.   B o d e č e k : 

 Je to teď technická poznámka. Zatímco jste mně odebrala slovo, panu Čižinskému jste 

dala dvouminutový prostor. Mám procedurální návrh. Pojďme hlasovat o tom, že nebudeme z 

dnešního programu vyřazovat žádné body.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 O tom se nedá hlasovat, o takovém materiálu se bude hlasovat zcela standardně.  

 Technická – pan kolega Heres. 

 

P.  H e r e s : 

 V jednacím řádu je stanoveno, že zastupitelstvo jedná do 22 hodin, pak může být 

procedurální hlasování o prodloužení jednání a tím se k tomu všichni vyjádří. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Technická poznámka pan kolega Marc. 

 

P.  M a r c : 

 Chtěl jsem jen říct, že návrh kolegy Bodečka je zmatečný. Body jsou navrženy radou, 

takže platí a není potřeba o nich hlasovat.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Přihlášená do diskuse je paní kolegyně Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Po ukončení diskuse prosím o pět minut na jednání klubu.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Diskuse je ukončena, pět minut na jednání klubů. 

(Jednání klubů)  

 Diskuse byla ukončena. S technickou se hlásí kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý :  

 Vzhledem k tomu, že mi bylo Davidem Bodečkem slíbeno, že tisk č. 18 bude 

zamítnut, návrh stahuji.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Máme tady jeden návrh na změnu názvu bodu 14, přejmenování názvu Žádost spolku 

Vlastní bydlení v Praze 1, z. s., na Situace domů Na Poříčí 36 a 38. Pan předkladatel se 

ztotožňuje, zahrnujeme to do předloženého návrhu. 

 O druhý návrh, který přednesl kolega Marc, prosím pana předsedu Návrhového 

výboru.  

 

P.  B u r e š : 

 Od pana zastupitele Marce přišel návrh: 

 Body schváleného programu zasedání ZMČ konaného dne 1. 3. 2023, budou 

projednávány v pořadí určeném losováním, vyjma bodů zařazených na pevný čas. Losování 

provede paní starostka a pan 1. místostarosta. 

 Nekomentuji, dejte hlasovat.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 O tomto návrhu budeme hlasovat. Pro 8, proti 3, zdrželi se 2, nehlasovalo 14. Návrh 

nebyl přijat. Podotýkám, že pokud má kolega zájem přesunout některé své body, aby se 

předřadily, mohl tak učinit v rámci diskuse. Tento návrh mohl být náplní debaty předsedů 

klubů, která vždycky předchází jednání zastupitelstva.  

 Prosím hlasovat o programu tak, jak byl navržen včetně přijaté změny v bodu 14.  Pro 

23, proti 3, zdržel se 1, nehlasoval 0. Program byl schválen, budeme podle něho 

postupovat v průběhu celého našeho jednání. 

 Otevírám jednání k bodu číslo 

1 

rozpočet MČ Praha 1 na r. 2023 a střednědobý výhled rozpočtu MČ Praha 1 na roky 

2024-2028  

 Materiál předkládá pan kolega Heres. Dávám mu slovo. 

 

P.  H e r e s : 

 Dovoluji si vám předložit návrh rozpočtu MČ Praha 1 na r. 2023 a střednědobý výhled 

rozpočtu MČ Praha 1 na roky 2024-2028. Schválení rozpočtu navrhla rada MČ Praha 1. Byl 

projednán se zastupiteli na schůzce k rozpočtu. 

 Předal bych slovo panu Ing. Kováříkovi, který nás provede tímto bodem. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pane Ing. Kováříku, máte slovo. 

 

P.  K o v á ř í k : 

 Jak říkal pan místostarosta, proběhala se zastupiteli k tomu diskuse. Myslím, že 

základní parametry rozpočtu jsou dány tím, že máme celkové příjmy necelou miliardu a 

celkové výdaje 1088 milionů se zapojenými prostředky ušetřenými v minulých letech.  



Stenografický záznam je zveřejněn anonymizovaný z důvodu dodržení přiměřenosti rozsahu zveřejňovaných osobních 

údajů v souladu s Nařízením Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 2016/679 (GDPR) a další platnou právní úpravou. 
 

Technická korektura: Mgr. Valíčková, ved. OVO Stránka 8 
 

Toto je dost podstatné. Rozpočet Prahy 1 je vlastně postaven na výsledku ekonomické 

činnosti, a to z velké části a dlouhodobě. Tato ekonomická činnost je základem fungování a je 

zapojována do běžných prostředků. 

 Pokud se týká zapojení prostředků z minulých let, jsou zapojeny čistě na investice. 

Jsou zapojeny v částce téměř 200 mil., což je částka poměrně vysoká. Městská část si to větší 

počet let může ještě dovolit s tím, že naší snahou je vždycky tuto částku snížit, abychom 

nemuseli ve finále celou částku zapojovat.  

 Nemá smysl, abych tady hovořil o jednotlivých položkách. Upozornil bych na několik 

atypických věcí, které jsme tam museli řešit. Vyplývají jednak z toho, že se výrazně posunula 

mzdová hladina. Platíme mzdy v našich organizacích, ve Středisku sociálních služeb, v našich 

dvou  pseudo-školách v přírodě  a mzdy celého Úřadu. Toto výrazně navýšilo hladinu našich 

výdajů. 

 Druhá položka, která navýšila naše výdaje, jsou výdaje na energie. Zejména v této 

oblasti došlo k výraznému nárůstu. Máme tam i rezervní položku, ze které budeme hradit 

případné výkyvy v průběhu roku. Naštěstí doba, kdy jsme to kalkulovali, byla bez jistoty 

zastropování cen. Podle uzavřených kontraktů, které máme na energie, bychom na tom měli 

ušetřit 8 – 9 %. Nemůžeme předjímat, jaká bude ve finále zima, záleží to na tom, jaké 

prostředky budeme čerpat. 

 Tady bych chtěl upozornit, že největšími změnami proti klasickým částem rozpočtu 

jsou tyto dvě kategorie. Jsou to největší nárůsty. Nechci tady zdržovat výčtem položek, může 

se dát základní exkurz, z čeho to vyplývá.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Otevírám diskusi k tomuto bodu. Přihlášen je kolega Kučera. 

 

P.  K u č e r a : 

 Slyšeli jsme, že energie je jednou z věcí, která navyšuje výdaje. Proč tam nevidím 

nějaké položky na šetření, to znamená na úspory, jak je najít, položky na nějaký energetický 

management na řízení provozu měření spotřeby? Myslím, že bychom tím ušetřili spoustu 

peněz. Nikde to tam nevidím. Paní starostko, slibovala jste nám energetický audit, který je 

snad zpracovává, ale to pořád není to ono, to vede k nějaké úspoře. Vysvětlete mi, jestli tam 

jsou úspory někde schované nebo jak to je. Děkuji.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Technicky – pan kolega Hejma. 

 

P.  H e j m a : 

 Omlouvám se, vidím, že pan starosta tady aranžuje nějaké představení s dětmi. Tím, že 

jsme začali projednávat rozpočet, dal bych jim prostor, nebo sám pan místostarosta vysvětlí, 

co se to tady děje.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana místostarostu o reakci. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Nabídl jsem dětem, aby šly dozadu a podívaly se na prostor sálu ze zadní části. Jestli 

to tak vadí, beru to jako technickou věc. Jsou to čtyři skupiny ze třídy. Je to mimo kamery. 

Pane zastupiteli, pro vás je to problém. 
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P.  H e j m a : 

 Vůbec to není problém, naopak jsem si říkal, že vůči dětem je nefér projednávat 

rozpočet, naopak budu rád, když tady dětem všechno vysvětlíme. Můžeme na to udělat 

přestávku, udělat dětem exkurzi. Pane místostarosto, jen nás informujte, co se děje. Vidíme, 

že sem děti chodí a třeba jim máme dát větší prostor.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Děti budou odcházet za 10 minut. Nebudou zasahovat do průběhu zasedání.  

 

P.  H e j m a : 

 Stačí nám říct, co tady provádíte, a my budeme spokojeni, když dostaneme vysvětlení.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím, neveďme technickou debatu.  

 K technické poznámce se hlásí kolegyně Sitár Baboráková. 

 

P.  Sitár  B a b o r á k o v á : 

 Pro mne to problém je, protože bych nechtěla, aby mé dítě bylo na kameře, a to tam 

proběhlo. Děti rodičů, kteří to nemají možnost ovlivnit, budou na facebooku, když mluvil 

Tomáš Heres, kamera tam namířena byla. Upozorňuji, aby se na to dalo pozor. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Technická poznámka – pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Nechci vyrušovat z praktické výuky vlastivědy, ale připomenu, že tato koalice 

slibovala, že tu bude možná dětský koutek.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Na kolegu Kučeru chce zareagovat kolega Heres, potom pan kolega Kovářík. 

 

P.  H e r e s : 

 S panem radním Ryvolou máme teď rozjednanou záležitost týkající se úspor energie  

v budovách MČ Praha 1. Nemáme to ale dotažené do takového stádia, aby to zde bylo 

představeno. Každopádně v rámci rozpočtu nepočítáme, že úsporná opatření by měla 

vstupovat nákladově do rozpočtu městské části.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan Ing. Kovářík. 

 

P.  K o v á ř í k : 

 Doplním pana místostarostu. Vstupují tam náklady na naše zaměstnance. Nebudeme to 

nakupovat, nenajdete to ve speciální položce. Jak je to předjednáno panem místostarostou s 

panem Ryvolou, nebude to samostatný řádek, kterým by se musely dokrýt prostředky. Jsou 

tam peníze na to, co pánové chystají, ale nevidíte je tam explicitně, nejsou vytaženy do 

samostatné položky. Tentokrát to nenakupujeme od externistů.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je přihlášena paní kolegyně Talacková. 
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P.  T a l a c k o v á : 

 Děti už odcházejí, vítám, že tu byly. Když mluvíme o tom, jak chceme šetřit energií, 

bylo by to pro ně pochopitelné. Měli bychom šetřit energií, mluvíme o rozpočtu a nevíme, 

kolik bychom mohli ušetřit za energie.  

 Ráda bych poznamenala, že investiční stránku rozpočtu jsme neprobírali do hloubky v 

komisi pro investice. Pan předseda dal přednost bodu parku Cihelna, kde probíhala dlouhá 

diskuse k nábřeží, což nemuselo být na půdě investiční komise, byť to byla důležitá diskuse. 

V důsledku toho jsme měli málo času na rozpočet. Navíc kvůli technickým problémům 

členové rozpočet neměli před sebou. Jako zastupitelka jsem ho měla. Na schůzi jsme probírali 

jednotlivé položky rozpočtu.  

 V rozpočtu je velké množství přesunů v různých částech na projektovou dokumentaci, 

doplatky atd. To jsou projekty, o kterých víme, že probíhala participace, jako je parčík v 

Pařížské, Dvořákovo nábřeží, Anenský trojúhelník atd. Víme, že veřejnost je více proti, že 

byly předvolební a volební sliby od některých představitelů koalice - třeba pan Ryvola. Jestli 

se nemýlím, říkal jste, že budete dělat vše pro to, aby třeba parčík v Pařížské nebyl realizován, 

spíše vydláždění tohoto prostoru. 

 Velmi bych uvítala, kdybychom měli jasný přehled projektů, kde jsou a v jaké fázi 

jsou, kde byla objednána projektová dokumentace, zda už byla dodána, zaplacena atd. 

Můžeme to hledat v registru smluv a srovnávat to. Uvítala bych jasný přehled projektů, abyste 

mohli rozhodovat, které projekty chcete a které nechcete. V této souvislost velmi kvituji, že se 

rezidenti např. snaží o stop projektům pískoviště do parku Národního probuzení. 

 Vím, že pan předseda komise má v plánu udělat web, kde budou informace k 

projektům. Bude to trvat asi rok. Také bych uvítala informaci o tom, v jaké fázi který projekt 

ve veřejném prostoru je. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Čižinský.  

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Na úvod bych řekl, o čem tady jednáme, abychom neposlouchali, že o nic nejde, že je 

to nějaká účetní věc, excelové tabulky a že o nic nejde. Jednáme o nejdůležitějším usnesení 

letošního roku, jde o dání vedení, radě, peníze na to, co bude následně dělat bez naší kontroly. 

Když teď schválíme nějakou rozpočtovou kolonku, zastupitelstvo nebude mít, nebo nemusí 

mít žádný vliv na to, co se potom s penězi konkrétně bude dělat. Když teď projdou např. 

peníze na parčík vedle Staronové synagogy, tak pokud se nám nepodaří získat podpisy 120 

nebo 150 občanů, aby se to sem dostalo, tak zastupitelstvo o tom nikdy nemusí jednat a bude 

to v rukou rady, případně úřadu, co se dál stane se zelení, o které občanům hodně jde. Totéž 

platí o Anenském trojúhelníku apod. Je třeba, aby zazněly argumenty, že se to všechno může 

zdržet atd. Je to z hlediska toho, že zastupitelstvo je hlavním orgánem, který by měl mít 

nějakou kontrolu, a ne jen něco účetně odmávnou. 

 Abych nečelil výtkám, že jen kritizujeme, tak chci pochválit. V rozpočtu je to o jiných 

věcech, např. dlouhé volání po tom, že třeba granty na obnovu domovního fondu jsou 

politicky populistické, směřování peněz možná z větší části lidem, kteří nejsou ani občany 

Prahy 1, ušetřit za fasády a efekt pro Prahu 1 je maximálně estetický – možná ani to ne, platili 

si věci, které vidět nejsou – tak v tomto se koalice postavila konečně po mnoha letech 

rozpočtově odpovědně v tom dobrém smyslu a tento nelogický výdaj omezila.  

 I jinde můžeme v rozpočtu najít, že rozpočtová odpovědnost probíhá. To je dobře. V 

barvách TOP 09 probíhalo rozhazování prostředků na všech frontách a s povděkem mohu 

konstatovat, že se to trochu změnilo a že to rozpočet trochu odráží.  
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 Na druhou stranu je třeba říct, že šetření není systémové a že naopak jde nelogickým 

směrem. Jako příklad uvedu hasičárnu, za kterou hlavně pléduje pan Filip Dvořák. Ta je 

sporná od začátku ve všech ohledech. Teď se na radě i na zastupitelstvu prosadilo, že 

kontroverzní dodavatel pan Havránek, sponzor ODS, dostal 2 mil. za hasičárnu, ovšem v 

rozpočtu je 3656 tis. Kč. Rozpočet na tento kontroverzní projekt dává mnohem více peněz, 

než může být vyčerpáno. Pevně věřím, že se zastupitelstvo podaří tento projekt v současném 

nasměrování zarazit.  

 Naopak akce, které nejsou tak drahé, jako třeba ples seniorů, který se pohybuje ve výši 

několika set tisíc, do milionu bychom se vešli, s nějakou spoluúčastí by to možná šlo levněji, 

tak to je škrtnuto celé. Nedomnívám se, že toto dává nějakým způsobem velkou logiku.  

 Je možné chválit, ale uskrovňování není vždy logické a leckterý kontroverzní projekt z 

minulého rozpočtu může pokračovat. Hovořil jsem o parčíku u Staronové synagogy, který je 

tímto rozpočtem ohrožován, můžeme mluvit o Anenském trojúhelníku. To jsou prý nějaké 

doplňky, a že se to tam ani dělat nemá – tak když se to dělat nemá, tak to z rozpočtu vyhoďte. 

Pokud to bude potřeba, nemáme poslední zastupitelstvo v tomto roce, tak to doplníme. Dávat 

bianko prostředky radě, která naši důvěru nemá, správné není. 

 Vrátím se ještě k plesům. Paní starostko, při projednávání rozpočtu jste řekla, že 

zrušení plesu seniorů byla vaše iniciativa. Je to sympatická, relativně nepapalášská akce, která 

tady na Praze 1 probíhala. Byla jste to opravdu vy, kdo prosadil zrušení plesu seniorů, a proč 

jste to udělala?  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S technickou chce zareagovat pan Heres, potom bude reagovat pan Ing. Kovářík. 

 

P.  H e r e s : 

 Pane Mgr. Čižinský, to co jste uváděl ve své řeči na začátku, není pravda. Uváděl jste 

zavádějící informaci, že k tomu, aby se jakákoli změna rozpočtu nebo jakýkoli projekt vracet 

zpátky na zastupitelstvo k projednání, potřebujete hlasy občanů, předpokládám petici nebo 

něco podobného. Není tomu tak. Dobře víte, že když se zastupiteli nějaký projekt nezdá, 

může podat tisk do zastupitelstva, který toto změní.  

 Druhá věc, kterou bych rád uvedl. Rozpočet navrhuje rámec hospodaření městské 

části. Znamená to, že všechny položky, které tam jsou uvedeny, nemusí být vyčerpány a 

neměly by být překročeny. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Bude reagovat pan Ing. Kovářík. 

 

P.  K o v á ř í k : 

 Doplním. Překročit rozpočet nesmí. Na diskusi se zastupiteli jsme hovořili o tom, že 

jako tvůrci rozpočtu musíme na Praze 1 počítat i s určitou mírou nenaplnění toho, co je. U 

meziročních přesunů musíme dodržet přesuny, které jsou smluvně vázány. Jsou tam přesuny 

trojího druhu. Jedny jsou tehdy, kdy nebyla ještě ukončena smlouva, nebo nebyly doplaceny 

všechny faktury, které s tím rozpočtově nemohou nic dělat. Pokud bych to nectil a 

nedodržoval, postupuji proti tomu, k čemu  jsme jako městská část zavázáni buď smlouvami, 

nebo fakturami. Týká se to např. doplatku, který ještě musíme zaplatit. Už jsme ho měli 

zaplatit, ale čekáme na schválení rozpočtu – týká se to „trojúhelníku“, co se loni dokončilo. 

 Jak zaznělo od paní Talackové, máme akci, která je ve stádiu projektové přípravy a se 

kterou se zřejmě městská část rozloučí ve stádiu projektu, ale než se to stane, rozpočtově to 

nemohu předjímat. To byste ode mne chtěla, abych předvídal rozhodnutí těch, kteří k tomu 

nejdříve musí dát podklad.  
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Má to chvilky, které jste správně chtěla po investiční komisi a po příslušných členech 

rady – tam je to naprosto v pořádku, ale v rozpočtu to nemůžeme předjímat tím, že 

rozhodneme za ty, kteří mají někde rozhodnout o smluvních krocích, které byly učiněny. To 

nejde. 

 Jak to tady pan místostarosta předkládá, položky tam v tuto chvíli má. Budeme rádi, 

pokud dojde k rozhodnutí, že na nich ušetříme. Nám to ušetří spoustu práce a peníze na jiný 

účel. Třeba i na ples, který zmínil kolega Čižinský, paní starostka ušetřené peníze může dát. 

Rozpočet je vždy o tom, že musíte vyrovnat výdaje tak, abyste se vešla do disponibilních 

peněz, které na příjmu máme. Jinak to bohužel nejde. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Paní kolegyně Talacková - technicky. 

 

P.  T a l a c k o v á: 

 Po vás to nechci, chci po koalici, aby takový přehled udělala.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Upozorňuji, že to nebyla technická poznámka.  

 Prosím pana kolegu Marce. 

 

P.  M a r c : 

 Svůj příspěvek bych označil titulem: proč jsem hlasoval ve Finančním výboru proti 

návrhu rozpočtu, proč proti návrhu rozpočtu budu hlasovat v zastupitelstvu a proč naléhám na 

každého zastupitele a zastupitelku, aby hlasovali proti této verzi rozpočtu. 

 Za prvé. Uplynulo už více než sto dnů vlády této rady, která naši důvěru nemá. 

Prosazuje svůj program, který byl napsaný na mnoha stránkách. Jsem velice zklamán tím, jak 

rozpočet je výrazem neskutečné setrvačnosti, stagnace a není výrazem žádného politického 

programu nové koalice. Než takový rozpočet, tak si myslím, že ještě chvíli můžeme být v 

rozpočtovém provizoriu. 

 Za druhé. Strávili jsme mnoho hodin na přehlídce ztraceného času na předběžném 

projednání rozpočtu. V této předkládané verzi nebyla zohledněna ani jedna připomínka 

opozice z předběžného projednání, kde jsme mnoho hodin seděli. Jedinou čestnou výjimkou 

je zavedení seznamu zkratek, za který odboru velice děkuji, velmi mi pomohl při rozklíčování 

rozpočtu.  

 Za třetí. Rozpočet není vybalancovaný, rozpočtem projídáme – jak je tady zvykem – 

nerozdělené zisky, které nazývám pokladem městské části. My z toho pokladu v rozpočtu bez 

mrknutí oka zapojujeme 200 mil. Kč. Je to fajn, ale má být použit na rozvoj městské části. 

Zapojujeme do tohoto stagnačního rozpočtu 200 mil., aniž bychom území městské části a 

život zbývajících voličů v něm podstatně měnili k lepšímu. 

 Za čtvrté. Rozpočet obsahuje investiční akce v podobách, se kterými nesouhlasíme. 

Nesouhlasíme  s nimi, protože byly připraveny bez otevřených architektonických soutěží, bez 

participace veřejnosti. Je to třeba schodiště v Divadelní, podzemní garáže Dvořákovo nábřeží, 

rekonstrukce ulice Na Poříčí je podle mne špatně rozjetá, hasičská stanice atd. 

 Za páté. Je to můj srdeční bod a apeluji na rozum každého. V rozpočtových výdajích 

bez zapojení „pokladu“  tvoří subvence na provoz naší městské Nemocnice Na Františku 

17,5% příjmů. Je to hořící problém, nad kterým zavíráme oči. Chci uklidnit všechny lékaře a 

zdravotnický personál, kteří tam pracují, ale my musíme tento problém politicky řešit. Jsme 

bohatá městská část, ale stagnujeme, protože utrácíme 17,5 % příjmů za udržování nemocnice 

nad vodou. Není to fér, protože není zákonným úkolem městské části provozovat všeobecnou 

nemocnici.  
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 Za šesté. Jako opozice musíme nesouhlasit zásadně s tím, aby součástí navrženého 

usnesení bylo delegování pravomoci na radu, která naši důvěru nemá, aby mohla provádět 

přesuny do 10 mil. Kč na jakýkoli účel, což je jedno procento rozpočtu. To také není málo. 

Děkuji za pozornost. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji vám. Zareaguje pan Ing. Kovářík. 

 

P.  K o v á ř í k : 

 Možná by stálo za to zareagovat ještě tím, že u těch peněz, které zapojujeme z 

„pokladu“, souhlasím s panem Marcem, že je to cena, kterou má Praha 1 k dispozici z 

nerozděleného zisku z minulých let a že tyto prostředky jdou vesměs pouze na investice a více 

než polovina těchto prostředků jde na investice do bydlení, po čemž Praha 1 dlouhodobě 

volala. V tom se jednoznačně promítne program nové koalice. Ač nejsem politikem Prahy 1, 

tak říkám, že tady je výrazná změna. Částka, která jde na bydlení, je nejvyšší ze všech 

předchozích let. Je to změna trendu fungování, že významné finanční částky jdou do něčeho, 

co se dlouhodobě využije. Není to majetek města, který Praha 1 nějakým způsobem pouze 

opraví nebo změní, ale je to budování nového majetku Prahy1. 

 Je potřeba si říct, že od r. 2010 tento našetřený „poklad“, přestože ho každý rok 

zapojujeme, podařilo se činností Úřadu městské části neprojíst. Jinými slovy – tento 

naspořený „poklad“ od r. 2010 do dnešní doby klesl o necelou 1/6 za 13 let. Myslím si, že to 

není špatné vysvědčení. Je to závazek pro další fungování a roční práci s rozpočtem.  

S kolegou jsme o tom vedli dlouhou diskusi. Na konci roku může každý zkontrolovat, jak se 

tato roční práce vyplatí.  

 K roční práci je ale kompetence. To, že se dává kompetence radě ve výši 10 mil., 

vyplývá ze zákona. Částka ze zákona nevyplývá, ale schvalování vyplývá ze zákona. Na 

městě to je 50 mil., na městských částech v Praze je to mezi 10 až 20 mil. Praha 1 se 

konzervativně drží stále stejné částky 10 mil., což při rostoucích cenách je to částka spíše 

klesající. Mechanismus je stálý, protože v opačném případě by nebylo možné s rozpočtem v 

průběhu roku pracovat. Říkám, že položky nesmí být překročeny. 

 Používáme prostředky pouze MČ Praha 1. Z hlediska užití zdrojů je rozpočet 

vyrovnaný, z hlediska fiskálního roku vyrovnaný není a ani vyrovnaný být nemůže, protože 

Praha 1 by nesestavila rozpočet bez zapojení výsledku hospodaření minulého roku v 

ekonomické činnosti, fiskálně vyrovnaný být nemůže. Celá Praha 1 stojí na výsledku 

ekonomické činnosti předchozího roku. ¨ 

 Jsou obce, které stojí pouze na daňových příjmech, což je většina obcí v této republice. 

Tam je to jinak, ale Praha 1 dlouhodobě žije z toho, že má velkou ekonomickou činnost. Díky 

tomu může občanům poskytovat něco, co jiné městské části v Praze neposkytují. Díky tomu 

také máte větší úřad a větší rozsah činnosti. Kdyby rozpočet neměl tento růst ekonomické 

činnosti, je o 400 mil. menší. Znamená to, že úřad by byl o polovinu zaměstnanců menší a v 

činnosti pro občany by byl poloviční, ať se to týká úklidu, zeleně apod., školství a dalších 

oblastí. Tady si můžeme dovolit poskytovat služby, které jiné městské části neposkytují. 

Rozdíl je markantní.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen pan Bodeček. 
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P.  B o d e č e k : 

 Nejprve zareaguj na předřečníky. Přiznám se, že lituji toho, že v položce granty na 

opravu domovního fondu je nula. Věřím tomu, že s ohledem na dotační komisi v souvislosti s 

kulturním dědictvím dotace na obnovu domovního fondu by měly být, samozřejmě s trochu 

upravenými podmínkami. Říkám to tady na rovinu – mně tato položka tady chybí.  

 Co se týká gesce, kterou zastřešuji, děkuji těm, kteří tady vytvářeli tento návrh 

rozpočtu. S jednotlivými odbory jsem se s ním ztotožnil. 

 Co se týká kultury, sportu a spolkové činnosti, spokojenost je tam maximální. Těším 

se na práci s ohledem na položky. Pokud budou takto schváleny, budu za to rád a na práci se 

těším. 

 Pokud se týká plesu, přestože tato položka nepatří do rozpočtové kapitoly, kterou mám 

na starosti, tak musím říct, že mě mrzí, že plesy nejsou, ples seniorů a také ples reprezentační 

ze strany MČ Prahy 1, ale respektuji rozhodnutí rady a myslím si, že je správné.  

 Myslím si, že tady byla řečena jen jedna část pravdy v souvislosti s plesem seniorů. 

Chápu, že se to bude točit kolem toho, že koalice je ta zlá, která pro seniory ples zrušila. 

Někteří kolegové z opozice vědí, že je to jedna polovina částky, kterou přispívá městská část 

na tyto plesy, druhou část přispívá Středisko sociálních služeb. S ohledem na výsledek z 

předchozích let bylo rozhodnuto tak, jak bylo rozhodnuto – nepříliš k mé velké libosti. My už 

1,5 měsíce pracujeme na tom, aby právě pro seniory byla zajištěna pro tento rok náhrada. 

Věřím tomu, že se to povede. Nechci říkat podrobnosti, ale s předsedou komise kultury – 

pokud by se povedlo to, co je rozjednané – si myslím, že budeme všichni spokojeni, hlavně 

senioři. 

 Co se týká poslední gesce, kterou mám na starosti, což je školství a volný čas, tam je 

to co se týká rozpočtu horší. Rozumím tomu, že nám úřad pomohl sestavit rozpočet tak, jak 

mohl. Chtěl bych upozornit na to, že máme 19 příspěvkových organizací. Co se týká provozu 

v rámci školství, spokojenost je velká. Došlo od prvního návrhu rozpočtu k navýšení v 

souvislosti s energiemi, panu Ing. Kováříkovi velmi děkuji. 

 Co se týká investic, tam je to horší. Řekne se investice, ale jsou to většinou opravy v 

budovách. Pokud se podíváte do návrhu, tak v případě schválení rozpočtu je tam částka 

necelých 46 mil. Kč. Je to částka velká. Chtěl bych vás jen seznámit s tím, že školy na Praze 1 

nejsou jen základní či mateřské školy, patří tam i školní jídelny, Středisko volného času v 

Truhlářské a také naše školy v přírodě – mají cca 600 zaměstnanců, což je o 80 % více než má 

radnice Prahy 1 a je tam necelých 4 tisíce žáků. Investice většina lidí vidí jen v rámci pláště. 

Vidíte ve Vojtěšské novou fasádu, která je krásná, někteří se již hůře zaměřují na další věci, 

což je interiér, který já upřednostňuji před fasádou.  

 Čekal jsem od kolegy Marce výtku, která zazněla na pracovní schůzce. Týkalo se to 

fasády v Klimentské, ZŠ G. Jarkovského, ze které tady byla dnes dopoledne třída. Pavlovi 

Marcovi řeknu, že jsem záležitost zjišťoval. Mám studii, která byla vypracována v r. 2021. 

Tím se dostávám do položky investice pro školství, abych vysvětlil, jak se vytváří rozpočet.  

 Získávali jsme podklady od jednotlivých ředitelů. Navázal jsem na místostarostku Evu 

Špačkovou. Co se týká částek, požadavky jsou velké, tam jsme na 80 – 100 mil. Kč. Ve 

spolupráci s ředitelkami a řediteli jednotlivých škol se položky snižují. Šli jsme do třetího 

návrhu, kde bylo myslím 56 mil. Kč. Museli jsme jednotlivé požadavky rozdělit na A, B, C, 

D. V rámci toho, jakou částku pro školství máme k dispozici, zbyla nám pouze položka 

varianty A.  

 Bylo by fajn, kdybychom napříč koalicí a opozicí pro r. 2024 začali pracovat už od 

dubna, protože je potřeba v rámci našich příspěvkových organizací pro školství vložit daleko 

větší částku. Pan inženýr to nechce slyšet, ale máme v dezolátním stavu některé kotelny, 

výtahy a školy je třeba podpořit.  
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 Otevřeně říkám, že naše školy jsou velmi kvalitní, nejen co se týká výuky, ale i 

zázemí. Mám jedinou výtku. Týká se to interiéru Základní školy ve Vojtěšské ulici. Interiér je 

diametrálně odlišný od interiéru jiných budov. Když se budeme bavit napříč politickým 

spektrem, byl bych rád, že této škole v r. 2024 pomůžeme. Respektuji výtku od pana Ing. 

Kováříka, který vysvětloval, že nelze jen tak vložit finanční prostředky jedné škole, že jsou 

nějaké koeficienty, a to je třeba dodržovat. Proto tady teď říkám zcela otevřeně, že všechny 

školy jsou naprosto v pořádku, ale podle mého subjektivního názoru jedna škola v rámci 

interiéru by potřebovala ještě trochu více pomoci, což je budova ve Vojtěšské ulici. Musíme 

také ještě dohnat rest co se týká fasády vnitrobloku.  

 V této záležitosti budu rád, když napříč politickým spektrem se zaměříme na tuto 

budovu a pak budeme moci být všichni maximálně spokojeni a hrdi na budovy našich 

základních škol.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji, pane kolego. Nyní je přihlášena kolegyně Klasnová.  

 

P.  K l a s n o v á : 

 Dámy a pánové, dovolte mi také krátké vyjádření ke kapitole, která se týká mé gesce. 

Výdaje, které máte v oblasti životního prostředí, vycházejí z potřeby životního prostředí a 

dlouhodobě zasmluvněných vztahů. V opozici jsem kritizovala některé výdaje, které jsem 

považovala za vysoké, zejména v oblasti úklidu. Teď jsem tady počítala, kolik je to let, kdy 

jsem to tady kritizovala – je to 17 let, někdy v r. 2006. Např. smlouva se společností CDV je z 

r. 2004 a mezitím se ceny podstatně nezměnily. Tehdy na mne působily, že jsou možná 

nevýhodné, tak dnes, kdybychom to přesoutěžili, dostali bychom se možná k jiným částkám. 

Proto se zřejmě v této oblasti nenašel nikdo tak odvážný, kdo by tam zkusil něco jiného. 

 Pokud by se tyto položky měly měnit, nebylo by třeba je přesoutěžit. Z pozice radní 

považuji za klíčové sama na vlastní kůži vyzkoušet účelnost vynaložených finančních 

prostředků a prověřit si to, což za tu chvíli, co tady jsem, nebylo úplně možné, a věci případně 

promítnout do tvorby následujících rozpočtů. Tento rozpočet pro r. 2023 byl hotov, když jsme 

nastupovali na radnici, byl už do značné míry nastavený. 

 Líbilo by se mi mít víc peněz na program antigrafity, ale i v této problematice bych 

chtěla vytvořit nějakou koncepci, než vám přijdu říct o více peněz. Sešla jsem se kvůli tomu i 

s kolegou Marcem. Děkuji mu za jeho aktivitu v této oblasti a určitě chci v této věci pracovat i 

s opozicí. Myslím si, že vzhled naší městské části i co se týká úklidu nebo grafity by měl být 

prioritou a měla by to být věc, která by neměla být opředena nějakým politikařením. Měla by 

to být věc, na které bychom se měli maximálně politicky shodnout.  

 Otázkou do budoucna je právě otázka financí, které jsou vyčleněny na úklid, včetně 

pohotovostního úklidu. Vnímám to jako věc koncepční. Myslím si, že klíčové je koordinovat 

kroky v této oblasti s Magistrátem hl. m. Prahy, který po této stránce spravuje většinu území 

naší městské části. To většina lidí neví a ani je to nezajímá, jen vnímají neuklizené ulice na 

odpadky na území Prahy 1. Málokdo zkoumá, jestli danou komunikaci uklízí TSK nebo my. 

 V této věci jsem optimistická a věřím, že najdeme nějakou shodu a že se shodneme na 

tom, že centrum Prahy je z hlediska úklidu prioritou a také na úklid bude pamatováno i v 

rozpočtu Magistrátu hl. m. Prahy a ulice budou uklizené. 

 V souladu s koaličním prohlášením se mi podařilo prosadit navýšení peněz na granty v 

oblasti životního prostředí o půl milionů korun. Doufám, že tyto finance přispějí zejména k 

ozelenění vnitrobloků, fasád, zakládání komunitních resp. sousedských zahrad, ale více peněz 

je letos vyčleněné také na ekologickou výchovu, osvětu a péči o opuštěná a volně žijící 

zvířata včetně podpory včel. Nevidím tady paní Titlbachovou, ale určitě ví, že je tam zase tato 

položka vyčleněna. 
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 Co se týká investic, v drtivé většině vycházejí ze zasmluvněných vztahů nebo se jedná 

o převod finančních prostředků vyčleněných již z let minulých. Byl zde minimální prostor pro 

nějakou mou invenci. Navíc jsem prosadila finanční prostředky na revitalizaci sportovišť v 

Masné a Na Františku a projekt na revitalizaci dětského hřiště pod Karlovým mostem. Na 

úřadu, kde je celá řada projektů, jsem se snažila najít nějaký projekt na modernizaci těchto 

sportovišť, o kterých je silná politická diskuse. Kdekdo si tato sportoviště bere do úst, ale 

žádný takový projekt tam není. Hřiště jsou vybudovaná před 20 lety, prošla si přirozenou 

amortizací a jsem přesvědčena o tom, že si zaslouží přeměnu na moderní multigenerační 

sportoviště, která budou co nejlépe sloužit občanům Prahy 1 a našim dětem. 

 Co se týká dalších investic, mám radost zejména z finančních prostředků, které jsou 

vyčleněny na revitalizaci dětských hřišť, protože většina z nich je také na hranici životnosti. 

Budou se měnit povrchy, pískoviště, herní prvky parku Lannova. Výměnou povrchu projde 

také dětské hřiště Kampa, počítá se s revitalizací hřiště Haštalská a Vlašská. Jestli se stihne 

všechno, co je naplánováno v rozpočtu, záleží na všech potřebných povoleních.  

 V rozpočtu jsou ale také investice, ze kterých takovou radost nemám. Jsou to ale 

investice, které se rozjely už dříve a kde už bylo proinvestováno hodně peněz. Kde to jde, 

snažíme se najít cestu investice případně ukončit, ale vždy to musí být s ohledem na dosud 

vynaložené finanční prostředky. 

 Byla zde zmíněna investice vybudování schodiště z parku Národního probuzení na 

Smetanově nábřeží, kde je ovšem podepsaná smlouva o dílo, ale nebyly zahájeny stavební 

práce. Projekt pochází z r. 2009. Návrh na ukončení této investice jsem dávala na radu  

14. února, kde mě rada podpořila. Byl prohlasován návrh na ukončení této investice a v tuto 

chvíli čekáme na vyčíslení vynaložených finančních prostředků. 

 Dále byl zmíněn Anenský trojúhelník. Chtěla bych vás ujistit, že rozhodně nehodlám 

pokračovat v tom projektu, který zde byl. Všichni si uvědomujeme, že byly bohužel práce 

zahájeny a že tato investiční akce-neakce stála Prahu 1 miliony korun. Byli bychom rádi, aby 

tento prostor byl kultivován v souladu s přáním místních obyvatel. Proto budeme chtít tento 

prostor pokud možno participovat a dohodnout se s místními, co s tím udělat. Finanční 

prostředky, které tam jsou vyčleněny, mohu kolegu Čižinského ujistit, že mi bylo řečeno, že 

to jsou finanční prostředky, které musí být alokovány, protože tam jsou nějaké doplatky za 

některé věci, které už byly realizovány. Je možné, že se nevyčerpá celá finanční částka, bude 

to třeba na nějaký smysluplný projekt, který se bude tvořit společně s občany Prahy 1. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen kolega Kučera.  

 

P.  K u č e r a : 

 Slyšel jsem tady odůvodnění, když kolega Marc mluvil o tom, že rozpočet je 

rozhazovačný, neboť čerpá z naší dlouhodobé rezervy, že jde zhruba o 1/6 naší rezervy, která 

má být dána na investice v tomto rozpočtu. Nejsem o tom moc přesvědčený, protože Praha 1 

investovala také dříve a nepotřebovala sahat do rezervy. Nejdeme trochu nad poměry?  

 Bylo tady odůvodňováno, že to jsou investice do bytů. Vidím v položce bytové 

hospodářství, investice, kapitálové výdaje 107 mil. a nevím, jestli jsou všechny položky na 

byty. Třeba vzduchotechnika v paláci  Žofín určitě není byt. Pak jsou tam další prostory, u 

kterých není jasno, zda se jedná o byt nebo o nějaké prostory. Pořád je to jen polovina toho, 

kolik bereme z rezervy 200 mil.  

 Považuji rozpočet nad poměry a za rozhazovačný. Jestli tady hodláme projíst naši 

rezervu, tak by se to mělo dělat s nějakým jiným přístupem. Mělo by tam být jasné 

odůvodnění, že teď na to dochází a dostaneme za to toto a toto. To tady nevidím. Vidím tady 

obrovský balík investic na různé věci.  
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Něco z toho třeba už víme, že se ani nezrealizuje. Podle mne je v rozpočtu v tomto 

smyslu chaos, není konsolidován a je rozhazovačný a nezodpovědný. 

 Podal jsem už pozměňovací návrhy na některé drobnosti. Požádal jsem např. o 

vyřazení částky z oblasti dopravy na projekt, který předkládá pan zastupitel Bureš jako 

kofinancování evropského projektu na city-logistika management. Není jasné, jaký přínos by 

z toho byl pro městskou část. Parkovací strategii určitě sami jako městská část bez hlavního 

města nedáme dohromady. V projektu se nakupuje velké množství parkovacích čidel, které se 

nějak umístí na ulici. Nejsem si jistý, zda to je nějaký přínos. Dost o tom pochybuji, protože 

nějaká parkovací čidla už umístěna jsou a nic se nemění. Jen vidím, že tam lidé parkují o řadu 

hodin déle, než mají. K čemu je nám to dobré? Proč potřebujeme čerpat evropské peníze na 

něco takového? Připadá mi to nezodpovědné. Pochybuji o přínosu pro městskou část. Mou 

povinnosti je navrhnout vyřadit tuto položku z rozpočtu. To je můj první pozměňovací návrh, 

který jsem odeslal e-mailem do Návrhového výboru. 

 Druhý pozměňovací návrh se týká položky Anenský trojúhelník, v kapitálových 

výdajích v dopravě. Je známo, že se věc už hýbat nebude, je přerušena na neurčito. Nevidím 

důvod, proč bychom tam měli 1,5 mil. nadále v této položce schovávat, když je jasné, že se v 

tomto roce utrácet nebude. Navrhl jsem i vyřazení této položky. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Prosím předat tyto návrhy Návrhovému výboru. Zareaguje pan Ing. Kovářík. 

 

P.  K o v á ř í k : 

 Pan kolega Kučera se tím dlouho zabývá, takže diskuse nejsou nové. Ví, že rozpočet 

konsolidovaný je a také ví, že do rozpočtu zapojujeme z výsledku hospodaření minulých let 

každý rok. Částka je vyšší, než byla v loňském roce. Jak kolega ví, většinou se nám podaří 

zajistit prostředky jinou cestou, takže to nespotřebujeme. Rozpočty mají vždy zapojení z této 

částky. Není to žádná novinka. 

 Když jsem zmiňoval byty, způsob zapojení není 107 mil. jenom byty, máme tam něco 

do Truhlářské, něco do Palackého, jsou tam i prostory, které nejsou čistě byty.  

 Na druhou stranu musím říct, že je to velká změna, protože je velké množství peněz do 

našeho majetku, které se tím zhodnotí a dále ho použijeme. Nejsou to veřejné prostory, které 

jsou v majetku hl. m. Prahy, ale jsou to věci, které využijeme. Pronajímáme je a budeme z 

toho mít přínos. Když dám peníze do Palackého, vrátí se mi to v nájmu, když dám peníze do 

Kozí, Černé nebo do podobných baráků, budu tam mít nájemníky, od kterých se mi část peněz 

vrátí. Je mi jedno, který z baráků to je, ale podstatné je, že to bude generovat zase příjmy 

městské části, což považuji za pozitivní.  

 Pan Bodeček pláče, aby bylo víc na školství. Na druhou stranu školství má 

dlouhodobě nadstandardní díl. Snažíme se najít vyvážení mezi jednotlivými kapitolami a 

jednotlivými prioritami městské části. Nemůže se každý dívat jen na to, co má momentálně v 

kompetenci, musíme se dívat na to, aby se městská část rozvíjela jako celek. Panu Bodečkovi 

to není třeba vysvětlovat do hloubky, zná to, bavíme se o tom dlouhé roky. V tomto směru je 

to v pořádku. 

 Nemůžeme říct, že rozpočet není konsolidovaný. Musí být konsolidovaný, je 

konsolidovaný, nemůže to být rozpočet, který by nebyl v tomto směru v pořádku.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji za reakci. Nyní je přihlášena paní kolegyně Švecová. Prosím, máte slovo. 
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P.  Š v e c o v á : 

 Děkuji za slovo. Na úvod bych se chtěla zeptat na to, proč už dávno městská část nemá 

rozklikávací rozpočet, který může být maximálně transparentní a poskytuje návaznost na 

smluvní vztahy. Nemusí se probírat milion různých složek, proklikávat se a hledat. Toto má 

např. zpracované Praha 3 a Praha 10. Městské části v tom normálně fungují. Pro mne jako pro 

nováčka by to bylo jednodušší.  

 Prosím o informaci, zda se s tím do budoucna plánuje počítat, třeba už příští rok. 

Určitě bych to uvítala.  

 Další věc je, zda by bylo možné poprosit o nějaké slovní vyjádření od vedoucích 

odborů k jejich oblastem. U částek, které jsou organizacím jednorázově dávány, musíme 

dohledávat to, jak příspěvková organizace s tím naloží.  

 Připadá mi, že jsou stále nízké finance určené do sociální oblasti a do bytové oblasti.  

 Ještě – jak mluvila Valerie Talacková o větším rozpisu jednotlivých investičních 

projektů. Děkuji. 

 

P.   R a d o m ě ř s k á : 

 S technickou se hlásí předkladatel kolega Heres, potom zareaguje pan Ing. Kovářík. 

 

P.  H e r e s : 

 Vážená paní kolegyně, chápu, že jste tady nová, ale Praha 1 má rozklikávací rozpočet, 

podívejte se na Transparent Praha 1.cz. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji za technickou poznámku. Pan Ing. Kovářík. 

 

P.  K o v á ř í k : 

 Praha 1 ho měla jako první, dávno před Prahou 3 a Prahou 10. V tom Praha 1 nemusí 

být smutná, není třeba vyzdvihovat městské části, které k tomu přistupují mnohem později 

než Praha 1. Pan kolega Bureš se bude možná zlobit, k mé hluboké nelibosti Praha 1 byla 

průkopníkem všech těchto věcí, ale také nás to provozně a pracovní stojí nejvíc práce. Je to 

záležitost starší, mnohaletá.  

 Podstatnější věc je jiná. Příspěvkové organizace mají svého statutára a své zodpovědné 

osoby. Vůči příspěvkové organizaci má městská část jediný vztah, a to je příspěvek. Statutár 

je odpovědný za hospodaření organizace a my nejsme tím, kdo řeší její místní hospodaření. 

Rada městské části schválí statutárem předložený rozpočet, ale odpovědnost je na statutárovi 

příspěvkové organizace. V rozpočtu schvalujeme, čím příspěvkové organizaci přispějeme 

jednou částkou, ale vnitřní hospodaření je věcí organizace. Rada má kompetenci příspěvkové 

organizaci rozpočet schválit, případně vrátit, ale konkrétní nakládání a odpovědnost za to má 

statutár.  

 Jako zástupce tajemníka tady zodpovídám za všechny odbory. Pokud byste chtěla 

odpověď za kterýkoli odbor, tak to za něj dávám. Nepotřebujeme tady nikoho jiného, protože 

za to tady s panem tajemníkem zodpovídám. Primárně pan tajemník a za finance já, protože to 

mám jako zástupce na starosti. Nepotřebuji k tomu zvát nikoho dalšího, kdybyste chtěla, jsem 

schopen jakoukoli jejich odpověď tlumočit. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní mám zde přihlášku z řad občanů pana Ing. Filipa Dvořáka. Prosím, máte 

slovo. 
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P.  Filip  D v o ř á k : 

 Dovolím si využít svého práva občana MČ Praha 1 vystoupit zde k rozpočtu.  

 Především chci všem vyseknout obrovskou poklonu a obdiv k tomu, jakou výsadu 

máte proti mnoha jiným městským částem, že váš rozpočet předkládá člen městské rady, který 

je za rozpočet města zodpovědný. Je to bonus, že byste si měli chrochtat, protože toto tady 

nikdo nemá.  

 V rámci mého příspěvku chci reagovat na dvě věci. První věc je ta, že za hodinu, co to 

tady poslouchám, padly dvě neuvěřitelné neznalosti. Jedna od paní Švecové, která se asi 

špatně připravovala a neví, jak to má městská část. Jako druhou ocituji pana Čižinského, že 

tady Filip Dvořák pléduje za hasičárnu. Pane Čižinský, je to hrozná nepozornost a neznalost, 

vy máte za hasičárnu plédovat, vy jste neporozuměl tomu, že městská část neplní svou 

zákonnou povinnost. Není to o tom, že tady někdo za něco pléduje. Upozorňuji vás na to, že 

když jste byl starosta, neplnil jste svou povinnost a teď jako zastupitel na to kašlete. To je 

všechno, co jsem vám chtěl sdělit. To není žádné plédování, to je plédování za vás, v životě 

jste měl chyby. Vůbec nepléduji, jen vás upozorňuji na to, že neděláte to, co dělat máte.  

 To, že nějaký parčík bude nebo nebude, je úplně jedno, protože je to jen libovůle 

zastupitelstva, ale plnit povinnosti podle zákona je povinnost. To jen na okraj. 

 Co mě zaujalo? Že jste nereagoval na to, co vám něžně řekl pan spolupředkladatel 

Kovářík. Jste závislý na příjmech z ekonomické činnosti. Že se něco začalo měnit, všiml jsem 

si v rámci usnesení rady městské části. Když jednala o předkladech v této oblasti, začalo se 

tam objevovat, kolik let jsou různé nebytové prostory volné. Chápu, že je to pro vás asi pod 

rozlišovací schopností, ale tato informace znamená, co předchozí politická reprezentace 

způsobila z hlediska budoucích cílů městské části.  

 Doufám, že si uvědomujete, že volný nebytový prostor se rovná nejen nepříjem, ale i 

nátlak. Znamená to, že je to obrovská ztráta příjmů městské části a ještě vynaložení dalších 

prostředků, které musíte vynakládat. Zaznamenal jsem, že se něco začíná měnit a asi se 

někomu bude vystavovat účet za to, jak špatně spravoval ekonomickou činnost městské části. 

Děkuji za to, ale jsem fascinován, že se tomu vůbec nevěnujete.  

 K dalšímu mě „poňoukl“ pan Marc v příspěvku k Nemocnici Na Františku – pan 

místostarosta, jestli budou nějaké granty. Myslím si, že byste měli nejprve přemýšlet o tom, 

jak peníze, které v rozpočtu přistanou, jsou efektivně co nejvíce využity pro obyvatele 

městské části Praha 1. Grant domovního fondu, několik obyvatel, jeden dům, Nemocnice Na 

Františku, pacienti, kteří tam chodí, školy, některé děti, ale zase pro všechny – úprava 

veřejného prostranství, kam může každý přijít, čistota, bezpečnost. To je pro každého občana 

Prahy 1 velmi férový přístup.  

 Vaší odpovědností je poměřit veřejné blaho, kterými působíte veřejnými prostředky 

výlučně na určitou část občanů a zdůvodnit si to, proč takto rozhodujete.  

 Ještě bych měl dotaz. Na začátku, když jste se tady shromažďovali, působila tady paní 

Olga Sklenářová. Obviňovala někoho, že je zákulisní hráč, dnes tady chybí. Působila na mne 

jako aktivní občan Prahy 1, že chce do věcí hovořit. Dnes jsem zjistil, že zákulisním hráčem 

je ona, protože kdyby tady byla, tak by vystupovala. 

 Po mnoha letech jsem se zúčastnil jednání investiční komise. Byl jsem fascinován 

nepořádkem, který panuje v přípravě investičního procesu. Je to o tom, o čem tady paní 

místostarostka Klasnová hovořila. Znamená to, že se snaží nalézt nějaké DNA projektu, který 

spravuje. Chci tady navrhnout, abyste přijali pravidla, jakým způsobem každý projekt je 

zahájen. Ve volebním období, kdy jsem byl členem rady, pokoušel jsem se to nastartovat, 

dodnes pozůstatky o tom jsou na webu MČ Praha 1. Znamená to, že když si někdo vymyslí, 

jak utratit nějakou korunu, tak aby pod tím byl podepsán a bylo jednou provždy jasné, od 

koho to přišlo.  

 Prosím, abych mohl dokončit svůj projev. Bude to krátké. 
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(Poznámka z pléna: Pozorně poslouchám a paní starostko, občan nehovoří k projednávanému 

bodu a hovoří přes časový limit.) 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji za tuto poznámku. Při projednávání rozpočtu je zde zvykem neomezovat 

limitem. Pane inženýre, prosím, pokračujte. 

 

P.  Filip  D v o ř á k : 

 Směřuji k závěru. Jedná se o to, že není systematicky v tuto chvíli jakákoli možnost 

sledovat určitý proces utrácení peněz. Proto chci předložit něco, co se týká počátku všech 

utrácených finančních prostředků, aby se  začal dělat pořádek.  

 Návrh usnesení, který potom předám: 

 Zastupitelstvo ukládá radě zpracovat pravidla postupu pro projednávání záměru na 

vynaložení finančních prostředků realizovaných stavebních činností nebo na pořízení nové 

věci/statku, kdy schválením tohoto záměru bude podmíněna možnost zařadit jej do rozpočtu 

nebo zahájit financování z plánu ekonomické činnosti.  

 To je jakési předběžné opatření, které ten, který si vymyslí, že by se peníze měly na 

něco utratit, bude také zodpovědný, bude si to muset zdůvodnit a za tím si stát. Ne že se 

náhodou objeví nějaká položka v rozpočtu, ta se začne financovat a každý bude kroutit 

hlavou, co se vlastně stalo. 

 Dalším procesem je slaďování vlastní investice, což je vlastně spisová služba, aby 

každý zakládal správné papíry na správné místo. 

 Děkuji za pozornost a za možnost zde vystoupit.  

  

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji, pane inženýre. Prosím, váš návrh dodejte předsedovi Návrhového výboru. 

Předseda Návrhového výboru se s návrhem musí vypořádat tak, že vyzve, aby se některý ze 

zastupitelů nebo on sám k vašemu návrhu přihlásil.  

 Nyní je přihlášen pan kolega Burgr. 

 

P.  B u r g r : 

 Na začátek bych také poblahopřál panu Kováříkovi k jeho funkci na hl. m. Praze. 

Nevím, jestli to, že získal funkci radního hl. m. Prahy, je z toho důvodu, že se několik let 

staral o ekonomiku městské části, nebo jeho ambice byly předpokladem, aby se mohl starat o 

ekonomiku městské části. 

 Dámy a pánové, projednávání rozpočtu je taková platforma, kdy se vyjadřují určité 

názory na hospodaření městské části, jak to každý v době cítí. Dnes je to kouzlo kamer, že to 

přesáhlo i koalici, takže i členové koalice mají potřebu prezentovat své názory a prezentovat 

se především před kamerami.  

 Co říct k rozpočtu? Pro mne je trochu novum, že se dnes proti minulým rokům 

neprojednává po jednotlivých kapitolách, takže skáčeme z jednoho kouta do druhého. Myslím 

si, že je to v podstatě jedno, protože předpokládám, že rozpočet je projednán v rámci koalice 

tak, že projde v takovém stavu, v jakém je. Já se z toho nehroutím, protože schválení rozpočtu 

není dogma a kdykoli může dojít k rozpočtové změně. Varoval bych, aby ke změnám došlo na 

tomto grémiu, protože to vyvolává víc chyb než užitku.  

 Zastavím se u několika věcí. V rozpočtu sociálních věcí – paní radní určitě ví, o čem 

mluvím – je u Střediska sociálních služeb dána nějaká dotace, která byla připravena. Pak tam 

jsou uvolněné prostředky v oblasti zdravotnictví na rekonstrukci bytových jednotek v domě s 

pečovatelskou službou v Dlouhé.  
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Roky jsme diskutovali, jestli má být rekonstrukce z rozpočtu střediska nebo to má 

zajišťovat OTMS. Z návrhu jsem předpokládal, že to bude v gesci ekonomické činnosti a že 

rekonstrukci bude personálně zajišťovat pan vedoucí Vaněk. Pokud je to jinak, bylo by dobré, 

aby se to vyjasnilo. Pokud je to jinak a bude to součástí nákladů Střediska sociálních služeb, 

tak tady prohlašuji, že Středisko sociálních služeb na to peníze plánované nemá.  

 Co říct dál? Od pana místostarosty Bodečka jsem slyšel, jak jsem maximálně spokojen 

s rozpočtem v kultuře, spolků a sportu. Pane kolego, toto bych nikdy nevyslovil, když všude 

slyšíme, jaký je nedostatek. Je to minimálně netaktické. Myslím, že se k tomu v tomto 

volebním období nějakým způsobem dostanete.  

 Ještě zareaguji na občana pana Dvořáka, který tady plédoval na zodpovědnost za 

nevyužité nebytové prostory. Myslím, že zástupci za TOP 09 to slyšeli a udělají si ve své 

straně pořádek. Před osmi lety měla TOP 09 v gesci právě ekonomickou činnost.  

 Poslední věc bych řekl k plesu seniorů. Kdybychom tady seděli u piva, řekl bych, že to 

byla hloupost, a protože jsme na zastupitelstvu městské části, tak myslím, že to byl výraz 

nezkušenosti. Byla možnost dělat jeden ples seniorů, další rok jeden ples reprezentační. 

Nevyšlo by, že oba plesy budou v r. 2026, kdy bude volební rok. Chápu, že se to přeskočí, 

aby ve volebním roce byly plesy oba. 

 Z mého pohledu diskusi vnímám, že je to nějaká prezentace názorů. Můj názor na 

rozpočet, jak je sestaven, bude součástí vyjádření našeho klubu My, co tady žijeme, a to 

přednese náš předseda.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji, pane kolego. Než zareaguje pan Ing. Kovářík, dovolte, abych se omluvila za 

neznalost jednacího řádu. Při projednávání rozpočtu může občan vystoupit a přednést svůj 

návrh, o němž se hlasuje. Není potřeba, aby si ho přisvojil některý ze zastupitelů. Omlouvám 

se panu Ing. Dvořákovi za svou neznalost. Budeme standardně hlasovat o jeho návrhu. 

 Nyní prosím pana Ing. Kováříka, aby zareagoval. 

 

P.  K o v á ř í k : 

 Zareaguji na kolegu Burgra. Rekonstrukce bytů v DPS musí být v rozpočtu, nemůže to 

být ekonomická činnost. Tyto byty má ve zřizovací listině naše příspěvková organizace a 

nejsou součástí ekonomické činnosti. Platíme to z peněz rozpočtových, nikoli z peněz, které 

má Středisko sociálních služeb, najdete to v 518.  Jsou tam poměrně vysoké částky a bude to 

zajištěno. 518 zajišťuje odbor investiční. Jakým způsobem dojde k organizační změně mezi 

odborem investičním a odborem technické a majetkové správy bych nepředjímal, z hlediska 

rozpočtu je to jedno a z hlediska 518 to máme zajištěno. Jinak to být nemůže, kdybych to 

dělal z ekonomické činnosti, byty bych musel nemít ve zřizovací listině Střediska sociálních 

služeb a musel bych je pronajímat přes odbor technické a majetkové správy, nikoli přes 

Středisko sociálních služeb.  

 To stručné a jednoduché vysvětlení. Jsem rád, že k rekonstrukci postupně dochází a 

daří se nám ji realizovat.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji, pane inženýre. Technicky pan kolega Burgr. 

 

P.  B u r g r : 

 Jen potvrzujete, že touto rekonstrukcí nebude zatížen rozpočet Střediska sociálních 

služeb. 

 

(P. Kovářík: Ano.) 
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen pan kolega Ryvola. 

 

P.  R y v o l a : 

 Reagoval bych na paní Talackovou. Rád bych vysvětlil, že v případě, když bude 

nějaká dopravní stavba, tak se na tom shodne celá koalice a pak to dostanu na starost jako 

gesční osoba. Znamená to, že to jsou věci, které se rozhodují společně. Není to tak, že by naše 

Praha 1 byla tak šikovná, že něco vymyslela a udělala, je to koaliční věc, kterou dostanu na 

starost.  

 Další věc se týká hasičárny. Myslím si, že by to mělo být jeden z našich prvořadých 

úkolů. Když poslouchám lidi, kteří bydlí nad současnou hasičárnou, a v těch domech se 

skutečně bydlet nedá, měli bychom zastupovat právo našich rezidentů a urychleně tuto situaci 

řešit. Znamená to, že když se někomu nelíbí, jakým směrem se vyvíjí kauza nové hasičárny, 

měl by přijít s návrhem, jak jinak to řešit, protože je to potřeba. Tady nejde o to, jestli to chtějí 

hasiči, ale měli bychom to chtít my právě vůči našim rezidentům, kteří nemohou bydlet ve 

svých domovech. Měl by to být jeden z našich prvořadých úkolů.  

 K projídání naší rezervy. Mnohokrát jsem už slyšel, že správná rodina má mít rezervu 

na dva až tři měsíce. Myslím si, že naši rezervu máme na podstatně delší dobu a že minulý 

rok naše rezerva přišla cca o 20 %. My ji projídáme daleko méně, než nám ji projídá inflace.  

 Když bychom měli být z mého pohledu řádným hospodářem, měli bychom si spočítat, 

kolik nám vystačí na tři měsíce, kdybychom ze státního rozpočtu nedostali ani korunu a to 

bychom měli mít jako rezervu. Zbytek bychom měli proinvestovat do věcí, které nám zlepší 

život na Praze 1. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen kolega Lamberti. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Dámy a pánové, děkuji za slovo, krásný dobrý den. Vyjádřil bych se k několika 

věcem, které jsem zde během projednávaného bodu slyšel.  

 Nejprve bych rád poděkoval finančnímu odboru, konkrétně ještě paní Niedobové, 

panu Kováříkovi a paní Braunové za přípravu rozpočtu, jelikož vím, že se jedná o velice 

náročnou disciplinu. Patří jim ode mne velké poděkování, i dalším kolegům z koalice včetně 

dnešního radního.  

 Tento bod byl projednán na Finančním výboru, byl vzat na vědomí a bylo schváleno 

doporučení zastupitelstvu tento rozpočet schválit tak, jak je zde předložen.  

 Další věc je, že jsem zde slyšel argumenty o tom, že rozpočet je nástroj pouze koalice, 

která si s ním bude dělat, co chce. To není pravda. Máme od toho orgány, máme Finanční 

výbor, který má předběžné výsledky hospodaření, může vidět, jak jsou plněny v jednotlivých 

kapitolách a může se k tomu vyjádřit. Víte, že pokud se na nás obrátíte, komunikujeme s vámi 

a snažíme se dobrat jasného, ideálně společného výsledku ve vzájemné shodě.  

 Slyšel jsem, že investiční komise neprojednala celý rozpočet, tak pokud bych se měl 

dívat na statut, který byl v minulém volebním období, investiční komise rozebírá investiční 

položky, které má v rámci své gesce. Pardon, beru to zpět. 

 Další věc. Nelíbila se mi jedna věc, kterou jsem zde slyšel, konkrétně že bojujete za 

zbylé voliče. Promiňte, to je pěkně nefér. Když si vezmeme naše volební programy, tak to 

není tak, že si mezi kolegy řekneme: dobře, teď tam hodíme toto, nebo toto by mohlo být fajn. 

Tak to nefunguje. Funguje to takovým způsobem, že i mnoho věcí, které neděláme, aktivně 

komunikujeme s občany. Mnoho věcí v našich programech vycházelo přímo od občanů.  
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Zároveň chci říct, že k tomu jsme také podepsali koaliční smlouvu a vydali programové 

prohlášení, aby každý mohl očekávat to, co chceme udělat, aby to bylo maximálně 

transparentní. Rozpočet odpovídá těm cílům, které jsme slíbili našim voličům. Je logické, že 

ne všechny věci se dají splnit v průběhu jednoho kalendářního roku, musí mít nějakou 

návaznost na další roky. 

 Poslední komentář k pořádku v TOP 09. Dovolím si tvrdit, že je už dávno nastaven. 

Jestli jsou nějaké argumenty na bývalého starostu, tak nevím, zda informaci máte nebo ne. 

Před čtyřmi nebo pěti lety jsem se stal předsedou TOP 09 na Praze 1 a hned na to pan 

Lomecký rezignoval na členství. Co se týkalo našeho bývalého radního, tato věc byla 

projednána na minulém zastupitelstvu. Děkuji  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je přihlášen pan kolega Hejma. Prosím, máte slovo. 

 

P.  H e j m a :  

 Dovolím si několik poznámek k jednotlivým kapitolám. 

 V rámci životního prostředí v běžných výdajích máme plánováno 18,6 mil. na opěrnou 

zeď Kampa, což je investice, která byla dokončena. Jsme rádi, že jsme se jí zbavili, stavba 

nebyla jednoduchá, vlekla se přes několik období. Předpokládám, že toto je další etapa úpravy 

Odkolkovské zahrady, okolí, povrchů a všeho s tím souvisejícího. V komentářích to není 

podrobně popsáno, aby z toho vyplynulo, že je to navazující činnost, která byla plánována. 

Jen se ptám, zda tomu tak skutečně je.  

 V kapitálových výdajích máme park Cihelná, dalších 7,7 mil. Kč. Chtěl jsem se zeptat, 

v čem to konkrétně bude spočívat? Park je hotov a v komentáři se píše, že se má dokončit 

cyklopropojení a další věci. To nám tady někdo asi dovysvětlí.  

 V kapitálových výdajích mě zaujala položka 1,5 mil. Kč s tím, že půl milionu korun je 

na hřiště Sportoviště Masná a milion korun na Sportoviště Na Františku. Byl bych rád, 

abychom to trochu více rozebrali, protože prostředky jsou na zpracování projektu, k dalšímu 

využití sportoviště a následná realizace Sportoviště Na Františku. Stejná věta je i pro Masnou.  

 Chtěl jsem se zeptat, co to má podrobně znamenat? Hřiště nějakým způsobem fungují. 

V minulosti jsme zaznamenali, že bylo zastaveno bruslení, přestože si myslím, že bychom na 

to prostředky mohli najít, jak jsme navrhovali na minulém zasedání zastupitelstva. Přestalo se 

ale bruslit. Vím, že to teď máte rozděleno na dvě etapy, jedna je získat tam někoho na krátkou 

dobu a pak tam získat finálního na dlouhou dobu, který se o všechno postará. Pojďte nám to 

dobře vysvětlit. Na co konkrétně se těch 1,5 mil. znovu vydá? 

 V rámci školství jsem rád, že se dočká Karmelitská fasády za cca 11 mil. Kč, což je 

dobrá zpráva, protože to je věc, a kterou tam všichni čekají. 

 K Davidovi  Bodečkovi. Naprosto podporuji větu, že musíme školy podpořit. Dělalo 

se to i v minulém období v rámci péče emeritní místostarostky paní Špačkové. Myslím, že vše 

tam bylo naplánováno a že se postupuje v souladu s investičními plány. Myslím, že v tomto 

směru neznáme koalici a opozici a školy budeme dál platit, jako se to dělalo i v minulosti. Jen 

práci nezkazit a pokračovat v ní. Za to děkuji. 

 K bytovému hospodářství. Pokračuje se v investicích Černá a Hybernská, což je v 

pořádku. U Palackého 5 se objevuje 11,1 mil. Kč, což je částka dle nepříliš rozsáhlého 

komentáře určena na projekční přípravu a nějaké související věci. Toto téma jsme přijali jako 

jeden z cílů pro komisi Nemocnice Na Františku. Jestli se nemýlím, týká se to objektu tzv. 

Polikliniky Palackého. Jsem rád, že se tady nějaká částka objevuje, jen by bylo dobré, 

abychom si řekli, že chceme s tímto objektem něco udělat, protože toto je první krok a co za 

těch 11,1 mil. Kč chceme v letošním roce pořídit. 
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 K mzdovým prostředkům. Je dobře, že máme reflektovanou inflaci, takže celkově na 

nárůst platů zaměstnanců máme 28 mil. Kč. Týká se to samozřejmě souvisejícího zdravotního 

a sociálního pojištění Zároveň se nám tam objevila položka 19,9 mil. Kč na odměny členům 

zastupitelstva, což je o 10,3 mil. Kč více proti minulému období. Chci se zeptat, zda je to 

důsledek navýšení počtu uvolněných zastupitelů a jestli to stojí městkou část o více než 10 

mil. Kč ročně. Co se konkrétně v této položce objevuje? 

 Poslední poznámku mám k hospodářské správě v oblasti investic, kde nešťastně 

neustále omílaná hasičská stanice tady má 3,7 mil. Kč na projektovou studii ve variantách 

možných umístění stanice. Variantní studie vznikla v minulém období. Chci se zeptat, co 

konkrétně se má na těch 3,7 mil. v tomto směru pořídit? 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pane inženýre, omlouvám se. Kolegové, pokud chcete hovořit, jděte do předsálí, ruší 

nás to. Prosím, pokračujte. 

 

P.  H e j m a : 

 Děkuji, tím jsem skončil. Nevím, jestli bylo zaznamenáno všechno, co jsem 

požadoval, ale mám minimálně ještě dvě přihlášky, takže se budu případně opakovaně 

dožadovat odpovědí na jednotlivé věci. Děkuji za pozornost.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana Ing. Kováříka o reakci, pak bude reagovat paní kolegyně Klasnová. 

 

P.  K o v á ř í k : 

 K některým dotazům. Pokud se týká zdi, tak část je doplatek za to, co se udělalo loni. 

 Pokud se týká toho 1,5 mil., k tomu paní místostarostka řekne víc, ale v tuto chvíli 

není jednoznačně řečeno, co z toho přesně zaplatíme. Je to proto, abychom v rozpočtu měli 

peníze, které budeme potřebovat na to, že jsme změnili toho, kdo to provozuje, převzalo to 

životní prostředí, stejně jako má ostatní hřiště, ale jsou tam některé věci, které jsou vyžilé a 

které je třeba udělat brzy. V tuto chvíli není přesný rozpis, co za těch 1,5 mil. konkrétně 

uděláme, bude to na základě toho, co bude odbor potřebovat. Rozpočet to nemůže dopředu 

předjímat. Píši tam, že je to zpracování projektu, ale neznamená to, že se zaplatí 1,5 mil. za 

projekt, část z toho utratíme za přípravy, ale primárně je to na to, aby odbor mohl zajistit 

provozování. Paní místostarostka to konkrétně doplní.  

 Pokud se týká Palackého 5, všichni víme, že na komplexní rekonstrukci Palackého 5 v 

tuto chvíli nemáme, stejně jako nemáme na komplexní rekonstrukci Jámy. Je tam příprava a 

udělání zásadních rekonstrukčních prací, které vyplývají z toho, co jsme zjistili. Jsou tam 

některé věci, které se týkají dožilých systémů uvnitř a některých dožilých rekonstrukcí. Jak 

jsme v minulosti dělali výtahy, kam jsme zacílili dotace, tak budeme pokračovat v dalších 

částech.  

 Pokud se týká mezd, navýšení je složeno ze dvou částí. Část je dána tím, že nařízení 

vlády zvýšilo odměny jak uvolněných, tak neuvolněných a část je dána tím, že počet 

uvolněných zastupitelů je vyšší než v minulém období. Je to obojí důvod, oba důvody se na 

tom promítají. Podle nařízení vlády se zvyšovaly mzdy, tak se také zvyšovaly odměny 

zastupitelů, což je logické. 

 Něco ještě odpoví pan Bureš, něco paní místostarostka, nechci hovořit o všem, ale z 

hlediska rozpočtu je to připraveno tímto způsobem. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Zareaguje ještě kolegyně Klasnová. 



Stenografický záznam je zveřejněn anonymizovaný z důvodu dodržení přiměřenosti rozsahu zveřejňovaných osobních 

údajů v souladu s Nařízením Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 2016/679 (GDPR) a další platnou právní úpravou. 
 

Technická korektura: Mgr. Valíčková, ved. OVO Stránka 25 
 

P.  K l a s n o v á : 

 Bylo odpovězeno téměř na vše, upřesnila bych jen Sportoviště v Masné a Na 

Františku. Do mé gesce přešly 1. února letošního roku  s tím, že obě sportoviště potřebují „dát 

do kupy“. Na Františku jsou některé herní prvky, které nelze ani používat, takže školní 

družiny tam děti nepouští. Toto budeme s odborem životního prostředí dávat co nejdříve 

dohromady, aby tam nebylo nic v tomto stavu. V Masné je jedno hřiště uzavřené, protože tam 

jsou zničené povrchy. I toto se musí dát „do kupy“. Odbor životního prostředí tyto věci umí 

dát dohromady a nesmíme tam nechat nic v havarijním stavu.  

 Co se týká vyčleněných finančních prostředků v investicích, to znamená půl milionu a 

1 mil. Kč, tak toto je věc, kterou jsem tam prosadila, protože chci, aby vznikla projektová 

dokumentace. Je hezké, že sportoviště byla vybudována, ale bylo to před 20 lety. Došlo k 

amortizaci a hřiště neodpovídají aktuálním moderním trendům. Týká se to i Masné. Nemáme 

prý žádnou koncepci sportu, což je smutný příběh MČ Prahy 1. Ideální varianta je taková, že 

až seženeme provozovatele na delší dobu, tak doba bude tak dlouhá, aby Praha 1 byla schopna 

udělat koncepci sportu, aby byla schopna dát dohromady projektovou dokumentaci. Z mého 

pohledu by bylo ideální, kdyby MČ Praha 1 byla investorem na těchto sportovištích jak v 

Masné, tak Na Františku, abychom to dali dohromady a modernizovali. Potom budeme moci 

určovat, co se na těchto sportovištích bude dít. Pokud by investorem měl být nějaký soukromý 

subjekt, tak městská část se vzdává této možnosti. 

 Toto je má vize, politická představa, kterou mám a kterou berou i mí koaliční 

kolegové. Takto to je vnímáno. Zarazilo mě, že tady na to není žádný projekt revitalizace. 

Jsou zde jiné projekty, např. projekt z architektonické kanceláře od pana arch. Tichého, který 

počítá dokonce s nějakou skleněnou kostkou, která by zasahovala do Sportoviště Na 

Františku. Takovou cestou jít nechci. Chci, aby tady byla projektová dokumentace, aby 

sportoviště sloužila všem generacím, zejména dětem z Prahy 1. (Potlesk) 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Koalice si vysloužila potlesk, což je od opozice nebývalé. Přihlášen je pan 

kolega Bureš. 

 

P.  B u r e š : 

 Na začátek povzdechnutí, že pracovní jednání o rozpočtu se ukazují jako naprosto 

zbytečná. Bude to asi tím, že pracovní jednání jsou bez kamery. Začínám to chápat.  

 K tomu, co zde bylo řečeno. Zareaguji na Petra Hejmu. Zeď na Kampě. Jak byl 

schválen dodatek smlouvy a byla zahrnuta Odkolkovská zahrada, jmenuje se to stejně. Jsou to 

vícepráce týkající se toho, co jsme schvalovali. Nevychází tam výška zábradlí a zeď 

nedovolili dostavět, takže se povoluje subtilní kovové zábradlí. Proto se to jmenuje stejně, ale 

jsou to peníze, které jsou zasmluvněny v minulém období a jen nejsou proplaceny.  

 Stejně je to u Cihelné, kde nejsou doplaceny věci, protože nebyl naplněn termín a teď 

se řeší ukončení smlouvy, nějaké zápočty, penalizace a další věci.  

 Co se týká hasičů, tak na tomto zastupitelstvu jsme projednávali, jak je to etapizované, 

jak tam jsou jednotlivé kroky. Částka tam musí být na pokrytí celé smlouvy, která bude po 

jednotlivých krocích.  

 To je vše k tomu, co říkal kolega Hejma. 

 Dovolím se vyjádřit k návrhům pana zastupitele Kučery. Vzhledem k tomu, jak dlouho 

je v zastupitelstvu, mne to překvapuje. 

 Položka 10procentní účasti na evropský projekt. V r. 2021 jsme se přihlásili, vešli 

jsme se do kolonky, kterou Evropská unie sama rozhodla, na co chce dávat peníze.  
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Poté se zpracovala celá žádost formou studie a z těch 80 projektů jsme se dostali mezi 

7, kteří uspěli a byli vyhodnoceni. Jako jediní jsme získali plný počet bodů. Již v době podání 

existovala souhlasná stanoviska, a to jak technologií hl. m. Prahy, operátora ICT a dalších 

městských části. To byla jedna z podmínek, že budou následně při realizaci spolupracovat tak, 

aby to mohlo postihnout celou Prahu. Někdo se toho musel chopit a u Evropské unie uspět. 

Předtím to zkoušeli jiní, i hl. m. Praha, a neuspěli. 

 Znamená to, že projekt je dobrý. Co teď navrhujete, že 10procentní účast škrtneme, 

tak by to znamenalo, že se odhlašujeme a vracíme všechny peníze, které jsme již dostali, 

takže bychom utratili ještě víc než to, co je tam alokováno na naši 10procentní účast. Jen na to 

upozorňuji. V rozpočtu to bylo už v minulém období.  

 Co se týká vyškrtnutí parkového trojúhelníku a světla, to tady pan Kovářík říkal a na 

pracovním jednání o rozpočtu to bylo řádně vysvětleno. To jsou dofakturace. Ne všechny 

změny jsou zaplacené, takže částky se jen převádějí a doplácí. Nejsou to nové investice. To 

dlouholetí zastupitelé vědí a vidí rozdíl mezi novou částku a částkou, která se převádí, protože 

byla dříve zasmluvněna a doplácí se.  

 Stejně tak je to u návrhu, který se týká dopravně bezpečnostních opatření. Není to ani 

haléř navíc, je to stoprocentní převod již zasmluvněných vysoutěžených věcí, které se týkají 

ulice U Lužického semináře, vjezdu pod Karlův most, Jilské, Karoliny Světlé, Konviktské a 

dalších. Je to škrtnutí věcí, které jsou již pod smlouvou a vysoutěženy, jsou to hezké návrhy, 

ale nerealizovatelné.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji panu kolegovi Burešovi. Nyní je přihlášena paní kolegyně Talacková. Má 

slovo. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 K čidlům mám dotaz na pana předsedu. Jak  bude moci policie pokutovat na bázi 

informací? Bez toho nebudou mít moc velké využití. 

 K projektům. Prosím paní vedoucí, aby promítla fotografii. Mám dotaz ohledně stavu 

věcí co se týká parku Holubička. Vidím tam potřebu finančních prostředků vyplývající z 

uzavřených smluv a objednávek – doplatek. Na co? Je tam 1554 tis. Kč. Tady si myslím, že je 

to případ parku, kde není třeba udělat mnoho. Je hezký ve stávajícím stavu, ale jsou tady 

tlaky. Jednak Dopravní podnik chce tady vybudovat bezbariérový výstup z metra. Jsme 

všichni pro bezbariérové výstupy z metra, ale tady to nemusí být přímo v parku. Jestli se 

nemýlím, chtějí to na tomto místě. 

 Velmi kvituji, že minulá koalice na Praze 1 byla proti tomuto projektu a 

argumentovala, že je možné dělat výstup mimo parku, na chodníku u vstupu do parku.  

 Dále tu jsou tlaky od Kunsthalle. Chtějí v parku umístit sochy. Na komisi životního 

prostředí jsme to v minulosti měli několikrát, kdy jsme říkali, že by bylo žádoucí co nejméně 

soch. Kunsthalle tady chtěla dělat větší změny, chtěla tady schody po celé pravé straně 

parčíku. Myslím, že tlaky z jejich strany nejsou to, co chceme a plédovala bych pro to, aby 

parčík zůstal co nejvíce takový, jaký je – aby se bezbariérový výstup nerealizoval v parku, ale 

mimo park.  

  Chtěla jsem se proto zeptat, jaký je stav věcí, abychom položku případně vyřadili.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Prosím pana kolegu Bureše, aby krátce zareagoval. 
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P.  B u r e š : 

 Zareaguji tak, jak postupně zaznělo. Toto ale není k rozpočtu, to jsou věci, které se 

dlouhodobě projednávají, jsou o nich dlouhodobě informace a stačí se zeptat. 

 Čidla. Zatím je máme v Palacké v rámci pilotního projektu, který nestál městskou část 

ani haléř, na rozdíl od nějakých facebookových statutů naproti sedících lidí. Samozřejmě, že 

fungují a jestli se nemýlím, Městská policie už odtáhla od čidel a pokutovala 108 aut. Celý 

projekt včetně návrhu malé drobné legislativní změny by to měl dotáhnout do konce. 

 Park Holubička. Očima jsem toužebně vyzýval Michala Cabana, jestli by do vás 

šťouchl, když vedle vás sedí, protože jsem musel trochu trpět při vašem projevu. Park 

Holubička byl dlouho projednáván. Městská část bojuje s Dopravním podnikem, který změnil 

projekt, kde vstup měl být na kraji silnice a dali ho až na druhou stranu ke zdi, takže by park 

zničili. Na komisi životního prostředí byla projednávána varianta bez ohledu na vstup do 

metra. Diskutovali jsme to s Michalem Cabanem, měl k tomu logicky nejblíže a bylo to i v 

jeho kompetenci. Komise všemi hlasy schválila, že toto je park, který se jako jediný na umění 

hodí, protože není apriori využíván místními lidmi. Je na to dokonce usnesení komise 

životního prostředí.  

 V rozpočtu to zcela logicky je, aby se mohlo pokračovat ve studiích, čeká se na reakci 

Dopravního podniku, který se bude muset nějak postavit ke svému vstupu do metra.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Zareaguje pan Ing. Kovářík. 

 

P.  K o v á ř í k : 

 Omlouvám se, že zneužiji toho, že jsem předkladatelem rozpočtu hl. m. Prahy. Pro 

paní Talackovou je možná překvapivá informace, že Dopravní podnik nedostal ani korunu na 

tuto akci. S pokračováním akce se v nejbližší době nepočítá.  

 Další věc je, že kultura a Kunsthalle nedostala na řešení soch žádné peníze a bude to 

muset řešit doložením konkrétního souladu. V tomto směru v městském rozpočtu odpověď na 

vaše dotazy je jasná – nula a nula. Proto je zbytečné se tím trápit. V r. 2003 se nepočítá ani s 

jednou, ani s druhou aktivitou, o kterých jste v souvislosti s parkem Holubička hovořila. 

Dopravní podnik dostal peníze na zcela jiné potřebnější a pro město zásadnější věci. 

Nemůžeme se na to dívat pouze pohledem centra města, jsou celoměstsky mnohem 

významnější věci, kterými by se Dopravní podnik měl zabývat, než tímto.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á  

 Ještě jednou paní kolegyně Klasnová. 

 

P.  K l a s n o v á : 

 O parku Holubička budeme mít jednání na životním prostředí. Budeme se bavit o 

umístění soch. Park Holubička je podupán a zničen. Jedna věc je umístění soch a druhá věc je 

údržba zeleně. Odbor životního prostředí nemá vyčleněny finanční prostředky na to, aby se to 

dávalo do pořádku. Je potřeba se snažit o to, aby tam zeleň zůstala, kdyby tam byly nějaké 

sochy, zeleň musí vypadat jako zeleň a ne jako nějaké vydupané místo. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen pan kolega Ludvíček.  
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P.  L u d v í č e k : 

 Na začátek chci říct jednu věc. Pro rozpočet hlasovat budu. Je to otázka toho, že 

nejsem ekonom, ale jsem technik. Diskusi jsem sledovat z dálky a věřím lidem, kteří tomu 

rozumí.  

 Jako předseda bezpečnostní komise se musím krátce zastavit v kapitole 7, což je 

bezpečnost. Chci zmínit pouze dvě základní věci a doufám, že v dalším rozpočtu bude více 

peněz na tyto věci.  

 Jedna věc je kamerový systém, který mezi lidmi dost nepříjemně rezonuje v tom 

směru, že je to špehování atd. Pravý opak je ale pravdou. Městská policie a Policie ČR může 

říci, že je to pro ně jeden z klíčových momentů, kdy jsou schopni dokázat pachatelům věci, 

které provedli.  

 Minulý týden tady proběhla akce Krakovská 5, kde kamerové systémy zafungovaly 

velice dobře. Byl to nejen městský kamerový systém, ale kamerový systém, který mají SVJ ve 

svém domě a já jako předseda SVJ vím moc dobře, co to znamená. Každou chvíli dávám 

policii nějaký záznam, nebo i my sami přicházíme s tím, že lidé, kteří pronajímají AIRBNB, 

rozbíjí vrata – a přesně víme, co a jak.  

 Druhá věc, kterou jsem chtěl zmínit, jsou výjezdové sloupky. Důležité jsou jak 

kamerové systémy, tak sloupky jsou otázka bezpečnosti i otázka dopravy. Tam se v tom 

trochu neorientuji a mám pocit, že pokud jsou nějaké sloupky nefunkční z toho důvodu, že 

nejsou finanční prostředky na údržbu nebo na výměnu, nebo když je sloupek zřízen třeba v 

Samcové 3, kde už rok stojí a ještě nefunguje z toho důvodu, že se patřiční lidé nedokáží 

domluvit na tom, aby to fungovalo, tak si myslím, že je to také otázka financí. Budu to rád 

sledovat a budu se tím zabývat.  

 Obě věci, které jsem zmiňoval, nemůže stoprocentně rozhodovat Praha 1, ale je to ve 

spolupráci s Magistrátem. Teď máme ideální šanci, máme tam pana Kováříka a hlavně našeho 

stranického kolegu pana Svobodu, který má shodou okolností v gesci také bezpečnost. 

Doufám, že se k němu brzy dostanu, abych s ním osobně prohovořil bezpečnost. Jako věřící 

člověk věřím tomu, že se k němu brzy dostanu. 

 Co se týká sloupků, je to pan Ryvola, s panem Hřibem a s panem Bodečkem, který je 

spojka na Magistrát – doufám, že to rychle dáme dohromady a že to bude určitě lepší, než to 

bylo dosud. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji, pane kolego. Nyní jsem se přihlásila já. Když se zaposloucháme do 

jednotlivých příspěvků, které tady slyšíme, tak na jedné straně slyšíme stesky, jak je na 

některé kapitoly příliš málo, a na druhé straně jak bychom měli ve všech kapitolách šetřit. 

Peněz se nám nedostává a občan v poslední době naráží na to, že dostává vysoké účty za plyn 

a obecně za energie.  

 V této situaci jsme byli povinni sáhnout do věci, která je pro městskou část zbytná, a 

to jsou stále opakované plesy. Připadalo mi to jako podle hesla „loď se potápí, na palubě se 

tančí“. Lidem se nedaří dobře, ale my uděláme ples za několik milionů korun, jak zde bylo 

tradicí. Považovala jsem to za vhodný symbol toho, že ukážeme, že budeme šetřit tam, kde je 

to dobré a že nebudeme šetřit tam, kde to považujeme za účelné. Proto např. do Střediska 

sociálních služeb byly převedeny další 2 mil. Kč, což není při jejich rozpočtu tak málo, jak mi 

kolegyně Antalová potvrdí.  

 Politická realita je o symbolech velmi silná. Byla bych velmi ráda, kdyby naše koalice 

i z důvodu zrušení plesů – byť chápu, že je to v rozpočtu naprostá marginálie – byla vnímána 

jako koalice na peníze opatrná. Myslím si, že občané to pochopí a pochopili. 
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 Na druhé straně se snažíme o to, abychom zejména seniorům vycházeli v jejich 

zájmech vstříc. Hledáme případné alternativní řešení pro seniorský ples a do budoucna 

bychom rádi, aby ples městské části Prahy 1 byl ples charitativní, což bych považovala za 

nejvhodnější řešení. Děkuji. 

 Nyní je přihlášen pan kolega Kučera. 

 

P.  K u č e r a : 

 Děkuji za slovo. Osobně souhlasím s tím, že se zrušil reprezentační ples, který jsem 

považoval za rozežranost, i když se to v posledních letech zlepšilo. Co tehdy bylo za starosty 

z TOP 09, to byla šílenost. Rušit ples starouškům, to jsem nečekal. Někteří tady mezi námi už 

příští rok nebudou a mohli si zatancovat. Koukal jsem na to, čeho se troufáte zříci, když vidím 

v rozpočtu spoustu zbytných věcí. Je to váš rozpočet. 

 K panu kolegu Burešovi. Velmi vám gratuluji, že jste uspěl v evropském řízení o 

projektu, ale nedozvěděl jsem se od vás, k čemu je projekt dobrý. Teď se možná dozvídáme, 

že se budou pokutovat ti, kteří na zásobovacích místech budou stát dlouho. To bude super, 

mělo by to tady zaznít hlasitěji.  

 K mému návrhu škrtnout 15 mil. na bezpečnostní opatření. Je to věc, která se už 

přesouvá dlouhodobě. Netuším, jaká část z toho je zasmluvněná a jaká není. Teď jsem se 

dozvěděl, že je všechno zasmluvněno. Nevím, v podkladech nic k tomu nebylo, bylo tam 

napsáno, že to jsou prostředky určené na rozvoj opatření k zajištění bezpečnosti rezidentů a 

návštěvníků městské části, případně na rozšíření městského kamerového systému. 

 Tam se nedovíte absolutně nic. Je to položka, která už v rozpočtu je, máte to 

zasmluvněné z r.2016 nebo z takto staré doby – to mě neberte za slovo. Chodím denně po 

Tržišti, kde jsme investovali asi 25 mil. do bezpečnostního opatření, sloupků. Nemyslím, že 

by toto zařízení bylo v provozu, semafor nesvítí, policajti tam stojí, nákladné zařízení na 

kontrolu vozidel kamerami atd. není zapnuté, nepoužívá se. Stojí tam jen sloupky, které 

blokují vjezd nějakého potenciálního teroristy. To jsme tam mohli dát třeba beton, nemuseli 

jsme na to dávat 25 mil., mohli jsme tam dát nějaké pevné sloupky. 

 Mám, velkou nedůvěru k těmto řešením, o kterých se nic nedozvídáme. Často nám to 

tajíte, nebo se musíme doprošovat, abychom dostali nějaký materiál. Nevíme, co je 

plánované, které kamery chcete umisťovat, jak je to odůvodněno nějakou bezpečností, jestli to 

není jen šmírování. To by se mělo zdůvodňovat u každé kamery, vy to roky neděláte. Teď 

nám vyprávíte, že chcete šetřit, ale položka 15 mil. na neurčité věci stále v rozpočtu visí. Proč 

ji neškrtneme? Chápu, je-li to zasmluvněno, že to je argument, ale i smlouvy se dají rušit. 

Dávám to ke zvážení. 

 Co se týká přesunů v rozpočtu zhruba za 150 mil., prosím, pane inženýre, abychom si 

je mohli projít jednotlivě a říci si, co zbývá doplatit, kolik z toho je zasmluvněno a kolik z 

toho jsou peníze, které tzv. leží nevyčerpány. Možná je nějaký plán je vyčerpat, ale 

zasmluvněny nejsou. Myslím si, že takové finance by se převádět neměly, měly by se vrátit 

zpátky do velkého balíku našich financí jako neutracené peníze a nechat si je schválit do 

rozpočtu znovu. To, že se do rozpočtu někdy schválí nějaký balík, který pak cestuje několik 

let, a všichni zapomenou, na co peníze jsou, to se mi vůbec nelíbí.  

 Prosím udělat trochu inventuru položek, aby mé obavy byly rozptýleny. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji, pane kolego. Dovoluji si poznamenat, že já být senior, tak vás za toho 

starouška, který tady příští rok nebude, vezmu holí. Zareaguje pan kolega Bureš. 
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P.  B u r e š : 

 Pane kolego Kučero, už dvakrát jste dostávali neveřejnou část analýzy, kde je všechno 

popsáno. Mám dojem, že jste to minule nedostal, protože – jestli se nemýlím – jste odešel ze 

zastupitelstva. Každý dostal se svým jménem USB s celou analýzou, kde jsou věci přesně 

popsány. Máme část veřejnou a část neveřejnou, která je určena vám.  

 Tržiště. Váš zástupce v komisi bezpečnosti vás mohl informovat – určitě spolu 

mluvíte, že jsme to přesně probírali. Tržiště je plně funkční. Problém je, že 2,5 roku TSK není 

schopna opravit kanalizaci, kterou tam teď kope. Přijeli tam konečně opravit po 2,5 letech 

nahlášené závady, protože kanály tam nevedly do hlavní roury, ale ústily jen do země. 

 Kdo tam pravidelně jezdí, ví, že se tam skener plně funguje, policie jen dostane hlášení 

a nemusí už kolem toho hledat. Předminulý týden tam byla kontrola, společnost s ochrannou 

službou, byli tam zástupci ambasády a další složky. V tomto týdnu očekáváme, že TSK 

dokončí opravu kanalizace a bude fungovat polo i plně automatizovaný režim. Detaily ke 

všem projektům byly v analýze. Jsou tam rozebrány včetně nákresů, popisů funkčností a 

dalších věcí.  

 Co se týká toho dlouhodobě přesouvaného, přesouvá se z důvodů památkářů, ale 

většina věcí, i Tržiště, bylo placeno z účelové dotace hl. m. Prahy. Tak se začala Maiselova a 

další věci. Tyto věci jsou natolik složité, že nejsou na projednávání rozpočtu, je to na pracovní 

jednání.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Doplní pan Ing. Kovářík. 

 

P.  K o v á ř í k : 

 Asi to nebude stručné doplnění, protože požadavek pana Kučery na okomentování 

převodů za 129,5 mil. mně zabere trochu času.  

 Klárov – údržba zeleně. Je to doplacení toho, co se již stalo. 

 Obnova mlatových povrchů ve Vojanových sadech je doplatek loni dokončené akce. 

 Dětské hřiště na Kampě je akce, která se ještě nestala. Přesouváme tam peníze, které 

jsme v rozpočtu schválili, ale ještě to nezačalo. 

 Opěrnou zeď Kampa jsem již komentoval. K tomu diskuse byla. 

 Cihelná – to je na dokončení a doplacení toho, co se již stalo.  

 Zeď Nové Mlýny – je to na doplacení toho, co se již stalo. 

 Dopravní obslužnost – to zde již zaznělo. Jedná se o sklouznutí něčeho, co jsme 

vyhráli. Je to závazek z toho, co jsme vyhráli peníze odjinud. 

 Chodníkový program. Menší částka je doplacení toho, co se stalo, větší částka 2207 

tis. se vloni nestalo - je na akce, které byly svázány s tím, co zaplatíme do chodníkového 

programu a které se ještě nestaly, uskuteční se letos. 

 Partnerská města – jde o vyplacení 100 tisíc, které jsme dostali na osobu, kterou jsme 

vloni nesehnali, je to vyplacení ceny, o které bylo rozhodnuto.  

 Dofinancování „MAP“. Je to standardní dofinancovávání meziročních přesunů 

vyplývajících z toho, jak financujeme. 

 Currieova – výměna povrchu. Akce loni schválena, ale nestihla se, je to přesun na 

letošek. Myslím, že to nebylo ještě smluvně zavázené. 

 Obnovený park ve Vojtěšské. První i druhá částka je doplatek velké akce, kterou jsme 

dělali v minulém čase. 

 Josefská – odvlhčení šaten. Je to v druhé etapě. Jsou to věci, které se ještě neudělaly. 

 Karmelitská – odvlhčení šaten. Loni se to nedělalo, bude se to dělat až letos, je to 

přesun akce jako takové. 

 Repase dveří Zlatnická – je to přesun celé akce. Není zasmluvněno. 
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 Projektová dokumentace na výměnu oken v Truhlářské. Je to pokračování akce, která 

začala loni. Je to zatím příprava. 

 Jindřišská – rekonstrukce umýváren. Je to akce z loňska, která se nestihla, bude se 

dělat letos. 

 Sanace Truhlářská 8 je příprava něčeho, co se zjistilo po dokončení prací. Je to na 

přípravné práce, není to na pokračování toho, co bylo. 

 Byty v Dlouhé – oprava. To jsem odpovídal panu Burgrovi. Postupně byty 

opravujeme, bude to pokračování toho, co bylo zasmluvněno, abychom postupně opravili 

všechny byty.  

 Omlouvám se, těch nevyplacených sto tisíc je až tady. U partnerských měst to ta není 

cena sto tisíc, je to přesun volných peněz, které jsme loni nespotřebovali, neuvědomil jsem si, 

že je to v jiném řádku.  

 Nákup služeb na (nesrozumitelné) investice – přesun volných peněz. Z toho platíme 

při vysoutěžení právní podporu a když dojdou peníze, přesouváme je. 

 Nákup drobného majetku na hospodářské správě – je přesun volných peněz. V 

loňském roce jsme po nástupu paní starostky usoudili, že není potřeba se okamžitě vrhnout na 

to, jestli není všude nábytek, aby bylo jasné, kde co bude – peníze se přesunuly. Jde o to, 

abychom peníze zbytečně nevyhodili, když bychom jako úřad do té doby zjistili něco jiného.  

 Přesun peněz na paternoster. Víte, že už jezdí, ale u tohoto historického stroje se může 

stát cokoli. Není to replika, je to opravování historického předmětu. Třeba na Mariánském 

náměstí je to nový stroj, který je pseudo paternosterem, ve Škodově paláci je to alespoň 

replika, toto je ale historický stroj, který má svoji vysokou hodnotu.  

 Smetanovo nábřeží. Je to přesun téměř celé akce, která již vysoutěžena byla, ale ještě 

se s ní nic nestalo. (to jsou ty schody). Jsme tam smluvně vázáni. Bude se tam ještě spousta 

věcí řešit.  

 Veřejný prostor – Dvořákovo nábřeží. Je to letitá záležitost, letité převádění peněz, 

které se toho týkají.  

 Park Holubička je z malé části vázán na projekční práci, kde máme nějaký doplatek 

projektantů, zbytek jsou volné peníze, které poté, co paní místostarostka s panem kolegou 

Burešem dořeší otázku dokončení, přesuneme buď jinam, nebo použijeme tam, kde je to 

potřeba.  

 Cihelná jsou doplatky, Klárov jsou doplatky.  

 Rozšíření veřejného prostoru Ve Stínadlech je doplatek toho, co již smluvně bylo. 

 Parkový trojúhelník – je doplatek, nevím, v jaké výši bude, protože nemáme 

vyčíslenou výši ukončených smluv. Nevím, co z toho bude stát ukončení smluv. Jsou to 

peníze, které se váží ke smlouvám, něco mě to stát bude, ale nevím přesnou částku. 

 Podzemní garáže jsem už tady stokrát vysvětloval. Přesouváme peníze ze staré 

smlouvy s TSK. Dodnes není finálně rozhodnuto, že nebudou, dosud nepadlo žádné 

rozhodnutí a podle mne ještě dlouho nepadne.  

 Ulice Na Poříčí je převod peněz, které jsou pod smlouvou.  

 (Nesrozumitelný název) na Malém náměstí se nestalo vůbec, smlouva ještě není, 

protože to nemělo povolení.  

 Náplavka ve Štefánikové úrovni je sice pod smlouvou, ale je to v podstatě převod celé 

částky, která se ještě nerealizovala.  

 Rekonstrukce Havelské je posun na začátek, tam nic zasmlouvaného zatím není. 

 Veřejné prostory Betlémská. Je to posun toho, co se loni nezrealizovalo kvůli vnějším 

vazbám. Je to posun něčeho, co už je dáno, ale nebylo ještě zrealizováno.  

 Pařížská, Staronová synagoga. Je to posun celé akce, tam se utratilo 80 tisíc.   

 Výsuvný sloup Perlova - Rytířská. Loni se to nestačilo zrealizovat, smlouva je. 

 Úprava Havlíčkova. Podle mne to jsou přípravné práce, smlouva není. 
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 Navýšení Masná – Rybná. Smlouva je, ale neutratilo se téměř nic. 

 Obnova stávajících sloupků. To je to, o čem hovořil pan Ludvíček. Nestalo se loni, 

jsou to peníze, aby se to mohlo stát letos. Tady to není otázka peněz, ale povolení a dohody s 

těmi, kteří to potřebují.  

 Schodiště Divadelní – je posun nezrealizované části na letošní rok.  

 G. Jarkovského – nepodařilo se připravit dokumentaci na výtahy, celá částka se 

přesunula do letošního roku. 

 Školní jídelna - nákladní výtahy se začaly realizovat. Objednávky trvají nějakou dobu, 

než se to vyrobí, přesune se to do letošního roku. 

 Změna školnického bytu na Malostranské, Karmelitské – je to přesun. Primárně jsme 

tam chtěli udělat fasády, řešili jsme to s paní kolegyní Špačkovou, teď to převzal pan 

Bodeček. ale je to připraveno už delší dobu. 

 Rekonstrukce kotelny ve Vodičkové. Nutně to potřebuje. Má to i dopad na šetření 

energií. Snad se nám to letos podaří kompletně zdolat, máme tam peníze, které do kotelen 

jdou.  

 Mobilní zastřešení hřiště. Loni jsme z toho neudělali nic. Je to složité projekčně i 

povolovacím procesem, škola to ale potřebuje pro to, aby to mohla používat.  

 Recepce v Dlouhé je doplatek toho, co jsme již z větší části udělali.  

 Projektová dokumentace pro nemocnici – týká se to gastra, operačního sálu, 

urgentního příjmu, výtahů, což jsou přání z hlediska fungování. K ničemu z toho snad s 

výjimkou studie proveditelnosti urgentního příjmu nejsme zavázání, ale je možné, jak jsme to 

probírali s kolegou Müllerem, že se budou ještě v průběhu roku měnit priority. 

 Dopravní a bezpečnostní opatření – 15953 tisíc je primárně přesun z našich peněz, 

protože primárně jsme čerpali peníze dotační. Nepamatuji se, kdy tady na zastupitelstvu  

proběhla pětihodinová diskuse o stomilionové dohodě s hl. m. Prahou. Bylo to tenkrát velmi 

stresující, protože se řešily detaily a ne to podstatné, co se mělo řešit. Ukázalo se, že jsme 

měli primárně řešit harmonogram. Nyní sem přesouváme naše peníze, které primárně utratíme 

za dotační. Kromě našich peněz jsou tam ještě nevyčerpané části dotace. Zasmluvněno to je, 

ale jsou to rámcové smlouvy, část toho jsou pevné smlouvy, projekční, je to několik různých 

smluvních dokumentů. Některé jsou rámcové, které jsou čerpány na základě získaných 

povolení, některé z nich jsou pevné, na přípravy povolení. Některé z nich jsou snáze 

změnitelné, některé jsou téměř nezměnitelné.  

 Nákup movitého majetku je přesun, který se týká toho, co se nezrealizovalo loni, 

protože jsme dali přednost tomu, že si to koupilo město za své, tak jsme to neplatili my. Jasná 

představa každého ekonoma je, že nejdřív utratím to, co je cizí, pak utrácím své. 

 Služebna v Lodecké. Tam se to přestavovalo celé. Z části jsme na to dostali dotaci, jen 

v loňském roce nebylo povolení. Zasmlouvané to sice je, ale dělat se to nemohlo, protože k 

tomu nebylo pravomocné povolení.  

 Rekonstrukce Palackého – doplatek. Výtahy jsou hotové, nebyly ale doplaceny.  

 Černá – naopak přesouváme celé peníze. Už to není projektová dokumentace – v 

závorce je PD. PD už je hotová, ale loni jsme peníze nepoužili na vlastní realizaci, nemáme 

podepsané smlouvy tak, abychom to mohli letos realizovat. Jsem přesvědčen, že v tuto chvíli 

to ještě není takový materiál, který bychom mohli podepsat. 

 Rekonstrukce bytů Cihelná je doplatek, zadní trakt Hybernská – také doplatek. Je to 

přesun z doplatku, co mi zbylo, na realizaci. 

 Vzduchotechnika Žofín je přesun na letošní rok. Loni se nepořídila, má nějaké 

realizační lhůty.  

 Molo - pro jistotu přeskočím, zájemcům to mohu říci kuloárně. 

 Modernizace Galerie V Jámě je to, co jsme loni nedělali, je to přesun na letošní rok. 
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 Hasičská stanice je přesun peněz. Jsou připraveny na hasičskou stanici, letos z toho 

něco málo odčerpáme, doufám, že ne moc.  

 Jestli by vás zajímaly detaily, můžeme si udělat seminář.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Myslím, že jsme ukončili jednu část debaty. Je už 13.11 hod., a proto je čas na 

obědovou pauzu. Oběd se podává vedle v restauraci. Ve 14 hodin začneme další část našeho 

jednání. Děkuji vám a dobrou chuť.  

(Polední přestávka) 

 Zahajuji odpolední část našeho jednání. V současné době probíhá diskuse k bodu č. 1, 

rozpočet MČ Praha 1 na r. 2023. O slovo se přihlásil pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Udělám souhrnnou reakci na to, co zde bylo řečeno. Odkáži sám na sebe. Předem jsem 

se vymezoval vůči tomu, že o nic nejde, že je všechno jasné, vůči depolitické diskusi, která 

vládne nejen na Praze 1. Nejen v diskusích o rozpočtu pan Kovářík říká, že je to 

zasmluvněno, tak to být musí, diskutujme tady pět nebo sedm hodin, stejně to tak být musí, 

tak si povídejte, jsem na to zvyklý.  

 Jen k argumentu zasmluvnění. Nemyslím si, že to, že je to zasmluvněno, nutně se musí 

odrazit v rozpočtu. Když si vezmu jednotlivé sporné položky, třeba Anenský trojúhelník, není 

tam napsáno, že je to nějaké číslo faktury. Nechal bych stranou to, že je troufalost po tom 

hrozném průšvihu do rozpočtu uvést Anenský trojúhelník. Už to by mělo být politicky nejen 

nekorektní, ale přímo smrtící. Nebo podzemní garáže ve Štěpánské ulici. Tento týden jsme to 

řešili na radě. Dali jste nějakých 150 milionů Kč, teď se to nejen nevrací, ale je to zhruba 2 

mil. ročně prodělečné. Ptejme se, kdo za to odpovídá a jak se to vrátí? Je tady ale zase 

kolonka podzemní garáže Na Františku myslím 400 tisíc. I kdyby tam byla smlouva, tak to 

neznamená, že to musí být v rozpočtu. Jestliže na Anenský trojúhelník se má něco doplatit, 

tak pokud vím, práce skončily někdy před volbami. Jestliže se tady tři čtvrtě roku dodavatel 

neozval s fakturou, nemusí se ozvat třeba za rok nebo za dva roky, a když se s fakturou ozve, 

potom se to do rozpočtu dá. Dát tam teď milion za Anenský trojúhelník za něco, teoreticky 

nás opravňuje k tomu, abychom to použili na nějaké jiné práce související s trojúhelníkem. 

 Navíc si uvědomme, že rozpočet stojí nad smlouvami. Smlouvy rada může různě 

upravovat, ale rozpočet řeší zastupitelstvo. 

 Ohrazuji se i proti argumentu, že když je to zasmluvněno, tak to tam být musí a my s 

tím nemůžeme nic dělat. Můžeme a chceme. Navrhnu vyškrtnout položky, o kterých se 

hovoří, že jsou zasmluvněny. Nechci si ověřit, kdy a kdo poslal fakturu a na kolik, až ji pošle, 

nepochybně můžeme rozpočet upravit. Bude-li faktura důvodná a bude-li v tomto 

rozpočtovém období, tak ji nepochybně proplatíme. To co je zde, je do nějaké míry bianko 

šek. Je třeba zmínit nedůvěru, kterou máme vůči vám, že tady něco napíšete a řeknete, a 

peníze následně budou použity na něco úplně jiného.  

 Vysvětlete občanům, že to, co v rozpočtu je, je dobré pro Prahu 1 a zdržme se 

poučování, že to tak být musí, že je tady nějaká smlouva, že jsou nějaká účetní pravidla atd. 

Jednejme politicky a politika je o přesvědčování, co je správné a co je naopak špatné.  

 Filip Dvořák tady není, ale přesto zareaguji. V hasičárně reagoval na mne. Buď se 

musí dát 150 mil. na hasičárnu v Holbově, panu Havránkovi,  a musí tam zmizet kus zeleně, 

nebo hasiče zrušit, neplnit zákony apod. Tento postoj ode zdi ke zdi je falešný, věci jde řešit 

jinak. Hasičárna může být třeba menší, může být na jiném místě, velkou investici je třeba 

včetně opozice dobře projednat, což se nestalo. O výběrových řízeních budu ještě mluvit, jsou 

špatná, nejen politicky, ale našel jsem tam i nějaký právní problém. Je to jeden z dalších bodů, 

které předkládám.  
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 Vymezuji se proti tomu, když tady kritizuji postup realizace hasičské zbrojnice, že 

bych tím nutně chtěl porušovat zákon nebo že bych odmítal jakékoli řešení situace hasičů. 

Tak to není. I kdyby to byla jediná možnost za 150 milionů vykácet tam izolační zeleň atd., 

tak i toto se musí realizovat podle zákona. Výběrová řízení a všechno musí proběhnout tak, 

jak to proběhnout má. Nemůžeme svou zákonnou povinnost plnit jinak než jak je v zákonu.  

 Chtěl bych reagovat na to, jak se tady pan Filip Dvořák navezl do pirátky Olgy 

Sklenářové. Kritizoval, že tady není, i když je aktivní občanka. On je především politik, asi to 

má tady placeno, to nevím, ale Olga Sklenářová je učitelka a je ve škole. Možná by zde byla, 

kdyby zastupitelstva nebyla od 10 hodin, ale byla třeba od 16 hod.. Nevím to jistě, ale navážet 

se do ní je absurdní.  

 Nepochopil jsem pozměňovací návrh, aby se nejprve než se něco vymyslí, hledaly 

zdroje. To obecně kvitovat lze, ale je to složitější. Stejně tak bychom třeba na pana Dvořáka 

mohli reagovat následujícím způsobem: když jste v r. 2011 nebo 2012 zakládali dobrovolné 

hasiče, měli jste vymyšleno, kde bude hasičárna? Když jste získávali automobily, často asi 

výhodně, měli jste vymyšleno, kde je budete parkovat? Tuto logiku by šlo používat šířeji.  

 Je správné systematizovat dění v Praze 1 a více podrobovat pravidlům souvislého 

myšlení, ale takto jednoduchá pravidla asi přesto fungovat nebudou.  

 Prosím paní Valíčkovou o promítnutí slajdu. Chtěl bych se vrátit k tomu, o čem jsme 

mluvili v prosinci, k volebním slibům. Měli jsme tady děti. Pokud mají získat aspoň trochu 

ideály, měly by vidět, že když někdo nějak volí, tak by to mělo mít nějaký efekt. Část vaší 

koalice slibovala, že bude řešit pomoc občanům s energiemi. V prosinci jsem kritizoval, že to 

v rozpočtu nemáte. Řekli jste, že to máte v nějaké rozpočtové rezervě na energie. Pan Ryvola 

říkal, že je to provizorní rozpočet, že v těch 5 milionech není podpora našich rezidentů, což 

přišlo až ve schváleném ranném rozpočtu atd. Byly úvahy o CORRENCY apod. 

Nerozporoval jsem to, formu podpory mohu nechat na vás.  

 Pochopil jsem to jako slib, že v ranném rozpočtu to bude podstatně vyšší částka a že 

bude určena přímo na pomoc občanům Prahy 1, kteří trpí zvýšenou cenou energií.  

 Prosím další slajd. Tady vidíme, co se z toho stalo. Není to více, je to dokonce méně. 

Energie dokonce ještě poklesla z 5 mil. na 4500 tis. Je to transparentní zapomenutí na 

předvolební sliby. 

 Také jsem sliboval, že naše občany nenecháme v rostoucí inflaci a v rostoucích cenách 

energie. Budu navrhovat, aby se tento slib náš a některých z vás realizoval. Navrhnu, aby se 

na tyto účely dalo 10 mil. a dalo se to výslovně jako pomoc občanům, kteří jsou v sociální 

nouzi.  

 Závěrem bych reagoval na paní starostku ohledně plesů.  

 Prosím o poslední slajd. 

 Připadá mi velmi zvláštní příměr, že tancující důchodci jsou rozmařilci na Titaniku, 

který se potápí. Paní starostko, tančícími na Titaniku nejsme my, ale spíše vy jako koalice, 

která sama sobě výrazně zvýšila počet placených politiků. Bylo to tady kritizováno. V 

dřívějších letech bylo 10 mil. na platy politiků a teď to zvedáte na 20 mil., a přitom říkáte, že 

na potápějícím Titaniku jsou naši senioři, kteří měli jednou za rok ples. Přijde mi to 

nehorázné. Když se podíváme na slajd, v kolonce vlastní akce navzdory zrušení obou plesů 

kolonka klesla jen asi o půl milionu korun. Když si vezmu, že plesy stály mnohem více než 

půl milionu, když jste seniorům řekli, že tady se tak tancovat nebude, tak se ptám, kam se daly 

peníze? Ze tří milionů máte 2,5 mil., ušetřili jsme půl milionu. Co se stalo s penězi, které 

nepůjdou na ples seniorů a na reprezentační ples? Co se s nimi bude nyní dělat?  

 Dodám, že na hasičárnu peníze jsou, dokonce více než bude spotřebováno. Už jsem 

zde říkal, že sporná, možná nezákonná zakázka, pro pana Havránka, sponzora ODS, je na 

2232450 Kč, a pan Havránek má na realizaci 64 týdnů. Ještě nezačal, není to podepsané. 

Možná skončí v polovině příštího roku.  
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Navíc říká, že slibuje po částech, že když první část nevyjde, že se to stornuje. Za 

zhruba 2200 tisíc má za jeden a čtvrt roku prověřit, zda je to vůbec možné. Proč má v 

rozpočtu 3600 tisíc, tedy ještě o 1400 tisíc více než řekl, že spotřebuje? Za to by byly dva 

plesy seniorů? Nevím. Co tam dalšího plánujete? Má to nějaký důvod. Máte připravenou 

smlouvu, a tady to nadhodnocujete o dalších 50 %.  

 Ještě k rušení plesů. Paní starostko, tady říkáte, že vám je to jasné. Proč jste toto lidem 

neřekla před volbami? Proč jste neřekla voličům, co plánujete? Proč jste říkala lidem, že 

zavedete zabijačku, kterou jste nezavedla? Že omezíte parkovací místa? Proč jste férově 

neřekla voličům, co tady s nimi plánujete?  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Přihlášen je pan Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji za slovo. Nebudu tady obhajovat přímo paní starostku, ale proč jsem já neřekl 

před volbami, že budu akceptovat zrušení plesů. Vůbec jsem netušil, že poprvé v historii 

Prahy 1, pokud se nesáhlo na finanční prostředky naspořené z předcházejících let, je nula 

korun. To jsem netušil a byl jsem zástupcem opozice.  

 Byla tady narážka na to, že se uvažuje o plesech jednou za dva roky a někdo tady 

vznesl, že oba plesy vycházejí na volební rok 2026. Mohu vám říct, a kolegové z koalice to 

mohou potvrdit, že toto tady nikoho nenapadlo. Nerad bych se vracel k tomu, co se dělo v 

loňském roce před volbami, považuji to za značně nefér.  

 Stejně tak jsem zaregistroval výtku k tomu, že jsme my jako političtí dozorci nad 

jednotlivými kapitolami a k tomu se tak vyjadřujeme. Osobně to považuji za správné. 

Myslím, že to byl Petr Hejma, který řekl, že v rámci školství se na problematiku díváme 

kompletně a že všichni určitě podporujeme školství. Souhlasím s tím. Netýká se to jen 

školství. 

 Petr Burgr mně vytkl, že jsem udělal školáckou chybu, když jsem řekl, že jsem 

maximálně spokojený. Ano, jsem maximálně spokojený, co se týká gesce kultury a spolkové 

činnosti, ale neřekl jsem, že jsem toto vybojoval nebo že toto je moje zásluha. Navázali jsme 

na práci předcházejícího vedení. Vybavuji si, že to byl dokonce Petr Burgr, emeritní 

místostarosta, který prosadil navýšení kolonky na spolkovou činnost. Za to mu moc děkuji. 

Povedlo se nám to jen lehce navýšit v souvislosti s energiemi. 

 Co se týká kultury, spolkové činnosti a sportu, byť sport je financován v souvislosti s 

hazardem hl. m. Prahy a je to něco jiného, jsem spokojen a nestydím se to tady říct. Je to 

práce nás všech napříč politickým spektrem.  

 U školství je to problém. Považuji za správné, když tuto oblast mám na starosti, abych 

nejen v rámci rozpočtu, i když je to pro mne ta nejlepší příležitost, vás postupně seznamoval 

nejen, co se týká úrovně výchovy a vzdělávání na Praze 1 – to nedokáži porovnávat, mohu 

říkat jen subjektivní názor, ale byť jsem antitechnický typ, mohu vám prezentovat stav našich 

budov. Znovu říkám: máme tady pod sebou v rámci této gesce 19 příspěvkových organizací. 

Je potřeba to říkat jak vám, tak veřejnosti. Je to narážka na to, že bychom se tady předváděli 

před kamerami, tak to není pravda, zvláště když mi přišla zpráva, proč všichni vypadají dobře 

a já na videu vypadám jako buřt, tak mě to moc netěší. 

 Každopádně v rámci školství je důležitá záležitost energií. Je to reakce i na Pavla 

Čižinského, kam se dostaly finanční prostředky. Mimo jiné se dostaly i do kolonky školství. 

Když se Pavle podíváš na první, druhý a třetí návrh rozpočtu, tak tam vidíš postupné 

navyšování. Nevím, kdo z mých předřečníků řekl, že odešly 2 miliony Kč středisku sociálních 

služeb.  
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 Vnímám to, že opozice rozjela atak nejen vůči koalici – oni jsou ti zlí, co zrušili plesy. 

To bychom mohli také říct, že ředitelka sociálních služeb se rozhodne, že za 2 miliony 

zrealizuje ples a my ji v tom podpoříme. Není správné takto o tom diskutovat. 

 Co se týká budov, bylo tady řečeno, že máme obhajovat naše gesce. Znovu obhajuji 

hlavně školství, protože investice do škol jsou důležité. Včera jsme ukončili výběrové řízení 

na technického pracovníka, který nám bude pomáhat s budovami. Částka 46 mil. Kč je výše, 

kterou dokážeme obhájit, ale tato částka je pro nás nedostatečná. Už při prvním nástřelu jsme 

se bavili o částce jednou tak velké.  

 Na závěr k Petrovi Kučerovi. Přišly mi zprávy o staroušcích. Byla tady poznámka, 

jestliže někteří lidé už nepřijdou tančit, tak předpokládám, že přijdou, bylo to takové 

nešťastné vyjádření. Petrovi přeji dnes všechno nejlepší k svátku. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. V rámci technické bych navrhovala našemu finančnímu odboru, aby zařadil do 

svých tabulek novou jednotku, a sice jeden seniorský ples. Budeme uvádět, že do školství se 

zaplatí 327,5 seniorského plesu apod.  

 Porovnávat tímto způsobem považuji za krajně nefér a nešťastné. Prokázali jsme, že 

ušetřené peníze jdou jinam, opakovali jsme, že jdou do sociálních věcí, že se pro seniory děje 

spousta dalších věcí, že hledáme cesty, jak seniorský ples realizovat. Tato zkratková 

facebooková vyjádření jsou mírně řečeno nekorektní.  

 Slovo má pan kolega Grabein Procházka. 

 

P.  G r a b e i n  Procházka: 

 Děkuji. Rád bych všem popřál hezké odpoledne. Na  začátek bych chtěl poděkovat 

všem, kteří se na rozpočtu podíleli, na sestavení odpovědného rozpočtu. Rozpočet se dá 

sestavit různě. Když si ho pročtete, tak první slovo, které mě napadá, je odpovědný. Za to 

bych chtěl všem, jak odborům, tak panu Kováříkovi poděkovat.  

 Jak řekl nejen kolega Marc, i pro mne je rozpočet tím nejdůležitějším, co se v průběhu 

roku na zastupitelstvu projednává. Mělo by se to projednávat s řádnou péčí, protože peníze je 

taková červená niť, která se vine veškerými aktivitami v průběhu celého roku a dává nám 

nějaké mantinely, co můžeme a co nemůžeme v průběhu roku dělat.   

 Kromě toho, že se tady převážně mluví o stránce výdajové a na co se jaké peníze 

poskytnout, tak rozpočet má i stránku příjmovou. Myslím, že by mělo jít napříč politickým 

spektrem, že bychom se měli podívat na věci, které se odkládají, které jsou dlouho neřešené a 

které se ve finále pro radnici stávají určitým problémem. Samozřejmě je to i problém 

finanční.  

 Byla tady zmíněna Palackého 5. Myslím, že je to věc, kde bylo správně řečeno, že 

nemáme na rekonstrukci tohoto objektu. Do nekonečna můžeme také říkat to, že objekt bude 

využíván, spravován a zainvestováván způsobem, jakým je to dosud.  

 Druhou takovou záležitosti je objekt V Jámě. Kdysi tam už bylo stavební povolení. 

Jsou tady v zastupitelstvu pamětníci, kteří si to pamatují. Myslím si, že kdyby kdokoli z nás 

měl ve svém portfoliu tolik let prázdný a nevyužívaný sedmi i vícepodlažní objekt kousek od 

Václavského náměstí, tak bychom asi řekli, že jsme špatní hospodáři. Myslím si, že i k tomuto 

objektu bychom se neměli chovat macešsky. Měla by začít diskuse o tom, co s objektem do 

budoucna, jakým způsobem ho využívat, jestli ho máme vrátit hl. městu nebo co s ním dělat. 

Nezavírat nad tím ale oči a hledat řešení.  
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 Stejně tak si myslím, že nás nemine diskuse hledat řešení financování Nemocnice Na 

Františku. Myslím, že tady bylo řečeno, že je to 17 % z letošního rozpočtu. V každém případě 

je to velké číslo, nepočítal jsem to. Díky tomu, že městská část Praha 1 je městskou částí, 

která v ekonomické činnosti má značné finanční prostředky, tak si to může dovolit, ale jinak 

si myslím, že je to situace neudržitelná jak pro městskou část, tak pro nemocnici. 

 Jen na těchto několika případech upozorňuji na to, že kromě běžných rozpočtových 

věcí bychom se měli napříč politickým spektrem zabývat, co i s těmito budovami. 

 Minulé čtyři roky jsem smutně pozoroval, co se dělo se Staroměstskou tržnicí, kdy v r. 

2018 byl připraven projekt a vše bylo prokonzultováno na to, aby se rekonstruovala 

Staroměstská tržnice, která sice není pod Prahou 1, je pod hlavním městem, je ale v srdci 

Prahy 1 a je to určitě objekt, na který bychom byli hrdi, kdyby byl zrekonstruován, 

provozován a byl pýchou i Prahy 1.  

 Bohužel, ani hl. městu se za čtyři roky nepodařilo pohnout ani o píď, jakým způsobem 

bude objekt zrekonstruován, využíván a provozován. 

 Tady jsem chtěl upozornit na to, že bych se rád občas zabýval i těmito věcmi.  

 Dále mám dvě konkrétní připomínky. Na začátku tady byla připomínka pana Ing. 

Dvořáka z Hospodářské komory k tomu, že Praha 1 ne hospodárně a dobře využívá 4 

nebytové prostory. Je to asi dlouhodobý proces, kdy uvedeme čísla, kolik máme nebytových 

prostor, kolik m2, kolik jich máme obsazeno, kolik jich nemáme obsazeno. Myslím si, že už 

jak za minulé volební období, tak i v tomto období máme na stole návrhy, které by situaci 

mohly zlepšit, především v systému, jakým způsobem nebytové prostory spravovat a 

využívat, abychom v tom byli rychlejší a efektivnější. Vždy, když se bavím s příslušnými 

kancelářemi v centru města, tak mi říkají, že bychom mohli být leaderem na tomto trhu. Jsme 

v tržním prostředí, nebytových prostor máme téměř nejvíc, ale naše pozice není dobrá. 

 Chtěl bych odpovědět panu Dvořákovi, že určité návrhy na stole máme a bude záležet 

na politické vůli, jestli některé z nich se budeme snažit prosadit.  

 Poslední poznámku k panu kolegovi Čižinskému. Ano, měli jsme to ve volebním 

programu, nerezignovali jsme na to. Opravdu chceme se snažit v rámci koalice prosadit 

některou pomoc, která by směřovala jednak k seniorům, kterých je přes tři tisíce na Praze 1 a 

jejichž životní situace není dobrá, a zároveň bychom chtěli podpořit volnočasové aktivity dětí, 

protože čísla, která se objevují – že děti přestávají sportovat atd., jsou alarmující a rádi 

bychom v tom pomohli.  

 V rámci koalice se k tomu určitě vrátíme, podporovat to budeme. Pokud se týká 

finančních prostředků, nechtěli jsme to řešit v rámci rozpočtu. Pokud bude shoda v rámci 

koalice, tak si myslím, že to lze řešit v rámci rozpočtových opatření.  

 Ještě jednou děkuji všem, kdo se podíleli na rozpočtu.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. S technickou – pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Chtěl bych reagovat na vás – vaším vstupem jste porušila jednací řád. Neměla jste 

slovo. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Na okraj si dovoluji poznamenat, že jsem předsedající. 

 Kolega Müller má slovo. 
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P.  M ü l l e r : 

 Dámy a pánové, také bych chtěl svým náhledem přispět do této diskuse. Na začátku 

bych chtěl poděkovat kolegovi Marcovi za zmírnění rétoriky ve vztahu k nemocnici, kde 

vnímám, že se to posouvá do roviny, že s ní vedeme konstruktivní debatu o tom, jak zajistit 

dlouhodobě financování nemocnice, kterou máme tu radost spravovat.  

 Dovolím si to doplnit o to, co by tady mělo zaznít a co chtějí občané Prahy 1 slyšet – 

že Nemocnice Na Františku má své místo ve zdravotnických zařízeních v rámci centra Prahy, 

že chceme a podporujeme to, aby v nemocnici byla poskytována všeobecná lékařská péče, a 

budeme se snažit nějakým způsobem hledat pravděpodobně v podobě Magistrátu hl. m. Prahy 

strategického partnera pro provozování nemocnice. 

 Není to rozhodně tak, že se jedná o nějaký subjekt, který poskytuje lékařskou péči 

cizím lidem. Chodí tam tisíce občanů z Prahy 1, jim dáváme ten příspěvek, jim pomáháme 

zajišťovat zdravotní péči. Jsem přesvědčen o tom, že chtějí slyšet to, že nemocnice bude 

fungovat dál a bude se rozvíjet tak, jak se o to v tuto chvíli snažíme a jak tomu bohužel ne 

vždycky bylo pravidlem.  

 Za sebe musím říct, že mám radost z toho, že já a ODS můžeme být u toho, že se 

pokoušíme nějakým způsobem lékařskou péči v nemocnici opět rozvíjet. Bylo to v době, kdy 

se ji pokoušel uzavírat stát a díky investicím Prahy 1 se podařilo nemocnici posunout dál. 

Stejně tak v období před delšími roky nemocnice nesměřovala k dobré budoucnosti. To se 

podařilo zlomit a dnes se tam daří rozvíjet lékařskou péči tak, že z toho můžeme mít všichni 

radost. Je tam spousta odborníků, kteří si zaslouží naše poděkování. Výnosy nemocnice se 

daří zvyšovat výrazným způsobem, daří se uzavírání nových smluv s pojišťovnami, 

navyšování lékařské péče.  

 Rozhodně si nemyslím, že je to něco, co by nesneslo nějakou kritiku. Myslím si ale, že 

málo zaznívá nějaká podpora tohoto zařízení, které na Praze 1 máme a měli bychom být rádi 

za to, že ho tady máme.  

 Za mne platnost tohoto zařízení se ukázala zejména v posledních dvou letech v období 

covidu, kdy i Magistrát hl. m. Prahy ocenil, jakým způsobem nemocnice spolupracovala. 

Ocenil to na příspěvcích, které se bohužel neodrazily v další podpoře běžného provozu, což 

doufám, že se podaří změnit. Bylo to jedno z mála zařízení, které v Praze dokázalo flexibilně 

reflektovat na potřeby, které se tady v rámci enormního nárůstu covidových pacientů 

objevovaly. To, co nebyl schopen Magistrát zajistit, a bylo mu přikázáno státem, aby to 

zajistil ve fakultních nemocnicích, které jsou zřizovány Ministerstvem zdravotnictví, dokázal 

po nějaké dohodě s městskou částí a s vedením nemocnice zajistit v Nemocnici Na Františku. 

Za to patří všem zaměstnancům nemocnice náš dík, což zaznívá málo. 

 Další hledisko, o kterém si myslím, že to s sebou přináší a o kterém se málo mluví, je 

díky nemalému počtu zaměstnanců v nemocnici, které jsou s požadovanou profesí, jedná se o 

skupinu lidí, které se dlouhodobě snažíme do městského centra do Prahy 1 přitáhnout, a daří 

se to. Z lékařů a ze zdravotnických pracovníků nemocnice se stávají naši spoluobčané. Jsou to 

ti, které se snažíme dlouhodobě do centra přilákat, aby tady s námi bydleli. 

 Rád bych upřesnil jednu informaci, která zazněla od kolegy Marce a od kolegy 

Procházky. Není to 17 % z rozpočtu. Domnívám se, že je to zavádějící informace. Přesné 

číslo jsem si nespočítal. Vynecháním zdrojů z minulých let, rozkouskováním  na menší části a 

tak navýšit číslo, které je procentním příspěvkem nemocnici ve vztahu k rozpočtu, je dle 

mého více než zavádějící.  

 Další věc, kterou zde potřebuji zmínit a která vyplynula z diskuse je, že hodnocení 

opozice a příspěvky některých diskutujících tady jsou relevantnější než jiné a dochází téměř 

až k nějakému selektování občanů, kteří mohou a kteří nemohou mluvit a kteří mohou a 

nemohou přispívat. Myslím, že nárok mají všichni. 
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 Většina dnešních příspěvků přesáhla pětiminutový limit. Omezovat tady rétorsky 

občana, kterého tady máme vykreslovaného jako nějakou temnou sílu proti ostatním a upírat 

mu právo na názor si nemyslím, že je demokratické a správné. 

 Ve vztahu k hodnocení pana Dvořáka – bezesporu jako kandidát za ODS je politik a 

stejně tak byla i paní Sklenářová, která byla kandidátkou za Pirátskou stranu.  

 Poslední věc, kterou chci zmínit je, že mi zůstala pachuť k tomu, co se stalo na začátku 

s návštěvou dětí. Přestože mohu vyjádřit podporu kolegyni Baborákové, že doufám, že to bylo 

předjednáno s rodiči, že souhlasí s tím, že děti půjdou na zastupitelstvo, které je přenášeno na 

facebook a pokud s tím někdo nesouhlasil, že měl možnost to odmítnout, nicméně je mi líto, 

jakým způsobem to dopadlo. Děti odcházely s pocitem, že je tady nikdo nechce. Ve chvíli, 

kdy měly tendenci si obejít sál a kdy jsme se bavili o tom, že tady sedí, co budou dělat, proč 

tu jsou, tak diskuse, která probíhala ohledně memoranda, kdy se bavíme o tom, že budeme 

podporovat přítomnost občanů a budeme vytvářet dětský koutek, tak ve chvíli, kdy se tady 

děti ukázaly, bylo to z mého pohledu liché prohlášení. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 S technickou poznámkou kolega Marc. 

 

P.  M a r c : 

 Je to faktická poznámka. Chci korigovat, že 17,5 % nás nemocnice stojí z celkových 

příjmů rozpočtu bez započtení rozdělování pokladu.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji za upřesnění. Nyní je přihlášen pan kolega Hejma. Máte slovo. 

 

P.  H e j m a : 

 Děkuji za to, co bylo řečeno ze strany našeho radního pro zdravotnictví, protože mi 

ušetřil spoustu minut povídání. Přesto jsem se chtěl dotknout otázky Nemocnice Na Františku. 

 Doplním k tomu to, že městské části se děkuje za to, že můžeme jednat o takové výši 

rozpočtu, o jaké jednáme, že máme možnost nejen nadstandardně o ni pečovat, investovat do 

ní, ale zároveň si můžeme dovolit provozovat i několik zařízeni v rámci této infrastruktury. 

Ve školství na provoz dáváme 104 mil., do Střediska sociálních služeb, co se týká seniorů, 

dáváme 46 mil. a do Nemocnice Na Františku v tuto chvíli chceme dát 87 mil. Je to 7,7 % 

vůči celkovým výdajům, které chceme schvalovat. Už rozumím metodice, jak k tomu kolega 

Marc došel – k 17,7 %, ale ve skutečnosti je to 7,7 % na celkových výdajích.  

 Myslím si, že je to samozřejmě nadstandard, ale na druhou stranu je to obrovský 

majetek, který jsme dokázali získat a už do něj investujeme 20 let, že bychom neměli mluvit o 

tom, že bychom ho chtěli někam předat nebo s ním něco jiného udělat. Jsem také rád, co tady 

zaznělo, že za poslední minimálně tři roky se podařilo nemocnici dát do dobré kondice a stále 

více  zvyšovat úroveň poskytovaných lékařských služeb. Personál se stabilizoval a byl bych 

velice nerad, kdyby se znervózňoval tím, že tady začneme nějakým způsobem pochybovat o 

tom, zda nemocnice má nebo nemá být v naší péči. 

 Co je podstatné. Musíme dokázat domluvit se s hl. m. Prahou, aby nám přispívala na 

servis, který poskytujeme v rámci celopražského zdravotnického systému. Nemocnice v 

tomto směru supluje městskou nemocnici. To je jeden z cílů, který jsme si dali v rámci 

komise pro zdravotnictví a Nemocnice Na Františku, že zkusíme přinést v rámci upgradu 

koncepce nemocnice nějaký nový model, jak z více stran vyzbrojovat provoz nemocnice.  
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Nemocnici teď pomozme v tom, aby byla finančně stabilizována, abychom nevnášeli 

neklid do práce cca 450 zdravotnických odborníků a středního i nižšího zdravotního personálu 

a abychom nemocnici i nadále v tomto hýčkali a samozřejmě intenzívně jednali s hl. m. 

Prahou. Myslím, že to rád uslyší Zdeněk Kovářík, jak je dva v jednom, rádi ho půjdeme 

navštívit. 

 Dále jsem chtěl sdělit stanovisko za náš klub, že to, co tady vidíme, je cca 80 % toho, 

co se připravilo od června minulého roku. Je to příprava, která probíhala za nás a v tomto 

směru vidíme, že jste šli v tom trendu. S určitými věcmi tam můžeme polemizovat, ale 

neznamená to, že bychom měli striktně opozičně rozpočet odmítnout. V tomto směru se dá 

očekávat, že tento návrh podpoříme s tím, že budeme hlídat jednotlivé položky a budeme 

očekávat – když přijmeme jistou spoluodpovědnost za rozpočet, že budete také naslouchat 

našemu hlasu na druhé straně sálu.  

 Konkrétní dotaz mám k položce doprava – je to na Vojtu Ryvolu – kapitálové výdaje. 

Vojtu Ryvolu tady nevidím, odpoví Zdeněk Kovářík. Týká se to dlouho připravovaného 

záměru zpřístupnění náplavky, co znamená schodů na Štefánikův most. Je tam na to 

rozpočtováno skoro 13 mil. s poznámkou, že se musí ještě dalších 8 mil. získat z nějaké 

dotace. Znamená to, že schody budou stát přes 20 mil.? Ptám se proto, že mě to zajímá. Je to 

záměr, který jsem podporoval, jen mě překvapuje ta výše.  

 Chtěl jsem se pak zeptat, kde budeme sahat na těch 8 milionů?  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Pan Ing. Kovářík. 

 

P.  K o v á ř í k : 

 Nemělo by to být 13 plus 8, ale 8 bychom mohli získat z našich zdrojů a  z městských 

zdrojů. Souvisí to s tím, co se tím má zprovoznit a jaká je diskuse města s Povodím. Možná 

jsem v textu měl napsat závorku nebo to napsat srozumitelněji. Není to ale jistota. Pokud to 

budeme chtít udělat, musíme to mít kryté vlastními zdroji, jinak nemůžeme dokončit 

výběrové řízení a podepsat smlouvy. Možná je to napsáno nešťastně, můžeme to opravit. 

Jedná se tam o to, že je to jeden z mála rozjednaných zdrojů, stejně jako je rozjednaných 15 

mil. nemocnici, ale je na městském zastupitelstvu, zda je uvolní. To, že to městský rozpočet 

umožňuje, ještě neznamená, že to zastupitelstvo hl. m. Prahy uvolnilo. Něco je rozjednáno, 

ale neznamená to, že je to schváleno. Nemůže to být zapojeno.  

 

P.  H e j m a : 

 Dovolím si upřesnit, že odhad finančních nákladů je asi 15 mil. bez DPH, což je  

18150 Kč, a pro realizaci dané akce je třeba zajistit investiční dotaci ve výši 8 mil. Chtělo by 

to takto upřesnit.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je přihlášena paní kolegyně Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 K parku Holubička. Moc ráda slyším, že je položka park Holubička, z většiny to jsou 

volné peníze. Tyto peníze nerozhazujme, protože projekt je rozhazovačný. Vy chcete šetřit a 

my bychom také rádi šetřili a tady máme skvělou příležitost. Pojďme tuto položku vyřadit z 

rozpočtu. 

 Také neříkejme, že nějaký park nepoužívají místní lidé. Používají to místní lidé.  
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 V zimě jsme měli možnost vidět, že s umístěním soch do tohoto parku to není 

jednoduché. V zimě tam byly sochy sochaře Kintery. Je to skvělý umělec, ale sochy byly tak 

populární, že tráva tam byla sešlapaná. Myslím, že Kunsthalle slíbila, že to dá do pořádku, ale 

myslím si, že umístění tohoto umění do malého parku je problematické. Nevidím důvod, proč 

park nemůže zůstat takový, jaký je. 

 Pokud tam potřebujeme opravit chodníky, v některých částech nejsou v dobrém stavu, 

můžeme to dělat z běžných provozních prostředků, nepotřebujeme k tomu investiční projekt. 

Je to úplně rozhazovačný projekt, který není potřeba.  

 Budeme požadovat vyřazení této položky. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á :  

 Prosím dr. Votočka, který se přihlásil jako občan do dnešní diskuse. 

 

P.  V o t o č e k : 

 Děkuji, dobré odpoledne všem. Chtěl bych reagovat na to, co tady zmiňoval občan 

Dvořák, že se v záměrech, které se teď vyhlašují na pronájem nebytových prostor, objevila 

kolonka, jak dlouho je prostor prázdný. Vyvozuje z toho, že předchozí vedení a OTMS 

způsobilo škodu tím, že nepronajalo tyto prostory, tedy nezískalo z toho žádný zisk z 

nájemného, ale přesto muselo platit obvykle do fondu oprav. Zmiňoval se o tom už pan radní 

Procházka. 

 Chtěl bych ale uvést, že v každém materiálu je uvedeno, jaký byl k tomu důvod. Buď 

se musely dělat opravy prostoru, nebo se ho nepodařilo pronajmout. Prostory visely 

dlouhodobě na realitních serverech, nebyla na to žádná reakce. V současné době se do záměru 

hlásí velmi málo uchazečů a nabízejí obvykle nižší částku, než která byla v původním 

pronájmu. Navíc tady byla situace, kdy byl covid, teď je energetická krize a mnoho prostor 

končí tím, že to jejich provozovatelé ekonomicky neunesou.  

 Chtěl jsem jen doplnit, že OTMS se snaží, ale úspěch na tom zcela nezáleží.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Přihlášena je paní Kosíková.  

 

P.  K o s í k o v á : 

 Měla bych drobný dotaz v rámci celého rozpočtu: jestli se pro tento rok počítá s 

několika korunami na wifi pro oddělení vnějších vztahů, které sídlí v Palackého 5? Podle 

mých informací se tam navezli do blízké kavárny už od prosince.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Hlásí se pan Ing. Kovářík. 

 

P.  K o v á ř í k : 

 V rozpočtu v kapitole 903 to finančně kryté je. Bohužel se to zatím nepodařilo zajistit.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Caban.  

 

P.  C a b a n : 

 Dámy a pánové, obávám se, že to není k rozpočtu. Padl tady několikrát park 

Holubička, chtěl bych upřesnit některé věci, které tady zazněly. Doufám, že mě v tom kolega 

Bureš případně podpoří.  
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 Rekonstrukce parku byla navržena dávno před tím, než jsme se k tomu v minulém 

období dostali. Návrh procházel určitou úpravou, pak se tam objevila myšlenka toho 

hrůzostrašného výtahu, což byla myšlenka Magistrátu. Dnes se, zaplať pán bůh, dovídáme, že 

to nebude, na tom se asi shodneme. 

 Na druhou stranu jsem překvapen, že naši kolegové z Prahy sobě tleskají tomu, že 

někde nebude bezbariérový přístup. Ti, co nás pozorujete v televizi, si toho všimněte. Myslím 

si, že nápad je nesmyslný. 

 Pak je třeba říci, že rozšíření přístupu tam bylo hasičským vozům k výtahu. To nebyl 

nápad Kunsthalle, ta vůbec do rekonstrukce parku nezasahovala. Domlouvali jsme se s nimi 

pouze na tom, jakým způsobem by tam do budoucna šla umístit umělecká díla, protože nám to 

přišlo poměrně logické. 

 Nevím, jestli jsem ti, Richarde, dobře rozuměl, spíše si myslím, že tento park naopak 

slouží místní veřejnosti, že má v geniu loci určité tajnosti, že turisté procházeli kolem. To co 

se tam stalo s výstavou Krištofa Kintery, který uváděl v život Kunsthalle, tak tady je přesná 

ukázka toho, jak jako úřad jsme nebyli schopni předem si představit, co to přinese, když je 

někdo úspěšný. Výstava je totiž nesmírně úspěšná, a proto se to v listopadu po otevření 

podupalo. V podupání trávníku nevidím naprosto žádný problém, protože na jaře se to může 

zazelenit. Především tady nezaznělo, a to ani od paní místostarostky, zda nemá nebo má 

problém se na tom podílet. 

 Není pravda, že všechno házíme na Kunsthalle, která je ochotna o těch věcech jednat, 

ale přiznám se, že mě zarazilo, když určitý pracovník odboru životního prostředí prohlásí, že 

si budou do budoucna dávat pozor, jaké umělecké objekty kde umisťovat, protože se ukazuje, 

že ty úspěšné přinášejí problémy. Připadá mi to jako vtipy z časopisu Dikobraz z 80. let. Když 

měl redaktor před sebou vtip, kterému se zasmál, tak ho dal stranou, protože se do takového 

časopisu nehodí.  

 Přátelé, měli bychom dbát na to, aby Praha 1 přinášela kulturu. Jestliže se někde 

podaří udělat úspěšné sochy, měli bychom to podpořit a měli bychom řešit technické 

problémy a ne říkat, že příště dáme někam nějakou hnusnou sochu, která nikoho nezajímá.  

 Omlouvám se, ale hrubě s vámi s pohledem na věc nesouhlasím. Říkám to obecně.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji za takové laudatio na kulturu. Technická poznámka paní kolegyně Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Prosím pana vedoucího, aby nám přišel říct, jak to je. Bezbariérový vstup do metra 

může být jinde, třeba na chodníku. Není to přesné, ale může to být mimo park. Ani náhodou 

jsem neřekla, že souhlasím s tím, že tam nebude bezbariérový vstup. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Poznamenávám i ve smyslu vašeho klubového kolegy, že to nebyla technická 

poznámka. 

 Pan Ing. Kovářík by zareagoval. 

 

P.  K o v á ř í k : 

 Doplnil bych. Tady došlo k nedorozumění. Pouze jsem říkal, že město nedalo 

preferenci tomu, co Dopravní podnik připravoval k řešení bezbariérového vstupu. 

Neznamená, že do budoucna je zamítnuto, že tam bude. Znamená to, že se bude řešit v jiném 

místě jinak a tudíž že to není preference r. 2023 a že to nebude znamenat zásah do parku. To 

je to, co se stalo.  



Stenografický záznam je zveřejněn anonymizovaný z důvodu dodržení přiměřenosti rozsahu zveřejňovaných osobních 

údajů v souladu s Nařízením Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 2016/679 (GDPR) a další platnou právní úpravou. 
 

Technická korektura: Mgr. Valíčková, ved. OVO Stránka 43 
 

 Jak a kdy to bude v budoucnu řešeno, v tuto chvíli není rozhodnuto. Znamenalo to, že 

pro r. 2023 město nedalo přednost tomuto řešení, protože jiné řešení v místě v tuto chvíli 

projednáno není a  hlediska preferencí městské hromadné dopravy to není nejakutnější 

problém. Máme akutnější celoměstské problémy. Tam došlo k nedorozumění.  

 Přístup tam je. V rozpočtu je více bezbariérových věcí, ale jsou v místech s mnohem 

větší zátěží těchto účastníků.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen pan kolega Kučera. 

 

P.  K u č e r a : 

 Panu kolegovi Cabanovi bych doporučil nedávat proti sobě hodnotu trávníků a 

hodnotu uměleckého díla. Obojí určitě má svou hodnotu. Ne všichni to vnímáme vždycky 

stejně, je to trochu osobní věc. Tyto věci by měly být podle mne v souladu a ne spolu 

soupeřit. To je jedna věc. 

 Druhá věc je ke koncepci rozpočtu a úspor. Snažím se v tom vyznat. Slyšeli jsme 

reakce, že nemůže být ples seniorů, že z toho plesu uděláme nějakou jednotku – to mi připadá 

hodně smutné. Tady navyšujete plat pro uvolněné politiky o 10 mil. a zároveň berete něco pro 

seniory. Nevím, jestli by si toto troufli na jiné městské části nebo v obci. Je to velmi 

kontroverzní záležitost. Myslím, že jste nás spíše měli poprosit, abychom o této věci při 

projednávání mlčeli, abychom tuto trapnost tady znovu nerozmazávali.  

 Jak tady pan Kovářík rekapituloval přesuny v rozpočtu z loňska, mohli jsme všichni 

slyšet, že určitě několik milionů, které nejsou alokovány na konkrétní smlouvy, by se tam 

našlo. Při troše snahy by se tam peníze našly. Při troše větší snahy by se jich našlo podstatně 

víc.  

 Je to vaše politická volba, musíte si ji sami odbojovat a nesvádět něco na zlou opozici. 

Opozice je od toho, aby vám připomněla, kde děláte chyby. Myslím, že tady se chyba stala.  

 To, že navýšíte své odměny o 10 milionů pro uvolnění politiky – slibovali jste, že 

bude nějaká úspora, a to se vůbec nestalo. Spoříte za plesy, ale pak vidíme, že se výdaje na 

vnější vztahy o plesy nesnížily. Tyto věci jsou vidět na první pohled, nemusíte nám tady 

vyprávět sáhodlouhé ohýbání reality. Tuto věc jste nezvládli. S tím si rozpočet schválíte a 

ponesete si za to svou politickou odpovědnost. Jinak se nic nestane. 

 Ještě mám jeden dotaz, přestanu vás morálně kárat. Zeptám se na kapitolu péče o 

zeleň. Při rekonstrukci parků např. na Klárově během rekonstrukce péče o zeleň neprobíhala, i 

když se nějaké peníze v minulých letech ušetřily, a nyní nám tam nabíhá tato kolonka znovu. 

Konkrétně v parku Klárov je alokovaná nějaká malá částka na péči o zeleň. Laicky bych si 

myslel, že když Klárov byl před rekonstrukcí vytažen z balíku zeleně, o kterou se pečuje, tak 

po rekonstrukci bude znovu zařazen a že tam nárůst bude minimální. Kapitola péče o zeleň se 

nám ale zvyšuje asi o 3 miliony.  

 Prosím o komentáře, co v parku na Klárově platíme v péči navíc, co se dříve neplatilo. 

Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Fakticky si dovoluji poznamenat – technicky opravit nesprávnou informaci, která 

vypadla, a to v tom smyslu, že oddělení veřejných vztahů má o necelé 3 mil. méně než mělo v 

loňském roce. Neříkejte, že se to nepromítlo do rozpočtu. 

 Pan Ing. Kovářík zareaguje. 

 

 

 



Stenografický záznam je zveřejněn anonymizovaný z důvodu dodržení přiměřenosti rozsahu zveřejňovaných osobních 

údajů v souladu s Nařízením Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 2016/679 (GDPR) a další platnou právní úpravou. 
 

Technická korektura: Mgr. Valíčková, ved. OVO Stránka 44 
 

P.  K o v á ř í k : 

 Dotaz k životnímu prostředí. Meziroční nárůst není dán Klárovem a jedním 

konkrétním parkem. Na úvod jsem říkal, že největší nárůst rozpočtu je v oblastech mzdových, 

což se v životním prostředí neprojevuje, a v nárůstu cen energií a médií, která s tím souvisejí, 

což se v životním prostředí projevuje. Projevuje se to napříč touto provozní částí a drtivá 

většina nárůstu je dána tím, že se to v každé jednotlivé položce nevyčísluje. Když jsme to 

dávali dohromady, tak drtivá většina meziročního nárůstu je dána tím, že máme dražší 

energie, vodu a všechny s tím spojené věci.  

 Vlastní – nakupované – služby sice narostly, ale nerostly nijak výrazně. Není to 

Klárovem, je to tím, že je to komplexní. Není to rozpisováno tak, abychom našli každou 

jednotlivou část. Životní prostředí je rozepsáno velmi důkladně, oni si na to dlouhodobě 

potrpí. Museli jsme jít pod tuto úroveň, abychom rozdělili, co z toho jsou nakupované služby, 

nakupované energie a další věci s tím spojené.  

 Nárůst není dán tím, že jsme zapojili Klárov, je dán tím, že tam máme jiné nárůsty, 

které souvisí s tím, co jsem říkal. Životní prostředí to má velmi kvalitně rozpracované. 

Podařilo se nám tam vyřešit otázku převodu dalších věcí tak, že jsme byli schopni toho 

dosáhnout. Všimněte si, že část toho tvoří některé věci, které jsme převzali a které se do toho 

zapojit musely. Něco jsou nově zapojené položky, něco jsou nárůsty cen.  

 Jestli to pana kolegu bude zajímat, můžeme to rozebrat do hloubky, ale myslím, že je 

vidět, že je to kombinace. Není možné to zahrnout do jedné položky.  

 K mzdovým prostředkům. Část toho, co stojí zastupitel, je dána Ministerstvem vnitra. 

Druhá část je dána tím, co si zastupitelstvo schválí – počet uvolněných, případně počet 

neuvolněných funkcí. Kdybych měl udělat srovnání Prahy 1 s Prahou 4, tak Praha 1 má v 

komisích mnohem více lidí, několikanásobek toho, co má Praha 4. Právě tak když se podívám 

na počet zastupitelů, kteří jsou odměňováni na některé městské části, je to jiné než na jiné 

městské části, některé jsou úspornější, některé jsou méně úsporné. To je o tom, co si 

zastupitelstvo schválí. Nemohu dělat nic jiného, než to legitimně pokrýt.  

 Vytýkat nám, že je to rozpočtově pokryté, je zbytečné. Pokryjeme to, co si 

zastupitelstvo odhlasovalo. Jestliže zastupitelstvo odhlasuje něco jiného, rozpočtově to 

pokryjeme.  

 Jestli bude diskuse o tom, jestli chcete schválit usnesení o počtu zastupitelů, je na 

místě hádka, kolik jich má být, ale v rozpočtu s tím nic neprovedu, pane kolego, tam si 

nemohou vymýšlet. Jestli zastupitelstvo schválí něco jiného, tak to tam nebude. Jednou je to 

usnesení zastupitelstva a nemohu to vynulovat. . 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen pan kolega Ulm.  

 

P.  U l m : 

 Dámy a pánové, navázal bych na mého předřečníka pana kolegu Procházku a na 

některé kolegy, kteří tady mluví o seniorské otázce. Tento rozpočet podpoříme. Otázka 

sestavování rozpočtu je otázka politického kompromisu. Se spoustou věcí jsme nebyli 

srozuměni, ale v koalici je nás pět subjektů a musíme se každý vyrovnávat s různým návrhem. 

I proto hodláme podpořit tento rozpočet. Otázka je v tom, že některé věci se dají řešit v rámci 

rozpočtových opatření. V našem politickém programu jsme měli silnou podporu seniorské 

otázky a nechceme z toho slevit. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen pan kolega Čižinský. 
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P.  Č i ž i n s k ý : 

 Vrátím se k vám, paní starostko. Napomenul jsem vás, že jste porušila jednací řád a vy 

jste mi odpověděla, že jste předsedající. Pokud si myslíte, že jste nad jednacím řádem, tak to 

tak není, také jste podřízena jednacímu řádu. Přihlašujete se stejně jako my tlačítkem, 

nemůžete mluvit, kdy se vám zachce. To si vyjasněme. Dodržujte jednací řád.  

 Prosím paní Valíčkovou, aby ještě jednou promítla to OVV, výňatek z rozpočtu 

odboru vnějších vztahů. Řekněme si to ještě jednou. Máme tady uprostřed kolonku pořádání 

vlastních akcí MČ Praha 1. V r. 2021 tam bylo 1361 tisíc, v r. 2022 – volební rok, neschvaluji 

to, ale vidím tam jistou logiku – tam byly 3 mil. Člověk by čekal, že poté, jak volby dopadly, 

vrátí se to na úroveň před r. 2022, ale to se nestalo, máme tam 2,5 mil. Podle mne největší dvě 

akce, ples reprezentační a ples seniorů, vypadly. Co se bude dělat jinak, než se dělalo v r. 

2021? Proč nám to neřeknete? Na co tam plánujete ty peníze? Peníze, které ušetříte na 

rozmařilých seniorech, kteří nechtějí pracovat na Titaniku, nedáváte paní Čelišové nebo 

školám, většinu peněz necháváte v tomto, dáváte pryč maximálně půl milionu, a co tam z toho 

zbude? Co děláte navíc proti r. 2021, že více nepřebývá? 

 Pokud tady David Bodeček říká, že si může rozhodnout Středisko sociálních služeb 

samo, to je pravda jen z části, protože např. o využití paláce Žofín rozhoduje rada. Ta napřed 

rozhodla, že udělá plesy, a následně že plesy nebudou. 

 Ptám se: co navíc proti minulým rokům se bude realizovat za vlastní akce, za 

spolupořadatelství a za propagace? Půjde na to asi větší část peněz, které mají být ušetřeny 

zrušením plesů. 

 Přesunu se k dalšímu tématu a poprosím paní Valíčkovou o Nemocnici Na Františku. 

Jsem rád, že se tady hovoří o Nemocnici Na Františku, která byla naším hlavním volebním 

tématem v r. 2018. Novou diskusi, která mě trochu děsí, trochu otevřel Karel Grabein 

Procházka, který řekl, že je nějaký problém. Chtěl bych požádat Davida Bodečka, aby se k 

tomu také vyjádřil. Na projednávání rozpočtu jsi řekl, že nějakou koncesi na nemocnici 

vnímáš jako nejlepší řešení. Byl bych rád, kdybys to veřejně potvrdil a vysvětlil. Obávám se, 

že poté, kdy byl zmařen logický správný převod na hl. m. Prahu, že se vrátíme k r. 2016-17 a 

začneme říkat, že nějakému dobrému soukromému investorovi, např. Pentě, bychom 

nemocnici mohli dát. To odmítám zásadně. Pro mne je hlavní, aby to systémově dělal 

Magistrát. Ten jako kraj má zajišťovat zdravotní péči v Praze a je zcela lhostejné, jestli o 

nemocnici rozhoduje starosta Prahy 1 nebo primátor. Občanům je to jedno, jde jim o to, aby 

to fungovalo. Myslím, že by to šlo u Magistrátu smluvně zajistit. Odmítám, aby ti, kteří  

převod zmařili, že si to Praha 1 musí ponechat sama atd., začali tady spřádat plány na to, že 

obnoví koncesi.  

 Tady máme zobrazena aktuální čísla z r. 2021 ohledně počtu pacientů. Pokud jde o 

ambulantní, je tam na prvním místě Praha 7, Praha 1 má 8,8 % ze všech pacientů. 

 Pokud se podíváme na počet hospitalizovaných pacientů, Praha 7 má nejvíc – téměř 

20% pacientů, druhá je Praha 4, která má celkem 8,7 % pacientů, a Praha 1 má pouze 8,2 % 

pacientů. Vidíme, že nejen Praha 7, ale předstihuje Prahu 1 dokonce Praha 4. Doufám, že v 

diskusi o tom, jak jiné městské části mají platit, pan Kovářík tam, kde je politik, peníze 

vymůže, aby Praha 4 šla příkladem.  

 Tady dáváme prostředky na nemocnici, kam chodí pouze 8 – 9 % občanů Prahy 1. 

Souhlasím s tím, že to dlouhodobě nedává smysl. Pokud tady rušíme tradiční relativně 

nepapalášské akce, donutí vás zamyslet se nad nemocnicí. Nejen jako opozice, ale i jako 

občané zásadně budeme protestovat proti tomu, aby zde byly úvahy o obnovení koncese a 

nemocnici nějakou formou zprivatizovat.  
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 Ještě trochu se vymezím proti Petru Hejmovi, kde se neshodneme. Nehovořil bych o 

hýčkání nemocnice. Nemocnici je dáváno to, co potřebuje na provoz. Pokud jde o investice, 

žádné hýčkání to není. Podívejme se, jaké tam jsou letos částky. Na tak velkou nemocnici 

jsou relativně směšné. Nemocnice má nějaké granty, ale Praha 1 jako zřizovatel povinnosti 

spíše neplní a o nějakém hýčkání rozhodně řeč být nemůže.  

 Poslední reakce k seniorům, kteří se dívají na složenky. Vítám, že naše Praha pod 

vedením ANO říká, že nechce seniory úplně hodit přes palubu. Vnímám to, že z hlediska 

celostátní politiky nic jiného říkat nemůžete, jen chci říct, že to budete moci dokázat už teď, 

třeba podpořit náš pozměňovací návrh, aby v rozpočtu byly nějaké peníze na program 

občanům ohroženým sociální nouzí. Navrhuji místo 4,5 mil. tam dát 10 mil. Budete to moci 

podpořit už teď.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Zareaguje pan Ing. Kovářík. 

 

P.  K o v á ř í k : 

 Prosím Vlaďku Valíčkovou, aby tam ještě jednou promítla tu úžasnou historickou 

tabulku o okresy. 

 Okresy byly zrušeny v r. 2000. Jako statistická jednotka jsou užívány, ale nijak 

nesouvisejí s městskou částí. Praha 4 z hlediska okresu zahrnuje městskou část Praha 4, 11, 

12, Šeberov, Újezd, Libuš, což je 340 tisíc obyvatel, pane kolego. Okresy jsou dávno zrušeny. 

Jako statistická jednotka jsou občas používány, ale pokud je vztáhnete k městské části, tak 

zjistíte, že procentuálně je to s Prahou 7 nebo s Prahou 1 naprosto nesrovnatelné, protože 

Praha 1 jako okres se rovná městské části. Je rozdíl mezi statistickou jednotkou okres a 

městskou částí. Tabulka je zcela nepoužitelná a co z ní vyvozujete, je naprostý blud. Když to 

nevím, nepoužívám data, která hovoří o něčem zcela jiném. Okresy se nerovnají městským 

částem. Toto je komunistické třídění, které skončilo dávno. Existovaly obvodní národní 

výbory, pamatuji si je, byl jsem tam několikrát předvolán, a bylo to o něčem jiném. 

 Při diskusi o nemocnici o tom to není. Pan kolega Marc tady jednoznačně říkal – 

shoduji se s ním, že diskuse o nemocnici je o tom, že máme úroveň republikových nemocnici, 

čili nemocnic, které patří pod Ministerstvo zdravotnictví, v tomto směru jsou fakultními, a 

pak jsou nemocnice zřizované obcemi a soukromé nemocnice. Každý má jiný způsob 

financování, ale všechny jsou závislé na vyhlášce, kterou se hodnotí zdravotnické úkony. 

 Nechci tuto diskusi tady rozvíjet, toto je velmi odborná diskuse, která se tady vedla již 

několikrát. Jsou dvě roviny. Jedna je odborná a ekonomická a druhá je politické rozhodnutí, 

zda je to pro někoho zlato nebo stříbro, nebo není. Toto je jiná diskuse. 

 Jen prosím, když používáme nějaká data, tak je nefalšujme. Okres a městská část je 

zásadní rozdíl. Jestli to někdo neví, ať tabulku nepoužívá. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Technicky – kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Pane Kováříku, hrubě tady překračujete těmito vašimi poznámkami roli rozpočtáře. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je přihlášen pan kolega Bodeček. 
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P.  B o d e č e k : 

 Děkuji za slovo. Moc se těším, že budeme projednávat změnu jednacího řádu a 

konečně nám tam kromě technické poznámky naskočí i faktická poznámka. Jsem rád, že tato 

záležitost je na programu dnešního jednání.  

 Od momentu, kdy mne paní starostka oprávněně napomenula při začátku zasedání 

zastupitelstva, že jsem zneužil technickou poznámku, dělám si čárky v rámci porušení 

technické poznámky – opozice 9 a koalice 4. 

 Protože mám ve zvyku reagovat na všechno, začnu poznámkou Pavla Čižinského k 

Nemocnici Na Františku. Můj názor – není to názor koalice, ani zastupitelského klubu Piráti a 

Občané Prahy 1 – je, že Nemocnice Na Františku by měla zůstat na Praze 1, ale měla by být 

součástí zdravotní metropolitní sítě. 

 Podívejme se na to, jak tento projekt dopadl v minulém volebním období na hl. m. 

Praze a jak dopadl na Prahu 1. Je to vina hl. m. Prahy. Bohužel, ten projekt spí. Pokud by 

nedopadla tato záležitost tak, jak jsem teď uvedl, tak můj osobní názor je tento: s ohledem na 

to, kolik nemocnice žere peníze nám jako zřizovateli, tak potom si myslím, že by jednou z 

variant mohla být úvaha o koncesi. Koncesi jsem v předpředminulém volebním období 

kritizoval s ohledem na podmínky v rámci koncesního řízení, ale myšlenka koncese mi 

nepřipadá vůbec špatná. Myšlenku koncese jsem se snažil prosadit jako jednu z variant u 

sportovišť v Masné a Na Františku.  

 Byla tady zmínka o dětech. Myslím, že neodcházely znepokojené, naopak byly rády. 

Došlo k nepochopení a některým se za to omlouvám a dovolím si dovysvětlit. 

 Děti původně měly sedět vzadu a přišly za mnou, jestli si mohou stoupnout dozadu. 

Poprosil jsem paní starostku, jestli by se po skupinách mohly sem přijít podívat. Je pravda, že 

jsem si neuvědomil jednu věc – že by děti mohly být viděny na sociální síti. Když jsem to 

zaregistroval, hned jsem poprosil, aby děti šly stranou. Rodiče dětí vědí, že sem přišly, stejně 

tak vědí, že se půjdou podívat i na zastupitelstvo hl. m. Prahy. Poučení pro mne je, abych více 

informoval zastupitele, že se tak stane.  

 Petr Hejma tady řekl jednu podstatnou věc. Navazujeme na to, co tady bylo 

předloženo v minulém volebním období. Proto i v gescích, které v tuto chvíli zastřešuji, 

převzal jsem to, co bylo v prvním návrhu. Je to vaše práce. Dvě změny byly na základě 

odkazu na zvyšování cen energií. Pro mne je důležité – to nezaznělo z mých úst, od kolegů 

ano – poděkování úřadu, který předložil tento rozpočet. Ať je to pan Ing. Kovářík, paní Jolana 

Braunová nebo Hanka Niedobová, vedoucí finančního odboru. Dovolím si poděkovat dvěma 

vedoucím, nad kterými mám politický dohled, a to Michala Vencová za odbor školství a 

Linda Klečková za odbor kultury, sportu a zahraničních věcí.  

 Protože toto bude můj poslední výstup v rámci tohoto bodu, chtěl bych říci dvě 

důležité věci, které sice nesouvisí s rozpočtem, ale považuji za nutné je tady zmínit. Co nás 

čeká příští a další rok v rámci oblasti školství? S největší pravděpodobností je to rozšíření 

Základní školy nám. Currieových, kdy podporuji myšlenku, že se nám budova části 1. stupně 

přestěhuje do ulice v Masné. V tuto chvíli tato záležitost není uvedena v rámci rozpočtu, ale 

říkám to tady zcela na rovinu. Byl jsem upozorněn na to, že za tuto záležitost budeme někteří 

mediálně popotahováni. Nebojím se to tady říct, že tato záležitost pravděpodobně nastane.  

 Druhá záležitost je i ve veřejném prostoru a není vysvětlena. Máme dvě základní 

školy, které jsou propojeny se školami středními, jejichž zřizovatelem je hl. m. Praha. Je to 

škola G. Jarkovského a Malostranská základní škola. Částečně se nám také rozšíří tím, že část 

gymnázia z Malostranské přejde do Josefské 4 – to je ta diskutovaná pošta. Tato situace opět 

nastane, a to z toho důvodu, že gymnázium v této budově se bude dělit na základní školu a na 

střední školu Karla Herforta. Tato budova pošty této škole patří.  
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 Byl jsem požádán paní ředitelkou Němcovou z hl. m. Prahy, protože netušila, co se u 

nás na Praze 1 děje, abychom tuto záležitost tady zveřejnili. Prosím, abychom ji brali v potaz. 

V případě budovy v Josefské budova patří Magistrátu hl. m. Prahy, který ji předelegoval v 

rámci příspěvkové organizace na uvedenou školu. Bylo to schváleno i v rozpočtu hl. m. 

Prahy. Tento proces je zahájen a podle mne už je neměnný. To jen na dovysvětlení. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášena paní kolegyně Klasnová. 

 

P.  K l a s n o v á : 

 Děkuji za slovo. Budu reagovat na kolegu Cabana, který se tady rozvášnil ohledně 

parku Holubička. Patrně jste přeslechl, že jsem konstatovala, že budeme jednat i s vedoucím 

oddělení životního prostředí panem Ing. Krenkem. Pevně doufáme, že společně dáme park 

dohromady, že se na obnově zeleně budou podílet. 

 Co se týká umisťování uměleckých děl v zeleni, tak jsem zdůrazňovala, že při 

umístění čehokoli je nutné myslet na zvýšené nároky na údržbu zeleně a na to myslet i při 

tvorbě rozpočtu. Peníze tam potom nemáme. Ideálně by bylo sochy umisťovat na nějaké 

zpevněné plochy, protože pohyb lidí kolem vždycky bude, zvláště když je to umělecké dílo.  

 Např. v parku Cihelná se mělo také bez jakékoli diskuse umístit dílo shodou okolností 

také pana Kintery – sedmimetrová socha na osmimetrový betonový podstavec. Podstavec měl 

být realizován za peníze MČ Praha 1 v rámci změny stavby před dokončením.  

 Nehodnotím uměleckou kvalitu díla, mně se líbilo, ale absolutně se mi nelíbilo, že se 

tak stalo bez projednání v komisi životního prostředí, která by se vyjádřila k umístění sochy 

do v tu chvíli rekonstruovaného parku a že se tak stalo i bez veřejné diskuse. Socha se mi 

líbila, ale mnohým by se líbit nemusela.  

 Myslím si, že umisťování uměleckých děl ve veřejném prostoru by mělo procházet 

veřejnou diskusí. Je to možná moje zbytečná ideální představa, ale tak bych si to já 

představovala a myslím si, že by to tak mělo být správně. Pokud vím, socha tam měla být 

instalována na pět let, kdy se počítalo na tomto místě s nějakým střídáním. Pět let je dlouhá 

doba a v původním projektu se s betonovým podstavcem v pobytovém trávníku nepočítalo.  

 Tento postup jsem kritizovala, předložila jsem to na radu, která schválila, že se beton 

lít nebude. To ale neznamená, že by se sochy na území MČ Praha 1 vůbec neinstalovaly, ale 

co se týká zeleně, v této věci bych byla opatrná. Tento můj názor sdílí pracovníci odboru 

životního prostředí, ale i členové komise životního prostředí, kde jsou jmenováni členové 

napříč politickým spektrem. Není to jen můj názor. Na poslední komisi jsme také neschválili 

přemístění sochy od Stavovského divadla do parku Kampa.  

 Hovořilo se tady i o vedoucím oddělení životního prostředí, tak jde o to, abych se 

zastala svých lidí na tomto oddělení.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášena kolegyně Antalová. 

 

P.  A n t a l o v á : 

 Chtěla bych poděkovat všem, kteří tady zmiňují seniory a myslí na ně. Budu ráda, 

když se zaměříme i na další cílové skupiny jako jsou sociálně slabí, samoživitelé, lidé s 

postižením, pečující o své blízké a další. 

 Přihlásila jsem se kvůli zde opakujícímu se tématu pro super seniory. Osobně nevím, 

jestli ples bude nebo nebude, ale jsem velmi přesvědčena o tom, že by ples měl mít 

charitativní přesah, jak to dokáží i jinde. Znamená to, že to vnímám jako šanci na participaci, 

na zapojení veřejnosti, firem apod. Věřím, že se nám to podaří.  
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 Co se týká rozpočtu a sociální oblasti, jsem ráda, že se nám podařilo navýšit dotaci na 

sociální oblast z milionu na 1,5 mil. Samozřejmě by byla potřeba ještě větší finanční částka i 

na další opatření, ale vnímám, že je nutná systémová koncepce sociální pomoci. Znamená to 

nastavení zakomponování využívání státní podpory, kdy podle organizace Člověka v tísni 

10% seniorů nedokáže na státní podporu dosáhnout. Z toho důvodu podporujeme i telefonické 

poradenství Člověka v tísni. Teprve následně, až bude tato systémová sociální koncepce 

schválena zastupitelstvem, dává smysl pokrýt ji financemi.  

 Co se týká seniorů, pro mne je prioritou, aby senioři mohli u nás přežít až do konce 

svého života. Znamená to, aby se o ně měl kdo postarat v případě, kdy potřebují hospicovou 

zdravotní péče, nebo když jsou nemocní. Z toho důvodu se chci soustředit na domov pro 

seniory a věřím, že v dalších letech na to bude pamatováno i v rozpočtu. Děkuji vám. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Přihlásil se pan kolega Kučera. 

 

P. K u č e r a : 

 Děkuji za slovo. Paní radní říkala, že neví, zda bude nebo nebude ples seniorů. 

Vnímám to jako posun. Když tu budeme sedět déle, dostaneme se k tomu, že bude, což je 

dobré.  

 Chtěl jsem se zeptat na jednu položku v rozpočtu – schodiště Divadelní. Domnívám 

se, že to na zastupitelstvu projednáváme poprvé, protože tato věc byla zařazena do rozpočtu 

radou v minulém roce. Chci využít příležitosti, abych se zeptal, v jakém je to stavu? Vnímám, 

že se tato věc zadrhla, na něco se čeká, posunoval se termín dokončení. Prosím odpovědnou 

osobu o informaci, v jakém horizontu tato věc bude realizována. Na zastupitelstvu jsme ještě 

neměli čest tuto věc probrat.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Zareaguje pan kolega Bureš. 

 

P.  B u r e š : 

 Odpovím, protože zde byla výzva. Asi si pamatujete schodiště už od r. 2004-6 v 

projektu arch. Sedláka, v r. 2009, 2010, 2011, 2012 na výstavách Současnost a budoucnost 

MČ Praha 1, historicky mnohokrát. Dokonce to vzniklo na základě popudu místních kvůli 

přístupu k zastávce tramvají.  

 Pokud se týká stavby, tak začala. Byla zdržena tím, že se v zemi objevila trubka, která 

zasahovala do všech plánků. Říkal jsem, že to bude určitě ta stará, kterou po havárii plynu  

nikdo nevykopal a nechal ji v zemi, přestože měla být odstraněna. Musely se dělat všechny 

postupy – zjišťování, izolování, vykopání atd., což bylo zdržení stavby v loňském roce. 

Postavil se celý betonový základ. Došlo k zaměření tak, jak řekli památkáři, protože je to 

přesná kopie schodiště. Znamená to žula, pískovec a obložení, což jde realizovat pouze při 

teplotách nad určitý stupeň. Znamená to, že stavba je zakonzervovaná a čeká na první teplotu, 

aby to, co se mělo dokončit na konci loňského roku – roura v zemi nám to zpozdila, mohlo 

pokračovat. Jakmile to teplota dovolí, přijdou kameníci, usadí žulové stupnice a pískovcový 

podklad do původního schodiště.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen pan kolega Müller. 

 

 

 



Stenografický záznam je zveřejněn anonymizovaný z důvodu dodržení přiměřenosti rozsahu zveřejňovaných osobních 

údajů v souladu s Nařízením Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 2016/679 (GDPR) a další platnou právní úpravou. 
 

Technická korektura: Mgr. Valíčková, ved. OVO Stránka 50 
 

P.  M ü l l e r : 

 Děkuji za slovo. Protože jsem pochopil, že se diskuse začíná vést jinými prostředky, 

za sebe bych rád zdůraznil, že odmítám, aby kolega Čižinský převáděl nemocnici kamkoli, 

tím méně Pentě. Já se na tom rozhodně podílet nebudu.  

 V návaznosti na to bych zdůraznil, proč neproběhl převod na Magistrát. Možnost tady 

byla a pan kolega si to zmařil sám. V kuloárech kolují historky, jakým způsobem jednání 

probíhalo, proč to nevedlo k cíli. Celé to dokresluje to, jak dál probíhala komunikace s 

Magistrátem hl. m. Prahy o tom, jakým způsobem bude zřízena stanice záchranné služby v 

Nemocnici Na Františku. Záchranka tam mohla už tři roky fungovat nebýt toho, kdyby odbor 

na Magistrátu, který má na starosti zdravotnictví a který vedla paní radní Johnová za Prahu 

sobě, neřešil situaci tak, jak ji řešil. Z prvotních úprav tří místností, které mohla nemocnice 

vlastním nákladem za několik set tisíc opravit a pronajmout Zdravotnické záchranné sužbě, 

kdyby tam mohla stát sanitka a výjezdové vozidlo lékaře, mohlo to už několik let fungovat, 

tak místo toho se udělal velikášský projekt, kde několik set tisíc stála projektová 

dokumentace, kterou hradil Magistrát a do dnešního dne nebyl schopen zhmotnit smlouvu, na 

základě které by se tam investice ze strany Magistrátu měla realizovat. To jen na dokreslenou.  

 V návaznosti na to musím zdůraznit za sebe, že když si vezmu z tabulky, která tady 

byla použita, číslo 3500 pacientů z Prahy 1, kteří v r. 2021 v nemocnici byli, plus těch 

necelých 300, kteří tam byli hospitalizováni na lůžku, nehodlám brát jako rukojmí. Kam oni 

půjdou ve chvíli, kdy nemocnici zavřete? Pojednou na Bulovku, do Motola a budou tam sedět 

pět hodin na pohotovosti na chodbě? 

 Myslím, že řešení není jednoduché a diskuse se nedá tímto způsobem vést. Ohrazuji se 

proti tomu znovu. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášena paní kolegyně Švecová. 

 

P.  Š v e c o v á : 

 Děkuji za ujasnění, že rozklikávací rozpočet nezmizel ze stránek městské části, že se k 

němu dá doklikat. Je transparentní a je pozitivně hodnocen „hlídačem státu“. To je velice 

skvělá zpráva. 

 Když si otevřu strategii udržitelného rozvoje, kde je analýza, občané hodnotí negativně 

komunikaci Úřadu městské části, otevřenost a transparentnost. V této souvislosti mám dvě 

otázky. Jednou je, zda bude možnost mít do budoucna participativní rozpočet, druhá je 

schodiště v Divadelní. Mohla by být tato investice ještě probrána jako samostatný bod, 

pobavit se o tom z hlediska bezbariérovosti a možnosti projekt ještě pozměnit? 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen pan kolega Hejma. 

 

P.  H e j m a : 

 Nechtěl jsem zneužívat technickou či faktickou poznámku. Chtěl jsem jen na Pavla 

Čižinského zareagovat, že naopak nejsme v kontradikci, souhlasím s tím, nemocnici málo 

hýčkáme. Nejedná se o hýčkání, měli bychom ji teprve hýčkat začít. Věřím tomu, že ji 

budeme hýčkat společně s hl. městem.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Přihlášen je kolega Čižinský. 
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P.  Č i ž i n s k ý : 

 Prosím ještě jednou o tabulku. Pane Kováříku, máte pravdu, je tam jednotka okresy. V 

případě Prahy 1 je okres ve smyslu tabulky, tedy městská část. Můj argument je, že v 

Nemocnici Na Františku tvoři pacienti z Prahy 1 pouze 8-9 %. Tento argument je zcela 

správný i na základě této tabulky.  

 Máte pravdu, že mé rýpnutí do vás, že Praha 4 by měla být též odpovědná za 295 

pacientů, nebylo přesné. Vyzývám paní starostku, abyste se spojila se starostkou z Prahy 11 a 

s dalšími starosty, kteří patří pod okres Prahy 4, společně šli příkladem a ze svých rozpočtů 

uhradili Praze 1 to, co tady lidé z vaší a sousedních městských částí využívají. Argument, že 

Praha 1 má nemocnici, která zásadním způsobem přesahuje městskou část, platí.  

 K panu radnímu Müllerovi. Zopakuji, jak to bylo. Praha 1 má dlouhodobě Nemocnici 

Na Františku. Je to bohatá městská část, mohla si to dovolit. Ovšem v letech 2015 – 2017 tady 

vládla koalice ODS, TOP 09 a ČSSD, Praha 1 se rozhodla, že nemocnici platit nechceme. 

Spustila kontroversní koncesní řízení, které bylo velmi špatné. Byla by to faktická privatizace. 

Praha 1 by si neulevila v rozpočtu, dál by platila tomu, kdo to vyhraje. Občané se vzbouřili, 

angažovala se v tom Praha sobě a společnými silami jsme projekt zastavili. Potom došlo k 

dalším politickým změnám na Praze 1.  

 V rámci této energie jsme cítili povinnost problém vyřešit. Magistrát, aby zabránil této 

loupeži za bílého dne, také nabídl, že se na tom bude podílet. Domluvili jsme – já jako gesční 

radní – převod na Magistrát s tím, že pozemek zůstane na Praze 1 a Magistrát se zaváže 

smlouvou s provozovatelem myslím na 50 let za relativně konkrétních podmínek nemocnici 

provozovat. Bylo by to pro všechny výhodné, Praha 1 by si ulevila rozpočtově, Magistrát by 

získal dobrý základní kámen pro svou koncepci metropolitního zdravotnictví. Byla zde úvaha, 

že i další magistrátní zdravotnická zařízení jako je třeba Olivova léčebna, nemocnice následné 

péče, poliklinika ve Spálené atd. by tvořily organizační jednotku, společně by jednaly s 

pojišťovnami, dodavateli – byla by tady nějaká synergie atd.  

 Podle mne to bylo jediné světlo na konci tunelu, jak zachránit veřejnost a přitom tu 

anomálii, že malá městská část má nemocnici, ukončit. To se nepodařilo. Myslím, že základní 

bylo, že jsme byli svrženi a tak to skončilo.  

 Pokud v ODS, TOP 09 a ANO jste tento projekt zmařili, když jste řekli A, měli byste 

říct i B. Měli byste říct, že nemocnici budeme na věky věků platit, protože jsme se tak 

rozhodli, všechny peníze Prahy 1 dáme nemocnici. Je to sice nesmyslné, ale je to politické 

rozhodnutí, za které vás nikdo nezavře. To jste udělali-neudělali. Uvažovalo se o tom, že to 

bude platit Magistrát, ale že nebude o ničem rozhodovat. To, že bude platit nemocnici, kde 

nemá žádné slovo, se nezdařilo. Magistrát něco platí, ale k významnějšímu navýšení této 

platby Magistrátu nedošlo.  

 Jsme tam, kde jsme byli v letech 2015-2016. Nemocnice je na Praze 1, dále klesá 

procentní podíl občanů Prahy 1 mezi pacienty. Říkám – nepomyslete na zopakování vašeho 

privatizačního projektu tzv. koncese z let 2017-2018. Bylo by to špatné a nezodpovědné a v 

rozporu s tím, že v převodních smlouvách z doby, kdy Praha 1 nemocnici získala, je 

zakotveno, že nemocnice musí sloužit k poskytování zdravotní péče. Tomu by Praha 1 v 

nějakém spojení třeba s Pentou nemohla dostát.  

 Zopakuji, jak to bylo a prosím, neříkejme nesmysly, že to bylo jinak. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je přihlášen pan kolega Ryvola. 

 

P.  R y v o l a : 

 Chci jen uklidnit pana Čižinského. Do té doby, dokud tady budu sedět, nikdy 

nezvednu ruku pro prodej jakékoli soukromé firmě nebo osobě.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen pan kolega Lamberti. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Děkuji za slovo. Chci navázat na diskusi k plesu pro seniory. Naváži na začátek, kdy 

vystupoval David Bodeček k této věci a řekl, že tuto věc řeší spolu se mnou jako s předsedou 

komise pro kulturu a sport. V tuto chvíli jsme v nějaké fázi jednání s možnými partnery a 

sponzory, aby se tento ples mohl zrealizovat ne z finančních prostředků městské části. V tuto 

chvílí nechci jmenovat, jelikož by to bylo nefér vůči těmto partnerům a zároveň nechci dávat 

falešnou naději našim seniorům, když tato věc v tuto chvíli není do konce vyjednána.  

 Mohu jen říci, že o této věci intenzívně jednáme. Následné informace budu dávat 

komisi kultury a sportu, prostřednictvím vašich zástupců můžete mít o tom potřebné 

informace. Za nás mohu ujistit, že děláme maximum pro to, aby se tato věc posunula dále. 

Zároveň garantuji, že pokud v jednání dojdeme k nějakému rozumnému výsledku, veškeré 

věci s tím spojené budou maximálně transparentně veřejné. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášena paní kolegyně Kosíková. 

 

P.  K o s í k o v á : 

 Mohl by mi někdo vysvětlit smysl schodiště v Divadelní? Bylo zbouráno v 50. letech 

také proto, že se počítalo s rozšiřující se automobilovou dopravou, a teď se tam znovu staví, 

když automobilová doprava je mnohem větší. Pokud bych šla s kočárkem nebo tam jel člověk 

na vozíčku, tak to musí celé objet buď ulicí Karolíny Světlé, nebo Betlémskou kolem parku 

Národního obrození. Připadá mi, že je škoda, že se tam neudělal výtah a bezbariérový přístup. 

Souhlasím, že podchod Akademii věd byl otřesný. Toto mi připadá jako zmarněná příležitost 

a nechápu smysl toho, že se tam dává tolik peněz.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Jsem rád, že ples seniorů možná bude. Zatleskám vám, pokud na to získáte peníze 

odjinud. Pořád mě zajímá, co je v kolonce vlastních akcí? Co tam budete dělat, když v r. 2021 

tam bylo 1300 tisíc a teď tam máte 2500 tisíc, a plesy žádné? Co se tady bude dělat navíc? 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Vidím zde vedoucího odboru veřejných vztahů. Prosím kolegu Bidla, aby zareagoval 

na tento požadavek pana kolegy Čižinského. 

 

P.  B i d l o : 

 Omlouvám se, prosím ještě jednou o otázku.  

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Prosím paní Valíčkovou o promítnutí přílohy.  

 Snažím se dozvědět, co chystáte. Máte tady kolonku pořádání vlastních akcí. V r. 2021 

tam bylo 1300 tisíc, pak byly volby, tak tam byly 3 miliony, a teď tam má být 2500 tisíc. Proč 

ten nárůst z  předvolebních 1300 tisíc na povolebních 2500 tisíc? 
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P.  B i d l o : 

 Otázka není tak jednoduchá, jestli dovolíte, vytáhnu si to potom z počítače a jednotlivé 

položky v kapitolách vám ukáži.  

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Měli bychom to vědět, než rozpočet schválíme.  

 

P.  B i d l o : 

 Prosím o 10 minut, v rámci diskuse si to otevřu a řeknu vám jednotlivé položky.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Přihlášen je pan kolega Müller. 

 

P.  M ü l l e r : 

 Děkuji za slovo. Mám zapotřebí tady uvést na pravou míru některé skutečnosti, které 

tady zazněly. Kolega Čižinský neříká pravdu, že ve chvíli, kdy chtěl převádět nemocnici na 

Magistrát, v nemocnici bude zajištěna lékařská péče. Nebylo to tak. Ve smlouvách bylo 

nastaveno, že budovy, které se na Magistrát převedou, mohou být prodány dokonce třetím 

osobám a Praha 1 do toho nebude moci mluvit, v případě, že to nebude fungovat tak, jak by si 

Magistrát představoval. To ve smlouvách bylo.  

 Rád bych k tomu zdůraznil začátek příběhu, kdy se nemocnice převáděla na městskou 

část Praha 1 před dlouhou dobou. Převáděla se na ni zdarma na základě nějakých smluv, kde 

byl nějaký závazek, že městská část bude nemocnici myslím dalších 25 let provozovat a bude 

do nemocnice investovat. Zaslechl jsem číslo, omlouvám se, pokud je špatné, že za tu dobu, 

co nemocnici Praha 1 vlastní, tak do ní zainvestovala přes 2 mld. Kč. Troufnu si říct, pokud 

by Praha 1 zdarma převedla nemocnici na Magistrát hl. m. Prahy, byla by to největší škoda, 

kterou kdy zastupitel, starosta, radní nebo kdokoli z MČ Praha 1 způsobil. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je z řad občanů přihlášen pan Filip Dvořák. Prosím, ujměte se slova. 

 

P.  Filip  D v o ř á k : 

 Děkuji za možnost zde podruhé vystoupit. Vhodil jsem do pléna nějaký nápad a 

poslouchal jsem reakce. Abych to zhodnotil. 

 Děkuji paní místostarostce Klasnové za podporu. Svým vystoupením, že nevěděla, kde 

se vzal betonový podstavec pod sochu Krištofa Kintery, potvrdila správnost mého návrhu. 

Když ho přijmete a opatření se učiní, tak příště se dozví, kdo s tím přišel, proč a kdo to zavrhl.  

 Děkuji panu Kučerovi za podporu, protože jeho tápání, kde se vzalo schodiště, je opět 

ilustrací toho, že můj návrh je správný. Nemusel by tápat, podíval by se na počátek, tam by 

našel všechno – kde se to vzalo, kdo to vymyslel a kde je to zdrojováno.  

 Pan zastupitel Čižinský tuší, že je v tom něco dobrého a tápe. Chci vysvětlit. Každá 

investice začíná nějakou myšlenkou. Když vaše maminka chce novou kuchyň, začne s tím 

otravovat: Kupte mi novou kuchyň. U ní to začíná, doma to víte, tady se historická informace 

v letech mezi zastupitelstvy ztratí.  

 Navrhuji, aby ten počátek, první nápad, idea, byla pevně zakotvena v DNA procesu. 

Tady jsme slyšeli, že schodiště v Divadelní má počátek někde od r. 2010. Je to tak starý 

projekt, že se mezitím vyměnila tři zastupitelstva. Informace se ztratí.  
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 Přicházím s tímto jednoduchým návrhem. Než to začnete financovat, tak si ujasněte, 

jestli to chcete. Využiji případu s hasičárnou. Pane zastupiteli Čižinský, když si proberete 

všechna má vystoupení, pročtěte si je. V žádném jsem neplédoval pro žádné řešení, jen jsem 

tady upozorňoval, že je to vaše odpovědnost a že se divím, že když jste byl starostou, na vaši 

povinnost jste kašlal, když jste zastupitel, tak to spíše torpédujete, než tomu pomáháte.  

 Aby bylo jasno. Hasičům je úplně jedno, kam jim zřizovatel hasičárnu umístí. Byl 

jsem tady jen kvůli tomu, že mám v zádech občany městské části, kterým jste slibovali, že se 

o ně postaráte, a neřešíte to. Dále proto, že jsem dobrovolný hasič a trápí mě to, když 

hromosvodem jsou hasiči, kteří za to nemohou, protože si hasičárnu nemohou postavit. Je to 

stejně jako doktoři z Nemocnice Na Františku si nemocnici nepostaví jinde, o tu se staráte vy, 

o tom se tady dnes napovídaly desítky minut.  

 Jedná se o to, abyste se i vy zasloužil o splnění povinnosti městské části. 

 K vysvětlení. Potom, co byste podpořil mé usnesení, představa je taková, že když 

někdo přijde s kuchyňskou linkou, tak vysvětlí, k čemu je to dobré, proč je to funkční, ověří 

si, kolik by to mělo stát, jakým procesem by projekt měl být zadán jednak z hlediska 

projektové fáze, jednak z fáze dodavatelské, a teprve potom byste měli s klidným svědomím 

zařídit financování. Pak by se mělo podle tohoto algoritmu dál jet a kontrolovat, zda je plněn. 

Myslím, že je to jednoduché, průhledné. Proč tomu nebylo historicky dáno? Najděte si 

počátky této myšlenky z volebního období 2002-2006. Pokoušel jsem se o to. Že to potom 

zastupitelstvo pod vedením starosty Lomeckého odložilo a dále se k tomu již nevrátilo, 

protože je lepší, když je temno v tomto odvětví, tak za to už nemohu.  

 Děkuji za možnost zde vystoupit. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen pan kolega Lachmann. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Děkuji za slovo. Především bych chtěl ujistit pana kolegu Müllera, že nikdo nebude 

zavírat nemocnici, nemusíte se bát, nikdo pro to nezvedne ruku, ale za jedno období dát půl 

miliardy na jeden podnik je trochu moc velký luxus.  

 Moje otázka je poměrně jednoduchá a směřuje k vnějším vztahům. Zajímalo by mě, 

zda vám nepřipadá jako rozmařilost mít tady ze setrvačnosti téměř 1,5 mil. Kč na pořizování 

audiovizuálních materiálů. Myslím si, že je to poměrně hodně peněz dát to za fotky a videa a 

stálo by zato zamyslet se nad tím, jak to lépe zajistit. Děje se to bez jakékoli mediální 

koncepce, o které se doufám zde dnes pobavíme. 

 Zeptal bych se, na co je 400 tis. Kč na správu a vývoj webových stránek městské části 

a oficiálních sociálních sítí? V příloze jsem se dočetl, že jde o vylepšení technologií a postupů 

pro rychlejší komunikace s občany. Uvítal bych takovou věc, kdyby se tady děla, ale zase 

tady není žádný jízdní řád, podle kterého by se to dělalo. Pokud něco víte, tak sem s tím. 

Snažil jsem se to najít v minulých fakturách, probíhaly tam nějaké analytiky sociálních sítí 

nebo něco takového. Nevím, co to v praxi znamená. Byl bych rád, kdyby to tady byl někdo 

schopen objasnit. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Zareaguje pan Ing. Kovářík. 
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P.  K o v á ř í k : 

 Praha 1 soutěží o weby, dlouhodobě má úspěch, dokonce jsme získali řadu čelných 

příček. Praha 1 dává na obnovu svého webu poměrně velké prostředky. Možná by stálo zato 

mít nějakou časovou řadu, ale Praha 1 je s tím dlouhodobě velmi úspěšná. Peníze jdou na to, 

že se web obnovuje a mění se tím, jak se mění prostředí.  

 V tomto směru nejsme v Praze jediní, kteří na to dávají prostředky, ale Praha 1 zaujala 

přední místo. To je k webu. 

 Pokud se týká multimediálních záležitostí, před několika lety jsme to zkusili výrazně 

snížit, myslím, že to bylo po volbách v r. 2015, ale nesetkalo se to s úspěchem. Mediální 

smyčku, které běží např. v nemocnici nebo na jiných místech, jsou částí obyvatel Prahy 1 buď 

sledovány, nebo oblíbeny. Můj názor třeba na to není stejný, ale Praha 1 se k tomu vrátila 

poté, co jsme to myslím v r. 2015 poměrně razantně seškrtali. Jak dlouho to přežije, nevím, 

myslím, že časem dojde ke změně. Už jednou jsme ale zkusili televizní smyčky a podobné 

věci seškrtat, a nesetkalo se to s úspěchem.  

 

P.  L a c h m a n n : 

 Doplňující otázka. Máme nějakou zpětnou vazbu? Máme 13 % obyvatel  spokojených 

s komunikací Prahy 1.  

 

P.  K o v á ř í k : 

 Číslo je v Praze jedno z nejvyšších, když se podíváme na městské části.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen pan kolega Kučera. 

 

P.  K u č e r a : 

 Děkuji. Zareaguji na slova pana občana Dvořáka. Uvítám jakoukoli inventuru 

investičních akcí. Jestliže se tady pohybujeme v takovém čase, kdy jedna investiční akce od 

svého zrodu až k realizaci zabere dvacet let i více, tak by to bylo záhodno. Investiční akce 

jsou vytahovány z kouzelného klobouku dávné historie.  

 Zastavím se u vyjádření pana kolegy Müllera. Dovoluji si vám připomenout, že když 

byla městská část pod vedením vaší strany v koalici s dalšími, ale ODS se tam podílela, 

nemocnice byla přímo vykrádána. Můžeme tuto věc brát za jistou, protože dotyčná firma už 

uzavřela dohodu o vině a trestu a přiznala se k tomu, že úplatek předala. Ti dotyční, co ho 

převzali, se ještě nepřiznali, ale věc, že se tam dělo něco nekalého, bych považoval za 

stoprocentně jistou. Nevím, jestli jste se v té době na tom osobně podílel, ale děly se tam ne 

úplně hezké věci. Vy si troufnete tvrdit panu Čižinskému, že chtěl nemocnici nějakým 

způsobem odcizit? To je naprostá šílenost. Stál jsem v čele aktivit, kdy jsme zachraňovali 

nemocnici od vašich nápadů na koncesi. Připomínám, že vaše strana toho byla také účastna. 

Tehdy jsem ze strany ODS neslyšel jediné vstřícné slovo, pane kolego Bureši a paní kolegyně 

Špačková. Vy jste u toho byli a nikdy jste nám neřekli ani jedno slovo podpory, vždycky jste 

stáli za těmi gaunery, kteří chystali tento převod soukromému objektu.  

 Vnímám jako velkou podpásovku, že tady pan Müller vytváří nějaké konspirační 

teorie. Návrh smlouvy, která se měla uzavřít, jsme měli všichni na stole, bylo na to speciální 

zastupitelstvo a nikdy tam nepadlo, že by nemocnice mohla být tímto způsobem odcizena, 

nikdo takovou připomínku neměl. Konspirační teorie je vytahována až po letech, pane kolego. 

 Prosím vás o zdrženlivost v této věci a ověřte si to. V tomto pravdu nemáte. Nějaké 

jednání paní Jonové samozřejmě vůbec nekomentuji. Ale v té věci, že by tady někdo z 

městské části záměrně chtěl nemocnici odvést někam pryč, je naprosto vyloučeno. To se dělo 

za vašimi kolegy, ne za nás. Děkuji. 
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní se s technickou hlásí předkladatel materiálu. 

 

P.  H e r e s : 

 Musím na to reagovat, protože si pamatuji mimořádné zastupitelstvo, které bylo k 

Nemocnici Na Františku. Problém byl vidět už ze smlouvy, která tehdy byla na stole. Tehdy 

ani koalice, která měla většinu, neměla mezi sebou podporu, aby smlouva prošla. V případě, 

kdyby tomu tak nebylo, smlouva by prošla a nemocnice by šla na hl. město.  

 Problém v této smlouvě byl v tom, že městská část by neměla kontrolu nad nemocnicí 

v případě, že by ji předala hl. městu, které by ji nemuselo po nějakém čase provozovat a 

mohlo by to předat třetí osobě. Nebylo tam definováno jaké osobě. V rámci smlouvy nebyla 

definovaná minimální zdravotní péče tak, aby bylo zachováno, že z toho bude nadále 

zdravotnické zařízení, které bude poskytovat občanům Prahy 1 a ostatním Pražanům 

zdravotnickou péči tak, jak jsme na to dosud zvyklí. Proto jsme zachraňovali nemocnici před 

tímto převzetím hl. m. Prahou s tím, že v případě, kdyby se to hl. m. Praze nepodařilo 

provozovat, může to předat třetí osobě a Praha 1 by na to neměla další vliv.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Přihlášen je kolega Čižinský.  

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Smlouvu vám pošlu, nenajdete tam nic, co by mohlo splnit vaše obavy. Nepamatuji se, 

jaká slova použil pan Müller, pošlu vám to a pak se podíváme na stenozáznam. Buď 

přeháníte, nebo říkáte nesmysly, to ale není podstatné. 

 Malou právní poznámku. Když městská část něco převede na Magistrát, tak ani 

pojmově není možný vznik škody. Všechno patří občansko-právně Magistrátu a my to máme 

pouze svěřeno. Není možné něco ukrást, zrušením svěřené správy nemůže vzniknout škoda.  

 Vraťme se k tomu, proč jsem o tom začal mluvit. Ze strany Davida Bodečka zaznělo 

při projednávání rozpočtu i dnes, že on je pro koncesi. Od Karla Grabeina Procházky zaznělo, 

že se to musí nějak řešit. Vůle, že to budeme pořád platit, se najednou začíná drolit. Bojím se, 

že to jsou pokusné balónky toho, že se časem řekne, že ji držet nemůžeme, Magistrát už ji 

nechce, tak nezbývá než Penta. Toho se bojím, a proto o tom tady mluvím.  

 Reakce na pana Filipa Dvořáka. Zjednodušujete to. Navrhli jste hasičárnu za 150 mil., 

obrovskou investici. U takové investice se musíme ptát, zda je to priorita, jestli tyto peníze 

chceme a můžeme dát. Není to černobílé – buď anebo. Dnes třeba zaznělo, že Praha 1 nemá 

peníze na opravu Polikliniky Palackého. Máme také povinnosti ji mít v pořádku. Musíme se 

ptát, zda chceme dát peníze spíše na Polikliniku Palackého, nebo na hasičárnu. Není to o 

plnění nebo neplnění povinnosti, ale je to o nějakých politických prioritách, o kterých musíme 

diskutovat.  

 Obecně postavit novou hasičárnu je legitimní, ale musíme se dohodnout. Projektu, 

který druhé volební období protlačujete, vyčítám, že do toho nebyla zapojena opozice, že to 

má být na místě, kde má ubýt zeleň, které je tam málo, a že je to velmi drahá věc. To je pořád 

obecnější diskuse. Teď konkrétně na tomto zastupitelstvu a v tomto bodu rozpočtu se zejména 

ptám, proč v kolonce Hasičská stanice pro jednotku dobrovolných hasičů je částka 3600 tisíc, 

když smlouva s panem Havránkem, kterou kritizuji jako špatnou a dokonce nezákonnou, zni 

pouze na 2300 tisíc? Ptám se, co tam má být jiného? Jaké jiné prostředky by se tam měly 

investovat, když pan Havránek ještě neskončí svou práci, kde je otázka, zda má smysl do toho 

investovat? Na to se ptám a nikdo mi na to neodpověděl.  
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 Opakuji. Pan Havránek je pro mne kontroverzní dodavatel, není logické, aby někdo - 

nejde o to, že je sponzorem ODS někoho jiného - kdo sedí přímo v pracovní skupině, kde jste 

seděl i vy, pane Ing. Dvořáku, která o tom rozhoduje, a následně aby vyhrál všechny zakázky, 

to je střet zájmů, to není v pořádku. Toto zde řešíme.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen pan kolega Kučera. 

 

P.  K u č e r a : 

 K nemocnici. Podívejme se na stenozáznamy z toho mimořádného jednání, podívejme 

se do smlouvy. Určitě si všichni dobře pamatujeme, že se tam nejednalo a ani nezvažovalo o 

předání nemocnice jako nemovitosti, ale provozu nemocnice jako závodu. Vliv na nemovitost 

nikdy Praha 1 neměla ztratit, ani v žádné úvaze.  

 K samotné nemocnici. Jestliže máte takové obavy, že tam byl takový bod, kterým by 

se mohl nemocnice zašantročit, to vám neberu, ale mělo to zaznít na tehdejším zastupitelstvu, 

které bylo věnováno tomu, abychom smlouvu probrali a abychom v ní vychytali možné 

chyby. Nebyl jsem ani pro to, aby se na místě schvalovala, protože mi přišlo, že nebyl čas to 

pořádně probrat.  

 V tomto směru jsem otevřen diskusi, ale velmi mě zvedá ze židle, když někdo začne 

šířit naprosté nepravdy pomlouvačného charakteru, ale když byl sám u toho, když nemocnice 

byla téměř vykradena a ukradena.  

 Vraťme se do normální diskuse, můžeme si to potom ukázat, nezdržujme ostatní, ale 

taková věc plánovaná ze strany Prahy sobě určitě nebyla. Byl jsem u toho. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní zareaguje předkladatel Tomáš Heres. 

 

P.  H e r e s : 

 Pane kolego, žádám vás, abyste si přečetl stenozáznam z mimořádného zastupitelstva. 

Je velice podivuhodné, když je svoláno mimořádné zastupitelstvo k bodu převodu 

provozování nemocnice do Nemocnice Na Františku s tím, abyste si na mimořádném 

zastupitelstvu, které je k tomu svoláno, popovídali jen o tom, jak by měl bod vypadat a že jste 

ho nechtěli schválit. K tomu nebylo nutné svolávat mimořádné zastupitelstvo, mělo by se to 

probrat na řádném zastupitelstvu. U všech bodů provozování, na které by Praha 1 měla vliv na 

řadu let dopředu, byla možnost hl. města předávat to dál a nebyla garantována minimální 

zdravotní péče. Nastudujte si smlouvu, osvěžte si stenozáznam.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen pan kolega Müller. 

 

P.  M ü l l e r : 

 Přiznám se, jaké výtky si mám brát, jestli si je mám brát jako Müller nebo jako 

zástupce ODS, ve které jsem necelé čtyři roky. Vyznělo to tak, že někdo šíří nějaké 

desinformace a zároveň u toho byl. Jediný, kdo o tom mluvil, jsem byl já, ale zároveň musím 

konstatovat, že jsem u toho nebyl. Nevím, vůči komu byla výtka směřována. To jen tak na 

okraj k šíření desinformací.  

 Potřeboval bych také reagovat na vaši poznámku o trestním řízení. Co tady říkáte, 

jsem nikdy neslyšel, ani jsem neviděl a předpokládám, že jste se dostal do trestního spisu a 

dohodu o vině a trestu jste viděl, že je uzavřena.  
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 Za sebe se musím ohradit proti tomu – určitě si to najdete ve stenozáznamu – nepoužil 

jsem slovo, že by chtěl někdo nemocnici ukrást. Mluvil jsem o převodu a o tom, že Magistrát 

měl možnost následně to převést třetím osobám.  

 To pro mou informaci. Možná to jako právník vnímám trochu jinak než většina 

občanů. Rozdíl mezi odcizit a zcizit je velmi zásadní. Odcizit je, že někdo chce něco ukrást, 

zcizit znamená převod kupní smlouvou a dostane za to zaplaceno. To jen na okraj. 

 Ještě bych chtěl k tomu dodat, že ve vztahu k té smlouvě situaci dokresluje to, že ani v 

rámci stávající koalice jste tehdy pro návrh nezískali podporu. Proto je třeba dnes hledat 

viníka někde jinde, kdo zmařil ten převod.  

 Závěrem děkuji kolegovi Lachmanovi za ujištění, že nikdo nechtěl nemocnici zavírat. 

Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je na řadě kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 U předcházejícího výstupu jsem sice říkal, že hovořím naposled, ale netušil jsem, že 

budu muset reagovat na předřečníka Pavla Čižinského. Musím se ohradit. 

 Nechci žít v době, ve které se budu bát říct svůj názor. Pavel si vždycky v souvislosti s 

mou osobou vybere nějaké téma, které běží čtvrt, půl roku. Vzpomeňte si na záležitost 

hazardu. Tuto záležitost jsme tady měli cca 3/4 roku před volbami. Bylo to jedno z velkých 

témat, které mě mělo poškodit. Jsem rád, že nepoškodilo mne a ani uskupení, za které jsem 

kandidoval. Tehdy jsem tady opakovaně při projednávání programu říkal, že jsem nikdy v 

kasinu nehrál hazard, nikdy jsem nehrál technickou hru, neznám nikoho vyjma těch, které 

jsem tady zmínil. Zmínil jsem, že jediné, co jsem řešil jak tady, tak na hl.  m. Praze, jak budou 

vypořádány nedostatky financí v souvislosti s tím, že se omezí hazard. To bylo téma, které 

tady bylo. Nebál jsem se říct svůj názor. Ano, upozorňoval jsem i na to, že v souvislosti s 

vadnou vyhláškou může dojít k tomu, že hl. m. Praha dostane pokutu. Pokutu před dvěma 

měsíci dostalo. Myslím, že to byla jedna z největších pokut, kterou hl. m. Praha dostala. Teď 

se tato záležitost řešila na hl. m. Praze.  

 To je téma, které sem nepatří, omlouvám se. Znovu říkám do mikrofonu: pokud jsem 

hovořil o koncesi v souvislosti s Nemocnicí Na Františku, tento termín nikdy nikdo neslyšel 

jinde než na zasedání zastupitelstva. Když byla tato problematika tady řešena, zmínil jsem s 

odkazem na r. 2017, že koncese se mi nelíbí v tom duchu, v jakém byla nastavena. Toto jsem 

řekl tady a znovu jsem to zopakoval myslím předminule. Nikde jinde jsem slovo koncese a 

můj vztah ke koncesi Nemocnice Na Františku nezmínil. Prosím, Pavle, nespojuj Nemocnici 

Na Františku s tím, že jsem snad s někým domluven nebo že já prosazuji koncesi. To není 

pravda.  

 Znovu říkám. Líbilo by se mi, kdyby Nemocnice Na Františku nám zůstala na Praze 1, 

ale byla součástí metropolitní zdravotní sítě, protože nemocnice zajišťuje servis pro lidí z 

celého hl. m. Prahy. Pavle, říkal jsi, že logicky do Nemocnice Na Františku chodí občané z 

Prahy 7. Přemýšlím, co je na tom logického.  

 Znovu říkám. S nikým nejsem domluven na možné koncesi Nemocnice Na Františku, 

je to jen názor, který tady zazněl. Prosím, respektujme to, když má někdo jiný názor než ten, 

který tady prezentuje názor jiný. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen kolega Lachmann. 
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P.  L a c h m a n n : 

 Davide, chtěl bych tě podpořit, aby ses nebál projevovat svůj názor, ale kritika je 

součástí diskuse. 

 Jen připomenu, že jsem nedostal odpověď na dotaz k rozpočtu. Jak chcete vylepšovat 

technologie a postupy pro rychlejší komunikaci s občany? Je to popis položky na 400 tisíc na 

správu a vývoj webových stránek na sociální síti. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen pan kolega Arden. 

 

P.  A r d e n : 

 Většinou každý říká, že už se nechtěl k tématu vyjadřovat, ale teď musím. K tématu 

jsem se nechtěl vyjadřovat dlouho a nechci ani teď. Cítím ale, že přišla ta chvíle, abych vám 

za sebe řekl, ne co si myslím, ale spíše jak to vidím průchozí. 

 Podle mne Nemocnice Na Františku je velké téma, které jsme nedokázali za poslední 

čtyři roky na Praze 1 vyřešit. Je to vždycky obrovské téma, ke kterému se každý vyjadřuje. 

Skončí to tím, že všichni jsou odborníci, zejména pro Nemocnici Na Františku, ale že by se 

tam něco vyřešilo, aby byla jasná perspektiva, kterou bychom ukázali občanům, tady není.  

 Byl bych nejradši, kdybychom vytvořili jakési kolokvium, které by nebylo na 

zastupitelstvu, protože tady se mají řešit věci, které jsou předjednané a v kterých máme 

společně jasno. Velmi rád bych vytvořil prostor, kde by každý za sebe řekl, co si o tom myslí, 

jak to vidí a jakou má konkrétní vizí, která je průchozí nejen napříč naší koalicí, ale jaká by 

byla průchozí za čtyři roky nebo za osm let. 

 Za sebe mohu říct ze zkušeností, které mám ze sociální oblasti, že nemocnici vidím 

tak, že by se nenápadně mohla sunout ze zdravotní péče do té sociální. Dokonce tam vidím 

možnost, že by to mohlo přinášet i peníze, které by se daly čerpat i jinak, tolik by nás to 

nestálo. To je ale za mne. Neodvažuji se tady s tím přijít a říkat ještě další své nápady. 

 Stejně tak když bych se měl vyjádřit k Davidovi Bodečkovi. Má tam svůj názor, s 

kterým se neztotožňujeme, a klidně ho přehlasujeme, když budete chtít. 

 Byl bych velice rád, kdybychom vyjádřili společnou vůli a vytvořili bázi, ze které by 

se dalo vycházet, jak dále s Nemocnicí Na Františku.  

 Ze čtyřleté zkušenosti na Magistrátu vidím, že Praha nebyla schopna se postarat o 

Nemocnici Na Františku, když se neumí postarat např. o svoji nemocnici následné péče atd. 

Cítím, že to asi bude na pomezi něčeho všeho, musíme to vymyslet sami a všichni 

dohromady. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní se přihlásil kolega Kučera. 

 

P.  K u č e r a : 

 Chtěl jsem odpovědět panu kolegovi Müllerovi. Informace o soudním stíhání vám 

chodí do monitoringu tisku.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen pan kolega Čižinský. 
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P.  Č i ž i n s k ý : 

 Nemohu nereagovat na Davida Bodečka. Davide, jsme v zastupitelstvu a tady jsme 

politici. Jsi mučedník svého názoru. Ty něco řekneš, někdo ti řekne, že je to špatně, a ty se 

ohradíš, že tě omezuje, že nerespektuje. Když jsi politik, musíš být připraven na nesouhlas a 

musíš být schopen dotyčného přesvědčit. Řekl jsi tady koncese, což je politicky výbušné téma 

po tom, s čím jste stáli s transparenty v prosinci 2017 a říkali jsme ne atd. Měl bys být 

schopen všechny přesvědčit, i mne, a to ty neděláš. Řeknu, že je to špatný názor, že se mi to 

nelíbí, že to považuji za možný pokusný balónek nějakého jiného záměru. Tomu nevěřím, 

jsem tady v opozici. Už jsem tady jednu lumpárnu „čul“ a bojím se, že to může přijít znovu.  

 Spíše vysvětli, proč tvůj názor je správný, než abys tady trpěl tím, že někdo s tebou 

nesouhlasí. Bohužel, já s tebou často nesouhlasím.  

 Ještě k Františku. Říkáš, že by sis představoval, že Praha 1 spolu s hl. městem to 

budou dělat. To byl plán náš, že Magistrát to bude provozovat, Praha 1 bude mít budovy a 

vzájemně se budou držet v šachu. To byl nějaký plán. Ten jste odmítli. Vyřešit společnou část 

se nepodařilo. Příspěvková organizace bohužel neumožňuje nějaké podíly, že tam bude mít 

50% Praha 1 a 50 % Magistrát. Převody na nějakou obchodní společnost jsou problematické a 

navíc by to vedlo k tomu, že by Praha 1 asi ztratila majoritu v rozhodování. To pro ODS,  

TOP 09 atd. nikdy nebylo přijatelné. Pokud vstupuji do jednání s Magistrátem, že Praha 1 

chce o všem rozhodovat, tak Magistrát řekne, aby si to všechno platila. To je diskuse, v které 

se pohybujeme už od r. 2019. 

 Teď opět dáváme 80 milionů nemocnici a je logické a správné toto připomenout. Toto 

je důsledek vašeho rozhodnutí před několika roky a tak to bude asi dál. Buď se vrátíme k 

tomu, co už jsme odmítli, nebo přijde nějaký soukromník. Diskusi je třeba vést čestně a 

nebalamutit něčím, co je právně nebo politicky nemožné.  

 K hazardu – k pokutě. Pokutu dostal Magistrát za to, co bylo před zákazem. Jestli je 

ještě nějaká jiná pokuta, omlouvám se, přehlédl jsem to. Vím o tom, že Magistrát dostal 

pokutu za to, že nezakázal výherní automaty paušálně, ale někde je povoloval. Tak jsem to 

chápal já. Omlouvám se, o další pokutě nevím.  

 Podle mých informací na prvním jednání poté, co ODS a Piráti převzali moc na 

Magistrátu, se ANO pokusilo tématizovat hazard na hl. městě. Téma hazardu na Praze pořád 

je, občané ani my hazard nechceme. Nepochybně na Magistrátu jsou síly, které budou chtít 

hazard opět tlačit. Trvám na tom, abychom byli jednotní a proti hazardu. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Vyjádřím se k této věci, protože odbor vnějších vztahů patří pod kancelář starosty.  

 Zejména pan Lachmann se ptal na 400 tisíc na zajištění webových stránek a sociálních 

sítí městské části. Tato částka vypadá jako skutečně velké číslo. Pravděpodobně více než já se 

pohybujete v této oblasti komunikačních technologií, ale když si to rozdělíme na měsíce, 

dostaneme se na 33 tisíc za měsíc, což si nemyslím, že na údržbu sociálních a webových 

stránek, na jejich rozvoj a na realizaci drobných úprav, které by zjednodušily práci a byly pro 

uživatele vstřícnější, je to dramaticky vysoká částka. Konkrétní akce, které tam jsou 

naplánované, dokázal by pan vedoucí specifikovat. Když jsme se bavili o rozpočtu, tato 

částka mi nepřipadala vysoká. 33 tisíc měsíčně je za 3/4 úvazku, což mi nepřipadalo mnoho.  

 Stejně tak audiovizuální díla a fotografie – 1400 tisíc vypadá náramně, prakticky je to 

116 tisíc měsíčně, což zase tak náramně nevypadá. Musíme si uvědomit, že městská část, 

která plní své informační kanály, má externě fotografa a další dodavatele audiovize, což je 

věc, která je relativně velmi drahá, ale stále je to levnější než mít na to speciálního 

zaměstnance.  
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Částka se pohybuje ve stejné výši mnoho let zpátky, není tam žádné dramatické navýšení, 

nenabírali se tam noví lidé, není to širší záběr, navzdory tomu, že i náklady na těchto službách 

se zvyšují. Nemám pocit, že by to bylo příliš vysoké číslo. Samozřejmě se můžeme v názoru 

rozcházet.  

 Skončila jsem a předávám vám slovo. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Je to sféra, kde nejsou peníze, dá se to tam udělat desetkrát dráž. Není mi jasné, proč je 

třeba to obhajovat v přílohách nějakým rozvojem webu. Je ke zvážení, jestli by správu 

sociálních sítí neměl dělat zaměstnanec úřadu, než to dělat takovýmto způsobem na fakturu. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Je to k úvaze, o které můžeme diskutovat.  

 Nemám žádného přihlášeného, proto končím diskusi k bodu číslo 1 

 

P.  T a l a c k o v á: 

 Prosím o pětiminutovou přestávku na klub. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Vyhlašuji pětiminutovou přestávku na klub. 

(Jednání klubů) 

 Dámy a pánové, zaujměte svá místa, budeme se věnovat hlasování. Prosím předsedu 

Návrhového výboru, aby nás tímto hlasováním provedl. 

 

P.  B u r e š : 

 Děkuji za slovo. Máme zde 5 pozměňovacích návrhů, z nichž některé mají více 

položek k položkám rozpočtu a jeden návrh na usnesení.  

 Pokud jde o návrh na usnesení, je od občana Ing. Dvořáka. Přestože jednací řád říká, 

že občan smí předkládat návrhy k rozpočtu, není ale jasné, zda k rozpočtu položkovému nebo 

k rozpočtu v usnesení, dovolím se s ním ztotožnit, abychom naplnili literu, že si ho osvojuji 

jako zastupitel. Prosím o promítnutí návrhu. Je to jediný návrh k usnesení jako takovému. Zní: 

 Ukládá zpracovat pravidla postupu pro projednání záměru a vynaložení finančních 

prostředků na realizování stavebních činností nebo na pořízení nové věci, statku, kdy 

schválením tohoto záměru bude podmíněna možnost zařadit jej do rozpočtu nebo zahájit 

financování z plánu ekonomické činnosti. Zodpovídá rada MČ s termínem do 31. 12. 2023.  

 

Technická: 

 Škoda, že už odešly děti, aby to přeložily do češtiny. Vůbec tomu nerozumím. Nevím, 

co tam dělá ta vedlejší věta časová – kdy schválením tohoto záměru? Podle mne je to návrh 

zmatečný.  

 

P.  B u r e š : 

 Chápu to tak, že musí být zpracovaná pravidla, jak tady bylo dlouhodobě posuzováno 

a jak bylo diskutováno na komisi investic, a to tak, že schválení čehokoliv do rozpočtu je 

podmíněno tím, že to bude nejprve odprezentováno. 
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Ta čárka a „kdy“ je možná trochu zavádějící. Místo čárky stačí dát tečku a místo „s“ 

uvést „S“. Jsou to dvě konstatující věty – schválení záměru atd. Začínáme tím, že zpracujeme 

pravidla, hned po projednání záměru atd. – schválením tohoto záměru dle příslušných 

pravidel je podmíněno zařazení do rozpočtu. 

 Byla bych ráda, aby se k tomu vyjádřil navrhovatel. 

 

P.  Filip  D v o ř á k : 

 Děkuji, že hodláte o mém návrhu hlasovat. Paní starostko, vaše pozměnění je také 

správné. Chápu, že pan doktor práv není filologem. Trvám na původním textu, který také 

dává smysl. Rozdělení je pro méně orientované v českém jazyce správnější.  

 

P.  M a r c : 

 Mohu technicky? Jestliže se bude jednat o záměry, které budou projednány, tak by 

mělo být „schválení těchto záměrů“. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Schválením těchto záměrů bude podmíněna možnost zařadit je do rozpočtu nebo 

zahájit financování z plánu ekonomické činnosti.  

 Prosím kolegu Marce. 

 

P.  M a r c : 

 Komu se tento úkol ukládá a kdo to bude schvalovat? V první větě je úkol zpracovat, a 

dále kým schválený. 

 

P. R a d o m ě ř s k á : 

 Zodpovídá rada. Prosím paní kolegyni Kosíkovou. 

 

P.  K o s í k o v á : 

 Není mi to jasné – realizovaných stavebních činnosti, nebo realizované stavební 

činnosti? 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Realizovaných stavební činností – realizovaný kým, čím.  

 

P.  B u r e š : 

 Za Návrhový výbor – obsahově je to stejné. Takto zní návrh jediného doplnění 

usnesení. Paní starostko, můžete dát hlasovat. Je to nový bod 5 usnesení.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Budeme hlasovat tento doplňující bod pod číslem 5 v rámci navrhovaného 

usnesení. Pro 16, proti 0, zdrželo se 6, nehlasovali 4. Tento návrh byl přijat.  

 

P.  B u r e š : 

 Nyní návrhy týkající se tabulek, to znamená návrhu rozpočtu jako takového.  

 Budeme hlasovat od posledního návrhu. 

 Nejprve budeme hlasovat o pozměňovacím návrhu paní zastupitelky Kosíkové, který 

se týká schodiště v Divadelní ulici. Návrh je na zastavení aktuální stavby. Netýká se to ale 

rozpočtu, netýká se to navýšení nebo vyřazení položky.  
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 Návrh zní: zastavit aktuální stavbu a vyřešit nový bezbariérový projekt v rámci 

participace občanů.  

 Není to změna v rozpočtu. Nevím, co s tím. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Obávám se, že návrh je nehlasovatelný, protože se konkrétně netýká rozpočtu 

 Pan Ing. Kovářík. 

 

P.  K o v á ř í k : 

 Je to hlasovatelné jako úkol radě, jinak to hlasovatelné není. Pokud to bude 

odhlasováno, bude to úkol radě, aby to zajistila. Takto to dát do usnesení. 

 

P.  B u r e š : 

 Bod 6. Ukládá radě 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Paní Kosíková, je to takto v pořádku? (Ano) 

 Budeme o tomto návrhu hlasovat. Pro 10, proti 2, zdrželo se 10, nehlasovalo 8. Návrh 

nebyl přijat.  

 

P.  B u r e š : 

 Nyní k položkám rozpočtu. Jako o prvních budeme hlasovat o návrzích pana 

zastupitele Čižinského.  

 Jako první je snížit výdaje v položce 3745, položka 6121, ORJ 218, částku 330200 na 

nulu – veřejný prostor Dvořákovo nábřeží.  

 Nečetl jsem úvod, který neodpovídá realitě.  

 O každém návrhu budeme hlasovat samostatně.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Budeme hlasovat o protinávrhu pana Čižinského. Pro 8, proti 0, zdrželo se 11, 

nehlasovalo 7. Návrh nebyl přijat.  

 

P.  B u r e š : 

 Další návrh se týká položky 2219, položka 621, ORJ 318 – částku 1920100 Kč snížit 

na nulu. Týká se to veřejného prostoru Pařížská, Staronová synagoga.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím hlasovat. Pro 9, proti 0, zdrželo se 10, nehlasovalo 7. Návrh nebyl přijat. 

 

P.  B u r e š : 

 Další je 2219, položka 6121, ORJ 318 – částka 410 tis. Kč – snížit na nulu – podzemní 

garáže na Dvořákově nábřeží.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím hlasovat. Pro 8, proti 0, zdrželo se 9, nehlasovalo 9. Návrh nebyl přijat. 

 

P.  B u r e š : 

 Dalším je park Holubička. 3745, položka 6121, ORJ 218 – snížit částku 1554000 Kč 

na nulu. 
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím hlasovat. Pro 8, proti 1, zdrželo se 10, nehlasovalo 7. Návrh nebyl přijat.  

 

P.  B u r e š : 

 Další je snížit výdaje 6171, položka 6721, ORJ 918 – hasičská stanice pro jednotku 

Sboru dobrovolných hasičů MČ Praha 1 – z částky 3656000 na 514250 Kč.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím hlasovat. Pro 8, proti 2, zdrželo se 6, nehlasovalo 10. Návrh nebyl přijat.  

 

P.  B u r e š : 

 Další dva návrhy se budou týkat plesu seniorů, kapitola 650, vnější vztahy, položka 

5169 – snížit částku 2500 tis. Kč na 1500 tis. Kč, to je pořádání vlastních akcí MČ Praha 1. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á: 

 Hlasujme o tomto protinávrhu. Pro 8, proti 1, zdrželo se 7, nehlasovalo 10. 

 

P.  B u r e š : 

 Tím, že to neprošlo, ta druhá část vytvořit novou položku je nehlasovatelná. Je 

požadavek na samostatné hlasování.  

 Prosím hlasovat: vytvořit novou položku s názvem „ples seniorů“ – 1 mil..  

 Není ale nikde vykrytá, takže celá částka by byla z rozpočtu, což nikdy nebylo 

pravidlem.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Než budeme hlasovat, upozorňuji, že v tom případě nemáme vyrovnaný rozpočet. 

 Pan Ing. Kovářík. 

 

P.  K o v á ř í k : 

 Následně budeme muset snížit rezervu městské části. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím hlasovat. Pro 13, proti 1, zdrželi se 3, nehlasovalo 9. Návrh nebyl schválen.  

 

P.  B u r e š : 

 Poslední z pozměňovacích návrhů pana Čižinského se týká energií, v kapitole 

všeobecná pokladní správa, položka 609, přejmenovat na „program pomoc občanům 

ohrožených sociální nouzí“ a zvýšit o 5,5 milionů na částku 10 mil.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Technická – pan Kovářík. 

 

P.  K o v á ř í k : 

 Tak velkou rezervu tam nemáme. V okamžiku schválení to nemáme čím krýt.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan navrhovatel trvá na svém návrhu. Prosím, abyste při hlasování zohlednili 

poznámku pana Ing. Kováříka.  
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P.  K o v á ř í k : 

 Prosím hlasovat. Pro 9, proti 0, zdrželo se 6, nehlasovalo 11. Návrh nebyl přijat.  

 

P.  B u r e š : 

 Nyní přicházíme k sérii pozměňovacích návrhů pana zastupitele Kučery.  

 Jako první budeme hlasovat o položce týkající se bezpečnosti – snížit výdaje v položce 

5311 o 15953100 Kč za položku dopravní a bezpečnostní opatření. To byla diskuse o tom, co 

je zasmluvněno.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Budeme hlasovat o návrhu, který vidíte před sebou na monitoru. Pro 8, proti 4, zdrželi 

se 4, nehlasovalo 10. Návrh nebyl přijat.  

 

P.  B u r e š : 

 Další je pozměňovací návrh v kapitole dopravy, 3745 – snížit o 1163 tisíc Kč v 

položce parkový trojúhelník, Karolíny Světlé, Anenské nám., na nulu. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím hlasovat tento protinávrh. Pro 8, proti 2, zdrželi se 4, nehlasovalo 12. 

 

P.  B u r e š : 

 Poslední pozměňovací návrh v kapitole dopravy. 2219, snížit o 1911500 Kč položku 

desetiprocentního podílu městské části na přidělené dotaci na optimalizaci dopravní 

obslužnosti.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím hlasovat. Pro 8, proti 2, zdrželo se 7, nehlasovalo 9. Návrh nebyl přijat.  

 

P.  B u r e š : 

 Máme vypořádáno, můžeme hlasovat o doplněném původním usnesení 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Budeme hlasovat o původním usnesení doplněném o schválený bod 5). Pro 18, proti 

7, zdržel se 1, nehlasoval 0. Návrh byl přijat. Děkuji vám, městská část má svůj rozpočet na 

následující rok (potlesk) 

 Měla jsem zde avizovanou žádost na poradu klubů do interpelací, čili do 17.30 hod.  

(Porady klubů) 

 Dámy a pánové, přistoupíme k části jednání zastupitelstva, která se věnuje 

dotazům a interpelacím ze strany veřejnosti  

 Vítám všechny občany, kteří k tomuto bodu přišli. Mám zde celou řadu podaných 

přihlášek. Začneme přihláškou paní dr. Jany Příhodové. Prosím, aby zaujala místo a chopila 

se slova. 

 

P.  P ř í h o d o v á : 

 Vážená paní starostko, členové rady, členové zastupitelstva, v minulém volebním 

období jsem se opakovaně lež marně dožadovala informací o spoluúčasti zástupce MČ  

Prahy 1 na rozhodování o rozvoji území naší MČ Praha 1, konkrétně v okolí tzv. Masaryčky, 

včetně zájmu a vyjádření k prodeji pozemků České pošty, ulice Hybernská. Bohužel, bez 

odezvy.  
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 Chci věřit, že si je nové vedení naší městské části vědomo obrovského významu 

území, které spravuje a které je součástí Pražské památkové rezervace a kulturního dědictví 

UNESCO. Jistě, historická jedinečnost má být v rovnováze s potřebami moderního města a 

území MČ Prahy 1 je živoucí organismus, nicméně ekonomické vztahy a nová dynamika 

vyvolávající silný tlak budí četné otázky o míře možných změn, které by nebyly nevratným 

narušením jedinečnosti území.  

 Pamatuji dobu, kdy byla pro Pražskou památkovou rezervaci zpracovávána 

urbanistická studie za široké účasti veřejnosti i představitelů veřejné správy. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím kolegy a přítomné, abychom se ztišili a pečlivě poslouchali, co je nám zde 

přednášeno. Omlouvám se vám, prosím, pokračujte.  

 

P.  P ř í h o d o v á : 

 Bohužel v posledním desetiletí se dá o perspektivách rozvoje území hovořit jako o 

systému o nás bez nás. Překotná výstavba v okolí Masaryčky a plány na její dobudování, které 

se objevily v médiích, jsou toho důkazem. Táži se, proč nebyly všechny stávající záměry 

veřejně vystaveny, jak byly s orgány MČ Praha 1 projednány? Pokud ano, jaká byla 

stanoviska městské části, jak se staví k těmto plánům památkáři atd.? Komplex otázek vede k 

názoru o velké neznámé osudu území východní části Pražské památkové rezervace, území, 

které kdysi jako velké rozvojové území zástupci Prahy 1 požadovali až do projednání 

urbanistické, dnes územní studie, s jasně stanovenými regulativy pro zachování kvality 

bydlení, dopravní obsluhy atd. V tichosti a za jakého němého souhlasu se tyto principy 

vytratily a my jsme svědky obchodování s pozemky a neúměrného zastavování bez znalosti 

vize konečné podoby území. 

 Žádám tedy radu MČ Prahy 1 a členy komise pro územní rozvoj a veřejný prostor o 

komplexní rozbor vzniku a vývoji situace ohledně územního rozvoje v uvedeném území 

včetně vyjádření IPRu. Proč pro toto výsostně hodnotné a citlivé území nebyla zpracována a 

občanům představena studie, jaký je jejich postoj k návrhům dostavby území Masarykova 

nádraží? Na radu HMP by měl směřovat dotaz, kdo a jakým způsobe reagoval na nabídku 

České pošty ohledně jejích pozemků přiléhajících k Masarykovu nádraží a jak byla 

informována radnice Prahy 1? Rovněž žádám o vystavení výsledků zpracované vize formou 

výstavy a projednání s občany a v neposlední řadě o jednoznačný postoj ZMČ Praha 1 k 

návrhům rozvoje svěřeného území. 

 Děkuji.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji vám. K přímé odpovědi se nikdo nepřihlásil. Obšírnou odpověď je třeba 

pečlivě připravit, proto vás prosím, abyste materiál odevzdala písemně. Písemně vám také 

bude odpovězeno.   

 Dalším přihlášeným je pan Ing. Filip Dvořák. Prosím, zaujměte své místo a předneste 

svou interpelaci. 

 

P.  Filip  D v o ř á k : 

 Mimo čas chci se ještě přihlásit s tím, že nemám odpověď na minulou interpelaci. Jen 

to připomínám.  

 Nyní k dnešní interpelaci. 

 Vážený pane předsedo kontrolního výboru Pavle Čižinský, tato interpelace je 

směrována k vám. Vážené ostatní členy zastupitelstva, kteří jste také člena zastupitelstva 

Pavla Čižinského zvolili do jím obsazené funkce, prosím o pozornost. 
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 Dovolím si ve vašich myslích evokovat jednání tohoto zastupitelstva ze dne  

14. 12. 2022. Tehdy na program jeho jednání navrhl předseda kontrolního výboru zařadit 

materiál BJ2022/2284. Pro připomenutí jsem dnes s sebou přinesl jím jako předsedou 

kontrolního výboru podepsanou titulní stránku materiálu. 

 Připomínám citaci z tohoto materiálu: 

 Za přímo skandální je v této situaci třeba považovat to, že firma Castullus, s. r. o., 

nezveřejňuje v Obchodním rejstříku povinné účetní závěrky.  

 Nezbylo mně jako jednateli této společnosti než s vámi souhlasit. Zabral jsem, bez 

výmluv jsem vše napravil a již je vše v pořádku. 

 Potěšila mě však pečlivost, s jakou vykonáváte funkci předsedy kontrolního výboru. 

Vyzval jsem vás, abyste se se stejnou iniciativou věnoval i ostatním členům komisí, výborů a 

zastupitelstva. Všichni bychom to měli mít v pořádku.  

 Se zlou jsem se potázal. Již dvakrát jste mně informoval o tom, že netušíte, na základě 

jakého právního podkladu byste měl toto zjišťování konat. Já však tvrdošíjně vycházím z 

toho, že pokud jste nepotřeboval právní podklad ke zjištění, že Castullus nezveřejňuje 

povinné účetní závěrky, tak logicky můžete obdobně provést zjišťování ohledně společností, v 

jejichž statutárním orgánu působí i členové komisí, výborů a zastupitelstva, tedy abyste mně 

svou upjatou pozorností nenadržoval a nevěnoval mně exkluzivní péči. Vyzývám vás, abyste 

ke všem přistupoval stejně, neselektivně a nemanipulativně.  

 Žádám vás, nepište již sáhodlouhé odpovědi. Prosím, chopte se práce. A už mi nepište 

nic takového. Cituji z vašeho mailu ze dne 17. února: 

 Musím vás ovšem upozornit na to, že materiál vyjadřující pochybnosti nad vaším 

jmenováním předsedou komise pro územní rozvoj jsem nepsal jako předseda kontrolního 

výboru, nýbrž jako běžný zastupitel.  

 Je hrozné, jak můžete jako předseda kontrolního výboru napsat takovou nepravdu. Asi 

se to ale mělo stát, abyste vy, co jste jej zvolili a jste odkázáni na důvěru v jeho práci, věděli, 

jak jedná při řešení takové banality. 

 To já nyní vznáším pochybnost ohledně vhodnosti jeho působní ve funkci předsedy 

kontrolního výboru. Neschopnost rozpoznat jím podepsaný text jej zcela diskvalifikuje. Váš 

předseda kontrolního výboru je nedůvěryhodná osoba  

 Vážený předsedo kontrolního výboru, pokud nebudete odvolán z vaší funkce, 

opakovaně vás vyzývám, pokračujte ve vašem vyšetřování a dokončete jej. Děkuji.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Čižinský odpoví. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Kontrolní výbor se řídí zákonem a usneseními zastupitelstva. Z toho ale neplyne, že by 

kontrolní výbor měl prověřovat, jak obchodní společnosti jiných zastupitelů nebo členů 

komisí plní své povinnosti stanovené zákonem o obchodních korporacích. Toto je mimo 

právní rámec toho, čím se kontrolní výbor řídí.  

 Pokud je napsané, že jsem to psal jako člen kontrolního výboru, tak kontrolní výbor v 

té době nebyl ještě zvolen. Materiál jsem podepsal dvakrát, poprvé mi to nařízeno nebylo, 

podruhé jsem to dělal běžně jako zastupitel.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pokud chce někdo něco v rámci debaty dodávat, nechť se přihlásí. 

 Písemná odpověď bude též doručena.  

 Dále zde mám přihlášku pana Ing. arch. Roberta Votického a paní Martiny Balzerové, 

kteří chtějí vystoupit společně. Prosím, abyste předstoupili. 
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P.  B a l z e r o v á : 

 Mé jméno je Martina Balzerová a jsem maminkou žákyně školy Brána jazyků ve 

Vojtěšské ulici. K tomu, že tady dnes sedím před vámi, mám vážný důvod. Je ten, že se nám 

vůbec nelíbí, v jakém stavu se nachází budova naší školy, kam dochází naše malé děti. S prof. 

Ing. arch. Votickým, který je také otec prvňačky, jsme tady dnes dva a se sebevědomím 

můžeme prohlásit, že jsme zde za všechny rodiče, kteří by si přáli, aby jejich děti 

navštěvovaly školu, jejíž prostředí je čisté, bezpečné a kultivované v tom smyslu, že je o něj 

pečováno a že se o ně odpovědná osoba náležitě stará. Toto ale není případ Základní školy 

Brána jazyků ve Vojtěšské.  

 Jak jsme zjistili, už od dubna 2022, jsou problémy. Nejprve jsme se začali zajímat o 

úklid školy, vše máme zdokumentováno. Pro vaši představu jsme nechali vytisknout obrazový 

materiál o této škole. Myslíme si, že toto nemá místo ve škole, která sice zvenku vypadá 

krásně, ale zevnitř obrázek neodpovídá tomu zlatému slunci, které bylo nedávno nákladně 

restaurováno. 

 Pan arch. Votický si připravil krátkou prezentaci. Budeme opět promítat nějaké 

fotografie. Naše zjištění máme potvrzeno i radním pro školství Davidem Bodečkem, kterému 

bych chtěla na začátku hned poděkovat, že s námi intenzívně situaci řeší a který nám potvrdil 

naše zjištění, že tato budova opravdu patří mezi nejhůře udržované školské budovy. 

 Tímto bych chtěla předat slovo panu arch. Robertu Votickému.  

 

P. V o t i c k ý : 

 Dobrý večer. Raději bych s vámi mluvil o jiných věcech jako architekt, pedagog a také 

jako spoluautor čtyř škol. Bohužel, začínáme úplně někde jinde. Když nejste rodič a nemáte 

děti, budovu neznáte. Byli jsme nesmírně šťastni, že se podařilo budovu zrekonstruovat 

zevně, ale musím připomenout, že je to také prostor, kam se chodí volit. Je k neuvěření, že si 

po takové době nikdo nevšiml, v jakém stavu škola je.  

 Nebudeme se ani bavit o tom, jak nás škola uvítá, to je v jiné části našeho uvažování. 

Rádi bychom v tomto vyšli škole vstříc a poradili. Jedná se o spoustu věcí od těžko 

použitelných nástěnek až po punčochu, která místo kování nedovírá dveře atd., monitor, který 

je tam 15 let, nebyl ještě využit.  

 Vážná věc jsou tyto stránky. Je to škola, která se má zaměřit na matematiku a na 

jazyky. Když se podíváte na to, co se děje hlavně prvňáčkům, tak je to také škola o 

počůrávání. Je to směšné, ale je to opravdu tak. Stav toalet je takový, že jsme se dozvěděli od 

vlastních dětí, že se počůraly, protože tam odmítaly na toalety docházet. Tak to začalo. 

 Pátrali jsme po minulosti budovy. Víme o žlabech, které vyměnila předminulá 

zástupkyně atd., ale je naprosto směšné, že v r. 2023 existují záchody, kam se děti bojí chodit 

čůrat.  

 Je to všechno zaevidováno. Toto není doba černobílých humorných filmů od Formana, 

to je doba, kdy dalekohled začíná objevovat, že o vesmíru nevíme nic.  

 Prohlédněte si to, je to až k neuvěření, tady o tom mluvíme po sedmiměsíčním úsilí o 

to, aby se věci posunuly. 

 Od radiátorů přes všechny naše pokusy, aby se toto posunulo dál, je toto záznam, který 

byl pořízen asi před týdnem nebo před dvěma. 

 Shnilé sokly ve třídách, nevyužitý dvorek. Vím, že se to týká té opravy, doufám, že se 

oprava zadní fasády stane. 

 Podívejte se na přístup k jídelně. Vím, že jídelna je oddělená část školy. 

 Toto je stav po čtyřech letech, kdy se aktivní ředitelka jídelny snaží tyto věci zlepšit. 

Tam se nedá jit ani na dívčí toaletu, je tam smrad, asi se tam nepodařilo odstranění vlhkosti ve 

stěnách. 
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 Toto jsou obrázky z dneška. Uklízecí firma téměř nefunguje. Snažili jsme se řediteli 

vysvětlit, co by se dalo udělat. Realita je, že výměna firmy by znamenala 6 měsíců včetně 

výběrového řízení. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Omlouvám se, pane architekte, ubíhá vám čas a myslím, že by bylo dobré přistoupit k 

vašim dotazům a návrhům.  

 

P.  V o t i c k ý : 

 Toto jsou návrhy ředitelky. My tady návrhy neprezentujeme v pozadí toho, co nás 

vedlo k tomu, že jsme se tady objevili. Chci jen zdůraznit nízkou úroveň toho, o čem tady 

musíme mluvit. 

 Dle našeho názoru to vázne v tom, že neexistuje dostatečné dlouhodobé financování 

údržby a správy objektu školy. Je to památkově chráněná budova z r. 1906 a potřebuje vždy 

vyšší náklady než standardní budovy.  

 Druhá věc je, že vedení školy má dohled na provedení úklidu, oprav včetně 

pravidelných inspekcí objektu. Tržní cena, o které bych neměl mluvit, je 300 – 400 milionů. 

Který majitel takového objektu s funkcí školy by nebyl zatížen přiměřenou péčí, aby se 

náklady nenahromadily do těžko zpracovatelných výšek. Musí se najít někdo osobně 

odpovědný za provoz a kvalitu této školy a někdo, kdo ji má rád.  

 

P.  B a l z e r o v á : 

 Mohla bych pokračovat? Vzhledem k tomu, že škola patří mezi nejhůře udržované 

budovy, bylo by klíčové zajistit mimořádnou investici, která by srovnala úroveň standardu s 

ostatními školami na Praze 1. Nehovoříme o nějakém nadstandardním požadavku, pouze 

chceme, aby naše děti mohly chodit do prostředí, které je čisté, bezpečné a o které se pečuje. 

Myslíme si, že to jsou základní záležitosti a je s podivem, že něco takového musíme řešit a na 

něco takového upozorňovat.  

 Odpovědné osoby, v případě ZŠ Vojtěšská je to zejména paní zástupkyně Nechanická, 

nekoná tam manažérské činnosti, budova vykazuje symptomy toho, že o ni není dostatečně 

pečováno. S paní zástupkyní Nechanickou máme velmi tristní zkušenost. V době vysvědčení, 

kdy bychom měli mluvit o docela jiných věcech, se do školního rozhlasu kriticky vyjádřila 

vůči nám, rodičům, kteří se snažíme zlepšit prostředí jak pro rodiče, tak pro učitele. Učitelé se 

na nás sami obracejí s tím, že už nevědí, co mají dělat, že jsou úplně zoufalí, mrzí nás, že naši 

práci a naši snahu kazí váš dojem z toho, jak tady vypadají toalety nebo jak vypadá celkový 

stav budovy.  

 Mám pocit, že učitelé sami nemají dostatečnou důvěru k vedení, nebo možná k paní 

zástupkyni Nechanické, soudě podle toho, jakým způsobem promluvila do školního rozhlasu 

o nás, rodičích. V osobní schůzce mi dokonce navrhla, abych problém řešila tím způsobem, že 

své dítě přesunu na jinou školu, což považuji za téměř skandální.  

 Chtěla bych, aby odbor školství zaměřil pozornost na budovu školy, protože je nejvíce 

zanedbaná a vaši pozornost nejvíce potřebuje. Pozornost se musí promítnout i do pozornosti 

finanční, protože bez toho se úroveň nezlepší. Samozřejmě se musí promítnout i do toho, aby 

management školy byl lepší, protože samotné peníze všechno nezmohou. Znovu apelujeme na 

to, aby této škole byla věnována mimořádná pozornost. S panem radním Bodečkem se o to 

snažíme a děkujeme za to, že nás v této snaze podporuje.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Pan kolega Bodeček bude reagovat. 
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P.  B o d e č e k : 

 Děkuji za interpelaci, ne hezky se to poslouchá. Je pravda, že snaha zlepšit školu je 

dlouhodobější. Jsem rád, že došlo k dovolbě školské rady. Vím, že ke školské radě, ať je tam 

kdokoli, nemáte příliš velkou důvěru. O této záležitosti jsem hovořil při projednávání 

rozpočtu. Trochu jsem to tady schytal od jednoho kolegy, který řekl, že primárně je to 

záležitost pana ředitele. 

 Vezmu vaši písemnou interpelaci, určitě s ní bude seznámena jak příslušná komise, tak 

jsem rád, že s problematikou byli seznámeni všichni zastupitelé. Hodně se toho napíše, ale 

přímý kontakt je přímý kontakt. Když to bude na pořadu dne, tak kolegové napříč politickým 

spektrem budou vědět, o co jde. Musím zdůraznit to hlavní, že primárně to jde za vedením 

školy. Tuto záležitost s vedením školy znovu budeme projednávat. 

 Za fotografie děkuji, jsou staršího data a některé věci už byly aspoň částečně 

napraveny. Rozumím vám a budu se snažit, aby došlo k nějaké nápravě. Pro mne je také 

důležitější interiér než venkovní vzhled. Fasáda je nádherná a budeme se snažit, aby došlo k 

nápravě. Musím se ještě opravit – nejde jen o fasádu, jde o okna, o střechu. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Přihlášena je kolegyně Antalová. 

 

P.  A n t a l o v á : 

 Děkuji za odvahu, že jste vystoupili. Doufám, že společnými silami se nám podaří 

zjednat nápravu nejen na vaší škole.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Ještě chce reagovat pan kolega Motl.  

 

P.  M o t l : 

 Chtěl bych vám moc poděkovat za to, že jste našli odvahu a přišli sem. S vedením této 

školy jsem bojoval 9 let. Byl jsem ve školské radě, byl jsem předseda SRPŠ. Můj syn chodil 

pět let do Vojtěšské, přešel do budovy na Uhelném trhu a to, co jste řekli, je slabý odvar toho, 

co tam opravdu je.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dosáhli jsme 18 hodin. Protože jsme interpelace začali s několikaminutovým 

zpožděním, poprosím ještě paní Příhodovou, aby svou druhou interpelaci přednesla, pak se 

budeme věnovat dalším bodům. 

 Technická – pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Navrhuji, že necháme prostor pro interpelace všech občanů. 

  

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Je to návrh na procedurální hlasování. Navrhuji, abychom pokračovali v interpelacích 

občanů až do 18.30 hod., kdy je zařazen pevný bod. Prosím hlasovat o návrhu pana kolegy 

Čižinského. Pro 23, proti 0, zdržel se 0, nehlasovali 2. Návrh byl přijat. 

 Budeme pokračovat v dotazech a interpelacích. Paní doktorko, musím se vám omluvit, 

ten, kdo má více interpelací, je zařazován za ty, kteří se hlásí s první interpelací. Nezlobte se, 

přijde na vás znovu řada. 

 Nyní žádám paní Ivetu Niklovou o přednesení interpelace. 
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P.  N i k l o v á : 

 Přicházím s velkým problémem, který nastal v xxxxxxxxx ulici. Nepřicházím s 

kritikou, ale s velkým poděkováním za všechny členy SVJ. 

 Před časem městský úřad Prahy 1 pronajal sociální byt sociálně slabším, 

nepřizpůsobivým lidem. V prosinci měli byt vrátit a předali ho neoprávněně potají další 

komunitě. Nastal obrovský problém. Nejdříve byli čtyři, pak jich bylo 20 a 40, byly tam další 

skupiny lidí. Všichni byli drogově závislí. Byl tam nepořádek, byly tam jehly, volala jsem do 

Opletalovy, aby to chodili sbírat, malé děti vyzvedávaly drogy od dealerů. Pralo se to tam, 

dům máme zanesený nepořádkem. 

 Říkám to z toho důvodu, že situace, která nás potkala, může potkat každého z nás. 

Když se nastěhují do baráku neoprávněně lidé, kteří tam nemají co dělat, přibude tam další 

komunita a udělají vám ze života peklo.  

 S dalšími lidmi jsem to řešila na městském úřadu a dva měsíce nás v tom nechali. Psali 

jsme stížnosti, chodili jsme na úřad a nic se nedělo. Úřad nás odkazoval na policii a policie na 

úřad. Byl to začarovaný kruh a nevěděli jsme, co máme dělat. 

 Napadlo mě oslovit pana Davida Bodečka. Moc mu děkuji, protože vy jste to kolečko 

roztočil. Moc děkuji paní starostce Radoměřské, protože do toho zainteresovala všechny 

kompetentní lidi a akce se velmi rychle rozjela. V domě máme ochranku. Máme vylámané 

zámky, několikrát za noc je vypáčili, chodili tam s noži, s jehlami a kleštěmi. Když byly 

zámky vypáčené, vybourávali prostor vlastním tělem. Bylo jich tam hodně. Nejhorší to bylo v 

noci, protože tam chodili dealeři a další, kteří nakupovali drogy. Lidé do baráku nechodili, 

chodili buď při zdi, nebo čekali, jestli neuslyší nějaké hlasy. Byli jsme velmi vystrašení.  

 Děkuji všem, kteří se na tom podíleli. Znala jsem to jen z filmů, ale v životě by mě 

nenapadlo, že do něčeho takového spadneme. Není to tak strašné, když dovyprávím, ale byla 

jsem 20 hodin na kamerách a žila jsem jejich život. Investovali jsme do domu spoustu peněz 

jen kvůli této situaci, jen aby nás to ochránilo před touto komunitou.  

 Chtěla bych ještě uvést. Aby se těmto věcem předcházelo, tak městský úřad, který 

přiřazuje sociální byty těmto lidem, měl by tyto lidi ověřovat. Nejsou ověřeni a nevíte, jak se 

projeví. Je to komunita, která se rozrůstá a je velká kriminalita. Policie tam během doby 

zatkla dva. 

 Těžko se mi o tom mluví, když o tom hovořím, vracím se zpátky a není mi z toho 

dobře. Věc se díky těm, které jsem jmenovala, vyřešila. Pane Bodečku, nemám slov, moc vám 

děkuji za angažovanost do tohoto problému. Doufám, že se to nebude vracet a opakovat. Je 

dobré tomu předejít.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Rozhodně si tu smetanu neslíznu, pouze jsem předával informace. Musím říct, že na 

této záležitosti se podílela spousta lidí. Chtěl bych uvést Ivanu Antalovou pro sociální oblast, 

kolegu Lamberti, paní starostku – plno lidí z koalice. Jsem rád, že tato záležitost tady zazněla. 

Musím se zastat i úřadu. Nebýt úřadu, majetkového i právního oddělení, tato záležitost v tuto 

chvíli nebude v takovém stavu, v jakém je – že máte klid. 

 Ještě bych zmínil jednu věc. V objektu bydlí zastupitelka Nikol Švecová. Je mi líto, že 

byla součástí, protože byla přímou sousedkou této záležitosti. Nechtěl bych zacházet do 

detailů, jak se tam ta rodina dostala. Pro příště prosím jako úřad: dávejme si pozor, koho 

ubytujeme do našeho bytu.  
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 Děkuji za zpětnou reakci, ale nemám na tom tak velký podíl. Pracovala na tom spousta 

z nás, jen jde o to, že my dva jsme komunikovali. Informaci jsem předával dál a ostatní 

vykonávali.  

 

P.  N i k l o v á : 

 Vím, že se na tom podílela spousta lidí, jsme velmi vděčni za to, že se věci řešily a 

vyřešily.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Ještě se chce vyjádřit kolega Lamberti. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Děkuji všem kolegům, kteří na tomto případu pracovali, a děkuji úřadu, který rychle 

zareagoval a zajistil vše potřebné k tomu, aby obyvatelé domu xxxxxxxxx x mohli žít v 

bezpečí a celá situace byla pod kontrolou. Jsem rád, že se to podařilo. Ještě jednou všem 

zúčastněným kolegům v této věci děkuji.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Prosím kolegyni Švecovou.  

 

P.  Š v e c o v á : 

 Děkuji paní Niklové, že tento bod tady otevřela. Z mého pohledu je  špatná situace 

díky tomu, že tady chybí terénní sociální práce a práce sociálního odboru s občany, kteří jsou 

ubytováváni do sociálního bydlení. Kontext sociálního bydlení nefunguje a není zaveden. 

Důsledek toho je, že se sociální situace dostala tam, kam se až dostala.  

 Pro nás také situace byla těžká a složitá. Vygradovalo se to až ve chvíli, kdy se to 

dostalo do velké komunity lidí, která se začala shlukovat. Situace se dala zarazit daleko dřív a 

nemuselo to dospět tam, kam to dospělo, kdyby spolupráce s těmito lidmi byla. 

 Proto prosím, aby byly vyčleněny finance pro sociální odbor, aby sociální pracovníci 

mohli dělat kvalitní sociální práci v bydlení. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Paní kolegyně Antalová. 

 

P.  A n t a l o v á : 

 Pro mne byla akce na xxxxxxxxx ukázkou skvělé spolupráce jak mezi radou v rámci 

koalice, tak i rámci zastupitelstva a mezi odbory úřadu. Měla jsem velkou radost, jak to 

proběhlo, byť to bylo hašení požáru, který byl v důsledku nedostatečného nastavení bytové 

politiky a systému sociálních bytů na městské části. Jedním z témat bude nastavení kvalitní 

bytové politiky se sociálními byty a zapojení neziskových organizací, které mohou napomáhat 

v případě obsazování sociálních bytů. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Ještě kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Chtěl bych směřovat prosbu k panu tajemníkovi. Když máme tento případ, prosím, 

směřujte na našeho kolegu pana tajemníka z Prahy 3 pochvalu a poděkování, protože OSPOD 

z Prahy 3 nám moc v tomto pomohl.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Mnohokrát děkuji. Nestává se nám často, že bychom si v rámci interpelací vyslechli 

chválu. Slibuji, že dojde k tomu B), že při vznikajícím oddělení bezpečnosti budeme 

vytypovávat riziková místa, která budeme s velkou pečlivostí dozorovat, aby nedocházelo k 

takovým přehmatům, jako došlo u vás.  

 Ještě kolega Heres. 

 

P.  H e r e s : 

 Prosím procedurálně hlasovat, zda po pevných bodech mohou být dokončeny 

interpelace občanů.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím o procedurální hlasování, pokud nedokončíme interpelace občanů, abychom po 

pevně zařazeném bodu o volbě přísedících k obvodnímu soudu a o prodeji nemovité věci 

pokračovali v interpelacích. Pro 22, proti 0, zdržel se 1, nehlasovali 2. Návrh byl přijat. 

Budeme pokračovat po pevných bodech. 

 Nyní je přihlášen s interpelací dr. Pavel Novotný. Prosím, zaujměte místo, máte slovo. 

 

P.  N o v o t n ý : 

 Vážená paní starostko, vážení zastupitelé, pracovníci úřadu, vážení hosté. Nejprve při 

této příležitosti chci nejmenovaného zástupce MČ Praha 1 ujistit, že si své interpelace a 

dotazy píši sám.  

 Na svou interpelaci na 4. zasedání MČ Prahy 1 dne 26. ledna 2023 jsem od pana 

místostarosty Mgr. Bodečka obdržel odpověď, za kterou děkuji. Část odpovědi ale byla 

vyhýbavá a část odpovědi byla na dotazy, které v mé interpelaci ani nebyly. Při aktuálním 

dění kolem existence současné koalice vyčkám se svou další reakcí na následující vývoj v 

zastupitelstvu. 

 Nicméně dosud postrádám odpověď na tu část interpelace, která směřovala na 

zastupitele pana Lambertiho. Dovolte mi nyní vznést dva, resp. tři dotazy na předsedu 

Finančního výboru, předsedu komise kultury a sportu, nositele dalších funkcí v radách a 

komisích, předsedu TOP 09 na Praze 1 a zároveň zastupitele pana Giancarla Lambertiho. 

 V třetím týdnu letošního roku byla na webové stránce MČ Prahy 1 zveřejněna 

informace, že ples Prahy 1 a ples seniorů Prahy 1 se letos z finančních důvodů neuskuteční. 

Shodou okolností byla zároveň na téže webové stránce informace doplněná fotografií o vaší 

lednové účasti v pozici oficiálního reprezentanta za MČ Praha 1 na plese a taneční soutěži 

Dance Time Gala Cup dne 15. ledna. 

 Můj první dotaz je, zda MČ Praha 1 tuto akci finančně podpořila, případně kdo vám a 

vaší partnerce hradil účast. 

 V souvislosti s dalším plesem bych se také rád dotázal, zda jste si vy a Mgr. Bodeček a 

vaše doprovody platili účast v ceně od 10 tisíc Kč výše na Česko-slovenském plese v 

Obecním domě dne 11. února 2023 a jaký byl vztah MČ Prahy 1 k této akci.   

 Třetí dotaz je poněkud osobní, ale jelikož jste veřejná osoba, mám na tento dotaz 

právo, zejména v souvislosti se současnou ruskou agresí na Ukrajině. V r. 2016 jste požádal o 

změnu vašeho příjmení z ruského Kryachun  na příjmení Lamberti a následně jste požádal i o 

české občanství, které jste pak získal. Ptám se, zda jste si ponechal i původní ruské občanství 

a zda mimo rodinu máte ještě nějaké další vazby na tento zločinecký stát.  

 Děkuji předem za písemnou odpověď, včetně vaší odpovědi na tu část dotazu, který 

byl součástí mé interpelace 26. ledna 2023. Děkuji za pozornost.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Přihlásil se pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Vezmu si tu část, která se týká mé osoby, a to Česko-slovenského plesu. Na tento ples 

jsem byl pozván jako zástupce Prahy 1 pro kulturu. Původně jsem se této akce nechtěl 

účastnit, ale bylo mi řečeno, že by bylo fajn, kdyby se nějaký zástupce účastnil této akce. 

Bylo asi dobře, že jsem tam byl, protože se z nějakého důvodu nezúčastnili zástupci hl. m. 

Prahy a ani zástupci ministerstva. Znamená to, že jsme to tam suplovali.  

 Odpověď na váš dotaz. Nehradil jsem částku 10-17 tisíc Kč, ale dostal jsem to jako 

čestnou vstupenku. Vydržel jsem až do rána.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Přihlásil se pan kolega Lamberti. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Zareaguji na poslední část ohledně příjmení a mých rodinných vazeb. Je to věc, se 

kterou se netajím, už jsem se k tomu aktivně přihlásil před pěti lety, kde jsem to veřejně 

napsal na skupině Praha, číslo 1.  

 Stručně se k tomu vyjádřím. Je pravda, že moje maminka je částečně Ruska. Měl jsem 

jiné příjmení, jelikož jsem držitelem občanství. V tuto chvíli vám mohu říct, že ruské 

občanství nemám, jelikož jsem si požádal o jeho zrušení. Držitelem dvou občanství jsem byl 

až do 18 let.  

 Co se týká příjmení, nemohu za to, když se rodiče seznámili. Jedná se o love-story. 

Můj táta byl vyslán na cestu do Ruska, kde se seznámil s tetou, se sestrou mé maminky. 

Zamilovali se, a aby tam zůstal, mohl pracovat a bydlet tam s ní, musel si změnit jméno. 

Jednalo se o Murmansk na severu Ruska. Z toho důvodu, protože maminka byla z Ruska, toto 

příjmení tam bylo uvedeno. Moje pravé příjmení podle tátovy strany je příjmení Lamberti. Z 

toho důvodu když jsem žádal o české občanství, chtěl jsem příjmení, které je s mojí rodinou 

pevně spojeno.  

 Velice se musím ohradit vůči tomu, že bych byl nějakým způsobem spojen s ruským 

státem. Není to tak. Od doby, kdy začala ruská invaze na Ukrajinu, ihned jsem jel jako 

dobrovolník na Ukrajinu, převezl jsem 68 uprchlíků, převezl 7 tun materiálu a od té doby se s 

máminou částí rodiny, která zůstala v Rusku, nebavím, jelikož nesdílíme stejný názor na tuto 

krizi. 

 To je vše, co k tomu chci dodat, celé vyjádření je na internetu.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen pan Josef Onderka.  

 Než pan Onderka promluví, s technickou se chce vyjádřit pan Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Chtěl jsem jen panu Giancarlu Lambertimu vyjádřit podporu.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Pane Onderko, máte slovo.  

 

P.  O n d e r k a : 

 Vážení členové zastupitelstva, vystupuji na vašich jednáních již potřetí za sebou. Co se 

změnilo od té doby, co jsem tady byl naposled, přidávám se k paní Niklové a moc děkuji. 
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Myslím, že Praha 1 ukázala na případu xxxxxxxxxx že něco umí udělat. Bydlí tam moje dcera 

a jsem velmi vděčen, že se do toho všichni zapojili a dokázali to vyřešit. . 

 Je to podnět k tomu, že se dá řešit i další problém, ke kterému budu opět vystupovat. 

Je to schodiště v Divadelní.  

 K problémům jsem tady několikrát vystupoval. Čekal jsem 30 dní na odpověď, ale 

všechno vždycky dopadlo obdobně. Obdržel jsem krátké dopisy, ve kterých jsem byl 

informován, že se tam má stavět, protože se musí stavět a potom se bude diskutovat o tom, co 

se tam má vylepšit atd. Umíte si představit, že taková odpověď mi nestačí 

 Nebudu dlouze popisovat problém v Divadelní, můžete si to přečíst ve všech mých 

interpelacích, posílal jsem i náměty atd.  

 Co jsem chtěl říct? Několikrát jsem slyšel o takových věcech, že už je to v rozpočtu, 

schválili to předešlí představitelé Prahy 1 a nejde to zastavit, nějaké peníze byly 

proinvestované. Nerozumím tomu. Jsou tady právníci a vědí, že všechno se dá zastavit. Mám 

hodně důvodů pro to, aby se stavba schodiště měla zastavit. 

 Smlouva o dílo se zhotovitelem stavby – schodiště - nemusí být prodlužována, může 

být po dohodě ukončena. K tomuto kroku Praha 1 už přistoupila 14. 2., kdy ve věci jiného 

schodiště, které snad také vedl pan Hejma – má moc rád schodiště, v parku Národního 

probuzení, tak v tomto schodišti se nebude pokračovat.  

 Co se týká schodiště v Divadelní, je možné to zastavit. Jde o nechtěnou stavbu, 

dokonce i představitelé rady říkají, že tuto stavbu nechtějí, že je to nesmyslná stavba, ale že 

musí. Znovu říkám. Je možno revokovat stavební povolení i dodatek smlouvy, o kterém bylo 

rozhodnuto, že bude podepsán 14. 2., a přestat do tohoto nesmyslného projekt dávat další 

peníze.  

 Nebudu čekat dalších 30 dní, tak předkládám několik návrhů.  

 Chtěl bych vás poprosit, abyste přišli do ulice Divadelní, abyste nejlépe už příští týden 

udělali první participační sezení. I když vás prosím už od října, tak jste se k tomu nedostali. 

Participačního sezení by se měli účastnit členové výboru pro participaci, komise pro dopravu, 

komise pro bezbariérovost a komise pro územní rozvoj a veřejný prostor, samozřejmě i radní 

odpovědní za tyto otázky. Rádi vás uvítáme, může to proběhnout u nás v budově SmetanaQ 

nebo na FSV Univerzity Karlovy. To jsou prostory, kam se dá z Divadelní ulice dostat i 

bezbariérově. Věřím, že se najdou dobré nápady, jak to všechno vyřešit. 

 Chci vás poprosit – zastavit okamžitě stavbu, okamžitě hledat řešení, nečekat měsíce 

nebo desetiletí a věc řešit. Když vidím stávající odvahu, odvahu opozice, která hlasovala za 

zastavení, tak doufám, že budou mít odvahu i další členové, kteří se tohoto hlasování 

nezúčastnili, zdrželi se atd.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Reagovat chce pan kolega Hejma. 

 

P.  H e j m a : 

 Dovolím si krátce reagovat za sebe. Označit mne za milovníka schodišť, tak to jsem v 

této oblasti spíše milovník čapadel. Prosím pana Onderku, aby si získal příslušné informace o 

tom, kdy projekt vznikl. Jedná se o koncepci revitalizace této oblasti. Renomovaný a vysoce 

vážený pan arch. Sedlák toto navrhl, schodiště jsem si nevymyslel já, záměr vznikl před více 

než deseti lety a pouze se v něm pokračuje. Je zbytečné spojovat jména s něčím, co je 

nesmyslné a v tomto směru nepodložené.  

 Na druhou stranu podporuji, aby tam schodiště do parku bylo, protože ulice je 

naprosto mrtvým koridorem a je potřeba ji trochu oživit. Výstup schodiště bude určitě 

přínosem pro lidi v okolí bydlících, mezi které se počítám i já.  
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 Máte na mne telefonní číslo, můžete zavolat a můžeme si o tom popovídat. Není v tom 

žádný problém.  

 

P.  R a d o m ě s t s k á : 

 Prosím paní Kosíkovou. 

 

P.  K o s í k o v á : 

 Architekt udělá to, co mu řekne zadavatel. 

 

P.  O n d e r k a : 

 Mohu vystoupit? Co řekl pan Hejma, je obrovský nesmysl. 

 

P.  R a d o m ě s t s k á : 

 Odpověď bude písemná. Na 18.30 máme pevný bod „Volba přísedících Obvodního 

soudu pro Prahu 1“. Dovolím si upozornit, že zde máme ještě přihlášeny interpelace od paní 

Počarovské, od paní Příhodové, od pana F. Dvořáka a od paní Počarovské ještě jednou. 

Odevzdejte je buď písemně, nebo vyčkejte do dokončení pevně zařazených bodů, potom 

budeme v interpelacích pokračovat.  

 Přesuneme se k pevně zařazenému bodu  

volba přísedících k Obvodnímu soudu pro Prahu 1  

 Bod předkládá David Bodeček. Prosím, aby se ujal slova. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Myslím, že tentokrát budeme velmi rychlí. Před sebou máte návrh na jmenování 5 

přísedících k Obvodnímu soudu pro Prahu 1. Paní Marcela Zemánková a paní Mgr. Petra 

Kovandová se z dnešního jednání omluvily, v prvním případě z důvodu nemoci, v druhém 

případě z důvodu zahraniční cesty. 

 Vzhledem k tomu, že ani jedna z těch dvou nebyly přísedícími u soudu, tak po 

konzultaci s panem tajemníkem, s paní Kotounovou a s odkazem na naši nepsanou dohodu si 

je dovoluji vypustit ze seznamu. Zařadíme je na příští zasedání zastupitelstva, aby obě dámy 

měly možnost se představit a odpovědět na případné dotazy. 

 Mám ještě omluvu od Bc. Jitky Smržové. Tady nás soud – jako minule – prosí, zda 

bychom mohli nechat hlasovat o této kandidátce. Tuto osobu bych nevyřadil. Na základě 

tajného hlasování a přiloženého životopisu prosím, abychom se rozhodli. V případě, že by 

nebyla schválena proto, že tady není, zařadili bychom její osobu také na příští jednání 

zastupitelstva. Přečtu vám reakci soudu, kdy prosí, aby tam nebyla nějak proluka. Upozornil 

jsem na záležitost, která tady byla před volbami, uvědomuji si, že někteří chtějí být v této 

záležitosti ostražití.  

 První zaznamenanou osobou je paní Ilona Pavlová a prosím ji k mikrofonu. Jsem rád, 

že tady s námi vydržela delší dobu.  

 Uvedu, že má trvalé bydliště na Praze 1, je to akademický pracovník. Přísedící je již 

od r. 2003. O Pavlové jsme rozhodovali v dubnu 2019, kdy 24 hlasujících bylo pro, 1 

nehlasoval. I když se na paní Pavlovou nevztahuje lustrační osvědčení, podepsala nám 

příslušné prohlášení. Má čistý výpis z rejstříku trestů, máme zde i doporučení od předsedkyně 

soudu. Životopis tam máme v anglickém jazyce. Paní Pavlová je zde, budete-li mít k ní nějaké 

dotazy, ráda vám odpoví.  

 

P.  P a v l o v á : 

 Práce u soudu je dost, našla jsem si na vás čas. Nevím, co mám říct. 
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Jsou dotazy? Nejsou. V tom případě vám děkujeme, hlasování bude po představení 

další přísedící. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Druhá osoba, kterou jsem zmínil a která se omlouvá, je paní Jitka Smržová, která je 

také občankou Prahy 1. Je to administrativní pracovnice. Přísedící soudu je od r. 2015. Také v 

dubnu 2019 jako její předřečnice byla odhlasována zastupitelstvem. Také na paní Smržovou 

se nevztahuje lustrační osvědčení. Když se podíváte do materiálu, tak vše je splněno. 

 Dovolím si tady pro kolegy přetlumočit mail od místopředsedkyně Obvodního soudu 

pro Prahu 1 pro věci trestní. Píše:  

 Předmětem jednání o znovu zvolení paní přísedící si dovolím uvést, že paní Smržová 

vykonává funkci přísedící Obvodního soudu pro Prahu 1 od r. 2015, kdy svou funkci přísedící 

vykonává svědomitě a odpovědně. Zároveň si dovoluji upozornit na důsledky neprodloužení 

její funkce, kdy vzhledem k počtu nevyřízených věcí, ve kterých působí jako přísedící, by její 

nezvolení mělo negativní vliv na délku trestních řízení, ve kterých působí jako přísedící, 

neboť podle § 219, odst. 3 trestního řádu v případě změny ve složení senátu, pokud není dán 

souhlas procesních stran se čtením podstatného obsahu protokolu o hlavním líčení, musí být 

hlavní líčení provedeno znovu. 

 Poslední navrženou je paní dr. Tereza Erényi. Prosím k mikrofonu. 

 Má trvalé bydliště mimo Prahu 1, ale pracoviště má na Praze 1. Je spolupracující 

advokát na naší městské části. V materiálu se dočtete, že je přísedící soudu od r. 2019. Také 

byla na stejném zastupitelstvu jako dvě dámy před ní schválena zastupitelstvem. Je také 

mladší ročník, lustrační zákon se na ni nevztahuje. V materiálu máte všechny potřebné 

dokumenty včetně souhlasu předsedkyně Obvodního soudu, aby paní doktorka pokračovala 

ve funkci přísedící soudu. 

 Paní doktorko, chcete něco říct, nebo to necháte na nás?  

 

P.  E r é n y i : 

 Děkuji, nechám to na vás.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Chce se někdo ze zastupitelů dotázat? Nikdo není přihlášen.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Předám slovo předsedovi Lambertimu, který nás provede volbou. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Nyní budeme hlasovat o kandidátech na přísedící Obvodního soudu pro Prahu 1. 

Připomínám, že volba je tajná, o jednotlivých jménech budeme hlasovat zvlášť. . 

 Nyní budeme hlasovat o paní Marcele Zemánkové.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Pardon, z tisku je vyloučena paní Zemánková a paní Kovandová. Budeme hlasovat 

pouze o paní Iloně Pavlové, o paní Jitce Smržové a paní Tereze Erényi. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Omlouvám se, potřeboval jsem se jít po interpelacích trochu provětrat.  

 Nyní budeme hlasovat o paní Iloně Pavlové. Pro 22, proti 0, zdržel se 1, nehlasovali 2. 
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 Nyní budeme hlasovat o druhém návrhu, o paní Bc. Jitce Smržové. Pro 22, proti 0, 

zdrželi se 2, nehlasoval 1.  

 Nyní budeme hlasovat o poslední kandidátce paní dr. Tereze Erényi. Pro 24, proti 0, 

zdržel se 0, nehlasoval 1.  

 Nyní budeme hlasovat o usnesení jako celku. Předávám slovo předkladateli. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Prosím, abychom hlasovali o uceleném usnesení, přičemž vypustíme Marcelu 

Zemánkovou a Petru Kovandovou. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím hlasovat o usnesení, jak bylo navrženo. Pro 24, proti, zdržel se 0,  

nehlasoval 1. Děkuji, všem zvoleným srdečně blahopřeji. Děkuji vám, že plníte tuto 

nezastupitelnou úlohu a pomůžete tak našemu státu. 

 Můžeme se vrátit k interpelacím. Na pořadu je Amálka Počarovská, kterou prosím, 

aby zaujala místo u stolku a chopila se slova. 

 

P.  P o č a r o v s k á : 

 Má první interpelace se týká parků ve správě městské části a dětských hřišť. Budu 

směřovat na paní místostarostku Klasnovou, ale obecně na radu. 

 Ráda bych se dotázala, zda s ohledem na jarní a blížící se letní sezónu se bude 

upravovat otevírací doba v parcích a na dětských hříštích s doplňujícím dotazem, kterých míst 

se to týká. Je obecně známo, že otevírací doba v jarních a letních měsících neodpovídá reálně 

potřebě návštěvníků, rodičů a dětí. Především v březnu je situace markantní. Západ slunce už 

dnes je v 18 hodin, na konci března i vzhledem k času je v 19.30 hod. Otevírací hodiny na 

toto nehledí, často byla otevírací doba do 17 hod. 

 K tomu mám ještě dotaz: kdy bude upravena otevírací doba Vojanových sadů a 

naplněno tak usnesení zastupitelstva 270 z r. 2021, kdy zastupitelstvo uložilo radě upravit 

otevírací dobu pro květen, červen, červenec od 8 do 9 hodin večer? Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Paní Klasnová bude reagovat.  

 

P.  K l a s n o v á : 

 Děkuji za podněty. Usnesení zastupitelstva z r. 2021 mi není známé. Na plnění 

usnesení dohlédnu. Co se týká otevírací doby, prověřím možnosti. Je to diskutováno velmi 

často. Já také jako maminka malého dítěte vím, že časy nejsou vyhovující. Navíc ale musíme 

brát také v potaz, že za správu, údržbu, zavírání a otevírání platíme nějaké finanční 

prostředky. Pokud to bude jen trochu možné, budeme se snažit provozní čas upravit.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Jako další je přihlášena paní Jana Příhodová. Pani doktorko, prosím. 

 

P.  P ř í h o d o v á : 

 Tato interpelace bude krátká, směřuje na pana Čižinského.  

 Před minulými volbami jste se svým hnutím Praha 1 sobě kandidoval s heslem 

„zachráníme Nemocnici Na Františku“ Po volbách vás tehdy zastupitelé zvolili starostou 

Prahy 1. Nemocnici Na Františku jste nejen nezačal zachraňovat, což se dalo dovodit z vašich 

kroků, ale naopak jste vedl tajemná jednání bez otevřené komunikace s veřejností a 

připravoval jste dokumenty, které na záchranu nemocnice nevypadaly, ba naopak. 
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Na moje interpelace ohledně budoucnosti Nemocnice Na Františku jste odpovídal 

velmi pozdě a vyhýbavě. Proto vám položím konkrétní a přímou otázku a prosím o přímou 

odpověď: 

 Jaké úmysly má hnutí Praha 1 sobě ve spolupráci se stranou Zelených s Nemocnicí Na 

Františku? Jakou budoucnost by Nemocnice Na Františku měla, pokud byste se vrátil do 

vedení MČ Praha 1? 

 Vy jako tehdejší starosta MČ Praha 1 jste nerespektoval tehdejší usnesení ZMČ 

Praha1, že o Nemocnici Na Františku bude rozhodovat zastupitelstvo MČ Praha 1. Tudíž jste 

vlastně k jednání o převodu nemocnice na Magistrát či na kohokoli neměl mandát.  

 Veřejnost by tuto informaci měla mít a vy veřejnosti dlužíte upřímnou odpověď.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji za tuto interpelaci. Bude reagovat pan Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 K minulosti. Jako politik jsem řekl, že systémovější je, aby nemocnici provozoval 

Magistrát. Uvažoval bych, aby si budovy nechala Praha 1, aby tady nedošlo k odsvěření 

budov, ale aby provoz byl převeden na Magistrát, který zřídí nějakou příspěvkovou 

organizaci, která to bude provozovat. Co jsem tenkrát vyjednal, považuji za správné a rád 

bych to prosazoval i nadále. Nevím ale, zda na Magistrátu bude vůle. Ten špatný, možná až 

zločinný krok ODS spočíval v tom, že mohlo dojít ke zmaření šance se na tom domluvit právě 

v době, kdy tady ta šance být mohla.  

 K vedení tajných jednání. Z počátku jsou jednání diskrétní, ale není to, že by politik 

nemohl nějak jednat. To, že o tom musí rozhodnout zastupitelstvo, bylo jasné, zastupitelstvu 

to také bylo předloženo. Byli jsme ale svrženi dříve, než jsme to mohli udělat.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Interpelace bude jistě podána písemně  a odpověď bude také písemná.  

 S druhou interpelací se přihlásil Filip Dvořák. Prosím ho, aby se ujal slova. 

 

P.  Filip  D v o ř á k  

 Pro pořádek připomínám, že jsem nedostal ještě odpověď na interpelaci z minulého 

zastupitelstva. Teď dnešní. 

 Předstupuji před vás v zájmu naší městské části. Tuto interpelaci směřuji k členovi 

zastupitelstva Petru Hejmovi.  

 Nerad bych, aby nám unikla příležitost. O čem hovořím? V loňském roce tehdejší 

starosta Hejma vedl rozsáhlá jednání s Pražským komorním orchestrem, jejich vyústěním 

mělo být ustanovení tohoto orchestru rezidenčním a reprezentačním hudebním tělesem 

Prahy1. Jednání již byla tak daleko, že byl koncipován i text memoranda o spolupráci, pouze 

volby zhatily jeho předložen do rady. 

 Pražský komorní orchestr se snažil navázat na předchozí jednání. Byl jsem však 

ohromen přístupem místostarosty Bodečka, kterému je nyní oblast kultury přiřknuta. Ten se, 

jak je v kraji zvykem, nechopil téměř dotaženého příběhu a nepřisvojil si snadnou zásluhu, 

odolal, férově ponechal prostor, by si pro palmu vítězství došel Petr Hejma. Před více než 

měsícem jej vyzval, aby jako člen zastupitelstva vše předložil zastupitelstvu na dnešní 

jednání. Zasloužení obdiv fanoušků z Prahy číslo jedna mohl tedy patřit jen jemu.  

 Proto jsem velmi zklamán, že jsem dnes žádný návrh související s Pražským 

komorním orchestrem mezi předkládanými materiály nenalezl. Byl jsem připraven zde 

vystoupit a podpořit jej. Pražský komorní orchestr je členem Hospodářské komory, tak se tato 

příhoda také ke mně dostala. Nevadí, možná tak rychle nejde dílo od ruky. 
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 Ale aby to nezapadlo, vyzývám vás, vážený pane zastupiteli Hejmo, nenechte Pražský 

komorní orchestr na holičkách, vím, kolik energie muselo být vámi do přípravy vloženo, kolik 

úsilí bylo vynaloženo na přípravu memoranda, kolik času spotřebovala jistě náročná jednání. 

Dotáhněte to do konce a předložte materiál do zastupitelstva. Bylo by škoda takovou 

příležitost „vyhejmovat“. Děkuji.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Pan Hejma se hlásí k odpovědi.  

 

P.  H e j m a : 

 Musím poděkovat za tento podpůrný příspěvek. V tomto směru se určitě shodneme. 

Myslím, že bude jednodušší vytvořit rezidenční orchestr Prahy1 než postavit hasičárnu. Na 

druhou stranu mohu uspokojit, že pan Darjanin neváhal, kontaktoval, dostal za úkol připravit 

všechny podklady a vzhledem k tomu, že by nebylo asi vhodné, aby opoziční zastupitel 

takový ctnostný záměr předkládal při projednávání rozpočtu zastupitelstvu bez projednání 

příslušných komisí, celý předklad je téměř připraven na to, aby se předložil do příslušných 

komisí – teď je trendem, že se všechno musí projednat v komisích, což je správné, následně 

přes radu to půjde do zastupitelstva.  

 Moc rád tomu pomohu, je to záměr, který jsme podporovali s kolegy, a jsem moc rád, 

že Hospodářská komora v takové kulturní věci přišla na pomoc. Myslím, že termín 

„dohejmovat“ bude znamenat, že to úspěšně dotáhneme do zdárného konce. Budu se na to 

těšit. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Ještě se přihlásil pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji za slovo. Teď jsem úplně strnul. Bavíme se o částce 7 mil. Kč. Nedovedu si 

představit, že bych něco takového měl předkládat nějaké komisi a následně tady zastupitelstvu 

s odkazem na schválený rozpočet. Touto záležitostí se zabývejme, mám na to svůj názor.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Bude odpovězeno písemně, odpoví pan kolega Hejma. Děkuji.  

 Poslední interpelující je paní Počarovská se svou druhou interpelací.  

 

P.  P o č a r o v s k á : 

 Má druhá interpelace se týká rekonstrukce polikliniky Palackého, o které se dlouho 

hovoří, ale ráda ji předložím také v podobě interpelace.  

 Vážená rado, předsedo výboru pro participaci a předsedo investiční komise, dle 

rozpočtu na tento rok se chystá v r. 2023 investiční akce a rekonstrukce v poliklinice 

Palackého s popisem, že se jedná o projekční přípravu a realizaci úpravy vstupních dveří, 

vestibulu a přípravu modernizace dalšího výtahu. 

 Mé dotazy jsou následující: 

 Co se pod tímto projektem skrývá a co se s budovou zamýšlí? Je možné informace o 

tomto projektu zveřejnit? 

 Bude se tento projekt participovat s lékaři, pacienty a dalšími uživateli polikliniky a 

kdy? 

 Předpokládá a plánuje se nějaká rozsáhlejší rekonstrukce? 

 Děkuji.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Zareaguje pan kolega Heres. 

 

P.  H e r e s : 

 Vzhledem k tomu, že je to nájemní dům a stará se o to OTMS, jsou to investice, které 

jsou zahrnuty v rozpočtu a počítají aspoň s tím minimem, co můžeme udělat v rámci 

energetické náročnosti budovy. Předpokládáme, že bychom tam udělali několik posuvných 

dveří v rámci polikliniky tak, aby se v rámci zimního období neplýtvalo teplem.  

 Následně se tam v rámci oprav – což nejsou investice – předpokládá, ž proběhne 

oprava elektroinstalace. 

 Co se týká investic v rámci vestibulu, čekali jsme na schválený rozpočet, 

předpokládáme z garáží, které jsou na spodku, udělat průchozí pasáž, která povede do parku, 

následně do Myšáka a do Palackého, aby prostory byly příjemnější. 

 

P.  P o č a r o v s k á : 

 Děkuji. Chtěla jsem upozornit ještě také na petici. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

  Ještě pan kolega Müller. 

  

P.  M ü l l e r : 

 Děkuji za interpelaci a za podněty, které se ke mně dostaly. Budeme určitě 

komunikovat minimálně v rámci polikliniky s lékaři a s občany. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Tím jsme se vypořádali s interpelacemi z řad občanů. Interpelace občanů by nastaly ve 

20 hodin, pokud nepřijdou další interpelace z řad občanů. 

 Vzhledem k tomu, že za minutu bude 19 hodin, navrhuji, abychom se s minutovým 

předstihem – což je nás neobvyklé – věnovali bodu č. 18, který je zařazen na 19. hodinu.  

Prodej nemovitosti, pozemku v Kozí 12. 

 Materiál předkládá Tomáš Heres. Uděluji mu slovo. 

  

P.  H e r e s : 

 K bodu č. 18 přišlo vyhodnocení záměru schváleného minulou reprezentací. Je to 

úkol, který trvá, proto je zde také předložen. Jedná se o prodej pozemku par. č. 931/4 v k. ú. 

Staré Město, obec Praha. Jedná se o dvorek v Kozí 12. V rámci tohoto předloženého materiálu 

jsem si všiml, že ještě nebyl řešen pozemek 932/1, který navazuje na tento pozemek. 

 V současné době jsou oba pozemky ve výpůjčce SVJ. Prosím paní Kateřinu Dubskou, 

aby nám sdělila všechny ostatní okolnosti včetně toho, zda je ověřena cena posudku jako 

takového.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Otevírám k tomuto bodu rozpravu. Přihlášen je kolega Čižinský. Omlouvám 

se, pane kolego, ještě informace doplní paní Dubská. 

 

P.  D u b s k á : 

 Tento pozemek se snažíme předložit zastupitelstvu již od září 2022. Zřejmě někteří z 

vás vnímají, že cena podle posudku, který byl zpracován v lednu 2022, je neaktuální. Je to 

cena, za kterou jsme řádně a včas společenství nabídli odprodej pozemku. Toto společenství 

to akceptovalo.  
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Tím, že na předvolebním zastupitelstvu nebyl tento tisk předložen, na volebním 

zastupitelstvu se to neprojednávalo, v lednu to ještě nebylo prověřeno. Tento tisk se sem 

dostává až teď. 

 Abychom se vypořádali s tím, že posudek, podle kterého by se mělo dnes rozhodovat, 

je 14 měsíců starý, máme pro vás informaci, jaká je aktuální cena dnes. Když to přepočítám 

na m2, tak to, co SVJ akceptovalo, je cena 25527 Kč/m2, a co říká dnešní posudek je cena 

38354 Kč/m2.  

 Podle mne je třeba vzít v úvahu, že SVJ nemůže za to, že nám to tak dlouho trvalo a 

pro vás je třeba vzít v úvahu i to, jaké ceny jsou. Znalecký posudek dělal stejný znalec. Jako 

srovnávací metodu čtyři prodeje v r. 2022 a tři z nich realizované městskou částí, takže si 

myslím, že v tomto ohledu je posudek solidní. 

 Na oba pozemky je do r. 2026 uzavřena smlouva o výpůjčce. Pokud dojde k prodeji 

pozemku hned za domem, smlouva o výpůjčce zanikne splynutím vypůjčitele a kupujícího, z 

části zůstane platná, co se týká toho návazného pozemku. Městská část jako člen společenství 

bude mít přístup na pozemek i v budoucnosti. Myslím, že i později je možné buď sjednat 

věcné břemeno, nebo jednat o odprodeji tohoto pozemku, který je ve vnitrobloku. Městská 

část pro něj využití nemá. Je to malá zahrádka, o kterou se stará členka společenství. Loni tam 

obnovila zahradu a nějakou květinovou výzdobu, což máte ve fotodokumentaci. Pozemek je 

hezký.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Do diskuse je přihlášen kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Řekl bych toho hodně, ale teď mi vzala paní Dubská dech. Abych to chápal správně.  

 Do tisku jste nedala námitky paní xxxxxxxxxx, ani reakci Jana Votočka. Máte ještě 

nový posudek, který nám ale neukazujete, jen nám tady něco ústně říkáte. To chcete, 

abychom to schválili? To mi připadá absurdní, když ponechám stranou všechny výhrady proti 

panu Fujáčkovi na posudku k tomuto domu. Dala jste nový posudek opět panu Fujáčkovi. 

Kolik jste mu za to zaplatila? Proč nám to neukazujete, když jste o tom rozhodli? 

 Prosím, abyste na toto odpověděla, potom se k věci budu vyjadřovat dále.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Paní magistro, budete reagovat? 

 

P.  D u b s k á : 

 Protože jsme žádali o aktualizaci posudku, oslovili jsme stejného znalce. Tento znalec 

vám tady loni v červnu všem vysvětloval, jak došel k ceně, upozornil vás na nesrovnalosti v 

dalších posudcích. Podle mne je v pořádku pana znalce oslovovat nadále.  

 Proč vám neukazuji posudek a říkám vám pouze číslo, je pouze proto, že pan znalec se 

vrátil někdy začátkem února a domluvili jsme se s mými nadřízenými, že tento posudek mu 

zadáme. Neměl příliš času na zpracování, ale udělal všechno pro to, abychom čísla měli. 

Poslal mi výstup e-mailem. Je mi líto, že nemám písemné zpracování posudku, ale za tak 

krátkou dobu od zadání jsem velmi ráda, že mám aspoň čísla, která budou do listinného 

výstupu přepsána během následujícího týdne.  

 Myslím, že to není poprvé, kdy tady říkáme čísla, která jsou poslána e-mailem, takže 

na tom nevidím nic špatného, 

 Kolik jsem za posudek zaplatila, z hlavy nevím, je to na základě smlouvy o zajištění 

služeb soudních znalců. 
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 Co se týká námitek paní xxxxxxxxxx a odpovědi pana dr. Votočka. Mám za to, že už v 

loňském volebním období tehdy pan dr. Votoček řekl, že tím jsou námitky paní xxxxxxxxxx 

vypořádány. Nové námitky tady nejsou. SVJ stále o odprodej stojí. Předseda společenství je s 

námi opakovaně v kontaktu, ptá se, kdy rozhodneme. Mají alokovanou část finančních 

prostředků tak, aby mohli dodržet ty podmínky smlouvy, které jsme nastavili. 

 Paní xxxxxxxxxx je ze sousedního domu, její námitky vypořádal jak pan dr. Votoček, 

tak pan Hejma jako starosta ji odpovídal. Podle mne nejsou k prodeji pozemku výhrady. 

 Chápu, že o tom chcete hovořit. Paní xxxxxxxxxx měla připomínky. Je to dáma, která 

žije v přízemním bytu otočeném do zahrady. Část oken má velmi blízko přístřešku na 

popelnice, část přístřešku je na předmětném pozemku, část na sousedním pozemku. Paní 

xxxxxxxxxx se přístřešek, který je pro obě SVJ, nelíbí, chtěla by, aby to bylo jinde, protože jí 

to páchne do oken. Chápu, že se to může stát, ale je to bohužel přízemní byt. Nedá se s tím nic 

dělat, může se jen přestěhovat, je vlastníkem bytu. Paní xxxxxxxxxx měla spoustu výhrad, 

všechny jsme se snažili vyřešit s oběma předsedy společenství. 

 Musím zopakovat, že pan dr. Votoček i pan ing. Hejma s paní xxxxxxxxxxx jednali a 

dostala písemnou odpověď.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pane kolego Čižinský, chtěl jste ještě pokračovat 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Máte tisk řádně připravit, podklady nám nedáte, ani e-mail neukážete a navíc nám tady 

říkáte nějaké své názory, proč paní xxxxxxxxxx něco vadí. Nejen že nám zatajujete 

informace, ale dehonestujete občanku, která má k tomu výhrady, připomínky a námitky, které 

jsou podle mne z části relevantní. Tím to snižujete, to není profesionální přístup.  

 Paní xxxxxxxxxx toho psala hodně, ale např. psala to, že opravdu pozemek dvorečku 

užívají obě SVJ. Sama potvrzujete, že druhý dům má popelnice na pozemku, který bychom 

měli prodat, a není to vůbec projednáno. Argumentujete tady zájmem jednoho SVJ a 

zamlčujete nám, že jiný náš občan s tím má problém, a neukážete nám podklady, jak jste 

navrhli se s tím vypořádat. Hrubě se mi to nelíbí.  

 Vůbec se nevyjadřujete k tomu, jak se má řešit ten třetí pozemek, náš přístup na další 

pozemek, mělo se chodit přes pozemek, který má být prodán. Vnímám to jako hrubě 

nepřipravený tisk. Nejde jen o to, že nám neukážete nějaké podklady, ale říkáte, že cena měla 

stoupnout o 50 %. Nebude to 2850 tisíc, ale možná to bude přes 4 mil. Tady někde lítá  

1,5 mil., což je částka, která může vyvolávat i trestně právní odpovědnost nás, kteří bychom 

pro to hlasovali.  

 Jako zastupitel vyjadřuji velkou nespokojenost s tím, že navrhujete takto záměrně 

špatně připravený tisk.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím, paní magistro. 

 

P.  D u b s k á : 

 Omlouvám se, ale prosím, aby bylo reagováno na to, když nás někdo napadá, že 

záměrně děláme něco špatně. Nejsem předkladatel, jsem tu za ty lidi, kteří to zpracovali, ale 

záměrně nikdo nic špatně nezpracoval. E-mail jsem dostala včera v 14.45, jsou to tři řádky, 

pane Čižinský. Jestliže se ptáte na to, že není ošetřen další pozemek, na to jsem už 

odpověděla. 
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 Jestliže mě napadáte za to, že mají společné popelnici, nikdy jsem toto neřekla, řekla 

jsem, že existuje společný přístřešek na rozhraní dvou pozemků, každé společenství tam má 

přístup ze své strany, ale mají to pod jedním přístřeškem.  

 Nezlobte se, ale ostře se ohrazuji proti tomu, že něco dělám úmyslně.  

 

P. R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím, abychom v rámci jednotlivých bodů zachovali profesionalitu, vyvarovali se 

osobních invektiv a věnovali se materiálu, který je nám předložen.  

 Nyní jsem se přihlásila do diskuse já. Měla bych dotaz, který tady už částečně 

zodpovězen byl. Zastupitelstvo na svém usnesení 15. 6. 2022 schválilo záměr přímého 

prodeje pozemku 231/4 a nevypořádává se s pozemkem 932/1 na základě materiálu rady. Táži 

se mého tehdejšího předchůdce Petra Hejmy, co si vedení radnice myslelo, když nedojde k 

odprodeji části pozemku, aniž by byl řešen přístup k dalšímu pozemku, který zůstal bez 

propojení? Jak by spravovali takový náš ostrovní pozemek? Co bychom s ním dělali? 

 Prosím, aby v případě pokračování diskuse na tuto otázku bylo odpovězeno. Děkuji.  

 

P.  H e r e s : 

 Jako předkladatel bych se zeptal, zda by bylo možné udělat věcné břemeno na 

pozemku, abychom měli přístup na další pozemek? 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Budeme reagovat na návrh věcného břemene? Prosím paní magistru. 

 

P.  D u b s k á : 

 Řekla jsem tady, že jsme členy SVJ. Velmi ráda bych si to ověřila, aby mi tady někdo 

zase nevkládal slova do úst. Jestliže jsme členy SVJ, nedomnívám se, že je to nutné. Jako 

členové SVJ na pozemek máme přístup, i na ten návazný. Jestliže společenství koupí 

pozemek a jsem jeho členem, mohu na ten pozemek. Znamená to, že mohu i na ten návazný 

pozemek. V tuto chvíli má společenství návazný pozemek ve výpůjčce. 

 

P.  H e r e s : 

 Je tam patrná zeď u toho pozemku 930/1 a ze všech ostatních stran, kromě našeho 

dvorečku, kterým se zabývá tento materiál, je ohraničen budovami.  

 

P.  D u b s k á : 

 Tento materiál se zabývá pozemkem 931/4, což je pozemek přilehlý, není to celá 

betonová plocha, kterou můžete na snímcích vidět, je to jenom část. Druhá část není 

prodávaným pozemkem, ale náleží druhému společenství, za tím pozemkem, který je 

předmětem tisku, je malá zelená čtvercová plocha ohraničená vyšším plotem, která je v tuto 

chvíli spolu s předmětným pozemkem ve výpůjčce kupujícího společenství. Mezi dvěma 

pozemky je výškový rozdíl cca 30 cm, je to betonový obrubníček, na kterém má společenství 

umístěné okrasné rostliny, bylinky apod.  

 

P.  H e r e s : 

 Ptal jsem se na to z toho důvodu, že zelený obdélník 932/1 má v současné době SVJ 

dáno výpůjčkou. Neptal jsem se na hranici mezi pozemky 931/4, což je předmětný pozemek, 

který bychom prodávali, ale pozemek 932/1 tam končí zdí. Jak je veliká zeď? Dá se tam 

udělat nějaká prostupnost z jiných pozemků? Třeba i o tento pozemek by byl zájem.  
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P.  D u b s k á : 

 Odpovím. O prodeji jsme nejednali, protože to není funkční související plocha, ale tato 

jednání vést můžeme. V tuto chvíli do února 2026 je právě pod výpůjčkou. 

 Potvrzuji to, co jsem hledala, jsme členy tohoto SVJ, máme tam čtyři nebytové 

prostory a myslím jednu jednotku, která není určena k privatizaci. I z toho titulu člena 

společenství městská část i k tomu návaznému pozemku má možnost se dostat bez zřízení 

dalšího břemene.  

 K plotům kolem zadního pozemku. Myslím, že tam byla nějaká další stavba. V jednu 

chvíli se neuvažovalo tento pozemek zasmluvnit, dokonce jsme souhlasili s tím, že se tam 

bude k němu přistupovat z druhé strany. To pominulo a pozemek užívá jen to SVJ.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 ODS žádá o pět minut na poradu. 

(Jednání klubů) 

 Budeme pokračovat v projednávání tohoto bodu. Hlásí se předkladatel. 

 

P.  H e r e s :  

 Na základě rozhodnutí koaličních klubů tento bod přerušuji. 

  

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Interpelace byly vyčerpány, můžeme se vrátit k bodu číslo 
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rozpočet Bezpečnostního fondu MČ Praha 1 na r. 2023  

 Tento bod předkládám já.  

 Technická. 

 

P. M a r c : 

 Nechci bazírovat na názvosloví, ale o přerušení, resp. o odročení (dle jednacího řádu), 

bychom museli hlasovat. Myslím, že návrh jako předkladatel stahujete. 

 

P.  H e r e s : 

 Zeptám se paní Valíčkové, jestli mohu jako předkladatel bod přerušit bez hlasování.  

 

P. R a d o m ě ř s k á : 

 Předkladatel může přerušit bez hlasování.  

 

P.  H e r e s : 

 Aby jednání bylo rychlejší, bod stahuji.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nemění to nic na věci, budeme dále pokračovat bodem č. 2 našeho schváleného 

programu.  

 Bezpečností fond – jeho účtování je vedeno odděleně. Má svůj rozpočet jak v oblasti 

příjmů, tak v oblasti výdajů a je schvalován samostatně.  

 Finanční prostředky jsou rozděleny na odměny pro strážníky Městské policie působící 

v Praze 1, na servisní služby a opravy bezpečnostních opatření zhotovených městskou částí, 

na smluvně vázané výdaje za tyto systémy, současně na zajištění bezpečnosti občanů a 

částečně i drogové prevence. Z tohoto fondu by mohly být náklady na ochrannou službu, 

kterou jsme využili např. v Krakovské 5. To je příklad, který by do tohoto fondu patřil.  

 Otevírám k tomuto bodu diskusi. Přihlášen je kolega Lamberti. 
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P.  L a m b e r t i : 

 Tyto práce jsou důležité, jako na Krakovské 5. Chci jen dodat, že tento bod byl 

projednán na Finančním výboru. Bylo přijato usnesení s doporučením zastupitelstvu schválení 

tohoto materiálu. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dále je přihlášen kolega Ludvíček 

 

P.  L u d v í č e k : 

 Chci se převtělit z předsedy SVJ, protože jsem chtěl k předchozímu bodu něco říct 

jako předseda SVJ. Převtělím se do předsedy komise bezpečnostní. Chci říct jednu věc. Na 

komisi jsme to také řešili, schválili jsme to. Byla tam ale paní starostka, se kterou jsme 

rozvíjeli debatu na téma, že jediný příjem do tohoto fondu je ze záborů od filmařů. To je 

velmi nebezpečné. Mohlo by se také stát, že bychom žádné peníze mít nemuseli. Domluvili 

jsme se, že o tom budeme diskutovat.  

 Chtěl jsem tady říct takovou polemiku. Někdo tvrdí zvýšit peníze za zábory, ale to 

bychom se také mohli dočkat toho, že žádné peníze mít nebudeme, a pokud snížíme, tak je to 

otázka. Dávám to na zvážení, s paní starostkou o tom určitě budeme mluvit. Peníze, které by 

se vybraly nad rámec, doporučuji dát navíc městským policistům a Policii ČR.  

 

P. R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana Ing. Kováříka. 

 

P.  K o v á ř í k : 

 Nejedná se o peníze ze záborů, jedná se o dary provozovatelů příslušných natáčecích 

akcí. Peníze ze záborů jsou jednoznačným zákonným příjmem rozpočtu. To, co nám platí 

navíc, je příjmem tohoto fondu.  

 Opravil jsem vás, protože to bychom konali v rozporu se zákonem. Nekonáme tak, 

toto jsou peníze, které v těch činnostech dostáváme navíc.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan Ludvíček chce reagovat. 

 

P.  L u d v í č e k : 

 Děkuji. Uvědomil jsem si, že takto jsem byl informován, ale zapomněl jsem to v 

zápalu boje.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Jako předkladatelka potvrzují, že jsme o tom jednali. Souvisí to s tím ne úplně 

šťastným pentličkováním příjmů vůči některým výdajům. Myslím si, že to není zcela šťastné, 

příště bychom měli mít specifikovanou spíše částku než očekávání hypotetických příjmů v 

následujícím období.  

 Nevidím nikoho přihlášeného, proto vás prosím, abychom hlasovali pro návrh 

usnesení tak, jak byl předložen. Pro 20, proti 0 zdržel se 1, nehlasoval 1. Návrh byl přijat. 

Děkuji vám. 

 Dostáváme se k bodu 
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rozpočet Sociálního fondu MČ Praha 1 na r. 2023  

 Předkladatelkou je paní Ing. Ivana Antalová. 

 Prosím, seznamte nás s materiálem. 
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P.  A n t a l o v á : 

 Předkládám vám další tisk, který se týká rozpočtu sociálního fondu. Jedná se o tisk, 

který se schvaluje každý rok a na základě jeho schválení může zastupitelstvo čerpat pomoc 

pro občany v sociální nouzi. Všechna čerpání jsou možná až po schválení radou městské části. 

Mimo to se tam nakupují dárkové vánoční poukázky pro děti z Prahy 1 ze sociálně slabých 

rodin ve spolupráci s odborem sociálních věcí a zdravotnictví. 

 Počáteční stav je zůstatkem stavu z loňského roku, jedná se o částku 953 tisíc Kč.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen kolega Lamberti. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Doplním. Bylo to projednáno na Finančním výboru a zastupitelstvu je doporučeno 

tento tisk schválit. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Na řadě je pan kolega Arden. 

 

P.  A r d e n : 

 Chtěl bych doplnit informací o tom, že se jedná o obyvatele s trvalým bydlištěm na 

Praze 1. Za sociální komisi navrhuji, aby se to změnilo na osoby reálně žijící na Praze 1.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je přihlášen pan kolega Kučera. 

 

P.  K u č e r a : 

 Mám dotaz na paní předkladatelku. Tento sociální fond bude podle tohoto plánu letos 

vyčerpán a nemáte tam plánovanou příjmovou část. Co s tím bude v dalších letech?  

 

P.  A n t a l o v á : 

 Nový příjem do tohoto rozpočtu nebyl ani v tomto roce. Je to zůstatek loňského roku. 

Ani v loňském roce se z tohoto fondu nečerpalo, kromě poukázek a balíčků pro sociálně slabé 

rodiny. Je to s ohledem na možnosti, kdy se snažíme, aby lidé čerpali  hlavně státní podporu a 

také s ohledem na to, že není zatím vytvořena sociální koncepce, prostřednictvím které by 

bylo možné spravedlivě postupovat. Je tady pouze systém „škrakovného“, který měl pomáhat 

lidem v nezvládání nájmu. Je to systém, který se bude přepracovávat. Jakmile bude vytvořena 

koncepce, tak se soustředíme na to, aby se tento fond naplňoval na základě skutečných potřeb 

obyvatel. Hlavní důvod je, že v loňském roce nebylo kromě poukázek a balíčků nic ze 

sociálního fondu čerpáno.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Doplní pan Ing. Kovářík. 

 

P.  K o v á ř í k : 

 Doplním paní kolegyni, jestli se na mne nebude zlobit. Tento fond je historický, vznikl 

na základě smlouvy s jedním bankovním ústavem. Měli jsme dvacetiletou smlouvu, na 

základě které byl naplňován. Smlouva skončila před delším časem. Od té doby fungujeme bez 

zůstatku tohoto fondu.  
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Pokud zůstatek klesne pod určitou hladinu, doplňuje se z rozpočtových prostředků 

městské části. Fond nemá žádný mimorozpočtový zdroj. Není to tak, že se podle potřeb 

naplní, je to opačně. Podle schváleného rozpočtu můžeme naplnit fond a k tomu se musí vejít 

potřeba fondu, nejde to udělat opačně.  

 Je to lepší mechanismus než mechanismus „škrakovného“, ale vždy tomu musí 

předcházet schválení rozpočtu. Tady je to řazeno až za rozpočtem, tentokrát jsme nemuseli 

rozpočtově doplňovat.  

 Omlouvám se za doplnění, ale aby byla celá otázka odpovězena.  

 

P.  A n t a l o v á : 

 Já děkuji za doplnění.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je přihlášen pan kolega Burgr. 

 

P.  B u r g r : 

 Pan radní už řekl tu historii, skutečně to tak je. Teď stojíme před otázkou, zda najdeme 

jiné zdroje tohoto fondu. Když je nenajdeme, fond nemá smysl. Naplňovat fond pouze z 

rozpočtu městské části je zbytečné. Pokud najdeme nový peněžní ústav, který nám na něj dá 

peníze, tak fond má teprve smysl.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Přihlášena je kolegyně Švecová. 

 

P.  Š v e c o v á : 

 Prosím za zachování tohoto fondu. Působím ve škole a v každé třídě jsou jedno nebo 

dvě děti, které mají velké finanční problémy, které nejdou řešit jednorázovými dávkami z 

různých důvodů. Jedná se také o žáky z Ukrajiny i o trvalé obyvatele Prahy 1. Fond může 

sloužit k tomu, jak řešit akutní finanční situaci např. ve spolupráci s OSPOD. Pružné 

reagování může pomoci vyřešit základní životní potřeby. Momentálně se jedná o základní 

životní potřeby.  

 Prosím o možnost tento fond mít, mít možnost rychle reagovat a rodině aspoň v 

základu pomoci.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Přihlásil se pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Viděl jsem tady procházet pana dr. Votočka. Pamatuji se, že prezentoval návrat k 

dřívější situaci, když třeba nějaký nájemce odchází od soukromníka do naší DPS nebo do 

našeho bytu, do fondu nám přispíval nějakou finanční částkou. Je to záležitost sociální 

komise, diskutovat o tom, abychom vytvořili nějakou metodiku k nalezení zdroje, který nám 

bude dávat do tohoto fondu finanční prostředky. Jsem také pro zachování tohoto fondu.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím kolegyni Antalovou. 

 

P.  A n t a l o v á : 

 Neplánujeme tento sociální fond zrušit, ale spíše ho rozvíjet směrem sbírkovým.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Ještě kolegyně Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Děkuji, moc ráda to slyším.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Uzavírám diskusi. Prosím, abychom hlasovali o návrhu usnesení tak, jak je předložen. 

Pro 23, proti 0, zdržel se 0, nehlasovali 3. Materiál byl schválen. Děkuji vám. 

 Dostáváme se k bodu číslo 

4 

rozpočet Zaměstnaneckého fondu MČ Praha 1 na r. 2023  

 Předloží tajemník Ing. František Dvořák. 

 

P.  František D v o ř á k : (tajemník úřadu) 

 Vážené zastupitelstvo, dovoluji si vám předložit návrh rozpočtu zaměstnaneckého 

fondu MČ Praha 1. Pravidla pro čerpání z tohoto fondu máte uprostřed materiálu. 

Nejdůležitější je tabulka, která je až na konci tisku, kde máte přehledně srovnané příjmy i 

výdaje. 

 Úvodem chci říci, že nejen tuto tabulku, ale i pravidla připravovala komise pro 

hospodaření se zaměstnaneckým fondem v čele s paní Braunovou, kterým tímto děkuji. Také 

se na tom podílela odborová organizace. 

 Když si rychle projdeme čísla. Zůstatek k 1. 1. 2023 ve fondu je 2431 tisíc. Pokud 

návrh schválíte, tak převodem za základního běžného účtu by do fondu přišlo 11500 tisíc, 

vratky půjček, které byly v předchozích letech poskytnuty zaměstnancům, by měly činit  

10 tisíc a nevyčerpané stravenky při skončení pracovního poměru 20 tisíc. Stravenky 

objednáváme dopředu a ne přesně vždycky odhadneme, kolik jich budeme potřebovat, 

protože mezi objednávkou stravenek a jejich distribucí někteří zaměstnanci skončí pracovní 

poměr, takže se tam některé prostředky kumulují. 

 Celkem by příjmy měly činit 13961090 Kč. 

 Když se podíváme na výdaje, tak příspěvek na stravování ze zaměstnaneckého fondu 

by měl činit 8500 tisíc, do konce března je to 90 Kč, od 1. dubna by to mělo být 110 Kč, 

přičemž zaměstnavatel na příjmu bude poskytovat 20 Kč, takže stravenka bude mít celkovou 

hodnotu 130 Kč.  

 O bezúročné půjčky zaměstnancům není příliš velký zájem, ale přesto tam máme  

40 tisíc. Bezúročná půjčka může být poskytnuta až do výše 25 tisíc, což je dnes hodnota, za 

kterou dnes nekoupíte ani psí boudu.  

 Sociální výpomoc zaměstnancům v tíživé sociální situaci, kde je možné poskytnout až 

5 tisíc, máme na to celkem 30 tisíc, rezerva je tam 200 tisíc, příspěvek na rekreaci v 

zařízeních, která zaměstnavatel spravuje či vlastní – přichází v úvahu jen Janov, zaměstnanci 

a jeho rodinnému příslušníkovi je možno poskytnout 50 Kč za noc. 

 Životní jubilea a odměny – to máte podrobněji rozepsáno v pravidlech.  

 Věrnostní – tam je to limitování po 5 letech, je tam celkem plánováno 300 tisíc. Je tam 

také možnost poskytnout zaměstnanci 5 tisíc při narození dítěte – dohromady na to počítáme s 

částkou 100 tisíc Kč. Je tam ocenění zaměstnance při prvním odchodu do důchodu, je tam 

příspěvek zaměstnancům na dopravu, který činí 400 Kč na odpracovaný den. Dále je tam 

příspěvek na kulturní a sportovní vyžití v celkové částce 1800 tisíc. 

 Celkové výdaje činí 13510 tisíc Kč. Je to přebytkový rozpočet a je na vás, abyste tento 

návrh schválili. Dopředu děkuji. 
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen pan kolega Lamberti.  

 

P.  L a m b e r t i : 

 Stejně jako předchozí body, i tento bod byl projednán a podpořen na Finančním 

výboru s doporučením zastupitelstvu ke schválení.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nejsou další přihlášení, proto vás prosím o hlasování o návrhu usnesení tak, jak byl 

předložen. Pro 25, proti 0 zdržel se 1, nehlasoval 0. Materiál byl schválen. Děkujeme, pane 

tajemníku.  

 Dostáváme se nyní k bodu číslo 

6 

novela Jednacího řádu ZMČ Praha 1  

 Jako předkladatelka bych na úvod ráda sdělila, že k novele jednacího řádu jsme 

přistoupili velmi odpovědně. Proběhlo mnoho jednání všech zastupitelských klubů, kde se 

zohledňovaly všechny návrhy jednotlivých klubů, diskutovalo se o nich, až vznikl materiál, 

který máte předložen před sebou na stole. K materiálu byl doplněn ještě jeden krátký materiál, 

který vám byl rozdán dnes ráno. Hned se k němu vrátím.  

 Mám ještě jednu malou změnu, kterou doporučím přidat v rámci svého návrhu.  

 Vzhledem k tomu, že to projednaly všechny kluby, tak snad bude stačit to, že shrnu, že 

jsou navrženy tyto základní změny: 

 Zaprvé je možnost předsedů klubů vystoupit v rámci diskuse k předloženým návrhům 

k programu zasedání. 

 Zadruhé. Zveřejňování navržených usnesení u těch bodů programu, jejichž materiály 

byly odevzdány v řádném termínu, tedy 12 dnů před konáním zasedání. 

 Zatřetí. Zakotvení nutnosti přítomnosti po celou dobu zasedání zastupitelstva 

vedoucího oddělení právního, kontroly a stížností, případně jím pověřené osoby, která by ho 

zastupovala. 

 Začtvrté. Členům klubů, členům zastupitelstva a tajemníkovi úřadu přednést faktickou 

poznámku 

 Zapáté. Upravit podrobnosti volby zejména do orgánů MČ Praha 1, což je 

navrhováno, podrobně specifikovat v samostatném dokumentu, kterým bude volební řád. Ten 

bude předložen zastupitelstvu k projednání a ke schválení na jeho zasedání v dubnu, kde už 

tento jednací řád – schválíme-li ho – bude v platnosti.  

 Rozšířit čas pro interpelace občanů a členů zastupitelstva o 15 minut s tím, že nově 

bude mít interpelovaný právo odpovědět ve lhůtě maximálně 2 minuty. Po této reakci bude 

mít možnost oprávněná osoba přednést doplňující otázku v maximální délce 1 minuty a 

interpelovaný bude mít právo odpovědět v délce maximálně 2 minut.  

 Návrhy jsou v textu označeny červeně a jsou propsány do dalších ustanovení, jichž se 

logicky dotýkají. 

 Návrhy a připomínky klubů Praha 1 sobě a Zelení, které nebyly akceptovány, jsou 

značeny zeleně. Můžete je tak velice snadno identifikovat.  

 Vzhledem k tomu, co tady před krátkou chvílí proběhlo, doporučila bych doplnit k §9 

nový bod č. 12, který by zněl – prosím paní Mgr. Valíčkovou, jestli by nám návrh promítla: 

 Pokud při projednávání bodu programu vznikne skutečnost vyžadující si dalšího 

objasnění, vyžádání si právního či jiného stanoviska či doplnění dalších informací, může být 

projednávaný bod předkladatelem přerušen nebo stažen.  
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 Je to paralelní tomu, jak je sestaven jednací řád rady. Údajně tato praxe byla běžně 

používána. Pokud je zde nejistota, doporučila bych tento bod vložit jako bod 12 a ostatní body 

budou dále přečíslovány. S tímto návrhem se ztotožňuji a bude zahrnut do celkového návrhu, 

jak o něm budeme posléze hlasovat.  

 Dále jste dnes ráno dostali doplněný text, který se zabývá přihláškou oprávněné osoby 

k rozpravě k návrhu programu. Je to text v materiálu, který jste dostali na stůl, označen 

modře. Jedná se o to, že vznikl názorový nesoulad mezi tím, zda může občan vystupovat 

přímo při diskusi k programu. Měli jsme rozdílné názory, ale nechali jsme se poučit od 

právních odborníků, a proto jsme jako koalice tento opoziční návrh akceptovali. Ten se 

promítl v §8, odst. 5,  zní následovně: 

 Oprávněné osoby, specifikované v §9, odst. 13, se hlásí vyplněním písemné přihlášky 

před zahájením rozpravy nebo v průběhu rozpravy k návrhu programu, a to u pracovnic z 

oddělení velených orgánů, u kterých doloží své oprávnění vystoupit občanský průkazem nebo 

jinou veřejnou listinou. Tím je zajištěna možnost, aby oprávněné osoby, čili občané Prahy 1, 

mohli vystupovat v diskusi k programu.  

 V návaznosti se upravuje §9, odst. 13 a 12 v odst. 2. 

 Dále vznikl požadavek na právo zastupitele interpelovat vedoucího, tedy ředitele 

příspěvkových organizací, což se promítlo do §13, odst. 1, jak máte napsáno v textu: 

 Právo zastupitele dotazovat se vedoucího, ředitele příspěvkových organizací a 

organizačních složek, jejichž zřizovatelem je MČ Praha 1.  

 Tyto dva doplňky jsme vložili ještě po ukončení jednání, po uzavření materiálu. Je to 

na žádost opozice. Považujeme je za relevantní a za správné je do našeho jednacího řádu 

vložit.  

 To je z mé strany všechno, pokud nechcete probírat jednací řád bod po bodu, jak tam 

jsou jednotlivé změny. 

 Do diskuse se přihlásil pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Jsem moc rád, že předklad zde dnes je a že bod nebyl vyřazen z programu. Pokud 

návrh schválíme, budeme se podle něj řídit od dubnového zasedání zastupitelstva. Myslím si, 

že je to velký pokrok, protože dochází k velké novele jednacího řádu. Před dvěma roky 

emeritní starosta mi slíbil, že některé návrhy potom budou zařazeny v případě novely, ke 

které dochází teď.  

 Jsem rád, že předkládáme materiál, který je na základě dohody koalice a opozice. Tato 

záležitost se projednávala i s předsedy opozičních zastupitelských klubů. Kolega Čižinský 

tady mává, že ne – tak to beru zpět.  

 Ty dvě věci, které tady paní starostka uvedla, že byly předloženy opozicí, tak za klub 

Piráti a Občané Prahy 1 musím říct, že jsme to byli také my, kdo preferovali vystupování 

občanů při projednávání programu po vzoru hl. m. Prahy. Stejně tak jsme měli v rámci 

diskuse i tu záležitost interpelovat ředitele příspěvkových organizací. To je spíše pro 

veřejnost, abychom věděli, o koho se jedná. Je to paní ředitelka střediska sociálních služeb, 

pan ředitel Nemocnice Na Františku, pak to jsou všechny příspěvkové organizace, které patří 

pod školství. 

 Chci jen upozornit, že v momentu, kdy veřejnost i zastupitelé mají právo interpelovat 

ředitele a ředitelky příspěvkových organizací, že tady musí být. Nejedná se jen o ředitelky a 

ředitele základních škol, mateřských škol, ale i školních jídelen. Nemyslím, že by bylo 

rozumné, abychom tady měli 22 ředitelů a ředitelek. 

 Co se týká předkladu, velmi mě těší, že se nám tam konečně vklínila nejen technická 

poznámka, ale i faktická, protože spousta našich přihlášených se týká faktických věcí. 

Myslím, že to bude fungovat velice dobře a moc se na to těším.  
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 Také jsem rád, že se změní interpelace. Je to opět po vzoru hl. m. Prahy. Zůstane 

možnost interpelovat v pětiminutovém cyklu dvakrát, ale interpelovaný dostane 

dvouminutovou šanci reagovat, na to bude navazovat otázka, což jsme dnes praktikovali a 

porušovali tak jednací řád.  

 Na závěr bych chtěl upozornit na jednu věc. Přestože jsme všichni prosazovali – 

trochu se obávám díky předsedovi kontrolního výboru – zveřejňování navržených usnesení, 

kde bychom chtěli do budoucna tuto záležitost rozšířit o důvodové zprávy. Je to také po vzoru 

hl. m. Prahy. Musím ale říct, že na hl. m. Praze se vyskytlo to, že v tisku jsou zavádějící, 

nepravdivé i urážející informace. Nevím, jak s tím budeme operovat. Toto se tady 

vyskytovalo před volbami a materiál nebyl připuštěn na program jednání právě mimo jiné i z 

těchto důvodů, ale vzhledem k tomu, že sedm dnů před zasedáním zastupitelstva toto bude 

zveřejněno, tak jak se s tím budeme vypořádávat?  

 Prosím všechny předkladatele materiálů, abychom trochu změnili styl a nepřistoupili 

na to, co tady bohužel na Praze 1 je zvykem. 

  Na závěr řeknu směrem k veřejnosti, že nebude předložen jen tento jednací řád 

zastupitelstva, ale těším se, že tady bude předložen jednací řád rady, kde také budou 

významné změny, ať už je to zveřejňování programu nebo zápisů. Pavel Čižinský to řekl, že 

vlastně máme sto dnů za sebou, tak je to dárek opozici a veřejnosti. Děkuji všem, koalici i 

opozici, byť Pavel říkal, že se na tom opozice nepodílela. Podílela, vaše předsedkyně chodila 

na jednání a jsem rád, že jsi chodila.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji za příspěvek. Omlouvám se, že jsem to neřekla na začátku. Ano, jednací řád 

vstoupí v platnost až 15. 3., tak je tam doba zejména pro oddělení volených orgánů, aby bylo 

možné provést všechny potřebné kroky k tomu, aby byl materiál zveřejněn atd.  

 Přihlášek je pan kolega Lamberti. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Rád bych též vyjádřil poděkování předsedům jednotlivých zastupitelských klubů, 

jelikož si myslím, že spolupráce a komunikace fungovala dobře. Myslím si, že materiál, který 

máme před sebou, je velmi férový pro všechny zúčastněné strany na této půdě zastupitelstva.  

 Zároveň upozorňuji, že v jednacím řádu je bod ohledně volebního řádu. Volební řád 

bude předložen na dubnovém zasedání zastupitelstva – aby tato věc byla jasně vysvětlena.  

 Jsem velmi rád, že jsme do jednacího řádu zakomponovali faktickou poznámku po 

vzoru hl. města.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášena paní kolegyně Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Omlouvám se, ale článek mi pořád nedává smysl. Říkali jste, že jste nám vyšli vstříc. 

Kolega Čižinský předtím upozorňoval na to, že to dá k soudu, konkrétně bod, kde jsme se 

chtěli vrátit k předchozí praxi, kdy se může více členů zastupitelstva vyjadřovat k bodům v 

rámci rozpravy k programu. Pavel upozornil na judikaturu, řekl, že to případně dá k soudu, 

protože by to znamenalo, že oprávněný občan má větší právo než zastupitel. Když bych se 

přihlásila jako občanka, měla bych právo mluvit, ale jako zastupitelka nemám právo 

vystupovat na podporu bodů některého z kolegů.  
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 Když se na to dívám, nedává mi to smysl. Je tady čl. 8, bod 5: Členové zastupitelstva 

mohou v rozpravě předkládat pouze návrhy na zařazení nového bodu, na přeřazení nebo 

vyřazení bodu uvedeného v programu žádný jiný člen zastupitelstva na podporu zařazení nebo 

vyřazení bodu, který sám nepředkládá, již v rozpravě o programu nevystupuje, vyjma 

předsedů klubů.  

 Pak je tečka a začíná to znovu: Člen zastupitelstva včetně oprávněné osoby může 

vystoupit maximálně dvakrát. Omlouvám se, nedává mi to smysl a myslím, že to nedává 

smysl ani kolegům.  

 Upozornila bych na to, že bychom se rádi vrátili ke stavu věcí, jak to bylo před r. 

2020, kdy se změnil jednací řád. Předtím jsme měli všichni možnost vyjadřovat se ke všem 

bodům v rámci rozpravy k programu. Nechápu, proč jste museli zaplatit nějaký názor, 

abychom dostali zpátky toto právo. Až to bude v registru smluv, budeme vědět, kolik to stálo.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Technicky kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Dávám procedurální návrh. Vzhledem k tomu, že je 20. hodina, navrhuji, abychom 

dokončili tento bod. Ta půlhodina nejsou interpelace občanů. Pamatuji si výtku Pavla 

Čižinského, že interpelace občanů byly až po skončení. Navrhuji, aby po skončení tohoto 

bodu byly půl hodiny interpelace zastupitelů.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím o procedurální hlasování o odložení interpelací zastupitelů na okamžik po 

dokončení projednání tohoto bodu. Pro 20, proti 0, zdržel se 0, nehlasovalo 7. Budeme 

pokračovat v projednávání tohoto bodu.  

 Zareaguji na to, co je tam přeškrtnuté. Zelené jsou návrhy, které vznikly ve vašem 

klubu a já jako navrhovatelka se s tím neztotožňuji. Zůstávají tam, nic se na nich nemění. Jde 

o to, že žádný jiný člen zastupitelstva nevyjadřuje podporu nebo nepodporu dotyčnému bodu. 

Ten, kdo bod předkládá, má dostatečný prostor pro předložení. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 To je právě to, co Pavel chtěl dát k soudu. To bych mohla jít k paní Nejedlé a 

zaregistrovat se, když se nemohu jako zastupitelka vyjadřovat. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Myslím, že je velký rozdíl mezi řadovým občanem a zastupitelem, který má právo 

body navrhovat. Uveďte, jakou tam chcete změnu, budeme o ní hlasovat. Toto na posledním 

jednání nezaznělo. Doporučuji vašemu klubu, aby na jednání posílal toho, kdo se tím zabývá a 

může se k tomu konkrétně vyjadřovat.  

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Tvrdíte mi něco, co tam vůbec nevidím. Neviděla jsem to tam včera a nevidím to ani 

dnes. Vím velmi dobře, co jsme navrhovali, a vidím, že to tam není.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím, abyste návrh formulovali a předložili předsedovi Návrhového výboru. 

Budeme o něm hlasovat.  

 Přihlášen je pan kolega Kučera. 
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P.  K u č e r a : 

 Myslel jsem si, že návrh jednacího řádu vyléčí neduhy, které tam vnesl bývalý starosta 

Hejma, když se bál kritiky opozice. Jedna z věcí byla zamezovat zastupitelům, aby vedli 

rozpravu o programu. Pan kolega Čižinský upozorňuje na to, že je to nejspíš protizákonné a 

chystá se to žalovat. Dali jsme jasný návrh na vypuštění omezení na to, čeho pouze se může 

týkat rozprava k programu. Nechat, aby se každý mohl dvakrát vyjádřit k rozpravě o 

programu v uvedeném čase. To byl náš návrh, který jste nepřijali. Nevím, proč ho máme 

znovu předkládat, abyste ho nepřijali, nevidím v tom důvod. Můžeme se toho domoci soudně, 

ale když to bude pan Čižinský žalovat, bude to trvat déle, ale vy tam uzákoňujete faktickou 

poznámku. Faktickou poznámkou se mohu kdykoli do rozpravy o programu vlomit a 

prezentovat fakta. To vaše opatření nebude v praxi účinné, to vás varuji. 

 Prosím, abyste to zvážili a naše změny v tomto bodu přijali. V praxi se stejně 

omezovat rozpravu o programu nedaří. Prosím, zvažte to. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Přihlášen je pan kolega Marc. S technickou se hlásí kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Za náš klub žádám po skončení rozpravy o 10minutovou přestávku. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Po skončení rozpravy bude přestávka na kluby. Slovo má kolega Marc. 

 

P. M a r c : 

 V rámci práce v našem klubu jsem se příliš neangažoval ve změnách jednacího řádu, 

ale chci, aby tady zaznělo, že text považuji právně za relativně málo kvalitní. Je tam nějaký 

dobrý neutrální základ, ale na to jsou naneseny plody laické tvořivosti. Zní to jako špatný 

překlad z němčiny, řád by si zasloužil větší očistu. Vymezuji se proti tomu, protože číst to 

bolí. 

 Za Zelené chci říci, že je jednací řád genderově nekorektní, protože nejméně na  

9 místech hovoří o tom, že se něco předkládá pracovnicím OVO a tím pádem asi nemůžeme v 

OVO zaměstnávat muže. Dokonce se tento neduh vyskytuje i v navrženém doplnění v §8, 

odst. 5, kde je, že se oprávněné osoby hlásí u pracovnic OVO. Děkuji za pozornost.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Jako předkladatelka se s touto poznámkou ztotožním, provedeme tam revizi textu a 

upravíme to, aby to bylo v tomto ohledu vyhovující. 

 Pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : (hovoří téměř nesrozumitelně) 

 Paní starostko, ohrazuji se proti tomu, abyste komentovala, koho posíláme na jednání. 

Také nekomentuji, koho si koalice vybrala za starostku. Pokud jste nepochopila právní 

problém a zadala drahý posudek, je to tristní.  

 Vyjádřím se obecněji k této problematice. Naše zastupitelstva jsou konfliktní a dlouhá 

a v podstatě se nic neprojedná. Co s tím? Pavel Marc řekl – pojďme to nějak řešit, vysmáli 

jsme se tomu. Je to důsledkem toho, že Praha 1 je rozdělená a lidem postupně došla trpělivost. 

Problém Nemocnice Na Františku se odstavil, občané byli bezmocní. Je jiná doba.  

  

 



Stenografický záznam je zveřejněn anonymizovaný z důvodu dodržení přiměřenosti rozsahu zveřejňovaných osobních 

údajů v souladu s Nařízením Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 2016/679 (GDPR) a další platnou právní úpravou. 
 

Technická korektura: Mgr. Valíčková, ved. OVO Stránka 95 
 

Jak to řešit? Domnívám se, že je věc politiky, že musí dojít k nějakým kompromisům, 

k větší důvěryhodnosti. Preferujete jiné řešení jednacím řádem. Umlčíte nás. Můžete si 

schválit, co chcete, ale stejně je to k ničemu. Jednání nejsou uměle protahována, vyjadřují to, 

jaká nálada v Praze 1 je. Opravdu jste nedůvěryhodní. Není to naše vůle, byli jsme voliči takto 

pověřeni. Budeme hledat řešení. V memorandu jsme navrhli pokus rozdělenosti překonat. 

Teď tady zkoušíme jednací řád. 

 Říkám, že tento tisk je o vaší snaze vrátit se do dob Lomeckého, ale doba už je jinde. 

Tak tady asi vládnout moci nebudete, a pokud ano, tak to bude za cenu dlouhých, 

vyčerpávajících zastupitelstev. 

 Ohrazuji se proti tomu, že jsme na tom nějak spolupracovali, je to naprostý výsměch, 

co David řekl – ani jeden bod. Memorandum – nula. Až na vyhrožování žalobami. 

 Zajímá mě, kolik posudek stál. K čemu máme právní oddělení? Poslal jsem právní 

judikát, paní Valíčkovou prosím o jeho promítnutí, o bodu 3, který je úplně jasný. Vy necháte 

udělat za drahé peníze právní posudek, který je navíc špatně. Je tam uvedeno, že občan má 

právo hovořit k problému. Je tu ještě další krok, že když má toto právo občan, logicky ho 

musí mít zastupitel. Vyplývá to z logiky věci, že zastupitel nemůže mít méně práv, než má 

občan. Totéž se u nás zavedlo v případě rozpočtu. Je právo občana k tomu mluvit a z toho se 

redukuje, že má právo neomezeně mluvit i zastupitel.  

 Tato změna je podle mne o vaší snaze se přesto se nějak prosadit, což se vám stejně 

nepodaří, stejně tady budeme sedět dlouho. Paní starostka řekla, že předsedá, že se nemusí 

hlásit, že může k tomu vyjádřit. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pane kolego, jednání se protahuje také proto, že hovoříte již více než minutu přes čas. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Tak mi odeberte slovo. Podle mne je tato změna o tom, že se přejmenuje oddělení 

volených orgánů na oddělení nevolených orgánů, pak se  zavede faktická poznámka, která je 

sporná a u interpelací se zavede možnost zpětné reakce. To dává nějaký smysl, ale jinak je to 

snaha těch, co mají moc, vymoci si to, co chtějí. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Slovo má kolega Lachmann. 

 

P.  L a c h m a n n  : 

 Reaguji na poznámku Davida Bodečka o nezveřejňování nepravd. Pokud to funguje na 

Magistrátu, nemyslím si, že by to měl být u nás nějaký problém. Každý má nějakou trestně 

právní odpovědnost. Může to dát do tisku, na facebook, kamkoli. Tím ničeho nedocílíme, je to 

služba občanům. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Slovo má paní Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Chtěla jsem slyšet právní názor, abychom dostali elektronicky písemný materiál. Jsem 

ráda, že to máme, ale připadá mi, že je to na poslední chvíli. Začali jsme o tom diskutovat 

začátkem března. Děkuji za to, ale je to pozdě. Důležitá věc v čl. 8 není. Je tam možnost, za 

kterou děkujeme, že už smíme interpelovat předsedy komisí. 
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Přihlášen je pan kolega Kučera. 

 

P.  K u č e r a : 

 K volebnímu řádu, asi jsem to nepochopil. Je tam škrtnuta hlavní pasáž k volbám. Co 

teď schvalujeme, bude platit od 15. března. Kdy budeme moci volební řád nahradit? Bude 

platit nový jednací řád bez volebního řádu, než se ale sejde zastupitelstvo, tak už bude. 

Děkuji.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Hlásím se technicky. Volební řád vznikne takovým způsobem, aby ho příští 

zastupitelstvo mohlo schválit. Původní měl mnoho technických nedostatků. 

 Prosím pana kolegu Motla. 

 

P.  M o t l : 

 Za zastupitelský klub Rezidentů 1 bych chtěl požádat své koaliční partnery, abychom 

akceptovali navrženou změnu opozice v tomto bodě a požádal bych opozici, aby na setkání 

klubů formulovala tuto změnu a pak o ní hlasovat.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Hlásí se kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji za slovo. S Filipem Lachmanem souhlasím. Celá koalice prosazuje to, aby byla 

zveřejňována usnesení a následně důvodové zprávy. Závisí to na to, aby to bylo technicky 

možné, záležitost se rozšíří. Jen upozorňuji na tisky, které tady byly předkládány, kdy byly 

zavádějící informace i v usnesení. Sledoval jsem zasedání Prahy 11, Prahy 2 a Prahy 5. 

Nevybavuji si, že by na některých zasedáních těchto zastupitelstev včetně Magistrátu byly 

provokativní tisky. Jestli mi můžete ukázat nějaký příklad, můžeme se o tom pobavit.  

 Tady jsem zaslechl, že zde budeme sedět dlouho. Budeme tu sedět stejně dlouho, ať je 

to 5 nebo 12 bodů. K Pavlovi Čižinskému. Pamatuji si, když vaše strana odešla ze zasedání 

zastupitelstva v 10 nebo v 11 hodin, někteří se ani neomluvili. Je mi jedno, jak dlouho tady 

budeme sedět. Beru na vědomí to, co říká Pavel Čižinský, že když tady budeme přes půlnoc, 

tak správce tohoto objektu nemá právo od nás něco brát. Vítám tento právní rozbor. 

 Zaslechl jsem, že jsme nedůvěryhodní. Rád bych věděl, v čem jsme nedůvěryhodní. 

Myslel jsem si, že změny, s kterými sem přicházíme, jsou pro vás v pořádku. Chápu, že tam 

máte i jiné věci, tak o nich diskutujme a rozhodne se hlasováním.  

 K nešťastnému memorandu, už jsme to tady jednou říkali. Nedovedu si představit, jak 

by to probíhalo u 3. bodu memoranda, to znamená, že kdyby jakýkoli zastupitelský klub řekl, 

že se mu nelíbí toto usnesení, dává stopku a na následujícím zasedání zastupitelstva by se tato 

záležitost musela projednat. Nedovedu si to představit, už jsem se na to ptal v minulosti. 

Uveďte mi konkrétní příklad, ve které obci nebo městské části tomu tak je. Obeslal jsem 22 

městských částí v hl. městě a položil jsem čtyři dotazy, mimo jiné i na dětský koutek. V tuto 

chvíli dětský koutek nemá nikdo, ani Praha 7, která odpověděla, že se to osvědčilo a že 

uvažuje o obnově. Nemá ho ale nikdo.  

 Překvapila mě záležitost s výborem pro vnější komunikaci. V Praze ho nemá nikdo. 

Myslel jsem, že by ho někdo mohl mít, protože se mi tato myšlenka docela líbí.  

 Jmenovité hlasování na radě kromě hl. města má i Praha 7. Výsledky ankety mohu 

zastupitelům poskytnout.  

 To jsou relevantní data. V memorandu bod 3 je reálný.  
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 Nedovedu si představit, jak bychom tuto záležitost realizovali, tento bod je nesmyslný. 

O zbývajících můžeme vést diskusi.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Prosím kolegu Lamberti. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Velká část byla řečena Davidem. Řečnická otázka: k čemu jsou pravidelná scházení 

se, že když se na něčem domluvíme, a dnes je to celé jinak? Pokud je problém, od toho jsou 

schůze předsedů klubů, aby se to mohlo včas vyjasnit. 

 Tento materiál od kanceláře Havel a part. byl rozdán (pozn. rozeslán e-mailem) dnes 

ráno předsedům zastupitelských klubů, takže ho máte u sebe.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášena kolegyně Švecová. 

 

P.  Š v e c o v á : 

 Neměla jsem možnost se k tomu vyjádřit. Měla by být změněna koaliční smlouva a 

její fungování. Toto by mohl být jeden ze způsobů, jak to za Piráty pozměnit. Proto prosím, 

pokud by to bylo možné, nechat to na jednání příštího zastupitelstva.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Přihlášen je pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Vaše koalice nemůže být dohnána k úpravě jednacího řádu.  

 Zajímá mě, kolik stál posudek. Žádám o odpověď.  

 K právním posudkům. Od čeho máme právníky: 

 Je famózní to, že David Bodeček tady hlavně řeší to, aby se nedostaly ven nějaké 

koaličně provokativní body, které se mu nelíbí a za které by byl kritizován. Svědčí to o tom, 

jak uvažuješ. Nejsi odpovědný za to, co říká oponent, ale jsi odpovědný za to, abys 

přesvědčil, když ne oponenta, tak občany, že ty bereš právo za politiku. Ututlávání snahou 

utišit kritiku, tím se ničeho nedokáže.  

 Zmiňoval jsi mé instrukce z května 2020, kdy jsem se tady snažil zabránit v 

rozprodávání majetku. Tento bod odstartoval diskusi ohledně jednacího řádu. Do té doby se o 

to nikdo nezajímal, paní Valíčková něco řekla, a to platilo. Když jsem správně řekl, že budu 

hovořit, bylo najednou haló a do té doby se jednací řád upravuje, aby nejen zamezil 

obstrukcím, ale aby to pokud možno všechno urychlil atd. Můžeme konstatovat, že obstrukce 

jsou znemožněny, ale jednání se příliš nezkrátilo. 

 Když se ptáš, Davide, proč jste nedůvěryhodní, tak odpovím. Měli jsme tady např. 

posudek pana Fujáčka, kterého jsi kritizoval. Kdybys měl být důvěryhodný, byl bys první, 

kdo by kritizoval paní vedoucí Dubskou. Pan Fujáček nevysvětlil lokality atd., tak proč se 

neozveš? Co se změnilo proti r. 2022, když jsi to velmi kritizoval, podle mne správně, a 

najednou mlčíš?  

 Co se změnilo ohledně Janova, že místo toho, abys pana Mühla propustil, tak najednou 

navrhuješ odměny? Obdobně co se změnilo proti r. 2018, kdy poté, co jsi byl organizátorem 

demonstrací Melouny proti viru a dostal ses k moci, začal jsi paní Tomíčkovou hájit?  
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 Omlouvám se kolegyni za to, že možnost interpelovat uvolněné předsedy komisí je 

jediný bod, který je v naší verzi. Opět je to na základě právního dokumentu, který hovoří o 

tom, že je to zákonná povinnost. Argument zněl: zastupitel má právo interpelovat nejen radu 

obecně, ale i jednotlivé členy rady. To je v zákoně. Teď tady máme abnormalitu, kdy 

Richarda Bureše, který je gesční neradní pro nějaké oblasti, třeba investice, nemůžeme 

interpelovat, protože není členem rady.  

 Jedná se o něco, co jsme navrhli, aby to odpovídalo zákonu. O zákonu by neměla být 

diskuse, nad rámec zákona tady můžeme řešit dětské koutky atd. V tomto bodu ustupujete jen 

tomu, abychom my nemohli žalovat. To není velká vstřícnost, to není dobrá vizitka Prahy 1 

ohledně toho, jak dodržuje zákony. Při projednávání této věci jste říkala, že považujete 

vyjadřování občanů k programu za pohrdání demokracií, tak se obávám, že máte větší 

problém s respektem k zákonům, k soudům apod.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Upozorňuji, že jste překročil čas o 1,5 minuty. 

 Přihlášen je pan kolega Felkel. 

 

P.  F e l k e l : 

 Chtěl jsem se připojit k návrhu Nikol Švecové na odročení tohoto bodu na další 

zastupitelstvo. Materiál je sporný, nebyl třeba projednán s paní zastupitelkou Švecovou, která 

neměla možnost se k němu pořádně vyjádřit. Byla by možnost najít shodu. Je pochopitelné, že 

tento matriál stejně jako rozpočet vyvolává diskusi. Jak už zmínil kolega Marc, program 

zastupitelstva je tím přetížen. Připadá mi důležité, aby na jednací řád byl ještě čas, abychom si 

mohli v klidu přečíst takové věci jako např. posudky dodávané ráno v den zasedání. Je to 

dokument k novele, která se nebude v blízké době opakovat a je třeba, abychom tam viděli 

nedostatky třeba v označení funkcí a v dalších věcech. Po pečlivém prostudování mi materiál 

nepřipadá podrobně vycizelovaný. Vyjádřil bych velkou podporu návrhu ho posunout, v klidu 

ho pořádně projednat. Připadá mi, že to není něco, co by nesneslo odkladu. Připojuji se k 

návrhu Nikol Švecové.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Přihlásila se paní Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Děkuji za mail. Přišel v 10 hod. a 5 minut, když už jsem tady seděla. Jak čtu právní 

názor, tak vidím, že jste to špatně zadali. Položili jste špatnou otázku, a přitom jste věděli, v 

čem problém je. Bylo mi to jasné, když jsem zaslala připomínky a když Pavel Čižinský na 

dalším jednání říkal, v čem problém je. Vy jste to špatně zadali. Nedávalo mi to smysl včera a 

ani dnes. Odpovídali na špatnou otázku.  

 Také podporuji návrh na přerušení tisku i kvůli tomu, že jste paní starostko před chvílí 

říkala, že byste tam ráda doplnila ještě něco, s čím jsme se setkali před hodinou a co mi 

nepřijde jako dobrá praxe – na poslední chvíli tam dávat nějaké body, s kterými jsme se 

setkali před hodinou.  

 Pojďme hlasovat o přerušení tohoto bodu. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Technická poznámka. 
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P.  F e l k e l : 

 Chtěl jsem se opravit. Podle §9, odst. 8, mám procedurální návrh na přerušení. Prosím, 

aby se o něm okamžitě hlasovalo. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Budeme hlasovat o přerušení tohoto bodu. Pro 13, proti 3, zdržel se 1, nehlasovalo 10. 

Návrh nebyl přijat. 

 Pokračujeme v debatě. Pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Není důvod to přerušovat na dubnové zasedání zastupitelstva, a to z toho důvodu, že v 

dubnu tady bude spousta důležitých věcí, jako dotační politika atd.  

 Zazněly tady nepravdy. Pavel Čižinský mě osočuje v souvislosti s jedním z 

předcházejících tisků, s Kozí 12. Byl to zrovna Pavel, který tady v rámci rozpravy řekl, že 

nebudeme bod vyřazovat, protože to nebyla úplná pravda, za to, že nebude bod schválen. 

Když jsem tady hovořil, mluvil jsem sám za sebe a řekl jsem, že bod nepodpořím právě proto, 

že to tady zaznělo myslím v červnu loňského roku. Pro ty, kteří nás poslouchají, z toho 

vyplývá, že Bodeček najednou by teď materiál nekritizoval. Materiál byl přerušen, osobně 

jsem byl proti přerušení. Kdyby se o tom hlasovalo, hlasoval bych pro zamítnutí tohoto 

návrhu.  

 Z úst Pavla zaznělo, že jsem měl hájit Ing. Tomíčkovou. Tato záležitost sice nepatří do 

rozpočtu, ale je třeba se proti tomu nějak vymezit.  

 Pavel tady také zmínil, že to byl on, kdo přicházel se změnou jednacího řádu. Nejsem 

na to teď připraven, ale minimálně na třech jednáních zastupitelstva jednak v době, kdy byl 

Pavel Čižinský starosta, následně za starostování Petra Hejmy jsem při změně jednacího řádu 

předkládal oddělení volených orgánů návrhy změn jednacího řádu, kde mimo jiné byla i ta 

faktická poznámka. Byla tam i změna navržená v rámci interpelací. Tehdy mi bylo řečeno jak 

tehdejší koalicí, tak novou koalicí – počkejme, až se udělá hlubší změna jednacího řádu, 

teprve tehdy to tam zakomponujeme.  

 Když jsme se jako klub vyjadřovali k jednacímu řádu, vzal jsem starý materiál, který 

se předkládal kdysi oddělení volených orgánů. Není pravda, že bychom se aktivně 

nezapojovali. Mluvím za klub, jehož jsme součástí.  

 Byl dotaz na posudek. Poprosil jsem vedoucího právního oddělení, jestli by mohl 

zjistit cenu posudku. Vzhledem k tomu, že se jedná o paušální částku, nelze to takto vymezit, 

a proto jsem poprosil pana doktora s ohledem na to, jaké částky se platí na hl. městě Praze, 

jestli může zjistit, jestli to byla částka do 30 tisíc nebo nad 30 tisíc. Bylo mi řečeno, že určitě 

to bude částka do 30 tisíc. Jde o to, abychom tady o tom nevedli diskusi. Je to částka, která je 

placena v rámci paušálu.  

 Co se týká jednacího řádu, vypadá to tak, že si koalice chce prosadit tento jednací řád. 

Proč jsem nehlasovat pro Jonášův procedurální návrh? Nevěřím, tomu, že by se tato záležitost 

sem vrátila v dubnu. Přiznám se, že bych byl velice rád, kdybychom podle nového jednacího 

řádu postupovali v dubnu.  

 Myslím si, že v koalici se dohodneme, pokud by měla přijít nějaká změna jednacího 

řádu, nebudeme čekat nějaké dva roky a záležitost sem můžeme předložit ještě do prázdnin 

nebo po prázdninách. Pojďme aspoň s něčím přijít v rámci celého politického spektra. Bylo 

by to fajn i směrem k veřejnosti. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Marc se hlásí s technikou. 
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P.  M a r c : 

 Dovolte mi přečíst technickou poznámku v rámci zde přítomných zaměstnanců 

městské části i zaměstnanců našich smluvních partnerů, kteří zde zajišťují průběh zasedání. 

 Podle sdělení pana tajemníka na můj dotaz, první zaměstnanci nastoupili směnu na 

přípravu technického zajištění tohoto zasedání kolem 8.45 hod., teď je 20 hodin, 46 minut.  

V tuto chvíli odpracovali směnu v délce 12 hodin. Podle § 83 zákoníku práce, který je 

promítnutím směrnice Evropské unie o délce pracovní doby platí, že délka směny nesmí 

přesáhnout 12 hodin. K tomu přistupuje další pravidlo, že délka odpočinku mezi směnami 

nesmí být kratší než 12 hodin. Zaměstnavatel může nařídit práci přesčas. V tomto případě z 

pravidel o minimální délce odpočinku v po sobě jdoucích 24 hodinách vyplývá, že už je 

odpracováno 12 hodin, výjimečně lze nařídit další 4 hodiny práce přesčas, ale zákon říká, že 

práci přesčas lze nařídit výjimečně, jde-li o vážné provozní důvody. Je to v případech, 

kdybychom zde projednávali věci, které nesnesou odkladu, jsou ve významném majetkovém 

zájmu městské části, jsou ohroženy lhůty apod.  

 Domnívám se, že v tuto chvíli je třeba se k tomu odpovědně postavit, protože podle 

zákona o inspekci práce z porušení ustanovení o pracovní době hrozí zaměstnavateli pokuta 

až 2 mil. Kč.  

 Beru na vědomí, že většina rozhodla o nepřerušení tohoto bodu, projednejme ho v 

režimu přesčasu. Jinak navrhuji, aby zbytek dnešního programu zastupitelstva byl odročen s 

výjimkou bodu o předkupním právu, aby nám neproběhla lhůta. Pokud by nám lhůta proběhla 

před příštím zastupitelstvem, tak pak bych prosil, abychom na to byli upozorněni. To bych 

považoval za vážný provozní důvod, pro který se nařídí práce přesčas. Po zodpovězení této 

otázky navrhuji, aby ostatní body, které snesou odkladu, byly odročeny. Děkuji za pozornost.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Dovolím si na to zareagovat. Dodavatelská firma, která provoz  zajišťuje, jistě 

zohledňuje věci, které se týkají právních náležitostí, a předpokládám, že má zde zaměstnance 

na vystřídání, byli informováni, že jednání může probíhat dlouho 

 Co se týká zaměstnanců našeho úřadu, poprosím pana tajemníka, aby se k tomu 

vyjádřil, případně provedl příslušné úkony, aby všechno bylo v nejlepším pořádku. 

 

Tajemník  D v o ř á k : 

 Pan doktor řekl to, co jsem tady říkal mnohokrát. K opatřením. Jaká je můžeme 

udělat? Můžeme odejít domů, ale to asi neuděláme nikdo. Na druhou stranu bych byl rád, 

kdyby zastupitelstvo při všech úvahách, včetně v úvaze o jednacím řádu, toto bralo v potaz. 

Po 12 hodinách na sobě vidíte, jak se obličeje protahují, jak se ztrácí pozornost apod. Jsou to 

lidé, kteří jsou v zaměstnání. Nemohou spát do 11 hodin dopoledne. Kolegyně budou třeba 

zítra dotazovány, jestli mají aspoň usnesení z tohoto zastupitelstva. Znamená to, že ráno musí 

přijít do práce a pracovat. Do práce přijdou nejpozději v 8.30 nebo v 9 hod.  

 Pamatujte na to, dnes tady žádné opatření už dělat nebudu, ale mějte trochu ohledy na 

ty, kteří jsou tady s vámi.  

 

P.  R a d o m ě s t s k á : 

 Děkuji, pane tajemníku. Pan kolega Felkel. 

 

P.  F e l k e l : 

 Chtěl jsem zareagovat na slova Davida, že bych byl nerad, kdyby tady vznikl pocit, že 

koalice přetlačuje opozici v otázce jednacího řádu. Chtěl jsem upozornit, že v otázce odložení 

projednávání tohoto bodu byla celá opozice pro to bod odročit, a koalice ji přehlasovala a tlačí 

na to, aby byl návrh teď schválen.  
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Věřím, že je problém v dalších zastupitelstvech stihnout všechny body. Dá se to řešit 

třeba tím, že zastupitelstva budou častěji, teď byla lhůta mezi zastupitelstvy docela dlouhá. 

Zároveň je pravda, že dnešní zastupitelstvo je výjimečné, rozpočet a jednací řád nejsou 

standardní body. Vidíme, že i ke kontroverzním majetkovým bodům je vždycky kratší debata 

než k těmto dvěma nejdůležitějším dokumentům městské části. Znovu nabádám – 

nepřistupovat k tomu nezodpovědně.  

 

P. R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je přihlášen pan Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 K memorandu. Řekněme si, co by z tohoto memoranda sem patřilo. Stanovit, že stačí 

0,3 % občanů a ne 0,5 %. Občerstvení se dává všem, kteří tady sedí. Dávat všechny materiály 

pro veřejnost – to plánujete. Jediné zbývá pozastavení. Byla by to politická dohoda na tom, že 

jednotlivé zastupitelské kluby, nikoli zastupitelé budou mít obdobnou pravomoc, jako má 

starosta. Tady by to bylo na základě nějaké politické dohody, ještě s tím, když tam bude 

nějaké prodlení, pozastaveno by to nebylo. Je to už to, co teď hodláte dělat, že když někdo 

něco v termínu zastupitelstvu dá, tak se to projedná. O ničem jiném by to nebylo.  

 Přijetí memoranda by žádné problémy nezpůsobilo, pokud byste se všem návrhům 

zuřivě nebránili.  

 Reakce na pana tajemníka. Chápu vás, řeším také jistý konflikt a je mi to i vůči vám, 

kteří máte povinnost ze zákona zde být i v něčem trapné, ale chci, aby zde zazněla druhá část. 

Nás zvolili lidé, abychom hájili jejich zájmy. To musíme dělat zde. Zvolili nás, abychom 

hájili jejich peníze, abychom jako řádní hospodáři bojovali za to, aby se zde neutrácelo, což se 

utrácelo a utrácí. Lidé nás volili proto, abychom tady hájili jejich zeleň, to také musíme dělat 

tady. Máme povinnost nejen politickou, ale i právní tady se za naše voliče rvát. To často 

připadne i na noční hodiny.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan tajemník bude reagovat. 

 

Tajemník  D v o ř á k : 

 Pane zastupiteli, jsem hrozně rád, že jsem vás tak pobavil časovými hodinami. Ještě 

doplním, že bych měl také platit lidem práci v noci. Jestli třeba do jednacího řádu nedat, že 

zastupitelstva budou začínat v 7 hodin ráno, nebo i dřív. Já vstávám ráno v 5 hodin, můžeme i 

dříve začít. Zvažte, zda to nedat dřív ráno.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji, pane tajemníku. Potřetí se hlásí pan kolega Bodeček. Využijeme toho, že je 

zastupitelem hlavního města a ušetříme si hlasování.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Dnes je to ojedinělá záležitost, protože se projednával rozpočet. Berme to ale tak, co 

náš jednací řád umožňuje koalici i opozici. Podívejme se na jiné městské části. Máme tady 

pana Ing. Kováříka – co jednací řád umožňuje třeba na Praze 4. Volnost je tady velká. Měli 

bychom tuto dobu zkracovat, ale jsem třeba pro dřívější začátek.  

 Pavle, reakce na jeden z bodů memoranda, je to snížení z 0,5 % na 0,3 %. Toto jsme 

říkali na jednání s předsedy zastupitelských klubů v kanceláři starosty, kde jsi byl i ty. Řekli 

jsme, proč to není vhodné právě pro Prahu 1. Něco jiného je snížení procent pro Prahu 4, 

která má spoustu obyvatel, něco jiného je to pro malou městskou část.  
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Tady by možná stačilo 80 nebo 90 hlasů, aby byly materiály předkládány na zasedání 

zastupitelstva. Jak by zasedání zastupitelstva tady potom probíhalo, když tady diskutujeme o 

tom, že máme problémy s časem?  

 Ještě na Pavla Marce. V momentu, kdy přerušíme jednání zastupitelstva, podívejte se, 

co by to znamenalo v rámci technikálií. Starostka by musela teď oznámit, kdy bude termín 

pokračování zasedání zastupitelstva. Nemohlo by to být tady, protože v tuto chvíli by nebyla 

schopna i ve spolupráci s odborem volených orgánů říct, kdy je tady volný prostor. Znamená 

to, že by zasedání zastupitelstva muselo pokračovat třeba V jámě nebo v „pitevně“ (pozn. 

konferenční sál v pasáži úřadu), a to už byste vy namítali, že bráníme veřejnosti účastnit se 

tohoto zasedání zastupitelstva.  

 Zkraťme to, myslím, že další body budou kratší. Od toho byla včerejší schůzka, na 

které to vypadalo, že to bude v pořádku. Myslím, že toto je poslední delší bod. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nejsou další přihlášení, končím rozpravu. Mám požadavek na přestávku pro 

poradu klubů. Vyhlašuji pětiminutovou přestávku na jednání klubů.  

 Pokud máte nějaký návrh na usnesení, doručte ho předsedovi Návrhového výboru.  

(Jednání klubů) 

 

 Uplynula pauza na poradu klubů. Omlouvám se za prodloužení přestávky, Návrhový 

výbor formuluje návrh, který opozice hodlá předložit tak, aby byl hlasovatelný. Omlouvám 

se, vidím přísný pohled pana kolegy Burgra, není to celá opozice, je to Praha 1 sobě a Zelení. 

Omlouvám se Těm, co tady žijí. Byla bych rád, aby to byl takový návrh, jak si ho představuje 

pan Čižinský. Proto si myslím, že pan Čižinský by ho měl navrhnout, aby to bylo tak, jak si to 

představuje.  

 Dovoluji si podotknout, že k těmto jednáním jsme měli úpravu v jednacím řádu, 

abychom se tomuto vyhnuli.  

 Prosím předsedu Návrhového výboru, aby předložil protinávrh.  

 

P.  B u r e š : 

 Zaznělo, že pátá a šestá věta se v příslušném paragrafu vypouští, což máte barevně 

vyznačeno. Návrh pana zastupitele Čižinského je, aby se z návrhu jednacího řádu vyřadily 

věty: 

 Členové zastupitelstva mohou v rozpravě předkládat pouze návrhy na zařazení nového 

bodu, přeřazení nebo vyřazení bodu uvedeného programu. Navrhovatel má právo svůj návrh 

zdůvodnit. Žádný jiný člen zastupitelstva na podporu zařazení nebo vyřazení bodu, který sám 

nepředkládá, v rozpravě k programu nevystupuje, vyjma předsedy klubu. Přednesení návrhu 

včetně odůvodnění je omezeno lhůtou dvou minut. (Neslyšitelné společné dohadování)  

 Jenom je to: člen zastupitelstva a oprávněné osoby – věta navazovala. Udělala se tečka 

a předělala se věta „a oprávněné osoby mohou vystoupit maximálně dvakrát“. Pak už je to 

původní text.  

 Toto je návrh klubu Praha 1 sobě. Koaličně vstřícně si to můžeme přebarvit. Z toho 

uvedeného by se pouze vypustilo – Vlaďka přeškrtne: žádný jiný člen zastupitelstva na 

podporu zařazení nebo vyřazení bodu, který sám nepředkládá, již v rozpravě k programu 

nevystupuje, vyjma předsedy klubu. Koaliční návrh je na vyškrtnutí jen této věty, protože vše 

ostatní je v souladu se všemi jednacími řády v celé Praze.  

 Hlasujeme nejprve o návrhu Praha 1 sobě, to znamená všechno, co je žluté, je 

vyškrtnuté. 

 Prosím, paní starostko, dejte hlasovat. 
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím hlasovat o návrhu, jak je nám předložen, je zde na monitoru. Pro 11, proti 3, 

zdrželi se 3, nehlasovalo 9. Návrh nebyl přijat.  

 

P.  B u r e š : 

 Hlasujeme o vypuštění věty – prosím Vlaďku Valíčkovou: Žádný jiný člen 

zastupitelstva na podporu zařazení nebo vyřazení bodu, který sám nepředkládá, již v rozpravě 

k programu nevystupuje, vyjma předsedy klubu. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Hlasujeme o vypuštění této věty. Pro 16, proti 0, zdrželi se 4, nehlasovalo 6. Návrh 

byl přijat.  

 

P.  B u r e š : 

 Tím jsme se vypořádali se všemi návrhy. Můžeme hlasovat o původním upraveném 

návrhu o vypuštění věty, která prošla usnesením.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Budeme hlasovat o původním návrhu jednacího řádu včetně navrhovaného bodu 12 v 

§ 9, který se zmiňuje o možnosti přerušení a stažení bodu předkladatelem. 

 Technická – pan kolega Bureš. 

 

P.  B u r e š : 

 Když se tam doplňovali předsedové klubů, uvádělo se to ještě do § 3, čl. 8, písm. a). 

Když vypouštíme tuto větu, vypouští se i tato věta v návrhu. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Předkladatel se ztotožňuje. Budeme hlasovat o návrhu usnesení v tomto smyslu. Pro 

16, proti 4, zdrželo se 6, nehlasoval 0. Návrh byl schválen.  

 S procedurálním návrhem se hlásí kolega Bodeček.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Předkládám procedurální návrh na pokračování po 22. hodině.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím o hlasování. Pro 16, proti 8, zdržel se 0, nehlasovali 2. Návrh byl přijat, 

jednání bude pokračovat po 22. hodině. Prosím pana tajemníka, aby propustil všechny, jichž 

se netýkají následující body.  

 Tento bod jsme dokončili a odhlasovali jsme, že interpelace zastupitelů budou 

následovat po projednání jednacího řádu. Prosím, abyste se přihlásili k interpelacím. 

 Technická poznámka – pan kolega Marc. 

 

P.  M a r c : 

 Paní starostko, upozorňuji, že nebylo hlasováno o mém procedurálním návrhu odročit 

projednávání všech bodů kromě majetkového bodu s předkupním právem.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nepovažovala jsem to za procedurální návrh. Pokud budete požadovat o tom hlasovat, 

prosím návrh podejte. 
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P.  M a r c : 

 Ze stenozáznamu je jasné, že se opakuji. Navrhuji, aby bylo odročeno projednávání 

neprojednaných bodů programu vyjma bodu č. 13.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Hlasujeme o procedurálním návrhu, aby všechny body vyjma bodu 13 byly přerušeny 

a  dokončeny na příštím jednání zastupitelstva. Prosím hlasovat. Pro 8, proti 5, zdrželi se 2, 

nehlasovalo 11. Návrh nebyl přijat, budeme dále pokračovat. 

 Vrátíme se k  

interpelacím zastupitelů  

Přihlášen je pan kolega Kučera. Máte slovo. 

 

P.  K u č e r a : 

 V rámci interpelace jsem se chtěl zeptat vás, paní starostko. Zmiňovala jste zřízení 

oddělení bezpečnosti nebo něco v tom smyslu. Dáte nám více informací, co to přesně má být? 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Je to součástí našeho koaličního programu. Vznikne oddělení při kanceláři starosty, 

které bude mít na starosti otázku bezpečností v naší městské části vzhledem k alko-turismu a 

auto-turismu a dalším negativním jevům, a to nejen turistickým. Bezpečnost považujeme za 

jedno z klíčových témat. Toto oddělení bude reprezentováno nejvýše jedním člověkem. 

Zvažujeme jeho rozšíření. Budete o tom včas informován.  

 Nyní je přihlášena paní kolegyně Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Mám podnět na radu. Jedná se o jednací řády komisí, konkrétně článku 3, bod 13, o  

zveřejnění zápisů. Současná praxe je taková, že se se zveřejněním čeká až na schválení na 

příští komisi. Může to ale být za měsíc a někdy i víc. Tím vznikají dva problémy. Především 

se snižuje akceschopnost a možnost vzájemné spolupráce mezi komisí. O nějakém usnesení se 

třeba neví. 

 Hlavní problém je, že se občané doví za měsíc, jak dopadlo jednání komise. Mohou si 

přečíst program, mohou přijít na komisi, protože komise jsou zpravidla veřejné. V případě, že 

jsou v práci a nemohou se dostavit na komisi, musí čekat třeba měsíc, než se dozví, jak 

jednání dopadlo.  

 V jednacím řádu je uvedeno, že komise jsou zpravidla veřejné a v tomto duchu by 

bylo třeba zveřejnit zápisy co nejdřív po jednání komise. Navrhovala bych, aby se zápisy 

rozesílaly co nejdříve po jednání komise všem členům k připomínkám, aby se zveřejnily po 

podepsání ověřovatelem a předsedou komise. Pak by se zveřejnily na webu městské části. 

 V případě, že by na dalším jednání komise některý člen trval na tom, že chce změnu 

zápisu, i když měl možnost to předtím připomínkovat, nová verze zápisu by se dala vyvěsit. 

 Budu ráda, když se tímto podnětem budete zabývat. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 O slovo se přihlásil pan kolega Lamberti. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 K jednacímu řádu komisí. Nakousli jsme to v klubech už dříve, že zvažujete úpravu 

jednacích řádů komisí, ale chtěli jsme to otevřít, až se schválí jednací řád zastupitelstva. V 

průběhu příštího týdne vás budu informovat o tom, jak to bude dál.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Chce reagovat pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Je to tak, že jednotlivé komise si schvalují statut a zároveň berou na vědomí současný 

jednací řád komisí, případně k aktuálnímu jednacímu řádu komisí dávají připomínky. 

Předpokládám, že jakmile bude připomínka z poslední komise, rada by měla následně 

všechny připomínky vyhodnotit a přijít s upgradem nebo s novelizací jednacího řádu komisí. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Ještě kolega Lamberti. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Pan Bodeček má pravdu. Když komise pro kulturu a sport schvalovala statut, sám 

jsem navrhoval nějaké úpravy v rámci statutu, jednacího řádu atd., aby tam věci byly 

doplněny. Kolečko ještě není napříč uzavřené. Budeme samozřejmě komunikovat. Nechci teď 

zdržovat, příští týden se ozvu.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní se přihlásil s interpelací pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Mám interpelaci na pana tajemníka.  

 Vážený pane tajemníku, obracím se na vás ohledně staro-nového odboru životního 

prostředí, který se nyní jmenuje odbor životního prostředí a čistoty. Na internetu jsem si 

přečetl, že vedením odboru byl pověřen pan Jakub Vaculín. 

 Prosím vás o sdělení, zda jste k tomuto dostal pokyn od paní starostky, a pokud ne, co 

vás k tomuto vedlo? Proč si myslíte, že zrovna pan Jakub Vaculín je tou nejvhodnější osobou? 

Osoba, která kombinuje komunální politiku s pozicí zaměstnance úřadu? Osoba, která s  

komunální politikou a s prací pro úřad kombinuje ještě podnikání s obecním majetkem (totiž 

vláček zde na Žofíně), neobáváte se střetu zájmů? Osoba, která donedávna vedla oddělení 

samosprávných činností, které mělo dle organizačního řádu snad i širší pravomoci než vy 

sám, leč tyto své kompetence logicky se svými 3 zaměstnanci  nemohla vykonávat, nebo 

aspoň ne jinak než selektivně (např. účast na výborech a komisích). A proč umísťujete na úřad 

už druhého politika, který byl zvolen zastupitelem, ovšem zastupitelského mandátu se vzdal a 

pak - náhodou, nenáhodou? – získal v rámci úřadu pracovní místo nebo lepší pracovní místo 

(prvním je trestně stíhaný Tomáš Macháček z TOP 09)? 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan tajemník odpoví do 30 dnů písemně.  

 Prosím o další interpelaci pana kolegu Čižinského.  

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Interpelace je na Davida Bodečka. 

 Vážený pane místostarosto, obracím se na vás ohledně zde již dnes jednou probírané 

neradostné záležitosti v Krakovské 5. Dne 19. 2. 2023 jste mi napsal e-mail. V něm jste mě 

kritizoval za mou kritiku vaší koalice, která zakázala jednomu nájemci obecního bytu 

ubytovat si v tomto bytu ukrajinskou rodinu. Dodal jste následující: 
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 Vážený pane předsedo kontrolního výboru, k Vámi často uváděnému slovu skandální 

apod. bych rád uvedl, že skandální je záležitost, která se již několik týdnů odehrává na adrese 

Krakovská 5. Máme tam nepovedené uživatele bytové jednotky, kteří ohrožují naše občany. 

Bližší informace, v případě, že budete mít zájem, vám řekne naše kolegyně ze zastupitelstva 

Nikol Švecová, která s problémovou bytovou jednotkou přímo sousedí. To je jedním z 

důvodů, proč teď sedím na radnici a komunikuji s jinými uživateli bytů na uvedené adrese. To 

celé je důsledek vašeho rozhodnutí z r. 2019. O tom si řekneme na jednání zastupitelstva 

 Konec citace. 

 Vážený pane místostarosto, sdělte mi prosím, v čem konkrétně spatřujete mou 

odpovědnost za dění v Krakovské 5? Co jsem dle vašeho názoru udělal chybně?  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan Bodeček zareaguje. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Měl jsem v plánu to říct u bodu číslo 25, ale řeknu to. Protože jsi ubytoval rodinu v 

Karmelitské 12 bez usnesení rady, aniž by byla rodina prověřena, toto je začátek toho 

problému, který se stal. 

 Je to asi rok, co si předsedkyně SVJ stěžovala na to, co se na této adrese děje, kdy jsou 

poničená auta ve vnitrobloku. Městská část Praha 1 jim neprodloužila smlouvu s tím, že se má 

o tuto rodinu postarat hl. m. Praha. To tak neučinilo s tím, že se tak stane do krátké doby a 

této rodině byl dát přístřešek v Krakovské 5. Tato rodina bez vědomí MČ Praha 1 začala 

poskytovat tento přístřešek jiným lidem a výsledek jsme tady slyšeli.  

 Kdyby se v r. 2019 nestalo to, co se stalo a rodina byla prověřena sociální komisí, 

případně potom radou, tohoto bychom se teď ušetřili.  

 Pokud se nepletu, celá záležitost se potom napravila zpětným rozhodnutím rady, což si 

myslím, že bylo špatně. 

 Komukoli pustím videa, co se tam dělo, aby děti roznášely drogy, aby děti byly 

svědky toho, že si tam někdo píchá drogy a kupčí se s dětmi. To je pro mne něco, o čem jsem 

si myslel, že nebude součástí našich obecních bytů.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji kolegu Bodečkovi. S třetí interpelací se opět hlásí kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Je to interpelace na pana radního Ryvolu.  

 Vážený pane radní, nejen na zastupitelstvu často mluvíte o své lodi s názvem Loď 

Pivovar kotvící vedle Štefánikova mostu – prý tam i spíte. Sám jsem tam byl na jedné oslavě 

a na jedné svatební hostině, bylo to hezké, byť vás jsem tam zrovna nenatrefil. Nicméně mě 

překvapilo, když jsem si přečetl na facebooku reklamu, která lákala nejen na svatební hostiny, 

nýbrž i na svatební hostině předcházející obřad. Cituji:  

 Což takhle svatba se vším všudy na jednom místě? Obřad od našeho kapitána u nás na 

lodi, svatební hostina na lodi a večerní party taky u nás? 

 Jste radním MČ Praha 1, která dotyčné svatební obřady provozuje. Přijde vám v 

pořádku kombinovat takto podnikání a správu Prahy 1? Nepřijde vám, že si tím zjednáváte 

vůči ostatním podnikatelům v rámci svatebních hostin určitou konkurenční výhodu, přičemž 

tato výhoda plyne právě z vašeho souběhu podnikání a vedení MČ Praha 1? Děkuji.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Ryvola zareaguje.  



Stenografický záznam je zveřejněn anonymizovaný z důvodu dodržení přiměřenosti rozsahu zveřejňovaných osobních 

údajů v souladu s Nařízením Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 2016/679 (GDPR) a další platnou právní úpravou. 
 

Technická korektura: Mgr. Valíčková, ved. OVO Stránka 107 
 

P.  R y v o l a : 

 Zareaguji okamžitě. Už jsem to tady říkal, loď jsem před rokem pronajal. Společnost 

se jmenuje Pachole s. r. o., nemám v ní žádnou majetkovou účast, je to obchodní společnost a 

co si píše do letáků, je její problém. Se společností nemám nic společného, takže jsme na 

špatné lodi. Co si tato společnost dělá, je její věc. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Interpelace máme vyčerpány a můžeme se vrátit k programu, k bodu číslo 

7 

statut Finančního výboru ZMČ Praha 1  

 Předkládá pan Lamberti. Uděluji mu slovo. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Vážené zastupitelky, vážení zastupitelé, předkládám vám statut Finančního výboru 

ZMČ Praha 1. Statut byl jednohlasně podpořen na výboru. Je stejný jako v minulém volebním 

období, vychází ze zákona o hl. m. Praze. Pokud budete mít otázky, rád zodpovím. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Otevírám diskusi k tomuto bodu. Nikdo se nehlásí, diskusi uzavírám. Budeme 

hlasovat o předloženém návrhu. Pro 26, proti 0, zdržel se 0, nehlasoval 0. Děkuji vám, 

máme schválen statut Finančního výboru.   
Dostáváme se k bodu číslo 

8 

statut výboru pro participaci, participativní rozpočet, veřejný prostor a pro dotační 

programy ZMČ Praha 1  

 Předkládá předseda kolega Martin Motl. 

 

P.  M o t l : 

 Děkuji za slovo. Dovoluji si vám předložit statut výboru pro participaci, participativní 

rozpočet, veřejný prostor a pro dotační programy MČ Praha 1. Uvedený statut byl schválen 

všemi hlasy na jednání výboru. 

 Dovoluji si navrhnout jednu změnu v bodu č. 5: „má zároveň doporučit její 

participaci“ místo „má zároveň možnost rozhodnout o její případné participaci“.  

 Bod 5 má toto znění: má právo být v dostatečném předstihu informován o každé 

investiční akci, na níž se MČ Praha 1 podílí, a to jak finančně, tak svým stanoviskem a má 

zároveň možnost doporučit její participaci. 

 

P. R a d o m ě ř s k á :  

 Děkuji. Otevírám diskusi k tomuto bodu. Hlásí se paní kolegyně Talacková. Má slovo. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Mám jednu připomínku. Vyskytuje se tam slovo stakeholdermanagement. Myslím, že 

takové věci bychom měli překládat do češtiny. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Není dalších přihlášených do diskuse. Bude reagovat pan kolega Motl? 
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P.  M o t l : 

 Chápu kolegyni Talackovou, řešili jsme to i na výboru. Nechali jsme tam tento 

anglický název, který je všeobecně uznávaný i v češtině. Jedná se o zapojení zainteresovaných 

stran.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Další přihlášení nejsou, budeme hlasovat o návrhu usnesení tak, jak byl 

předložen a upraven proti tomu, co bylo předloženo. Pro 21, proti 0, drželo se 5, nehlasoval 

0. Návrh byl přijat. 

 Dostáváme se k bodu číslo 

9  

statut výboru proti vylidňování centra a pro podporu komunitního života ZMČ Praha 1 

 Předkládá jeho předsedkyně paní Bronislava Sitár Baboráková. Prosím, máte slovo. 

 

P.  B a b o r á k o v á : 

 Vážené dámy, vážení pánové, dovoluji si vám předložit statut výboru proti 

vylidňování centra a pro podporu komunitního života. Statut byl upraven a schválen členy 

výboru dne 16.  2. 2023 sedmi ze sedmi přítomných. Text statutu máte v příloze. 

 Na podnět koalice doplňuji bod 14 a 15. Mohu ho buď přečíst, nebo požádám paní 

Valíčkovou o promítnutí. Děkuji.  

 Čtu. Výbor projednává podněty, které vzejdou od zastupitelstva MČ Praha 1 a rady 

MČ Praha 1, a to ve spolupráci s odpovědnou osobou kanceláře starostky, která je pověřena 

řešením problematiky ubytováním mimo ubytovacích zařízení a přijmout k nim svá 

stanoviska a doporučení. 

 Bod 15. Výbor přijímá svá stanoviska a doporučení především s ohledem na aktuální 

problémy způsobující vylidňování centra a s ohledem na podporu komunit i spolků 

zasazujících se o zachování a rozvoj trvalého bydlení a sousedského komunitního života 

obyvatel trvale bydlících na území MČ Praha 1. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Otevírám k tomuto bodu diskusi. Nikdo se nehlásí, budeme hlasovat o návrhu 

usnesení tak, jak je předložen s doplněním dvou bodů. Pro 21, proti 0, zdrželo se 5, 

nehlasoval 0. Děkuji vám, bod byl přijat. 

 Dostáváme se k bodu číslo 

10 

žádost o odpuštění doplatku za užívání části pozemku parc. č. 757/2, k . ú. Malá Strana, 

obec Praha  

 Předkládá pan kolega Heres. 

 

P.  H e r e s : 

 Dámy a pánové, tento materiál jsme přerušili na minulém zasedání zastupitelstva s 

tím, že byl doplněn o další materiály, které v původním předkladu chyběly. V rámci dnešního 

zasedání zastupitelstva zde byl i zástupce akademické malířky Jírové pan Oliva, se kterým byl 

tento tisk diskutován. Již v předchozích mailech, které jsme si spolu vyměnili, jsem očekával, 

že od minulého zasedání zastupitelstva dojde k nějakému pokroku, i v návaznosti na to, co 

bylo řečeno mimo jednání, kde pan Oliva uváděl, že paní akademická malířka Jírová posílá 

částky podle původního usnesení, byť bez uzavřené smlouvy, na adresu bankovní účet MČ 

Praha 1, která posílala tyto peníze zpátky. Chce se podílet na nějaké částce za placení nájmu, 

kde je tady vymáhání bezdůvodného obohacení v případě, že by se toto neschválilo. 
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 Následně si dovoluji přečíst pozměňovací návrh, který vzešel ze společného jednání, s 

kterým se ztotožňuji. Prosím paní kolegyni o promítnutí.  

 Jedná se o doplnění konstatačního bodu, který konstatuje: Kdyby byla v rámci 

předmětného pozemku uzavřena nájemní smlouva dle usnesení rady z r. 2003 za 200 Kč/m2 

bez ohledu na valorizaci, činilo by nájemné za posledních deset let částku 51 tisíc. 

 V souvislosti s tímto konstatováním, kdyby se zastupitelstvo dohodlo na nějakém 

kompromisním návrhu, navrhoval bych upravit bod č. 3, a to: rozhodlo o tuto částku 51 tisíc 

ponížit a odpustit částku bezdůvodného obohaceni za podmínky, že akademická malířka 

Jírová uzavře nájemní smlouvu na dotčený pozemek, aby nám dále neběželo bezdůvodné 

obohacení, a to dle parametru, jak bylo schváleno radou městské části, a to 18. 10. 2022 

 Prosím paní Dubskou, jestli chce k tomu ještě něco doplnit. Nechce. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Otevírám diskusi. Přihlásil se kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji panu předkladateli za aktuální informaci. Myslím, že je dobře, že materiál tady 

je, že nedošlo k přerušení. V momentu, kdyby došlo k přerušení, opět se nám to posouvá o 

měsíc. Mohlo by to být pro nás problém v souvislosti s možným promlčením.  

 I když to jsou nové informace, tento návrh podpořím.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Další přihlášení nejsou, proto diskusi uzavírám. Prosím hlasovat o návrhu 

usnesení ve znění předloženém navrhovatelem. Pro 18, proti 1, zdrželo se 7, nehlasoval 1. 

Návrh byl přijat.  

 Bod číslo 

11 

žádost o uzavření splátkového kalendáře na dlužné nájemní vč. úhrady za plnění 

poskytované s užíváním bytu v domě č. p. 1116, k. ú. Nové Město, Truhlářská 14,  

Praha 1  

 Předkládá pan kolega Heres. Prosím, máte slovo. 

 

P.  H e r e s : 

 Dámy a pánové, toto je žádost bývalého nájemce našeho bytu, který má dluh ve výši 

202297 Kč. Jedná se o splátkový kalendář formou notářského zápisu.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á: 

 S technickou poznámkou se hlásí pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Abych trochu pozvedl morálku mužstva a aby třeba někomu lépe chutnalo, stahuji 

body 23, 24, 25. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkujeme, pane kolego. Nyní je přihlášen pan kolega Lamberti.  

 

P.  L a m b e r t i : 

 K pojednávanému bodu – žádost o uzavření splátkového kalendáře. Bylo to 

projednáno na Finančním výboru a bylo doporučeno schválit splátkový kalendář. 
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 Důležitá informace pro zastupitele. Bývalý nájemce dostal výpověď a byt byl nám 

vrácen. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Otevírám rozpravu. Nikdo není přihlášen, rozpravu uzavírám. Prosím hlasovat 

o původním návrhu usnesení. Pro 22, proti 0, zdrželi se 3, nehlasovali 2. Materiál byl 

přijat.  

 Dostáváme se k bodu číslo 

12 

žádost o souhlas s darováním bytové jednotky č. 757/7 v domě č. p. 757 k. ú. Staré 

Město, Haštalská 21, obec Praha  

 Slovo má pan Heres. 

 

P.  H e r e s : 

 Jedná se o žádost, která říká, že vlastník bytu daroval jednotku své dceři za podmínky 

věcného práva zcizení k bytové jednotce, které bylo zřízeno na dobu deseti let. Projednávala 

to majetková komise, která doporučila schválit toto usnesení a možnost darování bytu dceři.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Otevírám rozpravu k tomuto bodu. Nikdo se nehlásí, rozpravu uzavírám. 

Budeme hlasovat o usnesení, jak je navrženo. Pro 16, proti 0, zdrželo se 8, nehlasovali 2. 

Materiál byl přijat. 

 Dostáváme se k bodu číslo 

13 

 nabídka využití předkupního práva ke stavbě bez č. p.  stojící na pozemku parc. č. 

2253/2, k. ú. Nové Město, obec Praha  

 Prosím pana kolegu Herese. 

 

P.  H e r e s : 

 Dámy a pánové, jedná se o předkupní právo, které má možnost využít MČ Praha 1 ke 

stavbě bez čísla popisného na pozemku parc. č. 2253/2, k. ú. Nové Město, ulice  

Mezibranská 17, za cenu 590 tisíc Kč. 

 Prosím v bodu č. 2, kde je uvedeno, že rozhodlo využít nabídku předkupního práva – 

končí to od pana xxx xxxxxxx a paní xxxxxxxxx xxxxxxxxxx, zda by tam mohlo být 

doplněno „1/2 v rámci společného jmění manželů“ a za paní xxxxxxxxxxx „1/2“ samostatně, 

aby to bylo v souladu i s bodem č. 4. 

 Předkládám to v souhlasné variantě z toho důvodu, aby se mohlo zastupitelstvo 

vyjádřit, zda souhlasí nebo nesouhlasí s využitím předkupního práva. Znalecký posudek, který 

by nám tady měla říct paní Dubská, by měl být na 600 tisíc Kč. Znamená to vyšší cenu, než 

která je nám nabízena v rámci předkupního práva. Vzhledem k tomu, jak využíváme garáže, 

za kolik je pronajímáme, a když vidíme, že tam před vjezdem do domu jsou schody, 

nemyslím si, že by to bylo efektivní a účelné. Za sebe říkám, že nebudu hlasovat pro využití 

tohoto předkupního práva.  

 Dávám slovo paní Dubské. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Prosím paní Mgr. Dubskou. 
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P.  D u b s k á : 

 Mám před sebou dva posudky. Říkají, že podle analýzy na zjištěné skutečnosti se 

určuje cena obvyklá výše uvedené věci, garáže, na 663 tisíc Kč, což je více, než je nabízeno v 

rámci předkupního práva. Pokud předkupního práva nevyužijeme, dojde ke změně vlastnictví 

garáží, tak to máme v nájemní smlouvě ujednáno, a bude muset být s novým vlastníkem 

uzavřena nová nájemní smlouva. 

 Mohu vás informovat, že výše nájemného za celý pozemek pod garáží vychází podle 

znaleckého posudku na částku 2200 Kč měsíčně.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Zareaguje předkladatel. 

 

P.  H e r e s : 

 Upozorňuji, že když pronajmeme garáž za kolem 2200 Kč měsíčně, znalecký posudek 

by stanovoval cenu pozemku pod garáží za vyšší cenu, než za kterou běžně pronajímáme 

garáže.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Chci se zeptat majetkového odboru. Když byl materiál na jednání rady, poprosil jsem, 

jestli by mohlo být kontaktováno SVJ a zároveň jestli by mohl být kontaktován budoucí 

kupující a zda budoucí kupující byl informován o tom, že bude platit nájem MČ Praha 1, 

který vychází na 22 tisíc Kč ročně. Nezaznělo tady, že garáž je pro „pidiautíčko“. Ztotožním 

se s předkladatelem, že v tomto případě také nepodpořím navržené usnesení.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Chcete zareagovat, paní magistro?  

 

P.  D u b s k á : 

 Snažili jsme se kontaktovat předsedu SVJ, kterým je právě pan xxx xxxxxx, což se 

nám nepodařilo. Zkoušela jsem to naposled včera. Současně jsme zkoušeli zkontaktovat přes 

pana xxx xxxxxxx i toho koupěchtivého, protože on je ten, kdo na něho má kontakty, bohužel 

jsme do dnešního dne nedostali odpověď. Zkusili jsme všechno, nemáme informace.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Naváži na Davida Bodečka. Pokud by proběhla jednání s tím koupěchtivým a zjistilo 

by se, že by nabídl méně, cena by se třeba výrazně pohnula. Dávám ke zvážení, zda bod 

přerušit a zkusit s ním ještě jednat. Když nepřerušíme a on to koupí, je to stejné jako když to 

neschválíme.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je přihlášen pan kolega Burgr. Máte slovo. 

  

P.  B u r g r : 

 Mám dotaz na paní Dubskou, zda v tom vjezdu do garáže je věcné břemeno. 
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P.  D u b s k á : 

 Pokud se nemýlím, věcné břemeno tam není.  

 

P. B u r g r : 

 Děkuji za odpověď. Doporučil bych ctihodnému zastupitelstvu, aby si tento bod 

spojilo s bodem č. 10, který jsme dnes schvalovali. Do konce r. 2023 rada v podstatě u stejné 

velikosti stanovila nájem na 200 Kč/m2/rok, a tady v r. 2011 je 85 Kč/m2/rok. Toto jsme 

řešili, jako kdyby to byla krádež století. Tak bychom si srovnali, jak se hospodařilo a 

hospodaří. Pochopil jsem z toho paní Dubskou, která reprezentuje administrativu městské 

části v této věci, pokud to nekoupíme a koupí to někdo jiný, tak na něj naběhne s odhadem a 

budeme z toho mít 2 tisíce měsíčně. Tak jsem to pochopil. Pokud ne, tak je to divné, protože 

na tom jsme bod 10 stavěli.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen kolega Bureš. 

 

P.  B u r e š : 

 Tady je důležité, kdy se tam ta garáž vzala. Musela být postavena s naším souhlasem, 

což asi nikdo neví. Do garáže není žádný vjezd, do průchodu, který k tomu není určen a je 

šikmý, se jezdí do domu po schodech. Mají tam pořád ty nepovolené plechy, které jsou 

nebezpečné. Proto tam schody vylili betonem. Schody tam historicky byly kvůli nějakému 

přechodu z Mezibranské.  

 První věc je, kdy se tam garáž povolila, že si ji tam někdo mohl postavit na našem 

pozemku asi s nějakým papírem o tom, že bude nebo nebude platit nájem, tady řešíme nějaký 

starý pozůstatek. Kdybychom garáž kupovali, tak co s ní budeme dělat? Museli bychom 

dodržovat podmínky, protože co je staré, může se akceptovat, ale nevím. Dívám se na pana 

Czitala, z dopravního hlediska ví, že do domu po schodech asi moc neodpovídá nějakým 

křivkám nebo dalším věcem, takže bychom ani nemohli pronajmout garáž, protože bychom 

zákon museli dodržovat.  

 Koupili bychom si hezkou boudu, tu bychom pravděpodobně zbourali, trochu bychom 

upravili dvoreček a pak abychom ho zadarmo zapůjčili SVJ, aby tam mohlo konat dobro. V 

žádném případě nesouhlasím s tím, abychom do toho investovali peníze.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím kolegu Bodečka. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Nejprve zareaguji na Petra Burgra – štiplavá poznámka: a ve prospěch Kampy. Je 

rozdíl mít pozemek v nějaké Mezibranské a něco jiného je mít pozemek na Kampě. 

Přihlásil jsem se kvůli návrhu Pavla Čižinského v souvislosti s přerušením materiálu. 

Myslím si, že by to bylo k ničemu, protože když se podíváme do usnesení, musíme se vyjádřit 

do 17. dubna a pokud se nepletu, dubnové zasedání zastupitelstva je později. Myslím si, že 

bychom se měli vyjádřit.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Toto byl poslední příspěvek do diskuse, diskusi uzavírám a budeme hlasovat o 

usnesení tak, jak je navrženo. Připomínám, že pan předkladatel upozorňoval, že je navrženo v 

pozitivní variantě, pokud nechceme využít předkupního práva, hlasujeme proti. Prosím 

hlasovat. Pro 0, proti 6, zdrželo se 14, nehlasovalo 6.  
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 Bylo to poprvé, kdy byl pan předkladatel tak přesvědčený, že proti svému návrhu 

přesvědčil celé zastupitelstvo. Usnesení nebylo přijato.  

 Dostáváme se k bodu číslo 

14 

Situace domů Na Poříčí 1933/36 a na Poříčí 1934/38, k. ú. Nové Město, Praha 1  
 

Předkládá pan kolega Heres. 

 My jsme k tomuto bodu dostali dopis, který se týká této adresy Na Poříčí 38, ale 

netýká se merita předkládané věci, jak nám pan předkladatel vysvětlí. Má slovo. 

 

P.  H e r e s : 

 Dámy a pánové, jedná se o úkol z rady MČ Praha 1, který říká na doporučení komise 

majetku, aby se zrušilo usnesení zastupitelstva UZ18_0592 a zároveň aby zastupitelstvo 

rozhodlo nechat uplynout platnost a účinnost smluv CES ve znění dodatku č. 1 a 2 ohledně 

správy nemovitosti ohledně těchto dvou budov Na Poříčí 36 a Na Poříčí 38. 

 Je zde také připojena žádost spolku Vlastní bydlení na Praze 1 tak, aby zastupitelstvo 

bralo na vědomí věc, která se týká převážně privatizace těchto dvou bytů, ale to dnešní 

zastupitelstvo v rámci tohoto tisku neřeší.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Otevírám diskusi k tomuto bodu. Kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Požádal bych, aby se o bodu 2 hlasovalo odděleně.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím paní kolegyni Klasnovou. 

 

P.  K l a s n o v á : 

 Vzhledem k tomu, že se na nás obrátil spolek se žádostí, aby tento bod byl stažen  

z programu jednání a vzhledem k tomu, že za naše uskupení Rezidenti pan xxx xxxxx 

kandidoval, ptala jsem se ho na hlavní výtky k tomuto bodu, abych byla s seznámena s 

důvody, proč nás spolek obeslal. Hlavní důvod, proč chtěli stáhnout tento bod je, že 

nepovažuji za správné, že nebyli přizváni k jednání. Jelikož kolega Heres přejmenovával 

název bodu, myslím, že by bylo pro příště správné je k řešení přizvat a případ domů Na Poříčí 

36 a 38 řešit i s jejich obyvateli. K jednání nebyli přizváni, nebylo to poprvé, že by se jednalo 

o nich bez nich. 

 Ptala jsem se ho i na obsahovou část tohoto bodu. Od pana xxx xxxxxx jsem dostala 

písemnou odpověď: 

 Předčasné ukončení smlouvy s množstvím nároků na kompenzace pro EP-SC jsme 

zásadně a kategoricky odmítli včetně nabídky na privatizaci a společně s KOMA jsme 

souhlasili, že jde o nároky nehorázné a naprosto neopodstatněné. Vyplácení milionů EP-SC z 

jakéhokoli důvodu je neopodstatněné, protože je všeobecně známo, že v obchodním vztahu s 

MČ Praha 1 založeného smlouvou z 26. 1. 1996 ztrácejí téměř 30 let jednostranně a EP-SC 

značně finančně profituje.  

 Vyrozuměla jsem z toho, že všichni obyvatelé, kteří tam žijí, doufají, že po uplynutí 

smluvního vztahu v r. 2026, nebude MČ Praha 1 přistupovat k tomu, že by se vztah k městu 

prodlužoval nebo že by měla tato věc ještě dále pokračovat. Řešilo se to na zastupitelstvu 

mnohokrát, včetně toho, kolik peněz nám z tohoto smluvního vztahu plyne jako MČ Praha 1. 
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Je to smlouva, která byla uzavřena na dlouhé období 30 let a už je čas tuto smlouvu ukončit. 

Jde o požadavek tohoto spolku.  

 

P.  H e r e s : 

 Jako předkladatel doplním, že to, co jste řekla, je v souladu s usnesením. Proto 

nechápu dopis, kde je uvedeno, že to nebylo projednáváno v orgánech MČ Praha 1, bylo to 

ale projednáváno i na KOMA, kde oni byli přítomni. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Na žádost pana kolegy Čižinského nejprve budeme hlasovat o bodu č. 2 a potom o 

celém návrhu usnesení. Hlasujeme o bodu č. 2, že rušíme usneseni č. UZ18_0592 a jak je dále 

uvedeno. Pro 23, proti 0, zdržel se 1, nehlasovali 2. Navržené usnesení bylo schváleno, 

budeme hlasovat tak, jak je navrženo, včetně č. 2. Prosím hlasovat. Pro 15, proti 0, zdrželo 

se 8, nehlasovali 3. Usnesení bylo schváleno tak, jak je navrženo.  

 Dostáváme se k bodu číslo 

15 

prodej části spol. prostor v domě č. p. 769, na pozemku parc. č. 607,  

Jungmannovo nám.7, vše v k. ú. Nové Město, Praha 1 

 Prosím pana kolegu Herese. 

 

P.  H e r e s :  

 Jedná se o vyhodnocení záměru, který jsme schválili na minulém zastupitelstvu. Jedná 

se o část chodby. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Otevírám diskusi k tomuto materiálu. Kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Víme, co je obvyklé v daném místě a čase? 

 

P.  H e r e s : 

 Říkali jsme to v rámci vyhlašování záměru a víte, že to je dvojnásobek znaleckého 

posudku..  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana Mgr. Bullu.  

 

P.  B u l l a : 

 Přílohou tohoto materiálu je znalecký posudek, který stanoví cenu obvyklou ve výši 

578580 Kč, cena nabídnutá žadatelem je ve výši 1,9násobku této částky. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášena paní kolegyně Sitár Baboráková. 

 

P. Sitár  B a b o r á k o v á : 

 Větu o krátkodobém ubytování tam už dáváme nějakou dobu. Kontroluje někdo, zda 

tomu tak je a zda se pravidla neporušují? 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana magistra. 
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P.  B u l l a : 

 V tomto případě aktivitu necháváme na osobách přímo žijících v tomto domě. 

Společnost je na tom zainteresována, protože smluvní sankce je ve prospěch společenství. 

Pokud bychom dostali informaci, že nabyvatel porušuje smluvní podmínku, tak bychom tak 

poskytli součinnost, zatím se nikdo na nás v takové věci neobrátil.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nikdo není přihlášen, debatu končím. Prosím hlasovat o usnesení. Pro 19, proti 0, 

zdrželi se 4, nehlasovali 3. Usnesení bylo přijato.  

 Nyní je na pořadu bod číslo 
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záměr prodeje části spol. prostor v domě č. p. 1552, na pozemku parc. č. 323, 

Klimentská 3, vše v k. ú. Nové Město, Praha 1 

 Předkládá pan kolega Heres. 

 

P.  H e r e s : 

 V tomto SVJ máme podíl 11,9 § a z toho titulu za tuto prádelnu bychom získali 

finanční prostředky v rámci SVJ, které by přišly do fondu oprav. I zde je uvedeno, jak SVJ 

hospodařilo v minulosti. Ze zisku z tohoto prodeje by chtělo sanovat část budoucích oprav 

dvoru a umoření úvěru, který má za opravy domu, které byly spojeny s fasádou domu a se 

střechou. 

 Prosím o případné dotazy.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Otevírám diskusi. Paní Kosíková. 

 

P.  K o s í k o v á : 

 Mám prosbu, aby se tam příště dávaly normální půdorysy, nejen schématické.  

 

P.  R a d i n ě ř s k á : 

 Nikdo jiný není přihlášen, diskusi uzavírám. Prosím, abyste se vyjádřili hlasováním k 

návrhu usnesení, jak bylo předloženo. Pro 15, proti 0, zdrželo se 8, nehlasovali 3. Usnesení 

bylo schváleno. 

 Dostáváme se k bodu číslo  

17 

prodej části spol. prostor v domě č. p. 404, na pozemku parc. č. 351/1, Újezd 29, vše v 

k.ú. Malá Strana, Praha 1 

 Prosím pana kolegu Herese. 

 

P.  H e r e s : 

 Dámy a pánové, zde se také jedná o vyhodnocení záměru na prodej části společných 

prostor chodby za vyšší cenu než je cena nabídková. Měli jsme to na minulém zastupitelstvu. 

 

P.  R a d i m ě ř s k á : 

 Děkuji. Otevírám rozpravu k tomuto bodu.  Nikdo se nehlásí, budeme hlasovat o 

předloženém návrhu usnesení. Pro 15, proti 0, zdrželo se 8, nehlasovali 3. Usnesení bylo 

přijato. Děkuji vám. 
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 Nyní se dostáváme k bodu číslo 

19 

koncepce a strategie mediální prezentace úřadu městské části  

 Předkládá pan dr. Lachmann. Prosím, abyste se ujal slova. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Jistě jste všichni četli důvodovou zprávu, nebudu to tady opakovat. Před časem jsem 

podnikl takový minikvazivýzkum mediačního obsahu komunikačního kanálu našeho úřadu, 

což je zejména twitter a web. Podle reprezentativního výzkumu z r. 2021 v rámci aktivit 

strategie Prahy 1 lidé na Praze 1 jsou s komunikací dlouhodobě nespokojeni, nespokojenost je 

nejvyšší ze všech služeb. Zpravidla to nebývá, že by se šel někdo podívat, jak vypadá web na 

městské části, ale dlouhodobě vnímá, jakým způsobem úřad komunikuje a jak se jednotliví 

politici chovají, třeba i na tomto fóru atd. Vysvědčení je velmi špatné a myslím si, že ani po 

volbách nevnímám nějaký trend na změnu k lepšímu.  

 Jednou z věcí je, že paradoxně se člověk nedovídá tolik o politickém životě městské 

části, o politických rozhodnutích, která se dělají, ale politiků je všude dost. Střídají se tam 

jako na orloji.  

 Myslím si, že i to jsou dobré věci, které je třeba reflektovat, protože to nějakým 

způsobem souvisí i s důvěryhodností úřadu jako takového. Jestli úřad jako nějaký apolitický 

celek publikuje PR jednotlivých politiků, dlouhodobě je to špatně, nemělo by se to tak dít. 

Děje se to do nějaké míry všude, v jiných městských částech, na Magistrátu, kdekoli, ale MČ 

Praha 1 je tím trochu přesycena. Snažil jsem se to porovnávat i s jinými městskými částmi, a 

tak časté to není, paní starostka má vždycky výjimku, ta může kdykoli a kolikrát chce, ale 

všeho s mírou. 

 Zároveň panuje velká roztříštěnost jednotlivých komunikačních kanálů. Máme tady 

dvě facebookové stránky, ze kterých není vůbec zřejmé, která má k čemu sloužit. Běžný 

uživatel neví, z jakého důvodu Praha 1 je on line, co to on line je, když je méně on line než ta 

oficiální stránka, která publikuje důležitější zprávy. Stejně tak twitter, který je založen na 

nějaké rychlé komunikaci a z velké části jen překlápí v podobné dny tentýž obsah z ostatních 

komunikačních kanálů. 

 Samotnou kapitolu tvoří jednotlivé informační weby, kde existuje sekce tzv. 

transparentní jedna. Pojmenoval jsem to jako sekci ODS, protože je tam něco nového, co patří 

panu Burešovi. To nachází uživatel téměř náhodně na webu, není zapojena do hlavní 

struktury, což je škoda. Některé aplikace jsou užitečné, neříkám nic proti většině z nich, ale z 

hlediska PR úřadu se s nimi pracuje špatně. 

 I z toho důvodu v důvodové zprávě cituji příručku Ministerstva vnitra, která se věnuje 

komunikaci veřejné správy. Ocitoval bych z jedné stránky, že lze doporučit zpracování 

komunikační strategie organizací veřejné správy, jelikož má prokazatelně pozitivní přínosy, 

jako např. vyšší efektivita komunikace, vyšší efektivita vynaložených zdrojů lidských i 

finančních, vytvoření sjednocené komunikace, vytvoření komunikační identity. Potažmo se 

při správné komunikaci posiluje důvěryhodnost úřadu.  

 Myslím, že to je něco, o co tady chceme všichni usilovat. Nejsem tím, kdo by měl 

stanovovat nějaké cíle nebo určovat cílové skupiny, na které máme mířit atd. Proto si myslím, 

že bychom to měli svěřit odborníkům a pověřit náš společný orgán, výbor pro participaci, 

který by mohl připravit koncepci a strategii, jejíž součástí bude nějaká zevrubná mediální 

analýza. To, že máme oddělení, které se zabývá strategiemi Prahy 1, mi také připadá jako 

vhodná varianta obrátit se na ně, vypracovat nějakou analýzu a dobrat se nějaké psané 

strategie, která by nám pomohla zlepšit komunikaci jako takovou.  

 Apeluji na váš zdravý rozum, abyste tento tisk podpořili, který považuji za vyloženě 

nekontroverzní.  
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P.  R a d o m ě ř s k á: 

 Děkuji, pane kolego. Současně dovolte, abych vám poděkovala, že jste posečkal do 

dnešního jednání zastupitelstva, materiál přišel na stůl již minule. Možná by bylo účelné, aby 

v tuto chvíli vystoupil šéf odboru vnějších vztahů a vyjádřil svůj postoj. 

 Pane Bidlo, máte slovo. 

 

P.  B i d l o , vedoucí oddělení vnějších vztahů: 

 Za materiál děkuji, jen mě trochu mrzí to, že při přípravě tohoto materiálu jsme nebyli 

kontaktováni, abychom mohli některé věci třeba doplnit, vysvětlit, případně oponovat. Nevím, 

o který výzkum z r. 2021 se jedná, my jsme se ho neúčastnili, nebyli jsme v rámci výzkumu 

osloveni. 

 Chtěl bych říci, že určitě si ve svých politických stranách zjistíte, že ať tam děláte 

cokoli, tak členská základna potom řekne, že s nimi nekomunikujete. Obecně nespokojenost s 

komunikací je jedna ze základních nespokojeností. Pan Ing. Kovářík tady myslím říkal, že v 

rámci Prahy jako Praha 1 vystupujeme, když ne nejlépe, tak jako jedna z lepších. 

 K některým skutečnostem, které tam jsou uvedeny. Je tam uvedeno, že třeba v rámci 

webu máme nejasné kategorie a jsou tam uvedeny názvy kategorií, které na webu nemáme. 

Nevím, zda je to důležité, jmenuje se to „Pomáháme vám vyřídit“. Není to z městské části, to 

by bylo nepřesné, ale je to ze života městské části. Chceme tím zdůraznit propagaci projektů, 

které nějakým způsobem spoluvytvářejí život naší městské části.  

 Co se týká jednotlivých komunikačních nástrojů, když se na ně podíváte, jejich obsah 

se nepřekrývá, vyjma nového produktu, což jsou video podcasty, které zveřejňujeme na všech 

komunikačních nástrojích už z toho důvodu, že zejména facebookové profily mají z velké 

části poněkud odlišné návštěvníky a čtenáře. Je to produkt, o kterém si myslíme, že je dobře 

nabídnout.  

 Když budeme analyzovat sociální sítě v době adventu a v době Vánoc, kdy se 

rozdávají vánoční dárky apod. a navštěvují se DPS, tak se tam politikové vyskytují o něco 

více, ale když se podíváte teď, tak se snažíme výskyt politiků – omlouvám se za ten název – 

omezovat. Musím říct, že s tím obecně není problém.  

 Dával bych ke zvážení, jestli chcete dělat z tiskového oddělení nějaký nástroj 

politického střetu  diskusí v různých výborech, nebo není lepší, abychom udrželi nějaký 

slušný obraz, věnovat se diskusím a připomínkám. Jsme vám otevření, nikdo se nesetkal s 

tím, že bychom se s někým nechtěli bavit, naopak. Příkladem je nová redakční rada, kde 

diskuse na první redakční radě byla velmi dobrá.  

 Co se týká zmiňovaných některých produktů jako Transparentní jedna, případně Atlas 

bezbariérovosti – to všechno jsou prvky, které by měly být zaneseny do nových webových 

stránek, které nevzniknou hned. Debata nad jejich obsahem startuje. Informoval jsem o tom 

jak členy koalice, tak opozice. Když bude zájem, budeme rádi, když se toho zájemci účastní. 

Je to ale věc, kdy jednotlivé prvky by měly být zaneseny do nových webových stránek, což je 

běh na dlouhou trať. Je to i otázka peněz v rozpočtu apod. 

 Co se týká komunikační strategie, řídíme se jí, je to materiál, který je živý. Znamená 

to, že se obohacuje, není uzavřený, a když budou nějaké podněty, tak je to ke zvážení a 

diskusi do toho zapracujeme. 

 Poslední poznámka. Nechtějte po radnici, aby komunikovala neověřené informace. 

Musíme si uvědomit, že naše komunikační nástroje jsou komunikačními nástroji radnice-

úřadu. Nemůžeme občany oslovovat s tím, že se budou opravovat koleje v době, kdy to 

Magistrát ještě neschválil. Snažil jsem se to v jedné debatě na facebooku vysvětlit a bylo mi 

odpovězeno, že když se chce, tak to jde. Nejde. Jakmile se to radnice oficiálně dozvěděla, tak 

jsme to zveřejňovali. 
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 Další věc je, že my jako radnice musíme k některým věcem přistupovat trochu méně 

expresivně. I když víme, že tu máme spoustu problémů, tak nebudeme nikdy tvrdit, že tady 

máme epidemii parkování automobilů na zákazech a na chodnících, že to není pravda, že by 

nám kolabovala veřejná doprava v centru. Máme určitou odpovědnost vůči čtenářům a 

návštěvníkům všech generací, musíme je informovat pravdivě a zároveň to nepřehánět s tou 

expresivitou, kterou si můžeme dovolit na jiných profilech. 

 Chtěl bych ještě říci, že hezké fotografie nejsou ke škodě, když se zveřejní na 

facebooku. Myslím, že i jeden z logických cílů radničních komunikačních nástrojů je to, aby 

posilovaly vztah lidí k místu, ve kterém žijí. K tomu patří i hezké fotografie. Hezkými 

fotografiemi můžeme doprovodit i veřejnou kolabující dopravu. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě s t s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen kolega Lamberti. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Děkuji za slovo. Chci to rozdělit na dvě části. První část je obsahová část materiálu, to 

znamená důvodová zpráva. Tam musím přiznat, že předkladatelé materiálu se tam s částí věcí 

shodli. S čím se ale rozhodnu, a to je důvod, proč tisk nemohu podpořit, je ukládací část 

usnesení výboru pro participaci, participativní rozpočet atd. 

 Myslím, že toto je nesystémové rozhodnutí vzhledem k tomu, že vnější vztahy jako 

takové spadají pod gesčního člena rady, a  to pod paní starostku. Pokud budeme chtít 

jakýmkoli způsobem tyto věci řešit, tak vždycky tyto věci můžeme společně projednat. 

Zároveň je žádoucí, aby o věci byl informován i dotyčný vedoucí oddělení vnějších vztahů. 

Jak jsme tady již slyšeli, obsah tohoto materiálu s nimi nebyl projednáván.  

 V tuto chvíli jsme pro, ale nemyslíme si, že je to věc, kterou bychom měli řešit na 

zastupitelstvu, vzhledem k tomu, že je zde podpis člena rady a může to případně dál řešit rada. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen pan kolega Felkel. 

 

P.  F e l k e l : 

 Omlouvám se, nebudu teď zdržovat. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Bude hovořit pan kolega Čižinský.  

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Chci hovořit k reakci na pana Bidla. Komunikaci jako spornou vnímám. Na tom, že to 

může být také politikum, není nic špatného, spíše jde o to, aby toto politikum bylo řádně a 

demokraticky publikováno a ze střetu aby vyšlo to správné. Z této logiky byla vedena úvaha o 

zřízení výboru. Pro mne to potvrzuje oddělenost politiků Prahy 1 od občanů. Nadpřítomnost 

politiků a potlačení politiky na osobnosti, třeba propagačními nebo předvolebními aspekty,  

naopak potlačování obsahového prostředí, je v komunikaci málo přítomné.  

 Ve vizuálu je pro mne velice výrazné to, že je důraz na podnikatele atd. a oddělenost 

této agendy od těchto lidí nebo od občanské vybavenosti. Budeme třeba projednávat otázku 

pošt na Malé Straně. Časopis je plný galérií a věcí, které pro život nepotřebujete, ale na Malé 

Straně už není žádná banka a možná se zruší i pošty. To jsou základní věci, které mizí, a my 

máme pořád plno hezkých obchůdků, usměvavých servírek atd..  
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V tom se obsahově zásadně nelišíme od Malostranských novin, ty také uvádějí kolorit 

podnikatelů, jejich harmonii a harmonii místa. Běžní lidé z Prahy 1, kteří se o politiku 

zajímají a potřebují ji, z toho vypadávají.  

 Byl bych rád, kdyby koalice vzala tento problém vážně. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášena paní kolegyně Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Na rozdíl od pana Lambertiho si myslím, že je to téma pro výbor. Dost pochybuji o 

tom, že by paní starostka měla čas těmito věcmi se dopodrobna zabývat. Výbor má naopak v 

popisu práce zapojovat občany do rozhodnutí a tím je může zapojovat do rozhodování o tom, 

jaké druhy informací potřebují. Myslím, že do značné míry se to týká sociálních sítí. Myslím, 

že se to v časopise Jedna velmi zlepšuje a s příchodem redakční rady se to bude zlepšovat i 

nadále. 

 Musím ale říct, že na facebooku Prahy 1 jsou velmi často fotografie, které máme 

všichni rádi. Chybí mi tam investiční záměry a stavební záměry. Všimla jsem si, že předseda 

komise pro územní rozvoj píše dost zajímavý a obsáhlý blok a byla bych ráda, kdyby se tyto 

věci, o kterých píše, ocitly i na facebooku Prahy 1. Jsou to záměry na stavby atd. Občany by 

to mohlo zajímat už v počáteční fázi. Často tam máme zprávy, že se park otevře atd., ale 

občané se to dozví až v poslední chvíli. Podle mého názoru to není správné. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen pan kolega Bodeček.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji Filipovi, že materiál znovu předložil. Díky tomuto materiálu proběhla velmi 

obsáhlá rozprava v rámci koalice a myslím si, že bude i probíhat. Přemýšlel jsem o tom, zda 

PR patří na půdu zastupitelstva. Teď to nemyslím nijak špatně, ale určitě je to záležitost, 

kterou by si měla primárně řešit starostka napříč celým politickým spektrem.  

 K tomu, co se objevilo na facebooku tady zaznělo, že máme servírky. Doporučuji panu 

Bidlovi, až bude fotografovat servírky, tak jestli se mohou méně usmívat, protože 

potřebujeme nějakou naštvanou servírku. Tím to trochu zlehčuji. 

 Je těžké vyjádřit se teď k usnesení, byť rozumím Filipovi, co tím chce říct. Chci se ho 

zeptat na bod 2. Proč se to musí ukládat výboru pro participaci, když jsme dnes tady schválili 

statut tohoto výboru?  Do jakého bodu by byla tato záležitost zařazena? Našel jsem svou 

interpelaci z 16. června 2020, kde interpeluji zastupitelstvo, starostu Hejmu a tehdejší radu. 

Přišel jsem se stanoviskem, že zastupitelstvo by si mělo vyhradit kompetenci v základní 

kompetenci o používání sdělovacích prostředků samosprávy, zejména ve vydávání našeho 

tištěného. Tady je výjimka, tady píši, že by se tak nejednalo o redakční radu, ale o redakční 

výbor. Snažil jsem se zahájit rozpravu. Podíval jsem se, jak probíhala rozprava a diskuse na 

zasedání zastupitelstva. Zpětně jsem si vyhledal reakci z úřadu. 

 Abych to uzavřel. Byl bych rád, aby tato záležitost byla diskutována napříč celým 

politickým spektrem. Omlouvám se, v tuto chvíli návrh nepodpořím, myslím si, že to do 

výboru nepatří, i s ohledem na to, že vím, jak by tam diskuse na výboru probíhala.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen pan Lachmann. 
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P.  L a c h m a n n : 

 Rozumím, Davide, že kapři svůj rybník nevypustí. Velmi rychle bych v jednotlivých 

bodech reagoval. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Omlouvám se, pane kolego Kučero, jestli odcházíte z jednání zastupitelstva, tak vás 

prosím, abyste se domluvil s panem kolegou Cabanem, v případě, že by pan Caban odcházel, 

měl byste být ověřovatelem. Domluvte se, jestli tady pan Caban bude až do konce jednání. 

 

P.  C a b a n : 

 Obětuji se na oltář MČ Prahy 1 a zůstanu tady do konce, i kdybych tady měl zemřít.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Budiž vám za to vyjádřen dík. Dobrou noc, pane kolego. 

 Pane Lachmanne, omlouvám se za přerušení. Prosím, pokračujte. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Reaguji na to, co říkal pan Bidlo. Výzkumu jste se nemohli účastnit, účastnili se ho 

občané Prahy 1 reprezentativně vybíraní. Je to vizitka od občanů. 

 Na webu jsou kategorie, jak jsem říkal, jmenují se tak, jak jsem říkal, ale to není 

podstatné. Nedělal jsem to v adventním období. Díky tomu, že tisk nebyl minule uzavřen, 

podíval jsem se zběžně na leden, kdy to bylo velmi podobné.  

 Expresivita není vždy vhodná, úřad by měl komunikovat přiměřeně, ale expresivita 

byla přesto v posledních letech patrná a působila značně výběrově.  

 Pokud máme komunikační strategii, moc rád bych ji viděl, nemyslím si, že by to měl 

být moc živý dokument, strategie by měla být zpracovaná odborníky. Aby bylo jasno – od 

výboru nechci, aby strategii vymýšlel, je třeba se obrátit na mediální odborníky, zadat studie a 

nějakým způsobem si nechat poradit. 

 Pokud jde o hezké fotografie, často se mi také líbí, ale vždycky ve všem jde o míru 

věcí a o to, že některé potřeby by možná měly saturovat jiné subjekty než městská část. 

 Odpovím na dotaz, proč to patří na výbor. Komunikace je jiné téma, je to součástí 

nějakého obecného procesu participace, zapojování občanů, komunikace je interakcí s lidmi. 

Z toho důvodu to není běžná agenda, ale agenda, která přesahuje vládnoucí garnituru. Na tom 

by se měli shodovat všichni. Z toho důvodu by na tom měl pracovat náš společný orgán, ve 

kterém má většinu vládnoucí koalice, ale je to orgán, který tady máme. K čemu tady máme 

výbory, když ne k tvorbě dlouhodobých trvalých koncepci? To je snad i příručkách 

Ministerstva vnitra a je to definiční funkce výborů. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen pan kolega Motl. 

 

P.  M o t l : 

 Mám naopak radost z tohoto tisku kolegy Lachmanna z jednoho prostého důvodu. 

Obsah je bohužel dlouhodobým obrazem MČ Praha 1, na kterém my jako koalice v tuto chvíli 

pracujeme. Vnímám to tak, že veřejnost má právo se vyjádřit ke komunikaci Úřadu MČ 

Praha1. Z mého pohledu toto to s občany participuje.  

 Dále si myslím, že by měla být nejen rada časopisu Jedna, ale nějaký výbor rady, která 

by řešila celkovou komunikaci Úřadu MČ Praha 1. Děkuji. 
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen pan kolega Lamberti. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Děkuji za slovo.  

 Jsem rád, že vznikla redakční rada, aby všechny kluby mohly řešit obsahovou stránku 

časopisu Jedna, což beru jako velké zlepšení. 

 Co se týká tohoto samotného tisku, vnímám ho jako prostředek pro otevření tohoto 

tématu. Za nás mohu říct, že toto téma řešíme, ale moc prosím o jedno. Schvalovali jsme 

výbor pro participaci, viděli jsme obsah, víme, co bude výbor čekat. Prosím, nezatěžujme 

další výbory, případně komise, když tato věc spadá pod gesčního člena rady.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní jsem se přihlásila já. Baví mě, jak o sociálních sítích a o komunikaci 

mluví prakticky každý, kdo umí číst. Tato disciplína je velmi obtížná a diskutování o ní na 

takovém fóru je mírně řečeno odvážné. Jak koalice, tak i opozice má bezpochybně zájem na 

tom, aby městská část byla prezentována nejkvalitnějším způsobem, byla vstřícná občanům s 

co možná plnohodnotnými informacemi. Toho nedocílíme rozhodně tím, že si tady budeme 

říkat, co se někomu líbí nebo nelíbí. Co člověk, to názor a nikdy se nedokážeme dohodnout na 

tom, co je správné a co funguje. Na to existují jednoznačné analýzy. Je to standardní analytika 

sociálních sítí, webů, která existuje a která je precizní, protože to používají firmy, které na 

tom závisí svými zisky, takže se na to lze spolehnout. To je materiál, který tady v tuto chvíli 

nemáme. Jsou to podklady, které má správce dotyčných sítí, může je získat, načíst a 

porozumět jim. Kdybychom to před sebou měli jako laici, nebudeme tomu rozumět. Můžeme 

se tady o tom bavit do bílého rána, ale nebudeme mít žádný takový výsledek.  

 Sama jsem se mnoho let zabývala tvorbou sociálních sítí a komunikačních kanálů jak 

naší strany, tak později několika senátorů. Přes tuto dlouholetou praxi si netroufám ani 

naznačit, že bych rozuměla tomu, jak číst veškeré analýzy. Pane Lachmanne, jak jste říkal, 

jsem pro, než si na to najmeme externí firmu, která to zpracuje a doporučí nám kroky, které 

máme udělat, ale potom nerozumím tomu, proč opozice tak radikálně vstupovala do rozpočtu 

tohoto odboru a snažila se tam škrtat, když jsme si před několika málo hodinami říkali, že 

peníze už jsou i tak dostatečně seškrtané. Na něco takového nemáme finanční kapacity, nebo 

si řekněme, že máme, odněkud je vytáhneme a za takovou analýzu zaplatíme 100 nebo 200 

tisíc. Rozhodně to nejsou malé peníze, to vám nikdo za pět nebo sedm tisíc neudělá, to také 

víme všichni.  

 Byla bych také pro, abychom se mediálním obrazem městské části velmi vážně 

zabývali, a jsem také ráda, že vznikla redakční rada, která je prvním krokem na dlouhé cestě k 

nějaké uspokojivé situaci, k situaci, která bude komfortní pro všechny, koalici i opozici, a 

také pro úřad. 

 Myslím, že je to dobrý první krok. Druhým krokem by mohlo být, kdybychom se 

setkali na užším jednání jak s vašimi návrhy, které jsou zajímavé, někteří to máme na 

odpovědnost a pracovali na tom třeba v konzultaci s odborníky. Pověřovat tím výbor, jehož  

náplní to není a rozhodně jeho odborníci nebyli vybíráni tak, aby to byli odborníci na 

komunikaci nebo média, je poněkud liché a nemohu pro to zvednout ruku. Nezvednutou ruku 

vezměte jako podanou ruku k debatě, kterou bychom nad tím měli dále vést. Požádám kolegy, 

aby svolali tuto debatu. Můžeme sestavit nějaký program, abychom dospěli k nějakým 

smysluplným závěrům.  

 Nyní se přihlásil kolega Bodeček s technickou poznámkou.  
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P.  B o d e č e k : 

 Paní starostko, prosím po ukončení rozpravy o pět minut na kluby. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Budeme pokračovat v rozpravě, slovo má pan kolega Lachmann. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 K tomu, co říkal kolega. Nemám pocit, že by se pan předseda Motl bránil dalšímu 

zatížení. Paní starostko, vkládáte mi do úst, co neříkám a zvláštně to otáčíte. Můj tisk naopak 

smazává to, co se někomu má nebo nemá líbit a naopak vyzývá k tomu, co doporučuje 

Ministerstvo vnitra, a vy voláte o nějaké zpracování odborníky. To na sociálních sítích 

nechcete, aby se úřad řídil tím, jak já komunikuji. To je cesta do pekel. Pokud jsou politické 

problémy, je potřeba se jim věnovat, úřad je může nějakým způsobem dál amplifikovat, 

mluvit o epidemii parkování, když tady epidemie parkování na chodníku fakticky je, je 

normální. Diskusi je třeba zvednout a mluvit o tom. 

 Nesnažil jsem se nikde škrtat, zajímalo mě, co je to položka analytika. Nedozvěděl 

jsem se, budiž.  

 Moje návrhy jak komunikovat nejsou tak podstatné, jak jste řekla, nejsme na to 

odborníky. Publikaci se věnuji téměř 20 let, napsal jsem několik tisíc článků v různých 

žánrech, vedl jsem řadu zpráv v různých sociálních sítích, ale vím, jak je to v praxi. Jsem 

sociolog, nejsem zběhlý v mediálních studiích atd., nedovolil bych si něco takového o sobě 

tvrdit. Proto si myslím, že by to měli dělat odborníci. Nemusí být mnoho stovek analýz, 

mohou je dnes dělat třeba doktorandi v mediálních vědách, kteří se umí podívat na obsah a 

vědí, jak to konfrontovat s různými trendy a jak správně by měly komunikovat třeba orgány 

veřejné správy. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Také bych chtěl podpořit to, co říkal Filip Lachmann a trochu se ohradit proti tomu, co 

jste říkala vy, paní starostko, která jste to trochu relativizovala, že se to líbí, nelíbí atd. Obsah 

Filipova textu je jiný, je věcný, jsou tam nějaká data, je to konkrétní. Hovořit tady o nějaké 

dojmologii mi tady přijde nemístné.  

 Pokud jde o výbor, je to úkolem zastupitelstva. Filip tady zmiňuje, abychom řešili 

politické problémy, zařídit, aby se třeba diskusí obnovovaly různé názory. Měli jsme třeba 

problém hluku a uváděli jsme na to názory, které nebyly v souladu, a občané aby se nad tím 

zamysleli. To se dnes neděje.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášena paní kolegyně Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Pokud to chcete redukovat na to, že co člověk, to názor, tak když to trochu přeháním, 

mohla byste zrušit celý participační výbor. Výbor je od toho, aby sbíral názory, a jsou tam 

odborníci. Za nás je tam socioložka. Stejně jako se sbírají názory na Rybářský domeček, 

parky atd., mohou se sbírat i názory občanů. Vaši lidé třeba chtějí jiné informace, někdo jiný 

chce něco jiného. Má to smysl řešit přes výbor.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nejsou další přihlášení, proto uzavírám diskusi. Vyhlašuji pětiminutovou 

pauzu na jednání klubů. 

(Jednání klubů)  

 Končím přestávku. Prosím, abychom se věnovali hlasování o předloženém návrhu 

usnesení.   

 Kolega Bodeček se hlásí s technickou. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Prosím, jestli můžeme hlasovat per partes.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Je relevantní poznámka paní Mgr. Valíčkové, že po ukončení diskuse jsem neměla 

tvůj návrh vzít v potaz.  

 Máme tady žádost materiál hlasovat per partes.  

 Prosím hlasovat o bodu číslo 1) bereme na vědomí dlouhodobou roztříštěnost, 

obsahovou nevyváženost a nedostatečnost mediální komunikace Úřadu MČ Praha 1. 

 Kdo je pro tuto část usnesení? Pro 11, proti 1, zdržel se 0, nehlasovalo 9 (oprava 11). 

Návrh nebyl přijat.  

 Dostáváme se k bodu číslo 2) ukládá výboru pro participaci, participativní rozpočet 

atd., aby připravil koncepci a strategii mediální prezentace Úřadu městské části Praha 1 a jeho 

komunikační prostředky tak, aby občanům plnily funkci kvalitního informačního servisu.

 Prosím hlasovat. Pro 12, proti 2, zdržel se 0, nehlasovalo 9. Návrh nebyl přijat.  

 Usnesení nebylo přijato. Děkuji vám, zůstává ale nabídka, abychom o věci separátně 

jednali.  

 

P.  K l a s n o v á : 

 Mám prosbu opakovat poslední hlasování. Hlasovala jsem, ale neobjevilo se to v mém 

hlasovacím zařízení.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím opakovat hlasování o druhé části navrženého usnesení. Pro 12, proti 2, zdrželo 

se 0, nehlasovalo 9. Usnesení nebylo přijato. 

 Dostáváme se k bodu číslo 

20 

vymístění tranzitní automobilové dopravy z Malé Strany a Starého Města do tunelového 

komplexu Blanka  

 Předkládá pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Tranzitní doprava je problémem Prahy 1. Myslím, že jsme nebyli jediní, kdo to ve 

volební kampani tématizoval. Po volbách se to přesunulo do starých kolejí. ODS a TOP 09  

jsou pro neomezování dopravy, Praha 1 sobě a Zelení mají vymístění tranzitu jako první z 

vážnějších témat. Koleje na Malé Straně se začaly měnit, toto téma se oživilo a byly návrhy 

využít tranzit jako pokus, jaký by byl dopad na dopravu, kdyby se nevešla nejen na Malou 

Stranu, ale i na Staré Město. To se nepodařilo, vedení Prahy 1 to nechtělo, dokonce to přímo 

zmařilo. Toto téma nepochybně nekončí, naopak to, že k nějaké velké kalamitě nedošlo, může 

být také vykládáno tak, že se řidiči bez tranzitu Malou Stranou obejdou a možná že by se 

obešli i bez tranzitu Starým Městem, že nekolabující doprava je podpůrným argumentem pro 

to, že tranzit je zbytný.  



Stenografický záznam je zveřejněn anonymizovaný z důvodu dodržení přiměřenosti rozsahu zveřejňovaných osobních 

údajů v souladu s Nařízením Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 2016/679 (GDPR) a další platnou právní úpravou. 
 

Technická korektura: Mgr. Valíčková, ved. OVO Stránka 124 
 

 Toto téma zajímá nejen politiky, ale i občany. Můj tisk vychází z toho, že to Prahu 1 

zajímalo již v r. 2015, kdy bylo přijato relativně konkrétní usnesení, které říká, že tady tranzit 

být už nemá, co možná nejdříve po zprovoznění Blanky by tranzit tady měl skončit.  

 Je to už 7 let, ale bylo by dobré držet se toho, že už jednou to bylo schváleno a brát to 

politicky závazné.  

 Je třeba říci, že se hlásíme k tomu, co tady už bylo schváleno. Paní starostka odpírá 

účelnost vymístění tranzitu. Praha 1 by neměla blokovat Magistrát, pokud  má Magistrát vůli 

s tím něco dělat. Už jednou jsme to tady schválili a pojďme pro to něco dělat, aby tady bylo 

méně aut a aby ti, co jezdí ze severu na jih, jeli Blankou, která se mimo jiné i pro tento účel 

postavila. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Otevírám k tomuto bodu diskusi, do které se hlásí pan kolega Lamberti. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Co se týká samotné deklarace, abychom řešili tranzit, koalice se vyjádřila tím, že 

podepsala koaliční smlouvu a zveřejnila programové prohlášení. Byl to jeden z našich bodů, 

pod který jsme se všichni podepsali. To zaprvé. 

 Zadruhé – co je opomíjené, ale je strašně důležité v našem programovém prohlášení, 

že je důležité řešit samotný systém parkování.  

 Tady si dovolím uvést jednu věc. Proběhla schůzka se současným radním hl. m. Prahy 

pro dopravu panem Hřibem a naše vzájemná diskuse v tomto pokračuje dál a bude řešena. 

Stále se ukazuje, že je zde spousta aut, která sice projíždějí centrem, ale mají místa na 

zaparkování v centru. 

 Na závěr si dovolím jednu důležitou poznámku. Materiál, jak je předložen a sepsán, je 

hodně zavádějící z jednoho prostého důvodu. Pane kolego, mluvíte tam o tranzitní dopravě a 

do usnesení vkládáte písmeno c) vyjádření starostky. Promiňte, toto je čistá demagogie. 

Pokud si tento článek přečtete včetně titulku, jak je zveřejněn, tak tam není diskuse o tranzitní 

dopravě, ale je tam diskuse o úplném vymístění automobilové dopravy. Jsou to dvě naprosto 

odlišné věci. Myslím si, že je třeba tyto věci velmi pečlivě rozdělit.  

 Jak jsem říkal, je to čirá demagogie. Pokud si správně vzpomínám na citaci Henryho 

L. Menckena, tak říkal, že demagog je člověk, který hlásal věci, o nichž ví, že nejsou pravda, 

a to lidem, o nichž si myslí, že jsou hlupáci.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji, pane kolego. Nyní se přihlásila paní Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Nevnímám to jako demagogii. Myslím, že má smysl, aby zastupitelstvo něco takového 

deklarovalo. Má to ještě větší smysl v situaci, kdy dopravní komise nefunguje, jak má. Co 

víme, komise není moc akční, neschází se velmi často. Dalo by se očekávat, že by komise 

řešila něco takového, kolega Lachmann se o to pokusil, ale také to nedopadlo. Je to také o 

tom, že komise nefunguje pro diskusi o těchto věcech.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Přihlášen je kolega Felkel. 
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P.  F e l k e l : 

 Připadá mi, že toto je reklama z pohledu většiny lidí, kteří se na jedničce přepravují, 

což jsou pěší lidé a MHD. Mám trochu pocit, že diskuse je z hlediska využití prostoru v 

centru, je zaměřena na jeden dopravní bod. Když tady máme téma, které třeba v nějaké 

odborné komunitě nebo i různě po světě má jednoznačně konsensuální prvek toho, že v 

centrech měst je potřeba z nich možná tranzitní dopravu vymísťovat, prostředí zlidšťovat, 

zlepšovat kvalitu ovzduší, která všem obyvatelům Prahy 1 zkracuje životy a způsobuje třeba 

předčasná úmrtí – podle toxikologické studie Akademie věd apod., tak mi připadá toto téma 

neignorovat. Pokud byla postavena velmi drahá stavba tunel Blanka i ve spojení s tím, že by 

mělo být omezení zbytné dopravy v centru, nejde o to, že bychom se nemohli dostat domů 

nebo si třeba nedovézt skříň, ale jde o to, aby cesty, které nemusí nutně vést přes historické 

centrum Prahy, kde zároveň žijí lidé, se objížděly přes tunel Blanka, což je často i rychlejší. 

 Na druhou stranu bych chtěl poděkovat představitelům koalice za to, že některé dílčí 

kroky provedli. Myslím značení, které směřovalo aspoň v části dne tranzit do Blanky, tak 

určitě trochu pomohlo, takže díky za to.  

 Chtěl bych požádat o politickou odvahu dělat věci, které se dělají nejen v západních 

zemích, ale třeba i v Polsku nebo i v zemích, s kterými se trochu srovnáváme a máme pocit, 

že jsme trochu napřed. Jestli patříme na Západ, tak se tam prosím vydejme. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen kolega Bureš. 

 

P.  B u r e š : 

 Děkuji za slovo. Začnu reakcí na to, co zaznělo jako poslední. Je dobré, že nás ostatní 

státy kopírují, protože na rozlohu má Praha 1 nejvíce m2 pěších zón a zón s vyloučenou 

dopravou. V Evropě máme na rozlohu v centru nejvíc. Tady se začalo výrazně dříve, 

zklidňovalo se Václavské nám., Staroměstské nám., Příkopy a další místa. Ostatní města s tím 

začala později 

 Co je důležité, že za poslední roky se výrazně snížil objem dopravy, a to na obou 

březích. Pokud bychom si vzali původní čísla, kdy Dopravní podnik říkal, že na Malé Straně 

pustí veškerou dopravu na kole, což je Vítězná-Újezd, který říkal, že od tanku auta budou 

jezdit po kolejišti a tím se dostaneme na ještě větší redukci, vypneme semafory a tramvaje si 

uřídí celý provoz od tanku až do Tomášské samy. Dopravní podnik by vítal toto řešení a 

stanovil nějaká čísla. Stejně tak je stanovil na Smetanově nábřeží, aby tam mohly vzniknout 

zastávky, které tam už jsou. Stanovili nějaká čísla, na která by bylo potřeba se dostat. Jsme 

nyní na téměř polovině těchto čísel, která kdysi Dopravní podnik stanovil, co by bylo krásné, 

kam bychom se dostali. 

 Pro příklad Malá Strana. Ve směru od Tomášské, to znamená sever-jih, máte za  

24 hodin 2 tisíce aut, po krizi, kdy to byl zrovna volební den, bylo to 3400 aut. Ve směru jih-

sever je to aut od 3 do 4 tisíc. To jsou čísla, kdy jsme se tam pohybovali v číslech 25 – 30 tisíc 

aut.  

 Paradox je, že z těchto aut je málo tranzitu, které by toto území jen tzv. tupě projely. 

Paradoxem je, že jede třeba určitý počet aut z Tomášské ulice, ale ve stejný den jich více 

přijede před Sokol. Jsou to auta, která přijela od tanku, od Smíchova, obsloužila tam hotely, 

ambasády, právníky, lékaře a vracejí se stejnou cestou zpátky.  

 To jsou všechno měřitelné údaje, s kterými se pracuje, které se hodnotí. 

 Stejně je tady analýza, která se zadala na Smetanově nábřeží. Zadali jsme to ČVUT, 

dokonce stejným lidem, kteří to dělali předtím pro Magistrát. Konstatovali, že 80 % je 

tranzitu.  
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Když jsem se podíval na své auto, zjistil jsem, že nejsem rezidentem Prahy 1, i další 

známé osoby, tak jsme zadali jednoznačný průzkum, kdo projede okolo Mánesa. Došlo k 

prodloužení nastavených parametrů. Kdo do 15 minut nevyjede z tohoto území na jednom, 

druhém a třetím mostě a neprojede kolem Anežského kláštera, není tranzit, kdo to do 15 

minut projede, je tranzitem. Čísla byla obrácená.  

 Jak říkal Giancarlo Lamberti, objem dopravy zde je tvořen těmi, kteří mají cíl nebo 

start cesty v území Prahy 1.  

 Další věc, která nám dopravu skutečně navýšila, je obrovský nárůst zásobování. Právě 

proto jsme se účastnili a uspěli v projektu citylogistiky. Právě z toho důvodu, že zásobovacích 

aut tady bývalo 35-40 tisíc na území Prahy 1, za 24 hodin přijíždí více než 70 tisíc 

zásobovacích aut denně. Hodně za to může covid, protože si všichni zvykli nechat si všechno 

posílat domů. Paradoxně říkám, že ti zlí automobilisté, kteří jednou za 14 vyjedou nahoru do 

Kauflandu na Bílou Horu nebo do Makra a nakoupí na dalších 14 dní, jsou vlastně ti hodní. Ti 

zlí jsou ti, co nemají auto, objednají si to přes internet, i mléko do kafe. Jsou tady lidé, kterým 

do jednoho domu dovezou třeba osmkrát denně kurýrní služby tyto věci. To je to, co chce 

řešit projekt citylogistiky a řeší se to.  

 Teď je výborné, že v rámci smartcities jsme na to s panem radním Ryvolou dva, takže 

nás bude na práci víc, ale doopravdy je to zase jen vytažení věci bez faktů, bez hmatatelných 

čísel, jenom sem vrátíme tisk – ať jsme slavní. Ne, toto se musí odpracovat a postupné kroky 

tomu výrazně pomohly. Není to jen otázka okruhu, je to otázka parkování, otázka změny, 

kterou jsme už dávno posílali loni na Magistrát, a doufám, že na to dojde. Pan radní Ryvola 

na to navázal a věřím, že s panem Hřibem to dokáže. To jsou věci, které pomohou. Rozhodně 

tomu zbytku zbytné dopravy – není to většina, tranzitní doprava přes obě nábřeží se pohybuje 

kolem 20 % - pomůže to, když se to bude řešit dál od centra. Nikdy nepomůže, když někde 

uděláte uzel. Lidé tam přijedou a začnou to objíždět.  

 Také jsme řekli, že jakákoli redukce na Smetanově nábřeží je možná v okamžiku, kdy 

zneprůjezdníme sloupky tak, aby to bylo jen pro rezidenty, ulici Karolíny Světlé, 

Konviktskou, Jilskou. Jinak by se všechna auta přesunula pod okny našich rezidentů, a to 

věřím, že ani vy nedopustíte. Po Smetanově nábřeží, kde bydlí jeden člověk s trvalým 

bydlištěm, to nevadí, ale nikdy nepošleme auta do těch ulic, protože víme, že se to dá projet 

až na Mariánské náměstí uličkami, a to se nesmí stát. Nedopustíme další zavírání, dokud 

nebudou ochráněny rezidenční ulice. Tak se má chovat zastupitel Prahy 1 a také jsme se tak 

celou dobu chovali.  

 Toto je o diskusi, pojďme se o tom bavit. Připadá mi nevhodné oprášit tisk a vhodit ho 

sem kvůli pěti minutám slávy na facebooku. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen pan kolega Burgr. Prosím, máte slovo. 

 

P.  B u r g r : 

 Kdo by si nepřál vymístit tranzitní automobilovou dopravu  na Praze 1, na tom se 

všichni shodneme. Když se podívám na návrh usnesení, tak s písmenem a) nemám problém.

 V písmenu b) je již něco, co již bylo odhlasováno. 

 Písmeno c). Nesetkal jsem se, že by v usnesení byla přímá citace. Je ale pravda, že 

paní starostka se dá citovat, protože se vyjadřuje slušně, já bych se třeba citovat nedal. Nechci 

to ale zlehčovat.  

 Pane kolego Čižinský, u bodu d) mám pocit, že nechcete, aby materiál prošel. Jestliže 

tady respektujeme, že 13 je víc než 14 a vy tady konstatujete, že stávající vedení městské části 

něco nedělá, tak materiál neprojde.  
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Podíval bych se na ten vyšší princip, co tady chceme a ještě bych zvážil ty dva body, 

jestli je tam chcete, a co se týká ukládání do 31. 3. vymístit dopravu na Smetanově nábřeží a 

dát termín radě 31. 3., tak rada to bude plnit a týden už budou tramvaje po Malé Straně jezdit, 

jsou v předstihu.  

 Nikdo z nás není tak smělý, aby deklaroval, že nechce zamezit tranzitní dopravu. Na 

druhou stranu se mi zdá, že materiál, jak je koncipován – budu slušný, je netakticky 

postavený.  

 Kolegy bych upozornil, že jsem mluvil pouze 1 minut 53 vteřin. (Potlesk) 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji, pane kolego, za stručnost. Nyní pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Nejprve k tomu, co říkal Giancarlo Lamberti a trochu i Richard Bureš. Tento materiál 

řeší tranzit, neřeší auta na parkování. Richard Bureš tvrdí, že aut je málo. Nejsem si tím jist, 

nemyslím si, že na Magistrátu nejsou tak hloupí, že nechápou, že to není z Prahy 1, že není 

tranzit. Není to všelék a možná to nebude mít až takový efekt, že tady bude aut výrazně méně. 

Tím spíše to nebude mít ani tak strašný dopad i na jiné městské části atd., protože to nejde. 

Samotná situace, že je legální jezdit podél Karlova mostu i pro ty, kteří do centra nechtějí, že 

dokonce musí projet dvěma domy, u sv. Tomáše a u Karlovy ulice, které jsou probourány, aby 

tam mohly jezdit tramvaje, kdokoli není vyšší, než tramvaj může tam projet, tak to mi připadá 

skandální.  

 Možná to nebude taková úleva, ale proč tomu tak bráníme?  

 Bylo tady rozporováno, že citát paní starostky se vztahuje k tranzitu. Do hlavy jsem 

paní starostce neviděl, co tím přesně myslela. Vycházím z toho, že se hovořilo o tom, že se 

paní starostka staví k úplnému zákazu průjezdu aut v některých oblastech, hovoří o 

Smetanově nábřeží, o Divadelní. Myslel jsem, že hovořila o tomto, že tady nechce udělat 

nějakou blokalitu tranzitu. 

 Co se dále říkalo, připadá mi trochu jako relativizace. Neřekneme, že jsme pro 

vymístění tranzitu aut, to nejsme, ale rozmělníme to a nakonec z toho nic není. Tento článek 

není jediným vyjádřením staronové koalice, který čtu jako že tranzit podporují. Když 

interpeloval Martin na zastupitelstvu, také to bylo vyhýbavé, hlavně nic nedělat a došlo k 

odmítnutí návrhu radního Adama Scheinherra, aby se během výměny kolejí na Malé Straně 

tranzit i přes Staré Město zakázal.  

 K tomu, co říkal Petr Burgr. Vzhledem k tomu, že jsme slyšeli a četli na facebooku 

několik týdnů, jak Praha 1 tranzit toleruje atd., a pak pan vedoucí Czital aktivně řekne ne, že 

chceme auta použít dál na Staré Město, přijde mi to, že se to má vyjádřit. Pokud někdo chce 

podpořit toto usnesení a nechce tento bod podpořit, může navrhnout hlasování po částech 

 Vraťme se k tomu, že už to bylo jednou schváleno a že není důvod to neplnit, měla by 

to být už věc rozhodnutá, a to evidentně není.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen pan kolega Ludvíček.  

 

P.  L u d v í č e k : 

 Chci zareagovat na paní Talackovou s tím, jak kritizovala dopravní komisi. Jsem 

místopředseda dopravní komise. Komise toho skutečně moc neprojednala, protože se sešla jen 

jednou, zítra to bude podruhé.  
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Když jsme neschválili ani stálé hosty, ani odborníky, tak potom je to těžké. S panem 

Štěpánem, který je předsedou komise, chci mluvit na toto téma, protože malá častost komisí je 

poměrně špatná. Doufejme, že to zítra napravíme. Bodů tam moc není, protože stále řešíme 

body začáteční.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Abychom mohli propustit dámy z šatny, prosím, abyste si v následující chvíli 

došli postupně pro věci. Udílím slovo přihlášenému panu Felkelovi. Prosím, můžete hovořit.  

 

P.  F e l k e l : 

 Děkuji za slovo. Chtěl jsem poprosit o analýzy, o kterých hovořil pan Bureš.  

 Dále bych uvedl, že nemám moc s čím nesouhlasit v příspěvku pana Bureše, možná 

bych poprosil o větší aktivitu, o větší omezení průjezdů, jak jste zmiňoval, třeba zavedení 

superbloků, sloupků apod. V tisku není rozporu, vyzývá radu a nás tento problém řešit, což 

pan Bureš zmínil, že dlouhodobě dělá. Zajímalo by mě, co je na tom v rozporu. 

 Myslím si, že je dost možností, jak řešit zásobování. Já jsem možná i mimo tyto 

kategorie, když si něco objednávám on-line, tak do Alzy na Arbesáku a do obchodu chodím 

pěšky. Nejsou tady jen dvě možnosti – autem buď sám, nebo autem přes Rohlík?  

 Mám dotaz na pana radního, zda Praha 1 plánuje třeba navázat na úspěšné cylistické 

projekty a na citylogistiku, v čem je to v rozporu a zda vám můžeme pomoct dělat změny 

rychleji?  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní jsem se přihlásila já. Původně jsem nechtěla k tomuto tématu vystupovat, ale 

když si mě pan předkladatel vzal do úst, nezbývá mi nic jiného než za to zareagovat. Byla 

bych nesmírně ráda, aby v případě, že někdo někoho cituje, bral v potaz kontext, z něhož 

dotyčný citát vytrhává. Je to součást výbavy intelektuálně zdatného člověka. Nemyslím si, že 

by předkladatel nebyl toho schopen. Proto mě zvlášť mrzí, že tímto způsobem zneužívá mé 

vyjádření, za nímž si stojím, aby mi vložil do úst, že prosazuji zhuštění tranzitní dopravy do 

centra apod. Aby tady došlo k mýlce, to je ironie koalice, která přitahuje auta do centra města, 

hodlá je zahustit tak, aby se zde nedalo žít, protože chceme vše rozprodat developerům. To je 

konec ironie, aby to náhodou nebylo vytrženo z kontextu, tak mi vyplývá váš postoj k naší 

koalici 

 Proto pro příště prosím vás i kohokoli dalšího, budete-li mne citovat, čiňte tak dle 

libosti, ale prosím, berte v potaz kontext, v němž je dotyčný citát užitý. Myslím, že toho jsme 

všichni schopni.  

 Prosím pana kolegu Ryvolu, aby se vyjádřil. 

 

P  R y v o l a : 

 Jen poznámka mimo. Mám pocit, že naše zastupitelstvo se pomalu rozplývá 

 Chtěl jsem říct, že mi tento tisk připomíná to, že slibuji, co jsem slíbil. Ve svém 

prvopočátečním prohlášení jsem slíbil, že budu vymísťovat tranzitní dopravu, seč mi síly 

budou stačit,  teď po třech měsících mám odsouhlasit, že budu vymísťovat to samé stejnými 

slovy. Nechápu, proč. Myslím si, že děláme pokroky, že děláme vše pro to. Nepochopil jsem, 

proč mám slíbit to, co jsem vždycky sliboval. 

 S panem Hřibem jsme v kontaktu, příští pátek máme jednání o parkování. Pan Hřib má 

velký zájem něco dělat, nechápu, co se má slibovat. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Prosím pana Talackovou. 
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P.  T a l a c k o v á : 

 Nic vám nebrání přijít se svým materiálem, kde řeknete občanům, že to vnímáte jako 

problém a chcete s tím dělat to a to. To jsme dělali my. Přijde mi to, jako že koloběžky jsou 

zlo a že je nechceme, tak jsme přišli s materiálem, co s nimi chceme dělat.  

 Moc ráda slyším, že budou snahy o zaktivnění komise. Děkuji za to. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen pan kolega Lachmann. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Nebudu reagovat na opatření, kolik je kde aut atd. Máme tady usnesení z r. 2015. To 

byla jedna rada. Potom proběhly volby a byla druhá rada, potom byla třetí rada a teď je tady 

čtvrtá rada. Od té doby se nestalo vůbec nic. Podle pana Czitala to jsou kecy. Pořád nám tady 

tranzit jezdí, nedošlo k tomu, na čem jsme se, jako městská část, usnesli. Pojďme to oživit. 

Toto je politická zpráva, která vychází v palcových titulcích – Praha 1 chce omezit tranzit a je 

k tomu svolná.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Reakce na pana Bureše. Říkáte, jak je to nepotřebné, tak proč jste pro to hlasoval?  

 Na paní Radoměřskou. Když někdo říká, že někdo něco vytahuje z kontextu, tak 

většinou uvede ten kontext, ze kterého to bylo vytrženo. Neviděli jsme, z jakého kontextu to 

bylo vytrženo.  

 K panu Ryvolovi. Říkal jste, že u Hřiba to není problém, u Scheinherra to také nebyl 

problém, problém byl u vás.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Není dalších přihlášených, proto diskusi uzavírám. Technická poznámka pan kolega 

Burgr. 

 

P.  B u r g r : 

 Byl bych rád, kdyby se hlasovalo o písmenu a) a b) samostatně, a potom teprve o tom 

zbytku. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Vnímám tento požadavek, a proto vás prosím hlasovat o bodu a) a b) samostatně a 

potom o celém usnesení. Prosím o vyjádření k bodu a). Pro 8, proti 0, zdržel se 0, 

nehlasovalo 14. Bod nebyl schválen.   

 Hlasujme o bodu 1 b). Pro 8, proti 0, zdržel se 0, nehlasovalo 14. Bod nebyl schválen.  

 Budeme hlasovat o celém usnesení s výjimkou těchto dvou již nepřijatých částí. 

Prosím o vyjádření se k torzu usnesení hlasováním. Pro 5, proti 0, zdrželi se 2, nehlasovalo 

15. Usnesení nebylo přijato. 
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 Dostáváme se k bodu číslo 

21 

pochybnosti o procesu přípravy vybudování hasičské stanice pro Jednotku sboru 

dobrovolných hasičů MČ Prahy 1 

 Předkládá pan kolega Čižinský. Má slovo. 

 

P. Č i ž i n s k ý : 

 Jde o materiál, který byl zde projednáván  při rozpočtu. Objevil jsem další aspekty této 

zakázky. Navazuji na proces, který byl problematický. Zakázka byla zadána a radou 

odsouhlasena a paní starostka s podpisem čeká pouze na schválení rozpočtu, což se dnes stalo.  

 Chtěl bych upozornit na to, že v zadání zakázky byla formulace, že zásadním kritériem 

je cena,  pak tam byla věta, že se předpokládá, že dílo by mělo být předáno do 10 měsíců ode 

dne zahájení prací. Předpokládaný termín zahájení prací je 7. měsíc 2022. To se nestalo, ale to 

nehraje tak velkou roli. Bylo tam uvedeno, že se předpokládá zahájení a dokončení prací v 

době 10 měsíců. Z logiky věci toto byla podmínka výběrového řízení, kdo se do tohoto 

časového limitu nevešel, nesplnil podmínky. Vítězná firma pana Havránka navrhla sice 

nejnižší cenu, ale dobu realizace bude mít 64 týdnů, což je déle než jeden rok.  

 Z mého pohledu se jedná o zadání firmě, která nesplnila podmínky zadávacího řízení a 

v tomto smyslu je zakázka nejen nehospodárná, ale zřejmě i protiprávní. Bylo by vhodné, aby 

zastupitelstvo radu v tomto korigovalo a aby se radě uložilo revokovat usnesení, které bylo k 

této věci přijato.  

 Jiné věci už zde byly řečeny. (Hovoří nesrozumitelně) Jde o proces, na jehož konci 

může být zakázka za 150 mil.. Zvolena lokalita je nejistá, došlo by k úbytku zeleně, což je v 

Praze 1 nežádoucí a bylo by dobré najít jiné místo, které by nebylo spojeno s tím, že se 

zmenší zelená plocha Prahy 1. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji za úvodní slovo. Otevírám diskusi, do které jsem se přihlásila. Osobně 

považuji Pavla Čižinského za inteligentního muže, akademicky graduovaného, který již 

dlouhou dobu působí v zastupitelstvu městské části. Proto mě velmi udivuje, že zcela zřejmě 

absentoval někde v 6. obecné, kdy se probíral konjunktiv, podmiňovací způsob, a proto mu 

tuto základní informaci v naší mateřštině ráda přinesu. Konjunktiv, o který se v citované větě 

bude jednat, vyjadřuje, že dílo by mělo být, a dle mluvnice jazyka českého vyjadřuje akce 

možné, pravděpodobné, hypotetické, žádoucí, obávané nebo potřebné. Slouží k vyjádření 

modality, čili postoje mluvčího. Je to způsob akcí myšlení, který se nemusí stát v žádném 

časovém bodě. Tolik jazyk český. 

 Že se v tomto případě jedná pouze o předpoklad, také vyplývá z toho, že dle dalších 

ustanovení zadávací dokumentace by měl uchazeč sám doplnit harmonogram – to je článek 

5.3 zadávací dokumentace – a dále i termín plnění jednotlivých dílčích etap po týdnech – dle 

článku 5.5 zadávací dokumentace.  

 Z toho vyvozuji, že kolega Čižinský buď neumí číst, nebo neumí porozumět psanému 

či mluvenému textu, nebo – a to bych si nerada připouštěla – pan Čižinský cíleně vytrhává z 

kontextu, překrucuje řečené a pak své manipulace předkládá jako fakt. Kolega buď nerozumí, 

nebo zlovolně manipuluje. Ani jedno není příliš lichotivé a ani jedno neříkám ráda.  

 Vzhledem k dlouhodobě zastávanému postoji pana Čižinského v jeho odporu postavit 

hasičárnu, kterou po nás vyžaduje jako povinnost zřizovatele zákon, ptám se – je to řečnická 

otázka, proč pan Čižinský jako starosta nezbavil městskou část této trpké povinnosti stavět 

hasičárnu? Mohl navrhnout zrušení jednotky hasičů a tím by se zbavil této povinnosti. Je to 

stejné jako chtít mít auto, a pak nechtít platit povinné ručení a údržbu. Je to pokrytecké. 

 Dále je přihlášen kolega Ludvíček. 
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P.  L u d v í č e k : 

 Chci říct několik poznámek, jak to vnímám já. Nehodlám se pouštět do detailů, které 

tady říká pan Čižinský. Napsal jsem si několik poznámek. 

  V současném sídle hasičů jsem byl několikrát. Viděl jsem to na vlastní oči a jsem 

přesvědčený o tom, že hasiči nový prostor mít musí. To je bez diskusí. Také hlavně proto, že 

jsme se k tomu jako zastupitelé zavázali. Pokud k tomu budeme přistupovat tak, jak 

přistupujeme, jako jo a ne, v životě se hasičárny nedočkáme.  

 Pane Čižinský, dopoledne jste tady říkal, že nás hasičárna bude stát 150 mil., ale to 

není pravda, o tom se vůbec nejedná v tuto chvíli. Tady se jedná o částce zhruba 2,3 mil. na 

studii. Pokud vím, také není pravda, že vyhodíme 2,3 mil. Současná rada v lednu rozhodla, že 

se uvolní část peněz na začátek nějaké studie, jestli vůbec je projekt realizovatelný.  

 Pokud chceme vážně tuto hasičárnu, myslím, že ano, tak první část peněz je adekvátní. 

Pokud si tady jen hrajeme, je to vyhozená spousta peněz. To je můj názor. 

 Mrzí mě, že tady není kolega Hejma, bývalý starosta. Když byl starosta a měli jsme na 

BEKO jednání o rozhodnutí, kde umístíme tuto stanici, přišlo mi, že je nadšený a že to 

podporuje. Na minulém zastupitelstvu, když se tady o tom trochu hovořilo, tak z něho 

„vylezlo“, že projekt hasičárny je nereálný. Nevím, co chceme.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen kolega Bureš. 

 

P.  B u r e š : 

 Neřeknu to asi tak krásně jako paní starostka, ale ze zkušeností se zakázkami – jako 

právník to ví – že slovo předpokládané není limitující podmínkou pro budoucí hodnocení. 

Pokud by tomu tak bylo, byla by uvedena maximální doba, do kdy musí být dokončena. Tak 

je to každému jasné, včetně kolegy Čižinského. To jen zapadá do filozofie boje se vším.  

 Zmínil tady zelenou plochu. Myslel asi to bezpečně problematické místo, kde 

přespávají drogově závislí, kde je dokonce umístěna sběrná nádoba, kde zasahuje pravidelně 

policie. Vaše obvyklá slova kácí, dláždí atd. užíváte všude tam, kde to není pravda, kde se 

snažíte přesvědčit ty, kteří se na to dívají pohledem sekty, že velký guru něco řekl, není to 

pravda, a nezjišťují si své informace. Podle projektu je to ale všechno jinak. Třeba tato 

budova už ve studii byla zvažována se zelenou střechou, s ohledem na životní prostředí, aby 

zlepšila podmínky izolační funkce tohoto zanedbaného kopce s chroštím, pod kterým je bunkr 

a kde se shromažďují drogově závislí i dnes.  

 Tyto logické věci, které jsou zřejmé každému, kdo se na to podívá, vždycky zamlčíte, 

vytrhnete z kontextu nějaké věci, paní starostka tady říkala, zda chybou nebo úmyslně a 

vytvoříte kauzu. Žádná kauza na to není. 

 Ztotožňuji se s tím, že jste měl v r. 2019 právo zahájit proces odebrání licence a zahájit 

zrušení Jednotky dobrovolných hasičů, což jste neudělal. Usnesení v zájmu občanů jasně 

řeklo, že v Revoluční nemohou zůstat a že je potřeba to přesunout. Je to materiál pana Pícha, 

ve kterém se toto usnesení promítlo. Musíme konat. Že tady ležela řádně odevzdaná nabídka 

půl roku, to neovlivníme.  

 Jsem rád, že jsme to řádně vysoutěžili, po schválení rozpočtu budeme moci začít 

konat, podepsat smlouvu a hned zjistit podmínky. Na Ministerstvu dopravy jsem s paní 

ředitelkou jednal, bavili jsme se o možnosti co s bunkrem atd. Ministerstvo by přivítalo, 

kdyby se podařilo hasičskou stanici postavit tam, protože by mohlo vzniknout i hřiště pro děti 

s ukázkou vyprošťování z nabouraných aut, i domluva o ochraně domu. Znamená to, že by to 

byla oboustranně prospěšná spolupráce. Je to ale pohled lidí, kteří vnímají svět takový, jaký 

je, hledají pozitivní věci a snaží se najít nějaké řešení, což vy ale nejste.  
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Přihlášen je kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Vyhradím se komentování ohledně mých výsledků ze 6. třídy, nepřipadá mi to 

vhodné. Můžeme si myslet, že zakázka byla napsána záměrně nejasně. Pokud se jako 

kritérium hodnotí cena, musí být pevná. Je to napsáno divně, a aby to dávalo smysl, musíme 

chápat bod 8, že zadavatel předpokládá, že dílo by mělo být dokončeno do 10 měsíců od 

zahájení prací, jako podmínku. Potom podnikatelé mohou říkat, že to za tuto dobu udělají za 

milion, za dva miliony a mohou soutěžit. Jinak soutěž nedává smysl.  

 Odmítám redukci na dvě možnosti, buď hasiče zrušíme atd., nebo musíme požadovat, 

aby to bylo tady, protože jinak porušujeme zákon atd. Tak to není, musí se to udělat korektně, 

správně, podle zákona, aby tak velký projekt, kde hrozí debakl, přežil další. Je tu nějaká snaha 

to udělat, ale je tu snaha protlačit tuto zakázku za 2 mil..  

 Pokud jde o invektivu, že když jsem byl starosta, mohl jsem tuto jednotku zrušit, je 

nemístná. Neměl jsem na to čas, musel jsem řešit naprosto nezákonný postup paní Špačkové, 

kdy v rozporu s tím, komu byl pozemek svěřen, v rozporu se stavebním právem a 

rozhodnutím rady se vzala část zahrady školce a udělalo se tam parkoviště. Naprosto 

nezákonný postup, mohli jsme jít jinou cestou a všechno legalizovat, ale vy jste to nechtěli, 

protože s legalizací bychom museli začít od začátku.  

 Ještě rekce na pana Ludvíčka. Nešlo hned o 150 mil., ale tento typ projektu spočívá v 

tom, že se napřed dá utratit nějaká částka, ale řekne se, aby předchozí investice nebyla 

nesmyslná, že musíme dát další částku. Když v tom nepokračujeme, negujeme předchozí 

investice. Pokud nejste jasně rozhodnuti to takto dotáhnout, investice mohou být nesmyslné a 

mohou nás tlačit tím, že jsme do toho už dali tolik peněz, tak proč nepokračujeme a že jsme to 

celé zmařili. Je lepší rozmyslet si to dopředu. Myslím si, že o této částce by se mělo 

rozvažovat zodpovědněji než tak, jak tady slyšíme.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Z řad veřejnosti mám zde přihlášku do diskuse pana Ing. Filipa Dvořáka. Prosím, aby 

předstoupil, dále budeme pokračovat dle seznamu přihlášených. 

 

P.  Filip  D v o ř á k : 

 Poslal jsem vám do rady jako cvičný balónek materiál, který tam šel před šesti týdny. 

Byla to zakázka na rekonstrukci protipovodňových prahů tady na Žofíně. Předpokládaná cena 

tam byla 1,5 mil. Kč a bylo to vysoutěženo za pana Hejmy asi za 3,5 mil. Čekal jsem, že se 

toho chytnete, protože rozdíl je hodně peněz, a nic. Teď tady budete proti této zakázce, 

protože to „smrdí“ Dvořákem. Prosím vás, nebuďte selektivní a nenechte se mnou zbytečně 

vydráždit, že jdete jinam, než čemu se máte věnovat. Věnujte se ochraně zájmů městské části. 

 Chci tady říct něco z historie. Trochu jste mě tady uvedl v rámci rozpočtu, že za něco 

mohu, protože jsem byl jmenován bývalým starostou do nějaké pracovní skupiny a tím jsem 

do toho zamotaný. Přečtěte si zápis z pracovní skupiny, co se tam říkalo, a pak si udělejte 

závěry. To zaprvé. 

 Zadruhé. Dlouhodobě jsem vyjadřoval nespokojenost, jak selektivně a neprofesionálně 

skupina byla jmenovaná. Já jsem ji nejmenoval, byl jsem tam jmenovaný. S tím nic 

nenadělám.  
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 Za další. Ve svém dopise z 30. 1., byl jste na radě a mohl jste si ho přečíst, mrzí mě, že 

jste se tomu nevěnoval, ocenil jsem vaši iniciativu, když jste tady na zastupitelstvu 26. 1. 

navrhoval, aby byla zřízena pracovní průřezová skupina. Přečtěte si to. Když sedíte na radě, 

nenuďte se tam a čtěte si dopisy, které píší lidé. Váš návrh jsem ocenil, zalitoval jsem, že to 

získalo podporu pouze 12 členů, a proto tady jsem. 

 Prosím zastupitelstvo nebo radu, věnujte se tomu návrhu tady, stejně se nevyhnete 

tomu, aby projednání tohoto tématu bylo multispektrálně z hlediska zastupitelstva pochopeno 

a projednáno. Kladu za vinu smluvnímu partnerovi pana Čižinského panu Hejmovi, že to tak 

odfláknul, a přesto ho měl pan Čižinský raději než mne. Jeho rozpolcenost je neuvěřitelná.  

 Navrhl jsem tam, aby to projednala bezpečnostní komise, každý tam má svého 

zástupce. Pan Čižinský tady navrhl pracovní skupinu, která by byla podle poměrů členů 

zastupitelstva. Pracovní skupina nemá žádné usnášení, nakonec tam může přijít každý, kdo 

chce. Vyzývám předsedu komise Ludvíčka: otevřete tuto věc, není nic tajného jednat o 

veřejných penězích, pozvěte všechny členy opozice, uspořádejte velké jednání a tam to 

všechno rozbalte. Není to žádné tajemství. Odkládání vytváří pro pana Čižinského příchuť 

tajemna, ale není to nic tajemného.  

 Vyzývám pana Motla, je předseda výboru pro velmi mnoho věcí. Je napsáno, že 

veřejnost  určitě bude zapojena, čili participace, bude zasahovat do veřejného prostoru, bez 

dotace se to neobejde – všude je Motl. Prosím vás, nějak se dohodněte a už s tím pohněte. 

Děkuji, že jsem mohl tady vystoupit. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji za příspěvek. Nyní je přihlášena paní kolegyně Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Tady nejde o to, jestli hasičárnu máme nebo nemáme mít, máme ji mít. Tady jde o to, 

že předpokládáte, že povolení změny územního plánu na tomto komplikovaném místě vyjde a 

že jste objednali zbytečně drahou projektovou dokumentaci. Tak to vnímám já.  

 Připadá mi divně, že projektant je v pracovní skupině. Ráda bych slyšela, proč bylo 

nutné objednat projektovou dokumentaci této hodnoty v této fázi, když není jasné, jestli 

povolení vyjde.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím pana kolegu Ludvíčka. 

 

P.  L u d v í č e k : 

 Chci zareagovat na pana Čižinského. Říkal jste, že teď vyhodíme 2,3 mil. Není to 

pravda. Proto se to rozdělilo zhruba na třetiny a třetina – i když souhlasím, že to není málo 

peněz – je určena na to, aby se ukázalo, jestli je to vůbec reálné nebo ne. Neříkejte, že se 

vyhodí 2,3 mil., když to není pravda.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Pan kolega Bureš. 

 

P.  B u r e š : 

 Děkuji za slovo. Samozřejmě, že pro případnou realizaci bude třeba žádat o dotace, ale 

každý ví, že pro to, abychom mohli žádat, musí být studie a ověření všech věcí.  
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 Pro paní Talackovou. Zakázka je uvedena po etapách, aby se při každém kontrolním 

kroku zjistilo, zda to jde dál, nebo nejde to dál. Zaplatíme jen tu částku, která se vztahuje k 

tomu jednomu dílčímu kroku. Potom pokračujeme, platíme. Vždycky to otočíte, že utratíme 

peníze a že to děláme zbytečně, kdy nevíme, jak to dopadne. Naopak, děláme to velmi 

rozumně, protože každý krok je rozdělen přímo v zadávací dokumentaci, v nabídce, aby to šlo 

po etapách.  

 K územnímu plánu. Sami víte, že umíte změnit územní plán za dva týdny. Nikdo neví, 

jak dlouho se to povede, ale když jste to potřebovali, za dva týdny to bylo na stole na 

zastupitelstvu. Asi to jde. My tak šikovní nejsme, budeme muset projít standardním 

postupem. Dobře, byly to tři týdny. 

 Jednu prosbu. Přestaňte nás obviňovat a podsouvat nám úmysly, které asi probíhají ve 

vašich hlavách a napadají jen vás. Ne každý přemýšlí o každé věci, jak udělat nějakou 

„levou“, o tom přemýšlejte vy, které to stále napadá a nevsouvejte to do našich hlav a 

rozhodování. Tak o tom přemýšlíte a obviňujete z toho své okolí. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 K panu Burešovi. Už jsem tady říkal, že nemám pocit, že by se vám za 18 týdnů 

podařilo u pana Havránka ověřit, jestli má dělat další etapy, že by se tato otázka mohla 

rozseknout. Obávám se, že tady nebude jasná censura, že se zakázka udělá celá, a pak se 

nějakým způsobem problémy vyřeší.  

 Pane Ing. Dvořáku, tvrdíte, že na radu posíláte tisky. Jestli chcete oddémonizovat vaši 

osobu, tak nevím, jestli se vám to takto podaří. Návrhy se budeme zabývat jinak, tady šlo o 

termíny. 

 Zkoumat hlouběji mohu, ale obávám se, pokud to byla ta zakázka, co přišla v prosinci 

2022, tak už je pryč. 

 Pokud jde o vaši účast v pracovní skupině, nekritizoval jsem ji. Pokud člověk 

zastupuje velitele dobrovolných hasičů, nepřipadá mi až tak nelogické, že jste v této pracovní 

skupině byl. Pokud v pracovní skupině, která něco připravuje, sedí podnikatel, tak to není o 

tom, jestli postavíme hasičskou stanici nebo ne, ale v tomto procesu máte i nějaký aspekt 

transparentnosti nebo antikorupčnosti. Mluvím tady již potřetí do zdi. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Prosím paní Talackovou. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Pane předsedo, poté, co jste nás minule obvinil z nějaké změny územního plánu za tři 

týdny, podívala jsem se na všechny městské části, na zastupitelstvo hl. města co se týká 

změny v plánu. Souhlasím, že je to velmi podobné. Nelíbí se mi to. Minule jste říkal, že tam 

figuruje pan Havrland a pro váš tisk jsem hlasovala.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Přihlášen je ještě občan k vysvětlení. 

 

P.  Filip  D v o ř á k : 

 K té démonizaci. Jako jednotka jsme dostali tisk k vyjádření, protože se jedná o 

protipovodňové zábrany kolem Žofína a o koordinaci ze cvičení.  
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Protože tam byla navržena změna harmonogramu, bylo to kvůli tomu, abychom se 

vyjádřili ke změně harmonogramu, tak jsem se o tom dozvěděl, jinak bych se k tomu 

nedostal. Když jsem četl váš výhled, tam jsem si na to vzpomněl, tam jste nezabral, tady ano, 

tak jsem si to v hlavě srovnal. To je všechno.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji za démonickou poznámku. Budeme hlasovat o usnesení, jak bylo navrženo. 

Pro 4, proti 2, zdržel se 1, nehlasovalo 15. Návrh nebyl přijat. 

 Nyní se dostáváme k bodu číslo 

22 

zachování pobočky České pošty v Josefské ulici na Malé Straně 

 Předkládá pan kolega Čižinský. 

 

P  Č i ž i n s k ý : 

 Když bych přistupovat k tisku tak, že něco je konfliktní a něco není, což nechci, tak 

tento tisk nemusí být konfliktní. Jedná se o to, že na Malé Straně hrozí zánik nejstarší pošty v 

této lokalitě, možná i v centru Prahy, něčeho, co je tam tradiční a co má zásadní význam pro 

občanskou vybavenost.  

 Zaregistroval jsem, že je v tom Martin Motl aktivní, což je správné. Domnívám se, že 

Praha 1 by měla rázně vystoupit a říci, že pošty se zde rušit nemají. Nemáme na to žádnou 

páku, ale měli bychom být aktivní, co se týká občanů. 

 Tisk směřuje na to – pojďme jasně říct vůči Magistrátu a České poště, případně 

Ministerstvu vnitra, že chceme, aby pošty byly pro naše občany zachovány. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji panu předkladateli za úvodní slovo. Otevírám rozpravu. První do rozpravy 

jsem se přihlásil já. Naváži na to, co jsem už konstatoval u jednoho z předcházejících bodů. 

Odkazuji na dodatek č. 4 uzavřený mezi Základní školou a Střední školou Karla Herforta a 

Českou poštou. Tento dodatek byl podepsán 12. prosince 2022. Dodatek konstatuje nájemní 

vztah s dobou určitou do 30. června 2023. Jedná se asi o třetí prodloužení nájemního vztahu. 

 Celá záležitost se má tak, že do této budovy by se kromě uvedené školy měla stěhovat 

i část školy Malostranského gymnázia, čemuž odpovídá i část schváleného rozpočtu hl. m. 

Prahy, který s touto záležitostí počítá.  

 Znamená to, že v momentu, kdy se tady bavíme o předloženém materiálu, tak i s 

ohledem na to, co jsem tady říkal u jednoho z předcházejících bodů, očekával jsem, že pan 

předkladatel Pavel změní návrh usnesení. Zatím se tak nestalo, možná se tak stane. 

 Předávám slovo dalšímu přihlášenému, panu předsedovi Motlovi. 

 

P.  M o t l : 

 Děkuji za slovo. Vyjádřím se k tomu stručně a jasně. Co se týká České pošty v 

Josefské, nemá zájem se vrátit do tohoto místa z důvodů, které zde zmínil David Bodeček. 

Prodloužení smlouvy do 30. 6. také David Bodeček zmínil. Jako koalice se snažíme hledat 

řešení, naposled jsme to řešili včera. Jsou dvě možné lokality a dva směry, jak zachovat 

pobočku České pošty na Malé Straně. Dne 9. 3. je jednání s generálním ředitelem České 

pošty, který je dočasně pověřený, se starostkou MČ Praha 1 a s příslušným radním panem 

Grabein Procházkou a mnou. Zcela jistě vás bude koalice následně informovat o tom, jakým 

způsobem zachováme tuto občanskou vybavenost na Malé Straně.  
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P.  B o d e č e k : 

 Děkuji panu předsedovi za příspěvek. Přihlášen je pan emeritní místostarosta Petr 

Burgr a následně máme přihlášku od občana Ing. Filipa Dvořáka, potom pan předseda 

Čižinský. 

 

P.  B u r g r : 

 Opravil bych – ex-místostarosta. Mám dotazy na pana Bodečka. Když jsme 

schvalovali program, bylo použito jméno paní Mgr. Němcová. Kdo to je? 

 (P. Bodeček: Je to vedoucí odboru školství.) 

 K tomu jsi řekl, že neví, co se na Malé Straně děje. Myslím, že to přesně ukazuje, jaký 

je vztah Magistrátu vůči občanům. To ukazuje ten problém.  

 Budu ještě reagovat na kolegu Motla, jak říká, že by to vypadalo, jako že jsou nadlidé, 

členové koalice, a ostatní zbývající, a že ta všechno zajistí. Přitom se tato koalice může opírat 

o petici občanů, kde je Šabachová, Lachmann atd. Myslím, že je to společný problém a jestli 

to chcete dělit na koalici a ostatní, tak prosím, ale výsledek je takový, že pokud chceme 

uchránit poštu někdo na Malé Straně, tak bychom měli síly spojovat.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Přihlášen je občan Ing. Filip Dvořák. 

 

P.  Filip  D v o ř á k : 

 Tato problematika mě dlouhodobě trápí. Od r. 2021 pošta upozorňovala městskou část 

na problém, že někdy končí a že se má přesouvat. Myslím si, že jsem dobře četl 10. února 

příspěvek pana Motla na Rezidentech Jedna. Tuto problematiku měl před volbami. Pošta ve 

Staroměstské a v Kaprově mě leží více na srdci než v Josefské, tam jsem nikdy nechodil, do 

Kaprovy jsem chodil skoro obden. Problematiku, kterou zmiňoval ohledně pošty Kaprová, 

chci rozšířit. Je to jedna svíčka za druhou. Řeknu vám tři svíčky, které jsem si zapálil. První 

Ostrovní, následuje Příčná, Řásnovka. Toto jsou tři pošty, které na Praze 1 skončily. Dál nás 

to může čekat.  

 Myslím, že není třeba k tomu přijímat žádné usnesení, pan Motl aktivně jedná. Mám 

pro vás námět, který jsem si připravoval, kdy mlžila pošta ohledně konce smlouvy v Kaprově. 

Pak bylo řečeno, že končí, pak zase že nekončí, bylo to na vahách. V tom soukromém domě 

jsou prostory cca 500 m2. Chodil jsem okolo a zaujal mě roh, který patří jako nebytovka MČ 

Prahy 1. Je to velmi rozpačitá nebytovka. Je to polozavřené, výměru má 514 m2, což je hodně 

podobné. Protože tam lidé moc nechodí, tak v tomto rohu žádný kšeft moc nekvete. Výměra 

je téměř stejná jako v Kaprové, je to jen za rohem. Víte, co je výhoda, kdyby se podařilo něco 

dohodnout? Že lidé si poštu najdou. Když si potřebují koupit něco z hlediska komerčního, tak 

si tam nedojdou. Zkuste se nad tím zamyslet, toto řešení nabízím já. Prostor je samozřejmě 

pronajatý, po nějakém férovém jednání by mohlo dojít k řešení. Berte to jako námět. Děkuji. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji panu občanovi. S technickou se hlásí pan Motl. 

 

P.  M o t l : 

 Doplnil bych pana Dvořáka. Jedná se o nebytový prostor Široká 4, který jsme vybrali 

pro Českou poštu z Kaprové. Česká pošta je v Kaprové ulici v prostoru 300 m2, má  

8 přepážek plus balíkovnu. Tento prostor by potřebám České pošty vyhovoval. V Kaprové je 

Česká pošta do konce r. 2023.  
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P.  B o d e č e k : 

 Děkuji. Slovo předávám panu zastupiteli Filipovi Lachmannovi. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Jsem rád, že můžeme spojit síly. Chtěl bych se zaměřit na tebe, Davide. Věřím, že na 

Magistrátu mají spoustu různých rozhodnutí, ale myslím si, že nikdy není pozdě. Jsme tady 

zastupiteli naší městské části, pokoušejme se i o nemožné. Pro mne je pobočka v Josefské 

srdcová záležitost, celý život jsem tam chodil, i ještě než jsem chodil, pošta je tam minimálně 

od 80. let. Interiér je jedinečný, převyšující standard pošt. V rámci Malé Strany je to poloha 

ideální, ulice, která je bokem, má dvůr, kam se dá zajet. Nezavrhoval bych úplně možnost, že 

bychom odepsali Josefskou. Víme o tom, že se Česká pošta dlouhodobě snaží zbavovat 

poboček. Je to i z důvodu její neflexibility, špatného hospodaření v minulosti atd. Tady leží 

míč hodně na straně pošty s tím, že říkají, že je to prodělečné. Pavel to konstatuje v jednom z 

bodů usnesení. Tady nemůžeme používat jen dnešní logiku, pošta je svým způsobem prestižní 

tím, že leží tam, kde leží, využívají ji ty nejvyšší státní instituce v okolí. Pro informaci – 

ministerstvo má v tuto chvíli interní pokyn, že odpolední pošta už nepůjde v ten den, kdy by 

mohla jít, protože se bude v nějakém čase vozit autem do Presslovy ulice. Zavřením této 

pobočky pošty se omezuje funkčnost státu jako takového.  

 Nejde o sentimentalitu, že to tam vždycky bylo a že se nám to tam líbí, ale pokusme se 

udělat něco i s hl. městem. Tam míří naše petice, kterou jsme sepsali spontánně. Snažím se 

Prahu sobě do toho nedávat, chtěl bych to mít co „nejobčanštější“. Petice probíhá 

samospádem, ještě jsme to nezačali sbírat. Pošty jsou velice slušné a kdokoli se o tom dozví, 

je z  toho překvapený a zklamaný. Čím více lidí bude, tím víc se dá udělat větší tlak na poštu. 

Máme třeba dopis Muzea Karla Zemana, který oslovil přímo poštu. Můžeme toho určitě 

docílit i u jiných subjektů.  

 Zkusme jít do toho. Oslovil jsem Adama Zábranského jako nového radního pro 

majetek, jestli o tom něco ví. V tuto chvíli o ničem ještě nemůže vědět, ale hledá už nějaké 

dotazy na odbory, kam by to mohlo patřit. V budově je např. škola, musí se to všechno přesně 

zjistit a uvidíme. Pokud se tam pořád prodlužuje nájem, dá se třeba prodloužit o několik 

desítek let. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji Filipu Lachmannovi, slovo předávám panu předsedovi Pavlu Čižinskému. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Na Novém Městě už není žádná banka, je tam jen několik bankomatů, dochází k 

velkým změnám.  

 Davide, podal jsi to ve stylu, že je to hotové, nedá se nic dělat. Chápu, že informace 

takto znějí, ale nechci si to tak vzít, myslím si, že je to také o nějaké politice, o tom, že když 

se udělá nějaký tlak - Praha 1 má své páky a občané je mají také, které by šly tady spojit – a 

říci třeba na Magistrátu, že je to velký problém a že by se to dít nemělo.  

 Asi není tragédie, když pošta bude jinde než v Josefské, ale uvědomme si velkou 

tradičnost této pošty. Představuji si naštvání, když člověk někam přijde a zjistí, že už je to 

jinde. Není přece nemožné přesvědčit poštu o tom, aby dotacemi tuto pobočku udržela a že 

Magistrát řekne, že gymnázium nebude v celé budově, jak má být, ale nějaká část bude pro 

poštu rezervovaná.  

 Samotný návrh Parlamentu, že všechno bude vozit na Smíchov, je také z hlediska 

dopravy krok špatným směrem. 

 Můj návrh zní: pojďme společně zabojovat, protože toto může být základním 

kamenem toho, jestli se nám podaří udržet život v centru.  
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P.  B o d e č e k : 

 Děkuji panu předsedovi Pavlu Čižinskému. Předávám slovo panu zastupiteli Jonáši 

Felkelovi.  

 

P.  F e l k e l : 

 Děkuji za slovo. Chtěl jsem se připojit k prosbě o spolupráci. Davide, mohl by ses 

dotázat, zda je možné v této budově koexistovat. Chápu, že i škola má nějaké potřeby na 

rozšiřování, ale budova, kde je škola a pošta, není malá. Mohli bychom poprosit vás jako 

představitele exekutivy městské části?  

 Doplním, že petice se šíří Malou Stranou. Nechceme to brát jako součást politického 

boje, ale jako občanskou snahu pomoci tomuto tlaku. Prosím, berte to tak. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji, Jonáši. Technická poznámka – pan předseda Martin Motl. 

 

P.  M o t l : 

 Odpovím panu Felkelovi. V rámci jednání s vedením České pošty nám bylo několikrát 

generálním ředitelem řečeno, že pošta se nechce vrátit do Josefské, i když prostor bude volný.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Děkuji za technickou poznámku, byla to faktická poznámka, ale od dubna to už bude 

jinak. Předávám slovo panu radnímu Karlu Grabein Procházkovi. 

 

P.  Grabein  P r o c h á z k a : 

 Chtěl bych doplnit, informace, které padly. Situace kolem pošty není nová, sledujeme 

ji minimálně půl roku. Řešilo se to i v době, kdy byla předcházející koalice. 

 Jedná se o dva prostory, které pošta opouští, je to Josefská a Kaprová. Udělali jsme si 

kompletní rešerši míst pošty na Praze 1. Pan ředitel Vaněk by vám mohl říct, kolik měsíců 

vytypovává různé prostory, které by byly k dispozici. Kolega Filip Dvořák zmínil prostor, 

který sledujeme minimálně 3 – 4 měsíce. Je potřeba říct, že některé prostory nejsou volné, 

muselo by dojít k výpovědi apod. Prostory nejsou úplně bez vady. Protože jsme v době, kdy 

Josefská končí 30. 6. a Kaprová končí na konci roku, chtěli jsme mít informace úplně 

komplexní. 

 Děkuji Martinovi, že se vložil přímo do jednání s poštou, ale situace je taková, že 

máme velice zajímavé nabídky přímo na Malé Straně, dokonce velice blízko místa v Josefské. 

Čekali jsme na upřesnění pošty, protože máme prostor od 40 m2 do zhruba 100 m2, jsou to 

dvě nebo tří místa. Blížíme se k lokalitě Malostranské nám. se 40 – 50 m2, protože to je to, co  

by pošta zhruba mohla využít. Podívejte se na čísla, kolik lidí poštu navštěvovalo. Chápu 

nostalgii, ale faktem je, že situace v občanské vybavenosti na Praze 1 se vyvíjí. Jestliže máme 

dnes nějakých 450 míst, které řadíme do občanské vybavenosti a chceme teď udělat 

aktualizaci a zkusit to během jednoho nebo dvou let, abychom odparticipovali veškeré 

lokality a řekli si, kde jaká občanská vybavenost má být, co naopak bychom chtěli doplnit 

nebo co je přebytečné, bude se to výrazně měnit tím, jak vzniknou nové projekty v centru 

města. 

 Chci jen říct, že na schůzce 8. nebo 9. ředitele pošty u paní starostky dojde k 

rozhodnutí o lokalitě a o tom, že bychom od 1. 6. chtěli otevřít poštu na Malé Straně, aby to 

byl souběh jednoho měsíce, než skončí Josefská. Hledáme nejoptimálnější řešení i pro 

lokalitu Starého Města, aby výpadek Kaprové nezpůsobil problémy pro občany žijící na tomto 

území. Děkuji.  
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P.  B o d e č e k : 

 Děkuji panu radnímu Karlu Grabein Procházkovi. Slovo si beru já. 

 Nejprve zareaguji na Petra Burgra, že by paní Němcová, ředitelka odboru pro školství, 

nevěděla, co se děje na Malé Straně, tak jsem to nemyslel. Netuším, zda má vlastní přehled o 

Malé Straně, ale myslela to tak, že se na ni obrátili někteří lidé s protesty i s peticí. Dodala mi 

materiály, že se nájemní vztah posouval již třikrát – z prosince 2020, z prosince 2021 a 

nakonec z června 2022 a vysvětlila mi podstatnou věc. Budova patří ke škole, je v majetku hl. 

m. Prahy, ale na základě zřizovací listiny v souvislosti s příspěvkovou organizací Základní a 

střední školy Karla Herforta. V dokumentu z 20. 9. 2022 se píše, že Magistrát hl. m. Prahy 

dospěl k závěru, že je schopen prodloužit nájemní smlouvu maximálně do konce června 2023 

s tím, že předpokládají zahájení stavebních prací v souladu s platným stavebním povolením 

právě v létě 2023. Píše se, že jelikož stavební práce zahrnující i statické zajištění stropních 

kleneb se dotknou i prostor, ve kterých sídlí právě pobočka pošty, tak není možné zahájit 

stavební práce bez vyklizení těchto prostor. V jednom patře by mělo být Gymnázium 

Malostranská, v druhé části by měla být škola, která je „vlastníkem“ této budovy.  

 Bojoval bych proti této poště. V tomto paní ředitelka byla razantní, ale pokud se 

chcete spojit, můžeme se spojit na druhou stranu. Já v tuto chvíli i s ohledem na to, že jsme 

tady řešili naši školu, naši budovu, myslím tím Základní školu Currieovu s 1. Slovanským 

gymnáziem, tak toto je ještě více, protože tato budova je v tuto chvíli příspěvkové organizace, 

zatímco část budovy v Masné ulici v tuto chvíli patří našemu úřadu, majetkovému odboru, a 

tam bude muset dojít ke svěření směrem k příspěvkové organizaci. 

 Předávám slovo Valerii Talackové. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Pokud se týká Kaprovy, máme tam další nebytové prostory. Prosím paní vedoucí o 

promítání. Kaprova 18/7, v prostorách je turistický obchod. Myslím, že i tyto prostory 

městské části by se daly používat pro poštu.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Technická poznámka – pan kolega Motl. 

 

P.  M o t l : 

 Veřejný prostor je nevhodný pro Českou poštu, v Kaprově je malý, potřebují 300 m2.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášena pana kolegyně Špačková. 

 

P.  Š p a č k o v á : 

 Chtěla bych doplnit to, co se tady říkalo o Josefské. Kdyby se nedostalo Malostranské 

gymnázium se svými třídami do Josefské, kde je škola Herforta, uplatňovali by nárok na naši 

budovu, kde sídlí, a my bychom museli snížit třídy 2. stupně Základní školy Malostranské. To 

nejde, protože máme dětí na 2. stupni v Malostranské daleko víc, než je možno, aby byly 

vymístěny. Právě proto musíme jednat tak, abychom zachránili i třídy pro naše druhostupňové 

děti z Malostranské školy.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen pan kolega Lachmann. Máte slovo, pane kolego. 
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P.  L a c h m a n n : 

 Davide, děkuji za zmínku rekonstrukce. To mi vypadlo, že se do nějaké míry neslučuje 

s možností provozovat poštu, i kdyby se tam měla vrátit po nějakou dobu, což asi není 

vhodné. Jako Malostraňák vás o to prosím a jako zastupitel ještě dodám, že se mi nelíbí trend 

České pošty, aby komunál sanoval její dlouhodobou neschopnost, do které se dostala svým 

přičiněním za posledních 20 let. Protože vím, že se tady jedná o modelu Pošty partner, může 

to zatěžovat městskou část nějakými prostředky. Nepovažoval bych poštu za čistě lokální 

záležitost. Zároveň je to služba státu, protože tam jsou nejdůležitější státní instituce, je to 

prestižní pobočka.  

 Nenechme si to hodit na hrb, aby si to zároveň naši občané museli zaplatit.  

 Doplním, že mám příslib od Adama Zábranského, novopečeného radního pro majetek, 

že případně Magistrát podá pomocnou ruku při hledání prostoru. Nebojme se využít i 

takových nabídek. I když mohou být neformální, může nám to jedině ulehčit. Třeba na rohu 

Tržiště a Karmelitské je prostor po neodpornější restauraci, co v Praze byla. Jmenovala se 

Malostranská restaurace a okrádala tam hosty tím nejšílenějším způsobem. Je to prostor, který 

patří Magistrátu, je to budova, jak je Vrtbovská zahrada. Je možná také velký, nevím. Lokalita 

je ale dobrá, musíme uvažovat, že potřebujeme blízkost tramvaje.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Malá reakce na kolegyni Špačkovou. Děkuji, že tady zmínila i další aspekty. Zkusme 

nestavět proti sobě poštu a děti. Chápu petici, věřím, že Martin dělá, co může, i David 

Bodeček dělá, co může, každý děláme, co můžeme a zastupitelstvo vyjadřuje odhodlání tady 

bojovat.  

 Myslím, že platí, že tlaky na centrum jsou velké a nechci se dočkat toho, že občané 

Malé Strany nebo Starého Města budou jezdit na poštu někam na Klamovku.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní se hlásí kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Je logické, že paní zastupitelka Špačková i já budeme hájit školství, má to svoji 

logiku. Vzešel návrh, že by při jednání třeba s hl. městem Prahou šla škola jinam, tak to si 

nedovedu představit z toho úhlu pohledu, že škola je jedna. Máme tady jednak Malostranskou 

základní školu a Malostranské gymnázium. Co se týká vzdálenosti, v tuto chvíli si to 

nedovedu představit.  

 Myslím, že je logické bojovat o to, aby pošta tady byla, ale myslím si na jiném místě, 

a to z důvodu, jak tady bylo řečeno. Pošta o to neusiluje. Je to stejné, jako kdyby přišel 

nájemce na nebytový prostor a řekl, že už nechce pokračovat v nájmu, a my tady rozhodovali 

o tom, že mu prodloužíme nájemní vztah. Nebo něco podobného jako když odpouštíme sankci 

na základě nějaké smlouvy, a žadatel o odpuštění ani nežádal.  

 Rozumím, také jsem proti tomu, co tady říkal Filip Lachmann, takový pseudopolštář, 

to také nemám rád. Přesvědčujme poštu, aby tady měla malou pobočku. Myslím, že jsou tady 

lokality a objekty, naše nemovitosti, které by mohly být vhodné, ať je to Infocentrum, 

nebytové prostory na Malostranském náměstí. Více o tom vědí pánové Grabein a Motl. 

Bojujme, ale musíme mít souhlas pošty.  
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P. R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. S technickou se hlásí pan kolega Čižinský 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

  Hlásím se jako předkladatel. Pošta v Josefské už se několikrát prodloužila, není to 

úplně dané. Podařilo se to minimálně odsunout. Totéž se podařilo v Kaprové. V r. 2019 jsem 

jako starosta jednal o tom, co jí najdeme, a pořád tam chodíme, ačkoli to mělo dvakrát 

skončit. Není to tak, že zejména u státního podniku je to rozhodnutí a už s tím nelze ani přes 

politický tlak nic změnit. Tak to není. Nepochybně když zájem bude, když zde bude tlak a 

odhodlání, tak myslím, že nějaký prostor je.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. S technickou poznámkou pan kolega Motl. 

 

P.  M o t l : 

 Omlouvám se, je to faktická. Kaprova ulice, Česká pošta, je soukromý subjekt, mají 

tam výpověď, platí tam měsíčně. Mají jasné nařízení od vedení, od ministerstva, že mají 

snižovat náklady. Tato pošta se má rušit vzhledem k nákladům, platí tam půl milionu měsíčně. 

Soukromý majitel v Kaprové jim dal výpověď, na konci roku končí.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji za technickou poznámku. Do diskuse je přihlášen pan kolega Lachmann. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Děkuji předřečníkům, že zneužívají technické poznámky. Jako Malostraňák, jako 

zastupitel a teď jako občan dodám, že pošta je stát, pošta jsme my. Jestli něco pošta chce, tak 

je to fajn, ale není to soukromník, který si něco pošle. Ať je to jakákoli právní forma, pošta je 

stát. Nemůže mít vrtochy jen sama za sebe. Snažme se jednat, že chceme zachovávat ten první 

standard, který tady byl.  

 Chápu, že tam může být v tuto chvíli konfliktní třeba 4. bod usnesení. Usilujme o to, 

aby to bylo buď v Josefské ulici, nebo v ekvivalentním prostoru pro zachování plné 

funkčnosti pošty ve smyslu blízkosti atd.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen kolega Lamberti. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Pokud má být vyvíjen nějaký tlak kolegů z řad opozice na Českou poštu, tak 

doporučuji změnit petici, která by byla směřována na Ministerstvo vnitra jako na zřizovatele 

České pošty. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Pan kolega Ulm je přihlášen do diskuse. 

 

P.  U l m : 

 Pane Lachmanne, když si přečtete vyhlášku o České poště, je přesně stanovena, a já to 

nehájím. Jen říkám, že pošta může zrušit kteroukoli pobočku a musí ji nahradit, až na dvě 

nebo tři procenta v republice, které nemusí. Tato koalice jedná s Českou poštou. I když je to 

stát, jak říkáte, ona to nemusí udělat.  
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Pošta má jiné správní rozdělení. To, že jsme Praha 1, to Českou poštu vůbec nemusí 

zajímat. Česká pošta může zrušit poštu na Praze 1 a může udělat jinou poštu ve Vysočanech. 

Nahradí jednu poštu v Praze jinou poštou v Praze.  

 Mírnil bych vaše přesvědčení, ono to tak skutečně není. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nejsou další přihlášení, budeme hlasovat o usnesení tak, jak bylo navrženo. Prosím o 

hlasování. Pro 6, proti 0, zdrželi se 2, nehlasovalo 14. Usnesení nebylo přijato. 

 Body 23, 24 a 25 byly staženy předkladatelem. 

 Dostaneme se k bodu číslo 

26 

problematické podmínky výběrového řízení na provoz sportovních areálů  

Na Františku a v Masné  

 Předkladatelem je pan Pavel Čižinský. Máte slovo. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Tento bod se týká obou sportovních areálů. Jsem rád, že konečně něco bylo vypsáno, 

byť dočasně. Současně mám pocit, že to bylo pojato ne úplně šťastně. 

 Je zvláštní, když se vypíše výběrové řízení a řekne se uchazeči-dodavateli, aby si 

napsal sám návrh smlouvy. To je podivné. Je také zvláštní, že se to inzeruje s fotkou 

dosavadního provozovatele, který se může přihlásit.  

 Prosím o další slajd. Nepřipadá mi to správné. Výběrovému řízení hlavně vyčítám, že 

je nastaveno tak, že je omezeno na podnikatelské subjekty, neumožňuje, aby se o to ucházel 

někdo, kdo nepodniká nebo nějaká příspěvková organizace, která nemá nějaké referenční 

zakázky. To mi připadá špatné, omezuje to okruh uchazečů, kteří tam mohou být.  

 Pak tam jsou další tři problematické aspekty, které vnímám, že zadávací řízení nijak 

neřeší, že občané Prahy 1 budou ve využívání sportovišť nějakým způsobem preferováni před 

ostatními lidmi, i když bude provoz zajištěn nějakým způsobem úsporně – není potřeba, aby 

během doby, kdy je tam škola a tělocvikář musel také ještě někdo být, přitom je nevhodné, že 

to neřeší nějakou možnost vybírat nějakou úplatu. Uvést, že je to jenom zdarma, ochuzuje 

Prahu 1 o to, aby třeba skupina, která přijde hrát volejbal, tenisté atd., která to bude chtít 

rezervovat, za to mohla platit.  

 Neřeší to možnost provozování při veřejném občerstvení, což mi také připadá 

nešťastné.  

 Domnívám se, že výběrové řízení bylo nešťastně nastaveno, že by se mělo udělat 

znovu a lépe.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Do diskuse je přihlášena pana kolegyně Klasnová. 

 

P.  K l a s n o v á : 

 Životní prostředí převzalo agendu obou sportovišť od odboru školství k 1. únoru 

letošního roku. Hned 6. února jsme vyhlásili výběrové řízení na zakázku malého rozsahu. 

Toto výběrové řízení zhruba od poloviny března do konce srpna 2023 bylo vypsáno hlavně 

proto, aby došlo k co nejrychlejší stabilizaci způsobu provozu obou sportovišť před výběrem 

dlouhodobého provozovatele a aby došlo k ukončení provizorních řešení formou objednávek.  

 Objednávkové období, ke kterému bylo nutno přistoupit kvůli zanedbávání přípravy 

řádného smluvního vztahu, jsme vnímali, že je třeba co nejdříve ukončit. V tomto ohledu chci 

poděkovat svému odboru za rychlou a dobře odvedenou práci. 
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 Zakázka proběhla zcela v souladu s pravidly pro zadávání veřejných zakázek malého 

rozsahu a v souladu s ustanovením § 27 a § 31 zákona o zadávání veřejných zakázek. Nad 

rámec podmínky oslovení nejméně tří dodavatelů bylo osloveno pět dodavatelů. Panu 

předkladateli chci říct, že firma Sport Technik Bohemia mezi nimi nebyla. Tato zakázka byla 

také po dobu 15 dnů zveřejněna na profilu zadavatele. Znamená, že se mohl přihlásit širší 

okruh dodavatelů.  

 Aby se mohl přihlásit co nejširší okruh uchazečů, poprosila jsem i oddělení vnějších 

vztahů, aby se odkaz na Tendr Arénu sdělil také na sociálních sítích a webu MČ Praha 1.  

 Vzhledem k tomu, že výběrové řízení ještě nebylo dokončeno a budu předkládat 

materiál na radu 7. března, nemohu se k této věci konkrétně vyjadřovat. K některým bodům v 

materiálu se stručně vyjádřím. 

 K bodu a). Požadavek na prokázání dvou referenčních zakázek je z našeho pohledu 

naprosto relevantní a maximálně zodpovědný, protože městská část Praha 1 musí mít zájem 

na provozování areálu provozovatelem s potřebnými zkušenostmi. Požadavek referenčních 

zakázek mohou plnit i spolky a školská zařízení. Neznamená to, že to splní pouze nějaký 

komerční subjekt. Přihlásit se mohl kdokoli, kdo má potřebné zkušenosti. Právní forma přitom 

nebyla rozhodující. Predikovat, která firma toto nejlépe splní, je fabulace, kterou nejlépe 

vyvrátí informace, kteří uchazeči se přihlásili, až rada vítěze veřejné zakázky příští týden 

schválí a já budu moci o zakázce hovořit zcela otevřeně. Budete o tom všichni informováni. 

 K bodu b). Správce musí být přítomen i při využívání areálů školami, protože musí 

zajistit jejich otevření, kontrolu, provoz šaten a toalet, zapůjčení sportovního nářadí atd. Je to 

zcela zásadní a nezbytný požadavek odpovědného provozovatele. Nedovedu si přestavit, že 

by vyučující měl být přítomen na sportovištích proto, aby přebíral povinnosti správce. Na 

koho pak budou přeneseny případné nedostatky v provozu a škod? Na učitele? Učitelé mají 

vzdělávat a ne řešit technické záležitosti provozu hřiště.  

 K bodu c). Všechny tyto položky tohoto bodu budou předmětem výběrového řízení na 

víceleté období a do té doby je třeba zajistit hlavně transparentní způsob provozu s 

preferencemi řádného užívání školským zařízením. Sportoviště budou otevřena včetně 

víkendu od 8 do 18 hodin.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je přihlášen pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Předřečnici jsem sice netleskal, ale jen chci říct, že jak ona, tak její tým odvedly velmi 

dobrou práci právě s ohledem na harmonogram. Klobouk dolů před touto prací. Na radě jsem 

říkal, že toto je materiál, který by neměl být projednáván na zastupitelstvu, protože záležitost 

je otevřená, abychom se o tom bavili až po vyhodnocení výběrového řízení. Proto se k této 

záležitosti v tuto chvíli nebudu vyjadřovat. V každém případě Kateřino díky, a panu 

vedoucímu Czitalovi také.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen pan kolega Lamberti. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Děkuji za slovo. Chtěl bych vyjádřit podporu Kateřině k jejímu stanovisku, tomu, co 

říkala. Jelikož jsem členem komise pro otevírání obálek, mohu vás požádat, abyste počkali na 

příští jednání rady. Bude to dávat smysl, až to uvidíte. V tuto chvíli nemůžeme zveřejňovat 

jakékoli informace, které jsme se dozvěděli, když jsme viděli jednotlivé nabídky.  
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 K vašemu příspěvku ohledně toho, že rezidenti mají na facebooku odkaz na Tendr 

Arénu – přijde mi to zcela legitimní. Máme tam radní, která to má ve své kompetenci. Jelikož 

se jedná o veřejné výběrové řízení, odkaz může sdílet kdokoli a jakkoli chce. Na tom přece 

není nic špatného.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní se přihlásil kolega Motl. Máte slovo. 

 

P.  M o t l : 

 Děkuji kolegům, kteří poděkovali našemu týmu. Hlavně bych chtěl poděkovat Úřadu 

MČ Praha 1, jmenovitě oddělení životního prostředí, kde v tuto chvíli sedí pan Czital, který 

sice teď řídí trochu jiný odbor, ale tímto mu moc děkujeme. Je také třeba zmínit Jakuba 

Vaculína, našeho kolegu a zároveň nově pověřeného šéfa oboru životního prostředí a jejich 

kolegy, kterých si nesmírně vážíme, např. pana Krenka, který na tom také pracoval. 

Děkujeme Úřadu Praha 1, že to tak dobře zvládnul. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkujeme za všeobecné laudatio. Nyní se přihlásil s technickou poznámkou pan 

kolega Heres. 

 

P.  H e r e s : 

 Děkuji všem, že to vydrželi do této doby. Myslím, že všechno tady proběhlo včetně 

zdravit, a proto navrhuji ukončení diskuse k tomuto bodu. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Přistoupíme k hlasování o ukončení diskuse k tomuto bodu. Pro 9, proti 0, zdrželi se 

4, nehlasovalo 9. Návrh nebyl přijat. Budeme pokračovat v našem jednání. Do diskuse je 

přihlášen pan kolega Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Řeknu jednu větu k panu Lambertimu. Rezidentům jsem nevyčítal, že Tendr Arénu 

uveřejnili na facebooku, naznačil jsem výčetku, že tam byl odkup pana Vopičky.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní se přihlásil do diskuse kolega Müller.  

 

P.  M ü l l e r : 

 Doufám, že budu poslední, tak bych to chtěl závěrem odlehčit. Přiznám se, že 

nerozumím bodu 2b). Nechápu, proč by měli mít rezidenti Prahy 1 nějaké výhody. Myslím si, 

že pan Motl s paní Klasnovou mají toho sportovního vyžití na svém patře až dost. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkujeme za žertovné uzavření této diskuse. Nikdo není přihlášen do diskuse, budeme 

hlasovat o usnesení, jak bylo předloženo. Pro 2, proti 6, zdrželi se 2, nehlasovalo 12. Návrh 

nebyl přijat.  
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 Vypořádali jsme se se standardními body, dostáváme se k bodu  

různé 

konverze OD Kotva: ochrana občanské vybavenosti a dalších zájmů MČ Praha 1  

 Předkládá paní Valerie Talacková. Uděluji jí slovo. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Děkuji za trpělivost. Toto je důležitá věc nejen pro nás, kteří bydlíme nedaleko. 

 Nový majitel obchodního domu Kotva, kterým je (nesrozumitelný název – zřejmě 

Generali Real Estate) v zastoupení Sekyra Group, hodlá v brzké budoucnosti zažádat o 

společné územní a stavební povolení pro záměr konverze obchodního domu Kotva a úprav 

okolního veřejného prostoru.  

 Co se týká okolí, zejména chce udělat nový vstup do suterénu velkého kruhu. Bohužel, 

nemám vizualizaci. Prosím paní vedoucí o promítání. 

 Viděl to i kolega Caban, byla prezentace na komisi pro územní rozvoj. Pozemek před 

Kotvou vlastní hl. m. Praha. Vidíte tam současný vstup do suterénu, oni chtějí směrem na 

sever udělat velký kruhový vstup do suterénu. Je to dost důležitá součást celého záměru. Je 

zde velký prostor pro jednání mezi investorem,  hlavním městem a městskou částí pro vznik 

smlouvy. Jde o to, abychom jasně řekli, že v rámci jednání hodláme hájit zájmy místních 

občanů, zejména co se týká zachování občanské vybavenosti, kterou Kotva poskytuje a kterou 

nelze v této lokalitě najít jinde.  

 Jde o to, abychom jim tento pozemek nedali zadarmo, ale abychom hájili zájmy nejen 

místních občanů, ale zachovali tam do největší míry občanskou vybavenost. Věc se 

projednala na komisi pro územní rozvoj, která k tomu přijala usnesení, ve kterém doporučuje, 

aby rada úkolovala komisi pro obchod a služby, aby přišla se seznamem občanské 

vybavenosti, kterou v současné době poskytuje Kotva a kterou nelze najít jinde v této lokalitě, 

včetně výměry prodejních ploch, což považujeme za důležité. Kolega Ulm byl představitel v 

komisi, který na tuto důležitou věc poukázal, že je důležité tam mluvit i o prodejní ploše, 

nejen o tom, že chceme nějaké domácí potřeby a nějakou samoobsluhu, ale ve větším 

rozměru. 

 Předpokládám, že se už vedou nějaká jednání. Když jsem posílala tento materiál k 

zařazení, měla jsem za to, že investor hodlá zažádat již v březnu o územní a stavební 

povolení. Byl to odhad pana Mgr. Brabce, že má skoro všechna závazná stanoviska a brzy 

bude chtít zažádat o povolení.  

 V tisku mám trochu šibeniční termín. Minulý týden jsem se dozvěděla, že to vypadá, 

že to bude za několik měsíců. Myslím si, že je dobré udělat tady nějaké mantinely o tom, že 

chceme v těchto jednáních něčeho dosáhnout.  

 

P.  R a d i m ě ř s k á : 

 Děkuji. Otevírám diskusi. Mám tady zatím jedinou přihlášku od občana Ing. Filipa 

Dvořáka. 

 

P.  Filip  D v o ř á k : 

 Dovolím si tady vystoupit jako předseda komise územního rozvoje a pro veřejný 

prostor. 

 Za otevření chci poděkovat. Přiznám se, že když jsem našel název tohoto bodu, tak 

kdybych byl trochu neurotický, tak si okoušu nehty až k lůžku. Říkal jsem si, co to zase tady 

je a co bude následovat. Pak jsem se výrazně uklidnil, protože jsem otevřel materiál a zjistil 

jsem, že je pochvalou. Nenašel jsem tam jedinou výtku proti postupu komise, jednáni komise.  
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Paní předsedkyně byla přítomna na komisi, tak viděla, jak komise jednala, že tam nikdo 

nikoho nepřehlasovával, nikdo se s nikým nepřel. Z tisku vyplývá, že komise jednala v zájmu 

Prahy 1, jejich obyvatel. 

 Mám několik poznámek. První je ta, že městská část bude vždycky jednat efektivně, 

když bude využívat nástrojů, které ke své působnosti má, ke své odpovědnosti a k výkonu 

svých pravomocí. Je ustanovena rada, komise rady, které věcně tyto věci projednávají, 

zastupitelstvo má své kompetence. Rozuměl bych tomu, kdyby materiál byl plný výtek, a 

smajlíků se smrtkou, co všechno se tam za lumpárny chystá.  

 Myslím si, že jsme vynaložili veškeré úsilí, abychom městské části nalajnovali jízdní 

řád, jak se má v tomto případě postupovat, aby výsledek byl co nejúspěšnější.  

 Zadruhé. Zhostil jsem se sobě samému uloženého úkolu. Protože jsem identifikoval 

tento pozemek jako ten kruciální vstup do veškerého jednání, spojil jsem se s hl. m. Prahou. 

Mohu vás uklidnit, byli tam den před tím, co jsem jim volal. Je to úplně v plenkách, na 

začátku. Myslím si, že nový pirátský radní pro majetek nebude žádné „spěchátko“, určitě to 

projedná, takže tam také nehrozí žádná havárie.  

 Chci vás všechny tady ujistit, že budu komisi vést s touto pečlivostí a budu rád, když 

opoziční zastupitelé ocení práci. Paní předsedkyně, vám jako předsedkyni vašeho klubu 

podléhá pan Čižinský, tak mu vyřiďte, že to tam všechno probíhá v pořádku, ať už o mně 

nepíše divné tisky, že jsem nekompetentní. Chci vám poděkovat za důvěru, věřte mi, budeme 

dál postupovat ve shodě a v zájmu MČ Praha 1.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji, pane inženýre. Nyní je přihlášen pan kolega Čižinský.  

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Dnes tady padlo hodně slov o démonizacích a fascinacích. Když jde kritizovat, tak 

kritizujeme. Tady si komise kritiku nezaslouží, tak nekritizujeme. Tím to ale nekončí, 

nechceme, aby komise udělala nějaké usnesení, a pak se něco uspěchá nebo neuspěchá. Chtěli 

bychom udělat větší tlak. Pro mne je to významné nákupní centrum. Mění se to v něco, co je 

zajímavé, co možná získá nějakou cenu, ale pro nás, rezidenty, to bude znamenat velké mínus.  

 Prosím, dejme té snaze s developerem něco lepšího vyjednat podporu ze 

zastupitelstva. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen pan kolega Grabein. 

 

P. G r a b e i n Procházka: 

 Musím to vzít trochu ze široka, protože mám v gesci územní rozvoj a služby s tím 

souvisí. Chtěl bych říct jednu věc: nepodceňujme obchodní marketing těchto společností. 

Vyšla teď nová mapa 22, 23 centra Prahy. Je tam krásně znázorněno celé hradební korzo.  

V rámci hradebního korza od Vltavy, po Národní třídě, přes Příkopy, nám. Republiky, 

Revoluční a zase končíme u Vltavy, tak je tam naplánováno asi 10 velkých staveb. Tyto 

stavby budou mít velký vliv i na rozmístění nejen občanské vybavenosti, ale všeho, co v 

centru dnes je. Někdo z toho má obavy, protože to bude znamenat konkurenci, ale pro někoho 

vzniknou příležitosti. I oni si perfektně dělají marketing a zjišťují si, co na kterém metru má 

být, aby to pokrylo nejen potřeby lidí v centru. Uvědomme si, kolik tam chodí lidí z Prahy 1 a 

kolik tam chodí lidí, kteří nežijí na Praze 1. Podle jejich odhadu je to 150 – 170 tisíc lidí, kteří 

se v této zóně každý den pohybují. Z Prahy 1 se tam pohybuje cca 5 tisíc lidí. Všechno si 

počítají a dávají dohromady. 
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 Snažíme se, abychom na ně tlačili a konzultovali s nimi, aby tam byly zachovány 

potřeby pro občany. V přímé lokalitě Kotvy se mění kotel, mění se dům naproti, mění se 

bývalý dům Úřadu pro zastupování státu, který změní oblast, je tam Paladium, tam je také 

Albert. Jsou tam dva Alberty, které jsou od sebe 50-70 metrů, kousek dál je dům Penny, který 

se také bude přestavovat. 

 Jinými slovy chci říct, že se snažíme sledovat celou lokalitu. Některé projekty končí v 

r. 2024, některé končí v r. 2026. Výhodu máme v tom, že všichni, kteří tam budou projekty 

realizovat, dnes za námi chodí do komise pro územní rozvoj a my je zároveň kontaktujeme, 

snažíme se obdobně jako u pošty reagovat na situaci, na vývoj z hlediska potřeb občanů 

Prahy1, aby tam byla potřebná vybavenost. Sledujeme ji celkově a chceme ji průběžně 

aktualizovat.  

 Za tisk také děkuji. Nejsme v nějakém konfliktu, ale jak z pohledu územního rozvoje, 

tak z pohledu občanské vybavenosti, obchodů, služeb to sledujeme a budeme aktivně 

vystupovat tam, kde to bude ve prospěch občanů Prahy 1. Děkuji. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Paní kolegyně Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Pravidelně chodím na komisi pro územní rozvoj a mohu říct, že atmosféra je tam 

velmi dobrá. Také jste říkali, že hodláte vést jednání. 

 Tisk jsem předkládala proto, že se tam dějí věci, že se má celá ulice proměnit. Je to na 

nás. Všichni jsme měli v programu, že chceme zabránit vylidňování centra a je na nás, 

abychom hájili zájmy občanů. Musím říct, že jsem také nevěděla o rekonstrukci domu. 

 Proč to sem dávám? Komise byla 19. ledna. Od té doby jsem slyšela hlasy, že to 

nebude snadné, ale musíme se snažit. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Nyní je přihlášen pan kolega Bureš. 

 

P.  B u r e š : 

 Připadá mi, že každý předem ví, jak cokoli nové bude špatné. Každý, kdo se o to 

zajímá, o Kotvě má mnoho informací. Všichni víme, že se čeká na dokončení změny 

vlastnické struktury a teprve po jejím dokončení budou předkládány stavebním úřadům a 

dalším institucím žádosti. Vycházejí o tom každý týden články v novinách. Dokonce víme, že 

s aktuálními nájemci provozovatel jedná a prodlužuje jim smlouvy do konce roku nebo do 

konce ledna 2024. Odhad zmiňuje vlastnické struktury a zahájení procesu žádostí bude takto 

trvat. Toto datum dokonce vyšlo v novinách. 

 Jsem rád, že komise tak reagovala a dříve než včas koná, informovala radu, jak 

předseda komise, tak příslušní radní konají, takže se nakonec ptám, proč tady tento tisk je? 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Dále je přihlášen kolega Lamberti. 

 

P.  L a m b e r t i : 

 Jsem rád, že z tohoto tisku vidíme, že komise územního rozvoje správně tuto situaci 

podchytila, správně ji pojmenovala, správně ji přidělila k řešení komisi služeb, aby 

vydefinovala potřebnou občanskou vybavenost. Vnímám tento tisk jako jasný důkaz toho, že 

radnice fungovala tak, jak má a za to vám děkuji. 
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P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Ještě bude reagovat paní kolegyně Talacková. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Tisk je pro to, abychom to říkali občanům, aby věděli, že jednáme za tímto účelem.  

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Nyní je přihlášen pan kolega Lachmann. 

 

P.  L a c h m a n n : 

 Věřím, že i koalice to dokáže spolknout a tento tisk odsouhlasí. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Děkuji. Považuji to za výzvu k hlasování. Uzavírám tímto debatu. Budeme hlasovat o 

usnesení, jak bylo navrženo. Prosím hlasovat. Pro 8, proti 0, zdržel se 0, nehlasovalo 13. 

Materiál nebyl schválen. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Vnímám to jako známku defétismu. 

 

P.  R a d o m ě ř s k á : 

 Na závěr mi dovolte, že v rámci materiálů, které vám byly poskytnuty, byla písemná 

informace o činnosti rady městské části za 2. pololetí 2022. 

 

 

 

 

 

Tím považuji program dnešního jednání za vyčerpaný a jednání ukončuji. 

Přeji všem dobrou noc. Přeji všem, kteří zajišťovali toto jednání, že s námi 

vydrželi tak dlouho a omlouvám se za to. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


