Odpovéd na interpelaci pan Ing. Filipa Dvofdka ze dne 14. 12, 2022

VéZeny pane pfedsedo Komise pro uzemni rozvoj,

7 Vadi obsahlé a obsahové dosti riznorodé interpelace si dovoluji zformulovat Vasi
z&kladni mySlenku nésledujicim zplisobem (pokud jsem Vasi interpelaci pochopil chybné,
tak se omlouvadm): Vy se ziejmé domnivate, Ze jelikoZ nejste trestné stihan (respektive
jste stihdn pouze pro nedbalostni trestny ¢in), tak u Vas nejsou dlivodné pochybnosti o
vasi diivéryhodnosti pro G&ely spravy obecnich zaleZitosti, a to véetné toho, abyste mohl
délat predsedu tak politicky exponované a z hlediska korupce rizikové komise jako je
Komise pro Uzemni rozvoj Prahy 1.

V tomto s Vami musim hrub& nesouhlasit. Cisty trestni rejstiik je jen jednim (z prvnich)
piedpokladd pro to, aby urtitd osoba mohla byt povaZovéna za duvéryhodnou. Organam
&nnym v trestnim Fizen( opravdu nelze pfizndvat moc rozhodovat o tom, kdo je a kdo
neni vhodny ke sprévé véci vefejnych. To, Ze nékdo nebyl trestné odscuzen, neznamena,
e by se (vécné) nedopustil trestnych ¢intl, a jiz to viibec neznamend, Ze by se
nedopustil Zind, které sice nejsou trestné, ovdem které pfesto u politika obéané vidét
nechtdji. Pokud byste opravdu dovozoval z absence trestniho odsouzeni svou obecnou
dfivéryhodnost, pak by Slo o jakousi podivnou variantu toho, co velmi nepatfi¢né vas
stranicky kolega, pan Ing. Zdenék Kovafik, pfi jednani s Prahou Sobé oznadil souslovim
Ldélat politiku pfes freky".

Je tedy velmi nepatfiéné, abyste na mé vytky vO&i Vaéi osobé (viz dlivodova zpréva
k mému tisku predloZenému dne 14. 12. 2022 zastupitelstvu) reagoval tim, Ze jste nebyl
trestné stihdn za Gmyslny trestny ¢in. Logickou reakci by bylo, abyste:

L

vysvétlil, jak to bylo s pFipravou privatizace bytu v Pafizské potatkem tisicileti,

vysvétlil a prokazal, z &eho plynuly Vase pfijmy za poradenstvi pro developery
v obdobi, kdy jste byl mistostarostou Prahy 1 aProE je vhodné, aby politik
soutasné délal za penize poradenstvi developerum,

. zvefejnil vdechny povinné G&etni zévéry své firmy CASTULLUS s.r.o. a uvedi, od
koho ma tato firma pfijmy a Ze jeji &innost nijak nesouvisi s Prahou 1,

- vysvétlil, odkud méla firma CASTULLUS s.r,0. stovky miliond na nékup
karlinskych kaséren a jak mohla vzniknout ona ,ndhoda", Ze jste se zde sesli
s firmami pani Tykalové (neztcastnény pozorovatel mbze mit dojem, Ze firma
CASTULLUS s.r.o. délala pani TykacCové tzv. kiovi") a vibec vysvétlil své vazby
k pani Tykacové aj.

Namisto tohoto vysvétieni Vy interpelujete mé. Interpelace je pfitom nastrojem toho, kdo
nema moc a kdo nema Informace, vi& tomu, kdo moc a informace mé. Vy jste pfitom
ten, kdo ma ve Vasich kauzéch informace, a jste i ten, kdo jakoZto vyznamny Clen ODS a
vyjednavat soutasné koallce, je i v pozici toho, kdo ma moc, pfinejmensim viiéi opozici.
Vage interpelace tak do znaéné miry popird smys! interpelaci.

Na Vage dil&i vyhrady vi&i mé osobé & vié&i mym krokim si dovolim zareagovat
nasledujicim zplsobem:



Odkazujete-li na své vystoupeni na ustavujicim zastupitelstvu, kde jste hovofil o svém
z&jmu o komisi pro Gzemni rozvoj, tak jé jsem toto Vase vystoupeni samoziejmé slySel,
ovéem povazoval jsem ho pouze za Vase osobni vystoupeni, nikoli za sdéleni postoje celé
koalice. Osobné& jsem aZ do Gterka 6. 12. 2022 odpoledne (materidl s Vasim jménem byl
dén ,na stGl*, a to doslova, nebot jsem viibec neobdrzel Zadny email od oddéleni
volenych organll) doufal, Ze si koalice (politicky) netroufne udélat pfedsedou Komise pro
Gzemni rozvoj nékoho tak kontroverzniho (a navic i trestné stihaného), jako jste Vy.

V tomto (napf. v postoji pani mistostarostky Klasnové) jsem se - zpétné vidéno -
samozFejmé mylil, A v tomto Vam tedy musim dat zapravdu.

Va&i vytce tedy rozumim tak, Ze souasna koalice (ODS, TOPO9, Pirati Davida Bodecka,
ANO a Rezidenti) je tedy zfejmé skute&né Vasi koalici, tedy koalici fizenou Filipem
Dvofakem a pokud Filip Dvofak néco Fekne, tak to mame vichni brat za bernou minci (v
opa&ném pfipadé se vystavujeme vytce z laxnosti vykonu svych mandétd). Jen prosim,
budte ve svych vyjadfenich konkrétn&jsi a jednoznacnéjsi; napt. 12. Fjna 2022 jsme si
toti¥ na serveru Prahaln pretetli, e mate z4jem o komisi pro Zivotni prostfedi a vefejny
prostor (Komise pro dopravu? https://www.prahain.cz/politika/za eklita-koalicni-jednani-

T

na--9065.html), co? je znaéné rozdilné oproti postu, ktery jste si vybral nyni.

Sdélujete-li mi, e jste méli v koalici v obdobi leden 2020 aZ z&fi 2022 rozpory s Vasim
tehdejéim starostou Hejmou, tak k tomu se mohu téZko vyjadfovat. Dopinim jen, e

s uskupenim My co tady Zijeme v&etné pana zastupitele Petra Hejmy se nam podafilo
dohodnout na zdsadnim ztransparentnéni a z zinkluzivnéni fungovani Prahy 1, viz napf.
memorandum z 25. 10. 2022. Myslim, Ze by nasi komunikaci i celé Praze 1 velmi
pomohlo, kdyby se (za pfispéni Vasi ODS) podafilo zasady tohoto memoranda uveést do
praxe.

Ohledn& naéi snahy v roce 2019, aby Praha 1 pronajala nevyuZivanou ast bytu

v Pafizské 28, tak Vasim vyhraddm rozumim tak, Ze Vy se domnivate, Ze pfi pFislusném
vybérovém fizeni dodlo k dniku informaci, takZe se pani. T
dozvédéla, jakd je nejvyEs nabidka a tuto nabidku néasledné dorovnala. V tom se oviem
mylite. Pani B nevyhrala toto vybérové fizeni o takto specifickém
najmu (tzv. administrativné rozdéleny byt se spole¢nou koupelnou a WC) proto, Ze by
nabidla nejvy$si ndjemné, nybrz proto, ¥e byla dcerou najemkyné druhé Casti bytu, tatiz
pani = , Ostatné kritériem rozhodovani nebyla (pouze) cena, nybrZ celkova
nejvétél vyhodnost. A za svym zdvérem, Ze je vyhodnéjsi, aby spoleénou koupelnu a
zachod sdileli &lenové jedné rodiny a ne osoby cizi, si stojime. Jinou otdzkou jsou pak
zpétné pochybnosti o tom, zda matka (a asi i dcera) v byté opravdu bydlely a zda si byt
(East bytu nebo ob& &asti bytu) nedrzely jen kvuli nadé&ji na privatizaci. O téchto
pochybnostech jsme tenkrat nevédéli (jé jsem osobnéspani - matkou
jednal a viibec mi nepfidla na mysl moZnost, Ze by byt nebyl obyvany) a ani nasi kritici
tuto moZnost nijak nezminili. A doufdm, Ze se shodneme alespofi na tom, Ze ohledné
tématu nesmysiného protahovani privatizace bytl, které samoziejmé i deformuje trh

s obecnimi najmy, je to PRAHA SOBE, kdo mé cisté svédomi a nikoli Vase ODS.

A zdvérem se jesté musim ohradit v{i&i Vasim invektivdm proti Pirdtovi Tomasi Vichovi a
proti Pirdtce Olze Skiendfové. Vage obvinéni z politické korupce se v druhém pFipadé ani
neobt&Zujete jakkoli vécné podloZit a v prvnim pfipadé ho spatfujete v tom, Ze Tomas
Vich byl pro vykon predsedy dvou komisi uvolnén, tj. placen. Skute€nost, Ze Tomas Vich
byl uvolnén, byla zcela pfiméfend pomérlim viadnoucim v Praze 1 a ODS opravdu nema
prévo tyto pomeéry, které jsou zejména vysledkem jeji &innosti, kritizovat. A odmitédm, Ze
by byl kolega Vich necinny. Za pouhy rok ve funkci se mu samoziejmé nepodafilo
prosadit vée, na &em pracoval, v n&kterych vécech (jako napf. ohledné kancelarské
novostavby Penty vedle Masarykova néadraZi) jsme (pfinejmensim z&ésti, byt memoranda



Penty s hlavnim méstem Prahou i s Prahou 1 urité zdvazky Penty obsahuji) prohrali, ale
v nasledné opozici to byl zase kolega Vich, kdo vyrazné pfispél k zachrané javoru | zelené
kolem néj, k nezastavéni nameésti MiloSe Formana aj.

VaZeny pane inZenyre, v&Fm, Ze se potkdme na zastupitelstvu dne 26. 1. 2023 a
spole&n& projednéme nejen nevhodnost Vaseho plsobeni ve vedeni Prahy 1, ale |
nevhodnost toho, aby Praha 1 platila jiz dokonce 3 trestné stihané Cleny TOP0O9 (Tomase

Machaéka, Filipa Kracmana a Jana Votocka).
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