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Interpelace, 14.12.2022 I l | ll“
dovolte, abych se na Vas obratil s interpelaci tykajici se netransparentniho vybérového fizeni

mcOlesl152f1e5

Vazeni,

na prondjem nebytového prostoru na adrese Maiselova 7. Mij klient, spole€nost Chronoshop
s.r.0. pevné v&ii, Ze tuto situaci bude mit moznost jesté jednou prodiskutovat dne 21.12.2022
kdy by se méla uskute&nit schiizka k objasnéni celého pripadu. Jakkoli jiz ziejmé doslo

k uzavfeni najemni smlouvy s jinym uchazegem, klient pfesto doufd, Ze se najde feSeni, jak
celou situaci vyfesit smirné, nez by musel celou zéleZitost pfedat k proSetfeni jinym organtim.
Piesto bych zde vyuzil této moZnosti a vaZené ¢leny rady v kratkosti obezndmil s né€kolika
fakty.

Klient se u&astnil vybérového fizeni na prondjem nebytového prostoru na adrese Maiselova 7
s nabidkovou cenou za mési¢ni najemné ve vysi 75.500,- K&. Soucasné se klient zavazal, ze
v pronajatych prostorach provede na vlastni naklady rekonstrukci ve vysi cca 2,000.000,- Ké.
Jakkoli jeho nabidka byla vyhodnocena jako nejvy3si, fizeni bylo zruSeno a nasledné bylo
vypséno fizenf nové. Diivodem pro vypséani nového fizeni bylo tvrzeni, Ze obdrZena nabidka,
podana klientem, byla v niz3i vy#i, nez hradil pfedchozi ndjemce. Doslo tedy k vypsani
nového fizeni. V ném byl vybran jiny Géastnik s nabidkou mési¢niho ndjemného ve vysi
105.000 K&. Zda soudasti nabidky byl i zavazek k provedeni rekonstrukce ndm neni zndmo.
Podstatné viak je, Ze ani nabidka zdjemce vybraného v novém fizeni neosahuje vySe ndjmu
hrazenou piivodnim najemnikem. Pfesto, zcela pfekvapivé jeho nabidka nebyla odmitnuta,
fizeni nebylo zruseno, ale naopak byla s timto novym zdjemcem uzaviena ndjemni smlouva.

Zarazejici je, pro¢ tedy nebylo s timto novym zéjemcem postupovano stejné, jako v pfipadé
mého klienta, a naopak s nim bylo postupovano, jako v jinych pfipadech. Konkrétn€ uvedu
dva piipady, z nichZ jeden se tyka prostor v téZe ulici a stal se ve stejném obdobi. V roce 2020
byl predchozi ndjem u nebytového prostoru na adrese Maiselova 17 cca 700.000,- K¢ a ve
vybérovém tizeni rada pfesto vybrala ndgjemce s ndjmem 360.000,- K& roéné. Pfekvapive viak
v tomto Fizeni k Zadnym zavériim jako se stalo v pfipadé mého klineta rada nedosla. Dalsi
piipad, ktery bych zde rdd zminil, se stal letos, kdy v Jindfi$ské ulici byl pronajat nebytovy
prostor, za n&jz pivodni najemnik hradil roéni najemné ve vysi 1,800.000.- K&. Presto
soutasny najemnik, ve vyb&rovém fizeni vyhral s ¢astkou 720.000,- K& za rok. I v tomto
pFipadé se jednalo o vybérové, které se uskutetnilo pouze jednou, a ani pies doslova obrovsky
rozdil mezi ptivodni vy$i ndjmu a cenou vysoutéZenou nikdo z rady nenamital a nepozadoval
zruseni a opakovani vybérového fizeni jako se stalo v piipadé mého klienta.

V této souvislosti bych rad zminil, Ze vyb&rové fizeni, respektive hodnoceni vysledki by mélo
byt zcela transparentni, v fizeni by mé&la byt zachovana zésada rovného zachazeni a soutasné



by vysledek fizeni mél naplnit princip legitimniho o¢ekavani Gcastnika. Bohuzel, vSechny tyto
zakladni principy byly v pfipadné mého klienta zcela poruseny.

Veskeré tyto skutecnosti jsme ndsledné namitali, ale bohuzel, 1 pies né byla smlouva

s uchazec¢em vybranym ve druhém kole podepséana. Jen zavérem bych za klienta rad uvedl, Ze
se jedna o ryze Ceskou spole€nost, s vyhradné ¢eskym kapitalem, dvacetiletou historii a
odbornosti v oblasti servisu a prodeje hodinek. V soucasné dobé ma mj klient prodejnu na
Bievnové a s ohledem, 7e velka ¢ast klientl tuto sluzbu hledala v centru Prahy se rozhodl
zudastnit vybérového fizeni v Maiseloveé ulici. Soucasné se fizeni G€astnil s védomim, Ze jim
nabizené sluzby dlouhodobé obfanim méstské ¢asti Praha 1 chybi — jak bylo napt. zjisténo

v anketach organizovanymi samotnou méstskou ¢asti. Novy ucastnik, paradoxné, nabizi
sluzby zaméfené primarné nikoli obyvatelim méstské ¢asti, ale turistim (prodejna luxusni
kosmetiky).

Pro¢ tedy nebylo v piipadé Maiselova 17 a v pFipadé Jindrisska 23 postupoviino stejné
jako v pripadé mého klienta? Pro¢ na otevirani obilek nebyli pFizvani samotni
uchazedi? Jaka komise otevirala dané obalky a proc se obalky oteviraly bez ucasti

majetkové komise? PFredem dékuji za odpovéd’ na moji interpelaci.
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