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P. Radométska:

Damy a panové, dovoluji si zahajit 2. mimofadné zasedani ZMC Praha 1. Dnesni
mimotadné zasedani zastupitelstva je zvukové nahrdvano pro ucely zapisu, stenograficky
zapis bude vyhotoven poté pani Kopeckovou ze zvukového zdznamu. Prosim, v pfipadé, ze
budete diskutovat, abyste vyckali, az k vam dojde mikrofon, ktery si podavejte, a hovoite
vylu¢né do mikrofonu, jinak stenograficky zaznam nebude uplny.

Zasedani je také vysilano on-line a je pfenaSeno na nasich facebookovych strankach.
odchod na 17. hodinu avizuji pani Sitar Baborakova, pan Petr Burgr, pan Hejma a pan Caban.

Pocitejme s tim, ze piipadné¢ budou odchazet. Dékuji za informaci. Snazme se
postupovat svizn¢ vpied.

V¢era vam byl e-mailem rozeslén zapis z minulého ustavujiciho zastupitelstva z 9. 10.
a dnes bychom mé¢li mit moznost jej schvalit. M¢li jste Cas si ho precist a mate pripadné
vyhrady?

Pan kolega Cizinsky vzna$i vyhradu, Ze si nestihl preéist zapis. Nebudeme ho
schvalovat nyni, ale az ptiste.

Nyni ur¢ime ovétovatele dneSniho zapisu. Navrhuji, aby ovétovateli byli pan Miiller a
nahradnikem pani Spackova a kolega Caban, jako nahradnik pan Felkel.

Pan zastupitel Caban upozoriiuje, Ze bude odchazet v 17 hodin a nemohl by cely zapis
overit. Ma nékdo z pléna jiny navrh? Kdo tu bude do konce jednani? Pani Talackova?

(P. Talackova: ano, piijimam)

Pokud proti tomu neni namitek, za pana Cabana bude ovérovatelem pani Talackova,
nahradnik pan Felkel zistava. Dékuji, povazuji to za schvalené.

Mame zvoleny Mandatovy a volebni vybor ve slozeni: Giancarlo Lamberti jako
pfedseda a c¢lenové pan Michal Caban a Jona$§ Felkel. Dale Navrhovy vybor ve sloZeni
Richard Bures§ jako pfedseda, Karel Grabein Prochdzka, Pavel Marc a Petr Burgr jako
¢lenové.

V utery vam byla zaslana pozvanka na dne$ni mimoifadné zasedani spole¢né s
navrhem programu dnes$niho jednani. Podkladovy material byl v souladu s Jednacim tadem
rozeslan ve stredu 16. 11., a to formou, kterou jste si vybrali ve formulafi na ustavujicim
zasedani, a to bud v pisemné, nebo v elektronické podobé, ptipadné v obou podobach.
V tisténé podobé jste to dostali do schranek v informacnim centru.

Na programu mame jediny bod — zména ¢asti usneseni ¢. UZ22_0003 z 09.11.2022,
stanoveni poétu ¢lentt Rady MC Praha 1, starosty, mistostarosty a stanoveni funkci, které
budou vykonavany dlouhodobé uvolnénymi &leny/¢lenkami ZMC Praha 1.

Dtive neZz oteviu diskusi k programu a bude prostor pro vaSe navrhy na zménu
programu tak, abych si dovolila poznamenat, Ze jsem dostala jako informaci ustaveni nového
zastupitelského klubu Pirdti a obfané z Prahy 1, za coz d¢kuji. Soucasné si dovolim
poznamenat, ze zastupitelsky klub Praha 1 Sob¢ a Zeleni jesté nedodali podklad o ustaveni
klubu. Prosim, abychom tuto zaleZitost méli v souladu s Jednacim fadem. Vnimédme omluvu,
dékuyji.

Upozornéni klubu Pirati a ob¢ané z Prahy 1 - zastupitelé Ivana Antalova, Martin
Arden a David Bodecek ke dni 15.11.2022 vystoupili za zastupitelského klubu Pirati a
bezprostiedné nasledné se zalozenim zastupitelského klubu Pirati a ob¢ané z Prahy 1 se stali
jeho €leny. Pfedsedou klubu se stal David Bodecek. Kazdych 6 mésicti dojde k rotaci na této
pozici, a to v ramci pievolby.

Technicka — pan Cizinsky.

P. Cizinsky:
Neni mi jasné, kolik mame tedy klubti .... (dale nesrozumitelné)
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P. Radométska:

Technickou pozndmku pana Cizinského doplnim. Vystoupenim tii ¢lenti ze &tyi &lent
klubu Pirati, tento klub zanika, zistava jedna ¢lenka. Ta zatim zustava bez klubové
ptislusnosti.

Jesté si vam dovolim sdé¢lit, ze na stil byla polozena brozura, ktera byla rozeslana
Ministerstvem vnitra. Dostali jste ji také ve form¢ PDF 14. 11. Soucasné vas prosim — pokud
jste tak jiz neucinili, abyste na OVO poslali svoji profilovou fotografii, abyste mohli byt na
naSich vefejnych strankach zvécnéni. Pokud zastupitelé, ktefi zde byli v minulém obdobi,
fotografie nedodaji, pouziji se ptivodni fotografie.

Nyni miizeme pfistoupit k programu. Byl vam ptedlozen a prosim, abyste se k nému
vyjadiili. Pan Cizinsky.

P. Cizinsky:

Dovolim si konstatovat, Ze jsem upozornil na nejasnost, zda rada, kterd jiz 14 dni
funguje, ma pravo fungovat. Tudiz z tohoto mého podnétu bylo svolano dnesni zastupitelstvo.
Ja toto kvituji, protoze se domnivam, ze tady méme vazny pravni problém. Dovolim si
pfipomenout, jak tento problém vznikl a Ze tento problém neni osamoceny. Pirati m¢li v rdmei
koali¢nich jednani podminku, ze ve vedeni Prahy 1 nebo v rad¢ nebude zadna trestné stihana
osoba. Tato koalice se to rozhodla vyftesit tak, ze Richard Bures, ktery je trestn¢ stihan, v radé
nebude, bude ho mit prozatim ,,rezervované*, ale fakticky ovliviiovat radu bude.

P. Radom¢érska:
Pane Cizinsky, omlouvam se, Ze vam vstupuji do fe€i, toto patii do diskuse k
samotnému bodu. Méate néco konkrétniho k programu? Néjaky dalsi bod?

P. Cizinsky: (hovoii nesrozumitelng)

Dalsi bod nemam. Dalsi kluby udajné prohlasily, Ze tady nechtéji mit dalsi body a byl
jsem pozadan, abych dalsi body neptedkladal. Chci jen avizovat, ze je tady problém, Ze pan
neradni Bure§ m4 a nemd byt v rad¢, ma ale dalsi slozky, Ze ho napf. nebude mozné
interpelovat. Podle zadkon o hl. m. Praze jako zastupitelé mame pravo interpelovat radniho.
Obejit to tak, Ze nékdo bude vykonavat funkci radniho z jiné funkce, je obchazeni zékona.

Chci oznamit, Ze nebudu piredkladat dalsi bod, ale bylo feceno, Ze se to bude fesit v
lednu. Byl bych rad, aby toto bylo splnéno. Vniméam to jako dalsi pravni problém, ktery se
vas$i koalici za pomérné kratké plisobeni podatilo ud¢lat.

Bylo by vhodné v n&jaké formé tématizovat, kdo jsou Pirati a zda jsou soucasti vladni
koalice, v navaznosti na rozhodnuti celostdtniho féra. Domnivam se, Ze této otazce se
nevyhneme a snaZit se ji formalisticky vyhybat, Ze to neni pfedmétem tohoto jednani, neni
dobré.

P. Radométska:

Pane Cizinsky, to v tuto chvili to opravdu neni na pofadu, bavime se o mozném
zatazeni dalSich bodt. Mate-li né¢jaky navrh na zafazeni bodu, tak ho pfedneste a budeme o
tom hlasovat.

P. Cizinsky: (hovoii nesrozumitelng)

Dale se domnivam, ze na mimofadné zastupitelstvo patii interpelace. Podle mne neni
potieba o tom hlasovat, nebot” to vyplyva ptimo z Jednaciho fadu. Vzhledem k tomu, ze tady
byly v minulosti spory o tom, zda na mimofadné zastupitelstvo patii nebo nepatii, tak v ramci
programu fikam, Ze jejich zatfazeni nenavrhuji, ale interpelace zastupitelli i ob¢ani Prahy 1 by
tady byt mély.
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P. Radomeéiska:
Prosim pana Marce.

P. Marc:

Dnes se tady schazime za ucelem pravni 1€cby néjakého nedostatku a chceme se
vSichni ujistit, Ze to dnes bude na jednicku. Nejsem odbornik na komundalni pravo, ale kdyz
tady byla nedokonald volba rady vcetné starostky, tak mé napada, zda by z piedbézné
opatrnosti bylo vhodné si vase fizeni schlize nechat schvalit usnesenim, protoZe neni jisté, zda
byla rada vc¢etné¢ starostky zvolena. Je to pro jistotu, protoze by mozna pan Hejma chtél dnesni
schiizi takeé fidit.

P. Radoméiska:
Beru to jako technickou poznamku. Prosim pana tajemnika o vyjadieni.

Tajemnik Dvoftfak:

V ¢em by méla byt volba starostky, mistostarosti a ostatnich ¢lent rady vadna, v
rozporu se zédkonem? Zadnou vadu tam nevidim, myslim, Ze to prob&hlo v souladu se
zakonem. Jestli jsem spravné ¢etl podndt pana zastupitele Cizinského, tak se to volby pani
starostky, mistostarostll a radnich z 9. listopadu netykd. Netusim, pro¢ by m¢l toto zasedani
fidit pan Hejma, nerozumim tomu.

P. Radométrska:
Hlasi se Petr Hejma.

P. Hejma:

V tomto sméru jsem dostal pravni vyklad této véci, ze nepadl mandat staré rad¢,
vSichni ¢lenové pivodni rady jsou radnimi, zdroven nové starostka ma radu svolavat, ale mél
bych ji fidit ja. Nejde mi o to, Zze bych cht¢l fidit radu, ale spiSe jde o to, ze tady mame v
ramci tohoto vykladu stoprocentni pravni odpovédnost za provadéné Ukony. Jako stale
fungujici radni bychom méli v tomto sméru byt u vSech rozhodovani.

Chtél jsem si to nechat az k diskusi k tomuto bodu. Je mi jedno, jak se bod jmenuje,
ale je to bod, kde se bude probirat n¢jaka pravni vada mozna i legitimita rozhodnuti v rdmci
ustavujiciho zastupitelstva. Mozna budeme polemizovat nad legitimitou rozhodnuti v ramci
ustavujiciho zastupitelstva. V zasad€ byl urcity nazor, ze je tieba svolat nové ustavujici
zastupitelstvo, Ze ani zvoleni timto zplisobem neni stoprocentné pravné relevantni.

Nejsem pravnik, mohou byt v tomto sméru rizné nazory, ale predpokladam, ze dnes
tady budeme stoprocentné ujisténi pravniky, Ze dostaneme stoprocentni pravni nazor a jistotu,
ze muzeme v klidu spat a neneseme odpovédnost za fizeni méstské casti jako rada, ktera ma
stale jeSt¢ mandat. Nemluvim o tom, Ze bychom méli byt honorovani a Ze to ma stat méstskou
¢ast néjaké penize, o to mi nejde. Mné jde o pravni odpoveédnost. Pfedpokladam, Ze jste na to
pfipraveni. Myslim, Ze to patii do rozpravy k pfedlozenému bodu. Nedivam se na to, jak se
jmenuje, nazval bych to jinak. Myslim, Ze je to rozhodnuti, na které mohou byt rizné nazory.

P. Radométiska:
S technickou David Bodecek.

P. Bodecek:
Navrhuji, aby se hlasovalo o pifedsedajicim tohoto zasedani. Navrhuji pani Terezii
Radoméiskou jako predsedajici.
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P. Radométska:

Budeme hlasovat. Na vasich stolech jsou hlasovaci listky. Kdyz budete vyjadiovat
svllj nazor, podrzte ptislusny listek dostatecné dlouho, aby sle¢ny, které zde plisobi jako
skrutatorky, mohly secist a nahlasit pocet hlasujicich. Soucasné bude potizena fotografie, aby
bylo zcela jasné a transparentni, kdo a jak hlasuje.

Hlasujeme o navrhu pana kolegy Bodecka, aby predsedajici tohoto zastupitelstva byla
Terezie Radomérska. Dékuji. Pro 24, proti 1, zdrzel se 1.

K programu se hlasi pan kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:

Souhlasim s panem tajemnikem, nezpochybnuji volbu starostky, ale hlasoval jsem
proti, protoze nesouhlasim s umlcovanim diskuse, které tady pani starostko provadite. Mame
tady vazny pravni problém pro Prahu 1 a jde o to, abychom to vyiesili. Uml¢ovanim diskuse,
byt v ramci programu, to nespravime. Je to i politicky problém. (Nesrozumitelné) Pokud
jedna z koali¢nich stran, se usnesla v ramci celostatniho koali¢niho fora, Zze koalice neni
platnd, tak je to problém politicky. Nevim, kde jinde nez tady bychom to mé¢li probirat. Je
tady pravni problém, ktery jste zptisobili na ustavujicim zastupitelstvu tim, ze jste nazili obejit
podminku Pirat (nesrozumitelné).

P. Radoméiska:
Pan kolega Bodecek se hlasi s technickou.

P. Bodecek:

Pani starostko, cht¢l bych vés poprosit, abyste dohlédla nad dodrzovanim Jednaciho
fadu. Je to zélezitost az k projednavanému bodu. Prosim, dodrzujme Jednaci fad, to znamena
dvakrat dvé minuty.

P. Radoméiska:

De¢kuji, beru si tuto vyzvu k srdei. Dovoluji se dlirazné€ ohradit proti tomu, Ze bych
umlcovala diskusi, diskuse k tomuto bodu jesté¢ oteviena nebyla. Diskuse bude umoZnéna
k samotnému bodu dle Jednaciho fadu. Nyni neni nikdo pfihlaseny, ani k navrhu na zménu
programu, proto prosim hlasovat o programu tak, jak byl navrzen. Pro 26, program byl
schvalen.

Prvnim a jedinym bodem programu je

Zména ¢asti usneseni ¢. UZ22_0003 ze dne 09.11.2022 — stanoveni po¢tu ¢lent
Rady MC Praha 1, mistostarostii/mistostarostek a stanoveni funkei, které budou
vykonaviny uvolnénymi ¢leny/¢lenkami ZMC.

Déle byl rozeslan tisk, ktery obsahuje ndvrh usneseni.

ProtoZe jsem pifedkladatelem tohoto materialu, proto bych ho rada v kratkosti uvedla.

Jak vite, a kolega Cizinsky jako piedseda kontrolniho vyboru, pfi¢emz si dovoluji
podotknout, Ze kontrolni vybor nebyl jesté ustaven, zaslal svou pravni pochybnost o legitimité
zvolené¢ rady, a to na zaklad¢ vykladu, Ze neni-li rada dovolena cela, neni legitimni.

Material jsme dostali také, zvazovali jsme, zda to mizeme akceptovat, nechali jsme si
vypracovat pravni posudek, z n¢hoz vyplyva, ze tento velmi extenzivni zpisob vykladu
nemusi byt ten spravny. Z dlivodu naprosté pravni jistoty jsme proto pfistoupili ke svolani
tohoto zastupitelstva, abychom odstranili pfipadnou moznou vadu, a to tim zplsobem, ze
snizime pocet radnich. Tim naplnime i tento extenzivni vyklad zakona a rada bude moci dale
pracovat, aniZ by to né¢jak zaséahlo tfeti osoby v ptipad¢ rozhodovani rady.
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Proto je zde uveden takto pfedloZzeny navrh. K navrhu je pfipojeno jesté jedno
doplnéni usneseni, s nimz se jako predkladatel ztotoziuji. Prosim kolegu Burese, aby ho
piecetl a aby vam bylo promitnuto.

P. Bures:

Za Navrhovy vybor predkladam bod, ktery je doplnénim pivodniho névrhu. Je to o
tom, e se dopliiuje bod 4), kde zastupitelstvo povéiuje Radu MC Praha 1 pfijetim
odpovidajicich krokt vedoucich k objasnéni vykladu metodického doporuceni Ministerstva
vnitra CR k &innosti uzemnich samospravnych celkd &. 6.3, tykajicich se zakona o obcich,
které vede k pochybnostem nad legitimnosti radou zvolené 9. 11. 2022 a platnosti jejich
rozhodnuti, a to zejména s ohledem na skute¢nost, ze nebyl navrhovan a zvolen devaty Clen
rady a toto misto ziistalo neobsazeno, vV navaznosti na piijeti takovych opatfeni, ktera tento
extenzivni vyklad zédkona uvede do souladu s ostatnimi ustanovenimi zékona o hl. m. Praze,
resp. o obcich

Toto je doplnéni, aby zastupitelstvo povéfilo radu, aby pokracovala v tpravach, jak
zni jednotlivé pravni vyklady.

P. Radoméiska:

Jako pfedkladatelka si dovolim poznamenat, Ze cilem tohoto 4. bodu nejen je,
abychom ziskali spravnou cestu, jak postupovat dale i v ptipadé pfistich voleb, ale je to i
pravni jistota pro jiné méstské ¢asti, které by se mohly dostat do podobné situace.

Z mé¢ strany jako predkladatele je to vSe. Body 1, 2, 3 zlstavaji v tisku.

Nyni zahajuji rozpravu. Ptihlésil se kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Damy a panové, pieji vam dobré odpoledne. Chtél bych fict, ze zastupitelsky klub
Pirati a obcané z Prahy 1 pfistoupili pozitivné ke svoldni tohoto mimotadného zastupitelstva,
a to z opatrnosti. Myslim, ze takto by se mélo postupovat v momentu, kdy je néco
zpochybnéno a neni-li stoprocentni jistota ve vypotadani. Takovyto postup jsem ocekaval v
minulém obdobi. KdyZz jsme cokoli predlozili jako opozice, tak neni spravné, aby se tato
zalezitost automaticky smetla se stolu.

Myslim, ze budu mluvit za cely né$ zastupitelsky klub. Abych ptedesel Sirsi diskusi,
tak chci fict to, ze u Pirath jsme diskutovali tuto zaleZzitost. Tii zastupitelé naSeho klubu se
vyjadrili, jak budou postupovat. Za asistence zastupci predsednictva Piratského sdruzeni, také
byl G€asten zastupce republikového vyboru a rozhod¢i kontrolni komise.

Vefejné chei fict, Ze na zakladé dohody jsme s ohledem na tento material vyvolali
dohadovaci fizeni, které bylo zahajeno dnes, takze jedndme na zdkladé¢ dohody v ramci
Pirdtského mistniho sdruZeni, které se seSlo v€era v plil osmé. O tomto postupu bylo
informovano i1 vedeni naSeho méstského predsednictva. D&kuji.

P. Radom¢iska:
Dékuji panu Bodeckovi. Nyni je pfihlasen Petr Kucera.

P. Kucera:

Vazena pani starostko, vazené kolegyné¢ a kolegové, dé€kuji za to, Ze na podnét
piedsedy kontrolniho vyboru bylo rychle reagovano, vazim si toho, ze jsme se tady tak rychle
sesli. To mozna ukazuje na novou politickou kulturu.

Na druhou stranu dékuji za vas Gvod, pani starostko, protoZe mi bod nebyl jasny.
Dtivodova zprava je velmi struénd a nebyl mi jasny zpisob, jaky ma tento névrh zvolit.
Z vaseho uvodu k bodu jsem to pochopil, za to dékuji.
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S bodem, kdy pan zastupitel Bure§ navrhuje jesté néjaky ¢tvrty vyjasnujici postup do
budoucna, problém také nemam. Selskym rozumem mi to smysl dava, ale tim, jak je
zélezitost pravné slozita, nejsem si jisty, zda tuto véc vyieSime nebo se nam sem vrati na stl.
Proto bych rad slysel tfeba od naseho zastupce pravniho odd€leni ujisténi, Ze postupujeme
spravnym smeérem. Dékuji.

P. Radométska:
De¢kuji. Pfihlasen je pan kolega Bures.

P. Bures:

Dé&kuji za slovo. Nechci se ohrazovat proti tomu, co zaznélo od pana zastupitele
Cizinského. Koalice reaguje na podndt predsedy kontrolniho vyboru a &istd z opatrnosti,
protoze pravni stanoviska jsou odlisnd, reaguje. Existuje pravnich stanovisek né¢kolik, jsou
odli$nd od metodického pokynu Ministerstva vnitra. Lidé, ktefi se v komundlni politice déle
pohybuji, védi, ze jiz mnoho metodickych pokynti Ministerstva vnitra bylo nasledné ménéno,
protoze byly vadné.

Pravnici, ktefi jsou zde mezi zastupiteli, jist¢ potvrdi, Ze zdkonodarce zcela jisté
nemyslel dnesni pohled na ustavujici zasedani zastupitelstva a nasledné na vykon ¢innosti po
dobu celych ¢tyfech let. Protoze jiz v minulosti bylo upozornéno na vadnost vykladu, kdy se
jisty radni nechal demonstrativné zvolit a v fddu minut rezignoval, aby ukazal na nesmyslnost
tohoto ustanoveni. Dokonce tenkrat to bylo zahrnuto do néjakého planu legislativnich Uprav,
coz se n¢kdo po cesté ztratilo, protoze jinak bychom tento problém neftesili.

Bylo na to upozornéno demonstraci toho, Ze kdyz si myslite, Ze je zdkon spravny, tak
se necham zvolit, za deset minut funkci polozim, a pak uz je to v pofadku. Takovy vyklad asi
neni spravny. Doslo tim k uspokojeni vykladu, ale zdkonoddrce to tak jisté¢ nemyslel.

Problém je v odlisnosti mezi zdkonem o obcich a zdkonem o hl. m. Praze. Metodicky
pokyn jde cist€¢ k zdkonu o obcich. Je potfeba to ujasnit. Proto to nové ustanoveni.
Nevyfesime to jen my, ale pojd’me jako MC Praha 1, ktera problém aktualné fesi, vytahnéme
na svétlo svéta navrh z r. 2010, kde se to mé¢lo napravit. UZ tenkrat na to nékdo narazil. Na
meéstskych Castech nikdo na to neupozornil a v klidu se to odehrdlo. V minulém obdobi byl
stanoven pocet zastupitelli na osm, a zvoleno bylo sedm, a rada fungovala, nikdo pfipominku
nedaval.

Jsem rad za bod 4, abychom se tim zabyvali, abychom oslovili Ministerstvo vnitra a
obratili se na dal$i organy a instituce a abychom pomohli nasledovnikiim a jinym méstskym
castem, aby program méli.

P. Radoméiska:
Dé&kuji. Nyni je ptihlaSen pan kolega Hejma.

P.Hejma:

Dékuji za slovo. Byli jsme svoldni na zasedani mimotfadného zastupitelstva proto,
abychom zvolili pravni stav a abychom odesli s usnesenim, které dava feSeni. Ted se
dozvidam, Ze je pfijaty bod 4, ktery ma vykladat existujici pravni normu a ktery je nazyvan
vykladem rozSifujicim. Znamena to, Ze pii tvorbé bodu 4 se mélo za to, ze dosah pravni
normy je SirSi neZ by mél byt. Tady se asi nejednd o doslovny vyklad toho, kdo formuloval
bod 4, a my bychom v tomto sméru méli naopak slyset, jak to ma byt. Navazi na to, co jsem
fikal na Gvod. Podle vykladu, ktery jsem slySel, jsme v mandatu, je rozdil, jestlize dojde ke
zméng v pribéhu volebniho obdobi, coZ se stalo pted tfemi roky, ale toto neni stejny piipad.
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Byli jsme na ustavujicim zasedani zastupitelstva, kdy se poprvé sejde zastupitelstvo a
zvoli si svou radu. Udajné k tomu nedoslo a to, co probéhlo, je neplatné. Tady nemohou
pievladat domnénky. Chtél bych, aby tady bylo jasn¢ feCeno — od toho mame pravniky ufadu
nebo externi pravniky, Ze ruci za to, ze to takto je. Jsme Praha 1, stfed mésta a vSichni se na
nas divaji, co ted’ tady vyvadime. Urcité nikdo z nds nechce provadéet néjaky amatérismus.

Rozsituji to, co tady zaznélo od kolegy Kucery. Pravnik by mél v tomto sméru fict, co
znamena tento extenzivni vyklad. Rad bych véd¢l, kdo tady tvrdi, ze je to extenzivni vyklad.
Vim, ze jsme se v fad¢ ptipadi historicky odvolavali na metodické vyklady Ministerstva
vnitra. Rikali jsme si, Ze to tam znaji a ze nam feknou, jak to je.

Prosim, aby to tady jasn¢ zaznélo. Nespokojim se s tim, ze povefime radu, aby Sla
zjistit, jak to vlastné€ je. Myslim, Ze to je nesmysl. Od rady potifebujeme slySet, Ze se stala
chyba, jsou na to rizné vyklady, ale zdkon by mél platit. Chceme tady slyset, jak to bude.

Neuspokojuje mé dalsi ptilepek bodu €. 4, ktery vznikl dnes nebo kratce piedtim, ktery
fikd: rado, vime o tom, bézte néco ude¢lat. Rado, udélejte to hned, preruste zasedani
zastupitelstva a prijd’te s vysledkem. Dékuji.

P. Radomeérska:
Dekuji. Nyni je piihlasen pan Felkel.

P. Felkel:

Chtél jsem se zeptat pana zastupitele Bodecka na analyzu nazort. Mohli bychom je
vidét, ptipadné kdo je zpracoval, jaké jsou nazory apod.?

V prubéhu minulého volebniho obdobi se rada volila na normalnim zastupitelstvu a ne
na ustavujicim, takze to je odlisny piipad.

Zajimal by mé nazor pravniho oddé¢leni naseho méstského ufadu, ptipadné nazory z
Magistratu a jaké nazory se sdélovaly rad€, panu zastupiteli BureSovi, nebo jinému. Dékuyji.

P. Radoméiska:
De¢kuji. Nyni je ptihlaSen pan kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Myslim, ze tady budeme operovat s pravnimi vyklady. Jestli se nepletu, neexistuje
judikat, ale bod ¢. 4 fesi tu nelogi¢nost. Nevidim velky rozdil mezi tim, jestli je ustavujici
zasedani zastupitelstva nebo pievratové zastupitelstvo v r. 2020. Byla stanovena néjaka rada,
vite, Ze na zasedanich zastupitelstva jsem se dotazoval na to, kdy bude sloZeni rady doplnéno.
Kolegové mi mohou dosvédcit, Ze to nebylo schvalng, Zze to bylo z opatrnosti, aby néktefi
nebyli piehlasovani. Byla to takova taktika.

Naopak vitam, Ze nedochdzi k dovolbé, coz je poskozenim ODS, ale Ze dochazi ke
sniZeni rady. Pokud se nepletu, tak ODS a ANO nelze piehlasovat. Logika véci je takova, Ze
st myslim, Ze tento navrh usneseni vytesi spoustu nejasného. Vitam to, Ze nedojde k tomu, co
se stalo v r. 2010-2011, kdy pan Stastny byl zvolen do rady a nasledujici den odstoupil.
Teoreticky by se toto mohlo stat, a v tom okamZiku by doslo k poruSeni koali¢ni smlouvy.

P. Radomeéiska:
Deékuji. S technickou se hlasil pan Motl.

P. Motl:
Na hl. m. Praze je to jiny ptipad, tam je pifimo definovana 11¢lennd rada, tam neni
mozny jiny postup nez zvolit 11¢lennou radu.
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P. Radomeérska:
Dé&kuji. Piihlasen je pan Marc.

P. Marc:

Dé&kuji za slovo, pani starostko. Pokusim se o pravni vyklad. K tomu, co fekl Petr
Kucera. Souhlasim, ze je dobte, ze jste tak rychle zareagovali na pochybnosti i zasedanim,
které ma zptisobilost tento problém zhojit. Nebyly vzneseny namitky ke zptsobu svolani,
program mame schvaleny a pochybnosti navrzenymi usnesenimi zhojime.

K 4. bodu. Zadam, aby bylo o usnesenich hlasovano odd&leng, protoze se vzajemné
popiraji.

Problém neni tak slozity, jak se tady ¢ini. Zakon o hl. m. Praze je samostatnou pravni
upravou, ktera neni ve vztahu speciality k zakonu o obcich a zakon o obcich neni ve vztahu
subsidiarity k zakonu o hl. m. Praze. Existuje metodika Ministerstva vnitra, na kterou Pavel
Cizinsky upozoriiuje ve svém podani. To ma svoji zavaznost, protoze vzdycky zaleZi na tom,
kdo vyklada zakon. Ministerstvo vnitra na Useku vnitini spravy a obecniho zfizeni je tou
autoritou a je velmi nepravdépodobné, ze by tento vyklad byl zpochybnén. Ministerstvo samo
si ho mize jednoho dne zménit, ale to také povazuji za nepravdépodobné. Vyklad v podstaté
jen &te zakon o obcich, a to neni stanovisko k zakonu o hl. m. Praze. Cte ustanoveni, které
reguluje nikoli otazku poctu €lent rady, kdy je volba dokoncena apod., ale reguluje otazku,
kdy kon¢i pravomoc staré rady vykonavat své funkce.

Toto obdobné ustanoveni se nachdzi i v zdkonu o hl. m. Praze a zni takto jednoduse.
Vztahuje se to i na Prahu 1, protoze ustanoveni § 94, odst. 1, se pouzije i na méstské casti.
Prectu to:

Rada méstské Casti vykonava své pravomoci i po ukonceni funkcéniho obdobi
zastupitelstva az do zvoleni nové rady.

Kdyz si stanovite, ze nova rada ma mit 9 ¢lend, tak musi byt zvoleno 9 ¢lenti. Nikdo
nemuze fict, ze kdyZ jsou zvoleni 3, tak uz je zvoleno, nebo kdyz je 5 zvoleno, tak uz je
zvoleno. Vyklad mi piipada naprosto logicky. Je dobfe, Ze na to kolega Cizinsky piisel a
upozornil na to nékolik dni po ustavujicim zastupitelstvu a ne za piil roku, to bychom byli ve
velké bryndé¢.

Navrhuji, abychom to nepitvali, neptali se, nezpochybiovali to a svymi hlasy to
vylécili tim, Ze pocet snizime na 8 nebo zvolime devatého. Rada nebude revokovat jiz ptijata
usneseni a nebudeme mit ostudu v celé Praze a v celé republice. Dotazy bych nikam
nevznasel a postupoval bych timto zptisobem.

P. Radomeéiska:
De¢kuji za prispévek. Nyni se pfihlasil pan tajemnik Dvorak.

Tajemnik Dvofék:

Dovolim si né€kolik technickych poznamek. Materidl, o ktery opiral pan zastupitel
Cizinsky své podani, se jmenuje Metodické doporueni, nikoli metodicky nebo pravni vyklad
nebo néco takového. Tento materidl je Ctvrté vydani, je to materidl, ktery se sdm o sobé meéni
a Ministerstvo vnitra téchto materialii vydava na kilogramy.

Chtél bych upozornit na to, ze volba rady je vykon samostatné piisobnosti, coz
znamend, Ze zastupitelstvo se musi fidit jediné¢ zdkony a obecné zavaznymi pravnimi
piedpisy. Také chci upozornit na to, ze zavazny vyklad zdkona miize poskytovat pouze soud,
nikoli Ustfedni orgdn statni spravy, a oni to z ministerstva v metodickych vykladech, v
doporucenich atd. na konci vzdycky uvadéji.
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Chtél bych jen upozornit na to, ze rada dle mého ndzoru — nechci tady s nikym
polemizovat, je to mij nazor — byla zvolena tak, Ze je v usndSenischopném stavu. Byla
zvolena starostka, tii mistostarostové a Ctyii Clenové rady, coz znamena osm. Rada byla
zvolena v rozmezi, které stanovil zdkon o hl. m. Praze, to znamena pét az devét. Je potieba,
abyste 1 toto brali v ivahu.

Bylo tady hovofeno o zakonu o obcich. Chci pfipomenout, ze je tam trochu rozdil.
Zakon o obcich neumoziuje mit radu v sudém poctu, na rozdil od zakona o hl. m. Praze, kdy
rada mize v sudém poctu pracovat.

Dé&kuji za slovo.

P. Radométska:
Deékuji. O slovo pozadal pan Détsky.

P.D¢&tsky: (Spatné slysitelné)

Dé&kuji za slovo. Navazi na slova pana tajemnika s ohledem na to, ze jsem byl vyzvan
zastupiteli jako ¢lovék, ktery méa dohlizet v Ufadu méstské &asti na legislativu. V akci
Dozimetr jsem rad, Ze mé kolega pfedesel v tom, co jsem chtél fict j4. Magistrat ndm zaslal
vyzvu, abychom se vyjadiili k podnétu pana zastupitele Cizinského. Je tam stanovena lhita,
abychom se k podnétu vyjadiili.

SlySeli jsme nékolik nazorti. Presné tak jsme s panem tajemnikem koncipovali
vyjadieni k podnétu. Sviij nadzor prezentovalo Ministerstvo vnitra v metodickém doporuceni
pro obce. Toto metodické doporuceni se tyka zadkona o obcich. Postaveni méstské ¢asti
Praha 1 upravuje zakon o hl. m. Praze. Rozdily mezi zakony uz padly. Podle zakona o hl. m.
Praze je v kompetenci zastupitelstva si radu zvolit. Dal$i podminka, kterd tam je, ze rada ma
byt zvolena v mantinelu, nejméné pét, nejvice devét. Hovoii se o tom, Ze na tomto
zastupitelstvu ma byt zvolena nova rada. Nikde se nevyklada, co je to pojem nova rada.
Doporuceni neni na misté, protoze neméd podporu v soudni judikatufe. V citatu, ktery je
uveden v podnétu pana Cizinského, nemaji metodici radné odtvodnéno, pro¢ fikaji, Ze
nemuze byt funkéni rada, pokud neni dovolena. Zavér stanoviska je, Ze rada byla na
ustavujicim zastupitelstvu zvolena fadné, touto volbou byla provedena vile volict.

P. Radoméiska:
De¢kuji. Nyni se o slovo pfihlésila pani kolegyné Klasnova.

P. Klasnova:

Zaznély tady nézory rtiznych pravnik. Nemam ambici vykladat zakon o hl. m. Praze,
konkrétné toto ustanoveni. Vychazim z toho, Ze co pravnik, to nazor. Klicové je, Ze jsme se na
jednani rady usnesli hned, nevénovala se tomu zadna dlouhd diskuse — Ze se bude konat
okamzit&. N&jaka pravni nejistota tady je, tak si myslime, aby MC Praha 1 nevznikly $kody v
dasledku pravni nejistoty, zda se rada kond opravnéné ¢i nikoli. To je klicové. Tady se
rozvinula komplikovana diskuse o vykladu zékona a bylo jasné€ feceno, Ze jednoznacny vyrok
by mohl dat az soud. Kdybychom byli hlusi k disledkiim toho, co by to znamenalo, tak
bychom se snaZili toto vysadit. To ale nechceme, nechceme zadnou $kodu pro MC Praha 1 a
chceme, aby toto bylo vyieSeno.

Za podnét d€kuji. Mrzi mé, Ze nepfiSel uz behem ustavujiciho zastupitelstva. Koali¢ni
smlouvu jsme netradi¢né zvefejnili o tyden dopifedu, vcetné programového prohlaSeni, ale
jsem rada, Ze se kona. KliCové je, Ze se budeme snazit okamzit¢ to vyfeSit jednanim
zastupitelstva.
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P. Radoméiska:
O slovo se ptihlasil kolega Grabein.

P. Grabein Prochazka:

Budu stru¢ny. Predevs§im jednoznacné stojim za postupem a za rozhodnutim rady.
Myslim si, Ze takto se ma jednat a beru to jako urCitou vstficnost, pokoru a opatrnost k
problematice, kterou tady feSime.

Druha véc je, Ze rozumim tomu, ze diskuse je vétSinou politicka. To chapu, je to
logické.

Tteti véc je, Ze od pana kolegy Hejmy zaznélo, Ze by chtél mit stoprocentni jistotu.
Jsem ve tieti radé a mohu uvést fadu rozhodnuti rady, ktera nikdy neméla stoprocentni pravni
jistotu, a nemohla ji mit. I kdyby ji méla mit, tak nepotiebujeme soudy. Jedinou véci, ktera je
v Ceské republice opakovang kritizovana, je predvidatelnost soudi. Kolega Bodedek zminil,
7e na to neni judikat. Zazil jsem ptipady, kdy byly judikaty proti sobé¢, a ¢ekalo se, jak o nich
soud rozhodne.

Chci tady potvrdit to, Ze nikdy nebudeme mit stoprocentni jistotu, pokud zalezitost
neprojde soudem. Postup, ktery zde byl zvolen, beru jako spravny. Zpétné bych si fekl, pro¢
jsme historicky v ur€itych ptipadech délali fadu posudki, pro¢ jsme tak postupovali. Vazim si
pravniku, ale pokud bychom chtéli mit absolutni jistotu, musel by to fesit pouze soud.

P. Radoméiska:
Deékuji. Nyni je pfihlaSen pan kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:

Chtél bych navazat na kolegu Kuceru, ktery hovofil o nové politické kulture. Kazdy
prediecnik fekl, ze pravo je komplikované. Chyba je v tom, ze jste §li do pravni nejistoty.
Jestlize vim, Ze nékde mize byt problém, tak tam nejdu. V tom spocivé pochybeni. Mizeme
fikat, ze bychom u soudu vyhrali, ale byli jsme zvoleni za jinym ucelem, nez abychom tady
fesili, jestli tam ma chodit pan Votoc¢ek nebo pani Klasnova.

K pfidanému bodu 4. Pro¢ mate ambici, ze se budete snazit lobovat u Ministerstva
vnitra, abyste nazor piekonali? Myslite si, Ze to je hlavni pravni problém, ktery Praha 1 fesi,
jaky je vyklad? Tady spousta zakonid potiebuje vyjasnit, AIR BNB, kolobézky atd., a vy se
budete vénovat tomu, kdy piesn€ ma koncit stara rada a zac¢inat nova. Kvili tomu vés ob¢ané
nevolili. Vénujte se tkoltim Prahy 1 a u téchto formalit se vyhnéte pravnim problémum.

K Petru Hejmovi. Nézor jsem nevidél, ale tvrdi, ze zvolené feSeni opét muze byt
sporné. Nemuzete dovolit devatého radniho, abyste jednoznacné naplnili ndzor Ministerstva
vnitra? Jit do dalsiho postupu, ktery mize byt zpochybnén, mi pfipada nemoudré.

Vadi mi, Ze nebylo reagovano ze strany koalice na podnét Jondse Felkela, abychom
mohli vidét posudek za nepochybné komunalni penize. Bavme se o tom, pro¢ to celé vzniklo
a kdo ponese piipadnou odpovédnost za skodu, ktera timto mohla vzniknout. Pokud je to tak,
7e dosavadni radni maji nadale narok na odménu, protoze maji pofad odpovédnost, byt nejsou
novou starostkou svolavani, tak z toho vzniké n¢jaka Skoda. Bavme se i o tomto.

P. Radoméfska:
Dékuji. Nyni je pfihlaSen pan kolega Ulm.

P.Ulm:
ME¢l jsem poznamenano nékolik bodi, které jsem chtél zminovat, ale nebudu se po
nékterych kolezich opakovat. Doplnil bych k tomu dalsi pohled.
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Kdyz ve vztahu k usneseni jde ¢lovék trochu do hloubky, tak jestlize se podivame na
zakon o hl. m. Praze, tak paragraf, o kterém mluvime, byl do zdkona doddn novelou v r. 2008.
Ma to néjaky zakonodarny proces — proslo to Poslaneckou snémovnou, prvnim a druhym
¢tenim, pfipominkovanim rtznych vybort, ustavné pravnim vyborem atd., vyjadfovaly se k
tomu kompetentni osoby, schvalil to Senat, podepsal to prezident, zdkon ma né&jakou
divodovou zpravu. Mimo jiné divodova zprava tika, ze to, co se snazil § 69 fesit je to,
abychom piekonali n¢jaké obdobi, kdy tady byla pochybnost o tom, kdo tady vladne. Ud¢lalo
se n¢jaké ustanoveni o tom, ze neni-li zvolena rada, vladne stara rada. Nikde neni vyslovena
pochybnost o tom, Ze je platné zvolena starostka, mistostarosta a Clenové rady. Jedinym
otaznikem je doporuCeni ministerstva, které na zakladé teoretickych komentait, které
vykladaji ustanoveni novely zékona, fika, Zze rozmér je extenzivni, kdyz se fikéa rada. Mysli se
tim rada jako celek. Myslim si, Zze kdyz zédkonodarce chtél, aby byla rada zvolena jako celek,
do ustanoveni by to napsal. V ustanoveni to napsano neni. Proto to za sebe vnimam tak, ze
zvoleny postup byl dostacujici, kdyZ se zvoli minimélni pocet ¢lent, coz je pét.

Jsem rad, Ze ptipominka od kolegy Cizinského pfila, probirali jsme to, dohodli jsme
se na n¢jakém postupu, ktery zvoli. Jde o to, abychom se nevystavovali néjakému riziku
spojenému s rozhodnutimi rady, kteréd by teoreticky nemusela mit pravo rozhodovat, byt’ s tim
néktefi nemusime souhlasit.

Dle vykladu, ktery jsme slySeli a jak se k ndm dostal z Magistratu hl. m. Prahy, ve
chvili, kdy bylo zvoleno 8 ¢lenli rady, ustanoveni zdkona bylo ddno zadost a rada muze
fungovat.

Domnivam se, zZe ta ¢ast v bodu 4 je na misté. Pokud jsou né&jaké pochybnosti, které
jsou, jinak bychom diskusi nevedli, je dobré si do budoucna vyjasnit to, zda zakonodarce
myslel volbou rady jako celek volbu vSech — v naSem piipad¢€ 9 ¢lend rady, nebo staci zvolit
takovy pocet Clent rady, aby rada byla usnaSenischopnd a aby to odpovidalo ostatnim
paragrafiim zékona, v daném ptipadé zdkona o hl. m. Praze, kde mé mit rada v rozsahu 5 — 9
¢lenil.

P. Radoméiska:
Dé&kuji. Nyni je ptihlaSen pan kolega Marc.

P. Marc:

Chci uvést na pravou miru slovo pani dr. Klasnové, ze je Skoda, Ze to nékdo netekl na
ustavujicim zastupitelstvu. Podival jsem se do stenozdznamu a tam néjaky zastupitel Marc na
str. 25 fantastického stenozdznamu, kdy musim vyseknout ohromnou poklonu pani
Kopeckove, je to vynikajici prace, vidim to poprvé jak se stenozaznamy tady délaji, ve
srovnani s tim, co jsem vidél jinde, je to fantasticky vykon, takze ji timto zdravim, aZ to bude
piepisovat, tak na této strance tikdm, ze povazuji ndvrh ohledné 9. prazdného kiesla za
zmateCny a vyzyvam predkladatele pana BureSe, aby to objasnil, coZ on nasledné o né&kolik
piispévkilt pozd€ji neucinil dostatecné, takZe ndmitka zmate¢nosti na ustavujicim
zastupitelstvu zaznéla. Neni to vina opozice, Ze se to stalo, coZ je ale jedno.

Mluvime o tom, Ze pravomoc vyloZit to ma jen soud atd. Je to spravedlnost vzdalena v
Case, coZ pro spravu méstské ¢asti neni relevantni. NaStésti nemusime spoléhat na pravomoc
soudu, pravomoc zhojit nedostatek, ktery se stal - nékterym ponechavame viru, Ze se nestal,
je to jedno, mame. Pojd’'me to ucinit a jednejme v zajmu nasi obce. Dékuji za pozornost.

P. Radoméiska:
Deékuji za prispévek. Nyni je pfihlaSen pan kolega Hejma.
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P. Hejma:

Myslim, ze tady vSichni sedime proto, abychom spole¢n¢ nasli feSeni. Kdybychom v
tom chtéli koalici nechat, tak sem ani nejdeme. V tom nebudu souhlasit s panem kolegou
Grabeinem Prochazkou. Je pravda, ze stoprocentni jistota neni nikdy. Kdyz jsme pojednavali
fadu majetkovych bodl, tak tam neméme nikdy stoprocentni jistotu. Stoprocentni jistotu
musime mit v tom, Ze se pohybujeme v mezich zdkona, coz znamend, Ze postupujeme v
souladu s pravem. To je to, na co jsem se ptal a na co mi bylo odpovézeno ze strany pana
Détského, ze to nemuze s urcitosti fict, coz je podstatné

Jsme tady proto, abychom to zhojili, nasli spole¢né feSeni. VSichni mame zajem na
tom, aby nebyla méstska ¢ast paralyzovana a aby mohla byt vedena nové zvolenou radou.

Za starou radu. Chceme mit absolutni jistotu, ze z toho pro nds nevyplyva zadné
riziko. Necht’ si rada rozhoduje vlastnim jménem, na vlastni riziko, ale kdyz nam vyklad tika,
Ze nas$ mandat je neplatny a Ze bychom se méli zac¢astnovat jednani rady, coz uz bylo dvakrat
a nikdo nas na jednani rady nepozval, tak v tomto sméru potiebujeme mit stoprocentni jistotu,
Ze nam v tomto nic nehrozi.

Ptal jsem se, na zéklad¢ jakého posudku to bylo a kdo ho vypracoval? To tady
nezazn¢lo. Muze tady zaznit, kdo posudek zpracoval? Nedostali jsme ho, mizeme ho dostat
jako zastupitelé, abychom se na to mohli podivat, kdy a kym byl vypracovan?

V ptipadé, ze budeme dal volat po n¢jakém vykladu, nikdo nechce, aby to byl soud, je
to nesmysl, nebudeme ho obtézovat tim, jestli rada vznikla nebo nevznikla, to si musime jako
zastupitelstvo mezi sebou vyftikat. Na druhou stranu bych chtél vidét feseni, kdy rada nebude
rozhodovat o zavaznych vécech do té doby, nez bude jasno. Necht' rada rozhoduje o vécech,
které nesnesou odkladu a mélo by to byt i za ur€ité shody se starou radou. Je to kvazi-forma
toho, co je ted’ na hl. mésté. Nechci se tim ohanét a myslim si, ze nikdy neni dobte, kdyz jsou
takové mezi stavy. Tady pravni jistotu nemame.

Rozumim tomu, co tiké pan tajemnik, to je legitimni, Ze je to metodicky vyklad, urcité
doporuceni. My se ale bavime pfimo o zdkonu, o konkrétnich paragrafech, které néco tikaji.
Nikdo ze zde ptitomnych pravniki ndm nedokaze jistotu dat. Musime se domluvit na néjakém
postupu, jak to zhojime. Potfebujeme to jasné vyloZit. At rada pokracuje dal, ale at’ rozhoduje
jen o vécech, které nesnesou odkladu, a domluvme se, jakym zpiisobem to zhojime, jaké je
feSeni.

Jesté jednou prosim, aby nékdo fekl, kdo posudek vypracoval, a kde se k tomu
dostaneme.

P. Radomeétska:
Ptednostné se prihlasil pan dr. Détsky.

P. Détsky:

De¢kuji za slovo. Pane inZenyre, stoprocentni jistotu vam neddm s ohledem na to, Ze co
feknu ja, je jen nazor, vzdycky je nékdo, kdo mlij ndzor miize zpochybnit. Ted’ jsem schopen
fict, ze jako zastupitelé ze zakona o hl. m. Praze mate pravo rozhodnout o tom, Ze ted’ zménite
usnesent, které jste ptijali v ptislusném bodu, z 9 ¢lenti rady na 8.

Koluje tady néco o tom, Ze je n&jaké stanovisko z Magistratu hl. m. Prahy. Rikal jsem,
7e méstska &ast pouze obdrZela vyzvu Magistratu k tomu podnétu, ktery zaslal pan Cizinsky s
tim, ze tam je specifikovdno, co se od nas vyzaduje. Je to usneseni rady, zapis ze
zastupitelstva a chtéli nase vyjadfeni. Ridim se zdkonem o hl. m. Praze. Podle mne v p¥ipadé,
ze jsou podany podnéty pro podezieni, ze je tady jednano v rozporu se zdkonem, tak na
takovy podnét musi Magistrat reagovat tim, Ze vydd rozhodnuti. Pokud méstskd cast
rozhodnuti obdrzi, tak tim dnem jsou pozastavena usneseni rady. Dosud se to nestalo.
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M1j nazor je, ze rada byla fadné zvolena fadné zvolenym zastupitelstvem. Dokud
meéstska ¢ast neobdrzi jakékoli rozhodnuti hl. m. Prahy, mélo by se postupovat tak, jak se
postupuje dosud. StraSakem je, Ze nazory mezi pravniky mize rozhodnout soud. Nechci to
davat k soudu. Nejistota neni jen vici vam, ale i viici obcantim, ktefi jsou vazani rozhodnutim
rady, jsou to i najmy, piid€leni bytu, nebytové prostory apod.

Dnes je material tady jen proto, ze Magistrat ve svém dopise, kde zdda o dolozeni
materialli, piSe, Ze feSeni je mimo jiné v tom, Ze se snizi pocet Clent rady. Predpokladam, ze
dnes bude piijato kladné usneseni zastupitelstva s tim, Ze je upraven bod ve vztahu k ¢lenim
rady a bude v poctu 8, poslu to Magistratu bez ohledu na to, jaké posild vyjadieni. Nemohu
nez nesouhlasit s jednostrannym vykladem v ramci metodickych doporuceni, je to vazédno na
zékon o obcich a neni to fadn¢ odiivodnéno.

Za mne fikdm: jdéme podle zakona o hl. m. Praze, mame tam nastaveny mantinely pro
pocet ¢lenti rady, splnili jste podminku, ze pocet ¢lenti rady neni vyssi nez tfetina zvolenych
zastupitelll. Ted’ mate pravni jistotu, ze mizete svym usnesenim rozhodnout o tom, Ze snizite
pocet zastupiteld proti pivodnimu usneseni. Jedndme podle doporuceni Magistratu, které tika,
ze jedna z moznosti je zména poctu radnich. Dékuji.

P. Radoméiska:
De¢kuji. S technickou je ptihlaSen pan kolega Marec.

P. Marc:

Mohla by pani starostka, jeji sekretariat, opozicnim zastupitelim rozeslat dopis z
Magistratu, abychom se rozhodovali s plnou znalosti véci? Myslim, ze odivodnéni navrhu
bylo velmi stru¢né a dopis by k odiivodnéni mél byt ptilozen. Pomohlo by to urcité pro klid
nasi mysli, ze budeme hlasovat. Mohu touto kratkou cestou uplatnit pravo na informace?
Myslim, Ze je v naSich technickych moznostech si to tady rychle pfecist na svych zatizenich,
kdyz ndm to poSlete mailem. Dékujeme.

P. Radoméiska:
S technickou je pfihlaSen pan kolega Hejma.

P.Hejma:
Nebylo mi odpovézeno, zda existuje néjaké pravni posouzeni, kdo ho vypracovat a
kde se k nému dostaneme. Existuje n¢jake a je jen dopis z Magistratu? Mohu dostat odpoveéd’?

P. Radomeéiska:
Hlasi se s pfednostnim pravem pan tajemnik, nebo to byla mylka?

Tajemnik Dvofak:

(Na zacatku hovoti mimo mikrofon.) Magistrat se vyjadfil, pani starostce jsem své
vyjadieni pfedal pisemné, stejn€ tak ucinil pan dr. Détsky na vyzvu pani starostky. Ted’ se
pfipravuje odpoveéd Magistratu, kterd bude jako zavére€né vyvrcholeni obsahovat usneseni, o
kterém predpokladam, Ze ho dnes pfijmete. O zaddném jiném pravnim vykladu kromé
nestastného metodického doporuceni Ministerstva vnitra nevim.

P. Radométska:
Nyni je na fad€ kolega Bodecek.
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P. Bodecek:

Dékuji za slovo. Pfiznam se, ze jsem oficidlné nemél zadné pravni stanovisko, ale
zélezitost jsem feSil s nékterymi lidmi s pravnim vzdélanim. Musim fici, ze 1 ti, kterym
diveétuji, se rozchéazeli. Praveé proto je bod €. 4. Netyka se jen nds, ale predpokladam, ze se
tyka budoucich jinych zalezitosti, kdy se obce nebo meéstské casti mohou dostat do stejné
situace.

Budu reagovat na Petra Hejmu, kdy srovnaval Prahu 1 a hl. m. Prahu. V tuto chvili
nejsme ve stejné situaci, tam je to zalezitost trochu jina.

Zajimava byla myslenka Pavla CiZinského na rozsifeni ¢lent rady na 9. Dovolil bych
si potom pozadat o pét minut na jednani klubti. Vzhledem k tomu, Zze s tim pfisel opozi¢ni
zastupitel, tak si myslim, ze bychom méli o této zalezitosti diskutovat.

Jak se budu rozhodovat? Budu se rozhodovat na zaklad¢ svého svédomi. Poznamenal
jsem si, co fekl pan dr. Détsky. Budu se rozhodovat na zakladé svého svédomi proto, ze muize
vzniknout nejen Skoda finanéni, ale i spolecensko-kulturni. Budou Véanoce, jsme tady na
radnici tyden. Mimo zastupitelstvo vam mohu fici, co vSechno jsme za tyden museli fesit tak,
aby priub&h Vanoc probéhl tak, jak by v souvislosti s nasi radnici probéhnout mél.

Velmi dulezité je ustanoveni poradnich organt, to znamend komisi a vybord, kdy tyto
organy skutecné potfebujeme.

K tomu, co fekl pan dr. Détsky o financnich Skodéach, bavime se o néjemnich
smlouvach, které jsou velmi dulezité. S ohledem na to, co tekl Petr Hejma, tak kdybychom
m¢éli postupovat jako hl. m. Praha, tyto zaleZitosti by mély byt postoupeny na kontrolni vybor,
ktery neni ustanoven.

Toto je miyj posledni vystup. Jen konstatuji, ze budu rozhodovat na zakladé svého
svédomi s ohledem na moznou Skodu ve vztahu k Praze 1, ktera by mohla nastat, kdyby
usneseni nebylo pfijato.

P. Radométska:
S technickou poznamkou se ptihlasil pan kolega Motl.

P. Motl:

Mohlo by mi byt odpovézeno na dotaz ohledné posudkil, jestli to byla né&jaka
mystifikace, Ze na ufadu zadné nejsou, nebo co to melo znamenat? Nepiedpokladam, Ze byste
tady lhal, ale zajimalo by még, jak to je.

P. Radomeétska:
PtihlaSen je kolega Bures.

P. Bures:

Myslim si, Ze nejen jako koalice jsme konali v souladu se zdkonem o hl. m. Praze, a
ptesto vSechno z opatrnosti — to zdlrazinuji — koname. Koname tak, abychom u¢inili zadost i
tomuto vykladu, s kterym se neztotoznujeme, ale z opatrnosti rad€ji kondme. Po tomto
zastupitelstvu nebude pochyb a rada zcela logicky si n¢kolik usneseni znovu pteschvali, takze
nehrozi Zadna Skoda. Z opatrnosti napravime situaci i s tim nejhor§im moznym vykladem.

K posudkiim. Jsou rtizné pravni nazory a stanoviska. Pani starostka ma od pana dr.
Détského a od pana tajemnika néjaky trend. Kazdy mohl udélat totéz. Ja jsem se po dvé noci
dival na web, na vSechny mozné vyklady, a nejvice jsem z toho uplatnil z portalu Oteviené
spole¢nosti. Myslim si, Ze je populdrni, co Oteviend spolecnost fikd. Bylo tam zajimavé ¢teni,
at’ uz ve vztahu k vykladu tohoto nazoru, ale 1 k vykladu tykajiciho se napt. D&Cina, a to
odvolévani rady a volby nové rady.
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V portélu jejich poradny vidite, jak se méni nazor Ministerstva vnitra, na zacatku tikaji
k dané véci néco, a za rok fikaji k této véci uplné obraceny nazor, jak se vyvinula situace. Slo
tam tfeba o to, jestli odvolani ¢lent rady jako celku je to, kdyZ se hlasuje po jednom, nebo v
balicku, nebo je mezi tim ptilhodinova pauza.

Pravni nézory a stanoviska vychazeji vesmés ze zvetejiiovanych pravnich nazort, ze
zvetejiiovanych stanovisek, z webu Svazu mést a obci a z portalu Oteviené spolecnosti, ktera
pomaha lidem, aby se o nekterych vécech informovali. Vyklad zdkona musi délat soud jako
takovy. Soustiedme se na to, co tady zaznélo, Ze metodicky pokyn je dédvan na zaklade
zékona o obcich, ze zakon o hl. m. Praze mé urcité odliSnosti, které tady byly zminény a 1isi
se proti zdkonu o obcich v poctu a jak je ustanovovana rada.

Cilem tohoto zastupitelstva je — pfestoze mame jiny nazor — konat opatrn¢, napravit
situaci a nechat radu pfeschvalit usneseni, aby nebylo pochybnosti.

P. Radoméiska:
Dé&kuji. Nyni je ptihlaSen pan zastupitel Ulm.

P.Ulm:

Chtél jsem reagovat na pana Cizinského. Jsem predeviim rad, Ze debata tady je,
protoZze mi to otevielo véc, kterou jsem vibec neznal. Myslim si, ze v celé Praze je to
zajimavé, kdyz dosud nikdo nepfisel s tim, jak je to na Praze 1, na Praze 3 nebo na Praze 6,
muze to byt n¢jaky precedens do budoucna, takze debata je vhodna.

K réiznym pravnim analyzam, které tady pan CiZinsky chce vymoci, kolik penéz by za
co bylo, tak si myslim, Ze kazdy z nds ma néjakou viili zjistit, v ¢em je skute¢né¢ zakopany
pes. Jsou tady obornici z Ufadu, slySeli jsme ustavné-pravni vybor, legislativni radu vlady,
sdm jsem vcera — mozna pozd€ — napsal na poradnu Sdruzeni mistnich samosprav, které
sdruzuje vice nez 2 tisice obci, aby mi v daném problému poradili.

K tomu, pro¢ nas lidé zvolili, pane Cizinsky? ProtoZe nevolili vés.

P. Radomeétska:
Dékuji, pane kolego. Nyni pani kolegyné Svecova.

P. Svecova:

Chtela bych hovotit k Piratské strané. Jiz na minulém zastupitelstvu jsem navrhovala
pferuSeni a sniZzeni poctu uvolnénych funkci.

K procesim v Piratské stran¢, které nejsou ukonceny. Ve shod¢ s rozhodnutim
piedsednictva krajského Piratského sdruzeni bych vyzvala své kolegy k respektovani a k
nepiekrucovani usneseni nejvyssiho organu Piratské strany, a to je Celorepublikového foraa v
souladu s jejich svédomim je Zddam o pozastaveni jejich funkci ¢i odstoupeni z nich.

Také pfedkladam pozménovaci ndvrh na sniZeni poctu ¢lend rady, ktefi budou pro tuto
funkci dlouhodobé¢ uvolnéni, a to na 6 ¢lent. Dékuji.

P. Radométska:

Mame to vnimat jako oficidlni ndvrh? Prosim, podejte ho pisemné piedsedovi
Navrhového vyboru.

Nyni je ptfihlaSen pan kolega Ryvola.

P. Ryvola:
Chci uklidnit pana kolegu Cizinského, k4, Ze se mame starat i o kolob&ky. Stardm
se o n¢&, feSim to kazdy den.
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P. Radoméiska:
Deékuji za kratky piispévek. Pan kolega Hejma.

P.Hejma:

Dé&kuji za dopis. Ze zavéru vyplyva, ze na zakladé predbézného posouzeni v souladu s
vykladem pifimo ze strany Magistratu jsem se domnival, ze je mozné, ze zatim nedoslo ke
zvoleni nové rady, Ze i to je mozné. Piimo se fikd, ze tim padem kompetence rady méstské
casti vykonava dosavadni rada. Zajimalo by mé¢, kdy byl tento dopis doru¢en? Byl napsan 15.
a bylo to hned datovkou odpoledne. Znamena to, ze od minulého tydne mame toto stanovisko
a predchozi rada, ani j& a nikdo z mych kolegt, o tom nebyl informovéan. Oc¢ekaval bych, kdyz
se takova zavazna skuteCnost stane, Ze nas okamzité upozornite, ze muze k tomuto dojit a ze
délate néjaké kroky. Tento dopis jsme obdrzeli az ted. Tady je vidét, ze je to skute¢né
zavazné a ze bychom méli zhojeni pravné provést pravné co nejspravnéji a nejrychleji, aby
nebyla paralyzovana méstska ¢ast, resp. jeji vedeni.

V tomto sméru bych chtél vznést vyhradu, Ze bych ocekaval, Ze o tom jako stara rada
budeme okamzité¢ informovani.

Pani starostko, prosim, jestli mame jasno v tom, co v rdmci kompetenci radnich bylo
od pocatku vykonano. Pfedpokladam, ze nedoslo k zadnym zavaznym ukoniim a ze v tomto
sméru z dosud zvolenych radnich neucinil néco, co by mohlo byt v kontradikei. V poslednim
odstavci je to vidét Cerné na bilém.

P. Radoméiska:

Dé&kuji. Nyni je ptihlaSen pan kolega Felkel. Neni pfitomen. Do rozpravy jsem se
prihlasila také ja.

Kratce odpovim na pravni posudky. Moznd jsem nepouzila nejspravnéjsi slovo, ale
pravni ndzev jsem si vyzadala od naseho pravniho odd¢leni. Byli jsme ubezpeceni, ze 1 nas
vyklad, jak jsme postupovali, je spravny. Z toho jsem vychdzela. Dohodli jsme se ale, Ze z
divodu pravni jistoty i z divodu opatrnosti pfistupujeme k tomuto hlasovani s tim, ze po
schvaleni rada revokuje vSechna sva usneseni, kterd dosud pfijala a pfijme je znovu z divodu
pravni jistoty a Ze nikdo nemuze zpochybnit jednotliva rozhodnuti.

Byla tam rozhodnuti, o nichZ jsme museli jednat. Jedno rozhodnuti se tykalo problému
Streleckého ostrova, kde jsme se s pronajimatelem dohodli, Ze pozadda o zménu terminu. M¢l
byt myslim v pondé€li, ale termin je myslim az pfisti tyden.

Stejné tak jsme vesli v jednani ve véci prondjmu zahrad v Loretanské ulici, kde se maji
odehravat Ukrajinské Véanoce ve spolupraci se spolkem Malé Strany a Hrad¢an. I tam doSlo k
dohodg, Ze budou konzumovat pronajem az od 24. rano. I tam to bude zcela ziejmé.

Posledni véc, ke které doslo, byla sluzebni cesta do Bambergu, kde nase partnerské
meésto slavi tisicileté vyroc¢i svého zaloZeni. Vyslali jsme tam naSe zastupce, ktefi se toho
zucastnili. Tam doslo k pfedschvaleni cesty. MiiZeme to schvalit zpétné.

To jsou véci, kterymi se rada musela zabyvat, aby tam nedoSlo k né¢jakému pochybeni.
Vsechna ostatni usneseni budou schvalena znovu jako ur€eni oddévajicich apod. Je mozZné
vSechna usneseni vyhledat, ale neni to potfeba. Nedoslo k Zadnym snatklim, takze ani tam
nedoslo k tomu, Ze by se n¢kdo tésil, Ze ho zachrdnil na posledni chvili az ufedni Siml
Prahy 1.

Opakuji pravni nazor, kterého jsem se drzela. Proto jsem svolala toto zastupitelstvo,
vychazelo z postoje naseho pravniho oddéleni.

Jesté¢ doplnim to, co jste, pane kolego Hejmo, fikal. Rada bych docetla posledni
odstavec materidlu z hl. mésta do konce:

Technicka korektura: Mgr. Valickova, ved. OVO Stranka 17



Doporucujeme vam jednani noveé zvolené rady odlozit do vyfizeni tohoto podnétu — to
se stalo, protoze v dob¢ konani rady jsem neméla informaci, Ze tento podnét mam — ptipadné
do zvoleni vSech Clent rady ¢i stanoveni nizsiho poctu ¢leni rady.

To ted’ hodldme ucinit. Proto to povazuji za velmi relevantni postoj hlavniho mésta.
Nemyslim si ale, Ze ve véci samé je né¢jaka pochybnost.

Ptihlasen je pan kolega Burgr.

P.Burgr:

Déamy a panové, toto mimotradné zastupitelstvo je také mimoiadné v jedné véci.
Vsimnéte se, ze dnes mimotadné kolega Bodecek bude hlasovat podle svého svédomi, coz

Bohuzel, ze byl plan, ze od 17 hodin bude zasedat rada, udélal jsem si n&jaky plan,
ktery nemohu odlozit. Z toho divodu se budu muset omluvit, protoze jsem myslel, ze bude
zasedani koncit v 17 hod. Protoze mam uz néjaké zkuSenosti, tomuto planu jsem se usmal.

Déamy a panové, zasmali jsme se nad tim, ze mozna pii néjakych nedokonanych
svatebnich obtadech se ten ¢i ona zasméji a bude to v pofadku, Zze to nebude platit, ale tento
rok vysel snatek, ktery neplatil po volbach, a z divodu podepsani hypotéky, to je z Moravy, to
bylo aZz na Praze 1. Da se odlozit smlouva a cokoli, ale musi byt jistota ve statutu
oddavajicich, jinak to mize byt problém, ktery se muze objevit. Objevil se nékdy v 90. letech
na Praze 10.

Bohuzel, mém pocit, Ze neni stoprocentni jistota, ze 1 dneSni postup je stoprocentni.

P. Radom¢érska:
Ke slovu se ptihlasil pan kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:

Hléasim se uz dlouho, nékteti kolegové hovoii opakovang.

Jsem piekvapen, ze neni zaddny pravni posudek, Ze jsou tady pouze néjaké interni
nazory z Gifadu a jedna véta z Magistratu. Cekal jsem, Ze se udéla n&jaky dalsi pravni posudek.

Pfipojim se k tomu, co fikal Pavel Marc, Ze jako opozice odmitame odpovédnost, Ze
jsme upozornovali na to, Ze je to habad’lira, co se chystd s Richardem BureSem, Ze to bude
radni, ktery nebude v radé. Jesté bych citoval Filipa Lachmanna, ktery fikal: dovolte Richarda
Burese, at’ je to Cisté.

Nejsem expert na komundlni pravo, abych védé€l o tomto pravnim problému, ale to, jak
jste postupovali ohledné obchézeni Piratd, aby nesedé€li v registru se stihanymi, Ze je to
Spatné, to jsme opakované fikali a fikdme to 1 nadale.

K panu kolegovi radnimu Miillerovi a k panu Humlovi, ktery zde neni. Tady jsou
tisice paragrafii naSeho pravniho fadu. Kazdy pravni fad ma spoustu pravnich problémi.
Myslim, Ze neni ulohou Prahy 1, aby si fekla, Zze bude ted’ napravovat pravni ¥ad Ceské
republiky. Roli Prahy 1 je, abychom feSili problémy, i nejasnosti v zakonech, které se tykaji
situace na Praze 1, kterych je také spousta. Jsou to dopravni véci, vyklady, co je to segway, co
je to pivni kolo, AIRBNB, skute¢né bydlisté, ze by tady méli parkovat ti, ktefi tady maji
skute¢né bydlisté, co to jsou kartdcky na zuby atd. Re$me toto. Mit ted” ambici vyfesit
nejasnosti Ministerstva vnitra ohledné prechodu dosavadni rady na novou radu je podle mne
zbytecné, je to o tom, kdy ktery radni kon¢i a kdy ktery zac¢ina.

K jistoté. Vasi vinou jsme se dostali do mozné vazného pravniho problému. Také jsem
se setkal s pravnim nazorem, ze v této situaci je nejjistéjsi dovolit jednoho ¢lena do poctu 9 a
nemeénit jednou stanoveny pocet. Z diivodu opatrnosti vam ddvam na zvazenou, zda chcete jit
timto smérem.
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Neholduji pro to, aby ODS méla vice radnich nebo aby to byl zrovna pan piedseda
ODS Bures, ktery bude v rad¢, ale jsme potad v néjakém riziku. Jednal bych tim pravné

wewvr

P. Radométska:
Deékuji. Nyni je pfihlaSena pani kolegyné Klasnova.

P. Klasnova:

Dékuji za slovo. Mrzi mé, ze dopis z Magistratu hl. m. Prahy nebyl pfilozen k
materidlu. Prosim o to pro pfist€¢ pana dr. Détského, usSetfili bychom tim hodné casu.
Nehodlam opakovat posledni véty, které citovala pani starostka, mate to pred sebou. Je tam
feceno, jakym zpluisobem to napravit. Nemyslim si, Ze by bylo ucelné délat néjaké pravni
posudky, které by byly ter¢em opacné kritiky, Ze jsme za to dali Silené penize, ze
prodluzujeme dobu a pfipravujeme pravni nejistotu.

Pamatuji si diskusi na ustavujicim zastupitelstvu, vnimala jsem to spiSe tak, Ze jste
jako opozice chtéli poukazovat na paradoxnost neuvolnéného mista v tom smyslu, Ze vite, kdo
by ho mél pfipadné obsadit. Nevnimala jsem to tak, ze jakoby rozporujete TOP 09 jako
veétSinu, pficemz jeden neni navolen a jeden kolega tady konc¢i. Nikdo z nés nechtél, aby
vznikla néjakd pravni nejistota. Pfedpokladali jsme, Ze jsme tady slySeli ndzor pana tajemnika
a pana dr. Détského, ze lze zdkon vykladat timto zplsobem. Jakmile je tady sebemensi
pochybnost, tak si myslim, Ze miizeme délat jen tuto véc.

Co se tyka toho, co tady fekl pan kolega Hejma k zavaznym ukonim. Pani starostka
tady vSechno fekla, k zavaznym ukonim nedo$lo. Jsou tam rizné prasvihy, jako je
Nemocnice Na FrantiSku, hiist€ Na FrantiSku nebo hfis§té Masna. To se nem¢lo dostat do
takové pozice, jako se dostalo.

Co se tykd zavaznych ukoll, prosim, aby se zapamatovaly, kdyz kon¢i néjaka
politické reprezentace a byla n&jaka rozhodnuti na pelomu tohoto obdobi, at’ to jsou nebytové
prostory, umisténi restaurac¢nich zahradek v parku apod.

P. Radométska:

Ptihlésil se pan kolega Hejma. Omlouvam se, hlasite se jiz poctvrté, musime hlasovat o
tom, zda miizete vystoupit. Prosim o hlasovani. Pro 25, proti nikdo, nikdo se nezdrzel,
nehlasoval 1.

P. Hejma:

Budu velmi stru¢ny. Odpovim kolegyni. Doplnili jste podobné obsazeni rady, jako
bylo minulé, tak si nemyslim, Ze tam bylo co hasit. Myslim si, Ze kompetentni kolegové, kteti
to méli na starosti, méli to predtim dobte pripravené, takze o zadném haSeni tady nemtize byt
feC. Je to pouze pokraCovani v praci a feSeni prusvihi, které se fesily a které musite dofesit,
protoze nam uz nebylo déno je dofesit.

P. Radomeétska:
Toto byl posledni ptihlaSeny do diskuse, timto diskusi uzaviram.
Jesté technicka pan Marc.

P. Marc:
Pani starostko, Zadam o kratké preruSeni za tcelem setkdni Navrhového vyboru nad
pozménovacim navrhem Nikol Svecové.
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P. Radométska:
Vznasite to za Navrhovy vybor?

(P. Marc: Ano, za sebe, za ¢lena Navrhového vyboru.)
Prosim ptedsedu Navrhového vyboru.

P. Bures:
Clen Navrhového vyboru se chce seznamit s tim, co jsme pisemné dostali.

P. Radomeérska:
Technickd dvouminutova pauza.
(Pauza)
Déamy a panové, prosim, zaujméte sva mista, budeme pokracovat v jednani. Piejeme
piijemny podvecer vSem, kteti avizovali, Ze jsou nuceni odejit po 17. hodin¢.
Nyni dostavé slovo predseda Navrhového vyboru Richard Bures.

P. Bures:

Vazeni kolegové, mame tady ofiSek i ve vztahu k Jednacimu fadu. Jak jisté vite,
pozménovaci navrh musi zaznit na mikrofon a byt nasledné¢ dorucen pisemné. Pisemny
pozménovaci navrh pouze sméfoval — zjednodusim to - zmeénit ¢islovku 9 na 6 proti
predlozenému pivodnimu navrhu z 9 na 8, ale stal se z n¢ho cely novy protinavrh, ktery
nezazn¢l na mikrofon, coz neni v souladu s Jednacim fadem. Méte ho promitnuty, a pfesto
vam ho feknu.

Zastupitelstvo

1. odvolava Mgr. Davida Bode¢ka z funkce 1. mistostarosty MC Praha 1

2. odvolava Ing. Ivanu Antalovou z funkce ¢lenky rady

3. Stanovuje

1. pocet Clenti Rady MC Praha 1 na 6, a to: starosta, 2 mistostarostové, 3 &lenové rady

2. funkce, které budou vykonavany dlouhodob& uvolnénymi ¢leny ZMC Praha 1 takto:
starosta, 1 mistostarosta, 2 clenové rady — dale to zlstava podle puvodné schvaleného
usneseni.

Znovu opakuji, Ze pozménovaci navrhy maji zaznit na mikrofon a byt nasledné
pisemné doruceny. Na zaklad¢ piani ¢lena Navrhového vyboru jsme piidélili kompletné jeho
pozménovaci navrh ne podle toho, jak zn¢l, ale podle cile a myslenky.

Tady je trochu rozpor s Jednacim fadem tykajici se odvolavani lidi z jejich funkci, coz
mame piesné popsano v Jednacim fadu.

Za Navrhovy vybor shrnuji. Toto je pfesné znéni myslenky po ndvrhové strance, ale
musime se vyporadat s rozporem s Jednacim fadem.

P. Radomérska:
Pavel Marc.

P. Marc:

Myslim, Ze jsme vysli vstfic pani zastupitelce a vyjadfili jsme jeji pravou vili, mize
nam to potvrdit.

Prosim pana piedsedu o opravu bodu 1, protoZe funkce 1. mistostarosty neni upravena
zakonem, ale on je pfedev§im ¢lenem rady. Musi tam byt z funkce ¢lena rady a z funkce
1. mistostarosty MC Praha 1 — to si podle zakona myslim. Podle zakona mistostarosta
neexistuje.
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P. Bures:

Byl ale zvolen do této funkce. I ten metodicky pokyn, na ktery jste se tady odkazovali,
pravé uvadi, Ze v tom nejhorSim piipad¢ starosta a mistostarostové funguji bez ohledu na
radu. Znamena to, ze byl zvolen do této funkce, ¢imz se samoziejme stava ¢lenem rady.

P. Marc:
Ohénime se tady pravni jistotou, ale rad¢ji bych to tam dopsal.

P. Radoméiska:
Péanové, jestli chcete vést diskusi uvniti vaseho vyboru, tak prosim.
Technick4 — David Bodecek.

P. Bodecek:

Proc se to mé tikat na mikrofon — tak je to z toho divodu, ze kdyz se to mne tyka, tak
abych mél moznost se vyjadfovat. Znovu upozoriiuji na Jednaci ad. I kdyz doslo k dvojimu
poruseni, tak pojd'me do toho.

P. Radométska:
Pokud je protindvrh takto formulovan, Navrhovd komise uzaviela tento navrh a
muzeme o tom hlasovat?

P. Bures:

To, co jsme si tady fekli, je pouceni pro pfiste, takto by to v souladu s Jednacim fadem
nemélo byt. Vysli jsme ale vstfic, dotvofili jsme mySlenku do textové podoby. Jen fikam, Ze
mame upraveny puivodni navrh o bod 4 a jako posledni predlozeny uceleny protindvrh, o
kterém hlasujeme jako o prvnim.

Hlasujeme samostatné o bodech 1 az 3 a samostatné o bodu 4 a potom o celku.

Pani starostko, prvni hlasovani je o tomto protinavrhu.

P. Radom¢érska:
Technickd poznamka.

(Prosim, abychom tyto tfi body hlasovali per partes.)

P. Bures:
Za Navrhovy vybor upozoriuji, ze pokud se budou hlasovat per partes a bod 1 projde
a bod 2 neprojde, tak bod 3 je nehlasovatelny.

P. Radoméiska:

Prosim hlasovat o bodu 1, jak ho vidite pred sebou. Pro 6, proti 14, zdrzeli se 3,
nehlasoval 0.

Prosim hlasovat o bodu 2. Odvoldvd Ing. Ivanu Antalovou z funkce clenky rady MC
Praha 1. Pro 5, proti 15, zdrzeli se 3.

Ptistoupime k bodu 3, ktery v tuto chvili neni hlasovatelny.

P. Bures:
Byl predlozen navrh na oddélené hlasovani o tom, s ¢im jste se ztotoznila jako
starostka, to znamena s bodem 4. Prosim hlasovat o bodu 4 a nasledn¢ o usneseni jako celku.
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P. Radomeétska:

Dékuji. Budeme hlasovat oddélené. Hlasujme o puvodnim navrhu bodu 4, jak byl
prednesen. Pro 15, proti 5, zdrzeli se 2, nehlasoval . Dékuji.

Nyni budeme hlasovat o navrzeném usneseni. Pro 16, proti 0, zdrZzelo se 6,
nehlasoval 0.

Tim jsme vyCerpali program dneSniho mimoradného jednani. Dékuji vam,

Ze jste prisSli, Ze jste vydrzeli a téSim se priSté na shledanou.
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