Ing. Petr Hejma
starosta

VazZeny pan
JUDr. Lubomir Lippert

269 01 Rakovnik

V Praze, 4.11.2021
UMCP1 552634/2021

VdZeny pane doktore,

na 29. zaseddni Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 1, konaném 13. 10. 2021, jste se na mne
spolecné s manZelkou obriétil s interpelaci, pro¢ nebylo reagovadno na Vagi staréi interpelaci ze
dne 17. 12. 2019, sméfujici na tehdejitho starostu Mgr. Pavla Cifinského. V druhé &&sti své
interpelace ze dne 13. 10. 2021 mé Z4date, abych ,pfikdzal tajemnikovi UMC P1, aby zajistil na
podrizeném stavebnim ufadé dodrZovdni prévnich pFedpisii a také dodriovdni zdkonnych Ihit”,
Jak jsem zjistil, musim Vém s politovanim sdélit, Ze na interpelaci ze dne 17. 12. 2019 vam
skutecné ze strany tehdejsiho starosty nebylo odpovézeno. Funkci starosty méstské &asti Praha
1 jsem prevzal az 14. 1. 2020, tim jsem bohuZel jako starosta véc nemél osobné pod dohledem.
Uznavam vsak, Ze tato skutecnost neni diivodem pro to, aby vdm nebylo na interpelace véas
odpovidano.

Nyni k samotnému obsahu Vasi tehdejsi i sou€asné interpelace. Tvrdite, Ze se k Vam nevhodné
choval Ing. Lubomir Sebesta, zaméstnanec zafazeny do odboru stavebni Giad Ufadu méstské

Casti Praha 1, a Ze tajemnik Gfadu méstské &asti nevhodné chovéni Ing. Sebesty nedostateénd
proveéfil a vyhodnotil,

Jako prévnik jisté dobfe vite, Ze agendy realizované podle zdkona & 183/2006 Sh., o tizemnim
planovéni a stavebnim Fadu (stavebni zékon), jsou wykonem stétni spravy v pfenesené
plGsobnosti. P¥ipadnd pochybeni Ufadu méstské &asti Praha 1 jako stavebniho Gfadu nebo
pochybeni jeho zaméstnancii proto nelze Fedit na zasedani zastupitelstva méstské &asti. Pokud
se Ing. Sebesta dopustil pfi stavebnim Gfadem svolaném, ale diky Vadi neddasti
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neuskuteénéném mistnim Setfeni dne 6. 9. 2018 nevhodného chovani, je tfeba postupovat
podle § 175 zékona ¢. 500/2004 Sbh., spravni fad. Jesilie jste byl nespokojen se zplisobem
vyfizeni Vasi stiZnosti na nevhodné chovani Ing. Sebesty, mél jste se podle § 175 odst. 7
spravniho fadu obratit na magistrat hlavniho mésta Prahy.

StiZnost podanou na referenta, a tim Ing. Sebesta bezpochyby je, nemusi nutné Fesit tajemnik
uradu. Stiznost na referenta zpravidla fesi pfislusny vedouci odboru ve spolupréci s oddélenim
pravnim, kontroly a stiZnosti, bez ohledu na to, komu stéZovatel stiznost adresuje. Skutecnost,
Ze se Vasi stiznosti podané dne 9. 10. 2018 vénoval tajemnik Gfadu, svédéi o tom, Ze
povaZoval stiZnost za zavainou. Dilkazem je pro mne stejnopis jeho odpovédi ze dne 12. 11.
2018, cislo jednaci UMCP1 277646/2018. Pokud jste nebyl s odpovédi tajemnika spokojen, mél

jste vyuZit ustanoveni § 175 odst. 7 sprdvniho fadu a obratit se na Magistrat hlavniho mésta
Prahy.

Zavérem prvni ¢asti své odpovédi Vas chci ubezpedit, Ze stale plati viechna pravidla, kterd jsem
pro vzdjemnou komunikaci mezi Vami, &leny Vasi rodiny a Ufadem méstské ¢asti Praha 1 natidil,
a o kterych jsem Vias informoval dopisem ze dne 23. 10. 2020, ¢islo jednaci UMCP1
468518/2020.

Co se z Va3i strany kritizované kvality prace Ufadu méstské &asti Praha 1 jako stavebniho tfadu
tye, pfikazal jsem tajemnikovi Gfadu, aby zintenzivnil dozorovou &innost nad vykonem agend
realizovanych podle stavebniho zakona a 0Zeji spolupracoval s nadfizenym spravnim organem.
Tajemnik Gfadu by se mél dle mého pfikazu vénovat pfedevsim procesni strance ¢innosti
stavebniho Uradu, tedy i Vami kritizovanému nedodrZovani spravnich Ihit,

S pozdravem
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