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VéZena pani zastupitelko Nazarsks,

dékuji za interpelaci, kteroy Jste prezentovala na 25. zased4ni Zastupitelstva MC Praha 2,
dne 13. 4. 2021,

1)

Dne 18. tnora jsem informovala Vybor proti vylidiiovén{ centra a pro podporu komunitniho
Zivota, Ze na konci roku MC nechala zpracovat stanovisko k soucasné pravni regulaci
kratkodobého ubytovan, Tedy nezavisly pravni posudek. JiZ na prvni konzultaci s pravniky
jsem byla informovana, e odpovédi otdzky v problematice nejsou tak jednoznaéné:

o Ze moZnost vyusit byt pro poskytovdni kratkodobych prondjmd, resp. ubytovacich
sluZeb, neni v soucasné pravni dpravé vyslovné dovoleng ani vyslovné zakdzdna o
vykladem pfislusnych prdvnich pFedpisg dospéjeme spise k zdvéru, Ze tato &innost
umoznéna je.

|
|
* Tuto situaci do jisté miry preklenula soudni Jjudikatura, kterd dovodila, Ze poskytovat |
ubytovaci sluzby lze i ve stavbdch zkolaudovanych pro ucely bydleni. Byt tato |
Judikatura vzniklg za jiné spolecenské situace, nebyla dosud pfekondna, a orgdny
stdtni sprdvy by tedy mély postupovat v souladu s ni, ‘

Zmifujete pani doktorky Marvanovou, tu jsem oslovila s otazkou jejiho daliho

sméfovani v problematice, Pfeci jen se problematice vénuje dlouho. Cekém na odpovéd.

Vybor s tim bude seznamen. Musime vyé&kat, otdzek je v dopise vice.

Také jsem oslovila pani doktorky S prosbou o sdileni analyz, kteréd nechala zpracovat:

° STAVEBNI HLEDISKO

takZe respektuji tu &asovou prodlevu. Radgji kvalita. Nicména jsem pozddala pani
doktorku, aby a? to bude moZné, nds (VPVC) s touto analyzou seznamila. Pak
mlZeme vést diskuzi nad véemi materidly, to by mohlo byt velmi zajimavé.

o ANALYZA PRAVNI UPRAVY K POSILEN] PRAVOMOC] sV
I o tuto analyzu jsem panf doktorku poZddala.



2)

Myslim si, Ze to, co se tu délo pred Covid-19 je tristni a je tieba to Fesit. O to se také snasim.
Budu rdda a prosim Vas o precteni zpravy o &innosti Vyboru, kterd bude pfiloZena

k materidltim na kvétnové zastupitelstvo. Naleznete v ni aktivity a snahu v této
problematice. Préce je to nelehkd, spise narocnd, ale nestéZuji si. Snazim se i pfes nouzovy
stav, kdy je vSe jinak.

Také proto jsem iniciovala vytvoreni 4 materialli/dokumentd, abychom mobhli problematiku
na Vyboru posuzovat a debatovat ze vSech (hld pohledu. Stanovisko zejména pak pro
komplexni zhodnocen situace a pro souvislosti:

o MATERIAL 1:
STANOVISKO K SOUCASNE PRAVNI REGULACI KRATKODOBYCH PRONAIML) —
nezavisly pravni posudek
* MATERIAL 2:
UPLATNENT SOUEASNYCH ZAKOND v PROBLEMATICE KRATKODOBEHO UBYTOVAN(
e MATERIAL 3:
VYJADRENT UREDNIKO MC P1 K DOKUMENTU UPLATNENT SOUCASNYCH ZAKON) Vv
PROBLEMATICE KRATKODOBEHO UBYTOVAN(
¢ MATERIAL 4:
PREHLED NOVEHO ZAKONA, JINYCH ZAKONNYCH ZMEN a novych névrhd v této
oblasti

o Tyto materidly byly diskutovdn ¥ ha jedndni vyboru 29. 4. 2021, Tohoto Jjedndni
se zucastnilo 19 lidi, jedndn/ bylo velmi vyzivné. Pozvéni byli také ufednici MC
PI a prdvnici, ktef{ vypracovali ono stanovisko. ViSichni se k tomu vyjddrili.
Z jedndni bude samoziejmé zapis.

o Vsoucasné dobé v rdmci usneseni Vyboru vyfizuji souhlasy s uverejnénim
vSech EtyF analyz, co# vZdy bylo a je mym cilem, divat se na problematiky
V souvislostech.

* Tedy zverejnit obéantim vsechny 4 dokumenty najednou na
webovych strdnkdch Vyboru, aby si obéané mohli problematiku
nacist v téchto souvislostech,

* Jakmile ziskdm vSechny souhlasy a budeme mit stanovisko
Vyboru, materidly pfedlozim zastupitelstvu,

Proto stdle na Vyboru sledujeme obé cesty, se kterymi se Vbor jako celek ztotoznil. Rikam,
Ze situace nenf bohuyel tak jednoznaénd a bylo by ode mé nezodpovédné, kdybych lidem
tyto informace nesdélila.

Ataké se na to divam tak, e jestlize jsou zékony z doby, kdy AirBnb neexistovalo, je jasné, 7e
kdyZ se na Fe$enf této problematiky maji "naroubovat", tak to drhne a to se pfesné déje. A
bylo by dobré je zménit, vychazet ze soudasnosti a problematiku tak regulovat, & na zakladé
téchto zmén v néjakych inkriminovanych mistech zakdzat Gplné. Na poslednim jednani
Vyboru Gfednici i pravnici vysvétlovali, Ze to skuteénd tak jednoznaéné nenf,

Také jsme si Fekli, Ze stale ma smysl sledovat obé& cesty Vyboru, ackoliv jsou nad cestou



vymahani soucasnych zékoni ve Vyboru u nékterych élend velké pochybnosti a bylo by to
pravdépodobné na velmi dlouho. To ale neznamena, Ze tuto cestu Uplné uzavirame.
3)
MATERIAL 1:
STANOVISKO K SOUCASNE PRAVNI REGULACI KRATKODOBYCH PRONAIMU — nezavisly pravni
posudek
* Stanovisko zadala MC P1 ke konci roku 2020 a do konce roku bylo AK Pavela
odevzdano.
o 18.2.2021 jsem e-mailem informovala o této skute¢nosti Vybor.
e Vlednua tnoru probé&hly aktualizace v dokumentu (¢ekali jsme na zakon o odpadech
a pfipadné zmény ve stavebnim zakong).
* Vbieznu byl dokument aktualizovan.
¢ Vdubnu byl pfedlozen, aby to bylo se viemi ostatnimi dokumenty najednou, jak jsem
vy3e zminila, to bylo avizovano po celou dobu, Ze cilem je, aby byly dokumenty
projednavény najednou.
* Zadanije i zpracovano ve stanovisku a m4 ho k dispozici Va3 manzel, data jsou zatim
neverejnd, protoZe o tom ve Vyboru stale jedname.

Zde tedy zadani:

e Cilem tohoto stanoviska je popsat souCasnou prévni Gpravu tykajici se poskytovani
kratkodobych pronajmi a zam&fit se na posouzeni, zda Ize pomoci stavajici pravni
Upravy dostateéné Gginné regulovat tento fenomén posledni doby. Konkrétné je
tfeba se komplexné zabyvat tim, jakym zpdsobem je v soucasné dobé upraveno
poskytovani kratkodobych pronajma bytd, jaké maji pronajimatelé povinnosti a jaké
maji statni organy, obce, popfipadé obyvatelé bytovych dom pravni nastroje
vynucovat plnéni povinnosti pronajimateli. Zarovel m4 toto stanovisko za cil
zhodnotit, zda disledné vymahani jiZ existujicich povinnosti upravenych v souéasné
pravni dpravé véetné uplatfiovani prav spolecenstvi vlastnik( jednotek a ostatnich
obyvatel domd maze vést k omezeni negativnich dopad( poskytovéni kratkodobych
prondjmda.

o CENY:
Pavodni nabidka AK Pavela byla na ¢stku 130.000,- K& bez DPH a tato
nabidka vychdzela z hodinového sazby 2.000,- K¢ bez DPH a z kvalifikovaného
odhadu, Ze bude p¥i zpracovani stanoviska straveno minimalné 65 hodin.
Po Zadosti o slevu (omezeny budget) AK Pavela vyhovéla a finalni dohoda byla
na fixni Edstku 80.000,- K& bez DPH.

o AK Pavela, jednd se o advokaty, ktefi spolupracovali s MC P1 jiZ dfive a diky
tomu se setkali v rdmci Feeni problematiky ruseni noéniho klidu i s vagim
muzem.

o Schiizky ném nebyly tctovany, bylo pfislibeno, e vzhledem k naro¢nosti
problematiky, bude tieba se dostavit i na jedndni Vyboru, pfipadné na
Zastupitelstvo. Stejné tak jako téméF 4 hodinové setkani na poslednim
Vyboru,



O této informaci jsem informovala Viybor na poslednim jednani. Povazuji za velmi dileZité
takovy pravni podklad mit k dispozici. Protoze jakkoliv si zakony mizZeme vykladat my,
duleZité je, jak je vnima pravo. A véfte mi, rada bych aby situace byla jednoznaénéjsi, U7

néjaky patek se problematikou trépim stejné jako vy. A stale v&fim. Na dalim Vyboru nas
¢eka pokracovéni debaty.

Pani Nazarskd, budu upfimnd, V4§ manzel moc dobfe vi, co to je za praci a jak trva se dobrat
vysledkiim. Postupuji promyslené. Problematiku jsem vizualizovala, pak je tfeba ji fixovat a
mit kvalitni podklady bez osobnich domnének.

Také je tfeba zminit, Ze napfiklad video, které Va3 muz k problematice vytvofil a kde sam
osobné vystupuje, stalo cca 40 tis. To nepisi proto, abych tuto cenu zpochybnila. V této
problematice zkratka stoji za to investovat do vizualizace a ifenti problematiky. A tyto véci
hejsou z nejlevngjSich. A miZzeme vést debatu, Ze je to pilka financi za ono stanovisko. A
Fesit jakou co mélo/ma vypovidajici hodnotu. Ja se domnivam, fe video jimélo, stejné jako
broZura a vystava a web a zejména nové stanovisko. Je to uréita cesta, po které jdeme. A
doufém, Ze tak budeme pokragovat a vlastné mé mrzi, e nas napt. propirani v médiich brzdi.

Na zavér bych Véam rada pfepsala citaci od jednoho z lidi, ktery se dostal k fotkdm z nagi
vystavy.

»Dobry den, Brofio,
rad Vds alespon virtudIné pozndvdm]!

M. mj ukazovala fotky z Vasi lofiské vystavy a musim Fict, Ze Jje jedna véc o problémech s
AirBnB slyset a Cist v médiich, ale tplné jind je, to martyrium vidét zdokumentované. Mdte
mdj obdiv....”

Toho jsme pfesné chtéli docilit a myslim, Ze to jsme po vystavé i véichni pocitili. Tento obdiv
patfi celému Vyboru. Schvilili jsme si tuto cestu a jsem rada, Ze jsme vystavu nakonec
zhodnotili pozitivné. Doufdm, Ze se takto jednou ohlédneme za celym Vyborem a materidly,
které jsou pro Vybor zpracovany. Beru to tak, ze je to dlleZitd problematika, do které je
tfeba pro jeji vyvoj investovat. '

Jé tomu véfim, agkoliv je pro mé ta cesta trnita.

S Uctou
Broria Sitar Baborakova i 7



