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P.  H e j m a : 

 Dámy a pánové, kolegyně a kolegové, zahajuji 25. zasedání ZMČ. Konstatuji 

omluvený pozdní příchod od pana zastupitele Skály, pan zastupitel Ulm je před objektem, měl 

by to být během chvilky, částečná neúčast je oznámena od pana zastupitele Vícha mezi 12. – 

14. hodinou, od pana kol. Špačka, který oznamuje příchod ve 12 hodin a nepřítomnost mezi 

13.45 – 15.15 hod. Videokonferenční distanční účast je u paní zastupitelky Amálky 

Počarovské a u pana zastupitele Martina Kotase. 

 Technická poznámka pan zastupitel Scholz. 

 

P.  S c h o l z : 

 Nerozumím tomu, proč je paní kol. Počarovská a pan kol. Kotas distančně, myslím si, 

že jsme to měli jen během nouzového stavu.  

 

P.  H e j m a : 

 Udělali jsme dohodu. Není to zcela v souladu se schváleným Jednacím řádem, ale 

vzhledem k tomu, že pandemická situace je velmi špatná, domluvili jsme se, že bychom 

tolerovali distanční účast. Pokud proti tomu nikdo nic nemá, v tomto směru buďme 

gentlemani.  

 Technická od pana kol. Čižinského. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Mám konstatování k témuž. Pokud Jednací řád neumožňuje distanční účast mimo 

nouzový stav nebo nařízenou karanténu a pokud je vnímaná potřeba, aby tomu tak bylo, je 

třeba Jednací řád změnit. Žádná gentlemanská dohoda nemůže Jednací řád změnit.  

 Ukončení nouzového stavu je faktorem právním či politickým, věcně se toho moc 

nezměnilo, čísla mrtvých jsou velmi vysoká, tak uveďme Jednací řád do souladu s tím, co 

chceme.  

 

P.  H e j m a : 

 Pane kolego, zastávám se lidí na vaší straně, takže v tomto směru je zbytečné si krátit 

čas, a na druhé straně si troufám tvrdit, že víme, co děláme. Kdybyste si v rámci přípravy na 

takové deklarace prostudoval podrobně všechny související dokumenty, tak byste se dostal k 

informaci pro obce od Ministerstva vnitra ČR pro fungování obcí od 12. dubna. Tam se v 

příslušném odstavci praví, že pro takovéto případy není nutná výslovná úprava v Jednacím 

řádu zastupitelstva, případně svolavatel zasedání o možné distanční účasti může rozhodnout 

ad hoc, což jsem učinil. Vaše připomínka nebyla úplně na místě. Přesto vás mohu jistit, že 

máme připravenou novelu Jednacího řádu, která bude předložena na květnovém 

zastupitelstvu. Bylo to i na základě iniciativy paní kol. Amálky Počarovské. Konáme v 

naprostém souladu se všemi regulemi. 

 S technickou poznámkou se hlásí pan kol. Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Pokud je to tak, že předsedající, starosta, může dělat cokoli, potom jsme žádný Jednací 

řád nemuseli měnit ani posledně a mohli jsme všechno nechat pouze na rozhodování 

svolavatele. 
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P.  H e j m a : 

 Pane kolego, občas mám pocit, že neposloucháte, co vám kdo říká. Nechci opakovat, 

co jsem již řekl. Odkazuji na metodický pokyn Ministerstva vnitra, jak se obce mohou chovat 

po 12. 4. Cokoli nyní umožnit vstříc vaší kolegyni, aby se tady nemusela vystavovat 

pandemickým rizikům. Doufám, že jsme si to vysvětlili.  

 Ještě pan kol. Čižinský má technickou poznámku. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Přešel bych k druhému porušení Jednacího řádu. Dne 31. 3. občané předložili žádost 

podle § 8, c) zákona o hl. m. Praze, kde požadovali, aby zastupitelstvo projednalo 4 body 

likvidování zeleně současnou koalicí: pokácení javoru, vydláždění pozemku, na kterém je 

javor, vydláždění pozemku vedle staronové synagógy a částečnou zástavbu parku na nábřeží 

vedle Anežského kláštera. Toto bylo předloženo občany, nebyli jsme si vědomi toho, že by 

tam byl nějaký problém. Podle § 6, odst. 2 a 3 Jednacího řádu našeho zastupitelstva je rada 

povinna zařadit projednání takového bodu na nejbližší zastupitelstvo. Z jakého důvodu toto 

nebylo splněno? Z jakého důvodu opět porušujete Jednací řád zastupitelstva? 

 

P.  H e j m a : 

 Pane kolego, toto patří do rozpravy o programu, bude na to reagováno v rámci 

rozpravy k programu.  

 Měl jste technickou poznámku k videokonferenční účasti vaší kolegyně a kolegy 

zastupitele. Bude na to pamatováno. 

 Než přistoupím k obvyklým procedurám, dovolte mi, abych začal milou událostí. Naše 

milá paní Kopečková bude mít zítra 85. narozeniny, tak bychom zahájili trochu příjemně. 

Moc rád bych jí za celé zastupitelstvo poblahopřál, popřál hodně zdraví, trpělivosti a moc 

děkujeme na všechno, co pro nás dělá. (Potlesk, předání květiny) 

 Vidím technickou poznámku pana kol. Čižinského.  

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Podle našeho Jednacího řádu upozorňuji na porušování Jednacího řádu. V rámci 

rozpravy navrhnu tisk, kterým toto porušení může byt odstraněno. 

 

P.  H e j m a : 

 Máte na mysli, že jsem porušil Jednací řád, že jsme popřáli paní Kopečkové? 

 Prosím pokračovat dál.  

 K ověřování zápisů z minulých zasedání. Byl vám doručen zápis z 20. zasedání 

zastupitelstva ze dne 9. února 2021, ověřovateli byl pan radní Caban a pan zastupitel Brož, 

dále zápis z 23. mimořádného zasedání zastupitelstva ze dne 2. 3. 2021, ověřovateli byla paní 

Bronislava Sitár Baboráková a pan David Bodeček a zápis z 24. mimořádného zasedání 

zastupitelstva ze dne 26. 3. 2021, kde byli ověřovateli pan radní Bureš a paní zastupitelka 

Talacková. 

 Máte nějaké připomínky nebo námitky? Neeviduji. Tím prohlašuji všechny tři 

citované zápisy za ověřené.  

 Ověřovateli dnešního zápisu si dovolím navrhnout pana zastupitele Nazarského 

(přijímá), jeho náhradníkem pana zastupitele Kučeru (přijímá), druhým ověřovatelem navrhuji 

pana zastupitele Herese (přijímá) a jeho náhradníkem paní místostarostku Špačkovou 

(přijímá).  

 Mandátní a volební výbor bude fungovat v obligátním složení: předseda pan radní 

Caban, členy paní zastupitelka Nazarská a pan zastupitel Scholz. 
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 Návrhový výbor opět v obligátním složení: předseda pan radní Bureš, členové pan 

zastupitel Brož a pan zastupitel Kračman. 

 K doplnění a ke změnám návrhu programu.  

 Technická poznámka paní kol. Počarovská. 

 

P.  P o č a r o v s k á : 

 Mám dotaz k Návrhovému výboru, protože minule a předminule s tím byly trochu 

zmatky. Mohly by se pozměňovací návrhy posílat celému Návrhovému výboru?  

 

P.  H e j m a : 

 Je to návrh k proceduře, jak zpracovávat návrhy. Věřím, že pan předseda Návrhového 

výboru zavnímal a že se členy svého výboru tak bude komunikovat.  

 K doplněním a ke změnám návrhu programu. Ve čtvrtek 8. dubna byl do kanceláří a 

schránek v informačním centru rozdán v tiskové podobě materiál a o jeho zařazení do 

programu v rámci „Různé“ bude požádáno příslušným předkladatelem. Je to pan 

místostarosta Burgr – poř. č. 32, tisk Změna účelu daru Nemocnici Milosrdných sestra sv. 

Karla Boromejského v Praze v souvislosti s covidem 19. 

 Dále jste obdrželi chybějící důvodovou zprávu k bodu č. 2 – k volbě přísedících k 

Obvodnímu soudu pro Prahu 1, dále výměnu přílohy č. 2 k bodu č. 9 – prodej pozemku č. 

parc. 293/2 v k. ú. Hradčany, Praha 1, ulice Strahovská, dále jste obdrželi doplnění tisku k 

bodu č. 17 – záměr prodeje č. parc. 562 v k. ú. Malá Strana, obec Praha, dále výměnu přílohy 

a úpravu usnesení k bodu č. 23 – zpráva Kontrolního výboru o kontrole plnění úkolů 

vyplývajících z rady a ZMČ Praha 1 od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2020, dále doplnění bodu č. 29 – 

aktualizace stanoviska MČ Praha 1 k poskytování služeb krátkodobého ubytování, dále 

doplnění bodu č. 30 – Obchodní společnost pitoresq, s. r. o. a ke slevě  z nájmu poskytované 

MČ Praha 1 s odůvodněním podpory občanské vybavenosti – opět dáno k dispozici 

předkladatelem.  

 Na stůl byla rozdána písemná informace k usnesení zastupitelstva 21211 ze dne 9. 2. k 

ukládací části v bodu 5 ve věci územního řízení k umístění stavby Staroměstská brána, 

stavební úpravy objektu č. p. 43 v ulici Pařížská a jeho okolí.  

 Dále byly dnes na stůl rozdány tři materiály, které také nejsou v programu a o jejich 

zařazení bude požadováno ze strany předkladatele. Byly to materiály, které přišly půl hodiny 

po půlnoci, takže nevím, zda měli všichni možnost toto zaregistrovat. Je to pod poř. č. 33 – 

informace Kontrolního výboru zastupitelstva k podnětu předsedkyně zastupitelského klubu 

Piráti a Zelená pro Jedničku, což předkládá pan Petr Scholz, dále bod č. 34 – Stop likvidování 

zeleně v centru Prahy koalicí ODS, TOP 09, STAN, KDU a ANO od předkladatele Pavla 

Čižinského. 

 Dále bych vám rád sdělil informaci, že jsme v radě naší městské části rozhodli o 

stanovení termínu květnového zastupitelstva. Uznáváme, že agendy je hodně a že je dobré dát 

prostor k tomu, abychom si věci vyříkali. Pokud to bude slušným a korektním způsobem, 

nebráníme se častějšímu svolávání zastupitelstva. Termín stanovujeme 18. května. V tomto 

trendu bychom pokračovali i po prázdninách.  

 Na požádání dejme slovo panu radnímu Votočkovi, který chce učinit prohlášení.  

 

P.  V o t o č e k : 

 Dámy a pánové, dovolte, abych se omluvil paní Jitce Nazarské, předsedkyni klubu 

Pirátů za to, že jsem ve svém článku omylem uvedl, že pan Palán je členem Pirátů. Byl jsem 

uveden ve zmatek tím, že Piráti jsou v našem zastupitelstvu zosobňováni především panem 

Mgr. Kučerou jako Zelenou za Jedničku a když jsem to kontroloval na stránkách 

chomutovské radnice, zjistil jsem, že pan Palán byl zvolen na uskupení Chomutov pro – nebo 
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něco takového nečitelného – a zřejmě je tam velice oblíben, protože ho nepustili ani do 

jednoho výboru a komise. Za tuto záměru se omlouvám.   

 Včera jsem byl ovšem předsedou Kontrolního výboru informován o tom, že pan Palán 

už není Zelený, ale stal se příznivcem Pirátů, takže jsem se tak moc nespletl. Děkuji vám. 

 

P.  H e j m a : 

 Technická poznámka – pan kol. Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Toto nebyla technická poznámka, došlo opět k jejímu zneužití a k porušení Jednacího 

řádu zastupitelstva. Opakuji: bude jednodušší, pokud si napíšete Jednací řád „my můžeme 

všechno, opozice nemůže nic“. Bude to jednodušší. 

 

P.  H e j m a : 

 Beru na vědomí. Nyní přistupme k projednání návrhu programu. Otevírám rozpravu k 

návrhu programu a uděluji slovo panu zastupiteli Bodečkovi. 

 

P.   B o d e č e k : 

 Děkuji za slovo. Dámy a pánové, přeji dobré dopoledne všem, kteří se dnešního 

zasedání účastní prezenčně, ale i těm, co nám sledují on-line ze svých monitorů. 

 V úvodu bych chtěl říct, že z pověření Kontrolního výboru předkládám 5 bodů, č. 19-

23. Tři z těchto bodů byly na minulém zasedání přerušeny, další dva body jsou technického 

charakteru. Prosím o zahrnutí všech bodů do programu, přičemž pokud budeme dnes v 

komfortním času při začátku projednávání bodů z Kontrolního výboru, potom bych stáhl body 

č. 19, 21, případně 23. Pokud bychom body z Kontrolního výboru projednávali a vypadalo by 

to na časovou prodlevu, přerušil bych projednávání dvou až tří mnou zmíněných bodů s 

přesunutím na květnové zasedání. Informoval jsem o tom členy Kontrolního výboru na 

včerejším jednání. 

 Co se týká bodu 23, pan starosta to tady řekl. Aby nedošlo k nějakému nedorozumění 

– materiál, který máte na stole, je pouze doplnění, abychom ušetřili čas jak vám, tak i panu 

radnímu Burešovi a paní Mgr. Valíčkové v souvislosti s kontrolou úkolů z rady a 

zastupitelstva za 4. čtvrtletí 2020.  

 Poslední věc mám k panu dr. Votočkovi. Děkuji mu za to, co tady teď pronesl, ale 

trochu to opravím. Včera to neřekl předseda Kontrolního výboru o panu Palánovi, ale další 

člen Kontrolního výboru Petr Kučera.  

 

P.  H e j m a : 

 Děkuji. Prosím pana místostarostu Burgra. 

 

P.  B  u r g r : 

 Dámy a pánové, k materiálu 32 jednu větu. Jedná se o materiál, který sem na minulém 

zastupitelstvu předložila paní Počarovská. Víte o tom, že jsme reagovali finančním darem 

Nemocnici Pod Petřínem a zřizovatel nemocnice nás žádá, abychom trochu rozšířili možnost 

použití prostředků. Prosím, zda by tento bod byl zařazen na 12.30 hod.  

 Po poradě s kolegy navrhuji vyřadit z programu bod č. 31 – odvolání radních a 

starosty. 

 

P.  H e j m a : 

 Bereme na vědomí, o tomto návrhu bude hlasováno.  

 Prosím pana zastupitele Scholze. 
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P.  S c h o l z : 

 Prosím o zařazení do programu svého bodu č. 33. Vyšlo to ze včerejšího Kontrolního 

výboru, kterého se účastnil i pan dr. Votoček. Bylo nám ústně sděleno, že nemá podepsaný 

etický kodex. V materiálu bereme na vědomí, že předsedkyně klubu Pirátů a Zelená pro 

Jedničku tento podnět podala. Jsme si jisti, že se tím Kontrolní výbor nemůže zabývat. To jen 

pro informaci. 

 

P.  H e j m a : 

 Děkuji. Bereme na vědomí. Prosím pana zastupitele Čižinského. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Opět navrhuji zařazení svého návrhu na změnu Jednacího řádu zastupitelstva. Je 

zřejmé, že úprava videokonferenční účasti není zcela vyhovující, dnes tam máme pouze 

karanténu nebo nouzový stav. Nouzový stav nevypovídá nutně nic o tom, zda je nebo není 

epidemiologická situace špatná. Většina protiepidemiologických opatření je přijímána na 

základě jiných zákonů a nepotřebuje nouzový stav. Pokud bylo přijato nějaké opatření 

Ministerstva vnitra, kde je otázkou, zda může jít proti Jednacímu řádu zastupitelstva, ale 

budiž, tak se na to nelze spoléhat, že takováto opatřeni budou vydávána i v budoucnu. 

Navrhuji, aby Jednací řád byl změněn a pravidla pro možnost účasti videokonference byla 

formulována tak, aby obsahovala všechno, co potřebujeme. Např. v případě nemoci, jako se to 

třeba stalo Michalu Cabanovi když byl v nemocnici a nemohl se účastnit zastupitelstva, by 

dnes už účast možná nebyla. 

 Navrhnu zařazení bodu 34 – Stop likvidování zeleně v centru Praha koalicí ODS, TOP 

09, STAN, KDU a ANO. Byla tady předložena podle mého názoru platná žádost občanů a je 

zákonný nárok na projednání tohoto bodu. Přečtu náš Jednací řád, § 6, odst. 2: 

 Rada je povinna zařadit do návrhu programu zastupitelstva k projednání záležitost v 

oblasti samostatné působnosti, je-li podepsáno nejméně 0,5 % občanů MČ Praha 1, a to 

způsobem a v termínu dle ustanovení § 8, písm. c), zákona o hl. m. Praze. 

 Odst. 3: Návrh podle bodu 2 je zařazen do programu zasedání nejbližšího 

zastupitelstva jako samostatný bod.  

 Nemusím konstatovat, že došlo k porušení Jednacího řádu radou, která bod nezařadila 

– to už jsem tady jednou říkal. Opakuji: žádost občanů byla sem doručena 31. 3. a nejbližší 

zastupitelstvo máme dnes. Možná bude zastupitelstvo, na kterém se to snad projedná. Věcně 

je to drzost, protože existuje možnost, že jeden z těchto bodů může být zbytečný, protože 

strom do té doby může být pokácen a tímto způsobem koalice může zmařit projednávání toho, 

co občané požadovali. Každopádně Jednací řád zastupitelstva jasně stanoví, že došlo k 

porušení.  

 Když rada porušila Jednací řád zastupitelstva, zařaďme to do programu. 

 

P.  H e j m a : 

 Velmi krátká reakce. Pane kolego, snažíme se postupovat podle Jednacího řádu. V 

tomto směru byl podnět občanů předán k prověření právnímu oddělení. Žádost občanů jsme 

povinni projednat do 60 dnů od podání. Znamená to, že nedošlo k porušení ničeho, protože 

60denní lhůta ještě neuplynula. Samozřejmě s tímto podnětem bude naloženo dle práva.  

 Prosím paní místostarostku Špačkovou. 

 

P.  Š p a č k o v á : 

 Vážené zastupitelstvo, všem přeji dobrý den. Navrhuji stažení bodu 27 o veřejné 

zakázce na rekonstrukci Mateřské školy Řásnovka 2. Na minulém řádném zasedání 
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zastupitelstva jsme věnovali několikahodinovou diskusi a tento 27. bod neobsahuje žádná 

nový fakta. Proto žádám o jeho stažení.  

 

P.  H e j m a : 

 Bereme na vědomí. Prosím paní zastupitelku Nazarskou. 

 

P.  N a z a r s k á : 

 Vážené dámy a pánové, budu reagovat na pana Votočka. Děkuji za omluvu, přijímám 

ji. O panu Palánovi, že není již členem strany Zelených, jsem opravdu nevěděla, ani ho 

fyzicky neznám. Byla to interpelace pouze na základě e-mailu. 

 Co se týká informace místopředsedy Kontrolního výboru pana Scholze, že pan 

Votoček nemá podepsaný etický kodex zastupitele: bude pan Votoček podepisovat kodex? 

 

P.  H e j m a : 

 Paní kolegyně, velmi se omlouvám, ale máme rozpravu k programu. Jistě byl dotaz 

zavnímán a pan kolega Votoček při jiné příležitosti odpoví. 

 

(P. Nazarská: Omlouvám se, děkuji.) 

 

 Prosím pana zastupitele Kračmana. 

 

P.  K r a č m a n : 

 Dámy a pánové, navrhuji vyřadit z programu bod č. 24. Jak jsem se informoval od 

svých kolegů, kterých se tento bod týká, nutnost a povinnost dodržovat Jednací řád zejména 

včasnými odpověďmi na interpelace, tyto povinnosti splněny byly a již není důvod to 

projednávat tady na zastupitelstvu. Děkuji.  

 

P.  H e j m a : 

 Bereme na vědomí. Technická poznámka pan zastupitel Kučera. 

 

P.  K u č e r a : 

 Chci se zeptat paní místostarostky Špačkové co se týká jejího návrhu. Neporozuměl 

jsem mu, protože jste žádala stažení. Je to návrh na vyřazení? 

 

P.  Š p a č k o v á : 

 Ano, je to návrh na vyřazení.  

 

P.  H e j m a : 

 Prosím pana radního Bureše. 

 

P.   B u r e š : 

 Dovolím si navrhnout vyřazení bodu 26 týkající se místního referenda. Chápal bych, 

kdyby bylo referendum vyhlašováno v letech 2016 nebo 2017, kdy byla tato záležitost 

prezentovaná na dvou výstavách Budoucnost a přítomnost Prahy 1. V té době byl projekt 

nejen prezentován, ale byly do něj zpracovávány připomínky veřejnosti, která se o to tehdy 

zajímala. Pochopil bych, kdyby byl požadavek o referendu v r. 2019, tedy v době, kdy byl 

projekt tzv. zastaven, ale byl připraven k realizaci. Pokud je pravda, že v té době byla snaha 

ho nějak přepracovávat, bylo by to ve správný okamžik. Teď je to snaha politicky nějakým 

způsobem tuto tématiku použít, což nám ukazuje i placení komparsu a značné vnikání na 

stavby. 
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 Dovolte poznámku k navrhovanému bod 34. Pan starosta řekl, že to probíhá podle 

lhůty. Když si to přečtete, jde čistě o politiku. Materiál obsahuje opět nepravdivá slovíčka. 

 Podporuji vyřazení bodu 27, Řásnovky, jak řekla paní místostarostka. Vše bylo 

projednáno a avizuji, pokud by byl tisk projednáván, budu opět předkládat souhrnný 

pozměňovací návrh a předkladatel tisk opět stáhne. Ušetřeme si čas. Děkuji. 

 

P.  H e j m a : 

 Děkuji. Bereme na vědomí. Prosím pana kolegyni Sitár Baborákovou. 

 

P.  B a b o r á k o v á : 

 Ráda bych navrhla vyřazení bodu 29 – Problematika poskytování služeb krátkodobého 

ubytování, a to z toho důvodu, že obsahuje materiál uplatnění současných zákonů, který jsme 

na výboru nechali zpracovat panem Městeckým. Zadavatelem byla městská část a tento 

materiál nebyl na výboru ještě projednán. Byla bych špatná předsedkyně, abych tady nechala 

projít materiál, ke kterému se výbor nevyjádřil. Děkuji. 

 

P.  H e j m a : 

 Beru na vědomí. Prosím pana zastupitele Nazarského. 

 

P.  N a z a r s k ý : 

 Dámy a pánové, začnu žádostí paní místostarostky Špačkové a pana Bureše o stažení 

bodu 27. Chci upřesnit, že tento bod byl přerušen, takže mám právo na jeho zařazení. To, že 

se pokusíte změnit jeho znění, na to máte právo. Já myslím, že když tento bod byl přerušen, 

mám právo tento bod řádně doprojednat. 

 K bodu 29. Tam se připodepisuji k tomuto bodu jako druhý předkladatel, aby to mělo 

větší váhu. Nečekal jsem, že to paní předsedkyně bude chtít stáhnout. 

 K vyhlášení místního referenda. Myslím, že by se tento bod neměl stahovat a měl by 

být dnes projednán. Děkuji za pozornost. 

 

P.  H e j m a : 

 Děkuji. Prosím pana radního Votočka. 

 

P.  V o t o č e k : 

 Chtěl bych navrhnout k vyřazení dva body. Bod 25 – Správa objektů v Janově nad 

Nisou. Na květnovém zastupitelstvu bude obsáhlý materiál k tomuto bodu včetně schvalování 

zřizovací listiny chystané příspěvkové organizace. V tuto chvíli mi to připadá nadbytečné 

 Dále bych chtěl stáhnout bod 30 – Slevy z nájmu poskytované Městskou částí Praha 1. 

Předkladatel pan Čižinský tam uvádí, co všechno je skandální. Pro mne je naprosto skandální, 

že pan Čižinský dokáže navrhnout bod, aniž by se seznámil s fakty a s důvody, proč k tomu 

tak došlo. Proto tento bod navrhuji k vyřazení.  

 

P.  H e j m a : 

 Děkuji, beru na vědomí, bude hlasováno. Prosím pana zastupitele Bodečka. 

 

P.  B  o d e č e k : 

 Budu mít reakci ke třem věcem. Jednak se připojuji k tomu, aby byl vyřazen bod 31 – 

Odvolání radních a starosty. Tak závažná záležitost nebyla před odevzdáním tisku 

prokonzultována jako tomu bylo u dřívějších obdobných návrhů na odvolání. Důvody pro 

odvolání starosty jsou a vždy budou, zejména pokud má starosta koaliční většinu jedním 

hlasem. U tohoto konkrétního můžeme diskutovat a argumentovat. 
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 Odvolání pana Grabeina Procházky je pro mne naprosto nepromyšleným krokem. Jde 

o to, že pokud je takovýto předklad, tak by mě zajímalo, kdo by Karla Grabeina na této pozici 

zastoupil. Mám možnost sledovat práci Karla Grabeina Procházky, máme často odlišné 

názory, ať je to záležitost Kolkovny, Haštalské 1, Skořepky 9, Karlovy ulice 23, ale vím, že 

Karel Grabein se ke spoustě věcí snaží přistupovat naprosto systémově a koncepčně. Zlomek 

odlišnosti názorů není pro mne důvodem pro odvolání.  

 Co se týká druhého bodu pro vyřazení tohoto bodu z programu, je obsah důvodové 

zprávy. S údivem jsem zjistil, že jsem jednou z hlavních osob tohoto tisku. Chtěl bych říct, že 

to byli Piráti, kteří ještě v minulém volebním období kritizovali podivnou správu trhů na nám. 

Republiky v prostoru před Celnicí, kdy od správce Praha 1 nezískávala žádný finanční příjem. 

 Po loňském lednovém převratu, kdy současná rada dokázala ještě v něčem opozici 

naslouchat, bylo zajištění nápravy. Nebudu tady říkat detaily, nechám si je na jindy. Chci ale 

říct to, že pan předkladatel uvedl, že to záležitost, aby konaly orgány činné v trestním řízení. 

Nechme je konat. Budu jen rád, když trestní oznámení bude podáno na mne, Davida Bodečka, 

nikoli na koaliční členy rady, protože by bylo divné, abych já obhajoval koaliční členy rady. 

Pokud tato záležitost bude odložena, tak budu konat, protože to, co je v důvodové zprávě, to 

mě nejen urazilo, ale hodně naštvalo. 

 Pokud se týká Janova, nemohu s tím souhlasit. Jak řekla paní místostarostka, u 

Řásnovky nejsou nové skutečnosti, ale v tomto případě jsou nové skutečnosti, velmi závažné. 

Jsem velmi rád, že nás tady pozoruje i fond proti korupci. Rozhodování o tom, jak budete 

hlasovat, je velmi důležité, protože tam hrozí promlčení. 

 Poslední byl návrh na vyřazení dodržování Jednacího řádu rady a zastupitelstva. Tento 

tisk jsem zpracoval a předložil na základě relativně hodně podnětů z řad občanů. Byli to 

příznivci jak opozice, tak i koalice. Usnesení má spíše deklaratorní význam směrem k těm, co 

tady jsou dlouhodobě naštvaní. Štve je to a je to záležitost dlouhodobá. Neodpovídá se na 

interpelace do 30 dnů, na dopisy z rady a co není dobré a na čem se snad shodneme, že 

dochází k antidatování dokumentů.  

 Jsem rád, že jsem měl možnost to tady říct. Předpokládám, že tento bod nebude 

projednán, ale byl bych rád, aby veřejnost, která nás sleduje, věděla, že o této skutečnosti 

zastupitelstvo bylo informováno. Děkuji. 

 

P.  H e j m a : 

 Prosím pana kolegu Čižinského. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Několik reakcí, za prvé na Petra Hejmu. Pokud chce Petr Hejma říct, že úřad nebyl 

schopen zkontrolovat 200 podpisů za 13 dnů, svědčí to o něčem, co by občané měli vnímat. 

Pokud jde o jiné věci, např. pokácet strom, tam jste velice rychlí. Zkoumat, zda nějaká vajíčka 

jsou nebo nejsou v hnízdě, to vám jde rychle, ale prozkoumat, jestli 200 podpisů jsou občané 

Prahy 1, to mám zabere celých 60 dnů, a mezitím plánujete, že strom už bude pryč, což se 

vám doufejme nepodaří.  

 Zareagoval bych na Jana Votočka, který navrhl vyřadit bod týkající se firmy pitoresq a 

dalších podivných smluv, neřekl ani jeden důvod. Slovo „podivných“ mu z názvu nějak 

vypadlo, když to četl. Ani jeden důvod se neobtěžoval říct ani Petr Burgr, když navrhl bod, 

který se týká odvolání Karla Grabeina Procházky, Petra Hejmy a Michala Cabana zejména z 

důvodu upřednostnění firmy pana Ságla ve výběrovém řízení na farmářské trhy na nám. 

Republiky. Měli by být odvoláni všichni, zejména ti, kteří pro to hlasovali. Tito tři jsou ti 

hlavní, Karel Grabein Procházka to opakovaně navrhoval, Petr Hejma to měl jako starosta a 

řádný hospodář vetovat a Michal Caban neohlásil možný střet zájmů ve vztahu k panu 
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Ságlovi, se kterým spolupracuje v oblasti pořádání koncertů. Omlouvám se ostatním, které 

jsem zde zanedbal, ale tito tři jsou z těch, kteří pro to hlasovali, ti hlavní.  

 David Bodeček řekl dva podivné důvody, proč se to nemá projednávat, což je s 

podivem, že tady navrhuje něco neprojednávat, navíc když se to týká také jeho. Jeho starost o 

to, kdo nahradí Karla Grabeina Procházku mi připadá na opozičního zastupitele absurdní. Já 

mám selskou logiku: pokud jsme zastupitelstvo, které volí radu a pokud se radní dopustí 

něčeho, co je hodně špatné, tak musíme jako zastupitelstvo říct, že tito lidé nemohou 

spravovat Prahu 1, protože se dopustili něčeho, co když se bude opakovat, je velmi špatné. 

Nevím, co je na tom tak nesmyslného. Pokud se David Bodeček téměř vrhá vlastním tělem 

před radní, kteří pro upřednostnění firmy pana Ságla ohledně farmářských trhů hlasovali, tak 

mi to také není jasné. Pořád bych ale řekl, že primární odpovědnost je těch, kdo rozhodovali, 

kdo pro to hlasovali, nikoho toho, kdo ve výběrové komisi pomáhal. Domnívám se, že hlásit 

se k trestnímu oznámení je trochu přehnané. Primárně odpovědni jsou to, kteří pro to 

hlasovali.  

 Ještě zareaguji na předsedkyní Sitár Baborákovou. Vyjádřila zde obavu, že by byla 

špatnou předsedkyní, kdyby dopustila projednávání tisku, který její výbor pouze projednal a 

nikoli schválil. Mám obavu, že paní Sitár Baboráková je spíše špatnou předsedkyní, když sedí 

na radě třeba 30. března t. r. a dopustí, aby bylo schváleno, že se bytový dům na dalších pět 

let pronajme hotelu. Připadá mi to mnohem závažnější. Kdyby vám opravdu šlo o to, aby se 

byty nezneužívaly ke krátkodobému ubytování nebo k oficiálnímu hotelu, nelze čekat dalších 

několik měsíců. Je zde i bod, kde se radě uloží jako povinnost, aby čelila zneužívání bytů ke 

krátkodobému ubytování. Zatím máme pouze nějaké konstatační usnesení z června 2019, což 

nestačí, když se tady takovéto skandální pronájmy dějí. 

 Hrubě nesouhlasím s tím, aby kterékoli body byly vyřazovány, zejména ty, o kterých 

jsem teď mluvil.  

 

P.  H e j m a : 

 Toto bylo také trochu nerespektování Jednacího řádu, ale ve slušnosti jsem nechal 

domluvit, aby bylo možno reagovat. Máme reagovat na zařazení nebo na vyřazení 

konkrétního bodu.  

 Prosím paní kolegyni Počarovskou. 

 

P.  P o č a r o v s k á : 

 Byla bych ráda, aby bod 31, pokud pan Burgr navrhl vyřazení a bude schváleno, byl 

předán konkrétnímu výboru. 

 K předkládanému materiálu pana Burgra. Děkuji za něj. Předpokládám, že jste s 

Nemocnicí Boromejek mluvil. Nerozumím tomu, proč se musí rušit usnesení a nelze ho jen 

upravit. V tom smyslu budu předkládat pozměňovací návrh, protože mi to připadá zbytečné. 

 Ráda bych podpořila Pavla Nazarského. Jestliže byl  bod pouze přerušen, neznamená 

to, že nemá být ještě projednáván. Jako zastupitelka v momentu, kdy je bod přerušen, 

očekávám to, že diskuse bude znovu otevřena. Proto žádám ostatní zastupitele, aby 

nepodpořili vyřazení, bod by mohl být doprojednán a zastupitelstvo by k němu mohlo vyjádřit 

stanovisko. 

 Dále jsem chtěla říct, aby všechny body, které předkládal předseda Kontrolního 

výboru, a to především bod 24, který pan Kračman navrhl vyřadit, zůstal na programu a 

mohla k němu proběhnout diskuse. Následně by se zastupitelstvo mohlo vyjádřit a přijmout 

stanovisko, ale vyřazování těchto bodů z programu mi připadá absurdní, protože minimálně 

krátká diskuse by k němu měla proběhnout. Děkuji. 
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P.  H e j m a : 

 Technická poznámka – pan zastupitel Scholz. 

 

P.  S c h o l z : 

 K tomu, co říkala kol. Počarovská. Nepochopil jsem u bodu 31, ať se vyřadí nebo 

nevyřadí, tak jak se to má dostat na Kontrolní výbor?  

 

P.  P o č a r o v s k á : 

 Bylo to myšleno tak, aby k tomu proběhla diskuse a pokud bude bod vyřazen, aby to 

předseda Kontrolního výboru projednal. 

 

P.  H e j m a : 

 Prosím pana zastupitele Kučeru. 

 

P.  K u č e r a : 

 V pondělí jsem si dovolil požádat  všechny zde přítomné zastupitele a zastupitelky e-

mailem, abychom prodiskutovali navržený bod vyhlášení místního referenda, bod č. 26, s tím, 

abychom společně navrhli otázku pro občany. Vycházím z toho, co říkal pan starosta Hejma, 

že názor občanů v této věci by nejlépe zjistilo místní referendum. Podobně jsem se bavil s 

kolegou Michalem Cabanem o tom, jak zjistit názor mlčící většiny. Myslím si, že by to být 

férový přístup, jak toto zjistit. Najednou slyším návrh od Richarda Bureše na vyřazení tohoto 

bodu, podpoření slovy jako z Rudého práva o nějakých placených komparsistech. Nechápu, 

co tím myslí, považuji to za účelovou lež a vyvolávání nějakých emocí. Spíše se domnívám, 

že se Richard Bureš občanů bojí zeptat. 

 Chci apelovat na všechny zastupitele, ať tuto věc projednáme. Jestliže navrhnete, že to 

projednáme a mohli bychom se o tom bavit na květnovém zastupitelstvu, jsem přístupný 

takovému návrhu, ale myslím si, že by bylo velmi nedůstojné hlasovat o vyřazení z programu. 

Připadá mi, že je to pohrdání občany. Projednejme tuto věc a normálně se domluvme. Děkuji.  

 

P.  H e j m a : 

 Nejsou další přihlášení do diskuse, dovolím si krátce reagovat na některé předchozí 

záležitosti. Znovu se vracím k tomu, že určitě nepohrdáme žádostí občanů o projednání té či 

oné věci. Není to o tom, že bychom chtěli obstruovat, ale každá petice, ale každý takový 

podnět musí projít legislativou, abychom měli ověřeno, kdo o to žádá a jakým způsobem s tím 

následně naložit. V tomto směru se tak činí. 

 Ohledně javoru jsme prokázali dostatek vůle se o tom bavit. Bylo to minulé 

mimořádné zastupitelstvo, které trvalo cca devět hodin, během kterých se tady o tom ze všech 

stran diskutovalo. Zastupitelstvo k tomu přijalo usnesení. I nadále k tomu vedeme dialog s hl. 

m. Prahou, naposled včera večer s předsedy zastupitelských klubů hl. m. Prahy, s primátorem 

a s náměstky. Snažíme se hledat řešení. V tomto směru diskutujeme i s místními. Vyhýbám se 

emocionálním diskusím, které mohou nastat jako při příchodu zhruba dvaceti lidí na radnici, 

kdy tam došlo ke konfliktu s panem tajemníkem. Slušné, inteligentní diskusi na úrovni se jistě 

nikdo z nás nevyhne. Bavíme se i o tom, že bychom si o tom společně povídali i v nějaké 

platformě. Mělo to být minulý čtvrtek za účasti vedení hl. města, ale z pandemických důvodů 

k setkání nedošlo, protože to nedoporučilo krizové řízení hl. m. Prahy. Nikdo se tady 

nevyhýbá diskusi, naopak se budeme v tomto směru snažit. My, co bydlíme v tomto místě, 

máme možnost s těmi lidmi komunikovat. Musím říct, že jsem se setkal s řadou lidí, kteří 

říkali, že petici podepsali, ale že nevěděli, co se tam chystá, že neměli informace o projektu.  
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I včera na hl. městě převládal názor, že projekt jako takový je prima. Jediné, co nás všechny 

bolí je, že by tomu měl ustoupit strom. Mám s tím také osobní problém. Je to ale otázka, která 

se musí vyřešit nějakým konsensem, snažit se hledat řešení a pak finálně rozhodnout.  

 Toto se děje na všech úrovních a myslím si, že nikdo z vás není od debat odstrkován. 

Mám informaci, že na úrovni Pirátů o tom komunikujete. V tomto směru se určitě nebojíme 

kontaktu s občany.  

 Ke kol. Počarovské. Na vyřazení jakéhokoli bodu z programu, i když je přerušený, 

máme na to dle Jednacího řádu právo. Jakýkoli přerušený bod navržený k projednání můžeme 

podle Jednacího řádu vyřadit. Tak se činí. 

 Zároveň podávám procedurální návrh k bodu č. 28, tisku 663, předkladatel pan Pavel 

Čižinský, který chce opět projednat nesouhlas městské části se zástavbou nám. Miloše 

Formana. Je to tisk, který jsme na jeho žádost zařadili, projednali, vedli jsme k němu myslím 

asi tříhodinovou rozpravu, takže tuto věc máme prodiskutovanou na půdě zastupitelstva. 

Máme k tomu přijaté únorové usnesení. Dával jsem vám písemně informaci k plnění dvou 

ukládacích částí. Všichni tam vidíte, že to nezapadlo. Zároveň budeme hlídat, jestli se cokoli 

nového v tomto směru neudá. Máte to podrobně popsáno v rámci písemné informace, takže 

navrhuji vyřadit bod 28.  

 Prosím pana kol. Brože. 

 

P.  B r o ž : 

 Děkuji za slovo. Prosím o zařazení všech předložených bodů, abychom ctili tradici, 

která tady byla za doby, kdy jsme byli u moci my a kdy jsme všechny body, které byly 

předloženy i na stůl, zařadili.  

 Jmenovitě se přimlouvám za bod Petra Kučery k vypsání referenda, a to z toho 

důvodu, to byl právě pan starosta – Petře, byl jsi to ty, který prohlásil, že jinak nelze zjistit 

názor občanů než že se jich zeptáme v referendu. Jsi to ty, který jsi to chtěl, ale bohužel se 

obracíš. 

 Přimluvil bych se za tisk, který byl sice dán na stůl. V Jednacím řádu je specifikováno, 

kdy je možné umožnit jednání zastupitelstva na dálku, ale v době, kdy jsme schvalovali 

změnu Jednacího řádu, se to tam bohužel nedostalo. Můj návrh neuspěl, uspěl návrh s 

nouzovým stavem. Ukazuje se, že to nebylo zcela šťastné a že to neodpovídá situaci, ve které 

se nacházíme a která nás každý dne překvapuje.  

 Ještě bych se pozastavil nad tím, že David Bodeček zde přebírá odpovědnost za 

současnou koalici, když argumentujete při vyřazení bodu tím, že se ptá, kdo by nahradil pana 

Grabeina. Davide, sedíš v opozičních lavicích a tento případný problém bys měl nechat 

vládnoucí koalici. Děkuji. 

 

P.  H e j m a : 

 Prosím pana zastupitele Kotase. 

 

P.  K o t a s : 

 Dámy a pánové, děkuji za to, že mohu být on-line, ale zároveň podporuji návrh, aby se 

tato situace řešila v Jednacím řádu. Situace je vážná. Na Malé Straně máme tragický případ 

člověka a je na každém, aby zvážil, jakým způsobem se v této situaci zachová. Podpořil bych 

zařazení změny Jednacího řádu, abychom to měli všechno v pořádku.  

 Blahopřeji k 85. narozeninám paní Kopečkové, je neuvěřitelné, co v jejím věku pro 

nás trpělivě odvádí a děkuji jí za to.  

 Krátce ke dvěma bodům. K bodu 26 ohledně referenda. Co se týká národních referend, 

jsem velký skeptik a nepovažuji to zvláště v případě národní bezpečnosti vstupu nebo výstupu 

z NATO za bezpečnou věc. Naopak myslím, že místní referenda mají velkou váhu. V případě 
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tohoto projektu se domnívám, že spousta občanů se o tom dozvěděla pozdě a není možné 

obviňovat občany, že se málo starají o svůj prostor. Vidíme, že se program teď vyhrotil a byl 

bych rád, kdyby se k tomu spoluobčané mohli vyjádřit. Už jen proto, že se tady děje spousta 

podivných věcí. Pan Bureš to o nějakém placeném komparsu trochu přehnal.  Budu vás tady 

citovat, pane Bureši ohledně mol, která mají vzniknout za čapadlem. 

 Prohlásil jste, že je to hlavně otázka investic. Mohu vás ubezpečit, že IPR dělá vše pro 

to, aby si mola ponechal ve své režii, vyprojektoval je a postavil. Bude to asi násobně dražší 

než bychom to byli schopni dělat my. Dále jste prohlásil: 

 Trvalo to celý rok, posuzovaly se různé varianty, jakými IPR sám chce realizovat 

mola. I když k tomu budeme mít nějaké nápady, bude si je chtít dělat sám. I proto IPR 

doporučil realizaci. 

 Pane Bureši, to je naprostá lež a nesmysl. IPR nemůže ze své podstaty nic realizovat, 

stavět, financovat. 

 Další věc je - doufám, že oficiální prohlášení IPRu bude následovat a už jsem ho o to 

požádal – že se IPR o tom projektu dozvěděl, až když Prahu 1 o to požádal.  

 Jsou to nejasnosti – a vám to prochází, pane Bureši, protože na vaše nepravdy nejsme 

leckdy připraveni včas. Dohledal jsem si to a nemáte pravdu. Už jen proto si myslím, že 

referendum má smysl udělat. Přimlouval bych se a navrhoval jsem to už na minulém 

zastupitelstvu a stejný text jsem navrhoval i v debatě na IPRu. Respektuji volby, ale zároveň 

si myslím, že ve vyhrocených situacích, ať se vedou debaty na sociálních sítích nebo na místě, 

je dobré na to reagovat.  

 Děkuji za pozornost co se týká bodu č. 26. 

 K bodu 31 – odvolání. Jako vždycky se zdržím, protože si myslím, že o tom rozhodují 

volby. Ačkoli s bodem nesouhlasím, měl by se projednat. Myslím, že se scházíme proto, aby 

se navržené body projednaly. Tady jsem trochu vyděšen ve vší úctě proslovem Davida 

Bodečka, který říká o tom, jak by kdo koho nahradil. To jsou podle mne příliš velké 

spekulace.  

 Ačkoli s tím bodem nesouhlasím, tak si myslím, že od toho jsme zvolení zastupitelé, 

každý máme za sebou nějaké hlasy občanů a myslím si, že když to někdo navrhuje, může se o 

tom mluvit. Takové pro mně až fanatické projevy, Davide, nezlob se, mi připadají komické.  

 Děkuji vám za slovo. 

 

P.  H e j m a : 

 Prosím kolegyni Talackovou. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 K bodu 30 – o slevách z nájmu. Podporuji zařazení. Pro původní tisk jsem hlasovala, 

ač jsem z opozice, protože jsem považovala za správné, aby občanská vybavenost dostala 

slevy. Byla jsem jako host i na schůzi komise pro obchod a služby, která postupovala velmi 

striktně. Posuzovali tam, co všechno spadá pod občanskou vybavenost a co ne. Postupovalo 

se striktně a korektně. O to víc jsem byla zklamaná, když jsem nedávno zjistila, že některé 

podniky rozhodně nespadají pod občanskou vybavenost a dostaly slevu. Myslím, že je zcela 

správné, abychom se k tomuto bodu jako zastupitelstvo vrátili.  

 K bodu 26 o referendu, k bodu 34 o zeleni – tam také podporuji zařazení. Stále 

slyšíme, že lidé nemají dostatek informací. Myslím si, že lidé mají dost informací. Sbírala 

jsem podpisy pod žádostí. Kdo neměl informaci, tak nepodepsal. Kolega Kučera tam velmi 

pečlivě informuje pod elektronickou peticí o všech záležitostech. Lidé mají dostatek 

informací, jen v projektech nevidí činnost. Všichni od vás slyšíme, že projekt Anenského 

trojúhelníku je prima, ale nevidí od vás žádnou podrobnou diskusi, proč je to prima a kde je 

přínos. Proto podporuji referendum. 
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 Také se divím, že jste nestačili kontrolovat podpisy, snad jsou všechny správné. 

 

P.  H e j m a : 

 Prosím pana místostarostu Burgra. 

 

P.  B u r g r : 

 Naváži na paní Počarovskou. To si řekneme v diskusi, až bude zařazen bod č. 32, 

abych proslovem neporušoval Jednací řád zastupitelstva. Mluvit několik sekund přes pět 

minut je porušení Jednacího řádu.  

 Co se týká bodu 31, navrhnout odvolat tři členy rady, je poměrně vážná věc. Důvod je 

jednoduchý – zmatečnost předložených důvodů.  

 

P. H e j m a : 

 Prosím pana kolegu Bodečka. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Několikrát tady zaznělo – Karel Grabein Procházka a Bodeček. Znovu. Důvod pro 

odvolání Karla Grabeina Procházky je naprosto zcestný. Pavel Čižinský řekl: nechtěl bych 

projednávat tento bod. Naopak chtěl bych ho projednávat, projednávejme ho jako samostatný 

bod. Trochu zneužiji tento výstup, udělal jsem si několik poznámek, abych to tady řekl, 

protože mám obavu z toho, že bod bude vyřazen z programu. 

 Pavle, jako předkladatel jsi se v předkladu neopíral o fakta. Uvedu např. první 

výběrové řízení, které kritizuješ. To, proč bylo zrušeno první výběrové řízení na 

provozovatele farmářských trhů v prostoru před Celnicí, byla jednak moje kritika směrem k 

absenci prezentace realizovaného výběrového řízení, potom tam chyběly podstatné náležitosti 

ve zveřejněné poptávce, aby zájemci mohli předložit nabídku, která bude splňovat představu 

Prahy 1. Chyběla tam absence stanoviska hl. m. Prahy, že Praha 1 může zpoplatnit správu, 

neboť pozemek vlastněný hl. městem byl a je stále ve výpůjčce Prahy 1. 

 Byl tam naprosto rozporuplný názor na bodovací systém. Nejdůležitější, co bych chtěl 

všem říct je, že v době realizace výběrového řízení hl. město přišlo se zásadní změnou 

podmínek pro konání farmářských trhů na území hl. m. Prahy. To bylo to stěžejní a zásadní, 

nebyla tam jiná možnost. 

 Co se týká druhého výběrového řízení, řekl bych v případě, že bod bude projednáván, 

nebo budete-li mít zájem, tak za chvíli. Jsem na to připraven, mám na to tady celou složku i z 

výběrového řízení. Mrzí mě, Pavle, když mne zmiňuješ v důvodové zprávě, že jsi nepřišel za 

mnou a nezeptal jsi se mne. Je to stejné jako osoby mně blízké, místo toho, že to řeší, tak se 

mne nikdo nezeptal. Mám všechno doložitelné a mohu lehce rozporovat to, co je o této 

záležitosti v důvodové zprávě.  

 Co se týká tisku k Janovu, musím k tomu znovu vystoupit, protože na minulém 

zasedání zastupitelstva k mnou předkládanému tisku nebylo přijaté žádné usnesení. Znovu 

říkám: jsou zde nové skutečnosti, troufám si říci, že vážené. Nechci tady na půdě 

zastupitelstva hrotit záležitost, ale s odkazem na březnový rozhovor s panem starostou, že 

není problém, aby bylo v Janově prověřováno i období před r. 2020, které mělo proběhnout 

do konce března letošního roku, tak toto je obsaženo v návrhu usnesení. V další části návrhu 

usnesení k bodu Janov je zhojení usnesení a diskuse k němu, která tady minule zazněla. 

Zazněl zde návrh na vyřazení. 

 Chci znovu zdůraznit: pokud bude tento bod vyřazen, tak i přesto, že jste si pečlivě 

přečetli důvodovou zprávu. To je velmi důležité. Řeknu tady jednu věc. Víte, že v rámci 

antiviru paní Mílová získala peníze od úřadu práce za loňský rok ve výši půl milionů korun 

jen na Irenu Mílovou? Víte, kolik získala za společnost Saarland? Předpokládám, že to víte, 
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když chcete rozhodovat o vyřazení tohoto bodu. Víte, že paní Mühlová nám nevykazovala 

žádné ubytování, přestože v Janově probíhalo třídenní školení zaměstnanců Ministerstva pro 

místní rozvoj? Víte to a vám je to jedno? Podle toho se potom rozhodujte.  

 

P.  H e j m a : 

 Prosím pana zastupitele Nazarského. Žádám vás zároveň o dodržení Jednacího řádu. Je 

to diskuse k návrhu programu. Máme navrhovat zařazení nebo vyřazení a odůvodnit, nemáme 

se vracet k tomu, co již bylo řečeno. Děkuji za respekt k tomu. 

 

P.  N a z a r s k ý : 

 U mého bodu, který byl už jednou schválen a zařazen na program předminulého 

zastupitelstva a jehož projednávání nebylo dokončeno, požádal jsem o přerušení. Pokud ho 

chcete rychle ukončit, otevřete ho a procedurálně ukončíte, že o něm odmítáte dál hlasovat, 

usnesení nepřijmete. K bodu ale nebylo přijato žádné usnesení. Trvám na tom, že usnesení 

mělo být přijato. Myslím si, že mám právo na jeho zařazení z toho důvodu, že byl přerušen. 

To ostatní mi připadá jako hra se slovíčky. Myslím si, že jsem v právu. Nemám teď kapacitu 

ani vůli to právně nastudovat, zda na to mám právo, ale myslím si, že na to právo mám.  

 U ostatních bodů, které jako koalice navrhujete vyřadit, přimlouvám se o jejich 

zařazení, protože informace, které jsou v nich obsaženy, jsou závažné. Zajímaly by mě detaily 

i vaše důvody, zejména vás jako koalice, co vás vedlo ke krokům, které činíte a na které jste 

dotazováni. Je to včetně zprávy pana Městeckého. Je to důležité, protože na výboru nám bylo 

slíbeno, že tento bod může být zveřejněn po 12. 2., kdy budou  odpovědi z našeho úřadu. Bylo 

nám slíbeno paní předsedkyní, že dostaneme odpovědi, že se s nimi seznámíme. Dodnes 

odpovědi jako členové výboru nemáme, dokonce výbor byl zrušen. Březnový bude až někdy v 

dubnu.  

 Myslím, že nic nebrání tomu, abychom se konečně také na půdě zastupitelstva 

seznámili s tím, čím se výbor zabývá, jaké má cíle a jak to vypadá s plněním proklamací. Byl 

bych rád, kdyby se to na zastupitelstvu probralo. Děkuji za pozornost. 

 

P.  H e j m a : 

 Prosím pana kolegu Čižinského. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Vyjádřím se k argumentaci, která tady zaznívá. Dějí se tady špatné věci. V tisku je 

zdokumentováno, že slevu dostane firma, která je reklamní agenturou, která nemá ani 

provozovnu, a že je to občanská vybavenost. Naprosto neobhajitelné. 

 Slevy ve statisících dostalo několik nejtuctovějších obchůdků na Královské cestě, kde 

si nelze představit ani vtip, že by někdo mohl říct, že je to prospěšné, natož občanská 

vybavenost. Občanská vybavenost je něco, co rezidenti potřebují k tomu, aby zde mohli žít. Je 

to výsměch. Je zde zdokumentován případ, kdy došlo k upřednostnění firmy pana Ságla, který 

nevyhrál výběrové řízení, nedal nejvyšší nabídku atd. Důvody jsou naprosto zástupné a 

účelové, které byly použity, aby se výběrové řízení zrušilo a aby vyhrál pan Ságl. Komise to 

odmítá projednat. Politické řešení odvolat ty, kteří se provinili a nastolit nápravu, to s touto 

koalicí není možné. 

 Ukazuje se, že jediné řešení bude to, jako s Danielem Hodkem, s vaším předchůdcem 

a koaličním partnerem, že si pro vás přijde policie. Trestní právo je jediné, co může toto 

velice špatné hospodaření a porušování všeho možného ukončit.  

 Reagoval bych na Petra Hejmu s jeho návrhem dnes opět neprojednávat hotel 

Intercontinental a zástavbu nám. Miloše Formana před hotelem. Trvám na tom, že je to nutné 

a neodkladné. Je zřejmé, že občané tuto věc nechtějí, nechtějí, aby toto náměstí bylo z části 
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zastavěno, aby tam vznikl další obchodní dům. Zejména starosta Hejma a minimálně část vaší 

koalice toto tam chce protlačit. Nepředstírá, že by tady byla nějaká diskuse, natož nějaká 

participace. Silou to protlačme, aby se tam jednou razítko dalo. Starosta už to prosazoval před 

tím, než se to projednávalo v tomto volebním období. V r. 2018 máme jasné usnesení 

zastupitelstva, že to bude maximálně jednopodlažní budova, protlačovala se tam budova 

pětipatrová, pak třípatrová, čtyřpatrová – nevíme. Následně 15. prosince 2020 bylo jasné 

usnesení, že tuto budovu nechceme, desinterpretovalo se to, že stačí, když jeden metr náměstí 

bude nezastavěný a už je to v pořádku. Dne 9. 2. jsme schválili nějaké námitky, teď tady 

máme text námitek, který je stručnější než text usnesení, které ukládá námitky podat. Ještě 

jsem neviděl takovýto případ.  

 Je zřejmé, že starosta Hejma musí mít jasnou právní povinnost, aby např. podal 

odvolání nebo aby dělal nějaké kroky, které zástavbě náměstí zabrání. Dnes mu končí lhůta, 

do které je povinen tyto kroky dělat. Pokud zítra stavební úřad rozhodne, Petr Hejma 

samozřejmě žádné odvolání nepodá, protože tam budovu chce protlačit. V květnu nebude o 

čem jednat, protože městská část bude mít zmeškanou lhůtu k zabránění zástavby. 

 Prosím všechny, abyste si uvědomili, že pokud zmaříte, abychom to dnes projednávali 

a prodloužili lhůtu, která ukládá Petru Hejmovi právní povinnost případné odvolání podat, tak 

tím Prahu 1 vyřazujete ze snahy zabránit tomu, aby nám zůstalo veřejné prostranství, které je 

tam už nějakých 60 let – aby zůstalo náměstí Jiřího Formana. Neznamená to, že se zástavba 

povede, jsou ještě občané a hl. město, ale Praha 1 se v tomto na své občany naprosto vykašle.  

 Rád bych se vyjádřil k javoru. Argument, že jsme to 26. 3. projednávali, minimálně 

formálně neplatí. Dne 26. 3.  jsme zde dlouze projednávali otázku pokácení javoru, což se 

stalo na žádost zastupitelů. Tomuto našemu právu bylo učiněno zadost. Nyní zde mají žádost 

občané. Tvrdit, že občané toto právo už nebudou mít, protože už se to projednávalo na žádost 

zastupitelů, je právní nesmysl, bylo by to jasné porušení zákona.  

 Slyšíme zde, že úřad nebyl schopen za 13 dnů zkontrolovat podpisy, že na to potřebuje 

ještě dalších 40 dnů. Nebudu to tady rozporovat, přijde mi to úsměvné, ale OK. Potom bych 

ale očekával, že zde zazní garance. Petře Hejmo, ptám se: dáváš občanům garanci, než se to 

projedná zřejmě na zastupitelstvu, že strom nebude pokácen, nebo si z občanů uděláš legraci a 

strom se pokusíš pokácet? 

 Poslední poznámka. Petr Hejma mluvil o oklamaných petentech, kteří neinformováni 

někomu naletěli a teď litují, že petici podepsali. Rád bych někoho takového viděl. Ať sem 

někdo takový přijde a řekne, že bere podpis zpátky. Nikoho takového jsem nepotkal, naopak, 

podpisy stále přibývají. Už je jich přes 4 tisíce. Nejde jen o občany Prahy 1, ale javor se stal 

symbolem toho, že se zelení zejména ve městě nelze jednat jako dosud, že zeleň automaticky 

ustupuje nějakým stavebním projektům, v tomto případě velmi pochybnému stavebnímu 

projektu. Toto občané takto nechtějí a javor se stal toho symbolem.  

 

P.  H e j m a : 

 Pane kolego, požádal bych vás, abyste přestal používat silná slova ohledně příchodu 

policie a podobných věcí. Z vaší strany je to velmi neuvážené. Říkám to slušně v zájmu 

zachování nějaké úrovně jednání tohoto zastupitelstva. 

 Další má slovo kolega Kučera. 

 

P.  K u č e r a : 

 Pane starosto, velmi protestuji proti tomu, když naznačujete, že u petice za javor je 

nedostatek informací. Informace, které byly veřejně dostupné, jsou tam o všech projektech 

uvedeny. Ty, které tam nejsou uvedeny, je vaše vina, že jste je nezveřejnili. Jestli naznačujete, 

že někdo petici podepsal omylem, nic mu nebrání aby podpis stáhl. Pane starosto, minule jste 

dokonce odmítli vzít petici na vědomí. Nehorázným způsobem jste dokázali, jak si vážíte 
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občanů. Občanů si nevážíte, nějaké podpisy jsou vám ukradené a vy v tomto pokračujete 

nadále. Vy sice říkáte, že diskutujete, že se nevyhýbáte diskusi s občany, že se bavíte, ale ve 

skutečnosti jste se na nás předem domluvili, že pohřbíte veškeré snahy zapojit občany do 

rozhodování o této věci. Slušně jsem vás žádal, abychom se bavili o možnosti referenda, 

nabízím diskusi stále, že věc můžeme odložit na další zastupitelstvo, ale odmítám, že byste si 

hrál na to, že jste vstřícný, když ve skutečnosti děláte kroky naprosto opačné.  

 Žádám pana radního Bureše, aby zvážil stažení návrhu na vyřazení bodu č. 26. 

Laskavě si uvědomte, že nutíte opozici do toho, by si nasbírala podpisy místních občanů a 

referendum bylo vyhlášeno i přes váš nesouhlas. Nechápu, proč do toho jdete, protože si tím 

škodíte jen sami sobě.  

 Prosím, zvažte nějakou politickou soudnost, bavme se o věci normálně a nevyhrocujte 

nadále situaci. Děkuji. 

 

P.  H e j m a : 

 Prosím paní kolegyni Sitár Baborákovou. 

 

P.  B a b o r á k o v á : 

 Vrátím se k bodu 29 a naváži na pana Nazarského. Ráda bych vám přečetla část 

našeho zápisu z posledního výboru.  

 K bodu 6, analytické shrnutí -  metodika možností vymáhání současných zákonů v 

problematice krátkodobého ubytování, představení vypracované analýzy. 

 Předsedkyně připomněla členům zadání pro zpracování analýzy.  

 Mimochodem, vy to víte, pane Nazarský, materiál jsem vymyslela já, je na tři stránky 

struktury a dalo mi to dost práce. Požádala jsem o to, aby pan Městecký materiál zpracoval, 

abychom měli všichni informace, které on považuje za důležité, na jednom místě. Na tom 

stále trvám.  

 Zadavatelem byla městská část. Mimochodem – pan Městecký za to dostal odměnu, 

kterou nepříjemným způsobem vrátil a způsobil tím dost trápení více lidem.  

 Cílem bylo vypracovat, co se v problematice děje. Zdůraznila, že upřednostňuje, aby 

materiál byl zveřejněn bez zásahů tak, jak ho zpracovatel předložil.  

 Až materiál uvidíte, tak se nebojte, já do něj nezasahuji, nechci, aby byl censurován a 

nikomu ho nezatajuji.  

 Ing. Městecký seznámil členy výboru s obsahem jím zpracovaného materiálu. Materiál 

obsahuje úvod do problematiky a pohled do jednotlivých zákonů – občanský zákoník, 

stavební zákon, živnostenský zákon, zákon o odpadech, zákon o ochraně veřejného zdraví a 

městecký show podle struktury. Předsedkyně poděkovala Ing. Městeckému za zpracování 

materiálu. 

 Přečtu vám usnesení, které odmával pan Městecký i pan Nazarský. Bylo to šest z šesti. 

 Výbor proti vylidňování centra bere na vědomí zpracování materiálů k uplatnění 

současných zákonů. Materiál byl předán členům a bude předán příslušným úředníkům, kteří 

se k dokumentům do 12. 2. budou moci vyjádřit. Následně bude na jednání výboru 

diskutován. Do té doby nebude materiál zveřejňován, jedná se o interní materiál. 

 Považuji to za velký nefér, že materiál je tady. Druhá věc, kterou považuji za nefér je, 

že materiál pan Městecký vzal, vzdal se toho, že ho někdo vymyslel, že ho někdo 

nastrukturoval a přednesl ho na komisi paní Marvanové, k čemuž jsem vydala jednoduché 

stanovisko, že materiál má být projednáván. 

 Přečtu vám další zápis. 

 Paní Sitár Baboráková ocenila mravenčí práci, která byla na materiálu pana 

Městeckého odvedena a zdůraznila, že jako nejdůležitější prostředek vedoucí ke společnému 

cíli vidí větší spolupráci jednak na úrovni mezi MČ Prahou 1 a Magistrátem a konečně i v 
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rámci mezinárodní spolupráce. V materiálu uplatnění současných zákonů v problematice 

krátkodobého ubytování jako zástupce zadavatelů sdělila toto: 

 Materiál byl výboru představen a teprve bude projednán na dalším jednání společně s 

ostatními podklady. 

 To je strašně důležité. Přece nechcete věřit jednomu ze čtyř materiálů. Neříkám, že je 

špatný, že jsem proti němu, že jsou v něm nějaké věci uvedeny blbě, ale říkám, že je důležité 

probírat je v kontextu ostatních věcí.  

 Až poté bude ze strany výboru vydáno stanovisko nebo dohodnut další postup. Jedním 

z takových podkladů – to považuji za důležité – je zpětná vazba zainteresovaných úředníků 

MČ Praha 1, kteří byli požádáni o vyjádření, aby dostaly prostor férově obě strany.  

 Výbor byl také informován, že budou na jednání projednány celkem 4 materiály: 

nezávislý právní posudek stanovisko k současné právní regulaci krátkodobého ubytování, 

uplatnění současných zákonů u pana Městeckého, zpětná vazba úředníků a přehled nového 

zákona.  

 Komu to nedává logiku, tak mně to logiku dává, protože se na problematiku díváme ze 

všech čtyř stran. Skutečně jsme si na výboru řekli a odsouhlasili, že jedeme paralelně 

vymáhání současných zákonů a zákony nové. Buďme odpovědní a projednávejme věci 

dohromady.  

 Také bych se ráda vyjádřila k tomu, proč nebyl výbor. Výborů bylo zatím 10 a 3 z 

nich byly v době nouzového stavu úplně na začátku. Reaguji na to, co řekl pan Nazarský. 

Důvod je ten, že jsem matka od dvou dětí a nečekala jsem, že nouzový stav bude trvat tak 

dlouho. Proto jsem si dovolila jeden výbor posunout o měsíc. Materiály skutečně budou 

projednány. Děkuji. 

 

P.  H e j m a : 

 Prosím s technickou poznámkou pana Nazarského. 

 

P.  N a z a r s k ý : 

 Děkuji paní předsedkyni, že otevřela rozpravu k tomuto bodu. Tím spíše bych 

očekával, že když tento bod začal být projednáván, bude na programu jednání. Toto určitě 

nebyla technická poznámka.  

 

P.  H e j m a : 

 Ani z jedné strany to nebyla technická. Vaše technická poznámka nebyla správná, a u 

paní kolegyně jsem toleroval důvody, proč zastává tento názor. Prosím rozpravu vést k 

závěru.  

 Ještě kolega Kučera má technickou.  

 

P.  K u č e r a : 

 Protestuji proti tomu, abyste napomínal pana Nazarského, protože to byla přesně 

technická poznámka.  

 

P.  H e j m a : 

 Doufám, že to nebral jako napomínání, pana kolegu jsem nenapomenul, jen jsem to 

okomentoval.  

 Prosím pana kolegu Vícha. 

 

P.  V í c h : 

 Když jsem slyšel debatu v rámci zařazení bodu na programu, kterých tam máme z 

opozice asi deset a téměř s hraniční jistotou víme, že body neprojdou na program, máme 
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přednostní právo, že to tak projednáváme už jako v rozpravě k programu. Pane starosto, 

připadá mi to nesystémové, bylo by dobré body připustit normálně do diskuse, o nich si 

popovídat a pak je nějak odhlasovat.  

 K tomu, kam se nám diskuse nedaří ukočírovat. Z řady bodů bych chtěl vypíchnout 

bod Petra Kučery č. 26 k referendu. Rozumím, že ostatní body vnímáte jako nezajímavé nebo 

nepodstatné, ale myslím, že vyhlášení referenda je natolik zásadní věc, že jen zamítnutí 

diskuse o referendu – že žádné nebude, nebudeme se o tom s nikým bavit, je to nepříjemná 

komplikace – je obrazem toho, proč tady jako zastupitelé jsme. Můžeme se bavit o tom, jak 

by správně referendum mělo být naformulované, ale nebavit se o tom vůbec? To mi přijde 

nezdravé, zvlášť že se po měsíci, co se tomu věnujeme, vyvrbilo, že ani památkáři, ani 

Povodí, ani IPR – když vezmu tvrzení pana Richarda Bureše - s tím nejsou komfortní. Hrozí 

nám tady, že pokácíme strom, ale čapadlo půjde do řeky a nebude nikam vést, protože Povodí 

tam nechce žádné plovoucí pontony a památkáři tam nechtějí žádnou novou náplavku. Toto 

už je zřejmé, máte to dokonce v závazných stanoviscích, které jste nám pane starosto Hejmo 

přes Piráty poslal, za což děkujeme, ale asi je nemáte načtené, když zároveň tvrdíte, že se na 

to všichni těší a že to IPR chce.  

 Protože mám kontakty na IPRu i na lidí, kteří tam za posledních 20 let pracovali, 

konzultoval jsem to s panem arch. Králíčkem, s paní arch. Melkovou a přestože kolem toho 

probíhaly nějaké skici, tak nikdy se nepodařilo od r. 2000, kdy se o tom s náznakem mluvilo, 

z bodu nula postoupit do bodu jedna, aby si někdo vzal na svědomí to, že zničí kultovní 

pohled na panoráma Starého Města, ale i obráceně na Pražský Hrad.  

 Všechna vaše tvrzení, že je všechno na dobré cestě a že je to krásný prima projekt, 

není pravda.  

 Pane starosto, prosím, nekácejte strom, dejte lidem aspoň možnost projevit vůli, že 

strom tam chtějí. Minimálně do té doby, než prodiskutujete celou koncepci pitomého nápadu 

udělat tam nějakou paralelní cestu pod zklidněným nábřežím, nedělte tyto kroky. Budete z 

toho mít symbolickou věc, bude to vražda stromu pana starosty Hejmy, popřete tím celou 

demokracii, participaci a budete mít z toho nadosmrti ostudu. Děkuji. 

 

P.  H e j m a : 

 Prosím paní kolegyni Nazarskou. 

 

P.  N a z a r s k á : 

 Žádám převážně koaliční zastupitele, kteří chtějí vyřadit body z programu. Především 

bych ráda projednala bod 35, kdy se jedná o novele Jednacího řádu. Nevíme, jak bude 

budoucnost vypadat, bylo by vhodné se o tom pobavit. Ztotožňuji se s návrhem usnesení v 

tomto bodu. 

 Velice ráda bych projednala bod č. 29, který se týká problematiky poskytování 

krátkodobého ubytování. Paní předsedkyně Baboráková, pozorně jsem vás poslouchala, ale 

bohužel jsem za jeden a čtvrt roku z výboru neslyšela žádný výstup a ráda bych o tom 

diskutovala. Žádám o zařazení tohoto bodu.  

 Ráda bych projednala bod č. 26 o vyhlášení místního referenda. Paní předsedkyně 

výboru proti vylidňování Baboráková by měla tento bod podpořit, protože chceme, aby se 

Praha 1 nevylidňovala a s lidmi potřebujeme komunikovat. Myslím, že takto aspoň ukážeme, 

že chceme znát jejich názor. Myslím, že je to vstřícný krok k začátku nějaké diskuse s občany. 

Děkuji.  

 

P.  H e j m a : 

 Prosím pana kolegu Skálu. 
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P.  S k á l a : 

 Když tady sedím, tak zírám, jak se nám během prvních šesti minut povede diskusi z 

obou stran tak vyostřit, že už se nikdy na ničem nedomluvíme. Rozumím tomu, že třeba bod 

31 – odvolání radních a starosty – nemůže být přijat. Kdyby byl nazván jinak, což apeluji na 

svého spolukolegu Pavla Čižinského, nějaké zajímavé věci by se tam našly a bylo by dobré je 

probrat. 

 Chtěl bych se vyjádřit k bodu 25. Vůbec nerozumím tomu, proč se tady bavíme o jeho 

vyřazení. Několikrát v diskusích zaznělo, že se lidem projekt líbí nebo nelíbí, že je to věc 

názoru, tak je nechme vyjádřit názor. Myslím, že to tady obhajoval Michal Caban, když říkal, 

že jim nemůžeme podsouvat, jaký má být správný názor. Poslechněme si, jaký je jejich názor, 

pojďme se o tom s lidmi pobavit, zda podchody pod Vltavou budou super. Ať se vám to líbí 

nebo ne, je to demokratický prvek, který má své místo.  

 Když se podíváte na heslo na Wikipedii, tak se tam říká, že se má používat v čistě 

lokálních tématech, jestli má být vysazen strom. Myslím si, že místní referendum se má týkat 

takových místních témat, kdy je zajímavé poslechnout si názory občanů. Samozřejmě, Petr se 

zeptá sedmi svých sousedů, kteří řeknou něco, a Pavel se ptá sedmi svých sousedů – každý 

máme nějakou svou sociální bublinu. Myslím si, že 80 procentům lidí je to srdečně jedno, 

něco jako s Mariánským sloupem, ale referendum toto vyjádří. Nerozumím tomu, proč 

bychom to neměli připustit. Je to úplné popření demokracie. Zeptejme se těchto lidí a 

vyslechněme si je. Nevyslechnout si lidi mi připadá největší sprosťárna, které se můžeme 

dopustit. Děkuji. 

 

P.  H e j m a : 

 Prosím paní Počarovskou. Amálko, máš slovo. 

 

P.  P o č a r o v s k á : 

 Připadá mi, že se trochu zneužívá diskuse o programu k tomu, že se diskutuje o 

bodech. Je to důkazem toho, že tyto body by měly být zařazeny do programu, aby se o nich 

mohlo diskutovat. Pokud cítíte potřebu je zamítnout nebo přerušit, tak aby se tak stalo při 

projednávání.  

 Chtěla bych navrhnout, aby materiál, který je předložen na stůl a který splňuje 

všechny náležitosti toho, aby mohl být předkládán na stůl, což je novela Jednacího řádu, byl 

zařazen na první místo, aby nevznikly pochybnosti, jaké má např. pan Scholz, o tom, že 

jednání probíhá podle pravidel, byť jsi Petře vysvětloval usnesení, které k územním 

samosprávným celkům bylo vzato.  

 

P.  H e j m a : 

 Beru na vědomí, bude to dáno k hlasování. Prosím pana kol. Ulma. 

 

P.  U l m : 

 Pane starosto, děkuji za slovo. Chtěl jsem navázat na kol. Talackovou k materiálu  

č. 30, který je velice chaotický a zmatečně zpracován. Vybral bych si zejména tu část 

občanské vybavenosti, proč nebudu hlasovat pro zařazení tohoto bodu. Pan kol. Čižinský tam 

zmiňuje zásady občanské vybavenosti na Praze 1 a zásady jsou samozřejmě schváleny tak, 

aby to byl preskript toho, co Praha 1 může posuzovat za občanskou vybavenost. Občanská 

vybavenost v širokém pojmu jsou kromě toho, co si můžeme koupit vedle v obchodu, bazény, 

sportoviště, stadion – to tam třeba není.  

 Ke slovům paní Talackové – komise postupovala velice striktně. Ona zapomněla říct, 

že komise doporučila i ostatní provozy občanské vybavenosti, které v zásadách nejsou. Jeden 

za všechny je antikvariát. Komise doporučila dát slevu Antikvariátu Mladá Fronta ve Spálené 
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ulici, kdy zásady občanské vybavenosti o tom nijak nehovoří, ale považovali jsme za nutné 

takové tradici na Praze 1 jako je Antikvariát Mladá Fronta dát slevu. 

 

P.  H e j m a : 

 Prosím pana kolegu Bodečka. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Velmi kvituji to, co tady řekl David Skála v souvislosti s bodem 31. Kdyby byl bod 

trochu jinak pojmenovaný, tak si myslím, že by to bylo v pořádku. Vzhledem k tomu, že bych 

chtěl obhájit, že důvodová zpráva je špatná, prohlašuji, že na květnovém zasedání 

zastupitelstva předložím bod k této záležitosti a předložím fakta.  

 Ještě k tomu, co řekl David Skála. Opět kvituji i záležitost k referendu. Pamatuji si, 

kdy paní dr. Janderová jako předsedkyně Kontrolního výboru na hl. m. Praze řekla, že přece 

nebudeme kontrolovat podpisy, lidem věříme, a pokud je tam nějaký úlet, tak nad tím 

přimhouříme oko.  

 K Jednacímu řádu. Pokud dnes nepřipustíte do programu tento bod, chci se ujistit, že 

skutečně na květnovém zasedání zastupitelstva bude novela Jednacího řádu zastupitelstva. 

Ptám se na to z toho důvodu, že v listopadu na zasedání zastupitelstva bylo řečeno, že na 

následujícím zasedání zastupitelstva bude novela Jednacího řádu. Když jsem to kritizoval v 

únoru, bylo řečeno, že to příště určitě bude. Máme duben, a zase to tady není. Domluvme se, 

že tady v květnu bude novela Jednacího řádu, budeme diskutovat i o této záležitosti a myslím, 

že můžeme být všichni spokojeni.  

 

P.  H e j m a : 

 Potvrzuji, že tady tento bod bude na květnovém zastupitelstvu.  

 Budu muset využít práva předsedajícího a odbírat slovo v případě, že to nebude k 

novému návrhu na zařazení nebo k vyřazení tisku. Velmi se omlouvám, protože zneužíváme 

rozpravu téměř dvě hodiny a projednáváme jednotlivé body. Je to právo ukotvené v Jednacím 

řádu, že můžeme v tomto směru zažádat o vyřazení nebo zařazení bodu, ale neopakujme, co 

tady bylo několikrát řečeno.  

 Prosím pana kolegu Čižinského. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Rozumím výhružce, že když spojenci Petra Hejmy porušují Jednací řád, tak to se 

toleruje, ale na opozici musí být přísnost. 

(P. Hejma: Na všechny, pane kolego.) 

 To je objektivita současné koalice.  

 Naváži na Davida Bodečka. Ano, změna Jednacího řádu byla slibována už několikrát. 

Chápu to tak, že když se v únoru hovořilo o tom, že se to musí upravit tak, že když se koalice 

poradí v zákulisí, pak nás nechá vypovídat a potom Richard Bureš vytáhne předjednaný návrh 

usnesení, bez ohledu na diskusi všechno překope, prohlasujete to a jdeme dál. Chápu, že i 

vám to přijde jako nedůstojné, když to takto probíhá, že se to upraví. Nechápu argument, že si 

troufáte to za dva měsíce nezpracovat a nepředložit. 

 Teď řešíme urgentnější věc, která byla včera poměrně úporná, měl jsem zprávy, že to 

nebude umožněno distančně, nakonec že to umožněno bude. Výborně, dokonce jste našli 

nějaký dokument Ministerstva vnitra, který údajně starostovi dává právo o tomto rozhodovat. 

Uvedu, že bych byl velice nerad, kdyby Petr Hejma rozhodoval o tom, kdo může a kdo 

nemůže účastnit se distančně. Chtěl bych, aby to bylo upraveno v Jednacím řádu. 

Vzpomínáme si, že to, jestli bude umožněna distanční účast, bylo na podzim mezi koalicí a 

opozicí sporné, museli jsme si vymoci, aby se toto povolilo. Vzpomeňme si, jak bylo sporné, 
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jestli budeme dodržovat opatření. Několikrát jsem musel upozorňovat starostu, aby si vzal 

roušku, protože je to předepsáno atd. Dodnes slyším poznámky, že distanční účast je 

nedůstojná, nějaký náš výmysl, něco, co je neakceptovatelné. 

 V této atmosféře nechat rozhodovat starostu o tom, komu milostivě dovolí, aby sem 

nemusel a komu ne, mi přijde vysoce nežádoucí. Prosím, projednejme to systémově, 

navrhněme nějakou formulaci tak, aby to dávalo smysl.  

 Rád bych reagoval na paní Baborákovou. Dozvěděli jsme se, jak je pan Městecký 

proradný. Uvedu, že jeho verze je, že nedělal analýzu jako zaměstnanec MČ Praha 1, žádnou 

dohodu o provedení práce nebo něco takového nepodepsal a současně tvrdí, že se v hlasování 

zdržel. Podstatné je, že to chápal tak, že úředníci se mají vyjádřit do 12. 2. 2020 a pokud se 

nevyjádří, tak to padá. Domnívám se, že pan Městecký je člověk, který chce pracovat a chce 

se věnovat tomu, aby nedošlo ke zneužívání bytů ke krátkodobému ubytování a evidentní cítí, 

že v rámci výboru je v tomto spíše brzděn.  

 Důvod, proč jsem to předložil, není pan Městecký, ale to, že je zřejmé, že AIRBNB 

jako celostátní problém musí být v nějaké formě řešen legislativně, v Parlamentu.  

 Nyní se nám blíží parlamentní volby a pokud by Praha boj proti AIRBNB brala vážně, 

je nutné, aby začala oslovovat kandidáty před volbami (p. Hejma: Prosím, nezneužívat.) a 

téma formulovala tak, aby si kandidáty zavázala k tomu, že po zvolení přijmou nějakou 

legislativní úpravu AIRBNB. Z toho důvodu mi připadá, že nemáme tolik času. 

 (P. Hejma: Pane kolego, vyjadřujte se k programu.) 

 Vyjadřuji se k tomu, proč je nezbytné bod projednat. Argument paní Sitár 

Baborákové, že to výbor neschválil, je ve srovnání s těmito argumenty sekundární.  

 Nebylo reagováno na to, co jsem uvedl, že jestliže dochází k tomu, že rada schválí 

pronájem bytového domu na hotel, je to také důvodem, aby se s tím urgentně něco udělalo. 

 Reakce na zastupitele Ulma. Hovořil o antikvariátech, které nejsou v definici občanské 

vybavenosti, která je v důvodové zprávě citována. Nekritizoval jsem, že dáváte slevu 

antikvariátu, kritizoval jsem že dáváte slevu suvenýrovým obchůdkům pro turisty nebo s 

luxusním oblečením. Vaše poznámka s antikvariátem je naprosto mimo. 

 

P.  H e j m a : 

 Prosím, jste dávno přes časový limit, absolutně od tématu. Dvě minuty je v rámci 

rozpravy. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Zapomnělo se na můj dotaz ke všem koaličním zastupitelům. Pokud teď neschválíte 

petici, na jejíž projednání mají občané právní nárok, dáváte jim garanci, že strom do doby, než 

projednání připustíte, nebude pokácen? Prosím o odpověď koaličního zastupitele, ideálně 

každého jednotlivě.  

 

P.  H e j m a : 

 Pane kolego, nacházíte se v rozpravě k návrhu programu, takže takové dotazy tady 

bohužel nelze vznášet.  

 Technická poznámka pan kolega Scholz. 

 

P.  S c h o l z : 

 Chci upozornit na to, že kolega Čižinský soustavně porušuje Jednací řád, a pak nám 

vyčítá, že ho soustavně porušuje někdo jiný. Možná by si měl zamést před vlastním prahem a 

pak nemůže vyčítat ostatním, že něco porušují. Prosím zvláště kol. Čižinského, aby se 

vyjadřoval tak, jak se má vyjadřovat v rozpravě k programu.  
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P.  H e j m a : 

 Prosím pana kolegu Ulma. 

 

P.  U l m : 

 Žádám kol. Čižinského, aby si tady nedělal kampaň před podzimními volbami, o čemž 

tady dlouhodobě mluví, a zaměřil se na program. Děkuji.  

 

P.  H e j m a : 

 Doufám, že bude respektováno. Pan kol. Čižinský – technická. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 K panu Scholzovi. Pokud má pocit, že ... 

 

P.  H e j m a : 

 V technické nemůžete reagovat na druhého, musíte mít pouze procedurální návrh. 

Omlouvám se. 

 Další přihlášený je pan kol. Kotas. 

 

P.  K o t a s : 

 Dobré téměř poledne, děkuji za slovo. Chtěl jsem poděkovat za možnost distanční 

účasti. Je pravda, že to v našem Jednacím řádu není, proto bych byl rád, kdybychom ho 

upravili. Je to vstřícný krok, za který děkuji.  

 K programu jako takovému. Bude to téměř 32 let, kdy se podařilo vrátit k demokracii. 

Ačkoli jsou mi některé body proti srsti, nejsem pro odvolávání, myslím si, že na to už jsou 

volby a koalice, tak přesto si myslím, že by bylo správné navržené jednotlivé body zařadit. Od 

toho se scházíme, abychom věci probrali, aby občané věděli, o čem přemýšlíme, o čem se 

bavíme, co je konkrétně na stole a co se řeší.  

 K bodu 26. Rád bych se přimluvil za zařazení tohoto bodu, ať se o tom pobavíme. 

Nejsem příznivcem celonárodního referenda, ale v lokálním kontextu – jak citoval David 

Skála, jak říkala Amálka Počarovská – to má velký smysl. Dostali jsme se do situace, kdy 

tady pan Bureš říká nepravdy. Musím znovu ocitovat, co pan Bureš říkal: 

 Jak jsem již řekl, IPR sám chce realizovat mola, i když bychom k tomu měli nějaké 

nápady, bude chtít dělat si je sám.  

 To je tak velká nepravda, je nemožné, aby IPR něco takového dělal. Už proto si 

myslím, že situace dospěla tak daleko a informací je tolik, že bych se za referendum 

přimlouval, i za všechny body, ať je prodiskutujeme a ať si občané vyslechnout, co si o tom 

kdo myslí. Znovu říkám, že některé jsou mi proti srsti. Chápu, že některé jsou nepříjemné, ale 

to k demokracii bohužel patří.  

 

P.  H e j m a : 

 Prosím paní kolegyni Talackovou. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Mám dotaz k poskytování slevy. 

 

P.  H e j m a : 

 Nezlobte se, není to možné v rozpravě, prosím k programu. 
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P.  T a l a c k o v á : 

 Poskytnutou slevu k antikvariátu velmi kvituji, ale něco se stalo až poté, co všechno 

komise posuzovala. Jako zastupitelstvo jsme schválili, že žádosti bude posuzovat komise pro 

obchod a služby, že tam bude aspekt veřejné kontroly. To, že dostala slevu reklamní agentura, 

která vyrábí suvenýry, podle mého názoru není v pořádku a myslím, že zastupitelstvo by se 

mělo k tomu vrátit, protože si myslím, že pochyboval váš kolega za ANO.  

 

P.  H e j m a : 

 Prosím paní kolegyni Počarovskou. 

 

P.  P o č a r o v s k á : 

 Ráda bych reagovala na odůvodnění kol. Baborákové na vyřazení bodu 29. Jestliže 

mám správně zápis z výboru, jak jste z něj citovala odůvodnění na vyřazení, tam materiál jste 

vzali na vědomí. Nerozumím tomu, proč bychom ho také nemohli vzít na vědomí.  

 Nepodpořím vyřazení, jen vás žádám, abychom v souladu s tím, jak jste jednali na 

výboru, mohli jednat i my, protože vy jste poradním orgánem zastupitelstva.  

 Ještě k odůvodnění, které pan Bureš předložil v souvislosti s vyřazením bodu 26 a 

předpokládám i s nepodpořením bodu 34, který s tím souvisí, že vše bylo už řečeno. V rámci 

diskuse veřejnosti nebylo vše řečeno a spousta dotazů znovu vyvstává. Můžeme sloučit 

rozpravu, nemusí být dlouhé diskuse o javoru. Diskuse se ale netýká jen javoru, ale projektů 

navazujících na sebe. Proto mi připadá zdůvodnění nedostatečné. Apeluji na ostatní 

zastupitele, aby to pan Bureš více zdůvodnil. Jinak není důvod, proč bychom zvláště bod k 

referendu neměli projednat. Děkuji. 

 

P.  H e j m a : 

 Prosím kol. Nazarského. 

 

P.  N a z a r s k ý : 

 Také se domnívám, že je zásadně nutné zařadit bod o referendu. Kdyby žádný jiný 

bod, tak tento by zde měl být projednán. V rámci tohoto bodu by mělo být městskou částí 

garantováno, že strom tam zůstane stát, dokud se o něm definitivně nerozhodnou občané. 

Pokud tento bod nebude zařazen, bude mi to připadat skandální. Na druhou stranu je to vaše 

vizitka.  

 

P.  H e j m a : 

 Ještě pan kol. Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Mluvím proto, že mi nebylo umožněno reagovat v technické poznámce, možná 

správně. Když zastupitel za TOP 09 Ulm zneužije technickou poznámku, tak mně není 

umožněno na to reagovat – OK.  

 Pan zastupitel Petr Scholz řekl, že poukazuji na porušování Jednacího řádu a pak ho 

porušuji. K tomu bych řekl, že pokud má možná oprávněný pocit, že mluvím šířeji než by se 

slušelo v rámci diskuse k programu, tak jednak to děláme všichni nejen tady, na hl. městě 

Praze trvá projednávání programu celé dopoledne, a to je menší porušování. To, že jste 

nepředložili petici občanů na toto jednání, je flagrantní porušení čl. 6, odst. 2, 3. 

 Jsou věci, které jsou relativnější, je to podobné tomu, jak jsme tady minulé 

zastupitelstvo řešili lži Petra Hejmy, jsou nepravdy, které mohou být kulantnější a pak jsou 

naprosto jasné – sprosté lži. Pokud Petr Hejma řekne, že strom ohrožuje okolí, je to sprostá 

lež. 
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(P. Hejna: Pane kolego, prosím, jsme v rozpravě o programu.) 

 Vysvětluji panu kol. Scholzovi, že je tu nějaká škála evidentnosti nějakého porušení. 

 

P.  H e j m a : 

 Končím rozpravu. Technická – kolegyně Počarovská. 

 

P.  P o č a r o v s k á : 

 Po skončení rozpravy prosím o pětiminutovou přestávku na klub. 

 

P.  H e j m a : 

 Respektuji požadavek na přestávku klubu. Návrhy mohu rovnou shrnout.  

 Návrh pana místostarosty Burgra zařadit bod 32, vyřadit bod 31, návrh pana 

zastupitele Scholze zařadit bod 33, návrh pana zastupitele Čižinského zařadit bod 34 a 35, 

návrh paní místostarostky Špačkové vyřadit bod 27, návrh pana zastupitele Kračmana vyřadit 

bod 24, návrh pana radního Bureše vyřadit bod 26, návrh paní zastupitelky Sitár Baborákové 

vyřadit bod 29, návrh pana radního Votočka vyřadit body 25 a 30, můj návrh vyřadit bod 28 a 

váš, paní kolegyně, předřadit bod 35 jako první. 

 Vyhlašuji přestávku pro jednání klubů v délce pěti minut. 

(Jednání klubů) 

 Dámy a pánové, prosím přistoupit k procedurálním hlasováním dle jednotlivých 

návrhů.  

 Jako prvn² d§v§m hlasovat o n§vrhu pana m²stostarosty Burgra o zaŚazen² bodu pod 

poŚ. ļ²slem 32, ļ²slo tisku 670 na pevnĨ ļas 12.30 hod. Pros²m hlasovat. Prezenļn²: pro 22, 

proti 0, zdrģel se 0, distanļn²: pro 2. CelkovĨ vĨsledek: pro 24, proti 0, zdrģel se 0, nehlasoval 

1 (oprava: hlasovali vġichni, 1 byl nepŚ²tomen). Tento procedur§ln² n§vrh byl pŚijat. 

 Dále je návrh pana místostarosty Burgra na vyřazení bodu 31. 

 

P.  P o č a r o v s k á : 

 Teď mám technickou. Předřadila bych hlasování o Jednacím řádu. 

 

P.  H e j m a : 

 Není to možné, hlasujeme podle návrhů v tom pořadí, v jakém došly. Omlouvám se, 

nejdříve musíme hlasovat o zařazení a vyřazení a pokud bude bod zařazen, bude hlasováno o 

vašem procedurálním návrhu. 

 Pros²m hlasovat o vyŚazen² bodu pod poŚ. ļ. 31. VĨsledek hlasov§n²: pro 14, proti 7, 

zdrģeli se 3, nehlasoval 2. N§vrh byl pŚijat. 

 D§le hlasujme o n§vrhu pana zastupitele Scholze na zaŚazen² bodu pod poŚ. ļ. 33. 

VĨsledek hlasov§n²: pro 12, proti 1, zdrģelo se 9. Tento n§vrh nebyl schv§len. 

 Pros²m hlasovat o n§vrhu pana zastupitele Ļiģinsk®ho na zaŚazen² bodu pod poŚ. ļ. 

34. Prezenļn² hlasov§n²: pro 9, distanļn² hlasov§n²: pro 2, proti 1, zdrģelo se 10, celkem ï 

pro 11, proti 1, zdrģelo se 10, nehlasovali 2. Tento n§vrh nebyl pŚijat. 

 Pros²m hlasovat o n§vrhu pana zastupitele Ļiģinsk®ho zaŚadit bod pod poŚ. ļ. 35. 

Prezenļn² vĨsledek: pro 9, proti 1, zdrģelo se 11, distanļnŊ ï oba pro. VĨsledek hlasov§n²: 

pro 11, proti 1, zdrģelo se 11, nehlasoval 1.  Tento n§vrh nebyl pŚijat. 

 D§le hlasujeme o n§vrhu pan² m²stostarostky Ġpaļkov® na vyŚazen² bodu pod poŚ. ļ. 

27. Prezenļn² vĨsledek: pro 13, proti 9, zdrģel se 0, distanļn² vĨsledek ï oba proti. CelkovĨ 

vĨsledek: pro 13, proti 11, zdrģel se 0, hlasovali vġichni. Tento n§vrh byl schv§len. 

 D§le hlasujeme o n§vrhu pana zastupitele Kraļmana na vyŚazen² bodu pod poŚ. ļ. 24. 

Prezenļn² vĨsledek: pro 13, proti 9, zdrģel se 0, distanļn² vĨsledek ï oba proti. CelkovĨ 

vĨsledek: pro 13, proti 11,, zdrģel se 0, hlasovali vġichni. Tento n§vrh byl schv§len. 
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 Pros²m hlasovat o n§vrhu pana radn²ho Bureġe na vyŚazen² bodu pod poŚ. ļ. 26. 

Prezenļn² vĨsledek: pro 13, proti 9, zdrģel se 0, distanļn² vĨsledek ï proti 2. CelkovĨ 

vĨsledek: pro 13, proti 11, zdrģel se 0, hlasovali vġichni. Tento n§vrh byl pŚijat. 

 Pros²m hlasovat o n§vrhu pan² zastupitelky Sit§r Babor§kov® na vyŚazen² bodu poŚ. ļ. 

29. Prezenļn² vĨsledek: pro 13, proti 9, zdrģel se 0, distanļn² vĨsledek ï proti 2. CelkovĨ 

vĨsledek: pro 13, proti 11, zdrģel se 0, hlasovali vġichni. Tento n§vrh byl pŚijat.  

 D§le hlasujeme o n§vrhu pana radn²ho Votoļka na vyŚazen² bodu poŚ. ļ. 25. 

Prezenļn² vĨsledek: pro 13, proti 9, zdrģel se 0, distanļn² vĨsledek ï proti 2. CelkovĨ 

vĨsledek: pro 13, proti 11, zdrģel se 0, hlasovali vġichni. N§vrh byl pŚijat. 

 D§le hlasujeme o n§vrhu pana radn²ho Votoļka na vyŚazen² bodu poŚ. ļ. 30. 

Prezenļn² vĨsledek: pro 13, proti 9, zdrģel se 0, distanļn² vĨsledek ï proti 2. CelkovĨ 

vĨsledek: pro 13, proti 11, zdrģel se 0, hlasovali vġichni. N§vrh byl pŚijat. 

 Pros²m hlasovat o m®m n§vrhu na vyŚazen² bodu poŚ. ļ. 28. Prezenļn² vĨsledek: pro 

13, proti 9, zdrģel se 0, distanļn² vĨsledek ï proti 1, zdrģel se 1. CelkovĨ vĨsledek: pro 13, 

proti 10, zdrģel se 1, hlasovali vġichni. Pan Kotas se zdrģel hlasov§n², pan² kol. Poļarovsk§ 

proti. Tento n§vrh byl schv§len. 

 Není možné hlasovat o procedurálním návrhu paní kolegyně Počarovské o předřazení 

bodu 35 na první místo, protože nebylo schváleno jeho zařazení do programu dnešního 

jednání.  

 Prosím hlasovat o upraveném návrhu programu jako celku. Prezenční hlasování: 

pro 13, proti 7, zdržel se 1, distanční hlasování: paní kolegyně Počarovská nehlasuje, 

pan zastupitel Kotas proti. Celkový výsledek: pro 13, proti 8, zdržel se 1, nehlasovali 2. 

Návrh dnešního zasedání byl schválen, pojďme podle něho jednat. Všem děkuji. 

 Prosím přistoupit k projednání 1. bodu dnešního pořadu, k tisku 477. 

 Omlouvám se, máme již 12.34 hod. beru zpět. Projednáme bod pod poř. č. 32, číslo 

tisku 670, který byl schválen na pevně stanovenou dobu 12.35 hod. Prosím pana místostarostu 

Burgra, aby se ujal slova.  

32, tisk 670 

změna účelu daru Nemocnici Milosrdných sester sv. Karla Boromejského v Praze v 

souvislosti s covidem 19 

 

P.  B u r g r : 

 Tento materiál navazuje na materiál, který jsme projednávali na 23. zasedání. Na 

minulém zasedání paní Počarovská předložila návrh daru Nemocnici sester sv. Karla 

Boromejského v souvislosti s covidem 19.  

 Schválené usnesení vycházelo poměrně striktně k užití daru. Ukázalo se, že nemocnice 

má více možností k financování kyslíkové stanice, a proto nás žádá, abychom rozmělnili užití 

tohoto daru.  

 Když jsem to sem předkládal, pracoval jsem s tím, že se revokuje poslední usnesení. 

Účetně je lepší, když zastupitelstvu zruší původní usnesení a schvaluje jiné. Je to na základě 

materiálu, který předložila paní Počarovská. Bylo by seriozní, je to možná moje chyba, 

abychom tento návrh předkládali oba, ale to se z časových důvodů nestalo.  

 

P.  H e j m a : 

 Otevírám rozpravu k tomuto bodu. Končím rozpravu.  

 

P.  P o č a r o v s k á : 

 Chtěla jsem říct, že to vítám, nebudu to rozporovat, stejně to platilo o mém návrhu, 

Petře, že jsi také nebyl spolupředkladatel. Budu hlasovat pro. 
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P.  H e j m a : 

 Technická Amálky Počarovské byla vyřešena. 

 Prosím hlasovat. Prezenční hlasování: pro 21, proti 0, zdržel se 0, distanční 

hlasování: pro 2. Celkový výsledek: pro 23, proti 0, zdržel se 0, nehlasoval 1. Děkuji, 

usnesení bylo schváleno. 

 Prosím k bodu  

1, tisk 522 

vzdání se funkce přísedící Obvodního soudu pro Prahu 1 

 Prosím pana tajemníka, aby se ujal předkladu ke vzdání se funkce přísedící Obvodního 

soudu pro Prahu 1. Prosím, máte slovo 

 

Tajemník  D v o ř á k : 

 Vážené zastupitelstvo, Úřad MČ Praha 1 obdržel vzdání se funkce přísedící 

Obvodního soudu pro Prahu 1 paní Lucie Vlčkové. Je potřeba, abyste vzali toto vzdání se 

funkce na vědomí, zítra paní Lucie Vlčková přestane být přísedící. 

 Prosím, abyste hlasováním přijali navržené usnesení.  

 

P.  H e j m a : 

 Děkuji za předklad. Otevírám rozpravu. Končím rozpravu. Prosím hlasovat. 

Prezenční hlasování: pro 18, proti 0, zdržel se 0, distanční hlasování: pro 2. Celkový 

výsledek: pro 20, proti 0, zdržel se 0, nehlasovali 4. Usnesení bylo schváleno. 

 Pojďme k druhému tisku v pořadí 

2, tisk 522 

volba přísedících k Obvodnímu soudu pro Prahu 1  

 Předkládám k volbě jednu nominaci na přísedícího k Obvodnímu soudu pro Prahu 1. 

Prosím pana tajemníka, aby nás seznámil s tímto nominantem. 

 

Tajemník  D v o ř á k : 

 Je předložen návrh na jmenování pana PhDr. Mgr. Petra Konečného. Pan doktor byl 

již přísedícím Obvodního soudu pro Prahu 1. Je to ročník xxxx, nevztahuje se na něho 

lustrační zákon. Na Praze 1 nebydlí, ale má zde pracoviště. Pracuje na Filozofické fakultě na 

nám. Jana Palacha. Má uvedeny ještě dvě další činnosti, ale na Praze 1 je nejvíce vytížen. 

Prosím o jeho zvolení. 

 

P.  H e j m a : 

 Otevírám rozpravu. Končím rozpravu. Pojďme hlasovat tajnou volbou. Prosím pana 

předsedu mandátního a volebního výboru pana radního Cabana, aby se ujal volby.  

 

P.  C a b a n :  

 Dámy a pánové, provedeme tajnou volbu. Máme jednoho kandidáta na přísedícího k 

Obvodnímu soudu – pana PhDr. Mgr. Petra Konečného. Stlačením tlačítka pro, proti a zdržel 

se vyjádříte svůj hlas v tajném hlasováním. Pros²m o volbu. Pro 17, proti 0, zdrģel se 1, 

nehlasovalo 6. DistanļnŊ volit nemohou. Pan PhDr. Mgr. Petr KoneļnĨ byl zvolen. Děkuji. 

 

P.  H e j m a : 

 Děkuji, pane předsedo. Prosím hlasovat o celkovém usnesení k volbě. Prezenční 

hlasování: pro 21, proti 0, zdržel se 0, distanční hlasování: pro 2. Celkový výsledek: pro 

23, proti 0, zdržel se 0, nehlasoval 1. Usnesení bylo schváleno.  
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Můžeme přejít k bodu číslo 

3, tisk 458 

přidělení finančních prostředků v rámci Dotačního programu MČ Praha 1 na ochranu 

kulturního dědictví pro r. 2021  

 Prosím pana místostarostu Burgra, aby se ujal svého předkladu. 

 

P.  B u r g r : 

 Začínáme dotačním titulem v oblasti kulturního dědictví. Pro r. 2021 jsme v rozpočtu 

schválili částku 500 tis. Kč. Tento dotační titul je limitován částkou maximálně 100 tisíc na 

jeden projekt. Do tohoto projektu bylo přijato 6 žádostí, z toho se u jednoho ukázalo to, co 

jsme prožívali při schvalování příspěvků na spolkovou činnost – že v současné době nejsou 

subjekty schopny dohnat historické pochybení v oblasti rejstříkového soud. Z těchto 6 podání 

se jedná o jednu žádost, což je projekt č. 2. 

 Komise nás žádá – také se s tím ztotožňuji, abychom postupovali konsensuálně jako 

jsme postupovali ve spolkové činnosti, abychom schválením tohoto programu vzali na 

vědomí, že se nebude brát zřetel na tento bod v zásadách. Je to tak, že dokud neprokáží, že si 

to dali do pořádku nebo že požádali, nebudou jim vyplaceny prostředky. Je to tak nastavené i 

ve spolkové činnosti. 

 S vědomím a s informací pro vás, že jeden projekt nebyl schopen dosáhnout zásad, 

které schválila rada, vás žádám, abyste schválili všech 6 předložených žádostí. 

 Vy, kteří jste byli v komisi víte, že nás technicky a odborně provázena Ing. Jakešová z 

odboru územního rozvoje. Nevím, zda je tady vedoucí odboru, ale rád bych jí poděkoval, ale 

vždycky nás fundovaně uvedla do problému nebo nám popsala jednotlivé projekty.  

 

P.  H e j m a : 

 Děkuji, otevírám rozpravu. Prosím pana zastupitele Bodečka. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Chci poděkovat panu místostarostovi za to, že byl první, kdo nezačlenil novinku 

zveřejňovat účetní závěrky ve Sbírce listin, což je zákonná povinnost. 

 Chci říci, že v loňském roce byla přidělena částka 335 tis. Kč a zbývající částka  

165 tis. Kč byla ponechána v kapitole na mimořádné výdaje pro kulturní instituce v 

souvislosti se zmírněním negativních dopadů covidu 19. Chci se zeptat: pro letošní rok je 

navrženo vyčerpat celých 500 tis. Kč? Když jsem si porovnával loňský a letošní rok, tak v 

loňském roce bylo uspokojeno 81 % žadatelů, v tomto návrhu je 99 %. Chci si toto potvrdit. 

 Druhá poznámka. Už na jednání rady zaznělo, že někteří žadatelé o dotaci na opravy 

domovního fondu by měli uplatňovat své žádosti v tomto dotačním programu, jak to udělali 

žadatelé dvojka a pětka. Prosím oddělení vnějších vztahů, jestli by mohlo ventilovat ven, aby 

žadatelé pro příští rok využívali správnou dotaci, aby jejich žádost mohla být uspokojena.  

 Poslední věc. Pan místostarosta tady řekl, že jeden žadatel nesplnil povinnost zveřejnit 

závěrku ve Sbírce listin. I pro mne je to, co řekl pan místostarosta, dostačující, tento návrh 

podpořím, ale zaráží mě jedna věc – že komise si sama rozhoduje o podmínkách.  

V podmínkách stanovených radou je, že ten, kdo nesplní tuto povinnost, je vyloučen. 

Nechápu, jak je možné, že komise si sama řekne, že teď nad tím přivře oči. Podle mne by měl 

být dotyčný vyřazen a rada na základě podmínek by měla udělit výjimku. Děkuji. 

 

P.  H e j m a : 

 Předkladatel bude reagovat. 
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P.  B u r g r : 

 Začnu od konce. Komise měla dvě možnosti – buď udělat to, co jste navrhoval, tedy 

vůbec se projektem nezabývat, nebo ho projednat s upozorněním na to, že je tam tento 

problém. Co se stalo? Komise, které jsou mnou řízeny, jsou vždycky řízeny tak, aby pouze 

doporučovaly. Znamená to, že komise projednala, doporučila, ale přímo hned nezamítla. 

Členové brali na vědomí situaci, ve které dnes žijeme. Pro příští rok bych doporučoval, aby se 

zásady plnily i v tomto. To je jedna věc. 

 Druhá věc se týká oprav domovního fondu. S dr. Votočkem jsme se shodli, že se 

budeme v příštím roce časově snažit sladit dva dotační tituly tak, aby to navazovalo nebo 

probíhalo souběžně 

 Třetí věc je poznámka. Všechny prostředky, které jsou v tomto programu a ve všech 

třech programech, které předkládám, jsou vypláceny řádně.  

 

P.  H e j m a : 

 Děkuji. Prosím pana kolegu Scholze. 

 

P.  S c h o l z : 

 Hlásím střet zájmů, protože v bodu č. 5, ve SVJ Štěpánská 53, 57, bydlím ve 

Štěpánské 57, ale nic mi tam nepatří.  

 

P.  H e j m a : 

 Končím rozpravu. Prosím hlasovat o předloženém usnesení. Prezenční hlasování: 

pro 15, proti 0, zdrželo se 5, distanční hlasování: pan zastupitel Kotas pro, paní 

zastupitelka Počarovská se zdržuje. Celkový výsledek: pro 16, proti 0, zdrželo se 6, 

nehlasovali 2. Usnesení bylo schváleno. 

 Můžeme přejít k projednání bodu číslo 

4, tisk 459 

přidělení finančních prostředků v rámci Dotačního programu MČ Praha 1 v oblasti 

kultury pro r. 2021  

 Prosím pana místostarostu. 

 

P.  B u r g r : 

 Tady se jedná o dotační program v oblasti kultury, částka je tady mnohem vyšší. 

 Výchozím informačním bodem je zápis z komise, která se tím zabývala a která 

doporučovala. Bylo 246 žádostí, které komise projednávala, z tohoto počtu má 19 problém s 

Rejstříkovým soudem, což je necelých 10 %. Pokud zastupitelstvo schválí navržený postup, 

budeme postupovat stejně. 

 Už při jednání komise jednotliví členové informovali o tzv. střetu zájmů. Mezi těmi, 

kteří jsou členy komise a přitom jsou i zastupiteli, se jedná o pana Michala Cabana, pana 

Martina Kotase, pana Davida Skálu a Petra Burgra.  

 To je vše, co vám mohu v tuto chvíli říci.  

 

P.  H e j m a : 

 Děkuji. Otevírám rozpravu. Prosím pana zastupitele Bodečka. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Chci se zeptat, jak velká částka se vrátila za loňský rok u těch žadatelů, kteří 

nerealizovali projekt? 

 Dále se chci zeptat, když se dává vyúčtování, dávají žadatelé vyúčtování v rámci 

finanční částky, kterou dostali, nebo v rámci celého jejich projektu? 
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 Dále se chci zeptat, zda hodnotitelé viděli žádosti, nebo jen posuzovali podle nějakých 

výcuců? Měli čas prověřit si informace na webu, jestli jsou informace pravdivé? 

 Chci se zeptat, jak se řešila duplicita u žadatelů u všech ostatních dotací? Třeba pan 

xxxxxxxx, který tady má pět žádostí, má toto obdobné i u jiných dotací? Je to i COOL 

DANCE, Bez komunistů.cz mají také velmi podobné projekty. 

 Chci se zeptat na dvě konkrétní věci. Spolek občanů a přátel Malé Strany a Hradčan – 

vidím tady v prosinci objednávku za 105500 Kč, bylo jim vyplaceno na pořádání 

Malostranského candrbálu, který se měl konat 23. ledna. Chci se zeptat na detaily.  

 Dále tady mám Publicum Commodum, což mě velmi zarazilo, že získává také dotace. 

Bylo jim vyplaceno v prosinci: Koledy v čase předvánočním 60 tisíc, Den boje za svobodu  

57 tisíc, Mikulášské zpívání 55 tisíc s tím, že to realizujeme my. Díval jsem se i na videa, kde 

je uvedeno, že se městská část podílí finančně na těchto projektech, ale organizátor není  

Praha 1. Jak je možné, že v objednávkách je uvedeno: objednáváme zajištění akce Koledy, 

objednáváme technicko-organizační zajištění, je to velká částka. Prosím o toto vysvětlení. 

 Dále se chci zeptat, jak jsou zvýhodňováni občané Prahy 1? S některými jsem to již 

diskutoval. Proč nedáváme do podmínek, že ti, kteří se prokáží tím, že jsou z Prahy 1, budou 

mít třeba 10procentní slevu? Tuto možnost lze realizovat, není to diskriminační. Proto z 

tohoto důvodu si dovolím předložit protinávrh – bude to i u jiných dotačních programů. 

 Prosím, aby se hlasovalo per partes, jednak že zastupitelstvo ukládá do budoucích 

pravidel dotačního programu MČ Praha 1 v oblasti kultury po právní stránce správně 

nadefinovat následující podmínku: nabídka ze strany žadatele o dotaci, která je předmětem 

přidělené dotace, bude poskytnuta s minimálním 10procentním zvýhodněním z ceny pro toho, 

kdo se věrohodně prokáže trvalým pobytem na MČ Praha 1, a to v případě, že služba žadatele 

o dotaci bude zpoplatněna. Zodpovídá rada, termín 30. června 2021. 

 Další bod: zastupitelstvo ukládá zapracovat do budoucích pravidel dotačního 

programu MČ Praha 1 v oblasti kultury podmínku dle bodu tohoto usnesení, který jsem řekl 

před chvílí. Termín 30. listopad 2021. 

 

P. H e j m a : 

 Předkladatel bude reagovat. 

 

P.  B u r g r : 

 Pan kolega trochu míchá hrušky s jablky, úplně se tomu nebráním. Byly tam některé 

čistě technické dotazy, na které bude muset asi odpovědět vedoucí oddělení kultury paní 

Klečková, která je připravena se do diskuse zapojit distančně.  

 Dávali jsme si velký pozor na souběh jednotlivých žádostí. Tato duplicita se 

kontroluje, jestli se to náhodou neděje. Pane kolego, myslel jsem, že to víte, ale to nevadí.  

 Na všechno vám odpoví paní vedoucí. 

 O faktuře, kterou si objednal Malostranský spolek, moc nevím, ale předpokládám, že  

to určitě nebylo součástí dotačního titulu. Tyto věci je třeba prověřit. 

 S vaším pozměňovacím návrhem se dnes neztotožňuji. Nemám nic proti tomu, 

dokonce jsme o tom několikrát jednali, měli jsme divadla, kde byla sleva pro seniory, pro 

občany Prahy 1 a rád bych, aby toto bylo projednáno po odborné stránce. Nic nebrání tomu, 

aby se zásady, které schvaluje rada, tímto směrem posunuly. Bál bych se, abychom nepřijali 

nějaké usnesení, a pak by se ukázalo, že z hlediska toho, kdo to má naplňovat, příjemce 

dotace, je to nemožné nebo velice obtížné. 

 Vítáme paní Klečkovou. 

 

P.  H e j m a : 

 Je připravena paní Klečková reagovat? 
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P.  K l e č k o v á : 

 Pokusím se odpovědět na všechny dotazy. Pokud na některé zapomenu, prosím pana 

Bodečka, aby mi je připomněl. 

 Částka, která byla loni vrácena v rámci dotačního řízení v oblasti kultury, je zhruba 

235 tis. Kč, byly řádně vráceny do rozpočtu MČ Praha 1. 

 Pokud jde o vyúčtování, má své zásady, které jsou stanoveny smlouvou. Zajímá nás 

částka, kterou příjemce dotace od MČ Praha 1 obdržel. Myslím si, že je nereálné, abychom 

kontrolovali výroční zprávy nebo závěrečné zprávy týkající se celé nákladové částky u 

jednotlivých projektů. Např. Signál má rozpočet zhruba 17 mil. Kč. Nekontrolujeme částku 

17 mil. Kč, kontrolujeme částku, kterou od nás žadatel obdržel. Nejen že kontrolujeme 

doklady účetní, ale i fyzické konání akce. Od toho je titul garanta daný smlouvou. Většinou to 

jsou členové komise kultury nebo i jiní, kteří provedou fyzickou kontrolu konání na místě.  

 Co se týká duplicity, máme i jiné dotační programy. V zásadách všech dotačních 

programů je napsáno, že na obsahově stejný projekt nesmí žádat žadatel v jiných dotačních 

řízeních. My třeba s odborem školství pravidelně kontrolujeme, objevuje se nám 8 – 9 

žadatelů či úspěšných příjemců o dotaci, kteří jsou identičtí. Jmenoval jste třeba společnost 

Bez komunistů.cz, mohu jmenovat i společnost Post Bellum, hovořil jste o COOL DANCE, o 

xxxxxxxxxx, myslím, že je to občas i divadélko Romaneto, u nás má na divadlo, u školáků 

mívá v rámci volnočasových aktivit na tábor apod.  

 My kontrolujeme jednak obsahovou stránku věci, a druhá věc je i účetnictví. Byl by to 

podvod žadatele, ke kterému dosud nedošlo, že by nám žadatel přidělil identickou fakturu 

nebo identickou honorářovou smlouvu v kultuře a zároveň u školáků.  

 K objednávce. Byla objednávka v rámci Poznej svého souseda, částka byla vrácena v 

plné výši. Malostranský candrbál se nekonal, takže částka byla vrácena.  

 Ve stejném titulu Poznej svého souseda obdržela společnost Publicum Commodum na 

mikulášské a předvánoční akce. Viděla jsem fotodokumentaci, vyúčtování a pozvánku na 

facebooku. Souhlasím s tím, že tam byla městská část označena jako spolupořadatel, což 

vyplývá z titulu Poznej svého souseda. Spolky jsou tím hlavním organizátorem, jsou 

odpovědny za to, aby vytvářely propagační materiály apod. Tím, že pozvánka byla vytvořena 

na facebooku, tak ten, kdo ji vytvořil, to znamená Publicum Commodum tam bylo označeno 

jako hlavní pořadatel.  

 Zvýhodnění občanů Prahy 1. Ve smlouvě o dotaci z jakéhokoli dotačního titulu 

zejména v oblasti kultury nebo i u spoluúčasti je dána povinnost hlavního pořadatele 

poskytnout přiměřený počet volných vstupenek pro potřeby MČ Praha 1. Vynikající 

zkušenost je s naším informačním centrem, kam jednotliví příjemci dotací vstupenky nosí, jak 

v rámci dotací, tak v rámci spoluúčasti. To je dáno přímo smlouvou. 

 Obávám se, že s vámi nesouhlasím, že může být přímo dáno do smlouvy nebo do 

zásad nějaké procentuální zvýhodnění pouze pro občany Prahy 1. Zhruba před 5 – 6 lety jsme 

si nechali vypracovat právní výklad obchodního zákoníku, který jasně vymezuje skupiny, 

které mohou být zvýhodněny – vojáci, studenti atd., ale pokud by bylo dáno ve smlouvě 

přímo zvýhodnění, že třeba občané Prahy 1 budou mít 10 nebo 15 %, tak to nelze, to už 

diskriminační je. Dá se to udělat jinak. Pořadatel akce má třeba letákovou kampaň, která jde 

do poštovních schránek, a součástí letáčku je kupónek. Ten, kdo přijde s kupónkem, získává 

automaticky zvýhodnění.  

 Omlouvám se, jestli jsem na něco zapomněla, prosím o připomenutí.  

 

P.  H e j m a : 

 Děkuji. Prosím pana zastupitele Skálu. 
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P.  S k á l a : 

 Nejdříve jsem se chtěl přiznat ke střetu zájmů v žádosti 166. Je to obecně prospěšná 

společnost, kterou jsem zakládal. Ačkoli v ní nefiguruji, myslím si, že bych měl pořád střet 

zájmů říkat.  

 Chtěl jsem se hlavně vyjádřit k tomu, co tady říkal David. Nechápu tvoje dotazy. 

Naším cílem je kulturním aktérům pomoci v době, kdy je tak těžká situace. Jsou to částky 

třeba deset tisíc, kterými přispívá městská část, a ty bys chtěl, aby poslali komplexní 

vyúčtování? To je nesmysl, aby se zaplatil člověk, který toto zpracuje. Davide, myslím, že 

míjíš to, co chceme. Toto není obří firma, u které děláš audit. Tady se snažíme pomoci 

místním kulturním akcím, které mají fungovat pro sousedy a nesnažíme se žadatele zavalit 

zbytečnou byrokracií. Je to minutí účelu dotací. 

 Chtěl jsem poděkovat komisi. Myslím, že zavládla poměrně konstruktivní přístup. 

Ačkoli jsme se na všem neshodli, tak ve většině ano. Děkuji paní Klečkové za to, že to bylo 

dobře připravené. Budu rád, když se toho budu moci každý rok zúčastnit. Peněz bude stále 

víc, protože to teď bude potřeba. Prosím, buďme velkorysí, jsou to žadatelé, jejichž primární 

schopností není dobře zpracovávat závěrečné zprávy, ale potěšit. Velkorysost je podle mne na 

místě. Děkuji. 

 

P.  H e j m a : 

 Prosím pana zastupitele Kotase. 

 

P.  K o t a s : 

 Moc děkuji za slovo. Vítám také paní Klečkovou, která je strůjcem celého výběrového 

řízení. Předně bych jí chtěl poděkovat. Před rokem jsme zavedli i to, že jsou hodnotitelé. 

Davide Bodečku, abych ti to vysvětlil. Zpochybňuješ členy komise a připadá mi to, že se 

navážíš do bezúhonných lidí. 

 Proces vybírání je jeden z nejtransparentnějších, co tady Praha 1 dělá. Došlo se k 

tomu, že jsou hodnotitelé, to znamená, že je nějaký předvýběr. Paní Klečková nám všem 

připraví všechny podklady, které k tomu máme. Navíc v komisi – to děkuji panu Burgrovi – 

jsou lidé, kteří se o to zajímají a kteří se jí účastní. Proto jsme ve střetu zájmů, protože jsme 

do jisté míry vesnice a každý v komisi jsme tam proto, že něco děláme. Zároveň víme o 

špatných kolezích a vážíme si činnosti ostatních spolků.  

 V komisi je velká diskuse. Jsou na to různé názory, třeba na Malostranské a 

Staroměstské noviny. Chtěl bych vzpomenout, že nás v mladém věku opustil Ondřej Höppner 

– i když jsem s ním v mnohém nesouhlasil, bude chybět. Priority měl třeba Petr Burgr, já měl 

zase tyto, Michal Caban, David Skála, ale něčemu jsme přikládali větší důraz a shodli jsme se 

na tom. Vstupem hodnotitelů to transparentnější být nemůže 

 Davide Bodečku, za Piráty tam máte svou zástupkyni. Beru to od tebe jako 

populismus, že to tady tímto způsobem kritizuješ. Na všechny tvoje otázky jsi mohl dostat 

odpověď od kolegyně z Pirátů v komisi, nebo jsi se mohl přímo zeptat paní Klečkové, a ne 

tady něco zpochybňovat. 

 Jsem rád, že Praha 1 navýšila částku, ale uvědomme si, kolik akcí se tady děje. Uvedu 

příklad: Kampa (nesrozumitelné názvy), Vinobraní, které se už 1,5 roku nekoná. Rozpočet 

festivalu je třeba půl milionu, je to bez vstupného. Na Kampu může přijít kdokoli a 

nevybíráme žádné vstupy. Rozpočet je půl milionu. Vzhledem k tomu, kolik akcí se tady děje, 

městská část nám může přidat maximálně třeba 30 tisíc, což není ani 10 %. Občany 

zvýhodňujeme už tím, že to společně děláme a oni to mají rádi. Samozřejmě se známe. Těchto 

akcí se snad neúčastníš. Když tam přijde Jirka Kučera, naliji mu svařák nebo burčák, jsou to 

sousedské akce. Kdyby sis přečetl, tak v žádostech je, že některá divadla nebo kina nabízejí 
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dokonce nějaké vstupenky pro občany Prahy 1. Kde se vstupné vybírá, tam to zvýhodněné je 

a paní Klečková to pečlivě hlídá.  

 Tato kritika mě velmi rozzlobila. Ke střetu zájmu, jak ohlašoval Petr Burgr. Je to díky 

tomu, že se angažuje v Malostranském spolku, Michal Caban dělá různé jiné věci, David 

Skála dělá něco, já dělám něco, ale jsou to všechno v podstatě sousedské akce. Zájem je tady 

komické slovo, ale je to tak. Proto jsme to všichni deklarovali, že jsou věci, o kterých jsme 

rozhodovali. Já jsem se třeba zdržoval, i Petr Burgr, když šlo o něco, co by mohlo být bráno, 

že jde 10 tisíc do naší kapsy.  

 Bylo to pečlivě připraveno a děkuji paní Klečkové a panu Burgrovi. Požádal bych o 

podporu při hlasování. Děkuji vám.  

 

P.  H e j m a : 

 Prosím pana zastupitele Čižinského. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Měl bych dotaz na členy koalice ODS a spol. a na Davida Bodečka.  

 V zásadách máme v bodu 4.19, že žádost bude zamítnuta tomu, kdo nemá všechny 

účetní závěrky v Obchodním rejstříku. Firma pana Ságla, které jste dali pronájem trhů na 

nám. Republiky, nikdy žádnou účetní závěrku nezveřejnila. Nepřipadá vám absurdní a 

směšné, že u malých spolků, které na svou kulturní činnost dostávají 10, 20 tisíc atd., toto 

vyžadujete – David Bodeček dokonce ještě navrhuje zpřísnit? U firmy, která nic nezveřejnila 

a bude mít určitě milionové obraty, vám to nevadí? Nepřipadá vám to „na hlavu“? 

 

P.  H e j m a : 

 Prosím pana kol. Kučeru. 

 

P.  K u č e r a : 

 Děkuji paní vedoucí a výběrové komisi, jak se vypořádala s obrovským objemem 

žádostí. Myslím, že takto skvěle zpracované granty jsme tu ještě neměli. Když si to 

procházím, tak vidím, že se opravdu přemýšlelo o tom, jak každému přidělit aspoň něco, co je 

smysluplného. Za to velmi děkuji. Jsem určitě pro to, abychom takto místní život podporovali 

v malých věcech, které je dnes možné ještě dělat pod tíhou pandemické situace. 

 Má jediná připomínka je, že to jsou blechy v materiálu, nebyl jsem schopen rozlišit 

číslo objemu částky grantu. To je technikálie. Myslím, že by bylo super, kdybychom to 

dostávali ne naskenované, ale vyjeté přímo v excelu. Děkuji.  

 

P.  H e j m a : 

 Prosím pana radního Cabana. 

 

P.  C a b a n : 

 Naváži na to, co řekl pan místostarosta na začátku své úvodní řeči. Členem této 

výběrové komise jsem opravdu byl. Naproti tomu, stejně jako v této výběrové komisi, tak 

kdekoli jinde říkám o svém střetu zájmů, byť to třeba v zápisu není uvedeno. 

 Když se podíváte na obsazení výběrové komise, je tam celá řada lidí, kteří mají s 

kulturou něco společného, včetně Martina Kotase, Davida Skály, paní Sabongui, paní 

Nárožné, Zdeňka Bartáka. Většina lidí má s kulturou něco společného. V komisi jsou 

pravděpodobně proto, že tomu rozumí a jsou schopni o tom rozhodovat. Všem děkuji, protože 

si myslím, že diskuse skutečně byla naprosto plodná a vedla k nějakému konsensu, který je 

nezbytný.  
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 Co tady uvedl David Bodeček, je opravdu zarážející, především proto, že jsi to mohl 

říct na radě. Kdyby ti šlo o podstatu věci, mohli jsme se to dávno dozvědět. Tobě jde o to, aby 

to věděla veřejnost. Protože mí kolegové-předřečníci řekli všechno podstatné, myslím tím 

Martina Kotase a Davida Skálu, tak řeknu jen jednu věc. Jestli tě teď poslouchají lidé z 

kultury, tak se jim musí zježit vlasy na hlavě. Jsou vyděšeni, kam se to řítíme. Musím se vrátit 

k tomu, co říkal David Skála. Kdybychom jim dávali desítky milionů, neřeknu ani slovo, ale 

často jim dáváme 5 nebo 10 tisíc. Nepochopil jsem, o co ti jde. Chápu, že jako předseda 

Kontrolního výboru musíš mít kontrolu v krvi, ale tady se spousta lidí dva dny zabývala 

něčím, aby rozdělila směšné peníze. Ať si lidé z kultury přečtou, co jsi tímto vzkazem myslel. 

Pan Čižinský se k tomu přidal, tak ať si to přečte také. 

 Na závěr musím poděkovat jak členům komise, tak paní Klečkové a jejím lidem, kteří 

se velmi dobře připravili, a panu Burgrovi, který to velmi dobře vedl. Absolutně si stojím za 

tímto rozhodnutím a jsem v šoku, že musíme diskutovat tímto způsobem.  

 

P.  H e j m a : 

 K reakci se hlásí paní kolegyně Klečková. 

 

P.  K l e č k o v á : 

 Děkuji za pochvalu, je to práce celého oddělení. Ještě jednou děkuji za práci celé 

komise. protože to bylo opravdu velmi konstruktivní.  

 Omlouvám se, kolegyně mi poslala SMS, přesná částka, která byla vrácena na účet 

městské části, je 392431 Kč. Jsou to peníze, kdy smlouvy byly podepsány, ale uskutečnily se 

vratky, protože se díky epidemiologické situaci vratky nemohly uskutečnit. 

 Zapomněla jsem reagovat na dotaz týkající se externích hodnotitelů, kteří jsou 

jmenováni radou MČ. Měli dost času na to, aby si jednotlivé žádosti pročetli přímo v 

dotačním systému Grantys, kde jsou zpřístupněny nejen základní informace, ale i podrobný 

popis akce. Měli jsme dotazy, všechno jsme si vysvětlili. Velice si vážím jejich času a práce, 

protože není jednoduché prostudovat všech 246 žádostí. Jsou tam odborníci, např. dr. 

Pečínková, pan Zelenka, pan Prostějovský atd., jsou to kapacity ve svém oboru. Už za to, že 

jsou ochotni čas věnovat městské části a žádosti hodnotit, si jich velmi vážíme a za práci 

děkujeme. Měli dost času na to, aby se s žádostmi seznámili. Každý vyplnil formulář 

hodnotitele. Kdokoli z členů zastupitelstva by měl zájem, je to k dispozici. Hodnocení 

externích hodnotitelů není veřejné, ale doklad o tom existuje. 

 

P.  H e j m a : 

 Prosím pana zastupitele Bodečka. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Jsem velkorysý, mám v plánu tento tisk podpořit. Spousta věcí mi není jasná, tak se na 

to ptám. Příkladem je třeba Cool Dance. Není to atak směrem k této komisi. Ptám se, kdo z 

tohoto úřadu prověřil a srovnává jejich přihlášku do tohoto dotačního programu, potom 

přihlášku myslím do oblasti školství, do oblasti občanské vybavenosti? Tak je to i u ostatních. 

Nebavím se tady o pěti nebo deseti tisících. Zaráží mě, že když si to u žadatelů sečtete, jde 

třeba o čtvrt milionu korun. To je nezanedbatelná částka.  

 Co se týká reakce pana místostarosty v souvislosti s mým návrhem usnesení. 

Protinávrh jsem koncipoval do dvou částí. 

 První část. Zastupitelstvo ukládá radě do budoucích pravidel po právní stránce správně 

nadefinovat následující podmínku.  

 Předpokládal jsem že rada tím pověří právní oddělení a jestliže se to právnímu 

oddělení povede nadefinovat, tak potom je možné realizovat druhý bod návrhu usnesení, to 
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znamená zakomponovat tuto možnost do podmínek. V momentu, kdy právní oddělení řekne, 

že to nelze realizovat, potom v tomto případě, když by byl přijat tento protinávrh, tento bod se 

dá zrušit rozhodnutím zastupitelstva.  

 Netýká se to jen tohoto dotačního programu, ale jde o to, že v podmínkách žadatelé 

zvýhodňují občany Prahy 1 formou vstupenek. Myslím si, že pokud je možnost udělit 

10procentní slevu, která jde i v rámci jiných dotačních programů, že by si to občané Prahy 1 

jednak zasloužili, jednak by se tato záležitost dala realizovat. 

 Co se týká Martina Kotase ve spojení s Michalem Cabanem, že jsem proti kultuře.  

V žádném případě nejsem proti kultuře, to se rozhodne v rámci hlasování. Spolkovou činnost 

jsme tady měli minule. Spousta věci se nám tady opakuje, ale tady jsou jiné záležitosti, které 

se podle mne ani netýkají Prahy 1.  

 Zarazilo mě, kdy žadatel využívá prostory Werichovy vily a v žádosti je, že záležitost 

je celoroční. Když se podíváme na program Werichovy vily, zjistíme, že aktivita brněnského 

žadatele je realizována jen ve čtyřech termínech. Zajímá mě, jestli se komise i tímto zabývá. 

Předpokládám, že když mají v žádosti uvedeno, že je to celoroční záležitost, tak i podle toho 

se přidělují návrhy finančních částech.  

 

P.  H e j m a : 

 Reagovat bude pan místostarosta.  

 

P.  B u r g r : 

 Paní vedoucí oddělení kultury mě doplní, řekl bych jen dvě věci. Komise se tím 

zabývala, porovnávala zaměření a pestrost kulturních žadatelů. To je jedna věc.  

 Druhá věc, pane Bodečku: duplicita se kontroluje. Kontroluje to oddělení kultury. 

Největší nebezpečí je s odborem školství, kde ke kontrole dochází. To je vše, co mohu na 

základě mých znalostí říct.  

 

P.  H e j m a : 

 Prosím pokračovat v rozpravě. Upozorňuji, že od 13 hod. je plánovaná přestávka na 

oběd, ale nechtěl jsem přerušovat projednávání tohoto bodu. Po třech diskutujících to 

půjdeme rychle napravit.  

 Prosím paní kolegyni Počarovskou. 

 

P.  P o č a r o v s k á : 

 Mohl by mi obratem Petr Burgr odpovědět, které z příloh jsou veřejné? Týká se to i 

předchozího materiálu. Je to jen ta tabulka? 

 

P.  B u r g r : 

 Paní Klečková mě velice dobře hlídá, co jsem schopen zveřejnit a co nikoli. Z povahy 

mého věku bych toho zveřejnil mnohem více než je možné. Ona to ví přesně. Vše, co je 

rozdáno zastupitelstvu, je veřejné. Může mě doplnit paní Klečková. 

 

P.  H e j m a : 

 Chce paní Klečková reagovat? Omlouvám se, budu muset přerušit projednávání tohoto 

bodu, protože přibývají další přihlášky do diskuse. 

 Prosím o rychlou reakci paní Klečkové, pak jednání bude přerušeno. Studený oběd 

nemá cenu, to by vám řekly maminky doma. 

 

 

 



Technická korektura: Mgr. Valíčková, ved. OVO Stránka 37 
 

P.  K l e č k o v á : 

 Tabulka je zveřejněna celá, kromě sloupce adresa žadatele, protože ta nesmí být 

zveřejněna. Adresa a jméno nesmí být zveřejněno. U fyzické osoby je jen např.: FO: J.K. 

Nesmí tam být jméno osoby.  

 

P.  H e j m a : 

 Technická poznámka pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Chtěl jsem reagovat na kol. Čižinského. 

 

P.  H e j m a : 

 Omlouvám se, není to technická. Přerušuji projednávání bodu a přeji dobrou chuť.  

Ve 14 hodin budeme pokračovat. 

 

P.  P o č a r o v s k á: 

 Paní Klečková, mohu se vás zeptat? Zásady nejsou v příloze k usnesení. 

 

P.  K l e č k o v á : 

 Zásady ne, ale veřejné jsou. V době, kdy se schvalují, veřejné být musí. 

 

P.  P o č a r o v s k á : 

 V příloze máme usnesení a ještě usnesení z října nebo z listopadu. Chtěla jsem 

předložit drobný pozměňovací návrh s odkazem na usnesení, ať březnového nebo minulého. 

(Polední přestávka) 

P.  H e j m a : 

 Dámy a pánové, pojďme pokračovat v jednání zastupitelstva. Na 14. hodinu máme 

časově určený bod. I nadále zůstává přerušené projednávání bodu 4, dotačního programu MČ 

pro oblast kultury. Prosím otevřít bod 

9, tisk 534 

prodej pozemku č. parc. 293/2, k. ú. Hradčany, Praha 1 (ul. Strahovská) 

 Prosím pana radního Votočka, aby se ujal svého předkladu. 

 

P.  V o t o č e k : 

 Přeji vám příjemné zažití po bohatém obědě. Prosím, aby si k mikrofonu sedla paní 

Mgr. Dubská, která vedla celé jednání s paní xxxxxxxxxx. Paní xxxxxxxxx požádala o 

odkoupení pozemku, o kterém se při pečlivé kontrole katastrálních operátorů zjistilo, že není 

její, ačkoli ho dlouhodobě považovala za součást svého domu, který má postavený na vedlejší 

parcele. Na minulém zastupitelstvu jsme vyhlásili záměr na pronájem do doby, než dojde k 

realizaci prodeje. Byl vyhlášen záměr na prodej. Do prodeje se kromě paní xxxxxxxxx 

přihlásil další zájemce ze Žižkova, který se rozhodl, že tam bude provozovat nějaký stánek s 

občerstvením. Záměr o pronájmu nemá zájem, neboť ho považuje za bezpředmětný.  

 Žadatelka paní xxxxxxxxx byla pozvána, proto je bod na pevný čas. Končím předklad 

a prosím paní magistru, aby mě doplnila.  

 

P.  H e j m a : 

 Prosím o slovo paní Mgr. Dubskou. 
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P.  D u b s k á : 

 Tisk máte připravený variantně. Varianta A) nabízí možnost schválení prodeje 

pozemku za kupní cenu stanovenou dohodou ve prospěch paní xxxxxxxxx. Výši ceny máte 

vytečkovanou s ohledem na druhý dokument, kterým je přihláška do záměru od třetí osoby a 

kde je navržena cena vyšší.  

 V záměru se hovořilo o prodeji minimálně za cenu stanovenou znaleckým posudkem. 

Cokoli bude nad touto částkou, můžeme považovat za dohodu.  

 Ve variantě B) je tisk trochu obsáhlejší. Pokud by dnes nebylo rozhodnuto o prodeji 

pozemku paní xxxxxxxxx, je zapotřebí zrušit vaše rozhodnutí z loňského listopadu, kdy byl 

schválen záměr prodeje pozemku adresně na paní xxxxxxxxxx, a je zapotřebí schválit nový 

záměr prodeje v obecné rovině. Opět je tam vytečkovaná cena, kterou můžete stanovit jako 

cenu minimální. 

 Podle toho, kterou variantu zvolíte, se liší i ukládací body. Ve variantě A), kdyby byl 

schválen prodej paní xxxxxxxxx, se uloží Úřadu uzavřít kupní smlouvu a zajistit veškeré 

související kroky, což znamená komunikovat s Magistrátem až po vklad vlastnického práva 

do katastru nemovitostí. 

 Ve variantě B) je to zajištění podpisu na záměru, který bude následně zveřejněn a celý 

proces se sem vrátí v rámci vyhodnocení tohoto záměru.  

 

P.  H e j m a : 

 Děkuji. Prosím do rozpravy pana kol. Čižinského. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Rozumím tomu tak, že probíhají nějaká jednání o tom, jak stav narovnat. Chápu to tak, 

že paní xxxxxxxxx dlouhodobě pozemek považovala za svůj a je to potřeba zde řešit. 

Probíhala jednání, v rámci kterých byl vypracován znalecký posudek v březnu 2020, který 

stanovil cenu 1701 tisíc. Chápu to správně, že cena obvyklá byla minimem před rokem, a 

nabízí se otázka, o kolik stouply ceny nemovitostí za rok a o kolik je cena obvyklá dnes vyšší. 

To nám znalecký posudek říct nemůže a nevím, jestli to tady někdo může říct.  

 Zeptal bych se, proč znalecký posudek zastaral, proč to nebylo předloženo dříve, aby 

posudek byl ještě aktuální, případně proč nebyl posudek dělán až v situaci, kdy jednání byla 

ukončena? 

 Dotázal bych se předkladatele, případně paní Dubské, kolik posudků bylo celkově v 

této věci děláno? Bylo jich víc, nebo byl jen posudek Ing. Fujáčka z 31. 3. 2020? 

 Pokud zde bylo zmíněno, že druhý zájemce pan xxxxxxx má o pozemek zájem z 

důvodů komerčních, je vůle ošetřit budoucí využití pozemku paní xxxxxxxxxx? 

 

P.  H e j m a : 

 Prosím předkladatele, zda bude reagovat. 

 

P.  V o t o č e k : 

 Reagoval bych na to, že posudek je propadný 14 dní, má platnost do 31. března 2021. 

Připadá mi absurdní kvůli 14 dnům vynakládat prostředky za nový posudek, který se od 

předchozího nebude pravděpodobně žádným způsobem lišit, protože k žádným změnám v této 

oblasti nedošlo. 

 Paní xxxxxxxxx má na tomto pozemku – nazval bych to boudu, ale ona to bude 

titulovat vznešenějším názvem. Tato záležitost dává logiku, aby pozemek pod tím byl prodán 

jí a nikoli tomu druhému zájemci, který k tomuto místo nemá žádný vztah. Paní xxxxxxxxxx 

považujeme za dlouhodobou obyvatelku MČ Prahy 1, která se v této oblasti dokonce narodila. 

Celý dům vlastnil dlouhá léta její otec. 
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P.  H e j m a : 

 Děkuji za reakci. Prosím pana zastupitele Bodečka. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Musím říct, že když tady vidím přihlášku pana xxxxxxx xxxxxxxxx, nevyčetl jsem z 

ní, že by chtěl tento pozemek ke komerci. Chci se zeptat, zda tam byla uvedena nevratná 

jistina? Paní Mgr. Dubská říká, že nikoli. Kde máme jistotu, že to není třeba bílý kůň, který 

byl požádán, aby se přihlásil do tohoto záměru, aby narušil tyto plány? V dopise je uvedeno, 

že pán nemá ani finanční prostředky.  

 V momentu, kdyby se schválilo usnesení, že by došlo ke zrušení záměru a k vypsání 

nového záměru, doporučoval bych, aby tam byla nevratná jistina. Jak vnímám tisk, tak 

kdybych se přihlásil já do tohoto záměru a nabídl 4 mil. Kč, pravděpodobně mi to 

odsouhlasíte. Potom řeknu, že děkuji za tuto možnost a budoucí smlouvu nepodepíši. Tak 

tento tisk vnímám.  

 

P.  H e j m a : 

 Prosím pana radního Votočka. 

 

P.  V o t o č e k : 

 Využil bych toho, že je bod určen na konkrétní čas, aby se paní xxxxxxxxx mohla 

zúčastnit a aby přednesla zastupitelstvu svůj názor na celou věc. 

 

P.  H e j m a : 

 Počítám s tím, mám tady přihlášku do diskuse.  

 Prosím paní kolegyni Počarovskou. 

 

P.  P o č a r o v s k á : 

 Chtěla bych předeslat, že jsem poslala pozměňovací návrh k tomuto bodu, aby v obou 

variantách v bodu 1), kde zastupitelstvo bere na vědomí, byl bod 2: přihlášku do záměru 

prodeje uvedenou v příloze č. 1 tohoto usnesení, bylo: uloženou v OVO. Poslala jsem to 

mailem.  

 Apeluji na zastupitele, aby pro pozměňovací návrhy hlasovali, protože transparence by 

měla být samozřejmostí a občan by neměl neustále chodit na úřad a skenovat si dokumenty, 

když má mít k nim přístup. Prosím o podporu tohoto návrhu. Děkuji.  

 

P.  H e j m a : 

 Prosím pana radního Bureše. 

 

P.  B u r e š : 

 Myslím, že s touto problematikou se setkáváme poměrně dlouho. Historicky tam 

pozemek byl, chápu, že vlastníci domu se o něj starali, byl částečně zastavěn dočasnými 

stavbami. Pamatuji si tam okénko, které bylo na Petřín. Myslím si, že bychom to měli vyřešit. 

Pro mne je to varianta prodeje. Je tam napsáno, že kdybychom řešili nějaký pronájem, je tam 

vypořádání tříletého užívání bez právního titulu. Znamená to, zda by to bylo možné vyřešit při 

prodeji, že máme sice posudkovou cenu, ale může být nabídnuta cena obsahující vyrovnání, 

takže by se to vyrovnalo konkurenční nabídce, o které si můžeme myslet co chceme. 

Současně bychom věděli, že peníze městská část dostává. Problém by byl jednou provždy 

vyřešen a nemuseli bychom se k němu stále dokola vracet. Vezmu-li to selským rozumem, tak 

1,7 plus 260 tisíc, to je tři roky užívání, dosahuje podobné částky jako u konkurenční nabídky. 

Zachovali bychom se jak ekonomicky, tak vstřícně.  
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P.  H e j m a : 

 Prosím pana zastupitele Kotase. Prosím, aby se připravila paní xxxxx xxxxxxxxx. 

 

P.  K o t a s : 

 Výjimečně se připojuji k panu Burešovi. Myslím si, že tam jsou dvě věci. Měli 

bychom ctít historii, jestliže to má hlavu a patu, což v tomto případě má. Na druhou stranu se 

musíme chovat jako řádný hospodář. Pro prodej budu hlasovat. 

 Navrhuji pozměňovací návrh, že stejně jako při prodeji bytu nebo části chodby 

dáváme tam větu, že se to myslím deset let nesmí prodat. Myslím si, že to paní xxxxxxxxx 

nemá v úmyslu, ale přesto bych to tam dal. 

 

P.  H e j m a : 

 Na základě přihlášky k diskusi, což je právo občana Prahy 1, uděluji slovo paní xxxxx 

xxxxxxxxx. 

 

P.  x x x x x x x x x : 

 Děkuji za pozvání. Jsem otevřena vašem otázkám, nevím, co vám mohu odpovědět. 

 

P.  H e j m a : 

 Možná by bylo dobré, kdybyste rovnou řekla, jakou z variant preferujete, jaký je váš 

zájem a co byste nejvíc uvítala. Na to máte právo to tady sdělit. 

 

P.  x x x x x x x x x : 

 Mám zájem o odkoupení pozemku, tuto situaci jednou provždy vyřešit a toto 

vypořádat. S odhadní cenou jsem srozuměna poměrně dlouho, jsem srozuměna s celou situací 

i s tím, že je tam nějaký další zájemce, který nabízí jinou částku. Souhlasím i s tím posledním 

projevem, že pokud by cena byla stále rozumná, tak pozemek ráda odkoupím. 

 V Praze 1 nejsou všichni milionáři, já mezi ně rozhodně nepatřím, na odkup pozemku 

si také bude brát hypotéku. Vím, že na 2 miliony dosáhnu, že si hypotéku mohu dovolit. 

Vyřeší se tím mnoho. Přes pozemek mám vstup do domu. Pozemek byl v užívání od chvíle, 

kdy otec dům odkoupil. Už předtím pozemek u domu byl oplocen. To, že pozemek k domu 

historicky nepatří, považuji za historický nepořádek a rozhodně ne za problém někým 

míněný.  

 

P.  H e j m a : 

 Paní xxxxxxxxx, aby se rozptýlily obavy z toho, že jste velvyslancem nějaké 

businessové lobby, která tam začne provozovat různé komerční aktivity, můžete toto vyvrátit? 

Jaký máte záměr s pozemkem? 

 

P.  x x x x x x x x x : 

 Můj zájem je dále ho užívat jako dosud, dál o něj pečovat jako dosud, komerční zájem 

tam žádný nemám. 

 

P.  H e j m a : 

 Budeme pokračovat v diskusi, paní xxxxxxxxx je připravena odpovídat na případné 

dotazy. 

 Prosím pana zastupitele Čižinského. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Nebylo mi odpovězeno na mé dotazy, opakuji je.  
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 Pokud jde o tvrzení pana Votočka, že posudek má platnost jeden rok, nevím, co to 

znamená, jaké to má právní dopady třeba na péči řádného hospodáře. 

 Dále jsem se ptal, kolik posudků bylo celkem uděláno? 

 Dále jsem se ptal na budoucí užití, zda to bude ve smlouvě nějak ošetřeno? 

 

P.  H e j m a : 

 Paní Mgr. Dubská bude reagovat. 

 

P.  D u b s k á : 

 Kolik bylo znaleckých posudků. Znalecký posudek na kupní cenu byl aktualizován 

jednou nebo dvakrát, protože jednání s paní xxxxxxxxxx probíhají už od r. 2017. Celou věcí 

jsme se zabývali poměrně dlouho a pečlivě, jednu chvíli se uvažovalo i o uzavření nájemní 

smlouvy za podmínky požadovat nájemné za tři roky zpátky. V toto směru byl dokonce 

zveřejněn záměr, ale návazná rozhodnutí rady tento záměr zrušila. V tuto chvíli je usnesením 

rady 21-217 z 1. března schváleno uzavření smlouvy o výpůjčce. Smlouva se připravuje, 

uzavřena zatím není, ale rozhodnutí je, což znamená, že zpětné dopočítávání nájemného za 

užívání bez právního důvodu není požadováno. 

 To je k dosavadnímu užívání. 

 Znalecké posudky byly na kupní cenu, na výši nájemného, jejich aktualizace. 

Nechtějte teď po mně, kolik jich bylo přesně, nevím to. Ani počítač mi to teď všechno 

nenabízí. Mohli bychom to dohledat ve spisech, které jsou ale na Úřadu.  

 Ještě jste se ptal, jaká je vůle paní xxxxxxxxx ošetřit pozemek. Můžete mi, pane 

Čižinský, otázku zopakovat? 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Zda ve smlouvě bude nějak ošetřeno to, co jsme slyšeli, že paní xxxxxxxxx bude 

pozemek užívat nekomerčně. 

 Pak jsem se ptal, co znamená z právního hlediska tvrzení pana Votočka, že posudek je 

platný jeden rok.  

 

P.  D u b s k á : 

 Důvodem, proč tady tisk dnes projednáváme, je to, co máte v tisku napsáno hned na 

úvodní stránce – narovnání vztahů k pozemku užívanému bez právního důvodu atd. Jde o 

narovnání vztahů. Paní xxxxxxxxx přes náš pozemek vstupuje do svého domu, jiným 

způsobem se tam dostat nemůže. To je jedna část užívání pozemku. 

 Druhou částí užívání pozemku je umístění drobných staveb, zázemí, které ke každému 

domu patří. Je tam malá zahrádka, kůlna, která byla dříve i okénkem. Pamatuji si, že se tam 

dávno prodávala limonáda. Okénko je dlouhou dobu zavřené, stavební úřad nedal ani souhlas 

s tím, aby tam kiosek byl realizován.  

 Pozemek budeme prodávat z důvodu narovnání vztahů, k zajištění přístupu k 

nemovitosti. S tím souvisí i to, že pokud bychom pozemek neprodali, stále existuje 

nepříjemná cesta, což je právo nezbytné cesty, kterého by se paní xxxxxxxxx určitě úspěšně 

domohla. Připadá mi to zbytečné.  

 K tomu, jak dlouho platí posudek. Platnost posudku se obvykle uvádí jeden rok s tím, 

že pokud v lokalitě dojde k prodeji, který by mohl diametrálně změnit náhled znalce na 

ocenění, je zapotřebí zpracovat posudek nový. Mně osobně není známo, že by k nějakému 

takovému prodeji v této lokalitě v poslední době došlo.  

 Pokud bychom se chtěli vyvarovat toho, že používáme více než rok starý posudek i 

dnešní den, tak i proto je tisk připravený tak, že je cena stanovena dohodou. Vy jste tady v 
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době, která se vešla do jednoho roku, rozhodli o záměru, který se opíral o posudek, který 

uváděl cenu jako minimální, vycházející ze znaleckého posudku.  

 Jediné, co vám mohu v tuto chvíli nabídnout jako možnost, je informace o tom, že 

míra inflace za r. 2020 vyhlášená Českým statistickým úřadem, je 3,2 %. Pokud byste si to 

sami chtěli dopočítat, tak kdybychom navýšili kupní cenu jen o inflaci, tak je to 1755432 Kč. 

Po inflaci je to o nějakých 50 tisíc víc. Myslím, že znalec by postupoval podobným 

způsobem, byť je zapotřebí vzít v úvahu i to, že od 1. ledna platí nové znalecké předpisy a 

znalec je povinen při vyhotovení posudku postupovat pouze podle obdobných prodejů 

realizovaných v dané lokalitě v rozhodném období. Proto jsem na začátku řekla, že si nejsem 

vědoma toho, že by tam k nějakým prodejům došlo.  

 Proto usnesení zastupitelstva říká, pokud prodáme dnes paní xxxxxxxxx, cena se 

stanoví dohodou.  

 Jestli mohu reagovat na dotazy zastupitelů, tak pan Bodeček chtěl, aby v případě, kdy 

by se volila varianta B), byla stanovena nevratná jistina. Není to problém, navrhněte výši 

jistiny, pokud se přikloníte k variantě B).  

 Paní Počarovská má pozměňovací návrh, kterým chce z neveřejných příloh udělat 

přílohy veřejné. Pečlivě to uvažte. Navíc jsme slíbili paní xxxxxxxxx při vyjednávání, že 

budeme maximálně střežit její práva na ochranu soukromí a i ve všech dokumentech, které 

jsou registrovány třeba v registru smluv, zavázali jsme se její nacionále vymazávat.  

 Stejně tak bych se stavěla k osobě pana xxxxxxxxx. Pokud dnes rozhodnete o prodeji 

paní xxxxxxxxx, pan xxxxxxx pro nás zůstane jen zmínkou k přihlášce a nevidím důvod, proč 

jeho údaje zveřejňovat. Zákonný důvod odpadne.  

 Pan Bureš se ptal na dorovnání ceny o výši ušlého nájemného. Myslím, že na to jsem 

odpověděla tím, že je rozhodnuto o výpůjčce. Samozřejmě vaší úvaze o navýšení kupní ceny 

nad minimum požadované znaleckým posudkem nic nebrání. 

 Pan zastupitel Kotas navrhoval přidat do vašeho rozhodnutí zákaz zcizení na 10 let. 

Pokud bychom to udělali, jdeme nad rámec podmínek stanovených záměrem, zpřísňujeme 

tento záměr. Myslím si, že tato dodatečná podmínka by mohla mít vliv na posouzení znalce co 

se týká kupní ceny.  

 

P. H e j m a : 

 Děkuji za reakce. Prosím paní zastupitelku Nazarskou. 

 

P.  N a z a r s k á : 

 Chtěla bych poděkovat kolegovi Kotasovi, že poslal doplnění usnesení.  

 Mám dotaz na paní xxxxxxxxxx, zda by souhlasila s tímto doplněním, což by 

znamenalo, že během 10 let by tento pozemek nesměl být prodán?  

 

P.  x x x x x x x x x : 

 Budu asi muset souhlasit, abych se dostala k tomu, o co mi tady dnes jde. Abyste mi 

pozemek prodali, nezbývá, než na podmínky, které si kladete, přistoupit. Nevím, co touto 

podmínkou Praha 1 získá. Zajímalo by mě to.  

 

P.  N a z a r s k á : 

 Jistotu, že pozemek zůstane tak, jak je ve smlouvě, že během 10 let pozemek 

neprodáte a bude to podle toho, jak se tady domluvíme. Je to záruka toho, jak to teď je. 

 

P.  x x x x x x x x x : 

 Dobře, v pořádku.  
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P.  H e j m a : 

 Říká se tomu zákaz zcizení, což jsme historicky u některých prodejů bytů dělali.  

 Prosím pana radního Cabana. 

 

P.  C a b a n : 

 Tento případ trvá cca 1,5 roku, dost se v něm orientuji. Dokáži si představit, že 30 let 

po sametové revoluci ani městská část nepřišla na to – omlouvám se za to, že je tam nějaký 

pozemek, který někdo používá neoprávněně, tak paní Jirásková – když se na ni dívám – neví, 

jaké byly před 30 lety přesné vztahy atd. Když zemřel její otec, ocitla se v situaci, o které 

vůbec netušila a nějakým způsobem, byť neoprávněně, používala pozemek, o kterém si 

myslela, že patří k domu, který zdědila.  

 Protože je to občanka Prahy 1 a do určité míry i sousedka městské části, tak to jsou ti 

občané Prahy 1, kterým rád naslouchám a dokáži si představit, kdybych byl ve stejné situaci, 

jak bych asi chtěl, aby se ke mně městská část chovala.  

 Jestliže tady přistane v okamžiku, kdy dáme záměr, který byl adresný, nabídka 

člověka, o kterém vím jednu stránku textu, že bydlí na Žižkově a dává jen víc peněz, tak to 

pro mne neznamená vůbec nic. Ten člověk nemůže chtít pozemek z jiného důvodu, než že by 

na něm chtěl podnikat, což jako městská část v dané lokalitě nechceme.  

 Rozhodně budu ten, kdo bude souhlasit s tím, co jsme dali záměrem v předchozích 

jednáních zastupitelstva, i v tomto smyslu jsme tehdy hovořili, aby byl pozemek prodán paní 

xxxxxxxxx. Teď je otázkou, za jakou cenu. Když bychom tam chtěli dát větu o zcizení, což 

chápu a ztotožnil bych se s tím, tak znalec může říct, že cena může být nižší. 

 Pak je druhá varianta, že máme nějaký znalecký posudek, čili se snad chováme 

ekonomicky správně, kdybychom to za tuto cenu prodali, a jestli je tady nabídka od člověka, 

o kterém nevím, čím by měl být zajímavý kromě peněz, jsou dvě možnosti: buď tam dát těch 

10 let a zůstat na znaleckém posudku, přidat tam 1702 tisíc, abychom splnili výši, nebo tam 

tento dodatek nedávat a přistoupit k ceně se 3,2 procenty, čili 1755432 Kč. Nemám s tím 

osobně problém. Požádat vyrovnání od někoho, kdo přistál z vesmíru a řekl, že za to dá deset 

milionů, není správná cesta.  

 Ještě si to promyslím, možná cenu dám jako protinávrh.  

 

P.  H e j m a : 

 Prosím pana zastupitele Brože. 

 

P.  B r o ž : 

 Přihlásil jsem se ještě před debatou o zákazu zcizení. Pokud jsme prodávali nějaké 

nemovitosti, dávali jsme tam podmínku, že nabyvatel nesměl 10 let s tím disponovat co se 

týká převodu. Bylo to z toho důvodu, že jsme chtěli stabilitu obyvatel městské části, nechtěli 

jsme, aby se byty stávaly předmětem spekulace a kšeftů. To je také vysvětlení, proč 

požadujeme tuto podmínku i v tomto případě.  

 K ceně. Musíme se chovat jako řádní hospodáři. Pokud je tady nějaký znalecký 

posudek, je třeba ho respektovat. Na otázku platnosti znaleckého posudku, jestli se za rok 

ceny nevyšplhaly jinam, nejsem schopen odpovědět. Nebudu o tom spekulovat, ale možné to 

je. Je otázka, zda nechat vypracovat nový znalecký posudek. Ať si to zváží každý z nás, kdo o 

tom bude hlasovat.  

 Druhá věc je, že si myslím, že bychom se měli poprat i s bezdůvodným obohacením 

užívání pozemku bez právního základu. Ať chceme nebo nechceme, spravujeme nám svěřený 

majetek, musíme se s tím nějak poprat. To, co říkal pan Bureš, nějakým způsobem dávalo 

smysl, těch 260 tisíc, pokud to vychází z nějakého výpočtu, by tam mělo být zohledněno.  
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P.  H e j m a : 

 Prosím pana radního Votočka. 

 

P.  V o t o č e k : 

 Paní xxxxxxxxx ve svém úvodním vystoupení říkala, že to prodat nechce. Byl jsem 

ochoten ztotožnit se s protinávrhem pana Kotase, i když mě trochu zmátla paní magistra tím, 

že říkala, že by to byl jiný záměr a mělo by se to celé opakovat. Rád bych měl po letech tuto 

záležitost s krku. Pokud je možné zákaz zcizení zajistit smluvně a nikoli přímo v usnesení, 

uvítám to. Nechť se k tomu vyjádří paní magistra 

 Neztotožňuji se s návrhem paní Počarovské, protože jsem ho nepochopil. Pokud jsem 

ho pochopil správně, tak proč mají být veřejně přístupné nabídky, které okamžitě schválením 

kupní ceny přestávají být relevantní k čemukoli – to mi hlava nebere.  

 Zmátla mě i paní xxxxxxxxx, když ve svém vystoupení mluvila o dvou milionech. Bez 

ohledu na to, co tady diskutujeme, zeptal bych se paní Jiráskové, jaká je její konečná nabídka 

ke koupi tohoto pozemku?  

 

P.  H e j m a : 

 Technická – pan zastupitel Caban. 

 

P.  C a b a n : 

 Po ukončení diskuse požádám o tři minuty na klub. 

 

P.  H e j m a : 

 Prosím pana zastupitele Bodečka. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Očekával bych, že paní xxxxxxxxx bude mít prostor odpovědět na dotaz pana doktora, 

měl jsem připraven obdobný dotaz. 

 Myslím, že se musíme vypořádat s tím, že je tady jiná nabídka adresného záměru, 

který je pro někoho jiného. Souhlasím s tím, co tady řekl Michal Caban, říkal jsem to v úvodu 

svého výstupu. Vzhledem k tomu, že tam není žádná nevratná jistina, může to být bílý kůň.  

 Nesouhlasím s paní vedoucí Dubskou, že tam nemůžeme zakomponovat zákaz zcizení. 

Myslím, že jsme to udělali u bytu pana ministra Arenbergra. Jde o to, že zvýhodňujeme 

městskou část Praha 1. V tomto případě si myslím, že bychom mohli sáhnout do zákazu 

zcizení, to znamená, že bychom tam mohli dát tuto klausuli.  

 Přiznám se, že se mi víc líbí pro jistotu možnost navýšit o inflaci, o 50 tisíc Kč, ale 

pořád jsem v neklidu s ohledem na částku 2 mil. Kč. To je to, na co se ptal pan doktor. Bylo 

by fajn, kdyby paní xxxxxxxxx řekla, že souhlasí s dorovnáním, a tam by se mohlo 

zakomponovat i to, co řekl i Vladan, to znamená možná kompenzace za předcházející období, 

i když k tomu mám jistý názor, který jsem tlumočil myslím i na jednání rady. Tato záležitost 

tady není jen jeden rok, byla tady už v době, kdy jsem byl radním pro majetek a byli jsme 

každý na jiné straně. Tato záležitost je dlouhodobá, je historická od 60. nebo 70. let minulého 

století, kdy se táta paní xxxxxxxxx o pozemek dlouhodobě staral a městská část mu za správu 

nic nezajišťovala, jestli se nepletu. 

 Jsem pro to, aby se to prodalo paní xxxxxxxxx, ale mám trochu problém s částkou. 

 

P.  H e j m a : 

 Paní xxxxxxxxx může zareagovat po ukončení diskuse. 

 Prosím paní Počarovskou. 
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P.  P o č a r o v s k á : 

 Technicky. Není to tak, že přílohy jsou neveřejné a tímto se stanou veřejnými. Přílohy 

jsou veřejné, jen jsou uložené v OVO, nejsou vyvěšené. Není žádný důvod, proč by nemohly 

být součástí usnesení na webu, když jsou veřejné, byť jsou uložené v OVO. Může tam 

kdokoli jít, okopírovat si je. 

 Je mi líto, že se pan Votoček s tím neztotožňuje, ale tyto pozměňovací návrhy budu 

dál předkládat, protože mi to připadá vůči občanům absurdní.  

 Otázka o tom, za jakou výši smluvní zavázání a zákaz zcizení – k diskusi se nechci 

moc vyjadřovat, protože nejsem právník, byť si myslím, že smluvně to jde zajistit bez toho, že 

by se vypisoval nový záměr. Toto je ale technikálie a je to jen na zastupitele. Prosím, myslete 

na občany, kteří se zabývají záležitostmi MČ Praha 1. 

 

P.  H e j m a : 

 Další přihlášený do rozpravy je pan zastupitel Skála. 

 

P.  S k á l a : 

 Mohl bys, Petře, poprosit paní xxxxxxxxxx o reakci? Jsem v tom zmatený. Zazněla 

částka 2 miliony, stejně jako částka 1,7 mil. Lidsky naprosto souzním s tím, co říkal Michal, 

nevidím důvod, proč bychom to prodávali nějakému pánovi ze Žižkova, který nabídl nějakou 

částku. Rád bych to prodal paní xxxxxxxxx, ale jsme vázáni nějakou péčí řádného hospodáře. 

Chtěl bych vědět, o jaké částce se tady bavíme, kterou paní xxxxxxxxx navrhuje?  

 

P.  H e j m a : 

 Oddaloval jsem odpověď, protože chceme, aby se schválil prodej a nechal se 

aktualizovat posudek. Pak to může být trochu jinak, abychom paní xxxxxxxxxx zbytečně 

nešroubovali do vyšších cen, než musí zaplatit.  

 Prosím pana radního Bureše. 

 

P.  B u r e š : 

 Prosím používat selský rozum. Zákaz zcizení má smysl u bytů či domů, to je věc, která 

se prodá za nějakým účelem. Věřím, že když se k tomu vyjadřujete, tak víte, o čem u 

pozemku jednáme. Je to skála a kopec u cesty vedle domu. Není to něco, kde by si někdo 

postavil nějaký dům. Proto si mi tady zákaz zcizení vymyká selskému rozumu. 

 Jsem rád, že paní xxxxxxxxx reagovala na cenu. Tím se můžeme zbavit možného 

trestního oznámení, tady se ho bojíte, když už řeknete někomu dobrý den, nebo nějakým 

spekulacím. Snažíme se najít řešení. Je tady posudek a je tady konkurenční nabídka. Ať je 

jakákoli, leží tady. Je tady možnost městské části vymáhat poslední nepromlčené tři roky, 

můžeme udělat jakousi dohodu.  

 Chceme prodat pozemek vlastníkovi sousedního domu, se kterým to bude tvořit 

nedělitelný celek. Když někomu prodáváme byt, oprávněně se bojíme, že ho za týden prodá a 

bude s ním kšeftovat, tady je to o něčem jiném. Máme tady 1700 tisíc posudek, máme tady 

250 – 260 tisíc možné vymáhání za neoprávněné užívání za nepromlčené tři roky. Současně 

máme nabídku, která při součtu tří let s posudkovou cenou dělá téměř totožnou nabídku. 

 Mé doporučení je, že tím je cena dorovnána, berme to, že je srovnatelná, prodáváme to 

vlastníkovi domu a máme problém vyřešen. Zavnímal jsem částku o dvou milionech, a 

vyřešíme všechny problémy najednou. Jako zastupitelstvo máme právo o tom teď rozhodnout, 

ač byl záměr jakýkoli, bude-li kupující souhlasit, můžeme to udělat. Nemusíme tady 

předvádět, kdo tomu víc rozumí, kdo tam opravdu byl a ví, o čem jednáme. Pomozme paní 

xxxxxxxxx a nevystavujme se současně žádnému riziku, že někdo bude podávat nějaká trestní 

oznámení. Budeme úplně v pohodě.  
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P.  H e j m a : 

 Mohu poprosit paní xxxxxxxxxx o reakci?  

 

P.  x x x x x x x x x : 

 Zareaguji ráda. Máte úplnou pravdu, jedná se o kus skály u cesty. Myslím si, že i 

odhadní cena je za to velice vysoká. Plocha pozemku k užití je asi třetinová z celkové plochy 

150 m2, zbytek je opravdu skála. Těžko skálu využijete, pěstovat se na vrchu skály nic nedá.  

 S dorovnáním za předchozí roky nesouhlasím. Můj otec dům koupil v r. 1966 a od té 

doby z domu, který byl k demolici, udělal kulturní památku, kterou by už nikdo zdemolovat 

nedovolil. Staral se nejen o dům, ale i o celý pozemek.  

 Právníci mi radili vyčíslit částky za roky, kolik bychom mohli požadovat od městské 

části za péči o pozemek. Nepřistoupila jsem na to, protože mi to připadá nedůstojné, 

handrkovat se o to, jestli nás to stálo víc nebo míň. Jako rodina jsme pozemek užívali a jako 

vlastník jsme se o něj starali. Tím odůvodňuji i to, že nesouhlasím s dorovnáním 260 tisíc za 

předchozí tři roky, což umožňuje zákon.  

 K částce. Stále počítám s odhadní částkou. Ve chvíli navýšení o inflaci jsem v pohodě. 

Částka 2 mil. zazněla z mých úst proto, že je to částka protinávrhu a také proto, abych vám 

sdělila, že toto je hraniční částka, kterou si mohu dovolit jako půjčku na zakoupení pozemku. 

Čím nižší částka bude, tím budu mít nižší zátěž svého rozpočtu o celý majetek se starat. 

 

P.  H e j m a : 

 Myslím, že nás to všechny zorientovalo. Prosím pana zastupitele Vícha. 

 

P.  V í c h : 

 Budu mít stručnou poznámku, která mi teď v hlavě naskočila. Víte, za kolik pořídila 

Penta m2 u Masarykova nádraží od Českých drah? Je to částka 21 tisíc za m2. Na tom postaví 

tři patra do země a devět pater nad zemí, a to v největším centru u Masarykova nádraží. To 

říkám jen pro dokreslení poměrů. Nemám obavu, že nás někdo bude popotahovat za to, že to 

prodáváme pod cenou za 15 tis. za m2. Myslím, že tam nevznikne dvanáctipodlažní budova.  

 

P.  H e j m a : 

 Prosím pana místostarostu Burgra. 

 

P.  B u r g r : 

 Vážené kolegyně a kolegové, myslím, že není nic nového, co tady řešíme, řešil to celý 

stát. V době, kdy se za socialismu převáděl majetek, nepřeváděla se půda. Proto se běžně 

stalo, že byli vlastníci nemovitostí, a pozemek pod nemovitostmi nebo vedle vlastnil někdo 

jiný, nebo to byl stát. V tomto případě to mohl být OPBH nebo Lesy, sady. 

 Tady se nechováme seriozně jako celek, ale není to náš záměr, že při každém jednání 

měníme stanoviska prodeje. Proč jsme před dvěma roky neřekli, že to prodáme, aniž tam bude 

desetileté zcizení? Paní Jirásková by to věděla, nebyla by dnes překvapená, nenutili bychom 

ji, aby se teď najednou rozhodla, jestli to bude stát o 300 tisíc více nebo méně. Pro každého, 

kdo tady sedíme, 300 tisíc je hodně peněz. 

 Paní xxxxxxxxx má štěstí, že někdo, kdo ji nemá rád, nenapsal, že za to nabídne  

4 miliony.  

 Kolega to předkládá, nechci dávat pozměňovací návrh. Až budeme mít přestávku 

klubů, navrhnu mu, zda by si osvojil souhlas s desetiletým zcizením za podmínky, že bude 

nový posudek, který bude udělán podle podmínek, které si tady schválíme. Cena obvyklá s 

desetiletým zákazem zcizení musí být jiná než když je svoboda s nakládáním pozemků.  

 Paní Dubská kroutí hlavou, asi je to ještě jinak.  
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P.  H e j m a : 

 Prosím pana zastupitele Kučeru. 

 

P.  K u č e r a : 

 Vážené dámy a pánové, myslím, že tuto věc by bylo záhodno ukončit. Přikláním se k 

tomu, co tady říkali kolegové. Souhlasíme asi s tím, co říkal pan kol. Bureš. Myslím si, že 

tuto věc můžeme vyřešit i tak, že tam už dnes přidáme zákaz zcizení a prodáme to za částku 

dle znaleckého posudku. Nebudeme tím nijak ohroženi, neboť zatížíme pozemek, tím se 

vypořádáme s inflací i s dalšími námitkami a věc bude dnes vyřešená. Pokud se rozhodneme 

dělat nový posudek, zase se to zdrží, ale tato cesta je také možná.  

 Dávám na zvážení panu předkladateli, co si z toho vybere, ale byl bych rád, abychom 

to uzavřeli. 

 

P.  H e j m a : 

 Prosím pana zastupitele Bodečka. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Měl jsem trochu jiný návrh. Určitě desetiletý zákaz zcizení, ale navýšit to o 50 tisíc, 

jen co se týká inflace. Také to nechám na předkladateli. 

 

P.  H e j m a : 

 Pan zastupitel Kotas. Něco vám tam štěká, asi vám utekl pejsek. Dám zatím slovo 

panu Votočkovi. 

 Omlouvám se, slovo už bude mít pan zastupitel Kotas. 

 

P.  K o t a s : 

 Mám k tomu dvě věci. Podpořil bych slova pana Burgra, do jisté míry tady 

napravujeme nějaké chyby komunistického režimu. Kdyby tady komunismus 40 let nebyl, 

toto bychom neřešili.  

 Je nepříjemné, že tady paní Jirásková sedí jako u nějaké kárné komise. Připojuji se ke 

slovům Petra Kučery, že bychom to měli dořešit dnes, ať má klid paní xxxxxxxxx i Praha 1. 

Napravujeme chyby. Další posudek by znamenal další odklad. Vzhledem ke kvalitě pozemku 

a k historii si myslím, že cena je dost vysoká. 

 Zopakoval bych svůj pozměňovací návrh. Kdyby se tam přidala desetiletá lhůta, tak si 

myslím, že cena je už dost vysoká. Nemusíme se obávat, že jsme špatní hospodáři a že by nás 

někdo žaloval, jak si myslí pan Bureš. 

 Pan Votoček by se mohl ztotožnit s tím, že bychom cenu zanechali a přidali k tomu 

desetiletou lhůtu. Dnes bychom to velmi rychle vyřešili.  

 

P.  H e j m a : 

 Prosím pana předkladatele. Pane radní, máte slovo. 

 

P.  V o t o č e k : 

 Už jsem říkal panu Kotasovi, že se s jeho protinávrhem ztotožňuji. Přestože teď bude 

přestávka na klub, kdy mě budete přesvědčovat, abych zadal nový posudek, tak si uvědomte, 

že před 14 dny by tato debata vůbec nebyla, protože by ještě platil posudek. To byl také 

důvod toho, že jsem si byl vědom toho, že překročíme lhůtu o 14 dní. Připadalo mi 

neekonomické zadávat nový posudek, když se v oblasti vůbec nic nedělo.  

 Budu předkládat variantu A) a mám tam tečky. Žádám paní xxxxxxxxxx, aby tečky 

doplnila konkrétním číslem.  



Technická korektura: Mgr. Valíčková, ved. OVO Stránka 48 
 

P.  H e j m a : 

 Prosím, aby si paní xxxxxxxxx rozmyslela odpověď na tuto otázku. Paní xxxxxxxxx 

to může navrhnout, ale musíme to mít potvrzeno legislativně. 

 Pan zastupitel Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Nebudu souhlasit s předřečníky. Pokud jsme slyšeli radního Cabana, říká, že vyšší 

nabídka nikoho nezajímá. Je to smutná vyhlídka toho, kdo hospodaří na Praze 1 a má 

povinnost hospodařit s péčí řádného hospodáře. 

 Z tohoto důvodu nemohu souhlasit ani s tím, co navrhuje Richard Bureš, aby se vyšší 

nabídka pana xxxxxxxxx spláchla s bezdůvodným obohacením. Ani to podle mého názoru 

není v souladu s tím, že nemusíme vzít v potaz vyšší nabídku. Tu musíme vzít v potaz. 

Myslím, že je legitimní, pokud paní xxxxxxxxx může dorovnat, což řekla, že je připravena. 

Pak zůstává otázka bezdůvodného obohacení, které jste v červenci schválili, že je třeba ho 

vymáhat.  

 Nevěřím, že existuje nějaká platnost znaleckého posudku, která by zastupitele chránila 

před tím, že po dobu jednoho roku od posudku budou nenapadnutelní. Domnívám se, že 

nadále dochází k růstu cen nemovitostí, což je také nějaký faktor. 

 Argumenty, že nelze záměr v žádném ohledu zpřísnit, jsou podle mého chybné. Ve 

prospěch Prahy 1 je možné původně avizovaný majetkový úkol zpřísnit, dokonce starosta 

může proti rozhodnutí zastupitelstva finální smlouvu zpřísnit ve prospěch obce. 

 Také neříkejme, že cena musí být smluvní nebo podle znaleckého posudku, každá 

cena je smluvní. Jde o to, že se domluvíme na pevné částce nebo na tom, že bude znalecký 

posudek, který tak vyjde – a to bude ta cena.  

 To, že se tady rozporuje návrh Amálky Počarovské, aby to bylo veřejné, považuji za 

velmi špatné. Občané mají právo vědět, za kolik prodáváme obecní nemovitosti. Pokud se 

něco může utajovat, tak u vlastních nemovitostí, ale tady jsme u obecních nemovitostí.  

 Tisk je podle mého názoru nepřipraven, všechno mohlo být aktualizováno a 

dojednáno. Nevím, jak teď s tím naložit, ale názory, které zaznívají, svědčí o pohrdání péčí 

řádného hospodáře.  

 

P.  H e j m a : 

 Prosím pana radního Bureše. 

 

P.  B u r e š : 

  Jde pomalu o omluvu paní xxxxxxxxx, že musí sledovat to, co sleduje. Je to 

jednoduchá věc, která se tady vleče roky. To, že pan Čižinský vkládá někomu do úst to co 

neřekl, na to jsme zvyklí. 

 Znovu. Byl tady posudek, před 14 dny vypršel. Víme, že se změnily související 

předpisy a dokážeme odhadnout, kam by se posudek posunul, kdybychom ho zadávali znovu. 

Víme, že přišla konkurenční nabídka, je bez kauce, někdo může napsat sto milionů, to 

bohužel neposoudíme. Chceme věc vyřešit. 

 Jak je vidět, někde to zase skončí, ale desetiprocentní rozdíl je odůvodnitelný ve všech 

případech. Když si vezmu kalkulačku a všechna fakta, aby paní xxxxxxxxx měla před našimi 

kluby o čem přemýšlet, tak 1800 tisíc je částka, která je všude odůvodnitelná. Není to tady 

jako na trhu abychom zkoušeli licitovat o nějaké částky, ale z toho, co tady zaznívá, můžeme 

očekávat, že věty o řádných hospodářích zase někde budou. Toto je částka, pro kterou může 

zastupitelstvo s klidným svědomím hlasovat, protože je pod 10 % rozdílu proti konkurenční 

nabídce, je vyšší než posudková a je to něco, o čem můžeme s klidným vědomím a svědomím 

hlasovat. Chápu zcizení, ale to má cenu u bytů a domů, ale ne u skály s kopcem ke zdi od 
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zahrady. U tohoto mi to připadá zbytečné, ale záleží na paní xxxxxxxxx, jak se k tomu 

vyjádřila. Myslím, že sama nechápala, co by to pro ni znamenalo. 

 Budeme mít kluby. Myslím, že nám paní xxxxxxxxx potom, co tady slyšela, sama 

řekne, jaká částka je pro ni přijatelná, ale pro mne, pro budoucí výslechy, je částka 1850 tis. 

ta, která všemu odpovídá.  

 

P.  H e j m a : 

 Prosím o reakci paní Mgr. Dubskou. Zároveň tady máme i pana dr. Dětského. Jako 

šéf-právník nás může ubezpečit, pokud rozhodneme o částce 1850 tis., přestože uplynula 

aktuálnost posudku, který jsme měli k dispozici před 14 dny ještě platný, tak zda se 

zastupitelstvo nedopustí žádného přestupku, neříkám dokonce trestného činu. Jsem pro to, 

abychom věc rozhodli pokud možno dnes. Souhlasím s tím, abychom paní xxxxxxxxxx 

přestali trápit, aby už nemusela absolvovat tato mnohdy nepříjemná povídání.  

 Prosím paní Mgr. Dubskou. 

 

P.  D u b s k á : 

 S panem doktorem jsme byli v čilé korespondenci. Zákazem zcizení jen potvrdíte, že 

paní xxxxxxxxx svůj pozemek neprodá, aby se nedostala do práva nezbytné cesty. Zákaz 

zcizení je trochu proti sobě. 

 Co se týká ceny pozemku, snažila jsem se tady v mezidobí najít nějaký starší posudek 

na cenu nájemného. Nájemné se vypočítává z obvyklé hodnoty pozemku. Tady mohu číst z 

posudku z r. 2018:  

 S ohledem na výše uvedené zjištěné skutečnosti určují obvyklou cenu pozemku ve 

výši 11120 Kč, což je už v r. 2018 částka 1701360 Kč. Za tři roky je plus-mínus prodejní 

obvyklá cena stejná.  

 Proto si myslím, že obava z toho, že by nějakým diametrálním způsobem došlo k 

nárůstu kupní ceny, protože posudek 14 dní zestárl – na začátku jsem řekla, že posudky se 

obvykle využívají jeden rok - proto si myslím, že i z důvodu, který tady máme, že jsme měli 

cenu v záměru, posudek jsme měli jako podporu minimální ceny pro záměr, což bylo v době 

platnosti posudku, a s touto cenou s paní xxxxxxxxxx diskutujeme již několik let. V době, kdy 

jsme to chtěli vyřešit i nájmem, tato cena byla na stole jako cena prodejní. Je důležité, že se 

zásadním způsobem nehnula a bereme ji s paní xxxxxxxxxx, s naší protistranou, jako výstup 

„z mimosoudního jednání“. Nám všem to ušetří starosti a náklady a celý příběh dokončíme.  

 Historicky je to tak, že otec paní Jiráskové se o část pozemku staral, vybudoval si tam 

místečko na parkování auta, aby nestálo na ulici. V době, kdy jsme přišli na to, že je tam 

nějaký způsob užívání, který není smluvně ošetřen, nastala smutná skutečnost a tatínek paní 

xxxxxxxxx zemřel. Proto paní xxxxxxxxx nemusí znát veškeré souvislosti z minulosti. 

 Už v době, kdy se začalo vyjednávání, cena byla hodně podobná. 

 

P.  H e j m a : 

 Prosím pana dr. Dětského, jestli chce k tomu něco doplnit.  

 

P.  D ě t s k ý : 

 Trochu doplním paní magistru. Městská část splnila svoji zásadní podmínku zjištění a 

ověření minimální ceny, za kterou by se pozemek prodával, a to znaleckým posudkem. 

Posudek byl aktuální v době hlavně pro vyvěšený záměr. Jestli chcete teď řešit nový posudek, 

dostáváme se do situace, že cena může být naopak daleko nižší. Věřím, že cena by padla jen 

díky zákazu zcizení.  
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 S tím, co říkala paní magistra, souhlasím. Zákaz zcizení v tuto chvíli k tomuto 

pozemku mi přijde zcela zbytečný. Paní xxxxxxxxx kupuje pozemek jen proto, aby si scelila 

prostor pro bydlení.  

 Poslední poznámka. Padla tady jakási věta, že pan starosta může zpřísnit podmínky 

smlouvy. Říkám ne, pan starosta může podepsat smlouvu, jejíž podmínky schválila rada, 

případně zastupitelstvo.  

 

P.  H e j m a : 

 Děkuji za upřesnění. Prosím pana zastupitele Nazarského. 

 

P.  N a z a r s k ý : 

 Nechci znovu roztáčet kolo diskusi, ale uvědomil jsem si, že jsme něco podobného na 

výboru řešili třeba s byty. Je tady ještě jedna možnost – předkupní právo obce jako věcné 

břemeno. Dovedu si představit, že by to bylo možná uspokojivé pro obě strany. Paní 

xxxxxxxxx by získala pozemek, kdyby bylo zohledněno naše předkupní právo a my bychom 

jako městská část měli jistotu, že se pozemek nestane do budoucna předmětem nějakých 

spekulací.  

 Je to jen návrh, nijak na něm netrvám, ale když zde zaznělo, že zákaz zcizení není 

dobrý, tak to dávám k úvaze. Mohu se mýlit, nejsem v této oblasti odborník, ale připadá mi to 

jako vstřícný mechanismus. Děkuji za pozornost. 

 

P.  H e j m a : 

 Prosím pana zastupitele Scholze. 

 

P.  S c h o l z : 

 I mně připadá požadavek na zákaz zcizení trochu zbytečný. Výjimečně se mi stalo, že 

s panem Víchem souhlasím, a to když řekl, že tam asi nevznikne budova, která bude mít tři 

patra dolů a devět pater nahoru. Proto zopakuji, že si myslím, že není potřeba zákaz zcizení na 

10 let. 

 Druhá věc je, že pro mne částka pod 1850 tisíc je složitá, abych pro ni hlasoval i z 

toho důvodu, že se chovám jako řádný hospodář. Myslím si, že je to dobré vstřícné gesto – 

1850 tisíc a nemít tam zákaz zcizení. Nemám obavu, že tam vznikne hotel.  

 

P.  H e j m a : 

 Prosím pana zastupitele Vícha. 

 

P.  V í c h : 

 Nevyjádřil jsem se kromě analogie s Masarykovým nádražím příliš jasně. Abych byl 

srozumitelný. S cifrou 1700 tis. nemám problém. Jestli na to bylo vynaložené nějaké úsilí, rád 

to budu respektovat a nemám potřebu to ani snižovat, ani zvyšovat.  

 

P.  H e j m a : 

 Máme další přihlášku od pana Čižinského, který už hovořil třikrát. Mus²me 

procedur§lnŊ hlasovat, zda mu mohu udŊlit slovo. Pros²m procedur§lnŊ hlasovat. Pro 15, 

proti 1, zdrģeli se 2, nehlasovali 3 (oprava: nehlasovalo 5). Pros²m, m§te slovo. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Prosím, aby vystoupil přihlášený po mně, předávám paní Valíčkové materiály k 

promítnutí. 
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P.  H e j m a : 

 Předávám slovo panu zastupiteli Ulmovi. 

 Upozorňuji, že již máme 25 minut po pevném čase pro bod 14, který byl od 15 hodin. 

Omlouvám se těm, kteří čekají na projednávání tohoto bodu. Jakmile dohlasujeme k tomuto 

bodu, budeme projednávat prodej předmětného pozemku. 

 

P.  U l m : 

 Chtěl bych osvěžit zprávu, aby tady náhodou nezapadla. Tady padají slova, zda by to 

paní mohla prodat a zákaz zcizení. Myslím si, že i kdyby paní xxxxxxxxx chtěla svůj dům 

prodat, už by to udělala a pravděpodobně by se zjistila věc, kterou teď probíráme. Myslím, že 

některé narážky na zákaz zcizení jsou o tom, kdyby to chtěla zítra prodat. Její rodina vlastní 

dům od 60. let, prodat to nechtějí a jen shodou okolností pasportizací Úřad Prahy 1 přišel na 

to, že pozemek jí nepatří a vešel s ní v jednání. Když je to v bezprostřední blízkosti jejího 

domu, chce to koupit. Vzdal bych se obav koupě a prodeje, protože dům vlastní od 60. let.  

 

P.  H e j m a : 

 Děkuji za tento příspěvek. Prosím pana kolegu Čižinského. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Prosím paní Mgr. Valíčkovou o promítnutí toho, co jsem našel na internetu.  

 Pan dr. Dětský rigorózně prohlásil, že pan starosta nesmí udělat nic, co není 

schváleno. Tady je článek, který se jmenuje Starosta umí sjednat pokutu i bez zastupitelstva. 

Jedná se o nález Ústavního soudu z 25. srpna 2015. Hovoří o tom, co jsem zde řekl a co pan 

dr. Dětský nesprávně rozporoval.  

 

P.  H e j m a : 

 Děkujeme za právní exkurz do právní problematiky. Prosím pana kolegu Nazarského. 

 

P.  N a z a r s k ý : 

 Ve všech důvodech, které tady zazněly, nezaznělo, že mám dojem, že cena 

nemovitosti se vlastnictvím pozemků navýší. Ne že bych měl problém se závistí apod., ale 

naopak si myslím, že bychom mohli udělat vstřícný krok a prodat to paní xxxxxxxxx třeba s 

desetiprocentní slevou, když bychom tam dali věcné břemeno předkupního práva. Tím 

bychom to obhájili. 

 Nejsem odborník, nijak na tom netrvám. Jak se to v diskusi vyvíjí, nedokáži si o tom 

udělat obrázek a zřejmě se zdržím.  

 

P.  H e j m a : 

 Prosím paní kolegyni Počarovskou. 

 

P.  P o č a r o v s k á : 

 Nastává příležitost, kdy se shoduji s panem Burešem. Pojďme to dnes vyřešit, pokud 

to jen trochu jde.  

 

P.  H e j m a : 

 Končím diskusi a vyhlašuji tři minuty pro jednání klubů. Věřím, že proces dokončíme. 

(Jednání klubů)  

 Dámy a pánové, pojďme pokračovat v jednání. Prosím předkladatele o závěrečné 

slovo. Pane radní, máte slovo. 
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P.  V o t o č e k : 

 Jak jsem celou diskusi poslouchal, chybělo mi tam jediné – požadavek, aby paní 

xxxxxxxxx na té skále neprovozovala AIRBNB. 

 Musím se omluvit panu Kotasovi. Přestože jsem říkal, že se ztotožním s jeho 

protinávrhem, beru to teď zpět. Po dohodě klubů a po dohodě s paní xxxxxxxxxx mohu 

doplnit tečku. Bude tam 1850 tisíc. 

 

P.  H e j m a : 

 Prosím předsedu Návrhového výboru, zda došly nějaké doplňující návrhy či 

protinávrhy.  

 

P.  B u r e š : 

 Teď máme ucelený návrh bez teček a s částkou. Půjdu od konce. 

 Pan zastupitel Bodeček chtěl doplnit 1755432 Kč plus 10 let zákaz zcizení.  

 Druhý protinávrh byl od pana zastupitele Kotase. Varianta A), doplnit bod 2: za 

podmínky zákazu zcizení po dobu 10 let. 

 Paní zastupitelka Počarovská chtěla, aby tam bylo uvedeno: přihlášku uvedenou v 

příloze č. 1 tohoto usnesení škrtnou a u přílohy 1 a 2 – uloženo v OVO. To už jsme si tady 

také vysvětlovali. 

 O těchto třech pozměňovacích návrzích musíme hlasovat. 

 Prosím hlasovat o návrhu pana Bodečka: částka doplněná na 1755432 Kč a doplnění 

věty: za podmínky zákazu zcizení po dobu 10 let. 

 

P.  H e j m a : 

 Pros²m hlasovat o protin§vrhu zastupitele Bodeļka. Prezenļn² hlasov§n²: pro 3, proti 

2, zdrģelo se 16, distanļn² hlasov§n²: oba se zdrģuj². CelkovĨ vĨsledek: pro 3, proti 2, zdrģelo 

se 18, vġichni hlasovali. Tento n§vrh nebyl pŚijat. 

 Prosím o další. 

 

P.  B u r e š : 

 Druhý protinávrh je pana zastupitele Kotase. Vzhledem k tomu, jak se upravil původní 

návrh, byla by částka 1850 tisíc a doplnění: za podmínky zákazu zcizení po dobu 10 let.  

 

P.  H e j m a : 

 Technická – pan zastupitel Kotas. 

 

P.  K o t a s : 

 Doplnit: posudková cena za podmínky zákazu zcizení. 

 

P.  H e j m a : 

 Prosím hlasovat o takto upraveném protinávrhu pana zastupitele Kotase. Prezenļn² 

hlasov§n²: pro 4, proti 1, zdrģelo se 16, distanļn² hlasov§n²: pan zastupitel Kotas pro, pan² 

zastupitelka Poļarovsk§ se zdrģela. CelkovĨ vĨsledek hlasov§n²: pro 5, proti 1, zdrģelo se 17, 

vġichni hlasovali. Tento n§vrh nebyl pŚijat. 

 Prosím o další návrh. 

 

P.  B u r e š : 

 Je to návrh paní zastupitelky Počarovské, kdy ve variantě A) v bodu 1: přihlášku do 

záměru v příloze č. 1 tohoto usnesení – škrtá „uloženo v OVO“. Je to jak v odrážce 2, tak  

v odrážce 3.  
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P.  H e j m a : 

 Prosím hlasovat o tomto návrhu. Prezenļn² hlasov§n²: pro 7, proti 1, zdrģelo se 12, 

distanļn² hlasov§n²: oba pro. CelkovĨ vĨsledek: pro 9, proti 1, zdrģelo se 12, nehlasoval 1. 

Tento n§vrh nebyl pŚijat. 

 Prosím pana předsedu Návrhového výboru. 

 

P.  B u r e š : 

 Vyčerpali jsme všechny pozměňovací návrhy. Máme před sebou pouze hlasování –jak 

řekl předkladatel – o variantě A) s doplněnou částkou 1850 tisíc. 

 

P.  H e j m a : 

 Prosím hlasovat o upraveném návrhu usnesení. Prezenční hlasování: pro 14, proti 0, 

zdrželo se 7, distanční hlasování: oba se zdrželi. Celkový výsledek: pro 14, proti 0, 

zdrželo se 9, hlasovali všichni. Návrh byl schválen, tím bychom měli příběh ukončit. 

Přejeme hezký den, paní Jirásková. 

 Prosím otevřít projednání bodu 

14, tisk 638 

prodej nemovité věci – pozemku parc. č. 552/2 k. ú. Malá Strana, Praha 1 

 Prosím předkladatele pana radního Votočka. 

 

P.  V o t o č e k : 

 Tento materiál tady byl už jednou. Byla to žádost společnosti Thunovská 22, že 

potřebuje opravit svůj palác a k tomu účelu do našeho pozemku zabudovat kotvy. Kotvy jsou 

sice dočasné, ale po nich zůstanou pozůstatky v pozemku, které ho znehodnotí. Rozhodli jsme 

se a vyhlásili takový záměr, že jim tyto kotvy tam dát neumožníme, ale že jim pozemek 

prodáme, dokud bude bez vady, pak ať si tam kotvy dají a dělají si na svém pozemků co 

chtějí.  

 Tento záměr jsme vyhlásili a má být dnes vyhodnocen. Mezitím do tohoto záměru 

kromě toho, v jehož prospěch byl vypsán, se přihlásili další dva sousedi, kteří si dělali na 

pozemek nárok. Proto rada vyhlásila mezitímní záměr, ve které vyzvala všechny sousedící 

vlastníky pozemků, aby dali svou nabídku s tím, že výsledek bude dnes předložen 

zastupitelstvu k vyhodnocení. 

 Přišly takové nabídky, kdy uvažovaná cena v prvním záměru stoupla zhruba na 

dvojnásobek. Prosím paní Mgr. Dubskou, aby tento můj stručný přehled rozkošatila o 

podrobnosti. 

 

P.  H e j m a : 

 Prosím paní magistru, aby se ujala slova. 

 

P. D u b s k á : 

 Na začátku byl dopis, kde společnost Thunovská a. s. jako vlastník sousedního 

pozemku žádala o souhlas s umístěním degradačních kotev v rámci rekonstrukce jejich 

nemovitosti. Vzhledem k tomu, že jde o pozemek, který je pro městskou část nepřístupný, 

zvažovali jsme, zda by bylo vhodné, aby se ten, kdo pozemek zatíží kotvami, stal jeho 

vlastníkem. Proti tomu stála katastrální mapa, která jednoduchým pohledem na logické 

funkční celky uvažovala tak, že pozemek historicky byl součástí pozemku pod ním ve směru 

od Kajetánských zahrad dolů. Vlastníky sousední nemovitosti jsou pan xxxxx a pan xxxxxx, 

tehdy jeden z nich s matkou. Proto jsme zvažovali, jak dál. 

 Původní záměr byl ten, jak řekl pan dr. Votoček. V rámci doplňujícího záměru jsme už 

podmínky měli poněkud přesnější a všechny vlastníky jsme oslovili. Očekávali jsme tři 
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přihlášky, přihlášku od toho, kdo žádal o umístění kotev na pozemku a současně přihlášku jak 

od pana xxxxx, tak od pana xxxxxxx. 

 Společnost Thunovská a. s. ale oznámila, že přihlášku do záměru nepodá a kupní cenu 

nám nenabídne. Při jednání rady byly předloženy dvě nabídky, obě byly v zapečetěných 

obálkách, takže až rada otevírala obálky, a bylo zjištěno, že pan xxxxx nabízí za pozemek 

3300 tisíc Kč a pan xxxxxx za stejný pozemek částku 2200 tis. Kč.  

 S tím jsme tady před vámi. Žádáme vás, abyste rozhodli o prodeji pozemku – komu a 

za kolik. Znalecký posudek byl na necelých 1200 tisíc, je rok starý. Mám k dispozici i pasport 

pozemku, který byl letos na jaře vyhotoven. Máte ho v příloze k tisku, protože v rámci 

projednávání záměru byl vznesen dotaz, zda nemůže dojít ke statickému poškození a zda 

kotvami se nemůže hrozit sesunutí pozemku. Kotvy se budou dělat tak, že pod povrch 

pozemku až do hloubky 4 metrů budou formou betonové injektáže vyrobeny valy, ve kterých 

budou ocelová lana, která budou držet stavbu, kterou chce sousední vlastník opravovat.  

 Protože pro městskou část tento pozemek nemá využití, přistoupili jsme k tomu, že 

bychom rádi realizovali jeho prodej, navíc když je tady nabídka, která je trojnásobek 

znaleckého posudku. Pozemek má jedinou zajímavost, říká se, že je z něj nejkrásnější pohled 

na Prahu, protože je to jeden z nejvýše položených pozemků pod Kajetánskými terasami, 

odkud je nerušený pohled na Prahu. Prosím o dotazy. 

 

P.  H e j m a : 

 Technická poznámka je od pana Bodečka. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Pane starosto, nechal bych na zvážení, zda by tady nejprve vystoupili zájemci o 

pozemek, pokud tady jsou. Jak říkala paní vedoucí, záležitost je velmi složitá. Přiznám se, že 

nedokáži posoudit, zda jde o scelení pozemku nebo nikoli. Nejprve bychom si měli 

vyslechnout zájemce, a pak uvidíme.  

 Škoda, že jsme nevyužili dražbu pana doktora mezi vlastníky sousední nemovitosti. 

Myslím, že částku bychom vyšplhali hodně vysoko. 

 

P.  H e j m a : 

 Nezaregistroval jsem žádnou přihlášku, nemohu udělit slovo. Byli přizváni i pan dr. 

xxxxx a pan Ing. xxxxxx. Už jsou přihlášky od obou.  

 Prosím pana Ing. xxxxxxxxx xxxxxxx, aby se ujal slova. Požádal o udělení slova v 

rámci práv občana Prahy 1. 

 

P.  x x x x x x : 

 Vážení zástupci Prahy 1, mé jméno je xxxxxxxx xxxxxx. Jsem synem arch. 

xxxxxxxxx xxxxxxx, čestného občana Prahy 1 a po smrti své matky polovičním 

spolumajitelem památkově chráněného renesančního domu x xxxxx, na xxxxxxxxx xxxxxxxx 

x. 

 Prosím první snímek. Zde vidíte terasovitou zahradu našeho domu, za altánem se 

skrývá v horní části pozemek před hradbou zahrady Na Valech.  

 Můj zájem o koupi pozemku je motivován zejména skutečností, že se jedná o 

pozemek, který je historicky funkčně spojen s tímto domem, který moje rodina vlastní více 

než 80 let. 

 Prosím další snímek. Ze stavebně historického hlediska tato parcela je od svého 

vzniku v důsledku oddělení od zahrady Na Valech stavbou hradebních zdí v druhé polovině 

19. století. 
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 Prosím další snímek. Tato parcela náležela vždy k zahradě č. 55 našeho starého domu 

na starých Zámeckých schodech 4 tak jako u všech sousedních domů na Zámeckých 

schodech. Na snímku vidíte stav našeho domu a zahrady na Langmajerově modelu. Pozemek 

ještě nebyl připojen, protože ze zadních dveří zahrad a altánů by vedly přímo cesty do 

zahrady Na Valech k Pražskému Hradu.  

 Po revoluci v r. 1848 se postavila další hradební zeď, aby bylo zamezeno, aby mohli 

revolucionáři zadními vrátky dobývat Hrad. To ke vzniku pozemku. 

 Prosím o další snímek. Tady vidíte odstup zdi od původního výstupu z altánku do 

zahrady Na Valech.  

 Tento pozemek, který tvoří druhou terasu zahrady, byl vždy přístupný jen ze dveří 

našeho altánu, zahradního domku, za druhou terasou zahrady a oddělení zídkou a výškovým 

rozdílem 1,5 m od sousední terasy parcely 556/2, kterou vlastní Thunovská a. s. Sloužil po 

celou dobu jako zázemí pro malebnou dolní část zahrady. 

 Prosím další snímek. Vstupní část na terasu ze zahradního domku byla vždy přístupna 

všem obyvatelům tohoto domu jako místo nádherného rozhledu na Prahu. Ze stavebního 

hlediska je přístup přes tento pozemek nezbytný pro údržbu naší zahrady.  

 Prosím další snímek. Je to grafika Cyrila Boudy, která ukazuje knihařskou dílnu 

dědečka xxxxxxxxx xxxxxxx a mé babičky. Zde se scházeli lidé s knihami na Zámeckých 

schodech, aby si je nechali svázat.  

 Naše rodina získala tento starobylý dům před 80 lety a provozovala v něm téměř po 

celou dobu kulturní činnost. Moji prarodiče xxxxx xxxxxx a xxxxxxx xxxxxxxxx ve zdejších 

prostorech provozovali 24 let uměleckou vazačskou dílnu, ve které byla vázána mimo 

nádherných jiných knižních vazeb i československá ústava. Bydlelo tu mnoho významných 

umělců, básníků a spisovatelů jako např. František Kupka, Jaroslav Seifert, Petr Čepek nebo 

Vlastimil Harapes, kterým byla tato malebná zahrádka velkou inspirací.  

 Další snímek. Tady máte zahrádku na grafice akademického malíře Petra Dylingera, 

která zachycuje zahradu zezdola.  

 Porušením tohoto celku by došlo k nenávratným historickým škodám. Jako architekt a 

jediný dědic svých rodičů jsem se svou rodinou pevně odhodlán pokračovat v této rodinné 

umělecké tradici v našem domě. Proto vás žádám, aby předmětný pozemek, pokud ho 

odprodáte, byl odprodán do mého výlučného vlastnictví. Děkuji za pozornost. 

 

P.  H e j m a : 

 Děkujeme za vaše vystoupení. Bude dobré, když budete k dispozici pro odpovědi na 

případné dotazy.  

 Nyní požádám pana dr. xxxx xxxxx, aby se ujal slova. Je občanem Prahy 4, musíme 

procedurálně hlasovat o udělení slova. Omlouvám se, je vlastníkem nemovitosti, hlasovat 

nemusíme. Stejně bychom byli všichni pro. Pane doktore, máte slovo. 

 

P.  x x x x x : 

 Dobrý den, jmenuji se xxx xxxxx a jsem polovičním vlastníkem zmíněného domu  

x xxxxx. Měl bych několik faktografických poznámek k celé záležitosti.  

 Zejména bych chtěl potvrdit, že výklad pana arch. xxxxxxx ohledně stavebních, 

technických a urbanistických faktorů a rysů pozemku, který je předmětem záměru prodeje, 

odpovídá i mému přesvědčení. K tomu nemám co dodat a souhlasím s tím.  

 Chtěl bych zmínit, že tato záležitost vznikla nešťastně, kdy sousední společnost 

Thunovská a. s. s cílem stabilizace jejich teras a získáním dočasných statických kotev dospěla 

k nějakému řešení, že pozemek by měla koupit. Obě spoluvlastnické strany jsme začaly tuto 

věc řešit. Protože jsme o této záležitosti nevěděli, honili jsme to na poslední chvíli. Po 

složitých jednáních se společností Thunovská a. s. mezi mnou a touto společností jsme 
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uzavřeli písemnou dohodu, že společnost Thunovská a. s. nebude usilovat o koupi tohoto 

pozemku, protože tento pozemek z důvodů, které zde byly zmíněny, patří historicky a 

urbanisticky k naší zahradě. Toto je za příslibu, že v případě, když získám do svého 

vlastnictví já, kotvy do stabilizace jejich pozemku umožním. Za tímto účelem jsme uzavřeli 

právně závaznou dohodu, která tvoří přílohu mé nabídky.  

 Má snaha byla, abychom postupovali s druhou spoluvlastnickou stranou společně, což 

se nepodařilo. Na moji písemnou žádost, abychom podali společnou nabídku na základě 

našich poměrných spoluvlastnických podílů, bylo ze strany právního zástupce mých 

spoluvlastníků reagováno písemně odmítavě. Ani na moji poslední výzvu, která byla v den 

vypršení termínu pro podání nabídky do doplňujícího záměru,  nebylo jakkoli reagováno. 

 I přes tyto skutečnosti mohu potvrdit, že je i v mém zájmu, aby celá nemovitost 

pokračovala v historickém trendu, aby byla otevřena kultuře. Protože jsem společným 

správcem domu, je tomu tak činěno. Např. v domě je provozována galerie, já z titulu majitele 

se aktivně zúčastňuji kulturní akce Pražské dvorky atd. Kromě toho trvale žiji v České 

republice, ne v cizině.  

 Co se týká ceny, někdo by mohl položit otázku, proč jsem nabídl cenu, která je o 50 % 

vyšší než byla minimální cena požadovaná městskou částí v doplňujícím záměru. Odpověď na 

tuto otázku je, že to byla jediná šance, jak snížit riziko, že v konečném řešení bych nebyl ani 

polovičním vlastníkem pozemku. Neměl jsem potřebu pozemek vlastnit sám. Nabízel jsem, že 

pozemek koupíme napůl, ale toto nebylo druhou stranou viděno vstřícně. Přílohou mé 

nabídky je i písemné odmítnutí od právního zástupce druhé spoluvlastnické strany.  

 Také by si někdo mohl položit otázku, proč jsem v první nabídce nabízel, že v případě, 

že bude pozemek odprodán mně, že bych byl zavázán v kupní smlouvě, že na žádost druhé 

spoluvlastnické strany jí polovinu pozemku odprodám, aby byly spoluvlastnické podíly 

zachovány systémově tak, jak spoluvlastníme zbývající nemovitosti. 

 Nevím, kdo bude právním nástupcem spoluvlastníka, který zemřel. Dědické řízení 

teprve začíná a nemohu učinit nabídku někomu, koho neznám. Vnímám, co zde bylo řečeno, 

ale právní jistotu nemám.  

 Poslední věc, kterou bych chtěl uvést. Přes všechno, co jsem zde řekl si myslím, že 

pozemek má cenu, kterou jsem nabídl v doplňujícím záměru i z důvodů, které zde zmínila 

paní Mgr. Dubská. Děkuji za pozornost. 

 

P.  H e j m a : 

 Prosím pokračovat v rozpravě. Slovo má paní kolegyně Počarovská. 

 

P.  P o č a r o v s k á : 

 Mám návrh týkající se transparentnosti a vstřícného přístupu k občanům, kteří sledují 

naše usnesení. Aby v bodu bere na vědomí v přihláškách, kde to končí „příloha 1 tohoto 

usnesení, uloženo v OVO“, v dalším bodu a v příloze č. 2 tohoto usnesení – aby tyto přílohy 

nebyly uloženy v OVO a byly přístupné na webu. Znamená to vyškrtnutí tohoto konce. 

Poslala jsem to e-mailem.  

 Zároveň bych chtěla uvést, že pan xxxxxx je synem pana xxxxxxx, který byl na naší 

kandidátce. Děkuji. 

 

P.  H e j m a : 

 Děkujeme za vaše sdělení. Prosím pana zastupitele Bodečka. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Kateřina Dubská řekla správně, že z tohoto místa je jeden z nejkrásnějších pohledů na 

Prahu. Chtěl bych se zeptat obou zájemců o těch 35 m2, zda v případě, že získají tuto část 
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pozemku, se postaví nějaká stavba, nebo to bude mít vliv na nějakou stavbu, nebo zda jde jen 

o terasy? 

 Druhý dotaz. Co by řekli zákazu zcizení na 10 let? 

 

P.  H e j m a : 

 Můžete reagovat. 

 

P.  x x x x x : 

 Stavba na pozemku je objektivně vyloučena, subjektivně má pozemek účel pouze k 

posezení a výhledu, ale i k údržbě viničního altánu, který s ním sousedí. Za mne: zástavba ne. 

 Co se týká zákazu zcizení na 10 let, mohu s tím bez problémů souhlasit. Pouze bych si 

dovolil, aby v případě, že bych se vlastníkem pozemku stal já, byl vyloučen možný převod 

poloviny pozemku druhé spoluvlastnické straně. Kdybychom našli shodu, aby toto bylo 

možné ve chvíli, kdy bude znám dědic čtvrtinového podílu. Kdyby nakonec i druhá strana 

přistoupila na to, že je to rozumné řešení, chtěl bych mít možnost naplnit to, co jsem nabízel a 

co bylo dosud odmítáno. 

 

P.  H e j m a : 

 Děkuji za reakci. Končím rozpravu. Ještě bude reagovat paní Mgr. Dubská. 

 

P.  D u b s k á : 

 Domnívám se, že by bylo korektní nechat ještě promluvit pana xxxxxxx. 

 

P.  H e j m a : 

 Pokud je zájem o slovo, domluvili jsme se, že bude moci reagovat kdokoli.  

 Pane xxxxxxx, máte slovo. 

 

P.  x x x x x x : 

 Na odpovědi se shodujeme. Nemám zájem tam něco stavět, z památkového hlediska to 

ani není možné. Kdybych získal pozemek, se spolumajitelem jsem ochoten se o to podělit.  

 K zákazu zcizení. Samozřejmě bych to nikomu jinému neprodal, jen abych to scelil s 

domem.  

 

P.  H e j m a : 

 Děkuji za vaše slova. Definitivně uzavírám rozpravu. Pan radní Caban má technickou. 

 

P.  C a b a n : 

 Prosím o tři minuty na kluby.  

 

P.  H e j m a : 

 Vyhovuji, dávám tři minuty pro kluby. 

(Jednání klubů) 

 Dámy a pánové, pojďme přistoupit k ukončení projednání bodu hlasováním. Prosím 

předsedu Návrhového výboru, aby nás seznámil s došlými návrhy. 

 

P.  B u r e š : 

 Máme zde obvyklý pozměňovací návrh paní zastupitelky Počarovské, a to všude, kde 

je napsáno „uloženo v OVO“, to znamená v bodu 1, kde je přihláška, by to bylo vyškrtnuto a 

stalo se to veřejné, vyvěšené na webu.  
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P.  H e j m a : 

 Prosím hlasovat o protinávrhu. 

 Hlásí se ještě předkladatel. 

 

P.  V o t o č e k : 

 Mohu mít závěrečné slovo? 

(P. Hejma: Naprosto, těšíme se na něj.) 

 V usnesení máme spoustu teček, které je třeba doplnit. Navrhuji prodej vyšší nabídce, 

protože se jedná o pozemek, který je nám k ničemu, dostali jsme se k němu jak slepý k 

houslím, nevíme, co s ním. Je tady zájem o to, aby do něj byly zabudovány kotvy, čímž se 

pozemek znehodnotí. Než bude znehodnocen, navrhuji prodat nejvyšší nabídce. 

 Prosím Návrhový výbor, aby tečky doplnil podle toho. 

 Pokud se týká protinávrhu paní Počarovské, nesdílím její představu o tom, že ten, kdo 

má zájem o tuto konkrétní parcelu, by byl příliš obtěžován, kdyby se přišel podívat do 

kanceláře OVO na přihlášky do záměru. S tím se neztotožňuji. 

 

P.  H e j m a : 

 Paní kolegyně Počarovská je teď smutná. Prosím, pojďme zahájit hlasování. 

Hlasujeme nejdŚ²ve o protin§vrhu pan² Poļarovsk®. Prezenļn² hlasov§n²: pro 8, proti 1, 

zdrģelo se 12, distanļn² hlasov§n²: oba pro. CelkovĨ vĨsledek: pro 10, proti 1, zdrģelo se 12, 

nehlasoval 1. N§vrh nebyl pŚijat.  

 Prosím hlasovat o původním návrhu usnesení doplněném tak, jak bylo řečeno 

předkladatelem, tedy prodej vyšší nabídce. 

 Prosím předsedu Návrhového výboru. 

 

P.  B u r e š : 

 Jde o to, že tam, kde byly tečky, jsou doplněny údaje o vyšší nabídce. Je tam uveden 

pan xxxxx a částka je 3300 tis. Kč. 

 

P.  H e j m a : 

 Prosím hlasovat o takto doplněném návrhu usnesení. Prezenční výsledek: pro 13, 

proti 0, zdrželo se 9, distanční výsledek: oba se zdrželi. Celkový výsledek: pro 13, proti 

0, zdrželo se 11, hlasovali všichni. Návrh byl přijat.  

 Vrátíme se k bodu  

4, tisk 459 

přidělení finančních prostředků v rámci Dotačního programu MČ Praha 1 v oblasti 

kultury pro r. 2021  

Rozpravu jsme přerušili. Pojďme doprojednat dotační program MČ v oblasti kultury pro  

r. 2021, 

 Zároveň bych požádal o zobrazení rozpravy. Prosím o slovo pana zastupitele 

Čižinského. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Zareaguji na Michala Cabana, který před obědem vyjádřil uspokojení z toho, že se 

připojil ke kritice Davida Bodečka, že navrhoval nějaká formální zpřísnění pro žadatele o 

kulturní granty. Myslím, že mě špatně pochopil. Neomluvil bych spolky, které nemají v 

pořádku Obchodní rejstřík. Je to možný důvod ke zrušení každé právnické osoby, když nemá 

uloženy účetní závěrky a všechny další dokumenty v Obchodním rejstříku. To, že se to v 

praxi příliš nedělá, je jiná věc, ale zákon takto přísný je. 
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 Nenabádal jsem k tomu, abychom tady rušili takováto omezení pro žadatele o granty, 

ale dával jsem to do kontrastu s tím, že pan Ságl a jeho firma, která závěrky má v zásadním 

nepořádku, vyhrálo něco, co je mnohem významnější než nějaký malý kulturní grant. 

Nemluvil jsem o tom, že bychom v tomto směru měli být mírnější na spolky, ale naopak se 

podivuji nad tím a tvrdím, že rada neměla hlasovat pro pana Ságla ohledně farmářských trhů 

na nám. Republiky.  

 Táži se Michala Cabana, že i při vědomí toho, jakým způsobem jsou nastaveny 

podmínky pro kulturní granty, nevadilo, že firma pana Ságla nemá v pořádku účetní závěrky v 

Obchodním rejstříku, přesto pro ni hlasoval, aby vyhrála výběrové řízení na farmářské trhy na 

nám. Republiky, ačkoli navrhla podstatně méně než jiní zájemci. Prosím o odpověď.  

 

P.  H e j m a : 

 Pokud chce pan Caban reagovat, má možnost přihlásit se do diskuse. 

 Prosím pana zastupitele Kotase. 

 

P.  K o t a s : 

 Po dlouhé pauze od projednávání tohoto bodu bych rád připomněl, o co jde. Tady jde 

o to, že se sešla grantová komise. Tomu předcházelo hodnotitelské posouzení všech žádostí. 

V komisi jsem byl členem, komise byla napříč politickým spektrem. Po vyhodnocení 

hodnotitelů zasedala komise, která měla dostatek času. Díky paní Klečkové a velmi dobré 

přípravě mohla velmi pečlivě posoudit jednotlivé žádosti. 

 Upřesnil bych, že se jednalo o směšné částky vzhledem k tomu, co jednotlivá sdružení 

a kulturní obce nabízejí a co Praze 1 přinášejí. Naše příspěvky se pohybují od pěti do padesáti 

tisíc. Jsou to drobné příspěvky. 

 Kolega Bodeček to z mého pohledu zpochybňuje. Zastal bych se členů komise, paní 

Klečkové a pana Burgra, který to vedl,. Myslím, že se tomu opravdu věnovali. Došli jsme ke 

konsensu. I když jsme měli sporné body, dokázali jsme se dohodnout. 

 Co se týká různých žádostí. Jedna věc je spolková činnost, ale i spolek může vytvářet 

nějakou kulturní akci. Občas se stane, že spolek má více akcí, které je třeba podpořit. Jsme 

rádi, že to tady lidé dělají. Chtěl bych poděkovat všem, kteří jsou ochotni za tyto drobné 

příspěvky něco na Praze 1 udělat.  

 Co se týká dublování. S Davidem Skálou i s Michalem Cabanem jsme si kontrolovali, 

kdo a kolik dostal podpory na akci třeba z Magistrátu nebo z Ministerstva kultury. Davide 

Bodečku, jsme si vědomi různé podpory, pečlivě jsme zvažovali, kdo co dostal a jak ho 

můžeme podpořit. To jen pro vysvětlení. 

 Rád bych poprosil všechny, aby pro to hlasovali. Děkuji. 

 

P.  H e j m a : 

 Prosím pana zastupitele Maříka. 

 

P.  M a ř í k : 

 Je humorné, jak pan Bodeček kritizoval kulturní granty, a přitom jako člen majetkové 

komise hlasovat pro provozovny, které prodávají suvenýry. Žádné účetní uzávěrky přitom 

nemají. Mohl by sám udělat seznam těchto věcí a předložit nám to.  

 

P.  H e j m a : 

 Prosím pana zastupitele Bodečka. 
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P.  B o d e č e k : 

 Nejprve budu reagovat na pana Maříka. Jako příslušný člen ať majetkové komise nebo 

komise obchodu a služeb jsem dohlížel na to, co rada zvolila za podmínky. Souhlasím s 

Pavlem Čižinským v tom, že zákonná povinnost neměla být jen u dotací a grantů, ale u všeho 

– to znamená u výběrových řízení v rámci jakýchkoli zakázek. 

 Zareaguji ještě na Pavla Čižinského, kdy i ke mně směřoval dotaz - jak je možné, že 

mi u společnosti Delicato Centrum nevadilo, že tato společnost nemá ve sbírce listin závěrky. 

 Pavle, není to pravda, i v e-mailu, který máš k dispozici, tak v tomto e-mailu  

z 13. srpna 2020, který byl směřován všem členům rady, právnímu oddělení, oddělení 

volených orgánů, je ve třetím odstavci napsáno:  

 Zájemce společnost Delicato Centrum neplní povinnost zveřejňovat účetní závěrky ve 

Sbírce listin. V případě uzavření smluvního vztahu by měla být společnost požádána o 

zajištění nápravy.  

 Všechny prosím, když tady budete něco prezentovat, ať je to založeno na faktických 

informacích, které máte a které jsou součástí i tohoto materiálu.  

 Na závěr uvedu, že rozhodně podpořím tento materiál, ať tady cokoli zaznělo. Od 

začátku jsem přesvědčen o tom, že tento materiál, který se týká kultury, podpořím.  

 

P.  H e j m a : 

 Děkuji. Končím rozpravu a předávám slovo předkladateli. Prosím o závěrečné slovo. 

 

P.  B u r g r : 

 Dámy a pánové, diskuse byla košatá, ale všichni jsme si uvědomili, kde vede žíla 

materiálu, což jsou dotační tituly. Když nebudete věřit mně, tak věřte paní kolegyni Klečkové, 

že až paní oslavenkyně odevzdá stenozáznam, sedneme si spolu, kafe asi uvaří paní Klečková, 

projdeme si diskusi, vyhodnotíme, kde jsou dobré nápady, kde byla trochu ta politika. Možná 

i diskuse, která tady zazněla, povede k lepšímu.  

 Jsem rád, že deklarujete podpoření celého souboru žádostí. Máme ještě sport a 

školství, tak jdeme dál.  

 

P.  H e j m a : 

 Dovoluji si připojit poděkování panu místostarostovi, Lindě Klečkové a celému týmu 

těch, kteří se velmi pečlivě celou záležitostí zabývali. S dobrým pocitem toto můžeme 

podpořit.  

 Došly nějaké protinávrhy? 

 

P.  B u r e š : 

 Ano. Máme pozměňovací návrh paní zastupitelky Počarovské: do bodu 2 doplnit – 

uvedu to celé: rozdělení finančních prostředků v rámci Dotačního programu MČ Praha 1 v 

oblasti kultury pro r. 2021 – doplnit: dle platných zásad daných UR20_0768 – a pokračovat 

dál ve výši 7450000 Kč dle přílohy tohoto usnesení.  

 

P.  B u r g r : 

 Mohu reagovat? Doplnit s tím, že zastupitelstvo překročilo tyto zásady tím, že nevzalo 

v potaz těch 19 žádostí, kde není vypořádaný Rejstříkový soud. To je pro mne problém. Ve 

chvíli, kdy budete trvat na zásadách, znamenalo by to, že u těch 19 subjektů, které to teď řeší 

– pro umělce je těžké dávat to teď do pořádku, to není legrace. Návrhový výbor to tak chápe, 

proto je to pozměňovací návrh, o kterém musíme samostatně hlasovat.  
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P.  H e j m a : 

 Slovo má Amálka Počarovská.  

 

P.  P o č a r o v s k á : 

 Mluvila jsem o tom s paní Klečkovou. Doplnila jsem to do tohoto bodu z toho důvodu, 

že jsme nenašli jiné místo, kam dát odkaz na usnesení rady z března nebo z července, které 

máme jako zastupitelé v příloze. Pozměňovací návrh byl myšlen tak, aby někde v usnesení 

byla zmíněna usnesení rady, která se k tomuto dotačnímu titulu vztahuji. 

 

P. B u r g r : 

 Nepochybuji, že jste to myslela dobře, ale z technického důvodu se s tím neztotožňuji.  

 

P.  H e j m a : 

 Budeme hlasovat o tomto pozměňovacím návrhu jako o protinávrhu. Prezenļn² 

hlasov§n²: pro 7, proti 1, zdrģelo se 11, distanļn² hlasov§n²: pan zastupitel Kotas nehlasoval, 

pan² zastupitelka Poļarovsk§ pro. CelkovĨ vĨsledek: pro 8, proti 1, zdrģelo se 11, nehlasovali 

4. Tento n§vrh nebyl pŚijat. 

 Prosím o další pozměňovací návrh. 

 

P.  B u r e š : 

 Jde o pozměňovací návrh pana zastupitele Bodečka – hlasovat per partes. 

 Doplňuje: 4. ukládá do budoucích pravidel dotačního programu MČ Praha 1 v oblasti 

kultury po právní stránce správně nadefinovat následující podmínku: Nabídka ze strany 

žadatele o dotaci, která je předmětem přidělené dotace, bude poskytnuta s minimálním 

desetiprocentním zvýhodněním z ceny pro toho, kdo se věrohodně prokáže trvalým pobytem 

na MČ Praha 1, a to v případě, že služba žadatele o dotaci bude zpoplatněna.  

 Zodpovídá rada MČ Praha 1. Termín do 30. 6.  

 Bod 5: ukládá zapracovat do budoucích pravidel dotačního programu MČ Praha 1 v 

oblasti kultury podmínku z bodu 4 tohoto usnesení. 

 Zodpovídá rada MČ Praha 1. Termín do 30. 11. 2021. 

 Prosím stanovisko předkladatele. 

 

P.  B u r g r : 

 S odkazem na plánovanou kávu s paní Klečkovou se neztotožňuji.  

 

P.  H e j m a : 

 Hlasování per partes navrhovatel ruší, můžeme hlasovat dohromady.  

 Hlasujeme o kompletním pozměňovacím návrhu pana kolegy Bodečka. Prezenļn² 

hlasov§n²: pro 4, proti 0, zdrģelo se 16. Distanļn² hlasov§n²: oba se zdrģuj². CelkovĨ 

vĨsledek: pro 4, proti 0, zdrģelo se 18, nehlasovali 2. Tento n§vrh nebyl pŚijat. 

 Prosím hlasovat o původním návrhu usnesení pana místostarosty Burgra. Prezenční 

hlasování: pro 19, proti 0, zdrželi se 2, distanční hlasování: oba pro. Celkový výsledek: 

pro 21, proti 0, zdrželi se 2, nehlasoval 1. Usnesení bylo schváleno. 

 Prosím k bodu číslo 
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5, tisk 536 

přidělení finančních prostředků v rámci Dotačního programu v oblasti sportu pro r. 

2021  

 Prosím pana místostarostu Burgra. 

 

P.  B u r g r : 

 Ještě vás budu obtěžovat dotačním programem v oblasti sportu. V důvodové zprávě je 

v několika větách řečeno vše. V odstavci uprostřed jsou základní informace. Bylo 56 projektů, 

z toho bylo posuzováno 42. 

 V této oblasti se přidělují peníze ve dvou skupinách. Jedna byla 1660 tisíc a druhá 230 

tisíc, celkem 1890 tisíc Kč. V jedné skupině žádají o technické zvelebení sportovišť, ve druhé 

jsou prostředky na akce, turnaje apod.  

 Dalším rozdílem proti kultuře je zdrojování prostředků. Rozdělujeme prostředky, které 

máme přidělené z Magistrátu a které jsou z daní provozovatelů hazardních her. Má to tu 

výhodu, že tady se prostředky chovají jako fond, protože to, co nerozdělíme, převádí se do 

příštího roku. V tomto roce se myslím nerozdělilo 530 tisíc, které budou čerpány v r. 2022. 

 Je tady ještě jeden rozdíl. U nikoho ze zastupitelů jsem nezaznamenal, že by v oblasti 

sportu hlásil střet zájmů. Nevím, jestli to je tím, že málo sportujeme, ale tady jsem to 

nezaznamenal.  

 Sedí tady pan Gaar, který byl duchovním otcem zpracování a vytváření podkladů pro 

výběrovou komisi. Garantoval mi, že všechny sportovní subjekty k tomu historicky přistupují 

lépe, proto nezaznamenal, že by u subjektů, kterým navrhujeme přidělení prostředků, byly 

problémy s Rejstříkovým soudem.  

 Prosím pana Gaara o potvrzení. 

(P. Gaar: Ano.) 

 

P.  H e j m a : 

 Otevírám rozpravu. Prosím pana zastupitele Bodečka. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Byl jsem součástí komise, děkuji, že jsem v ní mohl být. Jednání bylo věcné i správné. 

Přiznám se, že když jsme potom setkali, přemýšlel jsem nad jednou věcí. Proto mi dovolte, 

když dám jeden protinávrh.  

 Přemýšlel jsem, zda saunování je sport. Abych mohl obhájit to, že saunování je sport, 

vyhledal jsem si na internetu, a našel jsem: Saunování stimuluje produkty hormonů, zlepšuje 

kardiovaskulární systém a pomáhá se zbavit toxinů z těla. Růstový hormon pomáhá 

regeneraci svalů, kostí a urychluje zotavení po úrazech. Sauny jsou součástí sportovní 

přípravy. 

 Vyšlo to na I-dnes 19. února 2018, kde je dopsáno: i v sauně cvičíme.  

 Dokonce jsem si přečetl, že probíhalo i mistrovství světa v saunování. Světový rekord 

– 16 minut 15 vteřin s počáteční teplotou 110 stupňů.  

 Z toho důvodu si dovoluji navrhnout přiřadit finanční prostředky v položce 21-SPO, 

položka 2/05 – Kč 26 tisíc. V případě, že by tato záležitost byla akceptována, muselo by dojít 

k úpravě návrhu usnesení, kde by se navýšila částka z 1890 tisíc na 1916 tis. Kč.  

 V usnesení si opět dovolím navrhnout to, co jsem předložil u předcházejícího bodu – 

kultury. Nebudu to už opakovat.  

 Žadatel, kterému navrhuji toto přiřazení, je Komunitní centrum Kampa. Proč to 

navrhuji? Tato žádost tady byla už v loňském roce. I v loňském roce jsme této žádosti dali 

nulu, pravděpodobně proto, že jsme vyhodnotili, že saunování není sport.  
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 Stejně jako u jiných případů si myslím, že někde je to na hraně a v souvislosti s 

aktivitou Prahy 1, tak si myslím, že tady je jasné, že saunu opravdu využívají občané Prahy 1.  

 

P.  H e j m a : 

 Jistě to myslíte dobře, pane kolego, na Komunitní centrum Kampa všichni myslíme ve 

dne v noci, určitě je nešidíme. Ve vší úctě k těm, co to vybírali si myslím, že to vybírali 

dobře. Jistě zvážili, proč v tomto případě nepřidělili. 

 Prosím pana kolegu Čižinského. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Naváži na Petra Burgra ohledně střetu zájmů. Zeptám se Petra Hejmy na jeho vztah k 

firmě Sport Technik Bohemia s. r. o., případně k jejímu vlastníkovi. Jedná se o firmu, která 

má ve zvláštním užívání v nájmu hřiště Na Františku i hřiště v Masné. Není ve střetu zájmů? 

Jak hodnotí, že majitel firmy byl sponzorem ODS v době, kdy Petr Hejma byl starostou Prahy 

1 tehdy ještě v dresu ODS?  

 Pokud řekne, že v žádném střetu zájmů není, prosím, aby vysvětlil zastupitelstvu, proč 

se osobně tolik angažoval v době, kdy tady byla předchozí garnitura, proti tomu, abychom 

vyřešili podivnou smlouvu, kterou tato obchodní společnost má. Připomenu, že se jedná o 

smlouvu, která je deklarována jako nájemní, ovšem její specifikum je, že nájemce neplatí 

pronajímateli, ale naopak pronajímatel platí nájemci. Reálně se jedná o pokus o správcovskou 

smlouvu, ale podobně jako v Janově nad Nisou se jedná o smlouvu naprosto nevhodnou k 

tomuto účelu a velice nevýhodnou pro MČ Praha 1. Myslím, že Petr Kučera a Pavel Nazarský 

mohou uvést, jakým způsobem se Petr Hejma snažil, abychom toto neřešili.  

 Zeptal bych se, zda by mohl vysvětlit, proč se tolik angažoval v době, kdy se ho to 

gesčně netýkalo, pro to, aby tato firma dostala cca půlmilionovou zakázku na opravu 

pronajatého hřiště? Bylo to bez výběrového řízení, bylo to deklarováno jako havarijní stav, 

ačkoli to trvalo minimálně řadu měsíců, a sám nájemce si to opravoval. Zakázku jsme 

neschválili, přišla nám velmi podivná, následně ji Petr Hejma protlačil po převratu v lednu 

2020, kdy se stal starostou.  

 Zajímalo by mě vysvětlení od Petra Hejmy. Děkuji.  

 

P.  H e j m a : 

 Přihlásím se do diskuse a rád vysvětlím.  

 Slovo má pan kolega Votoček. 

 

P.  V o t o č e k : 

 Trochu nechápu požadavek pana předsedy Kontrolního výboru, který se snaží přispět 

Komunitnímu centru Kampa, když v předchozím bodu vyčítá, že Komunitní centrum Kampa 

patří mezi ty společnosti, které si podaly více žádostí a jestli to někdo kontroluje, aby jich 

neměly příliš mnoho. Z tohoto hlediska jeho návrh nechápu.  

 Současně bych se chtěl zeptat Michala Cabana, proč neohlásil konflikt zájmů se 

společností Delicato? Patří to sem asi tak, jako u minulého bodu. 

 

P.  H e j m a : 

 Prosím paní kolegyni Počarovskou. 

 

P.  P o č a r o v s k á : 

 Poučila jsem se a napsala jsem pozměňovací návrh jak všem zastupitelům, tak 

Návrhovému výboru, a to doplnění do bodu 2, dotační program v oblasti sportu, vyhlášeného 
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dle UR21_0217, což je usnesení, kterým byl dotační program vyhlášen. Není tam „dle zásad“, 

ale „dle vyhlášeného UR“. Děkuji.  

 

P.  H e j m a : 

 Prosím pana zastupitele Nazarského. 

 

P.  N a z a r s k ý : 

 Naváži na předřečníka Pavla Čižinského. Potvrzuji, že jako radní jsme měli velký 

problém se společnosti Sport Technik Bohemia. Konstatovali jsme kromě současného starosty 

Petra Hejmy – myslím, že i pan Burgr byl zásadně proti, že je tam zanedbaná údržba, která 

způsobila havarijní stav. Jsem o tom přesvědčen dodnes. Pan starosta je jiného názoru, chtěl 

tam přidělit peníze na opravu a přidělil. Mám také trochu problém s těmi dvakrát 200 tisíci, 

ale rozhodl jsem se akceptovat rozhodnutí komise, ve které jsme také měli zástupce. Když už 

to tady zaznělo, myslím si, že by to stálo za hlubší analýzu hospodaření a pokračování 

smlouvy se společností Sport Technik. Děkuji za pozornost. 

 

P.  H e j m a : 

 Přihlásil jsem se, abych reagoval na tu zvláštní snůšku klamavých informací. Nebudu 

tak zlý jako pan kolega, který každého označí za lháře, a přesto dělá věci stokrát horší. 

Odpovím velmi rád. 

 Můj vztah k firmě Sport Technik Bohemia není žádný. V době, kdy jsem zasáhl, bylo 

to na úpěnlivou prosbu pana Vopičky, který je velmi ceněným podnikatelem ve sportovním 

odvětví a který mě požádal o pomoc, že měl pocit, že na něj nastoupilo komando z 50. let a 

způsob komunikace s ním byl za hranou etiky. Nechtěl bych to více rozebírat. Osobně jsem 

šel k jednání a zjistil jsem, že jednání, které bylo na podzim, bylo vyvoláno tím, že od června 

úpěnlivě žádal, aby měl možnost jako správce hřiště zabránit havarijnímu stavu, který 

ohrožoval zdraví dětí a sportujících, protože se tam propadala podlaha a mohlo to způsobit 

velký karambol. Bohužel, i vaše tehdejší nečinnost, pane kolego, mohla způsobit velké 

neštěstí.  

 Jako tehdejší 1. místostarosta jsem se do toho vložil, abych diskusi nějak moderoval, 

aby pan Vopička jako majitel firmy neměl pocit, že se ocitl o několik desítek let zpátky. To 

byl můj zásah. Nešlo o žádné přidělení zakázky, pouze také  na žádost odboru školství, které 

na to mělo havarijní posudky, pomohl jsem dosáhnout toho, že se místo opravilo a zabránilo 

se možnému budoucímu neštěstí. To byl celý můj vztah k této firmě.  

 Pane kolego, když jsme u těch dresů. Můj strýc Petr Hejma byl hokejový 

internacionál, hrál za Spartu a za české národní družstvo s Milanem Vopičkou. Byla to útočná 

trojice Hejma, Volek, Svoboda. Tenkrát se podíleli na vítězném zápase v r. 1968 v Grenoblu, 

kde porazili Rusy. Přiznávám, že jsem zřejmě ve střetu zájmů díky svému strýci, který s 

panem Vopičkou hrál tehdy hokej. Myslím si, že českému národu tehdy ostudu neudělali, na 

rozdíl od vás s vašimi častými projevy tady na zastupitelstvu. Tolik moje vysvětlení. 

 Prosím pokračovat dále v diskusi. Pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Gratuluji k historickému hokejovému úspěchu. 

 Byl jsem v komisi a poprosil jsem pana tajemníka komise, jestli by mohl ověřit 

informaci, která se ke mně donesla, že pan Vopička v termínu, kdy měl poskytovat jedno z 

hřišť zdarma, tak za to vybíral peníze. Tuto informaci jsem potřeboval ověřit do zasedání 

zastupitelstva. 
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 Našel jsem si poznámky z loňského roku a už tehdy jsem říkal, abychom se zamysleli 

nad jednou věcí. Pan Vopička nám za jedno hřiště platí 10 tisíc Kč měsíčně, za druhé hřiště 

také 10 tisíc, v loňském roce od nás vyinkasoval 812600 Kč na základě objednávek z odboru 

školství. Také se musím zamyslet nad tím, proč dáváme tak vysokou částku, byť jsem v 

komisi uvítal, že částka byla snad nižší než navrhovaná. Myslím si, že by se na to někdo měl 

podívat, protože se domnívám, že systém není zrovna správný, ale po předcházejícím bodu 

budu raději při zemi, než se všechno proti mně otočí.  

 Zeptám se ještě pana tajemníka, jestli zjistil informaci, o kterou jsem ho požádal při 

posuzování žádostí. 

 

P.  H e j m a : 

 Prosím pana radního Cabana. 

 

P.  C a b a n : 

 Už se začínám bát, koho všeho znám a abych náhodou neřekl střet zájmů. Byť jsem 

nebyl členem komise ani ničeho jiného, tak s hrůzou zjišťuji, že bych možná mohl být 

napaden za střet zájmů v případě MGA Greifa. Předpokládám, že je to Karel Greif, a před 30 

lety jsem tančil v jeho klipu v r. 1987. Přiznávám to na rovinu. 

 Stejně tak přiznávám, že bych mohl být osočen ze střetu zájmů v případě Sport 

Technik Bohemia, protože občas chodím na František sportovat. To jsem považoval za nutné 

říct.  

 

P.  H e j m a : 

 Prosím pana zastupitele Kučeru. 

 

P.  K u č e r a : 

 Když se otevřelo téma Sport Technik Bohemia, tak víme, že příspěvek městské části, 

který inkasuje Sport Technik Bohemia cca 800 tisíc ročně, se neplatí na základě faktur, ale na 

základě smlouvy. Zajímalo by mě, zda jsme v r. 2020, kdy školní děti nemohly kvůli covidu 

sportovat na tomto hřišti, příspěvek jako městská část zaplatili. Prosím o tuto informaci. 

Děkuji.  

 

P.  H e j m a : 

 Není to dotaz na mne, ale na odbor školství, který toto sportoviště i tuto smlouvu 

spravuje. Předpokládám, že pokud byla povinnost plnit, tak jsme plnili. Víc vám nepovíme, 

odpověď vám zajistíme.  

 Prosím pana zastupitele Nazarského. 

 

P.  N a z a r s k ý : 

 Poté, co se tu probírala Řásnovka, tak vím, že se tam zbortilo zastřešení šachtičky 

chlazení, protože bylo z nevhodného materiálu, z nějakých dřevovláknitých desek. Toto 

nevhodné provedení jsme jako městská část zaplatili a není divu, že se zhroutilo. To byl také 

jeden z důvodů, proč jsme odmítali toto uhradit. Domnívali jsme se, že údržba tam byla z 

našeho pohledu zanedbaná. Pokud to tam dožilo díky nevhodnému materiálu, protože to 

rovnou mohlo být udělané betonové nebo železné, opakovaně se to tam platilo, byla to práce 

navíc. To na vysvětlení k havarijnímu stavu, že se tam mohl někdo propadnout. Řešili jsme to 

a chtěli jsme, aby to provozovatel provedl a zhotovitel předešlého díla aby to udělal na své 

náklady, protože to podle mého názoru jednoznačně šlo za ním. Neviděl jsem důvod, proč by 

městská část měla opravovat něco, co bylo špatně navrženo a provedeno. Děkuji. 
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P.  H e j m a : 

 Uzavírám rozpravu. Prosím předkladatele o závěrečné slovo. 

 

P.  B u r g r : 

 Nečekal bych, že každoroční oblast sportu se ponoří do hloubky 1968, do 

olympijských her v Grenoblu, že se bude řešit školství, farmářské trhy, že se tady bude řešit 

Komunitní centrum Kampa jako spolek apod. Kdybych byl jízlivý vůči Komunitnímu centru, 

nechal bych spočítat všechny dotační tituly, kolik dostávají za rok. Kdybych se paní 

xxxxxxxxx nebo paní xxxxxxx zeptal, možná bych uslyšel, že těch 26 tisíc jim za to nestojí.  

 Samozřejmě spoluúčast na provozu sauny by se dala vyřešit. 

 Dnes máme r. 2021. Rok 2022 bude rok volební. Nedovedu si představit, jak budeme 

probírat granty kultury a sportu.  

 Pane kolego, s tím, že se musí všechno přepočítávat, se neztotožňuji. Vy jsou svoji 

prezentaci splnil, je to v pořádku a tak to necháme.  

 

P.  H e j m a : 

 Pokud předkladatel protinávrhu na tom trvá, budeme s tímto návrhem nakládat jako s 

protinávrhem. 

 Pan předseda Návrhového výboru nás provede došlými protinávrhy. 

 

P.  B u r e š : 

 První je návrh pana zastupitele Čižinského, který chce zrušit hřiště v Masné a Na 

Františku, přesněji – z přílohy 1 vypustit položky 21 SPO-1-13 a 21 SPO-1-14, které se týkají 

společnosti Sport Technik Bohemia s. r. o., jedno k hřišti v Masné, jedno k hřišti Na 

Františku.  

 

P.  H e j m a : 

 Prosím hlasovat o tomto protinávrhu. Prezenļn² hlasov§n²: pro 7, proti 5, zdrģelo se 7, 

distanļn² hlasov§n²: pan zastupitel Kotas nehlasoval, pan² zastupitelka Poļarovsk§ je pro. 

CelkovĨ vĨsledek: pro 8, proti 5, zdrģelo se 7, nehlasovali 4. Tento protin§vrh nebyl pŚijat. 

 Prosím o další protinávrh. 

 

P.  B u r e š : 

 Druhý je pozměňovací návrh pana zastupitele Bodečka na hlasování per partes. 

 1. přiřadit finanční prostředky v položce 21 SPO 2-05 v částce 26 tis. Kč – to je 

zmiňovaná sauna – s poznámkou: v případě akceptace by následně musely být upraveny 

částky v bodu 2, a to z 1890 tisíc na 1916 tisíc Kč. To je první hlasování. 

 Dále je to bod 4, který je totožný jako u minulého bodu: Ukládá do budoucích pravidel 

dotačního programu v oblasti sportu po právní stránce správně nadefinovat následující 

podmínku: nabídka ze strany žadatele o dotaci, která je předmětem přidělené dotace, bude 

poskytnuta s minimálním 10procentním zvýhodněním ceny pro toho, kdo se věrohodně 

prokáže trvalým pobytem na MČ Praha 1, a to v případě, že služba žadatele o dotaci bude 

zpoplatněna. Zodpovídá rada MČ Praha 1, termín 30. 6. 2021. 

 Podíval jsem se na web a skončili bychom u Úřadu na ochranu hospodářské soutěže. 

 Bod 5. Ukládá zapracovat do budoucích pravidel dotačních pravidel v oblasti sportu 

podmínku dle bodu 4 tohoto usnesení. Zodpovídá rada MČ Praha 1, termín do 30. 11. 2021. 

 Hlasování per partes: 1. přiřadit finanční prostředky v položce 21 SPO 2-05 ve výši  

26 tisíc Kč. 
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P.  H e j m a : 

 Prosím hlasovat o této první části protinávrhu pana kolegy Bodečka. Prezenļn² 

hlasov§n²: pro 2, proti 0, zdrģelo se 13, distanļn² hlasov§n²: nehlasovali 2 (oprava: 

Nehlasoval pan Kotas, pan² Poļarovsk§ se zdrģela). CelkovĨ vĨsledek: pro 2, proti 0, zdrģelo 

se 13 (oprava 14), nehlasovalo 8. Tento n§vrh nebyl pŚijat. 

 Prosím hlasovat o dalším protinávrhu. 

 

P.  B u r e š : 

 Další je doplnění bodu 4: uložení do budoucích pravidel dotačního programu – 

nadefinovat podmínku, kterou jsem již četl. 

 

P.  H e j m a : 

 Prosím hlasovat. Prezenční výsledek: pro 3, proti 0, zdrģelo se 14, distanļn² vĨsledek: 

pan zastupitel Kotas nehlasoval, pan² zastupitelka Poļarovsk§ proti. 

 

P.  B u r e š : 

 Pokud bude předkladatel souhlasit, bod je nehlasovatelný, nebyl schválený, nemůžeme 

ho zapracovávat.  

 

P.  H e j m a : 

 Ještě oznámím celkový výsledek hlasování: pro 3, proti 1, zdrģelo se 15, nehlasovalo 

6. Potvrzuji, ģe tento n§vrh nebyl schv§len. 

 

P.  B u r e š : 

 Poslední je pozměňovací návrh paní zastupitelky Počarovské, a to do bodu 2 doplnit 

za „v oblasti sportu pro r. 2021“ vyhlášeného dle UR20_1217 ve výši – dále pokračovat. 

Znamená to doplnění podle kterého usnesení rady.  

 

P.  H e j m a : 

 Pan místostarosta se vyjádří k tomuto doplňujícímu návrhu. 

 

P.  B u r g r : 

 Abych se dožil toho, co v kultuře – aby to mělo kontinuitu.  

 

P.  H e j m a : 

 Bude s tím naloženo jako s protinávrhem. Pros²m hlasovat o tomto protin§vrhu. 

Prezenļn² hlasov§n²: pro 7, proti 1, zdrģelo se 13, distanļn² hlasov§n²: oba pro. CelkovĨ 

vĨsledek: pro 9, proti 1, zdrģelo se 13, nehlasoval 1. Tento n§vrh nebyl schv§len. 

 Budeme hlasovat o původním návrhu usnesení.  

 Technická – pan kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Když pan místostarosta mluvil o r. 2021, tak jsem myslel, že uvede písařskou chybu. 

Prosím opravit v usnesení, je tam r. 2020 a v bodu č. 1 mělo by být 2021. 

 

P.  B u r g r : 

 Pokud je to písařská chyba, necháme to opravit. 

 Pan Bodeček mě na to upozornil, zapomněl jsem na to. 
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P.  H e j m a : 

 Prosím hlasovat o původním návrhu usnesení. Prezenční hlasování: pro 17, proti 0, 

zdrželi se 4, distanční hlasování: oba pro. Celkový výsledek: pro 19, proti 0, zdrželi se 4, 

nehlasoval 1. Návrh byl přijat. 

 Pane místostarosto, pro dnešek máte všechno splněno.  

 Pojďme k bodu  

6, tisk 584 

návrh na přidělení finančních prostředků v rámci vyhlášeného dotačního programu 

Podpora využití volného času dětí a mládeže na území MČ Praha 1 pro r. 2021  

 Prosím paní místostarostku Špačkovou. 

 

P.  Š p a č k o v á :  

 Aby dotačních titulů nebylo málo, dovolila bych si vám představit přidělení finančních 

prostředků v dotačním programu podpory využití volného času dětí a mládeže pro r. 2021. 

 Pozvala jsem vedoucí odboru Mgr. Vencovou, které bych chtěla poděkovat, protože 

tento rok začala se svým týmem, kterému bych také poděkovala, zcela nově zpracovávat 

přihlášky i vyhlášení pomocí Grantys. To je program, který už ověřila kultura a sport loni. 

Myslím si, že se s tím popasovali velice dobře, za což jim ještě jednou děkuji.  

 Kromě toho, že začali takto pracovat, tak si dovolili přizvat odborníka a přizvali 

všechny ty, kteří by chtěli požádat o grant nebo o dotaci na školení. Školení se účastnili i 

úředníci, členové komise pro výchovu a vzdělání, zkrátka všichni zastupitelé, kteří by měli 

zájem i ti, kteří se stali členy výběrové komise.  

 Předávám slovo paní Vencové. 

 

P.  H e j m a : 

 Prosím, paní vedoucí, máte slovo. 

 

P.  V e n c o v á : 

 Děkuji paní místostarostce za úvod. Začala bych tím, že představím materiál. Je to 

tradičně předkládaná podpora využití volného času dětí a mládeže na území MČ Praha 1, 

tentokrát pro r. 2021. Do dotačního řízení se přihlásilo 41 žadatelů, celkem to bylo 83 

projektů.  

 Výběrová komise se sešla 25. 2. 2021 a doporučila nejprve radě městské části a rada 

MČ pak souhlasila s podporou 73 projektů v celkové částce 1500 tisíc, které máte v tabulce v 

příloze usnesení. Rada MČ nesouhlasí s podporou 10 projektů, které nesplňují zcela 

podmínky vyhlášeného dotačního programu.  

 Chtěla jsem doplnit, že výběrová komise, kde jsem hostem bez hlasovacího práva, ale 

vím, jak komise jednala, opravdu se každým projektem zabývala velmi detailně a byla k němu 

rozprava. Mezi námi jsou členové, kteří se této výběrové komise účastnili, mohou případně 

doplnit nebo odpovědět. 

 

P.  H e j m a : 

 Otevírám rozpravu. Prosím paní kolegyni Počarovskou. 

 

P.  P o č a r o v s k á : 

 Pozměňovací návrh nebudu předkládat jako v minulých programech, protože je to tam 

krásně napsané v úvodu. Doufám, že v příštích dotačních programech to také tak budete psát. 

 

P.  H e j m a : 

 Prosím pana zastupitele Bodečka.  
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P.  B o d e č e k  : 

 Také nebudu předkládat protinávrh, protože paní vedoucí to nejhorší už ode mne 

schytala,  věci jsme si už vyříkali. Mám jen dotaz k položkám 70, 71, 72 a 73. Víme, kde se 

tyto projekty uskuteční?  

 Jestli jste si všimli, položka 31 bude realizována v Janově.  

 

P.  H e j m a : 

 Prosím, bude na to reagováno? 

 

P.  V e n c o v á : 

 Položky 70, 71, 72 a 73 jsou projekty organizace Šikovné děti, z. s. S touto organizací 

jsme na odboru školství vstoupili v jednání. Není to anonymně, že by poslali žádost. 

 Projekt 71 by měl probíhat v mateřských školách, v základních školách, ve školních 

klubech.  

 Projekt 72 – tyto jednorázové akce jsou naplánované ve spolupráci se školním klubem 

Nenuda na Bráně jazyků. 

 Pak tam máme projekt Kutil-junior, opět je to projekt, který míří do škol, ale možná 

bude mířit i do volnočasového centra v Truhlářské ulici č. 8. 

 

P.  H e j m a : 

 Prosím pana radního Cabana. 

 

P.  C a b a n : 

 Byl jsem členem výběrové komise, děkuji všem členům i paní předsedkyni za 

výbornou spolupráci. 

 Možná tady hrozí drobný střet zájmů, že jsme dali peníze dvěma školám, kam chodí 

moje děti. Jsem hrdý na to, že jako občan Prahy 1 mám děti, kteří chodí do školy na Praze 1.  

 

P.  H e j m a : 

 Děkují, rozpravu končím. Prosím o závěrečné slovo paní místostarostku. 

 

P.  Š p a č k o v á : 

 Všem děkuji. Myslím si, že to, že to prošlo tak hladce, svědčí o tom, že příprava byla 

důkladná. Myslím si, že vše, co se děje pro podporu našich dětí teď i v příští době, je jen pro 

jejich dobro.  

 Chtěla bych říct, že členové komise pro výchovu a vzdělání jsou vždycky garanty 

několika projektů. Scházejí si, sledují plnění dotačních titulů. Myslím si, že je to velmi 

důkladné, hlavně dávají svůj posudek při závěrečném vyúčtování.  

 Co se týká závěrečného vyúčtování, letos se nemohly využít všechny peníze. Ti, kteří 

nemohli s dětmi pracovat, peníze vrátili. Je to tak, paní vedoucí? 

 

P.  V e n c o v á : 

 Ano, je to tak, mám tady připravenou i částku, která činila 39677 Kč. Bylo to 5 

organizací, které vracely.  

 

P.  H e j m a : 

 Děkuji paní místostarostce i paní vedoucí a celému týmu za zpracování této věci, která 

není jednoduchá.  
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 Přišly nějaké protinávrhy? Nikoli. Pojďme hlasovat o původním návrhu usnesení. 

Prezenční hlasování: pro 21, proti 0, zdržel se 1, distanční hlasování: pro 2. Celkový 

výsledek: pro 23, proti 0, zdržel se 1, všichni hlasovali. Tento tisk byl schválen. 
 Můžeme přejít k tisku číslo 

7, tisk 653 

granty na opravu domovního fondu 

 Prosím pana radního Votočka, aby se ujal svého tisku. 

 

P.  V o t o č e k : 

 Vážení kolegové, předkládám vám materiál na vyhodnocení grantů na opravu 

domovního fondu.  

 Jako první prosím vypustit z usnesení bod 3.2, který tam zůstal z jiného materiálu.  

 Granty byly vyhlášeny 4. listopadu 2011, uzavírací doba byla 12. března, vyhodnocení 

obálkové komise bylo 16. ledna, konečné hodnocení bylo 30. ledna. Materiál byl posléze 

předložen do rady a nyní je k rozhodnutí zastupitelstvu MČ Praha 1. 

 V rozpočtu na to bylo 19 mil., uplatnili jsme 14981 tis. s tím, že tuto částku nepovažuji 

za konečnou.  

 Přihlásilo se 27 žádostí, jedna byla pro nesplnění podmínek vyloučena. Komise mohla 

tedy ze sta procent vyhovět všem žádostem týkajícím se vnějších prostor, zamítla 4 žádosti, 

které se týkaly vnitřních prostor. K rozhodnutí zastupitelstva zůstává jeden bod, který nespadá 

ani do jedné, ani do druhé kategorie. 

 Všechny žádosti jsou zde členům zastupitelstva k dispozici v bedně, která je tady za 

mnou. Prosím paní Valíčkovou, aby promítla CD, které se vztahuje k tomuto spornému bodu. 

 Je to žádost SVJ v Karmelitské ulici 12, které podalo žádost o vydláždění dvora. Není 

to vnější část domu a ani vnitřní část domu. V minulosti se dvory z grantových programů 

dělaly a v tomto případě je to atypické tím, že dům Karmelitská 12, který je pochopitelně 

chráněnou památkou, nemá vlastní vstup do domu, vstupuje se do něj před dvůr. Na konci 

dvora, který je v současné době trvale přístupný, protože zde umístění občané nepřizpůsobivé 

společnosti nechávají trvale otevřeno, takže nahlédnutí na dvůr je k dispozici, a teprve na 

konci dvora se po schodech vchází na pavlače a z nich do jednotlivých bytů. Požadavek na 

opravu dvora je 490 tisíc. Pokud by zastupitelstvo mělo vůli poskytnout tento příspěvek, 

zvýšila by se o to částka v usnesení. 

 Než se podaří zprovoznit promítání, dám kolovat přihlášku, abyste se mohli podívat na 

fotky, které jsou obsahem žádosti.   

 

P.  H e j m a : 

 Do rozpravy je přihlášen pan zastupitel Brož. 

 

P.  B r o ž : 

 Myslím, že v rozpočtu bylo schváleno 20 mil. na dotace na opravu domovního fondu, 

přiděleno je 15 mil. Znamená to, že je zde převýšení nabídky nad poptávkou. Není to důvod 

granty přehodnotit nebo zrušit? 

 Osobně se mi nelíbí, že v době, kdy se potýkáme s důsledky covidu, rozdáváme 

soukromým vlastníkům peníze, lidé sem chodí jako do bankomatu. O tom jsme už hovořili. 

To, že se nepřihlásilo ani tolik žadatelů, aby pokryli alokovanou částku, o něčem svědčí. 

 Co se týká pravidel, o něčem to svědčí. Schválili jsme to na vnější plášť domu. Chápu 

žádost, že se může z některého úhlu zdát, že vnější část domu je i dvorek – já si to nemyslím. 

Pobavila mě tam rovněž žádost, že za vnější část domu byl považován výtah vystavění na 

vnitřní fasádě domu. Domnívám se, že taková žádost by neměla být schválena. Myslím, že 
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tam bylo napsáno, že je to na uvážení zastupitelstva, zda to schválí, ale komise, která o tom 

rozhodovala, to nepřijala.  

 Nechci tady dlouze živit své výhrady vůči těmto dotacím, když na ostatní dotační 

programy není tolik peněz, ale vyzývám zastupitelstvo, abychom se zamysleli nad tím, jestli 

chceme ponechat panu radnímu Votočkovi jeho 20 mil. na rozdávání lidem. Děkuji. 

 

P.  H e j m a : 

 Prosím pana zastupitele Bodečka. 

 

P.  B o d e č e k : 

 U předcházejícího tisku jsme se dozvěděl, že s čímkoli přijde Bodeček, tak to dělá 

kvůli volbám. Předpokládám, že to uslyším teď. Překvapilo mě, že jsme u předcházejícího 

tisku i u tisku předtím bez problémů schválili usnesení, za což jsem rád, ale ne všichni 

zastupitelé měli k dispozici podmínky. Podmínky nebyly součástí tisku. Toto je obdobná 

záležitost. Zajímalo by mě, jak se někteří kolegové zastupitelé rozhodovali.  

 Máme u tohoto dotačního programu jistotu, že peníze skutečně zůstávají na území MČ 

Praha 1? Je to jediný dotační program, který nesplnil podmínku uloženou zastupitelstvem a 

radou z 10. března 2020, kdy rada měla do 31. května 2020 zapracovat do všech budoucích 

pravidel dotačních programů podmínku vyplacení finančních prostředků v souvislosti se 

zveřejněnými účetními závěrkami. Prosím, aby se na to nezapomnělo, protože úkol směřoval 

hlavně ke starostovi. 

 Co se týká mé reakce na Vladana, že se přihlásilo málo žadatelů. S některými jsem 

hovořil a problém je v tom, že když městská část vypíše dotační program, tak ho vypíše buď 

na konci listopadu, nebo začátkem prosince. Žadatel by měl vědět, co konkrétně chce 

opravovat. Poté, co to ví a vzejde usnesení vlastníků v případě SVJ, protože se většinou jedná 

o velké opravy, tak musí být dán souhlas stavebního úřadu a památkářů. To je záležitost, která 

se během 30 dnů nevyřeší a ani během 60 dnů. V momentu, kdy je souhlas, tak poté musí 

stavebník oslovit minimálně tři stavební firmy, které provedou realizaci. Poté zase musí být 

svoláno shromáždění vlastníků.  

 Znovu opakuji, že po vyhlášení tohoto dotačního programu žadatelé mají pouze 3 – 4 

měsíce. Tato záležitost nejde jinak realizovat, než aby žadatelé plánovali minimálně s ročním 

předstihem. V posledních dvou letech řešíme problém, jestli vůbec dotační program bude 

realizován v následujícím roce.  

 Proto navrhuji usnesení, které mám připravené. Jako první bod, který nebude součástí 

usnesení, ale je dílčím usnesením: 

 1. Přiřadit finanční prostředky SVJ Karmelitská 12, a to ve výši 490339 Kč.  

 V případě, že to bude akceptováno, musí být v bodu usnesení výsledná částka 

změněna ze 14912 tis. Kč na 15402339 Kč, a to ze dvou důvodů. Jednak když se podíváte na 

hlasování komise, bylo velmi těsné, ale s ohledem na podmínky, které schválila rada. 

Omylem tam zanechala jednu větu, která umožňuje přidělit tomuto žadateli finanční částku 

související s dvorkem. Pokud se nepletu, v loňském nebo v předloňském roce jsme tady měli 

mansardu v Jirchářích, a také o tom tady byla diskuse.  

 Dále navrhuji do usnesení bod ukládá realizovat do podmínek pro dotační program 

granty na opravu domovního fondu pro r. 2022 úkol č. 4 z usnesení – týká se to zapracování 

do všech budoucích pravidel dotačních programů podmínku vyplacení finančních prostředků. 

 Bod č. 5 – ukládá vyhlásit dotační program nazvaný Granty na opravu domovního 

fondu pro r. 2022. Zodpovídá rada, termín 30. listopadu 2021. 

 Proč to předkládám? Nezmiňuji částku, která by měla být v tomto dotačním programu, 

to bude záležet pravděpodobně na koalici, ale aby SVJ a ostatní zájemci věděli, jestli program 
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vůbec bude realizován. Pokud by byl, mohou se na to už teď připravovat ať se souhlasy 

stavebního úřadu nebo památkářů.  

 

P.  H e j m a : 

 Prosím pana zastupitele Čižinského. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Máme tady pátý tisk, kdy rozdělujeme peníze. Měli jsme tady kulturní dědictví, oblast 

kultury, granty pro sport a granty pro volný čas. Teď jsou tady granty pro obnovu domovního 

fondu. Tento tisk je nejkontroverznější. Je tady např. subjekt, který vyhrál volby a který říká, 

že městská část nemá takto užívat peníze. Současně se v tomto tisku rozděluje nejvíce peněz, 

ale množství informací, které máme, je zdaleka nejmenší. Nejsou zde pro zastupitele zásady, 

podle kterých se postupovalo při vyhlášení grantů atd. Moc se toho tady nedovíme. Něco to 

mluví o těchto grantech a o přístupu předkladatele v této oblasti.  

 Mám dotaz na předkladatele. Kolik majitelů domů, kterým hodlá dát peníze, jsou 

občané Prahy 1 a v kolika těchto domech je provozováno krátkodobé ubytování, případně je 

nějaké podezření, že bytové prostory neslouží k normálnímu bydlení, jak si to představujeme?  

 Prosím o odpověď.  

 

P.  H e j m a : 

 Bude reagováno? 

 

P.  V o t o č e k : 

 Prosím otázky zopakovat, protože mi teď pani Valíčková vysvětlovala řešení 

technického problému s promítáním obrázků. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Zopakuji. Jsou zde navrženy domy, které mají dostat grant. Kolik procent vlastníků 

bytů v těchto domech jsou občané Prahy 1 a v kolika procentech těchto domů je provozováno 

krátkodobé ubytování, případně u kolika bytů je důvodné se domnívat, že neslouží k 

normálnímu bydlení?  

 

P.  V o t o č e k : 

 U všech domů, které podaly žádost, bylo čestné prohlášení, že krátkodobé ubytování 

nepřesahuje 25 %. O tom, že v žádném domě na Praze 1 není krátkodobé ubytování 

provozováno, si můžeme dělat iluzi jakou chceme, ale skutečnost je jiná.  

 Pokud jde o to, kolik tam lidí bydlí nebo kolik je tam hlášeno, na to je odpověď velmi 

složitá. Pevně věřím, že nám na to dá odpověď probíhající sčítání lidu. Před 10 lety se třeba 

zjistilo, že zde bydlí, je hlášeno, v rozhodný den 28 tisíc lidí, ale současně prováděné sčítání 

bytů prokázalo, že fakticky bylo nalezeno bydlících 34 tisíc. To je ale na jinou diskusi, kterou 

tady nechci rozvíjet.  

 Rád bych opravil pana Brože, který tvrdí, že na granty bylo 20 mil., bylo na ně 19 

mil., zbývající částky jsou na zajištění technických záležitostí, co je nezávislá kontrola, která 

k tomu probíhá. Rozdělovalo se 19 mil. To, že se přihlásilo 27 lidí, rozhodně nesvědčí o tom, 

že by opadl zájem o tyto granty, ale spousta lidí právě díky nouzovému stavu nebyla schopna 

splnit podmínky, nebyla schopna získat a zaručit se o tom, že se ze tří firem některá přihlásí, 

někteří oslovovali více firem a přišla jim jen jedna nabídka. 

 Další otázka je, že stanovisko státní správy v tomto bylo velmi liknavé. Máme 

domluveno, že stavební úřad žadateli vysloví potvrzení o tom, jestli potřebuje prohlášení, 

stavební povolení, nebo že nemusí žádný takový dokument mít.  
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 Problém je ten, že když někdo na stavební úřad přijde, tak mu to hned dají, ale když 

tam zatelefonuje nebo to řeší mailem, tak mu stavební úřad řekne, že mu to pošle do 14 dnů 

nebo do tří týdnů a jemu projde doba uzávěrky podávání přihlášek.  

 Tvrzení, že opadl zájem, rozhodně není skutečností.  

 Vrátil bych se k panu Bodečkovi a k jeho představě o tom, že někdy někdo nařídil, že 

do všech grantů musí být stanoveny výpisy z Obchodního rejstříku. Toto neplatilo pro 

všechny programy a u tohoto grantového programu to nebylo.  

 Tady konečně vidíte na obrazovce snímky toho dvora. Máte posoudit, zda dvůr je 

vhodný k opravě, nebo není. 

 Až bude ukončena diskuse, první hlasování bude o tom, zda zastupitelstvo doporučí 

nebo nedoporučí stávající nabídku grantů rozšířit i o tento projekt. 

 

P.  H e j m a : 

 Dámy a pánové, je 17.30 hod., máme pravidelné interpelace ze strany veřejnosti 

Přerušuji projednávání tohoto tisku a otevírám bod 

dotazy a interpelace z řad veřejnosti. 

 Prosím o přihlášky k interpelacím. Jako první obdrží slovo občan Prahy 1 pan  

Ing. Filip Dvořák. 

 

P.  D v o ř á k : 

 Vážení zastupitelé, vystupuji zde jako obyvatel Prahy 1 i jako zástupce vaší jednotky 

dobrovolných hasičů. Na jednání ZMČ Praha 1 dne 22. 10. 2019 vás velitel jednotky seznámil 

s problematikou protipovodňové ochrany Prahy 1 a přednesl výzvu směřující ke zvýšení vaší 

pozornosti k této problematice. Zejména se jednalo o upozornění na aktuální zjištění plynoucí 

z účasti jednotky na cvičení Voda 2019 v září t. r. na Malé Straně. Cituji: 

 Jsem zde proto, abych jasně a nahlas sdělil naše zjištění, aby snad v budoucnu 

nevznikly pochyby, že někdo nevěděl, a proto nemohl konat. Odpovědí mu byla chlácholivá 

písemná odpověď od našeho starosty. S textem odpovědi na interpelaci se každý může 

seznámit na webu. 

 14. března t. r. proběhlo pravidelné cvičné uzavření vrat Čertovky. Využil jsem té 

příležitosti a zběžně si prošel související úseky protipovodňové ochrany. Jsem postižený 

občan Prahy 1. Sepsali jsme spoustu poznatků a doporučení. Dnes jsem zde proto, abych vás 

uvědomil o tom, že chlácholení zůstalo chlácholením a skutek utekl.  

 Obracím se na vás stejně jako před více než rokem velitel Čihák. Jste ti, kteří mají za 

všechny obyvatele Prahy 1 odpovědnost. Ochranou Prahy před povodní se nelze zabývat jen 

když stoupá hladina Vltavy, to už je pozdě. Zasaďte se o to, aby hl. m. Praha, které je 

odpovědné za protipovodňovou ochranu, provedlo nezbytné úpravy. Když se na Prahu valí 

velká voda, počítá se každá vteřina. Každá nedokonalost na kilometrech protipovodňových 

opatření může znamenat minutová zpoždění ve výstavbě a taková zpoždění se sčítají do 

hodin.  

 Bez vaší iniciativy a neutuchající aktivity vůči hl. m. Praze k žádnému kroku ke 

zlepšení nedojde. Nedopusťte, prosím, abyste někde museli vysvětlovat hotelům Malé Strany, 

že jste byli nedůslední. My jsme připraveni přiložit nejen ruce k dílu při výstavbě, ale i 

vyztužit vás našimi znalostmi při případných jednáních. Děkuji za pozornost. 

 

P.  H e j m a : 

 Též děkujeme a vnímáme s veškerou pozorností. Prosím dalšího přihlášeného pana 

Štěpána Kuchtu, který má dvě přihlášky do interpelací. Nyní máte prostor pro první 

příspěvek, a až bude vyčerpáno pořadí všech ostatních, dostanete možnost k druhé interpelaci. 

Prosím, máte slovo. 
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P.  K u c h t a : 

 Nevím, jak to pojmout, tato interpelace bude čistě na pana Bureše. Je tady pan Bureš? 

Ne že bych se nechtěl obracet na kohokoli jiného, na pana starostu a na ostatní zastupitele, ale 

vím, jak to chodí, moje interpelace zůstávají po roky bez jakéhokoli oslyšení a jakýchkoli 

konkrétních kroků.  

 Proč jsem nervózní? Protože je možné, že dřív nebo později, třeba během letní sezóny 

se zase leccos otevře. Včera jsem četl, že ve Velké Británii, když lidé jsou puštěni do hospod, 

tak ulice jsou plné, bujaré veselí. Dokážeme si představit, jak to bude vypadat v centru města. 

Z mého pohledu celá situace ztišení a umožnění lidem žít ne jako zvířata, to nebyla vůbec 

vaše zásluha, to je zásluha nějakého božího řízení, nějakých virů a hlavně mediálních 

kampaní a vládních opatření, která vůbec nejsou cílena na život rezidentů na Praze 1. Je to 

vedlejší produkt úplně něčeho jiného, to, že se žije lépe lidem, kteří tady jsou. Město moc 

zabydlené nemáte. 

 Pane Bureši, dospěl jsem k závěru, že se dostáváme i ve vašem osobním kontaktu do 

další krize, protože vy jste pro mne jediná naděje jako člověk, co supluje veškerou práci 

zastupitelstva co se týká smysluplné pomoci např. naší bytové jednotce, ale poslední čtyři 

měsíce zjišťuji, že vy neustále slibujete a slibujete, a odkládáte a odkládáte. Říkám s 

předstihem, že moje nervy už jsou trochu na pochodu. Naše osobní komunikace už nikam 

nevede, veřejně prosím, abyste to, co jste slíbil, tak aby tyto kroky mohly být učiněny. Bylo 

řečeno, že byste přišel k nám domů a že bychom se dohodli, co a jak dál, jelikož se nedá 

čekat, že by tito zastupitelé jakkoli se svou nebo magistrátní policií jakkoli nadále dohlíželi na 

dodržování nočního klidu v ulicích. 

 Prosím o obrázek, abych připomněl svůj text. Začíná to pásmy a rozdělením hluku 

Snažil jsem se to udělat co nejjednodušší, abyste si nestěžovali, že je to dlouhé. Je to důsledné 

nahlédnutí na různé zdroje hluku atd. Není třeba říkat, že třeba pivní vozítka už nebudou 

aktuální, i bez pivních vozítek je tady toho dost.  

 Důsledně se nezaměřujete na základní zdroje hluku. Marně říkám, že centru města je v 

některých dnech nějakou výletní motorkářskou dráhou, jezdí to tady už teď a není to nic 

příjemného. Vozy s puštěnou tuc-tuc hudbou. Městská část zveřejnila, že se můžeme obracet 

na Opletalku, na policisty. Toto tady už bylo mnohokrát a nefunguje to.  

 Říkám, že problém životního prostředí na Praze 1 není jen AIRBNB, ale komise paní 

Baborákové se bohužel zaměřila jen na to AIRBNB a na všechno ostatní doslova kašle.  

 Pane Bureši, moc vás prosím ještě než jsem zhroucený, než budu psát do Strassburgu 

nebo kamkoli nebo budu dělat nějaké kampaně z okna, prosím, už mám toho dost. Nebudu 

popírat, že toho máte moc, ale slibujete a já potřebuji nějakou akci. Budeme mít doma peklo a 

nebude klid. Prosím o pomoc, pane Bureši.  

 

P.  H e j m a : 

 Děkujeme za vaše sdělení. Prosím pana Michala Valentu, aby se ujal slova, připraví se 

paní dr. Jana Příhodová. 

 

P.  V a l e n t a : 

 Mohu spojit dvě kratší dvě interpelace? 

(P. Hejma: Pokud se vejdete do 5 minut, tak ano.) 

 Přišel jsem sem na výzvu pana dr. Votočka, protože se zde několikrát komentoval 

dodatek č. 8 nájemní smlouvy Paláce Žofín. Chápu a respektuji, že to kritizuje opozice, ale že 

to začal kritizovat i pan dr. Votoček, to mě malinko zaskočilo.  

 Nájemní smlouva na Palác Žofín – dodatek č. 8 je na městské části od r. 2010 k 

dispozici a pan dr. Votoček měl možnost se s ním několikrát seznámit, když o tom jednal buď 

jako radní, nebo jako předseda finančního výboru, a to nejméně dvakrát v r. 2018, kdy byl 
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záměr na prodloužení smlouvy, nebo když se řešila podnájemní smlouva pro společnost Stone 

Catering. Zaskočilo mě, že teprve v nedávné době začal tento dodatek takto kritizovat. O co 

se jedná? 

 V dodatku je věta: Učiní-li nájemce 5 let před ukončením nájmu projev vůle směřující 

k prodloužení doby nájmu o dalších 10 let, zavazuje se pronajímatel jednat s nájemcem o 

uzavření dodatku k této smlouvě.  

 Myslím si, že už samotný text, kde se uvádí jednat, neznamená uzavřít, ale 

komunikovat. Jak jsem slyšel na minulém zastupitelstvu, tak si myslím, že si každý nájemce 

zaslouží, aby s ním majitel jednal férově a aby mu nabídl možnost prodloužení nájemní 

smlouvy. Nikde tam není závazek. Toto stanovisko jsou podle mne schopni připravit i další 

právníci, protože si myslím, že znění je jednoznačné. 

 Proto jestli pan dr. Votoček má tu potřebu vypsat výběrové řízení, ať se neodvolává na 

tento dodatek a nedomnívá se, že bez tohoto dodatku není možné vypsat výběrové řízení. 

Jsem připraven kdykoli potvrdit, že se nejedná o automatickou opci, ale je to snaha jednat 

férově s nájemcem.  

 Druhá interpelace je reakce ke kulturním grantům, kdy pan bývalý radní Bodeček 

apeloval na větší kontrolu. Prosím pana starostu, zda by se mohl podívat na věci spojené s 

protečením střechy v r. 2019, za doby pana radního Bodečka, na Senovážném nám. 17.  

V tomto případě došlo k protečení střechy. Usnesením rady a apelem obyvatel na 

Senovážném nám., kteří na toto upozornili, požádali o opravu. Upozornili pana Bodečka, že 

by se oprava měla řešit z pojištění, které si městská část hradí. Proto mám následující otázky: 

 Kolik oprava s tímto protečením stála? Jaké firmy tuto opravu dělaly a zda tato škodní 

událost byla hrazena z pojišťovny? V případě že ne, proč nedošlo k uplatnění? Prosím o 

fotodokumentaci spojenou s touto událostí. Děkuji. 

 

P.  H e j m a : 

 Zavnímali jsme, časový limit dodržen. Prosím paní dr. Janu Příhodovou, aby se ujala 

slova.  

 

P.  P ř í h o d o v á : 

 Vážený pane starosto, ve své odpovědi na mou interpelaci ohledně stavby Masaryk 

Center jste se uchýlil k alibistické citaci předpisů. Rozumím tomu, že vám odpověď psal 

úředník MČ Praha 1, ale ne vše, co zde uvedl, je pravda, což jste jako pravdu stvrdil svým 

podpisem i vy. Informace jako nedodržování pravidel parkování řeší Městská policie, že se 

nám na ni obrátit a že dopravu v této lokalitě posoudili odborníci na dopravu a že vše je zalité 

sluncem, protože dle vaší interpretace odborníci vše schválili.  

 Jako rada městské části jste mohli svým usnesením korigovat jak zastavěnou hmotu, 

tak i počet parkovacích stání. Mohli jste v rámci svých usnesení žádat úpravy ve všech 

oblastech. Navenek to však působí, že nebylo vaším zájmem společnosti Penta něco 

regulovat, ale naopak, nechali jste na nich, aby si svoji činnost co nejméně komplikovali a na 

stavbě ušetřili. 

 Že dojde ke zhoršení životního prostředí obyvatel okolních lokalit, je vám úplně 

lhostejné. Množství parkovacích stání je u Masaryk Center naprosto nedostatečné, a vy to 

víte. Přesto jste pro nápravu neudělali nic.  

 Proto žádám, abyste doložil veškerá vyjádření a usnesení MČ Praha 1, to znamená 

všechna samosprávná usnesení a stanoviska k této stavbě. Zajímavé bude, jaké stanovisko k 

této věci měl radní pro dopravu pan Richard Bureš. Ze všech dokladů si občan Prahy 1 udělá 

objektivní obrázek, jak hájíte jeho zájmy.  

 Stejným způsobem činíte i u jiných staveb. Domnívám se, nebo to aspoň tak vypadá, 

jako byste svým postojem více preferoval developery a stavebníky než občana. Např. je velmi 
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diskutabilní váš postoj ke stavbě hotelového komplexu na místě bývalé Středočeské 

polikliniky. Dlouhou dobu se městská část snažila zachovat tuto stavbu pro zdravotní účely, a 

přesto se investorovi podařilo přesunout stavbu do jiné kategorie. Dle dostupných informací 

MČ Praha 1 nevyužila veškeré zákonné možnosti, aby se pokusila tento stav zvrátit. Jako by 

samospráva zavírala oči.  

 Pokud tomu tak není, prosím, doložte doklady a vyvraťte to. Ráda se omluvím, že mé 

informace byly nepřesné.  

 Nyní v současné době je opět k diskusi kontroverzní stavba, stavba na místě, které by 

si zasloužilo spíše zazelenit než zastavět ošklivou budovou. Je to na místě volné plochy u 

Intercontinentalu, náměstí Miloše Formana. Názory místních obyvatel jsou vám lhostejné, 

naopak hledáte způsob, jak pomoci investorovi, stejně jako tomu bylo u Masaryk Center, také 

rekonstrukce bývalé Středočeské polikliniky a další. 

 Vážený pane starosto, současný investor dle dostupných informací nechce čekat na 

změny územního plánu a hodlá zde postavit prosklenou budovu. Vypadá to, jako by investor 

doufal v to, že nebude vůle k odstranění této stavby. Je pravda, že státní správa je k takovým 

krokům velmi laxní. Vypadá to také, jako by investor doufal i v tichou podporu samosprávy 

MČ Praha 1. Aspoň tak na mne přístup investora působí.  

 Proto je na místě, pane starosto, požádat o předložení všech samosprávných usnesení a 

stanovisek i k této stavbě. Prosím i o předložení případných upozornění, že se má investor 

chovat dle zákona a vyčkat, než bude dostupná změna územního plánu.  

 Z předložených usnesení a stanovisek bude patrné, zda jste jako samospráva hájili 

zájmy obyvatel Prahy 1, nebo podivné zájmy investora.  

 Vážený pane starosto, přístupem současné rady MČ Praha 1 je zklamaná většina 

obyvatel Prahy 1. Je patrné, že na radnici Prahy 1 nejsou hájeny zájmy občanů Prahy 1, ale 

působí to navenek, že jsou hájeny zájmy různých finančních skupin. Věřím, že vaše odpovědi 

včetně doložení požadovaných dokladů mé obavy třeba rozptýlí a rozptýlí i obavy ostatních 

občanů Prahy 1. Vaši odpověď očekávám v předepsané lhůtě. Děkuji. 

 

P.  H e j m a : 

 Zavnímal jsem, budu se snažit obavy rozptýlit.  

 Prosím pana Ing. Petra Městeckého. 

 

P.  M ě s t e c k ý : 

 Paní Sitár Baboráková, minule jste si zde posteskla, že s vámi nikdo nemluví a že se 

věci dovídáte oklikou. Když na mé písemné dotazy dlouhodobě nereagujete, pokusím se o to 

znovu zde. 

 Obrátil jsem se na vás písemnou zprávou do vlastních rukou 17. 2. 2020, vaši 

písemnou odpověď do dnešního dne nemám. Když se na zastupitele začali obracet občané s 

nominací na osoby do vašeho výboru, telefonovala jste mi o víkendu 7. března loňského roku 

a vysvětlila mi, že nemohu být členem výboru, protože místa jsou již do politického klíče 

rozebrána. Nabídla jste mi práci jako stálého hosta. Když jsem odmítl, snažila jste se mi 

vysvětlit, že host sice nemá hlasovací právo, ale není problém, protože si osobně neumíte 

představit, že byste hlasovala v rozporu s mým přesvědčením, když se podíváte na to, jak ve 

výboru hlasujeme, dělat lež.  

 Když jsem byl do výboru zvolen, setkali jsme se a já vám tehdy ukázal neveřejný 

materiál spolku Hotel v činžáku. Bylo mi líto, že problému nevěnujete pozornost, ale co mě 

přímo zklamalo, byla vaše žádost o rozšíření materiálu o stránku, kde by byly informace o 

vašem výboru. Váš výbor s materiálem neměl nic společného, proto jsem ji odmítl. 

 S přibývajícím časem se ukazovalo, že pod vaším vedením nemá výbor valný smysl. 

Pryč bylo původně deklarované jednání s novou energií a na denní bázi. Výbor neuspořádal 
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žádná setkání s občany. Výstava, kterou si dáte asi do osobního portfolia marketingových 

akcí, bydlícím nemohla pomoci. Stejně tak mapa, která v mnohých domech skončila v 

popelnici.  

 Na jednáních výboru, jak vyplývá z oficiálně zveřejněných zápisů, nebyly finance 

nikdy řešeny. Proto mě velmi překvapilo, když jsem byl upozorněn jedním z vašich blízkých 

kolegů, že pod vaším vedením výbor odčerpal z rozpočtu MČ Praha 1 více než 357 tisíc za 

nic. 

 Další věcí je skutečnost, že ani po letech vašich osobních zkušeností jste podstatu 

řešení stále nepochopila. Jinak byste nemohla sousedům psát takové hlouposti, jako že 

stavební zákon je děravý nebo že nevidíte světlo na konci tunelu. Taková formulace vás 

diskvalifikuje. Děravý není zákon, ale jeho výklad realizovaný zdejšími a dalšími úředníky. 

 Živnostenský odbor v rozporu se svými pravomocemi vykládá stavební zákon, 

stavební úřad na výklad zákona aplikuje nauku o bohu, zázracích a posmrtném životě. To 

dohromady působí jako jedna velká chráněná dílna. 

 Mám několik otázek a věřím, že se konečně dočkám písemných odpovědí. 

 Za prvé. Kolikrát jste četla stavební zákon, že si dovolujete tak neochvějně tvrdit, že je 

děravý? Z čeho vycházíte? 

 Za druhé. Proč jste před členy výboru tajila náklady na vaše srdcové záležitosti, tedy 

výstavu, leták, předražený let za více než 357 tis. Kč z rozpočtu obce? Z jakých dílčích 

rozpočtů a na úkor čeho bylo hrazeno? 

 Za třetí. Proč je doména, se kterou je onen fenomenální web výboru deklarován jako 

Prahy 1, registrována na vaše rodné příjmení a soukromou adresu?  

 Za čtvrté. Kdo a na základě jakých kritérií vybral pro realizaci veškerých vašich aktivit 

společnost pitoresq? Jste ve výběru osobně angažovaná či s firmou nějak propojená? Máte z 

toho nějaký profit? Jaký? 

 Za páté. Proč jsou v rozporu s přijatým usnesením a Jednacím řádem výboru vaším 

jednostranným rozhodnutím rušena naplánovaná a odsouhlasená jednání výboru? Při vaší 

nedostupnosti vás mohl hravě zastoupit váš místopředseda.  

 Za šesté. Znáte ustanovení § 159, odst. 1, zákona 89/2012? Nestálo by zato pro vás 

vyvodit konečné důsledky? 

 Děkuji a těším se na písemnou odpověď.  

 

P.  H e j m a : 

 Paní kolegyně Sitár Baboráková si přeje reagovat. 

 

P.  B a b o r á k o v á : 

 Vážený pane inženýre, děkuji, že zase veřejně říkáte stále dokola stejné věci. Chtěla 

bych vám odpovědět samozřejmě písemně. Ráda bych vám do života popřála víc lásky, abyste 

si nedělal protivníky z lidí, kteří by měli jít za stejným cílem.  

 

P.  H e j m a : 

 Prosím pana Davida Malého. 

 

P.  M a l ý : 

 Děkuji všem, kteří se díváte na mou interpelaci. Poslední dobou mě nenechá v klidu 

jedna událost, a to kauza javor. Když jsem si otevřel web, zjistil jsem, že tajemník úřadu měl 

být napadený skupinou aktivistů a údajně to mělo zaštiťovat několik členů zastupitelstva. Byl 

jsem tím překvapen. Mělo se to stát 18. března, což byl čtvrtek. Nebyl to úřední den, navíc 

demonstrace jsou zákonem zakázány. Pan starosta se ohradil vůči tomu, že i aktivisté by měli 

dodržovat zákony. Jsem překvapen, jak k tomu došlo a zda je normální v době pandemie, že si 
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několik zastupitelů kolem sebe semkne skupinu „zelených“ aktivistů a pak jde na úřad s tím, 

že nemají problém dát někomu flákanec. Myslím si, že to je už zcela mimo a mělo by se to 

nějakým způsobem řešit.  

 Nevím, jestli se to dá řešit, ale mne osobně jako občana to velice rozhodilo. Nemám ke 

všemu připomínky a nechci být kverulantem, ale jestli budeme takto v městské části 

postupovat, že se mi něco nelíbí, tak někomu dojdu „vytankovat“, tak kam jsme se to po 

letech dostali? Opravdu chceme takto spolu žít i jako sousedé? Napadání úředníků, že 

rozhodují pomalu, že zatajují nebo že mlží – úřad je pod neuvěřitelným tlakem, všechno se 

řeší písemně, na všechno se musí čekat. Jsou tady nějaké zákonné lhůty, musíme to přijmout a 

respektovat, a ne že tady bude nějaká skupinka, která bude chtít obejít zákon nebo ho nebude 

respektovat, ale „my si dupneme, my to takto nechceme, tečka – a nic nás nezajímá“.  

 K panu starostovi. Jsem absolutně překvapen skupinou na facebooku zvanou Remízek, 

která zveřejnila video, jak čekali na pana starostu před kanceláří a doslova ho „zkolkovali“ s 

tím, že s ním chtějí mluvit. Pan Bidlo jim zdvořile řekl, jak mají postupovat, aby si sjednali s 

panem starostou interview. Za sebe bych chtěl říct, že pan starosta není žádná lovná zvěř, a i 

když je veřejná funkce a je středem nějaké pozornosti médií, tak není zela v pohodě tam stát 

před kanceláří a prezentovat pana starostu, že se něčemu vyhýbá. Tak to určitě myšleno 

nebylo a slušnost v tomto případě nemůže být vykládána jako slabost.  

 Prosba k panu Víchovi, který se zapojil do kauzy javor. Když se vám to nelíbí – nelíbí 

se vám ani nám. Miloše Formana, Masaryčka, nelíbí se vám nic, tak bych vás poprosil, abyste 

navrhli něco vlastního. Rád bych se na to podíval a se zájmem to i nastudoval. Jste architekt, 

není problém začlenit do konceptu javor nebo něco nakreslit? Není dobré s něčím vlastním 

přijít, než tam je vyřvávat s ostatními do megafonu? Jsem tím zklamaný, pana Víchu, to se na 

mne nezlobte, ale když řeknu A, že s něčím nesouhlasím, tak řeknu i B – s čím souhlasím 

nebo co navrhuji.  

 Pointa této interpelace je, jak zvýšit bezpečnost úředníků a zabránit tomu, aby se 

takové věci už neopakovaly, ať třeba formou zajištění lepší ostrahy, elektronických zámků do 

dveří nebo něčeho. Toto mi v pořádku nepřišlo.  

 Děkuji vám za pozornost, doufám, že to neberete jen jako kárání, ale nemyslím si, že 

chceme žít mezi sebou v takovém permanentním napětí a „hitovat“ se navzájem.  

 

P.  H e j m a : 

 Mám dotaz, zda si přejete písemně odpovědět na vaši interpelaci, nebo to máme brát 

jako sdělení? 

 

P.  M a l ý : 

 Jestli chcete, můžete i písemně. 

 

P.  H e j m a : 

 Pak musíte odevzdat písemně.  

 

P.  M a l ý : 

 Pošlu to. 

 

P.  H e j m a : 

 Musíte předat ještě dnes. Děkujeme.  

 Prosím paní Mgr. Kratochvílovou, po ní se může připravit pan Štěpán Kuchta, který je 

poslední s interpelací z řad občanů. 
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P.  K r a t o c h v í l o v á : 

 Dobrý den, pane starosto, dobrý den, vážení zastupitelé, jmenuji se Jana Kratochvílová 

a v MČ Praha 1 žiji od narození a v domě xxxxxxxx xxxxxx, o kterém bude také řeč, bydlím 

od r. 1952. 

 Podstata mé interpelace. Chci vás upozornit na problematickou stavbu sousedního 

domu Divadelní 22. Tento dům spolu s naším domem byl postaven v desátých letech 20. 

století. Bohužel, původní majitelé dům prodali a ten sloužil až do dnešní doby k pronájmu 

vybudovaných apartmánů zahraničním klientům. V těchto dnech je nově dům ve vlastnictví 

Apartman Divadelní s. r. o., Gogolova, Hradčany.  

 Nový majitel zahájil v březnu t. r. na střeše domu stavbu, která může mít konkurenci 

snad jen ve stavbě na krovu v hotelu Karolíny Světlé 6.  

 Dne 1. 4. byl stavebník Stavebním úřadem MČ Praha 1 písemně vyzván k 

bezodkladnému ukončení stavebních prací a na den 20. 4. byla vypsána kontrolní prohlídka. 

Řemeslnické práce pokračovaly i přes výzvu stavebníkovi. Vzhled stavby vidíte na 

fotografiích. 

 Toto byl počátek stavby, kdy se vytvářela dřevěná konstrukce.  

 Toto je již nynější podoba stavby. Tady je práce řemeslníků. Úprava začala tím, že 

řemeslníci odstranili komínové lávky, myslela jsem, že budou dávat nové – nestalo se. Dále 

začali odstraňovat střešní velká okna. Myslela jsem, že budou dávat nová – nestalo se. Další 

postup byl ten, že se začaly odstraňovat tašky, poté se začala tato konstrukce a nynější podoba 

stavby. Byl též odstraněn hřbet krovu. 

 Stavba je podle mne i obyvatel domu tendenční a zcela nerespektuje koncepci 

výstavby domu městské památkové rezervace a soužití s obyvateli xxxxxxxx xxxxxx xx.  

 Podotýkám, že vzdálenost vnitřního traktu a krovu našich domů je 6 metrů. Já i 

obyvatelé našeho domu vidíme záměry nového majitele. Bude MČ Praha 1 v budoucnu řešit 

obdobné problémy? Děkuji za pozornost.  

 

P.  H e j m a : 

 Určitě případ prověříme a dáme vám vědět.  

 Poslední v interpelacích občanů má podruhé slovo pan Štěpán Kuchta.  

 

P.  K u c h t a : 

 Obrátil bych se nouzově opět na pana Bureše a prosím o promítnutí první fotky. 

 Pane Bureši, toto je situace v naší kuchyni. Toto je dům v pravém úhlu k našim 

oknům. Bydlím tam od narození asi 46 let, matka tam bydlí o 10 – 20 let déle. V oknech, 

které vidíte, bydleli sousedi, další holčička, která s mámou chodila do školy, takže si z oken 

do oken pěkně povídaly. Už je tam ale asi 20 nebo 30 let restaurace, která jednou začas pouští 

hudbu na ulici a nám do bytu. Okna jsou v pravém úhlu a mnoho let nám lidé koukali do bytu. 

Přestavte se třeba 80 hostů, kteří se vyklánějí a koukají se vám do bytu. 

 Porovnával jsem stav s restaurací s tím, jak jsme předtím žili. Nechci se vrátit do 

problémů s restaurací, ale Praha 1 nikdy za ty roky nebyla ochotna jakkoli pomoci a situaci 

řešit. S restaurací došlo k dohodě, že okna budou zavírat, byla tam hygiena, policie – je to 

dlouhý příběh a není čas to tady říkat. Před dvěma roky mi ale řekli, že mám jen cár papíru, že 

po deseti letech na to kašlou. Bojím se, co tam bude. 

 Prosím další obrázek. Toto bylo nouzové řešení, když jsem míval kolapsy a záchvaty. 

Má psychika je labilní, mám na to i osvědčení. V takovém nouzovém řešení jsme žili, nikdo 

ze zastupitelů za 30 let se nezajímal. 

 Prosím další obrázek. Tady vidíte moji matku, kterou městská část nechá žít s touto 

restaurací už 30 let, i s mými záchvaty. Nesu to mnohem hůř. Když já dostanu záchvat, tak 
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zase ona z toho má psychické problémy. V tomto pekle se tam smažíme asi 20 let. Po této 

přestávce se tam smažit ani nechceme, ani já, ani matka.  

 Prosím další obrázek. Toto je postel, do které hosté z oken mohou koukat. Kdokoli 

vyndá hlavu, tak kouká na postel, když se matka v noci odkope, tak často jí koukají na holý 

zadek. Tak to je, není to žádná nadsázka. Máme toho plné zuby a od restaurace chceme mít už 

pokoj. Až to začne znovu, bojíme se, co bude.  

 Prosím o další obrázek. Toto je světelný smog. Asi rok nám tam pouštěli světla celé 

noci. To také bylo na moji psychiku. Nezajímá je, že je tam matka. Nikdo z vás nepomohl. 

Pomohl až někdo z památkářů, když mi „ruply“ nervy, složil jsem se a když jsem napsal na 

Magistrát na památkáře, tak řekli, že to tam podle památkářů být nemá.  

 Pane Bureši, potřebuji pomoc. Hovoří se o protihlukových oknech, i když s restaurací 

je to komplikovanější. Prosím o pomoc. Těžko tady asi mohu někoho prosit o pomoc, je to již 

30 let a nikam to nevede. Poslední naděje jste vy. S tím, jak se to rozvolňuje a jak postupuje 

léto, tak moje psychika je na pochodu. Když mi nebude pomoženo, budu psát. Řekl jsem 

omylem Strassburg, což je moje oblíbené město, možná do Bruselu. Můj plán je zkusit nějaká 

videa, zesměšnit vás, udělat vám takovou bolest, že si řeknete: Ten Kuchta nás už tolik štve, 

že s ním něco uděláme. Nebo půjdu s megafonem – nevím. 20 let jste s restaurací nepomohli. 

Hygienici řekli, že okna tam dokonce ani nemají být, když je tam bytová jednotka. Bůh ví, za 

jakých podmínek proběhla v 90. letech kolaudace. 

 

P.  H e j m a : 

 Je určitě pečlivě zavnímáno. Otevírám druhou polovinu interpelací, nyní máme prostor 

pro interpelace zastupitelů. První má slovo pan zastupitel Bodeček. Máte slovo. 

 

P.  B o d e č e k : 

 První interpelace. Mrzí mě, že odešel pan Valenta. 

 Vážení kolegové, na našem únorovém zasedání jsem interpeloval v záležitosti 4 

 tajemných objednávek v celkové hodnotě cca 355 tis. Kč, které byly vyplaceny Michalu 

Valentovi za poradenské a konzultační služby v oblasti optimalizaci příjmů a výdajů MČ 

Praha 1. Celkem se jednalo o konzultace za 16 měsíců v období červenec 2017 až září 2018. 

 Asi vás nepřekvapí, že k poradenské službě Michala Valenty nejsou na naší radnici 

žádné dohledatelné výkazy práce, žádné zápisy ze schůzek. Nebyla odevzdána jakákoli 

dokumentace. A ani se neví, komu a zda byla služba předána. 

 Vážené zastupitelstvo, opět a s větší naléhavostí tě na tuto podivnost upozorňuji. Již 

jsem to udělal jednou, kdy jsem bohužel byl přesvědčen, že ti, co by měli konat a případně 

dementovat podezření na nekalé proplacení veřejných finančních prostředků, se snaží 

záležitost zamést pod koberec. Jinak bych přece dostal odpověď. Nebo ne? 

 K minulé interpelaci nyní dodám doplnění. Částka, kterou jsem minule uvedl, nebyla 

bohužel konečné. Získal jsem další sdělení k dalším výdajům dle dvou objednávek, které 

nejsou zveřejněny v registru smluv, a to v souhrnné hodnotě 160 tisíc Kč.  

 První objednávka v hodnotě 80 tisíc Kč za poradenskou a konzultační činnost Michala 

Valenty, v té době předsedy komise obchodu a služeb a také člena komise majetkové, byla 

vystavena za jeho rady k prodeji volných bytů a domů v období 1. 11. 2016 – 31. 1. 2017. Jak 

a hlavně komu a co Michal Valenta radil v době, kdy bylo realizováno tzv. 5. výběrové řízení 

k prodeji obecních bytů, které bylo zmanipulované a navíc, jehož pravidla se proti 

předchozím výběrovým řízením nijak výrazně nezměnila? Co tedy radil? 

 Žádám o sdělení, komu službu uvedenou v objednávce z února 2017, tedy z doby po 

ukončení plnění zadání, Michal Valenta poskytoval a kdo stvrdil příjem onoho plnění? 

Příjemcem nemohla být tehdejší vedoucí majetkového odboru Zdeňka Tomíčková. Nemohl to 

být ani Tomáš Macháček, jeden ze dvou gesčních členů rady. Oba dva zmínění u soudního 
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jednání v jiné záležitosti, konkrétně k problematice podivného pronájmu vitrín na Praze 1, a 

to u soudního jednání JCDecaux, Michal Valenta, Tomáš Tenzer na straně jedné a ČR na 

straně druhé, tuto formu spolupráce vyloučili. Odkazuji na rozsudek Obvodního soudu pro 

Prahu 1 z 20. 5. 2020.  

 On ji vyloučil i Michal Valenta. Důrazně při soudním jednání popřel, že v tu stejnou 

dobu, kdy inkasoval měsíční paušál ve výši 40000 Kč za poradenskou službu pro spol. 

JCDecaux, by byl jakkoli smluvně svázán s MČ Praha 1. To se tedy někdo vydával za 

Michala Valentu? Komu skutečně byly platby vypláceny a kdo tedy radil? Já tomu 

nerozumím. Praha 1 platila dle smluv, pan Valenta tvrdí u soudu, že nic neposkytoval, 

vedoucí majetkového odboru tvrdí, že nic nezadávala, nepřebírala a přes půl milionů Kč je 

tedy kde? 

 Abychom byli ještě více udiveni, druhá objednávka v hodnotě 80 tisíc Kč za období 

březen až květen 2017 byla za poradenství k prodeji volných nebytových prostor. To je 

zvláštní. Komu a proč Michal Valenta v tomto radil, když prodej nebytových prostor nebyl 

nikdy vizí naší městské části? Pokud u soudu Zdeňka Tomíčková, Tomáš Macháček tvrdí, že 

to nejsou oni a u soudu nelhali, tak zbývá jediná možná osoba, která byla oprávněna toto 

požadovat – tehdejší druhý gesční člen rady dr. Jan Votoček. To však prakticky vylučuji.  

 Vážené zastupitelstvo, žádám, aby byly učiněny takové kroky, které zajistí navrácení 

částky v celkové výši 513600 Kč, neboť je evidentní, že žádná služba ve prospěch MČ  

Praha 1 nebyla vykonána, protože nemohla být vykonána. Odkazuji na konstatování Michala 

Valenty, které je součástí již mnou uvedeného rozsudku s č. j. 6T38/2918 a též na vyjádření 

Zdeňky Tomíčkové a Tomáše Macháčka, kteří objednání a příjem jakéhokoli plnění rovněž 

odmítli. Na straně Michala Valenty tak muselo vzniknout bezdůvodné obohacení a mělo by 

být v zájmu odpovědných osob takové plnění vymáhat zpět. Nebo, pokud poradenská činnost 

provedena byla, tak by odpovědné osoby měly zajistit nalezení a doplnění minimálně 

předávacích protokolů, výstupů činnosti Michala Valenty ve vztahu ke konzultovaným 

oblastem a jiné náležitosti, což je pro takové služby zcela standardní. 

 Těším se, že dojde k nápravě a k učinění takových kroků, které jsou v dané záležitosti 

nezbytné a nutné a které jako dobrý hospodář musí městská část Praha 1 plnit a jejich plnění 

vyžadovat. Děkuji vám.  

 

P. H e j m a : 

 Technická poznámka pan kol. Votoček. 

 

P.  V o t o č e k : 

 Co si to dovoluješ, ty jeden Bodečku, na mne? 

 

P.  H e j m a : 

 Zneužití technické poznámky. Prosím pana zastupitele Brože. 

 

P.  B r o ž : 

 Má interpelace směřuje k panu radnímu Cabanovi.  

 Vážený pane radní Cabane, zítra to bude přesně 15 měsíců, kdy jste se ujal funkce 

radního MČ Prahy 1 pro kultivaci a oživení památkové rezervace, přičemž stejnou agendu jste 

měl na starosti již od 19. 11. 2019 jako předseda výboru pro kultivaci a oživení památkové 

rezervace.  

 V této souvislosti bych se vás chtěl zeptat na výsledky vašeho téměř 2,5letého 

působení na poli kultivace naší městské části. Ptám se vás proto, že vím, že i na úrovni 

Magistrátu hl. m. Prahy existuje iniciativa, která se s vaší prací v mnohém překrývá, tedy 

především pokud jde o kultivaci památkové zóny prostřednictvím omezování venkovní 
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reklamy, označováním provozoven apod. Iniciátorka této snahy Kristýna Beátlová(?) vás již 

koncem června loňského roku požádala o spolupráci při organizaci pravidelných kontrol za 

účasti týmu složeného ze zaměstnanců Stavebního úřadu Prahy 1, živnostenského a 

památkového odboru Magistrátu hl. m. Prahy, který by v průběhu jednoho či dvou let obešel 

všechny provozovny v Praze 1 a na místě by se ke každému domu uvedly závady, které je 

třeba řešit spolu s odpovědnou institucí. Na začátku kontroly, která by probíhala další měsíc, 

by se zhodnotilo, zda došlo v podnětech předchozí kontroly k nějakému posunu, případně zda 

je potřeba další koordinace mezi jednotlivými orgány.  

 Vy jste však tuto žádost o spolupráci přes opakované urgence úspěšně vymlčel. Proto 

se vás ptám: proč tato aktivita, která má za cíl kultivaci označování provozoven na Praze 1, 

zůstává již 3/4 roku z vaší strany bez odezvy? Nebo máte v plánu jiným způsobem kultivovat 

památkovou rezervaci? Mohli bychom ten plán znát? Nebo vůbec nepovažujete současné 

označení některých provozoven v památkové rezervaci za problém?  

 Proč chce MČ Praha 1 v rámci připomínkového řízení k novele tržního řádu vrátit na 

Václavské nám., do Karlovy ulice nebo na Staroměstské nám. celkem čtyři stánky s prodejem 

trdelníků, kterých bylo tak obtížně se zbavit? Toto je podle vás kultivace památkové 

rezervace? Děkuji za odpověď. 

 

P.  H e j m a : 

 Další interpelaci nám sdělí pan zastupitel Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Interpelace na starostu Hejmu ohledně nehájení veřejného obecního zájmu v případě 

Vilímkova nakladatelství v Opatovické ulici či v případě tzv. druhé plavební komory na 

Vltavě.  

 Vážený pane starosto, jak jste, prosím, hájil zájem Prahy 1 a jejích občanů v územním 

řízení vedené Stavebním úřadem Prahy 1 pod č. j. se spisovou značkou atd. ohledně tzv. 

Vilímkova nakladatelství na rohu Opatovické a na Novém Městě? Jakým způsobem jste hájil 

obecní zájem na tom, aby v centru Prahy nevznikl další hotel, a to pětihvězdičkový hotel s 

technickým a provozním zázemím, s garážemi, s restaurací včetně wellnes, jak je uvedeno v 

tomto oznámení o zahájení územního řízení? Jak jste hájil zájmy Prahy 1 na zajištění 

průchodu mezi Opatovickou a Spálenou ulicí?  

 Jakým způsobem jste reagoval na to, že odvolání Prahy 1 k umístění druhé plavební 

komory na Vltavě, které jsem podal jako starosta já a které bylo podáno na základě 

memoranda městských částí Prahy 1, 5 a hl. m. Prahy, o nesouhlasu nové plavební komory 

Praha-Staré Město, bylo zamítnuto? Podal jste proti tomuto zamítavému rozhodnutí správní 

žalobu? Děkuji. 

 

P.  H e j m a : 

 Prosím pana zastupitele Nazarského. Zároveň žádám pana místostarostu, aby se na 

chvíli ujal vedení zastupitelstva. Děkuji. 

 

P.  N a z a r s k ý : 

 Mám interpelaci na pana starostu, dostane ji písemně.  

 Vážený pane starosto, obracím se na vás s dotazem, jaké náležitosti je třeba splnit pro 

dokončení diskuse a hlasování přerušeného bodu na jednání zastupitelstva? Konkrétně se mi 

jedná o bod BJ2021/0205, přehodnocení podlimitní veřejné zakázky na stavební práce s 

názvem Půdní vestavba, Mateřská škola Řásnovka.  

 Tento bod byl zařazen na jednání zastupitelstva dne 9. 2. 2021. Po ukončené diskusi 

přednesl předseda Návrhového výboru pan radní Bureš pozměňovací návrh, aniž tento zazněl 
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během diskuse a aniž by na něj bylo možné reagovat. Toto se opakovalo i u následujícího 

bodu, přičemž bylo konstatováno, že takto opravdu postupovat nelze.  

 V případě svého bodu jsem se zachoval duchapřítomně a požádal jsem o přerušení 

projednávaného bodu ještě před hlasováním, což bylo akceptováno. O zařazení přerušeného 

bodu na dnešní jednání zastupitelstva 13. 4. 2021 jsem zažádal v řádném termínu. Očekával 

jsem demokratickou diskusi nad návrhem koalice a místo toho místostarostka Špačková s 

podporou pana radního Bureše navrhli vyřazení bodu z programu. Domnívám se, že mám 

právo, aby projednávání mnou předloženého bodu bylo řádně dokončeno a bylo umožněno 

hlasování o přijetí usnesení. Děkuji. 

 

P.  B u r g : 

 Paní Nazarská. 

 

P.  N a z a r s k á : 

 Mám interpelaci na paní zastupitelku Baborákovou. 

 Vážená paní zastupitelko, obracím se na vás ve věci řešení poskytování ubytovacích 

služeb v prostorech k tomu neurčených, tedy v bytech. Velmi mě překvapilo vaše prohlášení 

na posledním řádném zastupitelstvu, že jste z pozice předsedkyně proti vylidňování, který se 

tímto fenoménem zabývá, řekla, že není vůbec jisté, že poskytování ubytovacích služeb v 

prostorech k tomu neurčených je nelegální. 

 Připomínám, že již 6. 3. 2019 ZMČ Praha 1 jednomyslně schválilo usnesení o tom, že 

ZMČ Praha 1 považuje poskytování zmiňovaných ubytovacích služeb za nežádoucí a nejspíš 

též za protiprávní. Je tedy i usnesení.  

 Od té doby došlo v této oblasti k podstatnému posunu. Např. kancelář veřejného 

ochránce práv konstatuje rozpor se stavebním zákonem v případě umístění provozovny 

ubytovacích služeb ve stavbě pro bydlení (bytový dům). Radní pro legislativu paní Hana 

Marvanová-Kordová, odpovědná za řešení této problematiky na hl. m. Praze, uvedla ve 

veřejné debatě dne 27. 10. 2020, že dle jejího řešení a jí dostupných podkladů musí jako 

právník konstatovat, že argumentace ohledně kolaudace a souvisejících předpisů je správná. 

 Ráda bych se vás zeptala: 

 Proč jste na zastupitelstvu zpochybnila platnost stavebního zákona, konkrétně nutnost 

kolaudací k provozování ubytovacích služeb v bytech? 

 Jaké konkrétní podklady, šetření, výstupy vámi vedený výbor ve věci ubytovacích 

služeb v bytech provedl či vypracoval? Kdy je předložíte ZMČ Praha 1? Mohu je obdržet, 

nebo kdy budou na zastupitelstvu? 

 MČ Praha 1 si prý nechala vypracovat právní stanovisko k regulaci krátkodobých 

pronájmů. Pokud tomu tak je, mám následující otázky: 

 Bylo toto zadání projednáno ve výboru? V dostupných zápisech jsem to nedohledala. 

Pokud bylo, tak na jakém jednání? Jaké mělo zadání, u jaké právní kanceláře a kolik stálo 

nebo bude stát toto stanovisko? 

 Odpovědi prosím písemně. Děkuji. 

 

P.  B u r g r : 

 Teď je na řadě paní Počarovská. 

 

P.  P o č a r o v s k á : 

 Mám interpelaci na předsedu komise pro územní rozvoj a radního pro územní rozvoj a 

investice, což je pan starosta Hejma. 

 Ráda bych se dotázala na projekt, jehož vizualizace se objevuje v médiích, a to na 

projekt mol u Smetanova nábřeží. Můj hlavní dotaz je – byla bych ráda, abyste ho 
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zodpověděli již teď – jestli je to projekt Prahy 1. Pokud ano, zda byla na projekt vypracována 

detailnější studie a zda ji můžete dát k dispozici? Jaké objednávky v souvislosti s tímto 

projektem již byly zadány? Podle mne nejdůležitější je, zda je pravda, že má jít o investici 

MČ Praha 1 a jaká je odhadovaná její výše?  

 Pošlu to písemně a prosím o detailní odpověď.  

 

P.  B u r g r : 

 Písemná odpověď bude proti písemné interpelaci. Prosím paní Talackovou. 

 

P.  P o č a r o v s k á : 

 Promiňte, může na to rychle reagovat pan Kračman, jestli o tom něco ví? 

 

P.  B u r g r : 

 Je to věcí dotazovaného člena zastupitelstva, zda se rozhodne na to reagovat. 

(Odpověď: Bude odpovězeno písemně.) 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Děkuji za slovo. Mám interpelaci na pana starostu a na předsedu komise pro územní 

rozvoj. Týká se to bodu 16 včerejší rady MČ Praha 1 – žádost Magistrátu hl. m. Prahy o 

zaslání stanoviska k prodeji části pozemku parcely č. 1022, k. ú. Staré Město, ve vlastnictví 

hl. m. Prahy.  

 Parcela č. 1022 je ulice Haštalská. Je to od náměstí, vede kolem divadla v Dlouhé, 

svírá to pravý úhel a končí to blízko budovy TSK, kde je delší dobu staveniště, jsou tam plány 

stavět vyšší budovu. 

 Jak jste se rozhodli, na bázi jakých odborných či jiných stanovisek? Tuto věc jsem 

nenašla na programu komise pro územní rozvoj. Když hl. město po nás chce nějaké 

stanovisko třeba k prodeji v této ulici, očekávala jsem, že se tato věc bude projednávat na 

komisi. Děkuji. 

 

P.  B u g r : 

 Dotazovaný pan Kračman. 

 

P.  K r a č m a n : 

 Bude odpovězeno písemně. Jen jako informace: všechny tyto žádosti hl. města jsou 

projednávány na komisi. Zatím jsem neobdržel žádost. Předpokládám, že na nejbližším 

jednání komise k tomu dojde a dáme stanovisko pro radu městské části. Zatím o něčem 

takovém nevím. 

 

P.  B u r g r : 

 Ještě má slovo pan Kučera. 

 

P.  K u č e r a : 

 Pane místostarosto, moje interpelace směřuje přímo na vás. V médiích jsem 

zaznamenal vaše vyjádření o tom, že má skončit pronájem organizaci Naděje ve věci denního 

centra u Bulhara. Chci vás v této věci požádat o zmírnění rétoriky. Myslím si, že služby, které 

jsou tam poskytovány, nemůžeme bez náhrady vypnout.  

 Souhlasím s vámi, že tím, že všechny služby jsou koncentrovány na jednom místě, 

situace je špatná, neúnosná a zatěžující. Chci se vás zeptat, zda jste se už zamyslel nad 

možnostmi, jak může Praha 1 přispět k decentralizaci, aby se tomuto místu odlehčilo, aby se 

našla i na Praze 1 místa pro některé služby v mnohem menším rozsahu? Hledal jste už 
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umístění těchto služeb v některých nebytových prostorách MČ Prahy 1 nebo v jiných 

vhodných prostorách na Praze 1? 

 Prosím vás o detailní informace o provedených šetřeních v této věci a o jejich 

výsledcích. Děkuji.  

 

P.  B u r g r : 

 Odpovím jednou větou – ano. Jednal jsem s Nadějí, s pane Šimáčkem, ředitelem 

Pražského centra sociálních služeb. Myslím, že spolupráce je na dobré cestě.  

 Jsem rád, že máme souhlas, že koncentrace a to, že není další ordinace na území hl. m. 

Prahy, je škoda a že na to doplácejí občané Prahy 1, kteří jsou tímto stavem nepřiměřeně 

zatíženi. Odpovím písemně. 

 Vystoupí ještě pan Bodeček, je již 18.30 hod. a měli bychom přejít k projednávání 

dalších bodů. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Prosím Mgr. Vladimíru Valíčkovou, aby vám pustila dvě krátké nahrávky, jedna trvá 

10 sec., druhá 15 sec.  

 Vážení kolegové, dostal jsem 10. dubna tuto zprávu: 

 Vážený pane Bodečku, rád bych se s Vámi podělil o svůj včerejší noční zážitek. 

Bydlím na adrese Dušní 1. Máme zde vnitroblok, kde provozuje sdílené kanceláře společnost 

Opero s. r. o, Salvátorská 8. S podnikáním této společnosti máme již neblahé zkušenosti z 

loňského roku. Neustálé rušení nočního klidu, hluk ve dvoře je zde na denním pořádku. Včera 

večer ve 23 hod. opět na dvoře hrála velmi hlasitá hudba a ozývaly se hlasy bavících se lidí. 

Zavolal jsem Městskou policii. Ta pouze konstatovala, že se do objektu nedostane a po krátké 

diskusi odjela. V 0.45 hod. byla stále na dvoře slyšet hudba. V kancelářích společnosti se 

svítilo. Zavolal jsem opět policii, tentokrát státní. Bylo mi opět sděleno, že se do objektu 

nedostanou a tudíž nemohou nic dělat. Připadal jsem si naprosto bezmocný. V době 

výjimečného stavu je na dvoře párty a vůbec nikoho to nezajímá a nikdo neumí zasáhnout. 

Rád bych Vás poprosil o radu. S majitelem společnosti Opero jsem se již setkal, ale výsledek 

není žádný. Hluk se neustále opakuje. Jsme z toho zde zoufalí, neboť máme ložnice 

orientované do dvora. Ani v době nejvyšší turistické sezóny, kdy se zde pronajímají byty ke 

krátkodobému pronájmu, nebyl takový hluk jako nyní. Kontaktoval jsem již i výbor pro 

vylidňování centra Prahy. Slíbili, že se tím budou zabývat, ale opět se nic nestalo. Poraďte 

nám, prosím, kam se ještě máme obrátit. S pozdravem XY, Váš soused z Prahy 1. 

 Nechal jsem si přeposlat e-mailovou komunikaci z loňského října a konstatuji, že je 

prokazatelné, že se nejedná o ojedinělý případ, ale hluk je řešen delší dobu.  

 Citace od občana z jeho následujícího e-mailu: 

 Dovedete si představit, že žijete v bytě, kde z jedné strany máte těsně pod okny irský 

bar a z druhé strany další „neoficiální“ restauraci ve dvoře? Ještě bych rád upozornil, že z 

mého balkonu je to na dvorek společnosti Opero cca 15 metrů. Jistě si představíte, že slyším 

na balkoně jednotlivé hlasy, natož když je tam třeba 40 lidí. Naše byty se potom stávají 

prakticky neobyvatelné. Rád bych upozornil, že hluk tentokrát není zapříčiněn krátkodobým 

ubytováním, na které se všechno svedlo. U nás v domě jsou některé byty nyní místo 

krátkodobého pronájmu pronajímány střednědobě - po měsících a je to mnohem horší než 

krátkodobé ubytování. Bydlí zde lidé, kteří by tu vůbec bydlet neměli. Pokoje se pronajímají 

za cca 12000 Kč za měsíc, což je v podstatě pro dva cena za ubytovnu. S tím jsou spojeny 

větší problémy než s krátkodobým ubytováním. Toto jen na okraj. Rádi bychom zde žili i 

nadále – já zde bydlím od r. 1997 – 14 let a nikdy jsem nemusel řešit takové problémy jako za 

loňský rok. Nyní mám hrůzu z toho, co nastane, až se uvolní restrikce a společnost Opero 

začne opět fungovat.  
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 Pan XY mě požádal o radu. Místo ní jsem se rozhodl, že jeho zoufalství zde 

odprezentuji. Nežádám radu, žádám, aby vedení radnice Prahy 1 nechalo prověřit, které 

hlídky 9. a 10. 4. 2021 řešily uvedený problém a aby nám byly předloženy zprávy o těchto 

kontrolách, včetně uvedení, z jakého důvodu nedošlo k zásahu v době nouzového stavu na 

evidentně nelegálně organizované akci.  

 Dále požaduji, aby rada MČ Praha 1 ať už sama či přes zastupitelstvo přijala usnesení 

směrem k hl. m. Praha, jehož obsahem bude žádost, aby Městská policie hl. m. Prahy ihned 

zajistila dodržování nočního klidu na území Prahy 1. Odmítám vést z pozice zastupitele MČ 

Praha 1 polemiku, zda je to gesce primátora či jednoho ze členů rady hl. m. Prahy. Stejně tak 

není směrodatnou informace, zda má Městská policie dostatek strážníků. Pokud nemá a 

nedokáže zajistit noční klid, ať si vyžádá pomoc např. armády.  

 Přiznejme si, díky covidové pandemii se lidé v centru Prahy 1 mohou vyspat. Nebýt 

pandemie, tak jsme měli v posledním roce v centru noční divočinu jako v předešlých letech. 

 Dále žádám, aby MČ Praha 1 vyžádala od hl. m. Prahy zprávu k činnosti nočního 

starosty a jeho komise, která je poradním orgánem rady hl. m. Prahy. Poslední zveřejněný 

zápis na webových stránkách hl. města je z jednání dne 29. 10. 2019. Pokud funkce nočního 

starosty již neexistuje, požádejme o závěrečnou zprávu s informacemi, co se nočnímu 

starostovi a komisi povedlo. Není potřeba požadovat informace, co se nepovedlo, to bohužel 

vidíme. 

 Je třeba konat a ihned, nikoli jen před volbami. Děkuji.  

 

P.  B u r g r : 

 Vzhledem k tomu, že jsem se dozvěděl, že jsme skončili s občany asi o 10 minut 

později, tak má slovo ještě pan Čižinský. 

 Ještě technická pana Kotase. 

 

P.  K o t a s : 

 Vzhledem k tomu, že už jsou jen dvě interpelace, navrhuji odhlasovat jejich 

dokončení, a pak budeme pokračovat v programu.  

 

P.  B u r g r : 

 Nechám hlasovat. Kdo je pro dokonļen² tŊchto tŚ² interpelac²? Pokud by pŚibyla dalġ² 

interpelace, byla by aģ na konci jedn§n². VĨsledek: 16, 2, 18.  

 Prosím pana Čižinského. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Interpelace na radního Michala Cabana a na předsedkyni výboru proti vylidňování 

ohledně líbí – nelíbí.  

 Vážený pane radní, vážená paní předsedkyně, asi tím hlavním co zde zbude po koalici 

starých struktur ODS, TOP 09, STAN, KDU a Iniciativa občanů budou, kromě finančních 

ztrát a zmařených příležitostí, k řešení problémy Prahy 1 např. v oblasti dopravy, životního 

prostředí, úpravy veřejného prostoru.  

 Hned po převratu v lednu 2020 začal kontroverzní developer Penta silově prosazovat 

kancelářskou novostavbu vedle Masarykova nádraží. O rok později začal nový vlastník hotelu 

Intercontinental prosazovat zastavění části náměstí třípatrovou novostavbou obchodních 

prostor s názvem Brand store. Brzy poté byly objeveny další projekty: likvidace parčíku vedle 

Smetanova nábřeží spojená s pokácením ještě dvou stromů, zbyl jen javor stříbrný,  

s odůvodněním, že tudy má vést tunýlek k jakési sestavě mol na Vltavě, kde možná bude 

jakási pontonová restaurace. Spíše však ne.  
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 Známy jsou i další plány současného vedení. Likvidace parčíku vedle Staronové 

synagogy, umístění stavby ve tvaru skleněné kostky do parku na nábřeží vedle Anežského 

kláštera a další. Většinu z těchto věcí se nám, opozici podařilo projednávat na tomto 

zastupitelstvu. Na naše výtky a protesty mnoha občanů jsme od vás dvou slyšeli, pokud vůbec 

něco, slova: mně se to líbí. Tím diskuse končí.  

 Nebudu zde rozporovat vaše tvrzení o tom, co se vám líbí. Zeptám se vás, zda si 

opravdu myslíte, že hlavním kritériem vašeho rozhodování jako zastupitelů o Praze 1 mohou 

nebo dokonce mají být vaše estetické preference. Opravdu si myslíte, že vás voliči volili 

proto, abyste podpořili vše a jen to, co se vám architektonicky nebo jinak líbí?  

 Pane radní Cabane, máte v gesci kultivaci a oživení památkové rezervace. Co si pod 

těmito slovy představujete? Opravdu se domníváte, že touto kultivací, tímto oživením je v 

případě nám. Miloše Formana před hotel Intercontinental výstavba dalších luxusních 

obchodních prostor a vydláždění parčíku před Staronovou synagogou, kam dnes chodí místní 

rezidenti včetně pejskařů? Což je luxusních obchodů kolem Pařížské ulice málo? Nemyslíte 

si, že svou podporou zástavby náměstí před hotelem Intercontinental a vydlážděním parčíku 

naproti činíte pravý opak - umrtvování této části Starého Města a Josefova? 

 Vy, paní předsedkyně Sitár Baboráková, máte za úkol bránit vylidňování a podporovat 

komunitní život. Opravdu si myslíte, že se toho docílí likvidací parčíku v Anenském 

trojúhelníku a vybudováním dalších atrakcí přímo na Vltavě? Což je dnes atrakcí, třeba 

lodiček, na Vltavě málo? Je v této části Starého Města málo turistů a návštěvníků, např. 

diskotéky Karlovy Lázně, kteří v případě výstavby mol zatíží toto místo mnohem více než 

dosud? Nemyslíte, že tím naopak dosáhnete dalšího vylidňování této části centra? Nemyslíte, 

že právě spontánní protesty občanů proti pokácení javoru a proti celému projektu jsou tím 

komunitním životem, který byste měla podporovat? Děkuji za odpovědět. 

 

P.  B u r g r : 

 Technická otázka – pan Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Chtěl bych upozornit, že nás tady bylo méně než polovina. Děkuji těm, kteří tady teď 

jsou a těm, kteří tady nejsou, aby v době interpelací tady byli, protože se začínáme podobat hl. 

m. Praze. Když jsou interpelace, tak v sále není téměř nikdo.  

 

P.  B u r g r : 

 Můžeme se podobat i Parlamentu.  

 Prosím pana Kučeru. 

 

P.  K u č e r a : 

 Zeptám se pana starosty jako radního pro investice: kdy hodláte pokácet javor?  

 

P.  H e j m a : 

 Máme dohodu s hl. městem, že od čtvrtka je 14 dní čas na dohodu, na které se pracuje.  

  

P.  B u r g r : 

 Ještě pan Kotas. Předávám řízení panu starostovi. 

 

P.  K o t a s : 

 Budu interpelovat pana radního Richarda Bureše a zároveň starostu Petra Hejmu. Má 

otázka zní: 
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 Pan Bureš uvedl – je to ve stenozáznamu – ohledně lávek a mol na Smetanově nábřeží 

kolem čapadel:  

 I když je to hlavně otázka investic, tak cena a UV jsou zveřejněné, ale jestli si myslíte 

mola, mohu vás ubezpečit, že IPR dělá všechno pro to, aby si mola ponechal ve své režii, 

vyprojektoval a postavil si je. Asi to bude násobně dražší než kdybychom to dělali my. 

Probíhalo to celý rok, posuzovaly se různé varianty. Jak jsem již řekl, IPR sám chce realizovat 

mola, i když bychom k tomu měli nějaké nápady, bude si je chtít dělat sám.  

 Tuto citaci uvádím schválně. IPR nemůže dělat žádné investice a tento projekt 

evidentně leží na Praze 1. Od pana Bureše bych chtěl doložit citaci, že to dělá IPR, nebo 

omluvu. Pana starostu bych požádal, aby tyto kroky prověřil, zda má pan Bureš pravdu, nebo 

je to projekt Prahy 1. 

 

P.  H e j m a : 

 Určitě prověříme. 

 Tím máme vyčerpané dotazy a interpelace i z řad zastupitelů. Tento bod končím.  

 Můžeme se vrátit k bodu číslo 

7, tisk 653 

granty na opravu domovního fondu  

 Zároveň prosím o zobrazení rozpravy.  

 Prosím pana radního Bureše. 

 

P.  B u r e š : 

 Granty. Padaly tady různé věci týkající se grantů. Postoj ODS ke grantům byl naprosto 

stejný. Říkali jsme, že granty hlavně do vnějších plášťů budov, a to z toho důvodu, že to 

nebereme jako pomoc majitelům, že takto investované peníze zlepšují celkové prostředí 

městské části, dělají tím Prahu 1 a tím celé město hezčí a ekonomicky zvyšují hodnotu všech 

nemovitostí, i nemovitostí MČ Praha 1, pěkné město dělá i prostředí. Je to v souladu s mnou 

mnohokrát popisovaným syndromem rozbitého okna, i když se překrývalo, zvedá to prostředí 

a snižuje to narušování veřejného pořádku. K tomu beru i to, když se přispívá na vnější 

fasády.  

 Uvádělo se tady, že se mají lidé připravovat. David Bodeček navrhoval soutěžit s 

panem doktorem, kdo bude ten, kdo to na příští rok zařídil, ale teď vážně. Jsou to přece lidé, 

kteří opravují domy ne proto, že dostali granty, ale proto, že se o svůj majetek starají, plánují, 

chystají rekonstrukci. Jestliže se jim to podaří naplánovat, zažádají si o grant. Je spousta lidí, 

kteří rekonstruují bez toho, že by si požádali, třeba o tom nevědí a chtějí se starat sami o sebe. 

Nepodceňujte občany na Praze 1, že by neplánovali rekonstrukci, kdyby nedostali grant. 

Nedělají to proto, že si sáhnou na nějakou dotaci, stejně by opravovali. 

 Vnější fasády jsou pro nás skutečně správné, zlepšujeme tím celkový vzhled městské 

části a je to potřeba i v této době. Nemůžeme se zachovat tak, jak se zachovalo hl. m. Praha, 

které řeklo, že je krize, že se přestanou uklízet ulice a vyvážet koše. Viděli jste to o víkendu. I 

když se to zdá jako jiná problematika, je to přesně ten příklad. Město se musí udržovat, musí 

se podporovat v tom, aby hezky vypadalo. Tím, že bude vypadat hezky sousední dům, zvedá 

se nám cena i naší nebytovky atd. Je to naprosto jednoduchá informace. 

 Pan zastupitel Čižinský zmiňoval, že tam nejsou přílohy a jednotlivé informace. Pane 

zastupiteli, měli jste jako hodnotitelku paní Talackovou, ta vám jistě sdělila, co se kde dělo. 

 K bodu, který byl promítán a o kterém budeme hlasovat – to je ten dvůr. Dvůr 

považuji za vnitřní prostor. To, že tam kvůli jedné rodině nebyly zavírané dveře, neberu jako 

argument. Víte, že tam jezdí auta do garáží. Podíval jsem se na fotografie, jak byly 

zrekonstruované pavlače. Rvalo mi to srdce, protože pavlač má být z hezké dlažby. Dát tam  
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velkou formátovku jak někde za Prahou na březolitové obludě, mne trochu rvalo srdce – že na 

Malé Straně dokáže někdo takto rekonstruovat dvůr nebo vnitřní trakt.  

 Na radě jsem také říkal, že s tím mám trochu problém. Jako ODS jsme prosazovali – 

vše ven, právě proto, že to nebereme jako dar lidem, ale jako investici do celkového vzhledu 

městské části. Asi budeme dodržovat to, že hlasujeme pro všechno, co je viditelné zvenku, to 

znamená pro vnější fasády.  

 

P.  H e j m a : 

 Prosím paní kolegyni Počarovskou. 

 

P.  P o č a r o v s k á : 

 Rozumím souvislostem. Během let se situace hodně změnila a bylo by dobré se trochu 

přetransformovat, např. že se budou více podporovat nebytové prostory, aby docházelo ke 

kultivaci prostředí. Dávám k zamyšlení všem zastupitelům, aby to nebylo jen tak, že SVJ a 

soukromí majitelé chtějí opravit vnější fasádu a čerpají na to prostředky od městské části. 

 Ve srovnání s předchozími dotačními tisky, jako sport 1,9 mil., školství 1,5 mil., 500 

tisíc ochrana kulturního dědictví, je těchto 15 mil. zarážející. 

 Prosím pana Votočka a celou radu, aby se zamysleli do příštího roku na podmínkami 

těchto grantů. 

 

P.  H e j m a : 

 Prosím pana zastupitele Vícha. 

 

P.  V í c h : 

 Ke grantům řeknu možná něco jiného než co tady zaznívá od představitelů Prahy sobě.  

 Jsem příznivec grantů. Tím, že si městská část zanechala ve svém majetku ziskovou 

část z domů, dům vnímám jako jednu ekonomickou jednotku, která má možnost z profitu na 

nebytovkách se sama o sebe starat. V okamžiku, kdy nemá SVJ přístup k těmto získaný 

financím, považuji za přirozené a fér, že to městská část takto vrací do domů, které by jinak 

na rekonstrukci šetřily významně déle než když si na nějaké částky na investice dosáhnou z 

tohoto grantu.  

 Zároveň bych chtěl navázat na to, co říkal David Bodeček. Už před lety jsme v našem 

domě grant použili na střechu a na fasádu. Vím, že to byla velká honička za tři měsíce to 

všechno stihnout. Je rozdíl, když víte, že máte na kontu v domě jeden milion, tak jestli si 

můžete opravit střechu i fasádu, nebo třeba jen část fasády. Je to jiné i na projednávání na 

památkářích. Je dobré to plánovat, ale těžko se něco plánuje, když na to peníze v pokladně 

nemáte.  

 To je reakce na Richarda Bureše, že bychom stejně opravovali. Není to tak, když na to 

nemáme, opravit to nemůžeme.  

 Přimlouval bych se za to, aby granty byly i nadále, jen aby nebyly vyhlašovány před 

Vánocemi, ale třeba už v září, aby se to všechno ve výsledku dobře naplánovalo. Děkuji. 

 

P.  H e j m a : 

 Děkujeme za podnět. Prosím pana zastupitele Brože. 

 

P.  B r o ž : 

 Nesouhlasím s kolegy ze strany Pirátů, protože investice do majetku se nedělají na 

základě toho, kdo mi co dá, ale na základě toho, že mám povinnost starat se o vlastní majetek. 

Granty beru jako pomoc městské části. Neříkám, že je adekvátní a v dnešní době úplně na 

místě, ale musím se shodnout s panem radním Burešem, že by SVJ měla plánovat na základě 
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toho, jestli je nebo není vypsán dotační program. SVJ vědí dlouho, jestli jim padá střecha na 

hlavu nebo jestli jim padá omítka, musí si zvýšit fond oprav nebo si najít nějakou jinou cestu. 

Jedna z cest může být tento dotační program, ale připadá mi absurdní, abychom na dlouhé 

roky říkali lidem, že tady mají spoustu peněz a aby si vymysleli, co za ně budou pořizovat. To 

je absurdní.  

 Myslím, že úkolem městské části je něco jiného – starat se řádně o svůj majetek. Co 

dostanou lidé, kteří bydlí v nájmu? Byty v majetku městské části jsou často v katastrofálním 

stavu a lidé se jen dívají na své bohatší sousedy, kteří si mohou sáhnout do veřejné pokladny a 

na svůj vlastní majetek čerpat tyto dotace.  

 Toto uvažování mi připadá trochu absurdní. Pokud jsem vlastníkem něčeho, mám z 

toho plynoucí výhody, ale rovněž jsou s tím spojeny i povinnosti. Stejně tak bychom mohli 

žádat granty na mytí aut, protože auta v ulicích jsou také vidět. Je lepší, když mám auto 

umyté, pak se dá kolem něho projít, aniž bych si ušpinil kabát.  

 

P.  H e j m a : 

 Prosím pana zastupitele Bodečka. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Nejprve k Vladanovi. Nepochopil jsem, co jsi teď řekl. Pokud se nepletu, o dotaci na 

opravu domovního fondu mohou žádat všichni vlastníci z Prahy 1. Jde o peníze občanů  

Prahy 1,  tady jdou občanům, majitelům objektu v Praze 1, na rozdíl od jiných dotací. Tam 

jdou peníze Prahy 1 úplně cizím lidem, kteří konají akce mimo území Prahy 1 a teoreticky na 

tuto akci nepřijde nikdo z Prahy 1.  

 Na dr. Votočka bych zareagoval v souvislosti s tím, že nemusela být povinnost 

zveřejňovat závěrky ve Sbírce listin. Nemuselo to být na základě pravidel, která byla 

odsouhlasena v listopadu loňského roku. Mělo to být ale v pravidlech schválených radou  

v r. 2020. Znovu odkazuji na usnesení zastupitelstva a usnesení rady, např. usnesení rady 

UR20_0342 ze 17. března 2020:  

 Rada ukládá zajistit splnění úkolu 4 z usnesení UZ20_0132 zapracovat do všech 

budoucích pravidel dotačních programů MČ Praha 1 podmínku vyplacení finančních 

prostředků těm subjektům, které ve veřejně přístupném registru zveřejní účetní závěrky. 

Podmínka se týká těch subjektů, kterým tuto povinnost ukládá zákon. Zodpovídá Ing. Petr 

Hejma, starosta. Termín 31. května 2020. 

 Richard Bureš řekl, abychom nepodceňovali lidi. To, s čím přijdeme, jsem si 

nevymyslel. Mohu dát doporučení na několik předsedů výborů SVJ, kdy se dotazovali, zda 

dotační program bude. Potvrzuji to, co tady říkal Tomáš. Uvědomte si, že v rámci této dotační 

politiky, když si lidé zrekonstruují fasádu a okna, tak je to záležitost, která je v řádu třeba 

dvou milionů korun, a my jim poskytneme pouze 50 %. Minimálně 50 % si musí zaplatit 

sami.  

 

P.  H e j m a : 

 Další je na řadě pan zastupitel Kotas. 

 

P.  K o t a s : 

 K tomu, co se týká grantů. Myslím, že by bylo nefér na všechny žadatele, kteří 

podstoupili tato martýria, házet vidle. Mluvil bych spíše o nastavených podmínkách pro příští 

rok. Zažil jsem granty kolem povodní nebo těsně před nimi – myslím, že to začalo za 

primátora Kasla, kdy se začaly vypisovat památkářské granty. V Míšenské bylo dokonce 

podezření, že tam jsou Dienzenhoferovy malované krovy. Princip byl nastaven tak, že 

normální oprava krovu třeba na Hagiboru stála např. sto tisíc, kdežto Dienzenhoferovy krovy 
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stojí milion. Granty byly postaveny na té ceně, za kterou by se oprava uskutečnila za normální 

situace. Na Praze 1 je ale památkou téměř každý dům. 

 Granty a dotace by v tomto případě měly plnit úlohu, aby vyplňovaly rozdíl. Stejná 

situace je s okny nebo s fasádami, kdy by si do normálního domovního fondu vlastníci 

nemohli vůbec sáhnout.  

 Apeloval bych, abychom se nad tím pro příště zamysleli a podmínky nějakým 

způsobem upravili. Pokud jsem procházel žádosti, některé tyto podmínky splňují, že jsou 

památkového charakteru. 

 

P.  H e j m a : 

 Prosím kolegyni Talackovou. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Seděla jsem v grantové komisi. Bylo několik případů, kde žadatelé neposkytli čestné 

prohlášení o podílu krátkodobého ubytování. V těchto případech jsme se paní Baborákovou 

zdržely hlasování.  

 Zdržela jsem se v případě žádostí o výměnu oken, protože jsem se necítila 

kompetentní posoudit stav oken, zda potřebují výměnu či nikoli. V případě fasád to může i 

laik posoudit. 

 Pokud se týká dvora, byla jsem proti. Jak jsem pochopila, granty mají reflektovat to, 

že opravy v památkové rezervaci jsou dražší. Toto se netýkalo pláště a střechy. Dvůr je trochu 

rozbitý, ale katastrofa to není.  

 S kolegou Brožem bych chtěla apelovat na to, aby se více opravovaly i domy s 

nájemníky. Jak jsem pochopila z vaší odpovědi na interpelaci týkající se domu v Dlouhé, moc 

se neinvestovalo do domů, kde mělo docházet k privatizaci. Jak jsem pochopila, toto se 

změnilo a bude se investovat do všech domů víc. Velmi to kvituji a apeluji na to, aby to bylo 

zavnímáno v příštím rozpočtu.  

 

P.  H e j m a : 

 Prosím Amálku Počarovskou. 

 

P.  P o č a r o v s k á : 

 Nejsem si jistá, jestli jsem přednesla pozměňovací návrh, který jsem poslala před 

přerušením, aby bylo do bodu 2 doplněno, že zastupitelstvo rozhodlo přidělit finanční 

prostředky v rámci grantů vyhlášených dle UR21_0383 v celkové částce. 

 Nejdříve jsem poslala návrh jako u paní Špačkové, že tam bylo ke konkrétnímu 

usnesení. Paní Valíčková mě opravila, že to nelze takto udělat, takže jsem poslala druhý 

návrh. 

 

P.  H e j m a : 

 Prosím pana zastupitele Nazarského. 

 

N a z a r s k ý : 

 Velmi vnímám a přemýšlím o tom, co zde zaznívá jednak ze strany Praha 1 sobě – 

chápu jejich argumenty a postoj, a vnímám to, co říkají mí straničtí kolegové Tomáš Vích a 

David Bodeček a chápu jejich postoj. Také jsem se nad tím zamýšlel, kudy z toho ven. 

 Do budoucna navrhuji zvážit toto: městská část má poměrně hodně volných finančních 

prostředků uložených na místě. Když se jedná o soukromý majetek, tak zda by se mohla 

zvážit možnost poskytnou SVJ zvýhodněnou půjčku, možná ve vyšší hodnotě než jsou 
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současně přidělované granty, a pomoci jim touto formou. Zadarmo bychom nikomu nic 

nedávali, ale půjčka by dávala smysl. Dávám to ke zvážení. 

 Nesouhlasím s tím, aby byl ke grantům přiřazen dvoreček. Jednou se to vypsalo, 

zadání bylo jasné a také jsem viděl, že tam lidé parkují. Nevidím zhodnocení v parkovacím 

stání. Doporučuji přesunout to na příští rok, určitě projekt nějakým způsobem bude 

pokračovat. Děkuji za pozornost. 

 

P.  H e j m a : 

 Prosím pana zastupitele Čižinského. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Nevím, jestli jsem správně rozuměl Davidovi  Bodečkovi, ale říkal zde banální úvahu, 

že naše peníze jsou občanů Prahy 1 a formou grantů je občanům dáváme zpátky. Kdyby to tak 

bylo, tak bych řekl, že to dáváme některým občanům Prahy 1, nikoli všem. Občané, kteří 

granty dostávají, podle mého názoru finančně nepatří k nejpotřebnějším. 

 Dává se to i spoustě jiných lidí. Dvakrát jsem se ptal předkladatele Jana Votočka, 

kolik z těch, kteří na tom benefitují, jsou občané Prahy 1. Pořád mě neslyšel, teď mě snad 

slyší. Dostává to spousta jiných lidí. Kritériem není občan Prahy 1, ani bydlení, kritériem je 

vlastnictví nemovitosti. Jsou to  nejen občané Prahy 1, ale spousta dalších lidí, u nichž nevím, 

zda má smysl je podporovat z obecních peněz.  

 

P.  H e j m a : 

 Prosím ještě pana zastupitele Bodečka. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Doufám, že to slyšela všechna SVJ, která mají byty. Neznamená to, že ti, kteří 

zprivatizovali nebo koupili byt, jsou bohatí.  

 Co se týká záležitosti, o které hovořil Pavel Nazarský, obávám se, že v příštím roce 

dvorečky nebudou součástí tohoto projektu. Když jsme to na komisi řešili, hlasování bylo o 

jeden hlas a nebyli jsme si jisti. Největší diskuse byla nad touto záležitostí. Přečtu, co je 

uvedeno v podmínkách, které nemáte k dispozici: 

 Základní podmínky. Bod 7. Žádost lze podat jen na vnější opravy pláště domu.  

V případě oprav společných prostor je z rozpočtu grantu vyhrazeno na přidělení maximálně 

30% celkového objemu finančních prostředků. 

 Věta tam možná zapadla omylem, ale žadatel – SVJ Karmelitská – vycházel 

pravděpodobně z této věty. Nechci polemizovat, jestli tam tato věta měla nebo neměla být. 

Původně byla diskuse o tom, že granty budou i pro vnitřky. Koalice nakonec rozhodla, že to 

bude pro vnější prostor, což většina z nás může kvitovat. Věta tam ale zůstala. Předpokládám, 

že žadatel vycházel z této věty, že 30 % z celkového objemu bude na to, o co si požádali. 

 Když to teď vyloučíme, budou se ptát, proč jsme to vyloučili, když je to v 

podmínkách, kdy podávali žádost. 

 Na druhou stranu je pouze na zastupitelstvu, komu dotaci určí.  

 Zopakuji, co jsem předkládal v rámci návrhu. Je tam návrh na přidělení prostředků 

SVJ Karmelitská 12 ve výši 490339 Kč. V případě, že by toto bylo akceptováno, dojde u bodu 

2) k navýšení částky 14912 tisíc na 15402339 Kč. 

 Je tam bod ukládá: realizovat do podmínek pro následující rok to, co už jednou 

zastupitelstvo rozhodlo a rada uložila jako úkol. 

 Poslední úkol, který je pro vás nejkontroverznější: vyhlásit dotační program Granty na 

opravy domovního fondu pro r. 2022 s tím, že tento dotační program by měl být vyhlášen do 

30. listopadu 2021. 
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 Na závěr řeknu ještě jednu věc, která se mi velmi líbila, že by jednou z podmínek bylo 

i stanovení fondu oprav, což jsou prostředky, které platí vlastníci, abychom viděli, jestli se na 

tom vlastníci v SVJ podílí. 

 

P.  H e j m a : 

 Prosím paní kolegyni Talackovou. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Když se nebudou vyhazovat peníze na čapadlo, na molo, na restauraci parků atd., bude  

víc peněz na investování i do domů s nájemníky.  

 

P.  H e j m a : 

 Pan radní  Bureš. 

 

P.  B u r e š : 

 Kolego Bodečku, bude to znamenat, že už budeme mít schválený rozpočet na r. 2022? 

Jak můžeme vyhlásit granty, když nebudou kryty rozpočtově? 

 

P.  B o d e č e k : 

 A jak je to každý rok? Vždycky se to vyhlašuje na konci listopadu nebo na začátku 

prosince a rozpočet je schválen až v březnu.  

 

P.  H e j m a : 

 Dovolím si protestovat proti formální stránce věci, jak jste si předávali mikrofon. 

Prosím příště se přihlašovat řádně do diskuse.  

 Rozpravu končím. Prosím předsedu Návrhového výboru, zda došly nějaké 

pozměňovací návrhy. 

  

P.  V o t o č e k : 

 Dovolil bych si závěrečné slovo. 

 

P.  H e j m a : 

 Velmi se omlouvám. Prosím pana radního Votočka o závěrečné slovo. 

 

P.  V o t o č e k : 

 Z toho, co se tady projednávalo, nereagoval jsem ještě na připomínku pana Brože, 

když tvrdil, že tam byl výtah na vnější fasádě. Kdyby se laskavě podíval do tabulky, zjistil by, 

že mu bylo přiděleno nula korun. 

 Otázka toho, jestli se má investovat do nájemních bytů nebo dávat do vkladů. Toto je 

majetek městské části. Městská část má schválený plán oprav. V plánu oprav je 170 milionů, 

z kterých se postupně řeší tyto věci. Ne všechno se dá dělat hned, vzhledem k zanedbání za 

vlády pana Mgr. Bodečka máme spoustu bytů, které vyžadují vyjádření památkářů, stavební 

povolení, což nejde udělat hned.  

 Podpořil bych to, co tady říkal pan arch. Vích, že toto je popud a když nemají peníze, 

tak si to rozmýšlí a tento grantový systém je k tomu přiláká. Za dobu kromě letošního roku 

bylo na grantech rozdáno obyvatelům městské části zhruba čtvrt miliardy korun. Současně 

jsme vyvolali nutnost vkladu do toho za 3/4 miliardy Kč. Tento projekt je určitě popud k 

tomu, aby se zapojili lidé a tak splňuje svůj účel.  

 Prosím pana předsedu Návrhového výboru, aby postupně říkal jednotlivé pozměňovací 

návrhy. Bylo jich tolik, že nevím, s kterým se mám a s kterým se nemám ztotožnit.  
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 Jako o prvním požaduji hlasovat o sporném bodu – o dvorku v Karmelitské ulici. 

 

P.  H e j m a : 

 Prosím pana předsedu Návrhového výboru. 

 

P.  B u r e š : 

 Návrhů není mnoho, jsou pouze od dvou lidí.  

 Je to návrh pana zastupitele Bodečka, aby se o návrzích hlasovalo per partes: 

 Bod 1. Přiřadit finanční prostředky SVJ Karmelitská 12 ve výši 490339 Kč. V 

případně akceptace následně upravit částku v bodu 2 navrženého usnesení ze 14912 tisíc na 

15402339 Kč.  

 

P.  V o t o č e k : 

 Nevím, zda se mám s tímto návrhem ztotožnit. Považuji spíše za správné, aby se o této 

položce hlasovalo zvlášť. Ne abych z toho utekl tím, že se s návrhem ztotožním. 

 

P.  B u r e š : 

 Přečtu je všechny. Návrh pana zastupitele Bodečka je, abychom poté hlasovali per 

partes. 

 V bodu 2 rozhodlo změnit částku, pokud by došlo k akceptaci nula. 

 Bod 4. Ukládá realizovat do podmínek pro dotační program Granty na opravu 

domovního fondu pro r. 2022 úkol 4 z usnesení ZMČ Praha 1, č. UZ20_0132: zapracovat do 

všech budoucích pravidel dotačních programů MČ Praha 1 podmínku vyplacení finančních 

prostředků těm subjektům, které ve veřejně přístupném registru zveřejní účetní závěrky. 

Podmínka se týká těch subjektů, kterým tuto povinnost ukládá zákon. Zodpovídá rada, termín 

30. listopadu 2021. 

 Bod 5. Ukládá vyhlásit granty nazvané Granty na opravu domovního fondu pro r. 

2022. Zodpovídá rada, termín 30. 11. 2021. 

 Toto je ucelený návrh pana zastupitele Bodečka. Máme hlasovat per partes. 

 Táží se předkladatele, zda se s některými z bodů ztotožňuje? 

 

P.  V o t o č e k : 

 Ztotožňuji se s vyhlášením. Jestliže máme vyhlásit granty do listopadu, není to nic 

jiného co bychom nedělali teď. Pan Bodeček myslí, aby tím zajistil grantový program do 

budoucího rozpočtu. Jedná se jen o bod č. 5. 

 

P.  H e j m a : 

 Technická kol. Bodečka. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Stahuji bod 4. V momentu, kdyby to nebylo odsouhlasené, máme proti sobě 

odsouhlasené usnesení z loňského roku. Stahuji to, platí to.  

 

P.  B u r e š : 

 To, s čím se předkladatel ztotožnil, stalo se bodem 4 původního návrhu. 

 Pane starosto, nechme nyní hlasovat o přiřazení finančních prostředků SVJ 

Karmelitská 12 ve výši 490339 Kč. 

 

 

 



Technická korektura: Mgr. Valíčková, ved. OVO Stránka 95 
 

P.  H e j m a : 

 Prosím hlasovat o tomto návrhu. Prezenļn² hlasov§n²: pro 5, proti 2, zdrģelo se 13, 

distanļn² hlasov§n²: proti pan² zastupitelka Poļarovsk§, pan zastupitel Kotas se zdrģel. 

CelkovĨ vĨsledek: pro 5, proti 3, zdrģelo se 14, nehlasovali 2. Tento n§vrh nebyl schv§len. 

 Prosím pokračovat dále. 

 

P.  B u r e š : 

 Tím jsme se vypořádali se všemi návrhy pana zastupitele Bodečka. 

 Nyní pozměňovací návrh paní zastupitelky Počarovské: do bodu 2) doplnit za 

domovního fondu pro r. 2021 „vyhlášeného dle UR20_1383“ – věta pokračuje „v celkové 

částce“ atd.  

 

P.  V o t o č e k : 

 Neztotožňuji se. 

 

P.  H e j m a : 

 Hlasujeme jako o protinávrhu. Prezenļn² hlasov§n²: pro 5, proti 1, zdrģelo se 16, 

distanļn² hlasov§n²: oba pro. CelkovĨ vĨsledek: pro 7, proti 1, zdrģelo se 16, vġichni 

hlasovali. Tento n§vrh nebyl pŚijat. 

 

P.  B u r e š : 

 Tím jsem se vypořádali se všemi pozměňovacími návrhy i s předsunutým hlasováním 

o Karmelitské. Díky pozměňovacímu návrhu se tak stalo. Pokud se nepletu, můžeme hlasovat 

o původním tisku rozšířeném o bod 4. 

 

P.  H e j m a : 

 Prosím hlasovat. Prezenční hlasování: pro 15, proti 2, zdrželi se 4, distanční 

hlasování: paní kolegyně Počarovská proti, kolega Kotas se zdržel. Celkový výsledek: 

pro 15, proti 3, zdrželo se 5, nehlasoval 1. Usnesení bylo schváleno. 

 Můžeme projednat rychlejší tisky, pak si uděláme přestávku, abychom nechali 

vydechnout paní Kopečkové, protože tady pilně pracuje téměř 9 hodin.  

 Pojďme k bodu číslo 

8, tisk č. 540 

žádost o uzavření dohody o splátkách na dlužné nájemné vč. úhrad za plnění 

poskytovaná s užíváním nebytového prostoru v domě č. p 617, k. ú. Nové Město, 

Štěpánská 26, Praha 1  

 Prosím předkladatele. 

 

P.   V o t o č e k : 

 Tento materiál je žádost o splátkový kalendář pana podnikatele Seidla, který 

provozoval knihkupectví ve Štěpánské ul. 26. Je zde žádost o splátkový kalendář na částku 

194648 Kč. Pan Seidl žádá o splátkový kalendář na 48 měsíců. 

 

P.  H e j m a : 

 Otevírám rozpravu. Končím rozpravu. Prosím hlasovat o předloženém návrhu 

usnesení. Prezenční hlasování: pro 19, proti 0, zdrželi se 3, distanční hlasování: pan 

zastupitel Kotas pro, paní zastupitelka Počarovská se zdržela. Celkový výsledek: pro 20, 

proti 0, zdrželi se 4, hlasovali všichni. 
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 Pojďme k bodu číslo 

10, tisk 429 

změna prohlášení vlastníka v domě č. p. 1352, na pozemcích parc. č. 2239/1 a 2239/2, 

Krakovská 20, k. ú. Nové Město, Praha 1  

 Prosím předkladatele. 

 

P.  V o t o č e k : 

 Poprosím pana Mgr. Bullu, aby vám objasnil celou situaci. 

 V podstatě jde o to, že na adrese Krakovská 20 máme nebytový prostor, který je určen 

jako restaurace a skládá se ze dvou částí. Mezi nimi je prostor asi 15 m, který je společný a 

patří SVJ. Po dlouhých a složitých jednáních jsme dospěli k dohodě v tom smyslu, že by se 

prostory vyměnily tak, aby restaurace tvořila jeden ucelený prostor. 

 Detaily vám řekne pan Mgr. Bulla. 

 

P.  H e j m a : 

 Prosím pana magistra, aby nás uvedl do tisku. 

 

P.  B u l l a : 

 Dámy a pánové, doplním to, co řekl pan dr. Votoček. Jedná se o směnu části naší 

nebytové jednotky za část společných prostor tak, aby prostor dával funkčně větší smysl, 

umožňoval lepší využití a zvýšila se tím jeho hodnota jak do vlastní hodnoty, tak po realizaci 

této směny hodnoty k pronájmu.  

 

P.  H e j m a : 

 Otevírám rozpravu. Končím rozpravu. Prosím hlasovat o předloženém návrhu 

usnesení. Prezenční hlasování: pro 13, proti 0, zdrželo se 9, distanční hlasování: zdrželi 

se 2. Celkový výsledek: pro 13, proti 0, zdrželo se 11, všichni hlasovali.  

 Přejdeme k tisku číslo  

11, tisk 636 

změna prohlášení pro dům č. p. 923 v pozemku parc. č. 796, k. ú. Staré Město, Dlouhá 5, 

Praha 1 

 

P.  V o t o č e k : 

 Bod 11 je opět změna prohlášení vlastníka, jehož podstatou je zabudování výtahu, 

který bude zasahovat do části nebytových prostor, které má pronajaty firma 

Dvorac Sec Contemporary a v důsledku toho je třeba změna.  

 Prosím opět pana Bullu o detaily. 

 

P.  B u l l a : 

 V tomto případě nás požádalo SVJ, zda bychom souhlasili s rekonstrukcí výtahu, která 

obsahuje tu skutečnost, aby byla zachována přepravní kapacita, musí dojít z důvodu změny 

předpisů k rozšíření plochy, kterou zabírá půdorys výtahové šachty. Protože výtahová šachta 

nadále nesmí být podchozí, dojde k zabrání části nebytového prostoru, jak máte uvedeno v 

příloze č. 4. Nově zabíraný prostor má výměru podlahové plochy 3 m2. O to se bude snižovat 

podíl městské části. To je předmětem návrhu. 

 Souhlasili byste s touto výstavbou za podmínky, že se s námi SVJ vyrovná za cenu v 

čase a místě obvyklou.  
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P.  V o t o č e k : 

 Otevírám rozpravu. Zároveň předávám řízení panu místostarostovi. Prosím, aby byl 

tak laskav a dořídil tento bod. 

 

P.  B u r g r : 

 Přihlášen je kolega Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k: 

 Chtěl jsem se zeptat: co nájemce? Máme tam společnost DSC Art. Ví o tom? 

 

P.  B u l l a : 

 Nájemce o této skutečnosti ví. Naposled při místním šetření jsem o této skutečnosti s 

nájemcem jednal. Ví, jakým způsobem to bude probíhat. Z důvodu prašnosti a poškození 

vystavovaných děl mu bude přepažena jedna místnost. Návrh počítá s tím, že případná 

kompenzace nájemci za snížení prostoru mu bude společenstvím kompenzována.  

 

P.  B u r g r : 

 Končím rozpravu. Dávám hlasovat o navrženém usnesení. Prezenční výsledek: pro 

17, proti 0, zdrželi se 4, distanční výsledek: paní Počarovská se zdržela, pan Kotas byl 

pro. Celkový výsledek: pro 18, proti 0, zdrželo se 5, nehlasoval 1. Usnesení bylo přijato. 

 Jsme u bodu 

12, tisk 641 

záměr prodeje části společných prostor v domě č. p. 1101, na pozemku parc. č. 417, 

Truhlářská 19  

 Prosím pana Votočka. 

 

P.  V o t o č e k : 

 V oblasti Truhlářská 19 jednáme jako člen SVJ s podílem 22,7. Jedná se o vyhlášení 

záměru prodeje 12,5 m2 společných prostor.  

 Detaily opět pan Mgr. Bulla. 

 

P.  B u l l a : 

 V tomto případě nás vlastník bytové jednotky 1101/5 Ing. xxxxx požádal o souhlas se 

záměrem a následným prodejem části společných prostor, konkrétně sušárny, sousedící  s jeho 

jednotkou. Uhradil by částku stanovenou znaleckým posudkem. Ta by se dělila tak, že 70 % 

částky by následně bylo vyplaceno jednotlivým vlastníkům a 30 % by šlo do fondu oprav 

SVJ. Podíl Ing. xxxxx by do fondu společenství byl vložen také.  

 

P.  B u r g r : 

 Než otevřu rozpravu, upozorňuji, že materiál je zpracován variantně. Předkladatel si 

rozmyslí, jakou variantu navrhne.  

 

P.  V o t o č e k : 

 Variantu schválit záměr. 

 

P.  B u r g r : 

 Navrhujete variantu A). Do rozpravy se hlásí pan Bodeček. 
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P.  B o d e č e k : 

 Nemáme souhlas všech vlastníků, čeká se na náš souhlas a až potom se vlastníci 

vyjádří. Chci se zeptat, když bude vypsaný záměr a než se nám to sem vrátí, zda by byla 

podmínka, že dají souhlas všichni ostatní. Máme tam 22,7 % a může to být rozhodující. 

 Chci se zeptat k bodu 2, kde je: za podmínky závazku žadatele, že bytová jednotka č. 5 

bude využívána výhradně k trvalému bydlení a že nebude využívána ke krátkodobému 

ubytování. A co když ne? 

 

P.  B u r g r : 

 Pan Bulla nebo pan předkladatel? Pan Bulla. 

 

P.  B u l l a : 

 Předložili jsme a priori variantu s omezením, ale nedávali jsme tam smluvní sankci, 

kterou to bude zajištěno. Toto ujištění může být pod smluvní sankcí, jak bylo navrhováno v 

případě neschváleného materiálu na Pařížskou, to znamená pod sankcí – tam to bylo 2 mil. ve 

prospěch SVJ. Myslím, že pan Ing. xxxxx je s tím srozuměn, informoval jsem ho o této 

variantě. Ostatní vlastníci si podmínky nekladou, nicméně by je kvitovali. 

 Doplnil, že jsme prvním osloveným spoluvlastníkem s ohledem na složitost procedury 

našeho vyjádření. Protože se budeme ve výsledku vyjadřovat až při schvalování prodeje, pan 

Ing. xxxxx chtěl mít jistotu, že prostředky vynaložené na podkladové materiály, primárně 

znalecký posudek, nebudou marně vynaloženými.  

 

P.  B u r g r : 

 Ještě pan Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Doplňující dotaz. Vítám to, pokud s tím žadatel souhlasí. Je ale na právnících, aby se 

nám nestalo to, že s tím souhlasí, potom to přeprodá a tato podmínka by se nevztahovala na 

nového vlastníka. I toto by mohlo být ošetřeno.  

 

P.  B u r g r : 

 Odpovídá pan Bulla.  

 

P.  B u l l a : 

 Předpokládám, že se tato smluvní pokuta dá právně ošetřit tím, že bude vázat jak 

nabyvatele, tak jeho právního nástupce s povinností, aby nabyvatel pro případ prodeje toto 

právo přenesl.  

 

P.  B u r g r : 

 Dávám hlasovat o návrhu usnesení ve variantě A). Prezenční hlasování: pro 13, 

proti 0, zdrželo se 8, distanční hlasování: zdržel se pan Kotas i paní Počarovská. Celkový 

výsledek: Pro 13, proti 0, zdrželo se 10, nehlasoval 1. Usnesení bylo přijato. 
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Bod číslo 

13, tisk 642 

prodej části spol. prostor v domě č. p. 429, na pozemku parc. č. 346, Újezd 36  

  

 Prosím předkladatele. 

 

P.  V o t o č e k : 

 Nyní jsme na Újezdě, vyjadřujeme se jako podílník 10,4 % v SVJ. Navrhován je 

prodej 29 m2. Není to záměr, ale přímo prodej. 

 Prosím pana Bullu, aby rozvedl mou původní myšlenku. 

 

P.  B u l l a : 

 V tomto případě se jedná již o schválení prodeje těchto společných prostor. Jak vidíte 

z příloh, jedná se už o letitý materiál, záměr byl schválen již v r. 2017. V rámci tehdejšího 

záměru bylo projednáno, že městská část bude požadovat cenu v čase a v místě obvyklou, na 

rozdíl od ostatních spoluvlastníků, kteří žádali částku řádově nižší. Žadatel pan xxxxxxxxx 

tehdy nedisponoval dostatečnými finančními prostředky. Když je získal, nechal aktualizovat 

znalecký posudek a takto navýšenou aktuální částku nabízí za prodej společných prostor, 

které budou využity. Prostředky budou využity ve fondu oprav SVJ.  

 

P.  B  u r g r : 

 Do rozpravy se hlásí pan Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 SVJ mu dalo souhlas na 250 tis. Kč, a my přicházíme s částkou 1150 tis. plus DPH. 

Chci se zeptat, zda o této částce ví, aby nebyl překvapen?  

 V dalším se odvolávám na předcházející bod, protože to bude obdobné. Přijdete s tím, 

jako u předcházejícího bodu, až se bude vyhodnocovat záměr. Pokusím se to rychle 

zakomponovat jako protinávrh, protože je to obdobná záležitost. Jde o podmínku trvalého 

bydlení a že bytová jednotka nebude využívána ke krátkodobému ubytování.  

 

P.  B u l l a : 

 Částečně odpovím k předchozímu bodu. Ano, v případě předkladu materiálu na 

Truhlářskou už v rámci materiálu tam bude zakomponována sankce. 

 Co se týká tohoto bodu, žadatel o této skutečnosti ví. Byl seznámen s tím, že 

nebudeme akceptovat tu částku, kterou akceptovali spoluvlastníci. Poté, co si zajistil finanční 

prostředky, sám přišel s novým znaleckým posudkem. Toto je částka, kterou je připraven 

složit za převod. Ano, ví o tom. 

 

P.  B u r g r : 

 Slovo má pan Nazarský. 

 

P.  N a z a r s k ý : 

 Mám problém s tím, že záměr odvisel v r. 2017, pak se nic nedělo, a teď v r. 2021 se 

žadatel přihlašuje. Nejsem přesvědčen, že je to správný postup, mohl se do záměru možná 

přihlásit někdo jiný a možná cenu navýšit, aby byla tržní. Nechci nikoho připravovat o peníze, 

ale připadá mi to dost nesystémové. Trochu mi to připomíná hrátky s čapadlem, kdy také bylo 

něco v r. 2017, pak se to dalo k ledu a najednou se to realizuje v plné parádě, třebaže nastaly 

jiné skutečnosti. Nelíbí se mi to.  
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P.  B u r g r : 

 Pan Bulla nám možná potvrdí, že záměr nemá životnost jako finanční posudek, ale 

trvá, dokud se buď nezruší nebo nenaplní.  

 

P.  B u l l a : 

 Ano, záměr skutečně nemá platnost jako znalecký posudek. Záměr byl také schválen 

bez konkrétní částky. Původní částka byla více než čtyřikrát navýšena žadatelem, odpovídá 

ceně v čase a v místě obvyklé, stanovené znaleckým posudkem. Prostor není možné využít 

jiným způsobem, protože podlahová plocha nesplňuje parametry pro vybudování nového bytu 

z důvodu své podchozí výšky, je využitelná pouze z části. Jedná se o podlahovou plochu, tak 

se započítává. V tomto případě na tom nic nevidím. Spoluvlastníci souhlasí. Neznamená to, že 

automaticky musíme souhlasit i my. Spoluvlastníci hodlají prostředky využít k opravě 

společného majetku, to znamená domu.  

 

P.  B u r g r : 

 Přihlášen je pan Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Právní názor, že názor trvá věčně, bych opravil. Když jsem na některých minulých 

zastupitelstvech kritizoval Karla Grabeina Procházku za jeho aktivity na Magistrátu ohledně 

tzv. Maršmelounu, tak citoval nějakou judikaturu, která říká, že záměr by měl být v časové 

souvislosti s vlastním prodejem. Myslím, že judikát říká, že dva roky jsou rozhodně přes čáru. 

V toto směru se domnívám, že záměr z r. 2017 je neplatný. 

 

P.  B u r g r : 

 Pan Nazarský. 

 

P.  N a z a r s k ý : 

 Trochu mě mrzí, že se rezignovalo na smluvní pokuty. Ptám se paní předsedkyně 

výboru proti vylidňování, jestli je to tak v pořádku, jestli by bylo dobré předložit 

pozměňovací návrh, aby pokuta v případě, že by tam došlo k provozování ubytovacích služeb, 

byla nějakým způsobem jako podmínka zakotvena.  

 Netrvám na tom, vznáším to jako dotaz na paní předsedkyni, zda by bylo vhodné to 

tam dát.  

 

P.  B u r g r : 

 Pan Kotas. 

 

P.  K o t a s : 

 Obecně. Je důležité, když s tím celé SVJ souhlasí, tak si myslím, že je správné to 

podpořit. Pán chce zvětšit bytovou plochu a nabízí rozumné peníze.  

 Jestli má ale pravdu Pavel Čižinský, že je to propadlé, tak je asi třeba, by na to někdo 

odpověděl. Jinak si myslím, že je správné to podpořit.  

 

P.  B u r g r : 

 Pan Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Také si myslím, že záměr by měl být tak půl roku, dva roky je podle mne dlouhá doba.  
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 Pan vedoucí mi neodpověděl na otázku, jestli o částce žadatel ví a zda je s ní 

ztotožněn. 

 

P. B u l l a : 

 O této částce ví, částka je uváděna na základě jím předloženého znaleckého posudku.  

 

P.  B u r g r : 

 Pan Votoček. 

 

P.  V o t o č e k : 

 Dost dobře nechápu tyto dotazy, protože v usnesení je zákaz krátkodobého ubytování 

a podmínka trvalého bydlení. Pokud jde o záměr, podle zákona nám záměr ukládá jen 

zveřejnit náš záměr manipulace se svým majetkem. Jinou právní závaznost to nemá. Otázka, 

že byl vyhlášen v r. 2017 a má se teď opakovat, je zcela irelevantní.  

 

P.  B u r g r : 

 Slovo má paní Baboráková. 

 

P.  B a b o r á k o v á : 

 Zjišťovala jsem, jak se to dělá, ale souhlasila bych s tím, aby ve smlouvě byla částka 

do výše 2 mil. v případě, že se to bude poskytovat ke krátkodobému ubytování. Bylo mi 

řečeno, kolik máme procent a tam bych to potřebovala objasnit. 

 

P.  B u r g r : 

 Paní Počarovská. 

 

P.  P o č a r o v s k á : 

 Mám obligátní pozměňovací návrh, aby v bodu 1 nebylo „uloženo v OVO“, ale aby 

byl jednoduchý přístup k informacím.  

 

P.  B u r g r : 

 Pan Nazarský. 

 

P.  N a z a r s k ý : 

 Nepochopil jsem to. Bude tam smluvní pokuta? Paní předsedkyně, dala jste to tam 

jako pozměňovací návrh, nebo to tam mám dát sám? 

 

P.  B u r g r : 

 Pan Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Pan předkladatel prohlásil, pokud jsme členy SVJ, nemusíme dělat záměry. Je to 

trochu odvážný právní názor. Nemám silný názor, abych to popřel. Záměr jsme dělali, tak že 

jsme ho dělali nadbytečně? Možná, nevím. Tento právní názor bych nebral za bernou minci. 

Jedná se o platnost právního úkonu.  

 

P. B u r g r : 

 Pocitově se mi to nezdá. Mám stejné pochybnosti jako pan kol. Čižinský. Myslím si, 

že jakýkoli přesun městského majetku nebo obce musí být zveřejněn. Forma zveřejnění se liší. 

Když vyvěsíme usnesení, bude 14 dní viset, než se to zúřaduje.  
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 Do rozpravy se již nikdo nehlásí. Předávám slovo panu Burešovi, aby nás provedl 

pozměňovacími návrhy k závěrečnému hlasování.  

 S technickou se hlásí paní Nazarská. 

 

P.  N a z a r s k á : 

 Prosím o pět minut na jednání klubu. 

 

P.  B u r g r : 

 Zneužívám pozice řídícího a vyhlašuji pět minut na jednání klubů. 

(Jednání klubů)  

 Končí přestávka na jednání klubů, byl čas na vyjasnění pozměňovacích návrhů. 

Dávám slovo panu Burešovi. 

 

P.  B u r e š : 

 Řeknu jediný pozměňovací návrh, protože pan Bulla potom nadiktuje rozšíření 

původního návrhu. 

 Začneme rozšířením původního návrhu. Prosím pana Bullu, co dali s kol. 

Baborákovou a s panem Votočkem dohromady, aby si to Vlaďka mohla zaznamenat. 

 

P.  B u l l a : 

 Na podnět paní předsedkyně Baborákové bychom k bodu 2 na závěr doplnili za slovo 

„ubytování“: za podmínky smluvní sankce ve výši 2 mil. Kč ve prospěch SVJ pro případ 

porušení uvedeného závazku.  

 

P.  B u r g r : 

 Co na to pan předkladatel? 

 

P.  V o t o č e k : 

 Souhlas. Je to můj návrh doprecizovaný panem Mgr. Bullou.  

 

P.  B u l l a : 

 To je původní návrh. 

 Pozměňovací návrh máme pouze jeden od paní zastupitelky Počarovské. 

(P. Votoček: S tím se neztotožňuji.) 

 Jsme v bodu 1, bere na vědomí, škrtnout „v příloze uložené v OVO“. 

 O tomto, pane předsedající, dejte hlasovat. 

 

P.  B u r g r : 

 Budeme hlasovat o návrhu paní zastupitelky Počarovské. Prezenļn² hlasov§n²: pro 5, 

proti 1, zdrģelo se 13, distanļn² hlasov§n²: pan Kotas i pan² Poļarovsk§ pro. CelkovĨ 

vĨsledek: pro 7, proti 1, zdrģelo se 13, nehlasovali 3. PozmŊŔovac² n§vrh nebyl pŚijat. 

 Můžeme pokračovat, pane Bureši. 

 

P.  B u r e š : 

 Není žádný pozměňovací návrh, můžeme hlasovat o původním upraveném návrhu. 

 

P.  B u r g r : 

 Prosím hlasovat o původním upraveném návrhu. Prezenční hlasování: pro 13, proti 

0, zdrželo se 5, distanční hlasování: pan Kotas i paní Počarovská se zdrželi. Celkový 

výsledek: pro 13, proti 0, zdrželo se 7, nehlasovali 4. Usnesení bylo přijato. 
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 Odevzdávám zpátky řízení panu starostovi. 

 

P.  H e j m a : 

 Děkuji, pane místostarosto. Požádám vás o 15 minut přestávku – technická pauza pro 

paní Kopečkovou, aby si mohla chvíli vydechnout.  

 Zároveň dávám procedurálně hlasovat, zda zastupitelstvo souhlasí s pokračováním 

bodů po 21. hodině, pokud bude potřeba. 

 Technická od pana Bodečka. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Mám pro vás dobrou zprávu. Po poradě s panem místopředsedou Kontrolního výboru 

nebudeme projednávat body číslo 19, 20 a 21, tyto body stahuji. 

 

P.  H e j m a : 

 Technická – paní kolegyně Počarovská. 

 

P.  P o č a r o v s k á : 

 Přerušuje se, nebo stahuje? 

 

P.  H e j m a : 

 Stahuje se, bude dáno opět na pořad jednání příštího zastupitelstva.  

 Prosím o přestávku 15 minut.  

 Pros²m jeġtŊ hlasovat o jedn§n² po 21. hodinŊ. Prezenļn² hlasov§n²: pro 18, proti 0, 

zdrģel se 1, distanļn² hlasov§n²: pan zastupitel Kotas pro a pan² zastupitelka Poļarovsk§ 

nehlasuje. CelkovĨ vĨsledek: pro 19, proti 0, zdrģel se 1, nehlasovali 4. N§vrh byl pŚijat.  

 Užijte si přestávku, sejdeme na dokončení posledních 6 bodů. 

(Přestávka) 

 Dámy a pánové, pojďme přikročit k projednání posledních bodů programu. Otevírám 

projednávání bodu číslo 

15, tisk 648 

záměr prodeje č. parc. 563/1 v k. ú. Malá Strana  

 Prosím předkladatele, aby se ujal slova. 

 

P.  V o t o č e k : 

 Vážený pane starosto, byl bych rád, aby byla slouļena debata k bodŢm 15, 16 a 17, 

protože všechny tyto body se týkají Hartigovského paláce, jeho bezprostředního okolí.  

 Prosím paní Mgr. Dubskou, aby si sedla ke stolečku a byla připravena odpovídat na 

vaše případné dotazy.  

 Mám v tom jediný problém, kde nemám jistotu, že je tam nějaká spadlá zeď, která se 

musí obnovit a rozpor je v tom, že někdo tvrdí, že tam anglická velvyslankyně pěstovala 

ředkvičky, někdo že to byly jahody. Výsledkem je ovšem to, že se pozemek promáčel a zeď 

pod tím se trochu rozpadla.  

 

P.  H e j m a : 

 Není námitek ke sloučení rozpravy k bodům 15, 16 a 17? Neeviduji, nemusíme ani 

procedurálně hlasovat.  

 Prosím pana radního Bureše. 
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P.  B u r e š : 

 Přihlásil jsem se proto, že v minulém volebním období už od r. 2016 jsem byl jako 

místostarosta pověřen jednáním s Magistrátem, s někdejší paní primátorkou. Jednání bylo 

hodně, znal jsem souvislosti, sloučení rozpravy je správné.  V daném místě jde o zbytný 

majetek.Ve stejné ulici je pozemek, který tam historicky zůstal. Historicky se vše vztahovalo 

k jednomu paláci, k jednomu rodu, který postupně pronajímal, prodával nebo prohrával svůj 

majetek.  

 To, co je nám dnes předloženo, jsou tři věci. Jeden pozemek je úzký proužek pozemku 

mezi palácem a nebytovými prostory, které jsou pod tzv. zahradou. Je to pozemek, který není 

odnikud přístupný, jen z paláce. U toho je napsána varianta a záměr společnosti Hartigovský 

palác, protože tento úzký pruh slouží pouze k tomu, že vyjdou z jedněch dveří a vejdou do 

několika dveří svých nebytových prostor, které se nacházejí pod blokem zahrady.  

 Druhý pozemek je záhadně zbylý trojúhelníček uprostřed zahrady, který je také 

přístupný ze strany Hartigovského paláce, ale v kterém si v minulém roce anglická ambasáda 

prorazila okna do historické zdi a dokonce tam umístila nějakou vzduchotechniku. Znamená 

to, že tam u toho je to obecný záměr, kdy se mohou hlásit jen ti, kdo jsou s tím spojeni, to 

znamená Hartigovský palác a anglická ambasáda, abychom byli přesní Ministerstvo práce.  

 Až třetí je zahrada jako taková, která historicky byla součástí paláce, byla přístupná z 

úzkých schodů, které tam jsou dokonce ještě vidět. Mezi pozemkem anglické ambasády a 

touto zahradou byla až do r. 1974 historická zeď, která tyto dva pozemky oddělovala. Zeď 

byla mezi roky 1974-76 zbourána bez jakéhokoli stavebního rozhodnutí. 

 Jak se to vypisuje, je to záměr na prodej. Omezeno to je pouze čtyřem sousedním 

vlastníkům – anglická ambasáda, což je ministerstvo práce Spojeného království, Pražský 

Hrad, který s tím sousedí, SVJ jednoho domu, které tam má růžek, a Hartigovský palác jako 

takový. I po jednáni s ochrannou službou Ministerstva zahraničních věcí bylo už tenkrát jasné, 

že to mohou být pouze tito čtyři, a to za podmínek, pokud by kupoval kdokoli jiný než 

anglická ambasáda, musí obnovit původní zeď, která tam až do r. 1976 stála, aby došlo k 

oddělení pozemků diplomatické mise od tohoto pozemku. Nevztahovalo by se to na to, kdyby 

to vyhrála anglická ambasáda, ale všichni by museli odstranit tu technickou vadu, neboť tam 

došlo k obrovskému promáčení a k  zatékání dolů do nebytových prostor. Padá dolů římsa a 

vzniká tam poměrně nebezpečný stav toho, aby se zeď nezřítila dolů nebo na Hartigovský 

palác.  

 Jednoduše řečeno – dnes projednáváme záměr, který má jasné podmínky. U toho 

proužku je to jasný záměr na Hartigovský palác, nikdo jiný nemá šanci se tam k pozemku 

dostat. U toho trojúhelníčku připadají v úvahu jen ti, co na to mohou – to znamená 

Hartigovský palác a britská ambasáda, a na zahradu jako takovou by nabídku mohly poslat 

čtyři sousední subjekty, které jsem jmenoval, s vypsáním jasných podmínek, že zájemce musí 

vzít na vědomí a deklarovat, že ti tři by museli obnovit historickou zeď a mít souhlasy 

památkové ochrany, a všichni čtyři by museli stabilizovat zeď, římsu a odstranit havarijní 

stav, který se tam nachází a hrozí nějakým problémem.  

 Kateřina Dubská bude jistě schopna odpovídat na dotazy, ale toto je zjednodušený 

souhrn bez složitých právních informací, které jsou v materiálu.  

 

P.  H e j m a : 

 Otevírám rozpravu, která byla zahájena tím, že vystoupil pan radní Bureš. 

 Prosím pana zastupitele Čižinského, aby se ujal slova. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Jako starosta jsem se těmito třemi pozemky také zabýval. Souhlasím s tím, že tyto 

pozemky v našem vlastnictví jsou extrémně komplikované jak stavebně technicky, zeměpisně 
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i právně. Na druhou zahrada má cca 500 m2, je desetkrát větší než ten malý pozemek, který 

jsme prodávali nad domem č. 4 v ulici na Nových Zámeckých schodech. Pozemek je krásný, 

myslím, že o něm platí věta, že odtud je nejkrásnější vyhlídka na Malou Stranu. 

 I když je pravda, že je to komplikované, přesto se domnívám, že řešit to prodejem není 

správné, dojde k tomu, že pozemek skončí v rukou  někoho, kdo tam bude mít soukromý 

prostor a nikdy se tam veřejnost nepodívá, nebo skončí v rukou anglické ambasády. Myslím, 

že to není v zájmu občanů Prahy 1. Domnívám se, že je třeba hledat možnost, jak technické a 

právní problémy vyřešit a možnost vlastnictví Prahy 1 pro budoucnost nadále zachovat. 

 

P.  H e j m a : 

 Doplním o informaci, že jsem jednal s  britským velvyslancem v této věci, abych spíše 

ukázal dobrou vůli ze strany Prahy 1 to vyřešit. Preferuji co nejjednodušší řešení. Britská 

ambasáda by ráda dosáhla možnosti kus pozemku koupit, protože tam potřebují chránit své 

zájmy a jsou připraveni v tomto směru převzít na sebe všechny povinnosti z toho vyplývající. 

Je zapotřebí to zvažovat i z této strany. 

 Samozřejmě je možné najít více řešení, jakým způsobem to ošetřit tak, abychom 

nepoškodili britské zájmy v Praze a dostáli všem závazkům vyplývajícím z mezinárodních 

konvencí, abychom v tomto směru jim dokázali nějakým způsobem vyjít vstříc.  

 Prosím paní kolegyni Počarovskou. 

 

P.  P o č a r o v s k á : 

 Dala jsem pozměňovací návrh k tisku 17, záměr prodeje, kde v bodu 1) bere na 

vědomí dokument o zjištění stavu návodní stěny, kontrolní statický posudek a smlouvu o 

zřízení věcného břemene. U všech těchto tří dokumentů je podle mne zbytečné „uložené v 

OVO“ Nejsou tam žádné údaje, které by se musely začerňovat. Podala jsem tento 

pozměňovací návrh. 

 Dále jsem se chtěla zeptat. V tisku 15, v bodu 2 je uvedena cena stanovená znaleckým 

posudkem ze dne 23. března 2021 tržní hodnotou na částku 2576000 Kč. Pokud to správně 

čtu, není to tržní cena, ale cena obvyklá. Chtělo by si to vyjasnit.  

 

P.  H e j m a : 

 Hlásí se paní Mgr. Dubská. 

 

P.  D u b s k á : 

 Citaci, kterou máte v návrhu tisku, jsem převzala ze znaleckého posudku, který má ve 

svém nadpise určení hodnoty pozemku, nicméně v rekapitulaci tisku je, že tržní hodnota je 

2576000 Kč. Tato výsledná tržní hodnota byla určena jak na základě popsaných metod a 

výsledků dosažených při jejich použití, tak také na zvážení celkové bonity konkrétní nemovité 

věci. Je to převzato ze znaleckého posudku.  

 Je to proto, že od 1. ledna platí nové předpisy pro oceňování. Znalci se řídí poměrně 

rozsáhlou změnou právních předpisů a bude docházet i k terminologickým změnám ve 

zpracování znaleckých posudků. Proto máte v bodu 2 textaci tak, jak ji uvedl znalec.  

 

P.  P o č a r o v s k á : 

 Mohu se zeptat: právní úprava ještě neplatí? 

 

P.  D u b s k á : 

 Platí, je určena od 1. 1. 2021. 
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P.  P o č a r o v s k á : 

 Mluví se o tržní hodnotě, což znamená cenu obvyklou. 

 

P.  D u b s k á : 

 Paní zastupitelko, znalec ocenil cenou administrativní, jak mu nové znalecké předpisy 

ukládají a tržní hodnotou. Když se podíváme do závěru znaleckého posudku, mohu citovat:  

 Obvyklá hodnota může být zjištěna jen na základě vyhodnocení realizovaných prodejů 

srovnatelných nemovitých věcí, nejlépe však poptávkou trhu pro dané oceňované nemovitosti. 

Z tohoto důvodu je nutno uvažovat při odhadu tržní hodnoty s cenovým rozpětím plus mínus 

10 %, v tomto rozsahu cena 2300 tisíc až 2800 tisíc. Do výše určené tržní hodnoty nejsou v 

souladu s § 2 zákona promítnuty žádné mimořádné okolnosti. Proto tam je ta střední hodnota 

stanovená tržní hodnota.  

 

P.  P o č a r o v s k á : 

 Asi pošlu pozměňovací návrh, děkuji za vysvětlení. 

 

P.  H e j m a : 

 Prosím pana zastupitele Vícha. 

 

P.  V í c h : 

 Mám spíše technickou poznámku. Říkal jsem to u jiných tisků pana dr. Votočka. 

Kvalita fotodokumentace je hodně tristní. Nebyl jsem tam a nejsem schopen to navnímat. 

Když budete dávat nějaké další tisky, bylo by snad možné využít reprografické techniky, aby 

to z toho bylo dobře patrné. Tyto fotky jsou jako z Rudého práva ze 70. let, člověk si tam 

může představit cokoli. 

 

P.  H e j m a : 

 Prosím pana zastupitele Bodečka. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Mám dotaz. U tisku č. 16, když bychom schválili záměr prodeje vlastníku sousední 

nemovitosti, můžeme si tady říct, kdo se do tohoto záměru může přihlásit? 

 Druhý dotaz. Jak se vypořádáme s dopisem z ambasády? 

 

P.  H e j m a : 

 Bude reagovat pan radní Bureš. 

 

P.  B u r e š : 

 Bod 16 je trojúhelníček. S tím sousedí Ministerstvo práce Spojeneckého království 

Velké Británie a Severního Irska, takže ambasáda, a Hartigovský palác a nahoře trochu 

vyvýšeno je trojúhelníček, tak když si představíte obdélník, tak ze své zahrady po schůdcích 

vyjdou nahoru na portál a dostanou se do trojúhelníčku, takže z úplné logiky věci by to mělo 

být nabízeno jednomu. 

 Vzhledem k tomu, že si tam Angličané do zdi vyrazili okno, na ně se nevztahují 

pražské památkové předpisy, tak je logické, že by to nárokovali. Proto je to volné pro tyto dva 

subjekty, protože si tam jistě budou chtít chránit bezpečnost. Ve všech případech se akceptuje 

to, co říká ochranná služba. Proto jsou to jen tyto dva subjekty. Není to Ústav organické 

chemie, který je od toho oddělen zdí a byl by to logicky třetí subjekt. Mohou tam lézt oknem, 

Hartigovský palác si tam může dojít tzv. po svých, sice trochu kostrbatěji, ale dojít. To je k 

číslu 16.  
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 Přečetl jsem si se zájmem i dopis z Anglie. Právě proto, že jsem měl v r. 2016-17 

možnost účastnit se všech jednání i s právními zástupci anglické strany, za mne všechno, co 

tam bylo uvedeno, bylo právně vyloučeno už v r. 2017. Tenkrát visel záměr na pronájem, byl 

jsem to já, kdo to tenkrát odvolával, protože tehdy byl pan starosta Lomecký někdo mimo, 

takže jsem byl zplnomocněn a po dohodě s paní primátorkou jsem tehdy rušil platné 

rozhodnutí, abychom se dohodli, a pokračuje to dál. Bohužel, devastace zdi probíhala. 

Zapomněli vypnout vodu, asi tam čtvrt roku tekla do zahrádky a protékala do prostor. Pro vaši 

představu: byla to německá ambasáda a za 2. světové války to bylo místo, kde Hitler po 

příjezdu do Prahy spal, jsou tam zbytky původního bunkru. Můžeme závidět, že cementové 

věci, které tam byly, dosud vypadají jak nové. 

 Proto je vypsán záměr a až přijdou nabídky, budeme se tím zabývat. Tím, že jsem to v 

r. 2016-17 prošel, tak ke každému bodu, který je v dopise uveden, existoval právní rozklad, že 

to není pravda. To tady ale nechci teď říkat, s tím si budeme muset poradit, až to budeme 

vyhodnocovat. Jistě bude před vyhodnocováním jednání na Ministerstvu zahraničních věcí, 

protože to musí v daném případě jednat. Dokonce tím, že dopis od anglické ambasády přišel, 

porušili protokol, protože mohou oslovovat organizace pouze prostřednictvím Ministerstva 

zahraničí. Vím to, protože jsem přímo odpověděl anglické ambasádě, a museli jsme to 

napravovat, protože komunikovat se zastupitelskými úřady se dá jen prostřednictvím 

diplomatického servisu Ministerstva zahraničních věcí. 

 To, že dopis přišel, je hezké, ale než odvisí záměr a než to budeme mít pravděpodobně 

v červnu na zastupitelstvu, s panem starostou se tam asi vypravíme a budeme účastni jednání. 

Nebojím se toho, že přišel nějaký dopis, protože legálně žádný neexistuje.  

 

P.  H e j m a : 

 Prosím pana radního Votočka. 

 

P.  V o t o č e k : 

 Dopis je datovaný teď, ale je naprosto totožný s dopisem, který přišel v r. 2017, 

dokonce i příloha na ředitelku Šantrochovou – nebo jak se jmenuje – zůstal s datem r. 2017 u 

letošního dopisu. Máme rozklad o tom, že toto už bylo vyvráceno. Jinak ve všech tiscích budu  

navrhovat variantu A) jak v bodu 1, tak v bodu 2. 

 Pokud se týká obsese paní Počarovské o tom, že nikdo si nemůže dojít do OVO, aby si 

něco vyžádal, že všechno musí být naprosto veřejné, tak se s tím samozřejmě neztotožňuji.  

 

P.  H e j m a : 

 Končím rozpravu. Technická poznámka Amálka Počarovská. 

 

P.  P o č a r o v s k á : 

 Tím, že byla sloučena rozprava, chtěla bych požádat o tříminutovou přestávku na klub. 

 

P.  H e j m a : 

 Vyhovuje se, za tři minuty se těším zpátky. 

(Jednání klubů)  

 Budeme pokračovat v projednávání bodů 15, 16 a 17 ve finální fázi hlasování.  

 Prosím o závěrečné slovo předkladatele. 

 

P.  V o t o č e k : 

 Dovolil jsem si ho říct před přestávkou. Myslím, že můžeme přejít k hlasování. 
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P.  H e j m a : 

 Prosím předsedu Návrhového výboru, aby nás provedl případnými pozměňovacími 

návrhy. 

 

P.  B u r e š : 

 Máme pozměňovací návrh, ke kterému se pan předkladatel vyjádřil, že ho 

neakceptuje. Týkal se bodu 17. 

 

P.  P o č a r o v s k á : 

 Pardon, nedošel asi ještě k bodům 15 a 16. Bylo tam doplnění „cena obvyklá“.  

 

P.  V o t o č e k : 

 Buďte klidná, stejně se neztotožňuji.  

 

P.  B u r e š : 

 Budu říkat, co teď vím. Je to k bodům 15, 16. Z toho, co znalec označil jako cenu tržní 

paní zastupitelka Počarovská chce udělat cenu obvyklou u bodu 15. 

 

P.  P o č a r o v s k á : 

 Nechci z toho dělat tržní cenu, píši to, co je ve znaleckém posudku.  

 

P.  B u r e š : 

 Je tady pouze bod 15, doplnění na konci bodu 2: minimálně za cenu obvyklou 

stanovenou – znamená to doplnit slovo „obvyklou“. 

 Pan předkladatel se neztotožnil, můžeme o tom hlasovat – v bodu 2, doplnění na 

konci, za cenu obvyklou. 

 

P.  H e j m a : 

 Pros²m hlasovat o pozmŊŔovac²m n§vrhu kol. Poļarovsk®. Prezenļn² hlasov§n²: pro 6, 

proti 1, zdrģelo se 12, distanļn² hlasov§n²: oba pro. Celkov® hlasov§n²: pro 8, proti 1, zdrģelo 

se 12, nehlasovali 3. N§vrh nebyl schv§len. 

 Prosím, pane předsedo Návrhového výboru. 

 

P.  B u r e š : 

 Dále je pozměňovací návrh k bodu 17, kdy v bodu 1 – bereme na vědomí dokument v 

příloze č. 1 tohoto usnesení – škrtat „uložené v OVO“, kontrolní statický posudek v příloze č. 

2 tohoto usnesení – škrtat „uložené v OVO“, smlouvu v příloze č. 3 tohoto usnesení – škrtat 

„uložené v OVO“.  

 

P.  H e j m a : 

 Pros²m hlasovat o tomto pozmŊŔovac²m n§vrhu pan² Poļarovsk®. Prezenļn² 

hlasov§n²: pro 8, proti 1, zdrģelo se 10, distanļn² hlasov§n²: oba pro. Celkov® hlasov§n²: pro 

10, proti 1, zdrģelo se 10, nehlasovali 3. Tento n§vrh tak® nebyl schv§len. 

 

P.  B u r e š : 

 Tím jsme se vypořádali s doručenými pozměňovacími návrhy. Můžeme postupně 

hlasovat o bodu 15, 16 a 17 vždy ve variantě A. 

 

P.  H e j m a : 

 Vypořádáme technické poznámky. Kolegyně Počarovská má slovo. 
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P.  P o č a r o v s k á : 

 Posílala jsem ještě k bodu 16. Přečtu to: obdobně jako v bodu 15 – rozhodlo schválit 

záměr minimálně za obvyklou cenu stanovenou posudkem ze dne tržní hodnotou na částku 

728000 Kč. Doplnění o slovo „obvyklou“. Tržní hodnota tam zůstala. 

 

P.  B u r e š : 

 Potvrzuji, že po ukončení přišel ve 20.58 hod. tento návrh. Můžeme dát hlasovat. 

 

P.  H e j m a : 

 D§v§m hlasovat i o tomto pozmŊŔovac²m n§vrhu pan² Poļarovsk® k bodu 16. 

Prezenļn² hlasov§n²: pro 6, proti 1, zdrģelo se 13, distanļn² hlasov§n²: pro pan² kolegynŊ 

Poļarovsk§, pan zastupitel Kotas nehlasoval. CelkovĨ vĨsledek: pro 7, proti 1, zdrģelo se 13, 

nehlasovali 3. N§vrh nebyl pŚijat. 

 Prosím pana předsedu Návrhového výboru. 

 

P.  B u r e š : 

 Pane starosto, můžete dát hlasovat postupně o bodu 15, 16 a 17, vždy ve variantě A. 

 

P.  H e j m a : 

 Prosím hlasovat o bodu 15, tisk 648, hlasujeme o variantě A v bodu 2 a o variantě 

A v bodu 3. Prezenční hlasování: pro 13, proti 1, zdrželo se 8, distanční: pan zastupitel 

Kotas nehlasoval, paní zastupitelka Počarovská se zdržela. Celkový výsledek: pro 13, 

proti  1, zdrželo se 9, hlasovali všichni (oprava: nehlasoval 1). Návrh byl přijat. 

 

 Prosím hlasovat o bodu 16, tisk 649. Hlasujeme opět o variantě A ve 2. a ve 3. 

bodu. Prezenční hlasování: pro 13, proti 1, zdrželo se 8, distanční: pan zastupitel Kotas 

nehlasoval, paní zastupitelka Počarovská proti. Celkový výsledek: pro 13, proti 2, 

zdrželo se 8, nehlasoval 1. Návrh byl přijat. 

 

 Prosím hlasovat o bodu 17, tisk 651, a to opět ve variantě 2 A a 3 A.  

 Technická paní kolegyně Počarovská. 

 

P.  P o č a r o v s k á : 

 Omlouvám se, mohli bychom hlasovat per partes? 

 

P.  H e j m a : 

 Máte na to právo. Budeme nejprve hlasovat o ļ§sti 1 ï bere na vŊdom² atd. Pros²m 

hlasovat. Prezenļn² vĨsledek: pro 13, proti 0, zdrģelo se 8, distanļn² vĨsledek: pan zastupitel 

Kotas nehlasoval, pan² zastupitelka Poļarovsk§ pro. CelkovĨ vĨsledek: pro 14, proti 0, 

zdrģelo se 8, nehlasovali 2. Tento n§vrh byl pŚijat. 

 Prosím hlasovat o variantŊ 2 A. Prezenļn² vĨsledek: pro 13, proti 1, zdrģelo se 8, 

distanļn² vĨsledek: nehlasoval pan zastupitel Kotas, pan² zastupitelka Poļarovsk§ proti. 

CelkovĨ vĨsledek: pro 13, proti 2, zdrģelo se 8, nehlasoval 1. 

 Prosím hlasovat o variantŊ 3 A. Prezenļn² vĨsledek: pro 13, proti 0, zdrģelo se 9, 

distanļn² vĨsledek: nehlasovali 2. CelkovĨ vĨsledek: pro 13, proti 0, zdrģelo se 9, nehlasovali 

2. 

 Nyní prosím hlasovat o usnesení jako celku. Výsledek hlasování: pro 13, proti 2, 

zdrželo se 7, nehlasovali 2. Usnesení bylo schváleno. 

  

Prosím projednat bod č.  
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18, tisk 646 

žádost o individuální podporu – Museum Kampa – Nadace Jana a Medy Mládkových 

 Prosím předkladatele pana radního Votočka. 

 

P.  V o t o č e k : 

 Tento materiál se týká Werichovy vily. Je zde předložen proto, že si zastupitelstvo 

nakládání s Werichovou vilou v minulosti vyhradilo. Jedná se o žádost o individuální 

podporu, o slevu na 6 měsíců ve výši 30 %. Je to záměr. 

 Druhá část usnesení je o tom, že věci, které nejsou zásadního významu, jako je třeba 

toto, zastupitelstvo svěřuje radě.  

 

P.  H e j m a : 

 Děkuji. Před otevřením rozpravy hlásím střet zájmů, který spočívá v mém členství  

v Nadaci Jana a Medy Mládkových.  

 

P.  V o t o č e k : 

 Prosím paní Mgr. Dubskou, aby doplnila předklad. 

 

P.  D u b s k á : 

 Zastupitelstvo si v minulosti vyhradilo rozhodování o nájemní smlouvě na Werichovu 

vilu. Protože v rámci snížení nájemného na 6 měsíců o 30 % dochází ke změně podstatné 

náležitosti smlouvy, je zapotřebí v tuto chvíli projednání v zastupitelstvu.  

 Na druhou stranu rada diskutovala poměrně dlouho o tom, že dochází ne vždy k 

nutným přesunům projednávání jednotlivých bodů ve vztahu k Werichově vile na 

zastupitelstvo, toto v rámci covidu by rada mohla vyřešit sama. 

 Proto z jednání rady vzešel návrh, který máte v odst. 3 návrhu tisku. Mění dosavadní 

rozhodnutí zastupitelstva vyhradit si veškeré rozhodování související s nájemní smlouvou tak, 

že o změnách v dosud platném smluvním vztahu bude rada rozhodovat příště a v případě 

rozhodování o dalším nakládání s tímto objektem v rámci nového smluvního vztahu by 

rozhodovalo zastupitelstvo. Všechno ostatní by zůstalo na radě. 

 

P.  H e j m a : 

 Prosím do rozpravy pana zastupitele Bodečka. 

 

P.  B o d e č e k : 

 S bodem 2 nemám problém, jen si myslím, že by tam měla být uvedena měsíční 

částka. Může paní vedoucí zareagovat? 

 

P.  H e j m a : 

 Prosím, paní magistro. 

 

P.  D u b s k á : 

 Těch 25 tisíc Kč bude nájemce hradit celou dobu dál. Je to splátka, kterou platí nad 

rámec nájemného, které nyní žádá slevit.  

 

P.  B o d e č e k : 

 Rozumím tomu, ale není tam, že to bude platit měsíčně.  
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P.  D u b s k á : 

 Není, ale splátky jsou hrazeny měsíčně. Ověřovala jsem platební morálku, je 

bezvadná.  

 

P.  B o d e č e k : 

 V tisku se píše, že Werichova vila byla zcela uzavřena. Chci se zeptat, zda po celou 

dobu nefungovala i kavárna?  

 Dále jsem si všiml, že je tam předložení tržeb ze vstupného. Chci se zeptat, kde jsou 

tržby z kavárny? Předpokládám, že posuzujeme celý objekt.  

 Co se týká body 3, předpokládám, že je tady přežitek v souvislosti s tím, že by se tím 

zastupitelstvo nemělo zabývat. Myslím, že mělo, a to jakýmkoli smluvním vztahem do 

budoucna, to znamená i podnájemním. Proto bych poprosil hlasovat o bodech per partes. 

 

P.  H e j m a :  

 Bereme na vědomí, bude hlasováno per partes. 

 Prosím pana zastupitele Brože. 

 

P.  B r o ž : 

 Rovněž chápu gró tisku, to znamená poskytnutí slevy. Pro kulturní instituce nebo 

gastro zařízení doba není lehká, ale nelíbí se mi věta, že nadále má o stávajícím smluvním 

vztahu rozhodovat rada. To je přesně to, co je v tisku schováno a podle mého názoru je v tom 

trochu zakopaný pes. 

 V minulosti si zastupitelstvo vyhradilo o tomto objektu rozhodovat. Jedním z důvodů 

byl fakt, že v Nadaci Jana a Medy Mládkových, Muzeu Kampa, v jejích správních orgánech 

zasedají a vždy zasedali čelní pražští politici. V minulosti to byl Zdeněk Tůma, Filip Dvořák, 

Josef  Tošovský, Karel Schwarzenberg, Zdeněk Bakala – byť není politikem, Pavel Bém, Petr 

Hejma, Bohuslav Svoboda, od počátku je tam Jiří Pospíšil a dnes je to Janka Třeštíková.  

 Byť je to zde sváděno na to, že smluvní vztah je nějakým způsobem stabilizovaný a že 

o každé slevě v nájmu se nebude otravovat zastupitelstvo, tak si myslím, že právě proto, že 

jsou ve správních orgánech většinou politici, je nežádoucí, aby pravomoc, kterou si 

zastupitelstvo vyhradilo a kterou si třeba v případě Rybářského domečku nebo Paláce Žofín 

odmítá vyhradit, protože by na věci bylo příliš vidět, nesouhlasím s tím, že když už je to 

vyhrazeno, aby se to zpátky vrátilo za zavřené dveře rady.  

 

P.  H e j m a : 

 Prosím pana zastupitele Kučeru. 

 

P.  K u č e r a : 

 Nemám problém poskytovat covidovou slevu, ale nelíbí se mi, že nás předkladatel 

trochu lakuje, že rada bude rozhodovat o méně závažných věcech v nájemním vztahu, když ve 

skutečnosti je tady navrženo, aby rada rozhodovala o všech věcech v rámci nájemního vztahu. 

Chápu snahu, ale dokud není vyléčený minulý průšvih, neměli bychom to posunout na radu. 

Částky 25 tisíc se měsíčně splácejí, až to dokončíme, můžeme si říct, že je to standardní 

záležitost, ale zatím to standardní není.  

 

P.  H e j m a : 

 Prosím pana zastupitele Kotase. 

 Mám požadavek o pětiminutovou přestávku na restart systému, jinak distanční 

kolegové budou mít technické problémy. 

(Restart videokonferenčního systému) 
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P.  K o t a s : (nesrozumitelný přenos – zřejmě navrhuje hlasování per partes)  

 

P.  H e j m a : 

 Bude hlasováno per partes. Prosím Amálku Počarovskou. 

 

P.  P o č a r o v s k á : 

 Také jsem chtěla říct, aby se hlasovalo per partes. 

 Poslala jsem pozměňovací návrh co se týká veřejných dokumentů, kde je připsáno 

uloženo v OVO. 

 

P.  H e j m a : 

 Prosím pana zastupitele Nazarského. 

 

P. N a z a r s k ý : 

 Marně v dokumentu pátrám, na které měsíce bude sleva uplatněna? V materiálu to 

nedokáži dohledat. O kterém období se bavíme? 

 

P.  H e j m a : 

 Odpovídá paní Mgr. Dubská. 

 

P.  D u b s k á : 

 Období tam není záměrně, protože sleva bude na následující polovinu roku od 

uzavření dodatku. Musí předcházet záměr, ten musí odviset, pak se musí rozhodnout o záměru 

a pak uzavřít dodatek ke smlouvě. Teprve potom je možné čerpat slevu. Proto tam nikde není 

sleva definovaná časem. Bude 6 měsíců od uzavření dodatku. 

 

P.  H e j m a : 

 Děkuji za vysvětlení. Slovo má Amálka Počarovská. 

 

P.  P o č a r o v s k á : 

 Chtěla bych se zeptat, z jakého důvodu jste se rozhodli, že se o osudu bude jednat 

pouze na radě? V bodu 3 je, že zastupitelstvo rozhodlo, že o změnách v dosud platném 

smluvním vztahu bude napříště rozhodovat pouze rada městské části. 

 

P. H e j m a : 

 Rada by měla rozhodovat pouze o technických věcech. Pokud půjde o nového 

nájemce, stále to zůstává v kompetenci zastupitelstva.  

 Ještě bude reagovat pan radní Votoček. 

 

P.  V o t o č e k : 

 Je to proto, když bude zastupitelstvo dvakrát do roka, aby se to dalo rychleji vyřešit.  

 

P.  H e j m a : 

 To bychom porušili zákon, zastupitelstvo musí být ročně minimálně čtyřikrát.  

 Prosím pana  zastupitele Nazarského. 

 

P. N a z a r s k ý : 

 Doplním smysl mého dotazu. V žádosti o slevu je uváděn propad proti r. 2019 za r. 

2020. Na první pohled propad vypadá hrozivě, ale byly tam i kladné měsíce. 
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 Byl bych rád, aby si to ponechalo zastupitelstvo, abychom byli při uzavírání smlouvy 

seznámeni třeba s výší dotací a jiných podpůrných prostředků, které městská část Werichově 

vile poskytla, abychom mohli zvážit, zda sleva, která bude podle mého rychlého výpočtu asi 

130800 Kč, je nebo není adekvátní.  

 Chci se ohradit proti tomu, že by to měla v kompetenci pouze rada. Důvod, proč jsem 

se na to ptal je, že mi to nepřipadá dostatečně průhledné.  

 

P.  H e j m a : 

 Je možné reagovat na dotazy? Mezitím uděluji slovo panu Bodečkovi. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Pane starosto, říkal jste, že si to vyhrazuje rada v souvislosti s technickými věcmi. Měl 

jsem zato, že si rada vyhradila rozhodování o podnájemci.  

 

P.  H e j m a : 

 To už máme zastupitelstvem schváleno. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Nebylo odpovězeno na mé dotazy, zda kavárna fungovala nebo nefungovala a jak je to 

s tržbami co se týká kavárny. 

 Tisk podpořím, vyjma bodu vyhrazení si pro radu.  

 

P. H e j m a : 

 Rozpravu končím. Zároveň prosím o zodpovězení dotazů, které tady byly vzneseny. 

Ptal se pan zastupitel Nazarský a pan zastupitel Bodeček.  

 Umí odpovědět pan radní Votoček? 

 

P.  V o t o č e k : 

 Myslím si, že je to záměr do té doby, než bude vyhodnocen, pak se tady informace 

objeví.  

 Pokud jde o protinávrh paní Počarovské, hádejte, jaký je můj názor.  

 

P.  H e j m a : 

 Koukám, že se paní Počarovská zlobí. Předávám slovo panu předsedovi Návrhového 

výboru. 

 

P.  B u r e š : 

 Před přečtením pozměňovacího návrhu si dovolím obrátit se na předkladatele a 

požádat ho, zda by v bodu 4, kde je ukládá, mohl být změněn pan vedoucí za radu MČ. 

Zastupitelstvo by mělo ukládat radě a rada to uloží panu vedoucímu. 

 (P. Votoček: Ano.) 

 Máme jediný pozměňovací návrh paní zastupitelky Počarovské, v bodu 1, kde je bere 

na vědomí, škrtnout „uložené v OVO“, platební morálku v příloze č. 2 – opět škrtnout 

„uložené v OVO“.  

 

P.  H e j m a : 

 Prosím hlasovat o tomto pozměňovacím návrhu. Prezenļn² vĨsledek: pro 9, proti 1, 

zdrģelo se 11, distanļn² vĨsledek: oba pro. CelkovĨ vĨsledek: pro 11, proti 1, zdrģelo se 11, 

nehlasoval 1. Tento n§vrh nebyl schv§len. 
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 Budeme hlasovat per partes, nejprve o ļ§sti 1 ï bere na vŊdom². Prezenļn² vĨsledek: 

Pro 21, proti 0, zdrģel se 1, distanļnŊ ï oba pro. CelkovĨ vĨsledek: pro 23, proti 0, drģel se 1, 

hlasovali vġichni. 

 Prosím hlasovat o ļ§sti 2 ï schvaluje. Prezenļn² vĨsledek: pro 18, proti 1, zdrģeli se 3, 

distanļn²: pan² zastupitelka Poļarovsk§ se zdrģuje, pan zastupitel Kotas pro. CelkovĨ 

vĨsledek: pro 19, proti 1, zdrģeli se 4, hlasovali vġichni. 

 Prosím hlasovat o ļ§sti 3 ï rozhodlo. Prezenļn² vĨsledek: pro 13, proti 8, zdrģel se 1, 

distanļn²: oba proti. CelkovĨ vĨsledek: pro 13, proti 10, zdrģel se 1, hlasovali vġichni.  

 Prosím hlasovat o ukl§dac² ļ§sti 4. Prezenļn² vĨsledek: pro 18, proti 0, zdrģeli se 4, 

distanļn²: pan² zastupitelka Poļarovsk§ nehlasuje, pan zastupitel Kotas pro. CelkovĨ 

vĨsledek: pro 19, proti 0, zdrģeli se 4, nehlasoval 1.  

 Prosím hlasovat o usnesení jako celku. Prezenční hlasování: pro 13, proti 3, 

zdrželo se 6, distanční: oba se zdrželi. Celkový výsledek: pro 13, proti 3, zdrželo se 8, 

hlasovali všichni. Usnesení bylo schváleno. 

 Přejdeme k bodu číslo 

22, tisk 537 

posunutí termínu pro splnění úkolu uložený usnesením ZMČ Praha 1 č. UZ20_0195 ze 

dne 10. 11. 2020 – revize etického kodexu člena ZMČ Praha 1  

 

 Prosím předkladatele, aby se ujal předkladu. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Předkládám zastupitelstvu technický tisk – posunutí termínu pro splnění úkolu, který 

byl uložen Kontrolnímu výboru zastupitelstvem. Zastupitelstvo v listopadu minulého roku 

vzalo na vědomí zprávu Kontrolního výboru ve věci etického kodexu člena zastupitelstva a 

uložilo Kontrolnímu výboru ve spolupráci s předsedy zastupitelských klubů aktualizovat 

etický kodex s termínem plnění do 30. 6. 2021.  

 Jak Kontrolní výbor dostal tento úkol uložený usnesením, tak kolegové z Kontrolního 

výboru tento úkol dostali 14. 12. už s tím, že materiály byly ve variantní předloze, kterou 

okomentoval jednak pan tajemník, jednak pan vedoucí právního oddělení, kterým moc děkuji 

za rychlost. 

 Vzhledem k vánočním svátkům, ke covidu a také ke změně funkce místopředsedy 

bohužel nedošlo ze strany některých členů Kontrolního výboru potom k reakci. Na 

Kontrolním výboru jsme se domluvili, že posuneme termín. Posunuli jsme ho na 1. března, 

kdy se o této věci budeme bavit. Při jednání 1. března byly předloženy zajímavé dotazy, na 

kterých jsme se zatím nedohodli. Závěr je ale takový, že Kontrolní výbor zasedne na 

mimořádném jednání za 14 dní. Tam uvidíme, na čem se dohodneme nebo nedohodneme. 

Vzhledem k tomu, že zastupitelstvo uložilo Kontrolnímu výboru, aby celou tuto záležitost 

projednal s předsedy zastupitelských klubů, už teď tušíme, že nesplníme termín do  

30. 6. 2021. Proto mě Kontrolní výbor pověřil, abych zastupitelstvo požádal o posunutí 

termínu do 31. 10. 2021.  

 Přicházíme tady s požadavkem na posunutí termínu dříve, než úkol měl být vyřešen. 

 Prosím o odporu. 

 

P.  H e j m a : 

 Otevírám rozpravu. Končím rozpravu. Prosím hlasovat o předloženém návrhu 

usnesení. Prezenční hlasování: pro 20, proti 0, zdržel se 1, distanční: pan zastupitel 

Kotas pro, paní zastupitelka Počarovská se zdržela. Celkový výsledek: pro 21, proti 0, 

zdrželi se 2, nehlasoval 1. Návrh byl přijat. 

 Technická poznámka pan radní Bureš. 
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P.  B u r e š : 

 Pane starosto, moc se omlouvám, ale když jsem si pročítal materiály a informaci pro 

zastupitele, která nám leží na stole, v tom okamžiku mi došlo, že se to vztahuje k materiálu, 

který jsem předkládal já a končí to: další aktuální informace, případně návrh posunutí termínu 

plnění ukládací části budou předloženy v rámci jednání ZMČ dne 18. 5. 

 Aby nás pan předseda Kontrolního výboru oprávněně netrápil, že tam byl termín 13. 

dubna, dovolil jsem si požádat o jednoduchý bod – omlouvám se, že až teď: zařazení do 

programu, který říká to, co je napsáno v poslední větě ne jako informace, ale abychom si to 

odhlasovali  a aby Kontrolní výbor neříkal, že jsme nesplnili termín. 

 Myslím, že není správné mít to jen napsané v informaci, ale zahlasovat si o posunutí 

termínu, abyste neměl o bod víc do nesplněných úkolů.  

 Avizuji, než bude poslední bod, mezitím se to rozdá. Až to všichni uvidí, požádal bych 

o procerudální hlasování o zařazení. 

 

P.  H e j m a : 

 Technická poznámka Amálka Počarovská. 

 

P.  P o č a r o v s k á : 

 Pane Bureši, chápu to správně, že teď žádáte o zařazení bodu na program? 

 

P.  B u r e š : 

 Ano. 

 

P.  H e j m a : 

 Je právo i v průběhu projednávání požádat o zařazení tisku, pokud je písemně 

zpracován. V tomto případě se jedná o technické posunutí termínu úkolu, je možné o tom 

hlasovat, není to v rozporu s Jednacím řádem.  

 Prosím projednat bod  

23, tisk 558 

zpráva Kontrolního výboru o kontrole plnění úkolů vyplývajících z rady a ZMČ Praha 

1 od 1. 10. 2020 do 31. 12. 2020  

 Pan zastupitel Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Zastupitelstvu předkládám na vědomí zprávu Kontrolního výboru o plnění úkolů z 

rady a zastupitelstva s termínem plnění od 1. října loňského roku do konce prosince 2020. 

Bavíme se o 4. čtvrtletí r. 2020. Zpráva byla schválena usnesením Kontrolního výboru již 1. 

března 2021.  

 Od schválení Kontrolním výborem došlo k výraznému snížení počtu nesplněných 

úkolů. Splněné úkoly v předložené zprávě ke dni odevzdání tohoto tisku, což je k 31. 3. 2021, 

máte přeškrtnuty. Nemohli jsme je s tajemnicí vymazat z toho důvodu, že zpráva je schválena 

Kontrolním výborem. Vidíte, že došlo k výraznému poklesu. Přeškrtnuté úkoly vidíte v 

návrhu usnesení v bodu 2 černým písmem.  

 Od momentu odevzdání tohoto tisku došlo k dalšímu výraznému snížení úkolů, což 

jsou úkoly s červeným písmem. Snažili jsme se ušetřit zhruba 10 minut, abych zde nemusel 

uvádět jednotlivá usnesení a kol. Bureš to nemusel opakovat.  

 Co je důležité říct. Zastupitelstvem pro 4. čtvrtletí bylo uloženo 30 úkolů, v současné 

době zůstávají 2 úkoly nesplněny. 

 Co se týká radou uložených úkolů pro 4. čtvrtletí, bylo jich uloženo 564, a vidíte, že 

během dvou až tří měsíců došlo nejprve ke snížení na 58, pak na 37 a teď máme výsledek 16.  
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 Chtěl bych přes pana tajemníka poděkovat zejména úředníkům, kteří v tuto dobu měli 

velký vliv na to, že snížení úkolů je tak velké. 

 Proč jsem se rozhodl předložit tisk teď a nikoli v květnu? V červnu dostanete 

závěrečnou zprávu Kontrolního výboru za celý r. 2020. Tady je zvykem, že Kontrolní výbor 

vždycky bere na vědomí nesplněné úkoly, ale už nic jiného nedělá. Nemáme jistotu, že úkoly, 

které byly v restu, byly splněny. V červnové závěrečné zprávě se objeví všechny nesplněné 

úkoly za předcházející rok, a tam už si musí zastupitelstvo poradit, co a jak dál. Není možné, 

abychom tady měli dva nebo tři roky nesplněné úkoly.  

 

P.  H e j m a : 

 Děkuji, pane předsedo, úředníci si jistě pochvaly cení. Otevírám rozpravu. Hlásí se 

pan radní Votoček. 

 

P.  V o t o č e k : 

 Cítím se pobouřen tím, že nám předkládáte stejný materiál jako 1. března. Měl jste  

6 týdnů na to, abyste materiál opravil a přeškrtané věci vypustil. Beru to jako liknavý způsob 

vykonávání předsedy Kontrolního výboru. 

 

P.  H e j m a : 

 Bude reagovat předkladatel. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Pane doktore, máte tam všechny informace, na rozdíl od vašeho tisku, kde v tisku 

chybělo to nejzásadnější, kdy tady zastupitelé hlasovali o něčem, o čem ani nevěděli, že 

hlasují. Hlasovali pro něco, co ani nebylo součástí tisku. 

 

P.  H e j m a : 

 Nejlepší obrana je útok. Můžeme ukončit rozpravu a hlasovat o původním návrhu 

usnesení. Prezenční výsledek: pro 18, proti 0, zdrželi se 4, distanční: oba pro. Celkový 

výsledek: pro 20, proti 0, zdrželi se 4, všichni hlasovali. 

 Nyní prosím procedurálně hlasovat o zařazení bodu 

36, tisk 710 

posunutí termínu z usnesení ZMČ Praha 1 UZ21_0211 ze dne 9. 2. 2021  

 Hlasujeme teď o tom, jestli jsme ochotni zařadit projednání tisku pana Bureše o 

posunutí citovaného úkolu. Jde pouze o zařazení bodu. 

 Prezenļn² hlasov§n²: pro 20, proti 0, zdrģel se 1. Distanļn² hlasov§n²: nehlasovali 2. 

CelkovĨ vĨsledek: pro 20, proti 0, zdrģel se 1, nehlasovali 3.  

 Prosím pana radního Bureše. 

 

P.  B u r e š : 

 Ještě jednou se omlouvám. Jak víte, v materiálu byl v bodu 5 úkol, který ukládá, 

pokud dojde k určitým krokům, aby byly předloženy komplexní podklady zastupitelstvu. 

Jelikož na rozdíl od Magistrátu náš systém nezná slovo průběžně, až když se v informaci 

objevila poslední věta, že na květnovém zastupitelstvu by docházelo k prodloužení termínu, 

tak bychom měli měsíc, který uplynul. Proto je tam navrženo rovnou napsat, že v okamžiku, 

kdyby cokoli před datem 31. 12. 2021 nastalo, dostane to zastupitelstvo k projednání. Protože 

neznáme slovo průběžně, je tam napsán konec tohoto roku. Je to při jakékoli události na 

následující zastupitelstvo.  
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P.  H e j m a : 

 Otevírám rozpravu. Pan zastupitel Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Předklad vítám. Poznámka k tomu, jak ODS pracuje. Navrhoval jsem na zastupitelstvu 

9. 2. termín 1. 1. 2023. Ocituji, co mi na to pan Bureš odpověděl: 

 V tom, co k tomu předkládá pan zastupitel Čižinský, říká, že pan starosta nám do 

31.12.2022 nemusí říct, protože by nedodržel termín. Říkám 13. 6. právě proto, abychom měli 

(nesrozumitelné) Potom můžeme říct, že úkol trvá a tím se stále posouvá. To, co navrhuje pan 

Čižinský znamená, že by se pan starosta nemusel až po volbách vůbec bavit, protože by mu 

nevypršel termín.  

 Tady říkáte, když se řekne úplný nesmysl (nesrozumitelné) 

 Pane Bureši, dávám protinávrh, abychom dali to co jste navrhoval, do 31. září 2022, 

abychom to třeba v lednu 2022 nemuseli řešit znovu.  

 

P.  H e j m a : 

 Prosím pana zastupitele Nazarského. 

 

P.  N a z a r s k ý : 

 Mám v podstatě stejnou otázku jako Pavel Čižinský. Chtěl jsem se poradit, jak termín 

posunout. Připadá mi to jako rozumný návrh. 

 

P.  H e j m a : 

 Končím rozpravu. Prosím předsedu Návrhového výboru o pozměňovací návrh. 

 

P.  B u r e š : 

 Neztotožňuji se, po volbách mi to připadá jako predikce toho, kdo tady bude sedět. 

 Pane starosto, dejte hlasovat o pozměňovacím návrhu, ve kterém se navrhovaný 

termín 31. 12. 2021 nahrazuje termínem 31. 12. 2022. 

 

P.  H e j m a : 

 Pros²m hlasovat o tomto protin§vrhu. Prezenļn² hlasov§n²: pro 9, proti 0, zdrģelo se 

12, distanļnŊ ï nikdo nehlasoval. CelkovĨ vĨsledek: pro 9, proti 0, zdrģelo se 12, nehlasovali 

3. Tento n§vrh nebyl pŚijat. 

 Hlasujeme o původním návrhu usnesení. Prezenční výsledek: pro 21, proti 0, zdržel 

se 1, distanční – nikdo nehlasoval. Celkový výsledek: pro 21, proti 0, zdržel 1, 

nehlasovali 2. Usnesení bylo schváleno. 

 

 

Dámy a pánové, program dnešního zastupitelstva je vyčerpán. Dovolím si 

uzavřít dnešní jednání. Děkuji za účast a za trpělivost při projednávání 

bodů.  

 

Zároveň přeji paní Kopečkové nádherné zítřejší narozeniny, hodně sil a zdraví. Jste pro nás 

velkou inspirací, protože máte víc energie než všichni dohromady tady. Ať vám vydrží. 


