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P. Hejma:

Damy a panové, kolegyné a kolegové, zahajuji 25. zasedani ZMC. Konstatuji
omluveny pozdni pfichod od pana zastupitele Skaly, pan zastupitel Ulm je pfed objektem, m¢l
by to byt béhem chvilky, ¢astecna neucast je oznamena od pana zastupitele Vicha mezi 12. —
14. hodinou, od pana kol. Spacka, ktery oznamuje piichod ve 12 hodin a nepfitomnost mezi
13.45 — 15.15 hod. Videokonferen¢ni distan¢ni UcCast je u pani zastupitelky Amalky
Pocarovské a u pana zastupitele Martina Kotase.

Technické poznamka pan zastupitel Scholz.

P. Scholz:
Nerozumim tomu, pro€ je pani kol. PoCarovska a pan kol. Kotas distancné, myslim si,
ze jsme to méli jen béhem nouzového stavu.

P.Hejma:

Udélali jsme dohodu. Neni to zcela v souladu se schvalenym Jednacim tadem, ale
vzhledem k tomu, Ze pandemicka situace je velmi $patna, domluvili jsme se, Ze bychom
tolerovali distanéni ucast. Pokud proti tomu nikdo nic nema, v tomto sméru bud’me
gentlemani.

Technicka od pana kol. CiZinského.

P. Cizinsky:

Mam konstatovani k témuz. Pokud Jednaci fad neumoziuje distan¢ni ucast mimo
nouzovy stav nebo nafizenou karanténu a pokud je vnimanda potieba, aby tomu tak bylo, je
teba Jednaci fad zménit. Zadna gentlemanska dohoda nemtize Jednaci fad zménit.

Ukonceni nouzového stavu je faktorem pravnim ¢i politickym, vécné se toho moc
nezménilo, ¢isla mrtvych jsou velmi vysokd, tak uved'me Jednaci fad do souladu s tim, co

chceme.

P. Hejma:

Pane kolego, zastdvam se lidi na vasi stran¢, takze v tomto sméru je zbytecné si kratit
Cas, a na druhé strané si troufam tvrdit, Ze vime, co délame. Kdybyste si v rdmci piipravy na
takové deklarace prostudoval podrobné vSechny souvisejici dokumenty, tak byste se dostal k
informaci pro obce od Ministerstva vnitra CR pro fungovéani obci od 12. dubna. Tam se v
piislusném odstavci pravi, Ze pro takovéto piipady neni nutnd vyslovnd uprava v Jednacim
fadu zastupitelstva, pfipadné svolavatel zasedani o mozné distancni i€asti mize rozhodnout
ad hoc, coz jsem ucinil. Vase pfipominka nebyla uplné¢ na misté. Piesto vas mohu jistit, Ze
mame pfipravenou novelu Jednaciho fadu, ktera bude pifedlozena na kvétnovém
zastupitelstvu. Bylo to 1 na zéklad¢ iniciativy pani kol. Amadalky Pocarovské. Koname v
naprostém souladu se v§emi regulemi.

S technickou poznamkou se hlasi pan kol. Cizinsky.

P. Cizinsky:

Pokud je to tak, Ze predsedajici, starosta, mize délat cokoli, potom jsme Zadny Jednaci
fad nemuseli ménit ani posledné¢ a mohli jsme vSechno nechat pouze na rozhodovani
svolavatele.

Technicka korektura: Mgr. Valickova, ved. OVO Stranka 3



P. Hejma:

Pane kolego, obcas mam pocit, Ze neposlouchate, co vam kdo tika. Nechci opakovat,
co jsem jiz fekl. Odkazuji na metodicky pokyn Ministerstva vnitra, jak se obce mohou chovat
po 12. 4. Cokoli nyni umoznit vstfic vasi kolegyni, aby se tady nemusela vystavovat
pandemickym rizikim. Doufam, Ze jsme si to vysvétlili.

Jesté pan kol. Cizinsky ma technickou poznamku.

P. Cizinsky:

Ptesel bych k druhému poruseni Jednaciho fadu. Dne 31. 3. obcané piedlozili zadost
podle § 8, c) zdkona o hl. m. Praze, kde pozadovali, aby zastupitelstvo projednalo 4 body
likvidovani zelené¢ soucasnou koalici: pokaceni javoru, vydlazdéni pozemku, na kterém je
javor, vydlazdéni pozemku vedle staronové synagogy a CasteCnou zastavbu parku na nabiezi
vedle Anezského klastera. Toto bylo piedlozeno obcCany, nebyli jsme si védomi toho, ze by
tam byl n&jaky problém. Podle § 6, odst. 2 a 3 Jednaciho fadu naseho zastupitelstva je rada
povinna zafadit projednani takového bodu na nejblizsi zastupitelstvo. Z jakého divodu toto
nebylo splnéno? Z jakého divodu opét porusujete Jednaci fad zastupitelstva?

P.Hejma:

Pane kolego, toto patii do rozpravy o programu, bude na to reagovano v ramci
rozpravy k programu.

Mgl jste technickou pozndmku k videokonferencni Ucasti vasi kolegyné a kolegy
zastupitele. Bude na to pamatovano.

Nez ptistoupim k obvyklym proceduram, dovolte mi, abych zacal milou udalosti. Nase
mild pani Kopeckova bude mit zitra 85. narozeniny, tak bychom zahajili trochu pfijemné.
Moc rad bych ji za celé zastupitelstvo poblahoptél, poptal hodné zdravi, trpélivosti a moc
dékujeme na vSechno, co pro nas déla. (Potlesk, predani kvétiny)

Vidim technickou poznamku pana kol. Cizinského.

P. Cizinsky:
Podle naSeho Jednaciho tadu upozoriiuji na porusovani Jednaciho fadu. V ramci
rozpravy navrhnu tisk, kterym toto poruseni mize byt odstranéno.

P. Hejma:

Mite na mysli, Ze jsem porusil Jednaci fad, ze jsme popiali pani Kopeckové?

Prosim pokracovat dal.

K ovéfovani zapisi z minulych zasedani. Byl vam dorucen zéapis z 20. zasedani
zastupitelstva ze dne 9. tnora 2021, ovétovateli byl pan radni Caban a pan zastupitel Broz,
dale zapis z 23. mimotadného zasedani zastupitelstva ze dne 2. 3. 2021, ovérovateli byla pani
Bronislava Sitar Babordkovd a pan David Bodecek a zdpis z 24. mimofadného zasedani
zastupitelstva ze dne 26. 3. 2021, kde byli ovéfovateli pan radni Bure§ a pani zastupitelka
Talackova.

Mate néjaké ptipominky nebo namitky? Neeviduji. Tim prohlasuji vSechny tii
citované zapisy za ovéiené.

Ovétovateli dnesniho zéapisu si dovolim navrhnout pana zastupitele Nazarského
(pfijima), jeho ndhradnikem pana zastupitele Kuceru (pfijima), druhym ovétovatelem navrhuji
pana zastupitele Herese (pfijima) a jeho nahradnikem pani mistostarostku Spackovou
(pfijima).

Mandatni a volebni vybor bude fungovat v obligatnim sloZeni: ptfedseda pan radni
Caban, ¢leny pani zastupitelka Nazarskd a pan zastupitel Scholz.
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Navrhovy vybor opét v obligatnim slozeni: pfedseda pan radni Bures, ¢lenové pan
zastupitel Broz a pan zastupitel Kra¢man.

K doplnéni a ke zménam navrhu programu.

Technick4 pozndmka pani kol. PoCarovska.

P. Poc¢arovska:
Mam dotaz k Navrhovému vyboru, protoze minule a pfedminule s tim byly trochu
zmatky. Mohly by se pozménovaci navrhy posilat celému Navrhovému vyboru?

P.Hejma:

Je to navrh k procedurte, jak zpracovavat navrhy. VEiim, Ze pan piedseda Navrhového
vyboru zavnimal a ze se ¢leny svého vyboru tak bude komunikovat.

K doplnénim a ke zménam navrhu programu. Ve ¢tvrtek 8. dubna byl do kancelafi a
schranek v informacnim centru rozdan v tiskové podobé materidl a o jeho zatfazeni do
programu v ramci ,,R0zné“ bude pozadano pfisluSnym piedkladatelem. Je to pan
mistostarosta Burgr — poft. ¢. 32, tisk Zména tcelu daru Nemocnici Milosrdnych sestra sv.
Karla Boromejského v Praze v souvislosti s covidem 19.

Dale jste obdrzeli chybéjici divodovou zpravu k bodu €. 2 — k volbé prisedicich k
Obvodnimu soudu pro Prahu 1, ddle vyménu pfilohy €. 2 k bodu ¢. 9 — prodej pozemku ¢.
parc. 293/2 v k. 0. HradCany, Praha 1, ulice Strahovska, dale jste obdrzeli doplnéni tisku k
bodu €. 17 — zamér prodeje €. parc. 562 v k. 4. Mala Strana, obec Praha, dale vyménu ptilohy
a upravu usneseni k bodu ¢. 23 — zprava Kontrolniho vyboru o kontrole plnéni ukoli
vyplyvajicich z rady a ZMC Praha 1 od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2020, dale dopIn&ni bodu &. 29 —
aktualizace stanoviska MC Praha 1 k poskytovani sluzeb kratkodobého ubytovani, dale
doplnéni bodu ¢. 30 — Obchodni spolecnost pitoresq, s. r. 0. a ke slevé z ndjmu poskytované
MC Praha 1 s odivodnénim podpory ob&anské vybavenosti — opdt dano k dispozici
predkladatelem.

Na stal byla rozdana pisemna informace k usneseni zastupitelstva 21211 ze dne 9. 2. k
ukladaci ¢asti v bodu 5 ve véci tizemniho fizeni k umisténi stavby Staroméstskd brana,
stavebni upravy objektu €. p. 43 v ulici Patizska a jeho okoli.

Dale byly dnes na stll rozdany tfi materidly, které také nejsou v programu a o jejich
zafazeni bude poZadovano ze strany predkladatele. Byly to materidly, které ptiSly ptl hodiny
po piilnoci, takZe nevim, zda méli vSichni moZnost toto zaregistrovat. Je to pod poft. ¢. 33 —
informace Kontrolniho vyboru zastupitelstva k podnétu predsedkyné zastupitelského klubu
Pirati a Zelena pro Jednicku, coZ pfedklada pan Petr Scholz, dale bod ¢. 34 — Stop likvidovani
zelené v centru Prahy koalici ODS, TOP 09, STAN, KDU a ANO od ptedkladatele Pavla
Cizinského.

Déle bych vam rad sdélil informaci, Ze jsme v radé nasi méstské €asti rozhodli o
stanoveni terminu kvétnového zastupitelstva. Uzndvame, ze agendy je hodné a Ze je dobré dat
prostor k tomu, abychom si véci vytikali. Pokud to bude slusnym a korektnim zptisobem,
nebranime se Cast&jSimu svolavani zastupitelstva. Termin stanovujeme 18. kvétna. V tomto
trendu bychom pokracovali 1 po prazdninach.

Na pozadani dejme slovo panu radnimu Votockovi, ktery chce ucinit prohlaseni.

P. Votocek:

Déamy a panové, dovolte, abych se omluvil pani Jitce Nazarské, predsedkyni klubu
Pirath za to, Ze jsem ve svém clanku omylem uvedl, Ze pan Paldn je ¢lenem Pirat. Byl jsem
uveden ve zmatek tim, Ze Pirati jsou v naSem zastupitelstvu zosobiiovani pfedev§im panem
Mgr. Kucerou jako Zelenou za Jednicku a kdyz jsem to kontroloval na strankach
chomutovské radnice, zjistil jsem, Ze pan Palan byl zvolen na uskupeni Chomutov pro — nebo
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néco takového necitelného — a ziejmé je tam velice obliben, protoZze ho nepustili ani do
jednoho vyboru a komise. Za tuto zaméru se omlouvam.

V¢era jsem byl ovSem piedsedou Kontrolniho vyboru informovan o tom, Ze pan Palan
uz neni Zeleny, ale stal se pfizniveem Piratd, takze jsem se tak moc nespletl. Dékuji vam.

P.Hejma:
Technicka poznamka — pan kol. Cizinsky.

P. Cizinsky:

Toto nebyla technicka poznamka, doslo opét k jejimu zneuziti a k poruseni Jednaciho
fadu zastupitelstva. Opakuji: bude jednodussi, pokud si napiSete Jednaci fad ,,my miizeme
vSechno, opozice nemize nic*. Bude to jednodussi.

P.Hejma:
Beru na védomi. Nyni pfistupme k projednéni navrhu programu. Oteviradm rozpravu k
navrhu programu a udéluji slovo panu zastupiteli Bodeckovi.

P. Bodecek:

Dékuji za slovo. Damy a panové, pieji dobré dopoledne vSem, ktefi se dnesniho
zasedani ucastni prezencné, ale i tém, co nam sleduji on-line ze svych monitort.

V tivodu bych chtél fict, Ze z povéfeni Kontrolniho vyboru ptedkladam 5 bodd, ¢. 19-
23. Tti z téchto bodl byly na minulém zasedani pteruseny, dalsi dva body jsou technického
charakteru. Prosim o zahrnuti vSech bodli do programu, pficemz pokud budeme dnes v
komfortnim Casu pfi zac¢atku projednavani bodt z Kontrolniho vyboru, potom bych stahl body
¢. 19, 21, ptipadné 23. Pokud bychom body z Kontrolniho vyboru projednavali a vypadalo by
to na ¢asovou prodlevu, prerusil bych projednavani dvou az tfi mnou zminénych bodu s
pfesunutim na kvétnové zasedani. Informoval jsem o tom ¢leny Kontrolniho vyboru na
véerejSim jednani.

Co se tyka bodu 23, pan starosta to tady fekl. Aby nedoslo k néjakému nedorozumeéni
— material, ktery mate na stole, je pouze doplnéni, abychom usetfili ¢as jak vam, tak 1 panu
radnimu BureSovi a pani Mgr. Valickové v souvislosti s kontrolou tkold z rady a
zastupitelstva za 4. Ctvrtleti 2020.

Posledni véc mam k panu dr. Votockovi. Dékuji mu za to, co tady ted’ pronesl, ale
trochu to opravim. V¢era to nefekl piedseda Kontrolniho vyboru o panu Palanovi, ale dalsi
¢len Kontrolniho vyboru Petr Kucera.

P. Hejma:
Déekuji. Prosim pana mistostarostu Burgra.

P.Burgr:

Damy a panové, k materialu 32 jednu vétu. Jednd se o material, ktery sem na minulém
zastupitelstvu ptedlozila pani PoCarovska. Vite o tom, ze jsme reagovali financnim darem
Nemocnici Pod Petfinem a zfizovatel nemocnice nds zada, abychom trochu rozsitili moZnost
pouziti prosttedkil. Prosim, zda by tento bod byl zafazen na 12.30 hod.

Po poradé¢ s kolegy navrhuji vyfadit z programu bod ¢. 31 — odvolani radnich a
starosty.

P.Hejma:
Bereme na védomi, o tomto navrhu bude hlasovano.
Prosim pana zastupitele Scholze.
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P. Scholz:

Prosim o zafazeni do programu svého bodu ¢. 33. Vyslo to ze véerejsiho Kontrolniho
vyboru, kterého se ucastnil 1 pan dr. Votocek. Bylo nam ustné sdéleno, ze nemé podepsany
eticky kodex. V materidlu bereme na védomi, ze predsedkyné klubu Pirati a Zelena pro
Jedni¢ku tento podnét podala. Jsme si jisti, ze se tim Kontrolni vybor nemuze zabyvat. To jen
pro informaci.

P.Hejma:
Dékuji. Bereme na védomi. Prosim pana zastupitele Cizinského.

P. Cizinsky:

Opét navrhuji zafazeni svého ndvrhu na zménu Jednaciho fadu zastupitelstva. Je
ziejmé, ze Uprava videokonferencni Ucasti neni zcela vyhovujici, dnes tam mame pouze
karanténu nebo nouzovy stav. Nouzovy stav nevypovida nutné nic o tom, zda je nebo neni
epidemiologickéd situace Spatna. VétSina protiepidemiologickych opatieni je pfijimana na
zéklad¢ jinych zdkond a nepotifebuje nouzovy stav. Pokud bylo pfijato néjaké opatieni
Ministerstva vnitra, kde je otdzkou, zda miize jit proti Jednacimu fadu zastupitelstva, ale
budiz, tak se na to nelze spoléhat, ze takovato opatifeni budou vydavana i v budoucnu.
Navrhuji, aby Jednaci fad byl zménén a pravidla pro moznost Gcasti videokonference byla
formulovana tak, aby obsahovala vSechno, co potfebujeme. Napf. v piipadé nemoci, jako se to
tieba stalo Michalu Cabanovi kdyZ byl v nemocnici a nemohl se ucastnit zastupitelstva, by
dnes uz ucast mozna nebyla.

Navrhnu zarazeni bodu 34 — Stop likvidovani zelen¢ v centru Praha koalici ODS, TOP
09, STAN, KDU a ANO. Byla tady piedlozena podle mého nézoru platna zadost ob¢anti a je
zakonny narok na projednani tohoto bodu. Prectu nas Jednaci fad, § 6, odst. 2:

Rada je povinna zaradit do navrhu programu zastupitelstva k projednani zalezitost v
oblasti samostatné ptisobnosti, je-li podepsano nejméné 0,5 % ob&antt MC Praha 1, a to
zpusobem a v terminu dle ustanoveni § 8, pism. c¢), zdkona o hl. m. Praze.

Odst. 3: Navrh podle bodu 2 je zafazen do programu zasedani nejblizSiho
zastupitelstva jako samostatny bod.

Nemusim konstatovat, ze doslo k poruSeni Jednaciho tadu radou, kterd bod nezatadila
— to uz jsem tady jednou fikal. Opakuji: zadost ob¢anti byla sem doru¢ena 31. 3. a nejblizsi
zastupitelstvo madme dnes. Mozné bude zastupitelstvo, na kterém se to snad projedna. Vécné
je to drzost, protoZze existuje moznost, Ze jeden z téchto bodii mlzZe byt zbytecny, protoze
strom do t¢ doby miZe byt pokdcen a timto zplisobem koalice miiZe zmafit projednavani toho,
co obcan¢ pozadovali. Kazdopadné Jednaci fad zastupitelstva jasn¢ stanovi, Ze doSlo k
porusent.

Kdyz rada porusila Jednaci fad zastupitelstva, zaftad'me to do programu.

P.Hejma:

Velmi kratkd reakce. Pane kolego, snazime se postupovat podle Jednaciho fadu. V
tomto sméru byl podnét ob&ani predan k provéfeni pravnimu oddéleni. Zadost ob&anti jsme
povinni projednat do 60 dnl od podani. Znamena to, Ze nedoslo k poruSeni ni¢eho, protoze
60denni lhita jeSté neuplynula. Samoziejme s timto podnétem bude nalozeno dle prava.

Prosim pani mistostarostku Spackovou.

P. Spackova:
Véazené zastupitelstvo, vSem pieji dobry den. Navrhuji stazeni bodu 27 o veiejné
zakdzce na rekonstrukci Matetské Skoly Réasnovka 2. Na minulém fadném zasedani
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zastupitelstva jsme vénovali n€kolikahodinovou diskusi a tento 27. bod neobsahuje zadna
novy fakta. Proto zadam o jeho stazeni.

P.Hejma:
Bereme na védomi. Prosim pani zastupitelku Nazarskou.

P. Nazarska:

Vézené damy a panové, budu reagovat na pana Votocka. Dékuji za omluvu, pfijimam
ji. O panu Palanovi, ze neni jiz ¢lenem strany Zelenych, jsem opravdu nevédé€la, ani ho
fyzicky neznam. Byla to interpelace pouze na zakladé e-mailu.

Co se tyka informace mistopiedsedy Kontrolniho vyboru pana Scholze, ze pan
Votocek nema podepsany eticky kodex zastupitele: bude pan Votoc¢ek podepisovat kodex?

P.Hejma:
Pani kolegyné¢, velmi se omlouvam, ale médme rozpravu k programu. Jisté byl dotaz
zavniman a pan kolega Votocek pfi jiné ptilezitosti odpovi.

(P. Nazarska: Omlouvam se, dékuji.)
Prosim pana zastupitele Kracmana.

P. Kra¢man:

Damy a panové, navrhuji vyfadit z programu bod €. 24. Jak jsem se informoval od
svych kolegt, kterych se tento bod tyka, nutnost a povinnost dodrzovat Jednaci fad zejména
véasnymi odpovéd'mi na interpelace, tyto povinnosti splnény byly a jiz neni divod to
projednavat tady na zastupitelstvu. Dékuji.

P.Hejma:
Bereme na védomi. Technickd pozndmka pan zastupitel Kucera.

P. Kucera:
Chci se zeptat pani mistostarostky Spackové co se tyké jejiho navrhu. Neporozumél
jsem mu, protoze jste zadala stazeni. Je to navrh na vytazeni?

P. Spackova:
Ano, je to navrh na vyfazeni.

P.Hejma:
Prosim pana radniho Burese.

P. Bures:

Dovolim si navrhnout vytazeni bodu 26 tykajici se mistniho referenda. Chapal bych,
kdyby bylo referendum vyhlasovano v letech 2016 nebo 2017, kdy byla tato zalezitost
prezentovana na dvou vystavach Budoucnost a pfitomnost Prahy 1. V té dob¢ byl projekt
nejen prezentovan, ale byly do né&j zpracovavany pifipominky vefejnosti, ktera se o to tehdy
zajimala. Pochopil bych, kdyby byl pozadavek o referendu v r. 2019, tedy v dob¢, kdy byl
projekt tzv. zastaven, ale byl pfipraven k realizaci. Pokud je pravda, Ze v té dob¢ byla snaha
ho néjak ptfepracovavat, bylo by to ve spravny okamzik. Ted’ je to snaha politicky né¢jakym
zpisobem tuto tématiku pouzit, coz nam ukazuje i placeni komparsu a znacné vnikani na
stavby.
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Dovolte pozndmku k navrhovanému bod 34. Pan starosta tfekl, Zze to probiha podle
lhiity. Kdyz si to prectete, jde Cisté o politiku. Material obsahuje opét nepravdiva slovicka.

Podporuji vyfazeni bodu 27, Rasnovky, jak fekla pani mistostarostka. Vie bylo
projedndno a avizuji, pokud by byl tisk projednavan, budu opét ptredkladat souhrnny
pozmeénovaci navrh a predkladatel tisk opét stahne. USetfeme si ¢as. Dékuyji.

P. Hejma:
Dé&kuji. Bereme na védomi. Prosim pana kolegyni Sitar Baborakovou.

P. Baborédkova:

Rada bych navrhla vytazeni bodu 29 — Problematika poskytovani sluzeb kratkodobého
ubytovani, a to z toho diivodu, Ze obsahuje materidl uplatnéni soucasnych zdkoni, ktery jsme
na vyboru nechali zpracovat panem Mé¢ésteckym. Zadavatelem byla meéstskd Cast a tento
material nebyl na vyboru jesté projednan. Byla bych $patnd predsedkyné, abych tady nechala
projit material, ke kterému se vybor nevyjadiil. Dékuji.

P. Hejma:
Beru na védomi. Prosim pana zastupitele Nazarského.

P. Nazarsky:

Damy a panové, zatnu zadosti pani mistostarostky Spackové a pana Burese o stazeni
bodu 27. Chei upfesnit, ze tento bod byl prerusen, takze mam pravo na jeho zatazeni. To, Ze
se pokusite zménit jeho znéni, na to mate pravo. J4 myslim, ze kdyz tento bod byl pferuSen,
mam pravo tento bod fadn¢ doprojednat.

K bodu 29. Tam se ptipodepisuji k tomuto bodu jako druhy ptedkladatel, aby to mélo
vetsi vahu. Necekal jsem, Ze to pani predsedkyné bude chtit stahnout.

K vyhléseni mistniho referenda. Myslim, ze by se tento bod nem¢l stahovat a mél by
byt dnes projednan. Dékuji za pozornost.

P.Hejma:
De¢kuji. Prosim pana radniho Votocka.

P. Votocek:

Chtél bych navrhnout k vytazeni dva body. Bod 25 — Sprava objektti v Janové nad
Nisou. Na kvétnovém zastupitelstvu bude obsahly materil k tomuto bodu véetné schvalovani
zfizovaci listiny chystané ptispévkové organizace. V tuto chvili mi to pfipada nadbyte¢né

Dale bych chtél stahnout bod 30 — Slevy z ndjmu poskytované Méstskou ¢asti Praha 1.
Piedkladatel pan Cizinsky tam uvadi, co viechno je skandalni. Pro mne je naprosto skandalni,
ze pan Cizinsky dokaze navrhnout bod, aniz by se sezndmil s fakty a s diivody, pro¢ k tomu
tak doslo. Proto tento bod navrhuji k vyfazeni.

P.Hejma:
Dé&kuji, beru na védomi, bude hlasovano. Prosim pana zastupitele Bodecka.

P. Bodecek:

Budu mit reakci ke tfem vécem. Jednak se pfipojuji k tomu, aby byl vyfazen bod 31 —
Odvolani radnich a starosty. Tak zavazna zdlezitost nebyla pied odevzdanim tisku
odvoléani starosty jsou a vzdy budou, zejména pokud ma starosta koali¢ni vétSinu jednim
hlasem. U tohoto konkrétniho muzeme diskutovat a argumentovat.
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Odvolani pana Grabeina Prochazky je pro mne naprosto nepromyslenym krokem. Jde
o to, Ze pokud je takovyto predklad, tak by mé¢ zajimalo, kdo by Karla Grabeina na této pozici
zastoupil. Madm moznost sledovat praci Karla Grabeina Prochdzky, méme casto odlisné
nazory, at’ je to zalezitost Kolkovny, Hastalské 1, Skotepky 9, Karlovy ulice 23, ale vim, ze
Karel Grabein se ke spousté véci snazi pfistupovat naprosto systémove a koncepcné€. Zlomek
odli$nosti nazort neni pro mne diivodem pro odvoléni.

Co se tyka druhého bodu pro vyfazeni tohoto bodu z programu, je obsah divodové
zpravy. S udivem jsem zjistil, Ze jsem jednou z hlavnich osob tohoto tisku. Chtél bych fict, ze
to byli Pirati, ktefi jesté v minulém volebnim obdobi kritizovali podivnou spravu trhii na nam.
Republiky v prostoru pied Celnici, kdy od spravce Praha 1 neziskdvala zadny finanéni piijem.

Po loniském lednovém pievratu, kdy soucasnd rada dokazala jest€ v nécem opozici
naslouchat, bylo zajisténi napravy. Nebudu tady fikat detaily, nechdm si je na jindy. Chci ale
fict to, Ze pan piedkladatel uvedl, ze to zalezitost, aby konaly organy ¢inné v trestnim fizeni.
Nechme je konat. Budu jen rad, kdyz trestni oznameni bude podano na mne, Davida Bodecka,
nikoli na koali¢ni ¢leny rady, protoze by bylo divné, abych ja obhajoval koali¢ni ¢leny rady.
Pokud tato zalezitost bude odlozena, tak budu konat, protoze to, co je v divodové zprave, to
m¢é nejen urazilo, ale hodné nastvalo.

Pokud se tyka Janova, nemohu s tim souhlasit. Jak fekla pani mistostarostka, u
Rasnovky nejsou nové skute¢nosti, ale v tomto piipadé jsou nové skuteénosti, velmi zavazné.
Jsem velmi rad, ze nas tady pozoruje i fond proti korupci. Rozhodovani o tom, jak budete
hlasovat, je velmi dilezité, protoze tam hrozi promlceni.

Posledni byl navrh na vyfazeni dodrzovani Jednaciho fadu rady a zastupitelstva. Tento
tisk jsem zpracoval a predlozil na zdklad¢ relativné hodné podnéti z fad obcant. Byli to
ptiznivci jak opozice, tak i koalice. Usneseni ma spise deklaratorni vyznam smérem k tém, co
tady jsou dlouhodob& nastvani. Stve je to a je to zaleZitost dlouhodoba. Neodpovida se na
interpelace do 30 dnti, na dopisy z rady a co neni dobré a na ¢em se snad shodneme, zZe
dochézi k antidatovani dokumentd.

Jsem rad, ze jsem mél moznost to tady fict. Pfedpokladam, ze tento bod nebude
projednén, ale byl bych rad, aby vefejnost, kterd nas sleduje, védéla, Ze o této skutecnosti
zastupitelstvo bylo informovéano. Dékuji.

P.Hejma:
Prosim pana kolegu Cizinského.

P. Cizinsky:

Nékolik reakei, za prvé na Petra Heymu. Pokud chce Petr Hejma fict, Ze Gfad nebyl
schopen zkontrolovat 200 podpisii za 13 dntl, svéd¢i to o nécem, co by ob¢ané méli vnimat.
Pokud jde o jiné véci, napt. pokacet strom, tam jste velice rychli. Zkoumat, zda n¢jaka vajicka
jsou nebo nejsou v hnizdé, to vam jde rychle, ale prozkoumat, jestli 200 podpist jsou ob¢ané
Prahy 1, to mam zabere celych 60 dnl, a mezitim planujete, Ze strom uz bude pry¢, coZ se
vam doufejme nepodafi.

Zareagoval bych na Jana Votocka, ktery navrhl vytadit bod tykajici se firmy pitoresq a
dal$ich podivnych smluv, nefekl ani jeden divod. Slovo ,,podivnych® mu z nazvu néjak
vypadlo, kdyz to cetl. Ani jeden diivod se neobtézoval fict ani Petr Burgr, kdyZ navrhl bod,
ktery se tyka odvolani Karla Grabeina Prochazky, Petra Hejmy a Michala Cabana zejména z
davodu upfednostnéni firmy pana Sagla ve vybérovém fizeni na farmarské trhy na nam.
Republiky. Méli by byt odvolani vsichni, zejména ti, kteti pro to hlasovali. Tito tfi jsou ti
hlavni, Karel Grabein Prochazka to opakovan¢ navrhoval, Petr Hejma to mél jako starosta a
fadny hospodar vetovat a Michal Caban neohldsil mozny stfet z4jml ve vztahu k panu
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Saglovi, se kterym spolupracuje v oblasti potfadani koncertii. Omlouvam se ostatnim, které
jsem zde zanedbal, ale tito tfi jsou z téch, ktefi pro to hlasovali, ti hlavni.

David Bodecek tekl dva podivné divody, pro¢ se to nema projednavat, coz je s
podivem, ze tady navrhuje néco neprojednavat, navic kdyz se to tyka také jeho. Jeho starost o
to, kdo nahradi Karla Grabeina Prochdzku mi pfipada na opozi¢niho zastupitele absurdni. Ja
mam selskou logiku: pokud jsme zastupitelstvo, které voli radu a pokud se radni dopusti
néceho, co je hodné Spatné, tak musime jako zastupitelstvo fict, ze tito lidé nemohou
spravovat Prahu 1, protoze se dopustili néceho, co kdyz se bude opakovat, je velmi Spatné.
Nevim, co je na tom tak nesmyslného. Pokud se David Bodecek téméi vrha vlastnim télem
pted radni, kteti pro upfednostnéni firmy pana Sagla ohledné farmatskych trhl hlasovali, tak
mi to také neni jasné. Porad bych ale fekl, ze primarni odpovédnost je téch, kdo rozhodovali,
kdo pro to hlasovali, nikoho toho, kdo ve vybérové komisi pomdhal. Domnivam se, Ze hlasit
se k trestnimu oznameni je trochu pfehnané. Primérn¢ odpovédni jsou to, ktefi pro to
hlasovali.

Jesté zareaguji na predsedkyni Sitar Baboradkovou. Vyjadrila zde obavu, ze by byla
Spatnou predsedkyni, kdyby dopustila projednavani tisku, ktery jeji vybor pouze projednal a
nikoli schvalil. Mdm obavu, Ze pani Sitar Baboradkova je spiSe Spatnou predsedkyni, kdyz sedi
na rad¢ tfeba 30. bfezna t. r. a dopusti, aby bylo schvaleno, ze se bytovy diim na dalSich pét
byty nezneuzivaly ke kratkodobému ubytovani nebo k oficialnimu hotelu, nelze ¢ekat dalSich
nékolik mésict. Je zde 1 bod, kde se rad¢ ulozi jako povinnost, aby celila zneuzivani bytl ke
kratkodobému ubytovani. Zatim mame pouze néjaké konstata¢ni usneseni z ¢ervna 2019, coz
nestaci, kdyz se tady takovéto skandalni prondjmy déji.

Hrub¢ nesouhlasim s tim, aby kterékoli body byly vyfazovany, zejména ty, o kterych
jsem ted’ mluvil.

P. Hejma:

Toto bylo také trochu nerespektovani Jednaciho fadu, ale ve slus$nosti jsem nechal
domluvit, aby bylo moZno reagovat. Mame reagovat na zafazeni nebo na vyfazeni
konkrétniho bodu.

Prosim pani kolegyni Pocarovskou.

P. Pocarovska:

Byla bych rada, aby bod 31, pokud pan Burgr navrhl vytazeni a bude schvaleno, byl
pfedan konkrétnimu vyboru.

K ptfedkladanému materidlu pana Burgra. Dékuji za néj. Predpoklddam, ze jste s
Nemocnici Boromejek mluvil. Nerozumim tomu, pro¢ se musi ruSit usneseni a nelze ho jen
upravit. V tom smyslu budu ptedkladat pozménovaci navrh, protoze mi to ptipada zbytecné.

Réda bych podpoftila Pavla Nazarského. Jestlize byl bod pouze pieruSen, neznamena
to, Ze nema byt jeSté projednavan. Jako zastupitelka v momentu, kdy je bod pierusen,
ofekavam to, Ze diskuse bude znovu oteviena. Proto Zaddm ostatni zastupitele, aby
nepodpoiili vytazeni, bod by mohl byt doprojednén a zastupitelstvo by k nému mohlo vyjadrit
stanovisko.

Dale jsem chtéla fict, aby vSechny body, které ptedkladal pifedseda Kontrolniho
vyboru, a to pfedev§im bod 24, ktery pan Kra¢man navrhl vyftadit, zlistal na programu a
mohla k nému probehnout diskuse. Nasledné by se zastupitelstvo mohlo vyjadfit a pfijmout
stanovisko, ale vyfazovani téchto bodii z programu mi pfipada absurdni, protoZze minimalné
kratké diskuse by k nému méla probéhnout. Dékuji.
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P. Hejma:
Technicka poznamka — pan zastupitel Scholz.

P. Scholz:
K tomu, co fikala kol. Pocarovska. Nepochopil jsem u bodu 31, at’ se vyiadi nebo
nevyradi, tak jak se to ma dostat na Kontrolni vybor?

P. Poc¢arovska:
Bylo to mysleno tak, aby k tomu probéhla diskuse a pokud bude bod vytazen, aby to
predseda Kontrolniho vyboru projednal.

P.Hejma:
Prosim pana zastupitele Kuceru.

P. Kucera:

V pondéli jsem si dovolil pozadat vSechny zde pritomné zastupitele a zastupitelky e-
mailem, abychom prodiskutovali navrzeny bod vyhlaSeni mistniho referenda, bod €. 26, s tim,
abychom spole¢n¢ navrhli otazku pro ob¢any. Vychazim z toho, co fikal pan starosta Hejma,
Ze nazor obcanil v této véci by nejlépe zjistilo mistni referendum. Podobné¢ jsem se bavil s
kolegou Michalem Cabanem o tom, jak zjistit ndzor ml¢ici vétSiny. Myslim si, ze by to byt
férovy pfistup, jak toto zjistit. Najednou slySim navrh od Richarda BureSe na vyfazeni tohoto
bodu, podpofeni slovy jako z Rudého prava o néjakych placenych komparsistech. Nechéapu,
co tim mysli, povazuji to za G¢elovou lez a vyvolavani néjakych emoci. SpiSe se domnivam,
ze se Richard Bures ob¢anti boji zeptat.

Chci apelovat na vSechny zastupitele, at’ tuto véc projedname. Jestlize navrhnete, Ze to
projedname a mohli bychom se o tom bavit na kvétnovém zastupitelstvu, jsem piistupny
takovému néavrhu, ale myslim si, Ze by bylo velmi nedtstojné hlasovat o vyfazeni z programu.
Ptipadad mi, ze je to pohrdani obCany. Projednejme tuto véc a normalné se domluvme. Dékuji.

P.Hejma:

Nejsou dalsi ptihlaSeni do diskuse, dovolim si kratce reagovat na nékteré piedchozi
zalezitosti. Znovu se vracim k tomu, ze urcité nepohrdame zadosti obcanti o projednéni té ¢i
oné¢ véci. Neni to o tom, Ze bychom chtéli obstruovat, ale kazdéa petice, ale kazdy takovy
podnét musi projit legislativou, abychom méli ovéieno, kdo o to zada a jakym zplisobem s tim
nasledné naloZit. V tomto sméru se tak ¢ini.

Ohledné javoru jsme prokazali dostatek vile se o tom bavit. Bylo to minulé
mimotadné zastupitelstvo, které trvalo cca devét hodin, béhem kterych se tady o tom ze vSech
stran diskutovalo. Zastupitelstvo k tomu pfijalo usneseni. I nadale k tomu vedeme dialog s hl.
m. Prahou, naposled veera vecer s pfedsedy zastupitelskych klubh hl. m. Prahy, s primatorem
a s naméstky. Snazime se hledat feSeni. V tomto sméru diskutujeme 1 s mistnimi. Vyhybam se
emocionalnim diskusim, které mohou nastat jako pfi pfichodu zhruba dvaceti lidi na radnici,
kdy tam doslo ke konfliktu s panem tajemnikem. SluSné, inteligentni diskusi na urovni se jisté
nikdo z nds nevyhne. Bavime se i o tom, ze bychom si o tom spole¢né¢ povidali 1 v néjaké
platformé. Mélo to byt minuly ¢tvrtek za ucasti vedeni hl. mésta, ale z pandemickych divodi
k setkdni nedoslo, protoZze to nedoporucilo krizové fizeni hl. m. Prahy. Nikdo se tady
nevyhyba diskusi, naopak se budeme v tomto sméru snazit. My, co bydlime v tomto mistg,
mame moznost s t€émi lidmi komunikovat. Musim fict, Ze jsem se setkal s fadou lidi, ktefi
fikali, ze petici podepsali, ale Ze nevédéli, co se tam chysta, Ze neméli informace o projektu.
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I vCera na hl. mésté pievladal nazor, ze projekt jako takovy je prima. Jediné, co nas vSechny
boli je, ze by tomu mél ustoupit strom. Mam s tim také osobni problém. Je to ale otazka, ktera
se musi vyiesit néjakym konsensem, snazit se hledat feSeni a pak finalné rozhodnout.

Toto se déje na vSech urovnich a myslim si, ze nikdo z vés neni od debat odstrkovan.
Mém informaci, ze na urovni Piratd o tom komunikujete. V tomto sméru se urCité nebojime
kontaktu s obcany.

Ke kol. Pocarovské. Na vytazeni jakéhokoli bodu z programu, i kdyz je pferuSeny,
mame na to dle Jednaciho fadu pravo. Jakykoli pferuSeny bod navrzeny k projednani mizeme
podle Jednaciho fadu vyfadit. Tak se Cini.

Zaroven podavam proceduralni navrh k bodu ¢. 28, tisku 663, predkladatel pan Pavel
Cizinsky, ktery chce opdt projednat nesouhlas méstské &asti se zastavbou nam. Milose
Formana. Je to tisk, ktery jsme na jeho zadost zatadili, projednali, vedli jsme k nému myslim
asi tiithodinovou rozpravu, takze tuto véc méame prodiskutovanou na padé¢ zastupitelstva.
Mame k tomu piijaté inorové usneseni. Daval jsem vam pisemné informaci k plnéni dvou
ukladacich ¢asti. VSichni tam vidite, Ze to nezapadlo. Zaroven budeme hlidat, jestli se cokoli
nového v tomto sméru neudd. Mate to podrobn€ popsano v ramci pisemné informace, takze
navrhuji vyfadit bod 28.

Prosim pana kol. BroZe.

P. Broz:

Dé&kuji za slovo. Prosim o zafazeni vSech pfedlozenych bodu, abychom ctili tradici,
ktera tady byla za doby, kdy jsme byli u moci my a kdy jsme vSechny body, které byly
ptedlozeny i na stul, zatadili.

Jmenovité se pfimlouvam za bod Petra Kucery k vypsani referenda, a to z toho
duvodu, to byl pravé pan starosta — Petie, byl jsi to ty, ktery prohlasil, Zze jinak nelze zjistit
nazor obcanll nez ze se jich zeptame v referendu. Jsi to ty, ktery jsi to chtél, ale bohuzel se
obracis.

Ptimluvil bych se za tisk, ktery byl sice dan na stiil. V Jednacim fadu je specifikovano,
kdy je mozné umoznit jednani zastupitelstva na dalku, ale v dobé, kdy jsme schvalovali
zménu Jednaciho tadu, se to tam bohuzel nedostalo. M) ndvrh neuspél, uspél navrh s
nouzovym stavem. Ukazuje se, Ze to nebylo zcela $tastné a Ze to neodpovida situaci, ve které
se nachazime a ktera nas kazdy dne prekvapuje.

Jesté bych se pozastavil nad tim, Ze David Bodecek zde piebira odpovédnost za
soucasnou koalici, kdyZ argumentujete pii vyfazeni bodu tim, Ze se pta, kdo by nahradil pana
Grabeina. Davide, sedi§ v opozi¢nich lavicich a tento pfipadny problém bys mél nechat
vladnouci koalici. Dékuji.

P.Hejma:
Prosim pana zastupitele Kotase.

P. Kotas:

Déamy a panové, dékuji za to, Ze mohu byt on-line, ale zaroven podporuji névrh, aby se
tato situace fesila v Jednacim tadu. Situace je vdzna. Na Malé Stran¢ mame tragicky piipad
Cloveéka a je na kazdém, aby zvazil, jakym zpisobem se v této situaci zachova. Podpofil bych
zatazeni zmény Jednaciho fadu, abychom to méli vSechno v potadku.

Blahopteji k 85. narozenindm pani Kopeckové, je neuvétitelné, co v jejim véku pro
nas trpéliveé odvadi a dekuji ji za to.

Kratce ke dvéma bodiim. K bodu 26 ohledné referenda. Co se tyka narodnich referend,
jsem velky skeptik a nepovazuji to zvlasté v ptipad¢ narodni bezpecnosti vstupu nebo vystupu
z NATO za bezpecnou véc. Naopak myslim, Ze mistni referenda maji velkou vahu. V ptipadé
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tohoto projektu se domnivam, Ze spousta ob¢ant se o tom dozvéd€la pozd¢ a neni mozné
obvinovat ob¢any, ze se malo staraji o svuj prostor. Vidime, ze se program ted’ vyhrotil a byl
bych rad, kdyby se k tomu spoluob¢ané mohli vyjadiit. Uz jen proto, Ze se tady déje spousta
podivnych véci. Pan Bures to o néjakém placeném komparsu trochu ptehnal. Budu vés tady
citovat, pane Buresi ohledn€ mol, ktera maji vzniknout za ¢apadlem.

Prohlésil jste, ze je to hlavné otdzka investic. Mohu vas ubezpecit, ze IPR d¢la vSe pro
to, aby si mola ponechal ve své rezii, vyprojektoval je a postavil. Bude to asi nasobné drazsi
nez bychom to byli schopni délat my. Daéle jste prohlasil:

Trvalo to cely rok, posuzovaly se riizné varianty, jakymi IPR sdm chce realizovat
mola. I kdyz k tomu budeme mit néjaké napady, bude si je chtit délat sam. I proto IPR
doporucil realizaci.

Pane Buresi, to je naprosta lez a nesmysl. IPR nemuze ze své podstaty nic realizovat,
stavét, financovat.

Dalsi véc je - doufam, ze oficialni prohlaseni IPRu bude nasledovat a uz jsem ho o to
pozadal — Ze se IPR o tom projektu dozveéd¢l, az kdyz Prahu 1 o to pozadal.

Jsou to nejasnosti — a vam to prochazi, pane Buresi, protoZe na vase nepravdy nejsme
leckdy pfipraveni v€as. Dohledal jsem si to a nemate pravdu. UZ jen proto si myslim, Ze
referendum ma smysl udélat. Pfimlouval bych se a navrhoval jsem to uz na minulém
zastupitelstvu a stejny text jsem navrhoval i v debaté na IPRu. Respektuji volby, ale zaroven
si myslim, ze ve vyhrocenych situacich, at’ se vedou debaty na socialnich sitich nebo na mist¢,
je dobré na to reagovat.

Deékuji za pozornost co se tyka bodu €. 26.

K bodu 31 — odvolani. Jako vzdycky se zdrzim, protoze si myslim, Zze o tom rozhoduji
volby. Ackoli s bodem nesouhlasim, mél by se projednat. Myslim, Ze se schazime proto, aby
se navrzené body projednaly. Tady jsem trochu vydéSen ve v§i Gcté proslovem Davida
Bodecka, ktery fikd o tom, jak by kdo koho nahradil. To jsou podle mne piili§ velké
spekulace.

Ackoli s tim bodem nesouhlasim, tak si myslim, ze od toho jsme zvoleni zastupitelé,
kazdy mame za sebou néjaké hlasy obCanil a myslim si, ze kdyZ to n€kdo navrhuje, mize se o
tom mluvit. Takové pro mné¢ az fanatické projevy, Davide, nezlob se, mi ptipadaji komicke.

De¢kuji vam za slovo.

P. Hejma:
Prosim kolegyni Talackovou.

P. Talackova:

K bodu 30 — o slevach z najmu. Podporuji zafazeni. Pro puvodni tisk jsem hlasovala,
a¢ jsem z opozice, protoze jsem povazovala za spravné, aby obCanska vybavenost dostala
slevy. Byla jsem jako host 1 na schiizi komise pro obchod a sluzby, kterd postupovala velmi
striktn€. Posuzovali tam, co vSechno spad4 pod ob¢anskou vybavenost a co ne. Postupovalo
se striktné a korektn€. O to vic jsem byla zklamand, kdyz jsem nedavno zjistila, Ze n&které
podniky rozhodné nespadaji pod obCanskou vybavenost a dostaly slevu. Myslim, Ze je zcela
spravné, abychom se k tomuto bodu jako zastupitelstvo vratili.

K bodu 26 o referendu, k bodu 34 o zeleni — tam také podporuji zafazeni. Stale
slySime, Ze lidé nemaji dostatek informaci. Myslim si, Ze lidé maji dost informaci. Sbirala
jsem podpisy pod zadosti. Kdo nemél informaci, tak nepodepsal. Kolega Kucera tam velmi
peclivé informuje pod elektronickou petici o vSech zalezitostech. Lidé maji dostatek
informaci, jen v projektech nevidi €innost. VSichni od vas slySime, ze projekt Anenského
trojuhelniku je prima, ale nevidi od vas zadnou podrobnou diskusi, pro€ je to prima a kde je
piinos. Proto podporuji referendum.
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Také se divim, Ze jste nestacili kontrolovat podpisy, snad jsou vSechny spravné.

P. Hejma:
Prosim pana mistostarostu Burgra.

P.Burgr:

Navazi na pani Pocarovskou. To si fekneme v diskusi, az bude zafazen bod ¢. 32,
abych proslovem neporusoval Jednaci fad zastupitelstva. Mluvit nékolik sekund pies pét
minut je poruseni Jednaciho fadu.

Co se tyka bodu 31, navrhnout odvolat tfi ¢leny rady, je pomérné vazna véc. Duvod je
jednoduchy — zmatecnost piedlozenych divodi.

P.Hejma:
Prosim pana kolegu Bodecka.

P. Bodecek:

Nékolikrat tady zaznélo — Karel Grabein Prochazka a Bodecek. Znovu. Divod pro
odvolani Karla Grabeina Prochazky je naprosto zcestny. Pavel Cizinsky fekl: nechtél bych
projednévat tento bod. Naopak chtél bych ho projednavat, projedndvejme ho jako samostatny
bod. Trochu zneuziji tento vystup, udélal jsem si ne€kolik poznamek, abych to tady fekl,
protoZze mam obavu z toho, Ze bod bude vyfazen z programu.

Pavle, jako predkladatel jsi se v predkladu neopiral o fakta. Uvedu napt. prvni
vybérové fizeni, které kritizujeS. To, pro¢ bylo zruSeno prvni vybérové fizeni na
provozovatele farmaiskych trhi v prostoru pted Celnici, byla jednak moje kritika smérem k
absenci prezentace realizovaného vybérového fizeni, potom tam chybély podstatné nalezitosti
ve zvefejnéné poptavcee, aby zdjemci mohli predlozit nabidku, kterd bude spliiovat ptedstavu
Prahy 1. Chybé&la tam absence stanoviska hl. m. Prahy, Ze Praha 1 mlZe zpoplatnit spravu,
nebot’ pozemek vlastnény hl. méstem byl a je stale ve vypijcce Prahy 1.
vSem fict je, Ze v dob¢ realizace vybérového fizeni hl. mésto pfiSlo se zasadni zménou
podminek pro konani farmatskych trhii na Gtzemi hl. m. Prahy. To bylo to stéZejni a zasadni,
nebyla tam jind moZnost.

Co se tyka druhého vybérového fizeni, fekl bych v piipad€, ze bod bude projednavan,
nebo budete-1i mit zajem, tak za chvili. Jsem na to pfipraven, mam na to tady celou slozku i z
vybérového fizeni. Mrzi mé, Pavle, kdyZ mne zmiflujes§ v diivodové zprave, Ze jsi nepfisel za
mnou a nezeptal jsi se mne. Je to stejné jako osoby mné blizké, misto toho, Ze to fesi, tak se
mne nikdo nezeptal. Mam vSechno dolozitelné a mohu lehce rozporovat to, co je o této
zélezitosti v divodové zprave.

Co se tyka tisku k Janovu, musim k tomu znovu vystoupit, protoze na minulém
zasedani zastupitelstva k mnou ptedkladanému tisku nebylo pfijaté Zadné usneseni. Znovu
fikdm: jsou zde nové skutecnosti, troufdim si fici, Ze vazené. Nechci tady na padé
zastupitelstva hrotit zaleZitost, ale s odkazem na bieznovy rozhovor s panem starostou, Ze
neni problém, aby bylo v Janové proveéfovano i obdobi pied r. 2020, které mélo probéhnout
do konce btezna letoSniho roku, tak toto je obsazeno v navrhu usneseni. V dal$i ¢asti navrhu
usneseni k bodu Janov je zhojeni usneseni a diskuse k nému, kterd tady minule zaznéla.
Zaznél zde navrh na vytazeni.

Chci znovu zdlraznit: pokud bude tento bod vyfazen, tak i ptesto, ze jste si peclivé
piecetli diivodovou zpravu. To je velmi dilezité. Reknu tady jednu véc. Vite, Ze v ramci
antiviru pani Milova ziskala penize od Gfadu prace za lofisky rok ve vysi ptl milion korun
jen na Irenu Milovou? Vite, kolik ziskala za spole¢nost Saarland? Piedpokladam, ze to vite,
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kdyz chcete rozhodovat o vyfazeni tohoto bodu. Vite, Zze pani Miihlova nam nevykazovala
zadné ubytovani, prestoze v Janové probihalo tiidenni Skoleni zaméstnanci Ministerstva pro
mistni rozvoj? Vite to a vam je to jedno? Podle toho se potom rozhodujte.

P. Hejma:

Prosim pana zastupitele Nazarského. Zadam vas zaroveti o dodrzeni Jednaciho fadu. Je
to diskuse k navrhu programu. Mame navrhovat zafazeni nebo vyfazeni a odlivodnit, nemame
se vracet k tomu, co jiz bylo feceno. Dekuji za respekt k tomu.

P. Nazarsky:

U mého bodu, ktery byl uz jednou schvalen a zafazen na program piedminulého
zastupitelstva a jehoz projednavani nebylo dokonceno, pozadal jsem o preruseni. Pokud ho
chcete rychle ukoncit, oteviete ho a proceduralné ukoncite, Ze o ném odmitate dal hlasovat,
usneseni nepfijmete. K bodu ale nebylo pfijato zadné usneseni. Trvam na tom, Ze usneseni
mélo byt piijato. Myslim si, ze mam pravo na jeho zafazeni z toho divodu, ze byl pferusen.
To ostatni mi pfipada jako hra se slovicky. Myslim si, Ze jsem v pravu. Nemam ted’ kapacitu
ani vuli to pravné nastudovat, zda na to mam pravo, ale myslim si, Ze na to pravo mam.

U ostatnich bodi, které jako koalice navrhujete vyradit, pfimlouvam se o jejich
zafazeni, protoze informace, které¢ jsou v nich obsazeny, jsou zdvazné. Zajimaly by m¢& detaily
i vase diivody, zejména vas jako koalice, co vas vedlo ke krokim, které Cinite a na které jste
dotazovani. Je to v€etné zpravy pana Mésteckého. Je to dilezité, protoze na vyboru ndm bylo
slibeno, ze tento bod miize byt zvetejnén po 12. 2., kdy budou odpovédi z naseho tradu. Bylo
nam slibeno pani piedsedkyni, ze dostaneme odpovédi, Ze se s nimi sezndmime. Dodnes
odpovédi jako ¢lenové vyboru nemame, dokonce vybor byl zrusen. Bfeznovy bude az nékdy v
dubnu.

Myslim, Ze nic nebrani tomu, abychom se konec¢né také na pad¢ zastupitelstva
seznamili s tim, ¢im se vybor zabyva, jaké ma cile a jak to vypadé s plnénim proklamaci. Byl
bych rad, kdyby se to na zastupitelstvu probralo. Dékuji za pozornost.

P.Hejma:
Prosim pana kolegu CiZinského.

P. Cizinsky:

Vyjadiim se k argumentaci, kterd tady zazniva. Dé&ji se tady Spatné véci. V tisku je
zdokumentovéano, ze slevu dostane firma, kterd je reklamni agenturou, kterda nema ani
provozovnu, a Ze je to obCanska vybavenost. Naprosto neobhajitelné.

Slevy ve statisicich dostalo n€kolik nejtuctovéjsich obchiidkl na Kralovské cesté, kde
si nelze predstavit ani vtip, Ze by nékdo mohl fict, Ze je to prospéSné, natoz obcanska
vybavenost. Ob¢anska vybavenost je néco, co rezidenti potiebuji k tomu, aby zde mohli Zit. Je
to vysméch. Je zde zdokumentovan ptipad, kdy doslo k upfednostnéni firmy pana Sagla, ktery
nevyhral vybérové fizeni, nedal nejvyssi nabidku atd. Divody jsou naprosto zéastupné a
ucelove, které byly pouzity, aby se vybéroveé fizeni zrusilo a aby vyhral pan Sagl. Komise to
odmitd projednat. Politické feSeni odvolat ty, ktefi se provinili a nastolit ndpravu, to s touto
koalici neni mozné.

Ukazuje se, ze jediné feseni bude to, jako s Danielem Hodkem, s vasim piedchiidcem
a koali¢nim partnerem, ze si pro vas piijde policie. Trestni pravo je jediné, co miize toto
velice $patné hospodateni a porusovani vSeho mozného ukoncit.

Reagoval bych na Petra Hejmu s jeho navrhem dnes opét neprojednévat hotel
Intercontinental a zastavbu nam. MiloSe Formana pted hotelem. Trvdm na tom, Ze je to nutné
a neodkladné. Je zfejmé, ze obcané tuto véc nechtéji, nechtéji, aby toto nameésti bylo z casti
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zastavéno, aby tam vznikl dal$i obchodni dim. Zejména starosta Hejma a minimaln¢ cast vasi
koalice toto tam chce protlacit. Nepredstira, ze by tady byla n&jaka diskuse, natoz néjaka
participace. Silou to protlacme, aby se tam jednou razitko dalo. Starosta uz to prosazoval pied
tim, nez se to projednavalo v tomto volebnim obdobi. V r. 2018 mame jasné usneseni
zastupitelstva, ze to bude maximalné jednopodlazni budova, protlacovala se tam budova
pétipatrova, pak tfipatrova, Ctyfpatrovd — nevime. Nasledné 15. prosince 2020 bylo jasné
usneseni, ze tuto budovu nechceme, desinterpretovalo se to, Ze staci, kdyz jeden metr nameésti
bude nezastavény a uz je to v pofadku. Dne 9. 2. jsme schvalili n¢jaké namitky, ted’ tady
jsem nevid¢l takovyto pripad.

Je zfejmé, Ze starosta Hejma musi mit jasnou pravni povinnost, aby napi. podal
odvoléani nebo aby délal n¢jaké kroky, které zastavbé namésti zabrani. Dnes mu kon¢i lhtta,
do které je povinen tyto kroky délat. Pokud zitra stavebni ufad rozhodne, Petr Hejma
samoziejm¢ zadné odvolani nepodd, protoze tam budovu chce protlacit. V kvétnu nebude o
¢em jednat, protoze méstska ¢ast bude mit zmeskanou lhiitu k zabranéni zastavby.

Prosim vSechny, abyste si uvédomili, Ze pokud zmafite, abychom to dnes projednavali
a prodlouzili lhitu, kterd uklada Petru Hejmovi pravni povinnost pfipadné odvolani podat, tak
tim Prahu 1 vyfazujete ze snahy zabranit tomu, aby nam ztstalo vetejné prostranstvi, které je
tam uZz n¢jakych 60 let — aby ziistalo ndmésti Jifiho Formana. Neznamena to, Ze se zastavba
povede, jsou jesté obcané a hl. mésto, ale Praha 1 se v tomto na své ob¢any naprosto vykasle.

Rad bych se vyjadiil k javoru. Argument, Ze jsme to 26. 3. projednédvali, minimalné
formalné neplati. Dne 26. 3. jsme zde dlouze projednavali otazku pokaceni javoru, coz se
stalo na Zadost zastupitelll. Tomuto naSemu pravu bylo u¢inéno zadost. Nyni zde maji zddost
obcané. Tvrdit, Ze obcané toto pravo uz nebudou mit, protoze uz se to projednavalo na zadost
zastupiteld, je pravni nesmysl, bylo by to jasné poruseni zdkona.

Slysime zde, ze titad nebyl schopen za 13 dnt zkontrolovat podpisy, Ze na to potiebuje
jesté dalSich 40 dnii. Nebudu to tady rozporovat, pfijde mi to usmévné, ale OK. Potom bych
ale ocekaval, ze zde zazni garance. Petfe Hejmo, ptam se: davas ob¢aniim garanci, nez se to
projedna zfejmé na zastupitelstvu, ze strom nebude pokacen, nebo si z obcant udélas legraci a
strom se pokusi§ pokacet?

Posledni poznamka. Petr Hejma mluvil o oklamanych petentech, kteti neinformovani
nékomu naletéli a ted’ lituji, ze petici podepsali. Rad bych nékoho takového vidél. At sem
nékdo takovy piijde a fekne, Ze bere podpis zpatky. Nikoho takového jsem nepotkal, naopak,
podpisy stale ptibyvaji. Uz je jich ptes 4 tisice. Nejde jen o obCany Prahy 1, ale javor se stal
symbolem toho, Ze se zeleni zejména ve mé&sté nelze jednat jako dosud, Ze zelent automaticky
ustupuje n&jakym stavebnim projektim, v tomto piipadé¢ velmi pochybnému stavebnimu
projektu. Toto ob&ané takto nechtéji a javor se stal toho symbolem.

P. Hejma:

Pane kolego, pozadal bych vas, abyste piestal pouzivat silna slova ohledné pfichodu
policie a podobnych véci. Z vasi strany je to velmi neuvazené. Rikam to sluiné v zajmu
zachovani néjaké irovné jednani tohoto zastupitelstva.

Dalsi ma slovo kolega Kucera.

P. Kucera:

Pane starosto, velmi protestuji proti tomu, kdyz naznaCujete, Ze u petice za javor je
nedostatek informaci. Informace, které byly vefejné dostupné, jsou tam o vSech projektech
uvedeny. Ty, které tam nejsou uvedeny, je vase vina, Ze jste je nezvefejnili. Jestli naznacujete,
ze nékdo petici podepsal omylem, nic mu nebrani aby podpis stdhl. Pane starosto, minule jste
dokonce odmitli vzit petici na védomi. Nehoraznym zplisobem jste dokazali, jak si vazite
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obCanti. Obcant si nevazite, n¢jaké podpisy jsou vam ukradené a vy v tomto pokracujete
nadale. Vy sice tikate, ze diskutujete, Ze se nevyhybate diskusi s obCany, ze se bavite, ale ve
skute¢nosti jste se na nas predem domluvili, Ze pohibite veskeré snahy zapojit obCany do
rozhodovani o této véci. Slusné jsem vas zadal, abychom se bavili 0 moznosti referenda,
nabizim diskusi stale, ze véc mizeme odlozit na dalsi zastupitelstvo, ale odmitam, Ze byste si
hrél na to, Ze jste vstficny, kdyz ve skutecnosti délate kroky naprosto opacné.

Z4dam pana radniho BureSe, aby zvazil stazeni navrhu na vyfazeni bodu ¢&. 26.
Laskavé si uvédomte, Ze nutite opozici do toho, by si nasbirala podpisy mistnich obcanii a
referendum bylo vyhlaSeno i pies vas nesouhlas. Nechdpu, pro¢ do toho jdete, protoze si tim
Skodite jen sami sobg.

Prosim, zvazte n¢jakou politickou soudnost, bavme se o véci normalné a nevyhrocujte
nadale situaci. D&kuji.

P.Hejma:
Prosim pani kolegyni Sitar Baborakovou.

P. Baborakova:

Vratim se k bodu 29 a navazi na pana Nazarského. Rada bych vam precetla Cast
naseho zapisu z posledniho vyboru.

K bodu 6, analytické¢ shrnuti - metodika moznosti vymahani soucasnych zakonl v
problematice kratkodobého ubytovani, pfedstaveni vypracované analyzy.

Predsedkyné pripomnéla ¢leniim zadani pro zpracovani analyzy.

Mimochodem, vy to vite, pane Nazarsky, material jsem vymyslela j4, je na tii stranky
struktury a dalo mi to dost prace. Pozadala jsem o to, aby pan Méstecky materidl zpracoval,
abychom méli vSichni informace, které on povazuje za dulezité, na jednom misté. Na tom
stale trvam.

Zadavatelem byla méstska ¢ast. Mimochodem — pan Méstecky za to dostal odménu,
kterou nepfijemnym zpusobem vratil a zptisobil tim dost trapeni vice lidem.

Cilem bylo vypracovat, co se v problematice d¢je. Zdlraznila, Ze upfednostituje, aby
material byl zvefejnén bez zasaht tak, jak ho zpracovatel piedlozil.

Az material uvidite, tak se nebojte, ja do n¢j nezasahuji, nechci, aby byl censurovan a
nikomu ho nezatajuji.

Ing. Méstecky seznamil ¢leny vyboru s obsahem jim zpracovaného materialu. Material
obsahuje uvod do problematiky a pohled do jednotlivych zidkonli — obcansky zakonik,
stavebni zadkon, zivnostensky zdkon, zdkon o odpadech, zdkon o ochrané vetfejné¢ho zdravi a
meéstecky show podle struktury. Predsedkyné podékovala Ing. Mésteckému za zpracovani
materialu.

Ptectu vam usnesenti, které odmaval pan Méstecky 1 pan Nazarsky. Bylo to Sest z Sesti.

Vybor proti vylidiiovani centra bere na védomi zpracovani materialit k uplatnéni
soucasnych zédkond. Material byl predan ¢lentim a bude piedan pfislusSnym ufednikim, ktefi
se k dokumentim do 12. 2. budou moci vyjadiit. Nasledné¢ bude na jednani vyboru
diskutovan. Do té doby nebude material zvetfejiiovan, jedna se o interni material.

Povazuji to za velky nefér, ze material je tady. Druhd véc, kterou povazuji za nefér je,
ze materidl pan M¢éstecky vzal, vzdal se toho, Ze ho nékdo vymyslel, Ze ho n¢kdo
nastrukturoval a pfednesl ho na komisi pani Marvanové, k ¢emuz jsem vydala jednoduché
stanovisko, Ze material ma byt projednavan.

Ptectu vam dalsi zapis.

Pani Sitar Babordkova ocenila mraven¢i praci, ktera byla na materidlu pana

vvvvvv

cili vidi vétsi spolupraci jednak na tirovni mezi MC Prahou 1 a Magistratem a konecné€ 1 v
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ramci mezindrodni spoluprace. V materidlu uplatnéni soucasnych zakonli v problematice
kratkodobého ubytovani jako zastupce zadavatelt sdélila toto:

Material byl vyboru piedstaven a teprve bude projednén na dal§im jednani spolecné s
ostatnimi podklady.

To je straSné dulezité. Pfece nechcete vétit jednomu ze Ctyt material. Nefikam, Ze je
Spatny, ze jsem proti nému, Ze jsou v ném né&jaké véci uvedeny blbé, ale fikam, ze je dulezité
probirat je v kontextu ostatnich véci.

Az poté bude ze strany vyboru vydano stanovisko nebo dohodnut dalsi postup. Jednim
z takovych podkladli — to povazuji za dulezité — je zpétnd vazba zainteresovanych urednikt
MC Praha 1, kteii byli pozadani o vyjadieni, aby dostaly prostor férové obg strany.

Vybor byl také informovan, Zze budou na jednéni projednany celkem 4 materialy:
nezavisly pravni posudek stanovisko k soucasné pravni regulaci kratkodobého ubytovani,
uplatnéni soucasnych zakonii u pana Mésteckého, zpétna vazba uiednikli a piehled nového
zakona.

Komu to nedéava logiku, tak mné to logiku dava, protoze se na problematiku divame ze
vSech Ctyf stran. Skute¢né jsme si na vyboru fekli a odsouhlasili, ze jedeme paralelné
vymahéani soucasnych zdkonl a zdkony nové. Budme odpovédni a projedndvejme véci
dohromady.

Také bych se rada vyjadtila k tomu, pro¢ nebyl vybor. Vyboril bylo zatim 10 a 3 z
nich byly v dobé nouzového stavu uplné€ na zacatku. Reaguji na to, co ekl pan Nazarsky.
Divod je ten, Ze jsem matka od dvou déti a necekala jsem, ze nouzovy stav bude trvat tak
dlouho. Proto jsem si dovolila jeden vybor posunout o mésic. Materialy skuteéné budou
projednény. Dékuji.

P. Hejma:
Prosim s technickou poznamkou pana Nazarského.

P. Nazarsky:

Dékuji pani piedsedkyni, ze oteviela rozpravu k tomuto bodu. Tim spiSe bych
ocekaval, ze kdyz tento bod zacal byt projednévan, bude na programu jedndni. Toto urcité
nebyla technicka poznamka.

P. Hejma:

Ani z jedné strany to nebyla technickd. Vase technicka poznadmka nebyla spravna, a u
pani kolegyné jsem toleroval divody, pro¢ zastdva tento nazor. Prosim rozpravu vést k
Zaveru.

Jesté kolega Kucera ma technickou.

P. Kucera:
Protestuji proti tomu, abyste napominal pana Nazarského, protoze to byla piesné
technicka poznamka.

P. Hejma:

Doufam, ze to nebral jako napominéni, pana kolegu jsem nenapomenul, jen jsem to
okomentoval.

Prosim pana kolegu Vicha.

P. Vich:
KdyZ jsem slySel debatu v ramci zafazeni bodu na programu, kterych tam mame z
opozice asi deset a téméf s hrani¢ni jistotou vime, Ze body neprojdou na program, mame
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piednostni pravo, ze to tak projednavame uz jako v rozpravé k programu. Pane starosto,
pfipadd mi to nesystémové¢, bylo by dobré body pfipustit normalné do diskuse, o nich si
popovidat a pak je néjak odhlasovat.

K tomu, kam se nam diskuse nedaii ukocirovat. Z fady bodii bych chtél vypichnout
bod Petra Kucery ¢. 26 k referendu. Rozumim, ze ostatni body vnimate jako nezajimavé nebo
nepodstatné, ale myslim, ze vyhldsSeni referenda je natolik zdsadni véc, Ze jen zamitnuti
diskuse o referendu — Ze zadné nebude, nebudeme se o tom s nikym bavit, je to nepfijemna
komplikace — je obrazem toho, pro¢ tady jako zastupitelé jsme. Mlizeme se bavit o tom, jak
by spravné referendum mélo byt naformulované, ale nebavit se o tom vitbec? To mi pfijde
nezdravé, zvlast ze se po mésici, co se tomu vénujeme, vyvrbilo, Zze ani pamatkafi, ani
Povodi, ani IPR — kdyz vezmu tvrzeni pana Richarda Burese - s tim nejsou komfortni. Hrozi
nam tady, Ze pokacime strom, ale capadlo ptjde do feky a nebude nikam vést, protoze Povodi
tam nechce zadné plovouci pontony a pamatkaii tam nechtéji zadnou novou naplavku. Toto
uz je zfejmé, mate to dokonce v zdvaznych stanoviscich, které jste ndm pane starosto Hejmo
pies Piraty poslal, za coz d¢kujeme, ale asi je nemate nactené, kdyz zaroven tvrdite, Ze se na
to vSichni t&si a Ze to IPR chce.

Protoze mam kontakty na IPRu 1 na lidi, ktefi tam za poslednich 20 let pracovali,
konzultoval jsem to s panem arch. Kralickem, s pani arch. Melkovou a pfestoze kolem toho
probihaly néjaké skici, tak nikdy se nepodafilo od r. 2000, kdy se o tom s naznakem mluvilo,
z bodu nula postoupit do bodu jedna, aby si nékdo vzal na svédomi to, Ze znic¢i kultovni
pohled na panorama Starého Mésta, ale 1 obracené na Prazsky Hrad.

Vsechna vasSe tvrzeni, ze je vSechno na dobré cesté a ze je to kradsny prima projekt,
neni pravda.

Pane starosto, prosim, nekacejte strom, dejte lidem aspofi moznost projevit vuli, ze
strom tam chtéji. Minimalné do té doby, nez prodiskutujete celou koncepci pitomého napadu
udélat tam néjakou paralelni cestu pod zklidnénym nabiezim, ned¢€lte tyto kroky. Budete z
toho mit symbolickou véc, bude to vrazda stromu pana starosty Hejmy, poptete tim celou
demokracii, participaci a budete mit z toho nadosmrti ostudu. Dékuji.

P.Hejma:
Prosim pani kolegyni Nazarskou.

P. Nazarskéa:

Z4dam prevazné koaliéni zastupitele, ktefi chtdji vyfadit body z programu. Predevsim
bych rada projednala bod 35, kdy se jednd o novele Jednaciho fadu. Nevime, jak bude
budoucnost vypadat, bylo by vhodné se 0 tom pobavit. Ztotoznuji se s navrhem usneseni v
tomto bodu.

Velice rada bych projednala bod €. 29, ktery se tykd problematiky poskytovani
kratkodobého ubytovani. Pani pifedsedkyné Babordkova, pozorné jsem vas poslouchala, ale
bohuzel jsem za jeden a Ctvrt roku z vyboru neslySela Zadny vystup a rada bych o tom
diskutovala. Zadam o zatfazeni tohoto bodu.

Rada bych projednala bod ¢. 26 o vyhlaSeni mistniho referenda. Pani piedsedkyné
vyboru proti vylidiovani Baborakova by méla tento bod podpofit, protoze chceme, aby se
Praha 1 nevylidiiovala a s lidmi potfebujeme komunikovat. Myslim, Ze takto aspon ukdzeme,
ze chceme znat jejich nazor. Myslim, Ze je to vstiicny krok k zacatku néjaké diskuse s obcany.
Dékuji.

P.Hejma:
Prosim pana kolegu Skalu.
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P. Skéla:

Kdyz tady sedim, tak zirdm, jak se ndm béhem prvnich Sesti minut povede diskusi z
obou stran tak vyostfit, Ze uz se nikdy na ni¢em nedomluvime. Rozumim tomu, ze tfeba bod
31 — odvolani radnich a starosty — nemtize byt pfijat. Kdyby byl nazvan jinak, coz apeluji na
svého spolukolegu Pavla Cizinského, n&jaké zajimavé véci by se tam nasly a bylo by dobré je
probrat.

Chtél bych se vyjadrit k bodu 25. Viibec nerozumim tomu, pro¢ se tady bavime o jeho
vyrazeni. Nékolikrat v diskusich zaznélo, ze se lidem projekt libi nebo nelibi, ze je to véc
nazoru, tak je nechme vyjadfit ndzor. Myslim, Ze to tady obhajoval Michal Caban, kdyz fikal,
Ze jim nemizeme podsouvat, jaky ma byt spravny nazor. Poslechnéme si, jaky je jejich nazor,
pojdme se o tom s lidmi pobavit, zda podchody pod Vltavou budou super. At se vam to libi
nebo ne, je to demokraticky prvek, ktery ma své misto.

Kdyz se podivate na heslo na Wikipedii, tak se tam tikd, ze se ma pouzivat v Cisté
lokalnich tématech, jestli mé byt vysazen strom. Myslim si, Ze mistni referendum se ma tykat
takovych mistnich témat, kdy je zajimavé poslechnout si nazory obcant. Samoziejme, Petr se
zepta sedmi svych sousedu, kteti feknou néco, a Pavel se ptd sedmi svych sousedi — kazdy
mame n¢jakou svou socidlni bublinu. Myslim si, ze 80 procentim lidi je to srdecné jedno,
néco jako s Marianskym sloupem, ale referendum toto vyjadii. Nerozumim tomu, proc
bychom to neméli pfipustit. Je to Uplné popieni demokracie. Zeptejme se téchto lidi a
vyslechnéme si je. Nevyslechnout si lidi mi pfipadd nejvétsi sprostarna, které se mizeme
dopustit. Dékuji.

P. Hejma:
Prosim pani Poc¢arovskou. Améalko, mas slovo.

P. Poc¢arovska:

Pfipadd mi, Ze se trochu zneuziva diskuse o programu k tomu, Ze se diskutuje o
bodech. Je to diikkazem toho, Ze tyto body by mély byt zatazeny do programu, aby se o nich
mohlo diskutovat. Pokud citite potfebu je zamitnout nebo prerusit, tak aby se tak stalo pfi
projednavani.

Chtéla bych navrhnout, aby material, ktery je pfedlozen na stil a ktery spliuje
vSechny nalezitosti toho, aby mohl byt predkladan na sttl, coz je novela Jednaciho tadu, byl
zafazen na prvni misto, aby nevznikly pochybnosti, jaké mé napt. pan Scholz, o tom, Ze
jednani probihd podle pravidel, byt jsi Petfe vysvétloval usneseni, které k uzemnim
samospravnym celkiim bylo vzato.

P. Hejma:
Beru na védomi, bude to dano k hlasovani. Prosim pana kol. Ulma.

P.Ulm:

Pane starosto, dékuji za slovo. Chtél jsem navazat na kol. Talackovou k materialu
¢. 30, ktery je velice chaoticky a zmatecné zpracovan. Vybral bych si zejména tu cCast
ob&anské vybavenosti, pro¢ nebudu hlasovat pro zafazeni tohoto bodu. Pan kol. Cizinsky tam
zminuje zasady obCanské vybavenosti na Praze 1 a zasady jsou samoziejmé schvaleny tak,
aby to byl preskript toho, co Praha 1 mize posuzovat za ob¢anskou vybavenost. Ob¢anska
vybavenost v Sirokém pojmu jsou kromé toho, co si miizeme koupit vedle v obchodu, bazény,
sportovisté, stadion — to tam tieba neni.

Ke slovam pani Talackové — komise postupovala velice striktn¢. Ona zapomnéla fict,
ze komise doporucila i ostatni provozy ob¢anské vybavenosti, které v zdsadach nejsou. Jeden
za vSechny je antikvariat. Komise doporucdila dat slevu Antikvariatu Mlada Fronta ve Spalené
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ulici, kdy zésady obc¢anské vybavenosti o tom nijak nehovoii, ale povazovali jsme za nutné
takové tradici na Praze 1 jako je Antikvariat Mladé Fronta dat slevu.

P.Hejma:
Prosim pana kolegu Bodecka.

P. Bodecek:

Velmi kvituji to, co tady fekl David Skala v souvislosti s bodem 31. Kdyby byl bod
trochu jinak pojmenovany, tak si myslim, Ze by to bylo v potfadku. Vzhledem k tomu, Ze bych
chtél obhdjit, ze divodova zprava je Spatnd, prohlasuji, Ze na kvétnovém zasedani
zastupitelstva predlozim bod k této zalezitosti a predlozim fakta.

Jesté k tomu, co fekl David Skala. Opét kvituji i zalezitost k referendu. Pamatuji si,
kdy pani dr. Janderova jako predsedkyné Kontrolniho vyboru na hl. m. Praze tekla, Ze piece
nebudeme kontrolovat podpisy, lidem véfime, a pokud je tam né&jaky ulet, tak nad tim
pfimhouiime oko.

K Jednacimu tadu. Pokud dnes nepfipustite do programu tento bod, chci se ujistit, Ze
skutecné na kvétnovém zasedani zastupitelstva bude novela Jednaciho fadu zastupitelstva.
Ptam se na to z toho divodu, Ze v listopadu na zasedani zastupitelstva bylo feceno, ze na
nasledujicim zasedani zastupitelstva bude novela Jednaciho f4du. Kdyz jsem to kritizoval v
unoru, bylo feceno, Ze to pfist¢ urcité bude. Mame duben, a zase to tady neni. Domluvme se,
ze tady v kvétnu bude novela Jednaciho fadu, budeme diskutovat i o této zaleZitosti a myslim,
ze mizeme byt vSichni spokojeni.

P.Hejma:

Potvrzuji, ze tady tento bod bude na kvétnovém zastupitelstvu.

Budu muset vyuzit prava predsedajiciho a odbirat slovo v pfipadé, Zze to nebude k
novému navrhu na zafazeni nebo k vyfazeni tisku. Velmi se omlouvam, protoZe zneuZivame
rozpravu téméi dvé hodiny a projednavame jednotlivé body. Je to pravo ukotvené v Jednacim
fadu, ze miiZzeme v tomto sméru zazadat o vyfazeni nebo zatazeni bodu, ale neopakujme, co
tady bylo n¢€kolikrat feceno.

Prosim pana kolegu Cizinského.

P. Cizinsky:

Rozumim vyhruzce, ze kdyz spojenci Petra Hejmy porusuji Jednaci tad, tak to se
toleruje, ale na opozici musi byt pfisnost.
(P. Heyma: Na vSechny, pane kolego.)

To je objektivita soucasné koalice.

Navazi na Davida Bodecka. Ano, zména Jednaciho fadu byla slibovéana uz nékolikrat.
Chapu to tak, Ze kdyZ se v tinoru hovotilo o tom, Ze se to musi upravit tak, Ze kdyZ se koalice
poradi v zakulisi, pak nas necha vypovidat a potom Richard Bure§ vytdhne pfedjednany navrh
usneseni, bez ohledu na diskusi vSechno piekope, prohlasujete to a jdeme dal. Chapu, ze i
vam to piijde jako nedistojné, kdyz to takto probiha, Ze se to upravi. Nechipu argument, Ze si
troufate to za dva mésice nezpracovat a nepredlozit.

Ted feSime urgentnéjsi véc, ktera byla v€era pomérné iporna, mél jsem zpravy, ze to
nebude umoznéno distancné, nakonec ze to umoznéno bude. Vyborng, dokonce jste nasli
n¢jaky dokument Ministerstva vnitra, ktery idajné starostovi dava pravo o tomto rozhodovat.
Uvedu, Ze bych byl velice nerad, kdyby Petr Hejma rozhodoval o tom, kdo mize a kdo
nemuze ucastnit se distancné. Chtél bych, aby to bylo upraveno v Jednacim fadu.
Vzpominame si, Ze to, jestli bude umoznéna distan¢ni ucast, bylo na podzim mezi koalici a
opozici sporné, museli jsme si vymoci, aby se toto povolilo. Vzpomenime si, jak bylo sporné,
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jestli budeme dodrzovat opatfeni. Nekolikrat jsem musel upozornovat starostu, aby si vzal
rousku, protoze je to predepsano atd. Dodnes slySim poznamky, ze distancni ucast je
nedistojnd, néjaky nas vymysl, néco, co je neakceptovatelné.

V této atmosféie nechat rozhodovat starostu o tom, komu milostivé dovoli, aby sem
nemusel a komu ne, mi pfijde vysoce nezddouci. Prosim, projednejme to systémove,
navrhnéme néjakou formulaci tak, aby to davalo smysl.

Rad bych reagoval na pani Babordkovou. Dozveédéli jsme se, jak je pan Méstecky
proradny. Uvedu, Ze jeho verze je, 7e nedélal analyzu jako zaméstnanec MC Praha 1, Zadnou
dohodu o provedeni prace nebo néco takového nepodepsal a soucasné tvrdi, Ze se v hlasovani
zdrzel. Podstatné je, Ze to chapal tak, ze ufednici Se maji vyjadfit do 12. 2. 2020 a pokud se
nevyjadii, tak to padd. Domnivam se, ze pan M¢stecky je Clovek, ktery chce pracovat a chee
se vénovat tomu, aby nedoslo ke zneuzivani bytl ke kratkodobému ubytovani a evidentni citi,
Ze v ramci vyboru je v tomto spise brzdén.

Duivod, pro¢ jsem to ptedlozil, neni pan Méstecky, ale to, ze je ziejmé, ze AIRBNB
jako celostatni problém musi byt v né¢jaké forme fesen legislativné, v Parlamentu.

Nyni se nam blizi parlamentni volby a pokud by Praha boj proti AIRBNB brala vazné¢,
je nutné, aby zacala oslovovat kandidaty pfed volbami (p. Hejma: Prosim, nezneuzivat.) a
téma formulovala tak, aby si kandidaty zavazala k tomu, ze po zvoleni pfijmou néjakou
legislativni ipravu AIRBNB. Z toho diivodu mi ptfipadd, Ze neméame tolik Casu.

(P. Heyma: Pane kolego, vyjadiujte se k programu.)

Vyjadfuji se k tomu, pro¢ je nezbytné bod projednat. Argument pani Sitar
Baborakové, ze to vybor neschvalil, je ve srovnani s témito argumenty sekundarni.

Nebylo reagovano na to, co jsem uvedl, ze jestlize dochazi k tomu, Ze rada schvali
prondjem bytového domu na hotel, je to také divodem, aby se s tim urgentné néco ud¢lalo.

Reakce na zastupitele Ulma. Hovofil o antikvariatech, které nejsou v definici obCanské
vybavenosti, kterd je v divodové zpravé citovana. Nekritizoval jsem, ze davate slevu
antikvariatu, kritizoval jsem Ze dévate slevu suvenyrovym obchiidklim pro turisty nebo s
luxusnim oble¢enim. VaSe poznamka s antikvariatem je naprosto mimo.

P.Hejma:
Prosim, jste ddvno pfes Casovy limit, absolutné¢ od tématu. Dv€ minuty je v ramci
rozpravy.

P. Cizinsky:

Zapomnélo se na milj dotaz ke vSem koali¢nim zastupitelim. Pokud ted’ neschvalite
petici, na jejiz projednani maji obcané pravni narok, davate jim garanci, Ze strom do doby, nez
projednani pfipustite, nebude pokacen? Prosim o odpovéd koali¢niho zastupitele, idealné
kazdého jednotlive.

P.Hejma:

Pane kolego, nachazite se v rozprav€ k navrhu programu, takZe takové dotazy tady
bohuzel nelze vznaset.

Technickéd pozndmka pan kolega Scholz.

P. Scholz:

Chci upozornit na to, ze kolega Cizinsky soustavné porusuje Jednaci ¥ad, a pak nam
vycita, Ze ho soustavné porusuje n€kdo jiny. Mozna by si mél zamést pied vlastnim prahem a
pak nemiZe vy¢itat ostatnim, e néco porusuji. Prosim zvlasté kol. Cizinského, aby se
vyjadioval tak, jak se mé vyjadiovat v rozpravé k programu.
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P. Hejma:
Prosim pana kolegu Ulma.

P.Ulm:
Z4dam kol. Cizinského, aby si tady nedélal kampati pfed podzimnimi volbami, o ¢em
tady dlouhodobé mluvi, a zaméfil se na program. Dékuji.

P.Hejma:
Doufam, Ze bude respektovano. Pan kol. Cizinsky — technicka.

P. Cizinsky:
K panu Scholzovi. Pokud ma pocit, Ze ...

P.Hejma:

V technické nemiizete reagovat na druhého, musite mit pouze proceduralni navrh.
Omlouvam se.

Dalsi ptihlaseny je pan kol. Kotas.

P. Kotas:

Dobré témét poledne, dékuji za slovo. Chtél jsem podekovat za moznost distancni
ucasti. Je pravda, Ze to v naSem Jednacim fadu neni, proto bych byl rad, kdybychom ho
upravili. Je to vstficny krok, za ktery dékuji.

K programu jako takovému. Bude to témé&f 32 let, kdy se podafilo vratit k demokracii.
Ackoli jsou mi nekteré body proti srsti, nejsem pro odvolavani, myslim si, ze na to uz jsou
volby a koalice, tak pfesto si myslim, Ze by bylo spravné navrzené jednotlivé body zatradit. Od
toho se schazime, abychom véci probrali, aby ob¢ané véd¢li, o cem piemyslime, o ¢em se
bavime, co je konkrétné na stole a co se fesi.

K bodu 26. Rad bych se ptimluvil za zatazeni tohoto bodu, at’ se o tom pobavime.
Nejsem piizniveem celonarodniho referenda, ale v lokalnim kontextu — jak citoval David
Skala, jak fikala Amalka Pocarovskd — to ma velky smysl. Dostali jsme se do situace, kdy
tady pan Bures fika nepravdy. Musim znovu ocitovat, co pan Bures fikal:

Jak jsem jiz tfekl, IPR sam chce realizovat mola, 1 kdyZ bychom k tomu méli néjaké
napady, bude chtit délat si je sam.

To je tak velka nepravda, je nemozn¢, aby IPR néco takového dé€lal. Uz proto si
myslim, Ze situace dospé€la tak daleko a informaci je tolik, Ze bych se za referendum
piimlouval, 1 za vSechny body, at’ je prodiskutujeme a at’ si ob¢ané vyslechnout, co si o tom
kdo mysli. Znovu tikam, ze nékteré jsou mi proti srsti. Chapu, Ze nékteré jsou neptijemné, ale
to k demokracii bohuZel patii.

P.Hejma:
Prosim pani kolegyni Talackovou.

P. Talackova:
Mam dotaz k poskytovani slevy.

P.Hejma:
Nezlobte se, neni to mozné v rozprave, prosim k programu.
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P. Talackova:

Poskytnutou slevu k antikvariatu velmi kvituji, ale néco se stalo az poté, co vSechno
komise posuzovala. Jako zastupitelstvo jsme schvalili, Ze zadosti bude posuzovat komise pro
obchod a sluzby, Ze tam bude aspekt vetejné kontroly. To, ze dostala slevu reklamni agentura,
ktera vyrabi suvenyry, podle mého nazoru neni v poradku a myslim, ze zastupitelstvo by se
m¢élo k tomu vratit, protoze si myslim, ze pochyboval vas kolega za ANO.

P.Hejma:
Prosim pani kolegyni Pocarovskou.

P. Poc¢arovska:

Rada bych reagovala na odliivodnéni kol. Babordkové na vyrazeni bodu 29. Jestlize
mam spravné zapis z vyboru, jak jste z n¢j citovala odiivodnéni na vyfazeni, tam material jste
vzali na védomi. Nerozumim tomu, pro¢ bychom ho také nemohli vzit na védomi.

Nepodpofim vyfazeni, jen vas zadam, abychom v souladu s tim, jak jste jednali na
vyboru, mohli jednat i my, protoze vy jste poradnim organem zastupitelstva.

Jesté k odivodnéni, které pan Bure§ piedlozil v souvislosti s vyfazenim bodu 26 a
predpokladam i s nepodpoienim bodu 34, ktery s tim souvisi, ze vSe bylo uz fe¢eno. V ramci
diskuse vefejnosti nebylo vSe fe€eno a spousta dotazi znovu vyvstavd. Mizeme sloucit
rozpravu, nemusi byt dlouhé diskuse o javoru. Diskuse se ale netyka jen javoru, ale projektl
navazujicich na sebe. Proto mi pfipadd zdivodnéni nedostatecné. Apeluji na ostatni
zastupitele, aby to pan Bures vice zdivodnil. Jinak neni divod, pro¢ bychom zvlasté bod k
referendu neméli projednat. Dékuji.

P. Hejma:
Prosim kol. Nazarského.

P. Nazarsky:

Také se domnivam, Ze je zasadné nutné zaradit bod o referendu. Kdyby Zadny jiny
bod, tak tento by zde mél byt projedndn. V rdmci tohoto bodu by mélo byt méstskou ¢asti
garantovano, ze strom tam ziistane stat, dokud se o ném definitivné nerozhodnou obcané.
Pokud tento bod nebude zatazen, bude mi to pfipadat skandalni. Na druhou stranu je to vase
vizitka.

P. Hejma:
Jesté pan kol. CiZinsky.

P. Cizinsky:

Mluvim proto, Z¢ mi nebylo umoznéno reagovat v technické poznadmce, mozna
spravné. Kdyz zastupitel za TOP 09 Ulm zneuzije technickou poznamku, tak mné neni
umoznéno na to reagovat — OK.

Pan zastupitel Petr Scholz tekl, Ze poukazuji na poruSovani Jednaciho fadu a pak ho
porusuyji. K tomu bych fekl, ze pokud md moznéa opravnény pocit, Ze mluvim §ifeji nez by se
sluselo v ramci diskuse k programu, tak jednak to délame vSichni nejen tady, na hl. mésté
Praze trva projednavéani programu celé dopoledne, a to je menSi poruSovani. To, Ze jste
nepredlozili petici ob¢anti na toto jednani, je flagrantni poruseni ¢l. 6, odst. 2, 3.

Jsou véci, které jsou relativngjsi, je to podobné tomu, jak jsme tady minulé
zastupitelstvo tesili 1zi Petra Hejmy, jsou nepravdy, které mohou byt kulantngjsi a pak jsou
naprosto jasné — sprosté 1zi. Pokud Petr Hejma fekne, Ze strom ohroZuje okoli, je to sprosta
lez.
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(P. Hejna: Pane kolego, prosim, jsme v rozpravé o programu.)
Vysvétluji panu kol. Scholzovi, ze je tu né€jaka Skala evidentnosti néjakého poruseni.

P.Hejma:
Kon¢im rozpravu. Technické — kolegyné Pocarovska.

P. Poc¢arovska:
Po skonceni rozpravy prosim o pétiminutovou piestavku na klub.

P.Hejma:

Respektuji pozadavek na piestavku klubu. Navrhy mohu rovnou shrnout.

Navrh pana mistostarosty Burgra zatadit bod 32, vyfadit bod 31, navrh pana
zastupitele Scholze zafadit bod 33, navrh pana zastupitele Cizinského zafadit bod 34 a 35,
navrh pani mistostarostky Spackové vytadit bod 27, navrh pana zastupitele Kra¢mana vyfadit
bod 24, navrh pana radniho BureSe vyfadit bod 26, navrh pani zastupitelky Sitar Baboradkové
vyradit bod 29, navrh pana radniho Votocka vytadit body 25 a 30, mtj navrh vytadit bod 28 a
vas, pani kolegyné, predfadit bod 35 jako prvni.

Vyhlasuji prestavku pro jednani klubti v délce péti minut.

(Jednani klubt)

Damy a péanové, prosim piistoupit k procedurdlnim hlasovanim dle jednotlivych

navrhi.

Jako prvn2 d8v8m hlasovat o n8vrhu pana
posS. | 2sl emtB828kul| 8870 na pevnl | as 12.30 hod
proti O, zdrgel se 0, distanln2: pro 2. Celk
1(oprava: hlasovali .vdeohoi prboceylutr8ép%2 ngme

Déle je navrh pana mistostarosty Burgra na vytazeni bodu 31.

P. Poc¢arovska:
Ted’ mam technickou. Piediadila bych hlasovani o Jednacim tfadu.

P. Hejma:

Neni to mozné, hlasujeme podle navrhli v tom potadi, v jakém dosly. Omlouvam se,
nejdiive musime hlasovat o zatazeni a vyfazeni a pokud bude bod zatazen, bude hlasovéano o
vaSem procedurdlnim navrhu.

Pros2m hlasoviaodw pydapeBl asov8i2: Vicsd ed4
zdrgel i se 3, nehl asoval 2. N8vrh byl pSijat
D8l ash] m
h

e 0 n8vrhu panmaa zzasSsatzuepni2t eb ced uS cphooc

Visl edek | asovsg8n?: pro 12, pr ot 1, zdr gel o

Pros2m hl asovat O nNn8vrhu pana zastupitel:
34. Pr eze8m|l2n2 phrloas%,v di stan|ln? hlasov§n?2: pr
pro 11, protd.i 1, zdrgelo se 10, nehlasoval.

Pros2m hlasovat o hEgihsk®hmaza%asdiutpidtbe
Prezen| n2 virsdteidek, pdmrng Ol,mbps eprlid. Ml sltedcdiknT'
pro 11 proti 1, zdrgelo se 11, nehl asoval 1

D8l e hlasujeme o n8vrhu pan? m2stostarost
27. Prezenln?2 viis9PedeHdr gerosdBObadpsoan] nCel
visl edek: pro 13, prot.i 11, zdr gel se 0, hl a

D8l e hlasujeme o n§8§vrhu pana padtppsStel e
Prezenl| n? viptettek9, przar ¢8| soeb@, pdbst aniCr?
visledek: pro 13, proti 11,, zdrgel se 0, hli
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Pros2m hl asovat O n8vrhu pana radn?2ho Bu
Prezen| n? vi predek :9, przodr 2| siepr@,t i di2st ald Ink
visledek: pro 13, prot.i 11, zdrgel se 0, hl a

Pros2m hlasovat o n8vrhu pan? zastupitelKk
29. Prezenla2 18] spbedék: 9pr zdr gieplr ogeé @, cCied t
visledek: pro 13, proti 11, zdr gel se 0, hla

D8I e hl asuj eme o ng8vr hu pana radn2ho Vo
Prezenl| n? visbedel:, pmrda g&B8, spirpr,otdi s2t.anCel?k
visledek: pro 13, prot.i 11, zdrgel se 0, hl a

D8l e hlasujeme o n8vrhu pana radn?2ho Vo
Prezen| n2 visledek: epmg H3 st pinfraii?2. 9Celkkidbale
visledebropiol13, zdrgel se 0, hlasovali vgic

Pros2m hlasovat o m®m n§vriPuezanyynbaxdrrsi
13, proti 9, zdr geilprotsle, 0z drdjieslt asnd n2. vQ@ell keawel
proti 10, zdr gel se 1, hl asoval. vgichni . P
proti. Tento n8vrh byl schv§glen.

Neni mozné hlasovat o proceduralnim navrhu pani kolegyné Pocarovské o predifazeni
bodu 35 na prvni misto, protoZze nebylo schvaleno jeho zafazeni do programu dne$niho
jednani.

Prosim hlasovat o upraveném navrhu progra
pro 13, proti 7, zdr zel se 1, di stanc¢ni hl a
pan zastupitel Kotas proti. Celkovy vysl edek

Navrh dnesSni ho 2z amjdmeaodlénchb jgdhat. Bsanhldkgil e n
Prosim pfistoupit k projednani 1. bodu dnesniho potadu, k tisku 477.
Omlouvam se, mame jiz 12.34 hod. beru zpét. Projedname bod pod pof. ¢. 32, ¢islo
tisku 670, ktery byl schvalen na pevné stanovenou dobu 12.35 hod. Prosim pana mistostarostu
Burgra, aby se ujal slova.
32, tisk 670
zména uUcCelu daru Nemocni ci Mhielj skrédhrey vh Psagt
souvislosti s covidem 19

P.Burgr:

Tento materidl navazuje na material, ktery jsme projedndvali na 23. zasedani. Na
minulém zasedani pani Pocarovskd pifedlozila navrh daru Nemocnici sester sv. Karla
Boromejského v souvislosti s covidem 19.

Schvalené usneseni vychazelo pomérné striktné k uziti daru. Ukazalo se, Ze nemocnice
ma vice moznosti k financovani kyslikové stanice, a proto nds za4d4, abychom rozmélnili uziti
tohoto daru.

Kdyz jsem to sem ptedkladal, pracoval jsem s tim, Ze se revokuje posledni usneseni.
Uetné je lepsi, kdyz zastupitelstvu zrusi ptivodni usneseni a schvaluje jiné. Je to na zakladd
materidlu, ktery ptredlozila pani Pocarovska. Bylo by seriozni, je to moZnd moje chyba,
abychom tento navrh predkladali oba, ale to se z casovych diivodi nestalo.

P.Hejma:
Oteviram rozpravu k tomuto bodu. Kon¢im rozpravu.

P. Pocarovska:
Chtéla jsem fict, ze to vitdm, nebudu to rozporovat, stejné to platilo o mém navrhu,
Pette, Ze jsi také nebyl spoluptedkladatel. Budu hlasovat pro.
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P. Hejma:
Technicka Amalky Pocarovské byla vyfesena.

Prosim hlasovat. Pr ezenc¢ni hl asovani: pro 21, pro
hl asovani: pro 2. Cel kovy vysledek: pro 23,
usnee ni byl o schvaleno.

Prosim k bodu

1, tisk 522
vzdani se funkce pfisedici Obvodniho

Prosim pana tajemnika, aby se ujal pfedkladu ke vzdani se funkce ptisedici Obvodniho
soudu pro Prahu 1. Prosim, méate slovo
Tajemnik Dvotfék:

Vazené zastupitelstvo, Ufad MC Praha 1 obdrzel vzdani se funkce pfisedici
Obvodniho soudu pro Prahu 1 pani Lucie VI¢kové. Je potieba, abyste vzali toto vzdani se
funkce na védomi, zitra pani Lucie VIckova piestane byt ptisedici.

Prosim, abyste hlasovanim piijali navrzené usneseni.
P.Hejma:

Dékuji za ptedklad. Otevirdm rozpravu. Konéim rozpravu. Prosim hlasovat.
Prezencni hl asovani: pro 18, proti 0, zdr ze

vysl edek: pro 20, prot.i Uk,nezxmsdckrnZzelbyde 0,c hrvedH le

Pojd’'me k druhému tisku v potadi
2, tisk 522
vol ba pfisedicich k Obvodni mu
Ptedkladam k volbé jednu nominaci na ptisediciho k Obvodnimu soudu pro Prahu 1.
Prosim pana tajemnika, aby nas seznamil s timto nominantem.

Tajemnik Dvotfék:

Je ptedloZen ndvrh na jmenovani pana PhDr. Mgr. Petra Kone¢ného. Pan doktor byl
jiz piisedicim Obvodniho soudu pro Prahu 1. Je to roénik [ nevztahuje se na ného
lustra¢ni zakon. Na Praze 1 nebydli, ale ma zde pracovisté. Pracuje na Filozofické fakulté na
nam. Jana Palacha. M4 uvedeny jesté dvé dal$i Cinnosti, ale na Praze 1 je nejvice vytiZen.
Prosim o jeho zvoleni.

P. Hejma:
Oteviram rozpravu. Kon¢im rozpravu. Pojd'me hlasovat tajnou volbou. Prosim pana
pfedsedu mandatniho a volebniho vyboru pana radniho Cabana, aby se ujal volby.

P. Caban:
Démy a panové, provedeme tajnou volbu. Méame jednoho kandidata na ptisediciho k
Obvodnimu soudu — pana PhDr. Mgr. Petra Kone¢ného. Stlacenim tlacitka pro, proti a zdrzel

soudu

17,
Pan

se vyjadtite svij hlas v tajném hlasovanim. Pr o s2 m o v ol bu. Pro
nehl asoval o 6. Distanl nhD volit ne mxkuydu.
P. Hejma:

D¢kuji, pane piedsedo. Prosim hlasovat o celkovém usneseni k volbé. Pr ezenc¢ni
hl asovani: pro 21, proti 0, zdr zel s e
23, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 1.
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Miizeme pftejit k bodu ¢islo

3, tisk 458 3
pfidéleni finan¢nmiichDopracsntifheod kplr ovg rragma MC P
kulturniho dédictvi pro r. 2021

Prosim pana mistostarostu Burgra, aby se ujal svého predkladu.

P.Burgr:

Zaciname dota¢nim titulem v oblasti kulturniho dédictvi. Pro r. 2021 jsme v rozpoctu
schvalili castku 500 tis. K¢. Tento dotacni titul je limitovan castkou maximalné 100 tisic na
jeden projekt. Do tohoto projektu bylo piijato 6 zadosti, z toho se u jednoho ukazalo to, co
jsme prozivali pfi schvalovani ptispévkl na spolkovou ¢innost — ze v soucasné dob¢ nejsou
subjekty schopny dohnat historické pochybeni v oblasti rejstiikového soud. Z téchto 6 podani
se jedna o jednu zadost, coz je projekt €. 2.

Komise nas zada — také se s tim ztotoziuji, abychom postupovali konsensualné jako
jsme postupovali ve spolkové ¢innosti, abychom schvalenim tohoto programu vzali na
védomi, ze se nebude brat zietel na tento bod v zasadach. Je to tak, ze dokud neprokazi, ze si
to dali do pofadku nebo Ze pozadali, nebudou jim vyplaceny prostiedky. Je to tak nastavené i
ve spolkové ¢innosti.

S v€domim a s informaci pro vas, Ze jeden projekt nebyl schopen dosahnout zéasad,
které schvalila rada, vas zadam, abyste schvalili v§ech 6 ptedlozenych Zadosti.

Vy, ktefi jste byli v komisi vite, Ze nds technicky a odborné provazena Ing. JakeSova z
odboru tizemniho rozvoje. Nevim, zda je tady vedouci odboru, ale rad bych ji pod€koval, ale
vzdycky nas fundované¢ uvedla do problému nebo ndm popsala jednotlivé projekty.

P. Hejma:
Deékuji, oteviram rozpravu. Prosim pana zastupitele Bodecka.

P. Bodecek:

Chci pod€kovat panu mistostarostovi za to, ze byl prvni, kdo nezaclenil novinku
zvetejnovat Ucetni zaveérky ve Sbirce listin, coz je zdkonna povinnost.

Chci fici, Ze v lofiském roce byla pfidélena ¢astka 335 tis. K¢ a zbyvajici ¢astka
165 tis. K¢ byla ponechana v kapitole na mimofadné vydaje pro kulturni instituce v
souvislosti se zmirnénim negativnich dopadt covidu 19. Chcei se zeptat: pro letosni rok je
navrzeno vycerpat celych 500 tis. K&? KdyZ jsem si porovnaval lonsky a letosni rok, tak v
lofiském roce bylo uspokojeno 81 % Zadatelli, v tomto navrhu je 99 %. Chci si toto potvrdit.

Druhé poznamka. UZ na jednani rady zazné€lo, Ze nckteti zadatelé o dotaci na opravy
domovniho fondu by méli uplatiiovat své Zadosti v tomto dotacnim programu, jak to udélali
zadatelé dvojka a pétka. Prosim oddé€leni vnéjSich vztaht, jestli by mohlo ventilovat ven, aby
zadatelé pro pfiSti rok vyuzivali spravnou dotaci, aby jejich Zadost mohla byt uspokojena.

Posledni véc. Pan mistostarosta tady fekl, ze jeden zadatel nesplnil povinnost zvetejnit
zavérku ve Sbirce listin. I pro mne je to, co fekl pan mistostarosta, dostacujici, tento navrh
podpoiim, ale zardzi m¢ jedna véc — Ze komise si sama rozhoduje o podminkach.
V podminkach stanovenych radou je, Ze ten, kdo nesplni tuto povinnost, je vyloucen.
Nechépu, jak je mozné, Ze komise si sama fekne, Ze ted’ nad tim pfivie o¢i. Podle mne by m¢l
byt doty¢ny vyfazen a rada na zaklad¢ podminek by méla udé€lit vyjimku. Dékuyji.

P. Hejma:
Ptedkladatel bude reagovat.

Technicka korektura: Mgr. Valickova, ved. OVO Stranka 29



P.Burgr:

Zacnu od konce. Komise méla dvé moznosti — bud’ udélat to, co jste navrhoval, tedy
vibec se projektem nezabyvat, nebo ho projednat s upozornénim na to, ze je tam tento
problém. Co se stalo? Komise, které jsou mnou fizeny, jsou vzdycky fizeny tak, aby pouze
doporucovaly. Znamena to, ze komise projednala, doporucila, ale pfimo hned nezamitla.
Clenové brali na védomi situaci, ve které dnes Zijeme. Pro piisti rok bych doporugoval, aby se
zéasady plnily i1 v tomto. To je jedna véc.

Druhé véc se tyka oprav domovniho fondu. S dr. Votockem jsme se shodli, ze se
budeme v pfiStim roce Casov¢ snazit sladit dva dotacni tituly tak, aby to navazovalo nebo
probihalo soub&zné

Tieti véc je poznamka. VSechny prostfedky, které jsou v tomto programu a ve vSech
tiech programech, které¢ predkladam, jsou vyplaceny fadné.

P.Hejma:
Dé&kuji. Prosim pana kolegu Scholze.

P. Scholz:
Hlasim stiet zajmd, protoze v bodu &. 5, ve SVIJ Stépanska 53, 57, bydlim ve
Stépanské 57, ale nic mi tam nepatii.

P. Hejma:

Kon¢im rozpravu. Prosim hlasovat o ptedlozeném usneseni. Pr ez en ¢ ni hl aso
pro 15, proti 0, zdrzel o se 5, di stanc¢ni I
zastupitel ka Poc¢ arkoovvsyk av yssel eadderkz ujper.o Cle6l, pr
nehl asoval. 2. Usneseni byl o schvaleno.

Muzeme prejit k projednani bodu ¢islo

4, tisk 459
pfridéleni finané¢nich prostfedkd v ramci Dot

kultury pro r. 2021
Prosim pana mistostarostu.

P.Burgr:

Tady se jedna o dota¢ni program v oblasti kultury, ¢astka je tady mnohem vyssi.

Vychozim informacnim bodem je zapis z komise, kterd se tim zabyvala a ktera
doporucovala. Bylo 246 Zadosti, které komise projednavala, z tohoto poctu méa 19 problém s
Rejsttikovym soudem, coz je necelych 10 %. Pokud zastupitelstvo schvali navrzeny postup,
budeme postupovat stejné.

Uz pfi jednani komise jednotlivi clenové informovali o tzv. stfetu zajmi. Mezi t€mi,
ktefi jsou cleny komise a pfitom jsou i zastupiteli, se jednd o pana Michala Cabana, pana
Martina Kotase, pana Davida Skalu a Petra Burgra.

To je vSe, co vdm mohu v tuto chvili fici.

P. Hejma:
Dé&kuji. Otevirdm rozpravu. Prosim pana zastupitele Bodecka.

P. Bodecek:

Chci se zeptat, jak velkd castka se vratila za lofisky rok u téch Zzadateldi, ktefi
nerealizovali projekt?

Dale se chci zeptat, kdyz se dava vyuctovani, davaji Zadatelé vyictovani v ramci
finan¢ni Castky, kterou dostali, nebo v rdmci celého jejich projektu?
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Dale se chci zeptat, zda hodnotitel¢ videli zadosti, nebo jen posuzovali podle néjakych
vycuct? M¢li Cas proveftit si informace na webu, jestli jsou informace pravdivé?

Chci se zeptat, jak se feSila duplicita u zadatelit u vSech ostatnich dotaci? Tieba pan

, ktery tady ma pét zadosti, ma toto obdobné i u jinych dotaci? Je to i COOL

DANCE, Bez komunisti.cz maji také velmi podobné projekty.

Chci se zeptat na dvé konkrétni véci. Spolek obcanti a pratel Malé Strany a Hrad¢an —
vidim tady v prosinci objednavku za 105500 K¢, bylo jim vyplaceno na potadani
Malostranského candrbalu, ktery se mél konat 23. ledna. Chci se zeptat na detaily.

Dale tady mam Publicum Commodum, coz m¢ velmi zarazilo, ze ziskava také dotace.
Bylo jim vyplaceno v prosinci: Koledy v ¢ase pfedvanocnim 60 tisic, Den boje za svobodu
57 tisic, Mikulasské zpivani 55 tisic s tim, Ze to realizujeme my. Dival jsem se i na videa, kde
je uvedeno, ze se meéstska ¢ast podili finanéné na téchto projektech, ale organizator neni
Praha 1. Jak je mozné, ze v objednavkach je uvedeno: objednavame zajiSténi akce Koledy,
objednavame technicko-organizacni zajisténi, je to velka ¢astka. Prosim o toto vysvétleni.

Dale se chci zeptat, jak jsou zvyhodnovani ob¢ané Prahy 1? S nékterymi jsem to jiz
diskutoval. Pro¢ nedavame do podminek, ze ti, ktefi se prokazi tim, ze jsou z Prahy 1, budou
mit tfeba 10procentni slevu? Tuto moznost lze realizovat, neni to diskrimina¢ni. Proto z
tohoto diivodu si dovolim ptedlozit protindvrh — bude to i u jinych dota¢nich programd.

Prosim, aby se hlasovalo per partes, jednak Ze zastupitelstvo ukladd do budoucich
pravidel dotaéniho programu MC Praha 1 v oblasti kultury po pravni strance spravné
nadefinovat nésledujici podminku: nabidka ze strany Zadatele o dotaci, ktera je pfedmétem
pridélené dotace, bude poskytnuta s minimalnim 10procentnim zvyhodnénim z ceny pro toho,
kdo se vérohodné prokaze trvalym pobytem na MC Praha 1, a to v piipadé, Ze sluzba Zadatele
o dotaci bude zpoplatnéna. Zodpovida rada, termin 30. ¢ervna 2021.

Dalsi bod: zastupitelstvo ukladd zapracovat do budoucich pravidel dotac¢niho
programu MC Praha 1 v oblasti kultury podminku dle bodu tohoto usneseni, ktery jsem fekl
pied chvili. Termin 30. listopad 2021.

P.Hejma:
Ptredkladatel bude reagovat.

P.Burgr:

Pan kolega trochu micha hruSky s jablky, Gplné se tomu nebranim. Byly tam né&které
Cisté technické dotazy, na které bude muset asi odpovédét vedouci oddéleni kultury pani
Kleckova, ktera je pfipravena se do diskuse zapojit distan¢né.

Davali jsme si velky pozor na soub&h jednotlivych zadosti. Tato duplicita se
kontroluje, jestli se to nahodou ned&je. Pane kolego, myslel jsem, Ze to vite, ale to nevadi.

Na vSechno vdm odpovi pani vedouci.

O faktufe, kterou si objednal Malostransky spolek, moc nevim, ale predpokladam, ze
to urcité nebylo soucasti dotacniho titulu. Tyto véci je tteba provéftit.

S vas$im pozménovacim ndvrhem se dnes neztotoznuji. Nemdm nic proti tomu,
dokonce jsme o tom nékolikrat jednali, méli jsme divadla, kde byla sleva pro seniory, pro
obcany Prahy 1 a rad bych, aby toto bylo projednano po odborné strance. Nic nebrani tomu,
aby se zasady, které schvaluje rada, timto smérem posunuly. Bél bych se, abychom nepfijali
néjaké usneseni, a pak by se ukazalo, ze z hlediska toho, kdo to ma napliiovat, pfijemce
dotace, je to nemozné nebo velice obtizné.

Vitame pani Kle¢kovou.

P. Hejma:
Je ptipravena pani Kleckova reagovat?
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P. Klec¢kova:

Pokusim se odpovédét na vSechny dotazy. Pokud na nékteré zapomenu, prosim pana
Bodecka, aby mi je pfipomn¢l.

Castka, ktera byla loni vracena v ramci dotaéniho fizeni v oblasti kultury, je zhruba
235 tis. K&, byly ¥adné vraceny do rozpoétu MC Praha 1.

Pokud jde o vyactovani, ma své zasady, které jsou stanoveny smlouvou. Zajima nas
&astka, kterou piijemce dotace od MC Praha 1 obdrzel. Myslim si, Ze je nerealné, abychom
kontrolovali vyro¢ni zpravy nebo zavéreéné zpravy tykajici se celé nakladové castky u
jednotlivych projektt. Napf. Signdl ma rozpocet zhruba 17 mil. K¢. Nekontrolujeme ¢astku
17 mil. K¢, kontrolujeme castku, kterou od nés zadatel obdrzel. Nejen ze kontrolujeme
doklady ucetni, ale i fyzické konani akce. Od toho je titul garanta dany smlouvou. VétSinou to
jsou ¢lenové komise kultury nebo i jini, ktefi provedou fyzickou kontrolu konéni na misté.

Co se tyka duplicity, mame 1 jiné dotacni programy. V zéasadach vSech dotacnich
programu je napsano, ze na obsahové¢ stejny projekt nesmi zadat zadatel v jinych dotacnich
fizenich. My tfeba s odborem Skolstvi pravidelné¢ kontrolujeme, objevuje se ndm 8 — 9
zadatela ¢i uspésnych piijemci o dotaci, ktefi jsou identicti. Jmenoval jste tieba spole¢nost
Bez komunist{.cz, mohu jmenovat i spolecnost Post Bellum, hovoiil jste o COOL DANCE, o
B s, Jc je to obcas i divadélko Romaneto, u nas méa na divadlo, u 8kolakd
miva v rdmci volnocasovych aktivit na tdbor apod.

My kontrolujeme jednak obsahovou stranku véci, a druha véc je i ucetnictvi. Byl by to
podvod zadatele, ke kterému dosud nedoslo, Ze by ndm zadatel ptidélil identickou fakturu
nebo identickou honorafovou smlouvu v kultuie a zaroven u skolak.

K objednavce. Byla objednavka v rdmci Poznej svého souseda, ¢astka byla vracena v
plné vysi. Malostransky candrbal se nekonal, takze ¢astka byla vracena.

Ve stejném titulu Poznej svého souseda obdrzela spole¢nost Publicum Commodum na
mikulds$ské a predvanocéni akce. Vid€la jsem fotodokumentaci, vyuctovani a pozvanku na
facebooku. Souhlasim s tim, Ze tam byla méstska ¢ast oznacena jako spolupotadatel, coz
vyplyva z titulu Poznej svého souseda. Spolky jsou tim hlavnim organizatorem, jsou
odpové&dny za to, aby vytvarely propagacni materidly apod. Tim, Ze pozvanka byla vytvofena
na facebooku, tak ten, kdo ji vytvofil, to znamena Publicum Commodum tam bylo ozna¢eno
jako hlavni potadatel.

Zvyhodnéni obCant Prahy 1. Ve smlouvé o dotaci z jakéhokoli dotacniho titulu
zejména v oblasti kultury nebo i u spolutiCasti je dana povinnost hlavniho potadatele
poskytnout piiméfeny pocet volnych vstupenek pro potfeby MC Praha 1. Vynikajici
zkuSenost je s nasim informa¢nim centrem, kam jednotlivi piijemci dotaci vstupenky nosi, jak
v ramci dotaci, tak v ramci spoluticasti. To je ddno pfimo smlouvou.

Obavam se, Ze s vami nesouhlasim, Ze muze byt ptimo ddno do smlouvy nebo do
zasad néjaké procentualni zvyhodnéni pouze pro obfany Prahy 1. Zhruba pied 5 — 6 lety jsme
si nechali vypracovat pravni vyklad obchodniho zakoniku, ktery jasné¢ vymezuje skupiny,
které mohou byt zvyhodnény — vojaci, studenti atd., ale pokud by bylo dano ve smlouvé
pfimo zvyhodnéni, Ze tfeba obfané Prahy 1 budou mit 10 nebo 15 %, tak to nelze, to uz
diskriminac¢ni je. Da se to ud¢lat jinak. Potadatel akce ma tieba letdkovou kampan, ktera jde
do postovnich schranek, a soucasti letaku je kuponek. Ten, kdo pfijde s kuponkem, ziskava
automaticky zvyhodnéni.

Omlouvam se, jestli jsem na néco zapomnéla, prosim o pfipomenuti.

P. Hejma:
Dé&kuji. Prosim pana zastupitele Skalu.
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P. Skala:

Nejdiive jsem se chtél ptfiznat ke stietu zajmii v zadosti 166. Je to obecné prospésna
spolecnost, kterou jsem zakladal. Ackoli v ni nefiguruji, myslim si, ze bych mél potad stret
zajmu fikat.

Chtél jsem se hlavné vyjadfit k tomu, co tady fikal David. Nechapu tvoje dotazy.
Nasim cilem je kulturnim aktérim pomoci v dob¢, kdy je tak tézka situace. Jsou to Castky
tteba deset tisic, kterymi piispiva méstska cast, a ty bys chtél, aby poslali komplexni
vyuctovani? To je nesmysl, aby se zaplatil ¢loveék, ktery toto zpracuje. Davide, myslim, ze
mijiS to, co chceme. Toto neni obii firma, u které¢ d€las audit. Tady se snazime pomoci
mistnim kulturnim akcim, které maji fungovat pro sousedy a nesnazime se zadatele zavalit
zbytecnou byrokracii. Je to minuti i¢elu dotaci.

Chtél jsem podckovat komisi. Myslim, ze zavladdla pomérné konstruktivni pfistup.
Ackoli jsme se na vSem neshodli, tak ve vétSiné ano. Dé&kuji pani Kle¢kové za to, Ze to bylo
dobfte ptipravené. Budu rad, kdyz se toho budu moci kazdy rok ztc¢astnit. Penéz bude stale
vic, protoze to ted’ bude potieba. Prosim, bud'me velkorysi, jsou to zadatelé, jejichz primarni
schopnosti neni dobfe zpracovavat zavéreéné zpravy, ale potésit. Velkorysost je podle mne na
misté. Dekuji.

P. Hejma:
Prosim pana zastupitele Kotase.

P. Kotas:

Moc dekuji za slovo. Vitam také pani Kleckovou, ktera je striijcem celého vybérového
fizeni. Pfedné¢ bych ji chtél podekovat. Pfed rokem jsme zavedli i to, Ze jsou hodnotitelé.
Davide Bodecku, abych ti to vysvétlil. Zpochybiiujes§ ¢leny komise a pfipadd mi to, Ze se
navazis do bezuhonnych lidi.

Proces vybirani je jeden z nejtransparentnéjSich, co tady Praha 1 déla. Doslo se k
tomu, ze jsou hodnotitelé, to znamend, ze je néjaky predvybér. Pani KleCkova ndm vSem
ptipravi vSechny podklady, které k tomu méame. Navic v komisi — to d€kuji panu Burgrovi —
jsou lidé, ktefi se o to zajimaji a ktefi se ji tiCastni. Proto jsme ve stietu z4ymt, protoze jsme
do jisté miry vesnice a kazdy v komisi jsme tam proto, ze néco dé€lame. Zaroven vime o
Spatnych kolezich a vazime si ¢innosti ostatnich spolk.

V komisi je velkd diskuse. Jsou na to r0zné néazory, tieba na Malostranské a
Staroméstské noviny. Chtél bych vzpomenout, Ze nas v mladém véku opustil Ondiej Hoppner
—1kdyZ jsem s nim v mnohém nesouhlasil, bude chybé&t. Priority mél tfeba Petr Burgr, ja mél
zase tyto, Michal Caban, David Skala, ale néCemu jsme ptikladali vétsi daraz a shodli jsme se
na tom. Vstupem hodnotitelt to transparentnéjsi byt nemuize

Davide Bodecku, za Piraty tam mate svou zastupkyni. Beru to od tebe jako
populismus, Ze to tady timto zpiisobem kritizujeS. Na vSechny tvoje otazky jsi mohl dostat
odpovéd’ od kolegyné z Pirati v komisi, nebo jsi se mohl pfimo zeptat pani Kle¢kové, a ne
tady néco zpochybnovat.

Jsem rad, ze Praha 1 navysila ¢astku, ale uvédomme si, kolik akci se tady déje. Uvedu
ptiklad: Kampa (nesrozumitelné nazvy), Vinobrani, které se uz 1,5 roku nekona. Rozpocet
festivalu je tieba ptl milionu, je to bez vstupného. Na Kampu muze pfijit kdokoli a
nevybirdme zadné vstupy. Rozpocet je piil milionu. Vzhledem k tomu, kolik akci se tady déje,
méstskd €ast ndm mulZe pfidat maximalné tfeba 30 tisic, coZ neni ani 10 %. Obcany
zvyhodiiujeme uZz tim, Ze to spole¢né délame a oni to maji radi. Samoziejme se zndme. Teéchto
akci se snad neucastnis. Kdyz tam piijde Jirka Kucera, naliji mu svafak nebo burcak, jsou to
sousedské akce. Kdyby sis piecetl, tak v zadostech je, ze nekterd divadla nebo kina nabizeji
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dokonce néjaké vstupenky pro obéany Prahy 1. Kde se vstupné vybira, tam to zvyhodnéné je
a pani Klec¢kova to peclivé hlida.

Tato kritika mé¢ velmi rozzlobila. Ke stfetu zajmu, jak ohlasoval Petr Burgr. Je to diky
tomu, Ze se angazuje v Malostranském spolku, Michal Caban dé¢la rtizné jiné véci, David
Skala d¢€la néco, ja délam néco, ale jsou to vSechno v podstaté sousedské akce. Zajem je tady
komické slovo, ale je to tak. Proto jsme to vSichni deklarovali, ze jsou véci, o kterych jsme
rozhodovali. Ja jsem se tfeba zdrzoval, i Petr Burgr, kdyz $lo o néco, co by mohlo byt brano,
ze jde 10 tisic do nasi kapsy.

Bylo to peclivé piipraveno a dékuji pani KleCkové a panu Burgrovi. Pozadal bych o
podporu pti hlasovani. Dékuji vam.

P.Hejma:
Prosim pana zastupitele Cizinského.

P. Cizinsky:

MEél bych dotaz na ¢leny koalice ODS a spol. a na Davida Bodecka.

V zasadadch mame v bodu 4.19, Ze zadost bude zamitnuta tomu, kdo nema vSechny
ucetni zavérky v Obchodnim rejstiiku. Firma pana Sagla, které jste dali prondjem trhii na
nam. Republiky, nikdy Z&dnou tucetni zdvérku nezvetejnila. Nepfipadd vadm absurdni a
smés$né, ze u malych spolkd, které na svou kulturni ¢innost dostavaji 10, 20 tisic atd., toto
vyzadujete — David Bodec¢ek dokonce jesté navrhuje zptisnit? U firmy, ktera nic nezvetejnila
a bude mit urc¢it€¢ milionové obraty, vam to nevadi? Neptipada vam to ,,na hlavu“?

P.Hejma:
Prosim pana kol. Kuceru.

P. Kucera:

Dé&kuji pani vedouci a vybérové komisi, jak se vyporadala s obrovskym objemem
zadosti. Myslim, Ze takto skvéle zpracované granty jsme tu jeSt¢ neméli. KdyZz si to
prochdzim, tak vidim, Ze se opravdu pfemyslelo o tom, jak kazdému ptidélit aspoii néco, co je
smysluplného. Za to velmi dékuji. Jsem urcité pro to, abychom takto mistni zivot podporovali
v malych vécech, které je dnes mozné jesté délat pod tihou pandemické situace.

Ma jediné pfipominka je, ze to jsou blechy v materidlu, nebyl jsem schopen rozlisit
¢islo objemu castky grantu. To je technikdlie. Myslim, ze by bylo super, kdybychom to
dostavali ne naskenované, ale vyjeté pfimo v excelu. Dékuyji.

P. Hejma:
Prosim pana radniho Cabana.

P. Caban:

Navazi na to, co fekl pan mistostarosta na za¢atku své tivodni feéi. Clenem této
vybérové komise jsem opravdu byl. Naproti tomu, stejné jako v této vybéroveé komisi, tak
kdekoli jinde fikdm o svém stfetu zajmi, byt’ to tfeba v zapisu neni uvedeno.

Kdyz se podivate na obsazeni vybérové komise, je tam cela fada lidi, kteti maji s
kulturou néco spole¢ného, vcéetné Martina Kotase, Davida Skaly, pani Sabongui, pani
Narozné, Zdenka Bartaka. VétSina lidi ma s kulturou néco spole¢ného. V komisi jsou
pravdépodobné proto, Ze tomu rozumi a jsou schopni o tom rozhodovat. VSem dékuji, protoze
si myslim, Ze diskuse skutecné byla naprosto plodné a vedla k néjakému konsensu, ktery je
nezbytny.
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Co tady uvedl David Bodecek, je opravdu zardzejici, predevSim proto, ze jsi to mohl
fict na radé. Kdyby ti §lo o podstatu véci, mohli jsme se to ddvno dozvédét. Tobé jde o to, aby
Martina Kotase a Davida Skalu, tak feknu jen jednu véc. Jestli t€ ted’ poslouchaji lidé z
kultury, tak se jim musi zjezit vlasy na hlave. Jsou vydéseni, kam se to fitime. Musim se vratit
k tomu, co fikal David Skala. Kdybychom jim davali desitky miliond, nefeknu ani slovo, ale
Casto jim davame 5 nebo 10 tisic. Nepochopil jsem, o co ti jde. Chapu, ze jako piedseda
Kontrolniho vyboru musi§ mit kontrolu v krvi, ale tady se spousta lidi dva dny zabyvala
nécim, aby rozdé€lila smeésné penize. At si lidé z kultury piectou, co jsi timto vzkazem myslel.
Pan Cizinsky se k tomu piidal, tak at’ si to piecte také.

Na zavér musim podékovat jak clenim komise, tak pani KleCkové a jejim lidem, ktefti
se velmi dobfe pfipravili, a panu Burgrovi, ktery to velmi dobfe vedl. Absolutné si stojim za
timto rozhodnutim a jsem v Soku, ze musime diskutovat timto zptisobem.

P. Hejma:
K reakci se hlasi pani kolegyné Kleckova.

P. Klec¢kova:

De¢kuji za pochvalu, je to prace celého oddéleni. Jesté jednou dekuji za praci celé
komise. protoze to bylo opravdu velmi konstruktivni.

Omlouvam se, kolegyné mi poslala SMS, pfesna castka, kterd byla vracena na ucet
meéstské Casti, je 392431 K¢&. Jsou to penize, kdy smlouvy byly podepsany, ale uskute¢nily se
vratky, protozZe se diky epidemiologickeé situaci vratky nemohly uskutecnit.

Zapomnéla jsem reagovat na dotaz tykajici se externich hodnotitelt, ktefi jsou
jmenovani radou MC. Méli dost ¢asu na to, aby si jednotlivé zadosti prodetli pfimo v
dotacnim systému Grantys, kde jsou zpfistupnény nejen zakladni informace, ale i podrobny
popis akce. M¢li jsme dotazy, vSechno jsme si vysvétlili. Velice si vazim jejich Casu a prace,
protoze neni jednoduché prostudovat vSech 246 zadosti. Jsou tam odbornici, napt. dr.
Pecinkova, pan Zelenka, pan Prostéjovsky atd., jsou to kapacity ve svém oboru. Uz za to, Ze
jsou ochotni ¢as vénovat méstské Casti a zaddosti hodnotit, si jich velmi vazime a za praci
dékujeme. Méli dost ¢asu na to, aby se s Zadostmi seznamili. Kazdy vyplnil formulaf
hodnotitele. Kdokoli z Clenii zastupitelstva by mél zajem, je to k dispozici. Hodnoceni
externich hodnotitel neni vefejné, ale doklad o tom existuje.

P. Hejma:
Prosim pana zastupitele Bodecka.

P. Bodecek:

Jsem velkorysy, mam v planu tento tisk podpofit. Spousta véci mi neni jasna, tak se na
to ptam. Ptikladem je tfeba Cool Dance. Neni to atak smérem k této komisi. Ptdm se, kdo z
tohoto ufadu provéfil a srovnava jejich prihlaSku do tohoto dotacniho programu, potom
pfihlasku myslim do oblasti Skolstvi, do oblasti ob¢anské vybavenosti? Tak je to 1 u ostatnich.
Nebavim se tady o pé€ti nebo deseti tisicich. Zarazi mé, Ze kdyz si to u Zadateld sectete, jde
tteba o ¢tvrt milionu korun. To je nezanedbatelna castka.

Co se tykd reakce pana mistostarosty v souvislosti s mym ndvrhem usneseni.
Protinavrh jsem koncipoval do dvou ¢asti.

Prvni ¢ast. Zastupitelstvo uklada radé do budoucich pravidel po pravni strdnce spravné
nadefinovat nasledujici podminku.

Predpokladal jsem ze rada tim povefi pravni oddéleni a jestlize se to pravnimu
odd¢leni povede nadefinovat, tak potom je mozné realizovat druhy bod névrhu usneseni, to
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znamena zakomponovat tuto moznost do podminek. V momentu, kdy pravni oddéleni fekne,
ze to nelze realizovat, potom v tomto piipade, kdyz by byl pfijat tento protinavrh, tento bod se
da zrusit rozhodnutim zastupitelstva.

Netyka se to jen tohoto dota¢niho programu, ale jde o to, Ze v podminkach zadatelé
zvyhodiiuji obcany Prahy 1 formou vstupenek. Myslim si, Ze pokud je moznost ud¢lit
10procentni slevu, kterd jde i v rdmci jinych dotacnich programi, Ze by si to ob¢ané Prahy 1
jednak zaslouzili, jednak by se tato zalezitost dala realizovat.

Co se tykd Martina Kotase ve spojeni s Michalem Cabanem, Ze jsem proti kultufe.
V zadném ptipad¢ nejsem proti kultute, to se rozhodne v radmci hlasovani. Spolkovou ¢innost
jsme tady méli minule. Spousta véci se nam tady opakuje, ale tady jsou jiné zalezitosti, které
se podle mne ani netykaji Prahy 1.

Zarazilo mé&, kdy zadatel vyuziva prostory Werichovy vily a v zadosti je, ze zalezitost
je celoro¢ni. Kdyz se podivame na program Werichovy vily, zjistime, ze aktivita brnénského
zadatele je realizovana jen ve Ctyfech terminech. Zajima mé, jestli se komise i timto zabyva.
Predpokladam, Ze kdyz maji v zadosti uvedeno, ze je to celorocni zélezitost, tak i podle toho
se prid€luji navrhy finanénich ¢astech.

P.Hejma:
Reagovat bude pan mistostarosta.

P.Burgr:

Pani vedouci oddé¢leni kultury mé doplni, ekl bych jen dvé véci. Komise se tim
zabyvala, porovnavala zaméfeni a pestrost kulturnich Zadatell. To je jedna véc.

Druha véc, pane Bodecku: duplicita se kontroluje. Kontroluje to oddéleni kultury.
Nejvetsi nebezpeci je s odborem Skolstvi, kde ke kontrole dochéazi. To je vSe, co mohu na
zaklad¢ mych znalosti fict.

P.Hejma:

Prosim pokracovat v rozpravé. Upozornuji, Ze od 13 hod. je planovana prestavka na
obéd, ale nechtél jsem pierusovat projednavani tohoto bodu. Po tfech diskutujicich to
pijdeme rychle napravit.

Prosim pani kolegyni Pocarovskou.

P. Poc¢arovska:
Mohl by mi obratem Petr Burgr odpovédét, které z ptiloh jsou vefejné? Tyka se to i
pfedchoziho materilu. Je to jen ta tabulka?

P.Burgr:

Pani Kle¢kova mé velice dobie hlid4, co jsem schopen zvetejnit a co nikoli. Z povahy
mého véku bych toho zvefejnil mnohem vice nez je mozné. Ona to vi presné. Vse, co je
rozdano zastupitelstvu, je vefejné. MliZze mé doplnit pani Kleckova.

P. Hejma:

Chce pani Kleckova reagovat? Omlouvam se, budu muset pierusit projednavani tohoto
bodu, protoze ptibyvaji dalsi ptihlasky do diskuse.

Prosim o rychlou reakci pani Kleckové, pak jednani bude pferuSeno. Studeny obéd
nema cenu, to by vam fekly maminky doma.
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P. Klec¢kova:

Tabulka je zvefejnéna celd, kromé sloupce adresa zadatele, protoze ta nesmi byt
zvefejnéna. Adresa a jméno nesmi byt zveiejnéno. U fyzické osoby je jen napi.: FO: J.K.
Nesmi tam byt jméno osoby.

P.Hejma:
Technicka poznamka pan kolega Bodecek.

P. Bodecek: 5
Chtél jsem reagovat na kol. Cizinského.

P.Hejma:
Omlouvam se, neni to technicka. PferuSuji projednavani bodu a pteji dobrou chut'.
Ve 14 hodin budeme pokracovat.

P. Poc¢arovska:
Pani Kleckova, mohu se vés zeptat? Zasady nejsou v piiloze k usneseni.

P. Kleckova:
Zasady ne, ale vefejné jsou. V dob¢, kdy se schvaluji, vefejné byt musi.

P. Poc¢arovska:

V pfiloze madme usneseni a jeSt€ usneseni z fijna nebo z listopadu. Chtéla jsem

ptredlozit drobny pozménovaci navrh s odkazem na usneseni, at’ bfeznového nebo minulého.
(Poledni prestavka)
P.Hejma:

Damy a panové, pojd'me pokracovat v jednani zastupitelstva. Na 14. hodinu mame
asové uréeny bod. I nadéle zistava prerusené projednavani bodu 4, dotaéniho programu MC
pro oblast kultury. Prosim otevfit bod

9, tisk 534

prodej pozemku ¢. parc. 293/2, k. 0.

Prosim pana radniho Votocka, aby se ujal svého piedkladu.

P. Votocek:
Pfeji vam piijemné zaziti po bohatém ob&d€. Prosim, aby si k mikrofonu sedla pani
Mgr. Dubska, ktera vedla celé jednani s pani ||| | | j . Pani | pozadala o
odkoupeni pozemku, o kterém se pfi peclivé kontrole katastralnich operatora zjistilo, Ze neni
jeji, ackoli ho dlouhodobé povazovala za soucast svého domu, ktery mé postaveny na vedlejsi
parcele. Na minulém zastupitelstvu jsme vyhlasili zimér na prondjem do doby, nez dojde k
realizaci prodeje. Byl vyhlaSen zdmér na prodej. Do prodeje se kromé pani
ptihlasil dalii zajemce ze Zizkova, ktery se rozhodl, Ze tam bude provozovat n&jaky stanek s
obCerstvenim. Zamér o prondjmu nema zajem, nebot’ ho povazuje za bezpredmétny.
Zadatelka pani |||l byla pozvana, proto je bod na pevny ¢as. Kon¢im predklad
a prosim pani magistru, aby m¢ doplnila.

P.Hejma:
Prosim o slovo pani Mgr. Dubskou.
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P. Dubska:

Tisk mate pfipraveny variantn€. Varianta A) nabizi moznost schvaleni prodeje
pozemku za kupni cenu stanovenou dohodou ve prospéch pani _ Vysi ceny mate
vyteCkovanou s ohledem na druhy dokument, kterym je ptihlaSka do zdmeéru od tieti osoby a
kde je navrzena cena vyssi.

V zédmeéru se hovofilo o prodeji minimalné za cenu stanovenou znaleckym posudkem.
Cokoli bude nad touto ¢astkou, mizeme povazovat za dohodu.

Ve varianté B) je tisk trochu obsdhlejsi. Pokud by dnes nebylo rozhodnuto o prodeji
pozemku pani _, je zapotiebi zrusit vase rozhodnuti z loniského listopadu, kdy byl
schvalen zamér prodeje pozemku adresné na pani ||| ] 2 je zapotiebi schvalit novy
zamér prodeje v obecné roving. Opét je tam vyteCkovana cena, kterou muzete stanovit jako
cenu minimalni.

Podle toho, kterou variantu zvolite, se 1isi 1 uklddaci body. Ve varianté A), kdyby byl
schvalen prodej pani [ ]l s¢ vlozi Uradu uzaviit kupni smlouvu a zajistit veskeré
souvisejici kroky, coz znamend komunikovat s Magistratem az po vklad vlastnického prava
do katastru nemovitosti.

Ve varianté B) je to zajiSténi podpisu na zdméru, ktery bude nésledné zvetejnén a cely
proces se sem vrati v rdmci vyhodnoceni tohoto zameéru.

P.Hejma:
De¢kuji. Prosim do rozpravy pana kol. Cizinského.

P. Cizinsky:

Rozumim tomu tak, Ze probihaji néjaka jednani o tom, jak stav narovnat. Chapu to tak,
7¢ pani | dlouhodobs pozemek povazovala za sviij a je to potieba zde Fesit.
Probihala jednani, v ramci kterych byl vypracovan znalecky posudek v bfeznu 2020, ktery
stanovil cenu 1701 tisic. Chapu to spravné, Zze cena obvykld byla minimem pfed rokem, a
nabizi se otdzka, o kolik stouply ceny nemovitosti za rok a o kolik je cena obvykléa dnes vyssi.
To ndm znalecky posudek fict nemize a nevim, jestli to tady n€kdo miZze fict.

Zeptal bych se, pro¢ znalecky posudek zastaral, pro¢ to nebylo ptedlozeno diive, aby
posudek byl jesté aktualni, ptipadné pro¢ nebyl posudek d€lan az v situaci, kdy jednani byla
ukoncena?

Dotézal bych se predkladatele, pfipadné pani Dubské, kolik posudkl bylo celkové v
této véci délano? Bylo jich vic, nebo byl jen posudek Ing. Fujacka z 31. 3. 20207

Pokud zde bylo zminéno, ze druhy zdjemce pan ma o pozemek zijem z
divodl komercnich, je ville oSetfit budouci vyuziti pozemku pani ?

P.Hejma:
Prosim piedkladatele, zda bude reagovat.

P. Votocek:

Reagoval bych na to, Ze posudek je propadny 14 dni, mé platnost do 31. bfezna 2021.
Pfipadd mi absurdni kvili 14 dnlim vynakladat prostitedky za novy posudek, ktery se od
piedchoziho nebude pravdépodobné zadnym zpusobem lisit, protoze k Zadnym zménam v této
oblasti nedoslo.

Pani [l m4 na tomto pozemku — nazval bych to boudu, ale ona to bude
titulovat vzneSenéjSim nazvem. Tato zélezitost dava logiku, aby pozemek pod tim byl prodan
ji a nikoli tomu druhému z4jemci, ktery k tomuto misto nema zadny vztah. Pani
povazujeme za dlouhodobou obyvatelku MC Prahy 1, ktera se v této oblasti dokonce narodila.
Cely dim vlastnil dlouha 1éta jeji otec.
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P. Hejma:
Dé&kuji za reakci. Prosim pana zastupitele Bodecka.

P. Bodecek:

Musim fict, e kdyz tady vidim ptihlasku pana ||| [ | ] . ncvycet! jsem z
ni, Zze by chtél tento pozemek ke komerci. Chci se zeptat, zda tam byla uvedena nevratna
jistina? Pani Mgr. Dubska tiké, Ze nikoli. Kde mame jistotu, ze to neni tfeba bily kun, ktery
byl pozadan, aby se ptihlasil do tohoto zaméru, aby narusil tyto plany? V dopise je uvedeno,
Ze pan nema ani finan¢ni prostiedky.

V momentu, kdyby se schvalilo usneseni, ze by doslo ke zruseni zaméru a k vypsani
nového zaméru, doporucoval bych, aby tam byla nevratnd jistina. Jak vnimam tisk, tak
kdybych se pftihlasil ja do tohoto zdméru a nabidl 4 mil. K¢, pravdépodobné mi to
odsouhlasite. Potom feknu, ze dékuji za tuto moznost a budouci smlouvu nepodepisi. Tak
tento tisk vnimam.

P.Hejma:
Prosim pana radniho Votocka.

P. Votocek:
Vyuzil bych toho, Ze je bod uréen na konkrétni &as, aby se pani || i mohla
zucastnit a aby ptednesla zastupitelstvu svllj ndzor na celou véc.

P. Hejma:
Pocitdm s tim, mam tady piihlasku do diskuse.
Prosim pani kolegyni Pocarovskou.

P. Poc¢arovska:

Chtéla bych predeslat, Ze jsem poslala pozménovaci navrh k tomuto bodu, aby v obou
variantach v bodu 1), kde zastupitelstvo bere na védomi, byl bod 2: ptihlasku do zdméru
prodeje uvedenou v piiloze ¢. 1 tohoto usneseni, bylo: ulozenou v OVO. Poslala jsem to
mailem.

Apeluji na zastupitele, aby pro pozménovaci navrhy hlasovali, protoze transparence by
méla byt samoziejmosti a obcan by nemél neustale chodit na fad a skenovat si dokumenty,

kdyZ ma mit k nim pfistup. Prosim o podporu tohoto navrhu. D&kuji.

P.Hejma:
Prosim pana radniho Burese.

P. Bures:

Myslim, Ze s touto problematikou se setkavame pomérné dlouho. Historicky tam
pozemek byl, chépu, Ze vlastnici domu se o n&j starali, byl Castecné zastavén docasnymi
stavbami. Pamatuji si tam okénko, které bylo na Petfin. Myslim si, Ze bychom to méli vyfesit.
Pro mne je to varianta prodeje. Je tam napsano, ze kdybychom fesili néjaky pronajem, je tam
vypotadani ttiletého uZivani bez pravniho titulu. Znamena to, zda by to bylo mozné vyfesit pii
prodeji, Ze mame sice posudkovou cenu, ale miZze byt nabidnuta cena obsahujici vyrovnani,
takze by se to vyrovnalo konkuren¢ni nabidce, o které si mizeme myslet co chceme.
Soucasn¢ bychom védéli, Ze penize méstska Cast dostava. Problém by byl jednou provzdy
vyfeSen a nemuseli bychom se k nému stale dokola vracet. Vezmu-li to selskym rozumem, tak
1,7 plus 260 tisic, to je tfi roky uzivani, dosahuje podobné ¢astky jako u konkurenéni nabidky.
Zachovali bychom se jak ekonomicky, tak vstiicné.
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P. Hejma:
Prosim pana zastupitele Kotase. Prosim, aby se ptipravila pani |||  NEGczNG:

P. Kotas:

Vyjimecné se piipojuji k panu BureSovi. Myslim si, Ze tam jsou dvé véci. Méli
bychom ctit historii, jestlize to ma hlavu a patu, coz v tomto piipadé ma. Na druhou stranu se
musime chovat jako fadny hospodat. Pro prodej budu hlasovat.

Navrhuji pozménovaci navrh, ze stejn¢ jako pfi prodeji bytu nebo ¢asti chodby
davame tam vétu, ze se to myslim deset let nesmi prodat. Myslim si, Ze to pani
nema v umyslu, ale piesto bych to tam dal.

P.Hejma:
Na zakladé prihlasky k diskusi, coz je pravo obcana Prahy 1, ud€luji slovo pani -

I
P. I

Dékuji za pozvani. Jsem oteviena vaSem otdzkam, nevim, co vim mohu odpovédét.

P. Hejma:
Mozna by bylo dobré, kdybyste rovnou fekla, jakou z variant preferujete, jaky je vas
z4jem a co byste nejvic uvitala. Na to mate pravo to tady sd¢lit.

P. I :

Mam zijem o odkoupeni pozemku, tuto situaci jednou provzdy vyieSit a toto
vypotadat. S odhadni cenou jsem srozuména pomérné dlouho, jsem srozuména s celou situaci
i s tim, Ze je tam n¢jaky dalsi zajemce, ktery nabizi jinou ¢astku. Souhlasim i s tim poslednim
projevem, ze pokud by cena byla stile rozumnad, tak pozemek rdda odkoupim.

V Praze 1 nejsou vSichni milionafi, j4 mezi né rozhodné nepatiim, na odkup pozemku
si také bude brat hypotéku. Vim, ze na 2 miliony dosahnu, Ze si hypotéku mohu dovolit.
Vyftesi se tim mnoho. Pies pozemek mam vstup do domu. Pozemek byl v uzivani od chvile,
kdy otec diim odkoupil. Uz pfedtim pozemek u domu byl oplocen. To, Ze pozemek k domu
historicky nepatii, povazuji za historicky nepofadek a rozhodné¢ ne za problém nékym
minény.

P. Hejma:

Pani | 2by se rozptylily obavy z toho, Ze jste velvyslancem né&jaké
businessové lobby, ktera tam za¢ne provozovat rizné komeréni aktivity, miizete toto vyvratit?
Jaky mate zdmér s pozemkem?

P. I
Miyj zajem je dale ho uzivat jako dosud, dal o n¢j pecovat jako dosud, komer¢ni zajem
tam Zadny nemam.

P.Hejma:

Budeme pokracovat v diskusi, pani ||| J Nl je piipravena odpovidat na piipadné
dotazy.

Prosim pana zastupitele CiZinského.

P. Cizinsky:
Nebylo mi odpovézeno na mé dotazy, opakuji je.
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Pokud jde o tvrzeni pana Votocka, Ze posudek ma platnost jeden rok, nevim, co to
znamena, jaké to ma pravni dopady tifeba na péc¢i fadného hospodare.

Dale jsem se ptal, kolik posudkt bylo celkem udélano?

Dale jsem se ptal na budouci uziti, zda to bude ve smlouvé néjak oSetfeno?

P.Hejma:
Pani Mgr. Dubska bude reagovat.

P. Dubska:

Kolik bylo znaleckych posudkil. Znalecky posudek na kupni cenu byl aktualizovan
jednou nebo dvakrat, protoze jednani s pani _ probihaji uz od r. 2017. Celou véci
jsme se zabyvali pomérné dlouho a peclivé, jednu chvili se uvazovalo 1 o uzavieni ndjemni
smlouvy za podminky pozadovat najemné za tii roky zpatky. V toto sméru byl dokonce
zvetejnén zamer, ale ndvazna rozhodnuti rady tento zdmér zrusila. V tuto chvili je usnesenim
rady 21-217 z 1. bfezna schvaleno uzavieni smlouvy o vypujéce. Smlouva se pfipravuje,
uzaviena zatim neni, ale rozhodnuti je, coz znamena, ze zpétné dopocitavani najemného za
uzivani bez pravniho diivodu neni pozadovano.

To je k dosavadnimu uzivani.

Znalecké posudky byly na kupni cenu, na vys$i najemného, jejich aktualizace.
Nechtéjte ted po mné, kolik jich bylo pfesné, nevim to. Ani pocita¢ mi to ted’ vSechno
nenabizi. Mohli bychom to dohledat ve spisech, které jsou ale na Utadu.

Jesté jste se ptal, jakd je vile pani ‘ osetfit pozemek. Muizete mi, pane
Cizinsky, otazku zopakovat?

P. Cizinsky:

Zda ve smlouvé bude n&ak ofetieno to, co jsme slyseli, e pani |||l bude
pozemek uzivat nekomercné.

Pak jsem se ptal, co znamend z pravniho hlediska tvrzeni pana Votocka, ze posudek je
platny jeden rok.

P. Dubska:

Dtivodem, pro¢ tady tisk dnes projednavame, je to, co mate v tisku napsano hned na
uvodni strance — narovnani vztahl k pozemku uzivanému bez pravniho divodu atd. Jde o
narovnani vztaht. Pani || pies nas pozemek vstupuje do svého domu, jinym
zpiisobem se tam dostat nemiZze. To je jedna ¢ast uzivani pozemku.

Druhou c¢asti uzivani pozemku je umisténi drobnych staveb, zdzemi, které ke kazdému
domu patfi. Je tam mald zahradka, kilna, kterd byla diive i okénkem. Pamatuji si, Ze se tam
davno prodavala limonada. Okénko je dlouhou dobu zaviené, stavebni tfad nedal ani souhlas
s tim, aby tam kiosek byl realizovan.

Pozemek budeme prodavat z divodu narovnani vztahd, k zajisténi pfistupu k
nemovitosti. S tim souvisi 1 to, Ze pokud bychom pozemek neprodali, stile existuje
nepifjemna cesta, coZ je pravo nezbytné cesty, kterého by se pani |||l vrcite uspssng
domohla. Pfipada mi to zbyte¢né.

K tomu, jak dlouho plati posudek. Platnost posudku se obvykle uvadi jeden rok s tim,
ze pokud v lokalit¢ dojde k prodeji, ktery by mohl diametrdlné¢ zménit nadhled znalce na
ocenéni, je zapotiebi zpracovat posudek novy. Mné osobné neni znamo, ze by k n¢jakému
takovému prodeji v této lokalité v posledni dobé doslo.

Pokud bychom se chtéli vyvarovat toho, Ze pouzivame vice neZ rok stary posudek i
dnesni den, tak i proto je tisk pfipraveny tak, Ze je cena stanovena dohodou. Vy jste tady v
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dobé¢, ktera se vesla do jednoho roku, rozhodli o zaméru, ktery se opiral o posudek, ktery
uvadél cenu jako minimalni, vychézejici ze znaleckého posudku.

Jediné, co vdm mohu v tuto chvili nabidnout jako moznost, je informace o tom, ze
mira inflace za r. 2020 vyhlasena Ceskym statistickym Gfadem, je 3.2 %. Pokud byste si to
sami chtéli dopocitat, tak kdybychom navysili kupni cenu jen o inflaci, tak je to 1755432 K¢.
Po inflaci je to o né&jakych 50 tisic vic. Myslim, Ze znalec by postupoval podobnym
zpusobem, byt’ je zapotiebi vzit v tivahu 1 to, ze od 1. ledna plati nové znalecké predpisy a
znalec je povinen pii vyhotoveni posudku postupovat pouze podle obdobnych prodeji
realizovanych v dané lokalit¢ v rozhodném obdobi. Proto jsem na zacatku fekla, ze si nejsem
védoma toho, ze by tam k n¢jakym prodejim doslo.

Proto usneseni zastupitelstva fikd, pokud prodame dnes pani ||| ]l cena se
stanovi dohodou.

Jestli mohu reagovat na dotazy zastupiteld, tak pan Bodecek chtél, aby v ptipad¢, kdy
by se volila varianta B), byla stanovena nevratna jistina. Neni to problém, navrhnéte vysi
jistiny, pokud se ptiklonite k varianté B).

Pani Pocarovskd méd pozméinovaci navrh, kterym chce z nevefejnych piiloh udélat
ptilohy vefejné. Pe¢livé to uvazte. Navic jsme slibili pani ||| ] Bl pfi vyjednavani, ze
budeme maximalné stfezit jeji prava na ochranu soukromi a i ve vSech dokumentech, které
jsou registrovany tfeba v registru smluv, zavazali jsme se jeji naciondle vymazavat.

Stejné tak bych se stavéla k osob¢ pana H} Pokud dnes rozhodnete o prodeji
pani |, pan I pro nés zistane jen zminkou k prihlasce a nevidim divod, pro¢
jeho udaje zvetejnovat. Zakonny diivod odpadne.

Pan Bures se ptal na dorovnéni ceny o vysi uslého ndjemného. Myslim, Ze na to jsem
odpovédéla tim, ze je rozhodnuto o vypujcce. Samoziejme vasi ivaze o navyseni kupni ceny
nad minimum pozadované znaleckym posudkem nic nebrani.

Pan zastupitel Kotas navrhoval ptidat do vaSeho rozhodnuti zdkaz zcizeni na 10 let.
Pokud bychom to udé¢lali, jdeme nad rdmec podminek stanovenych zdmérem, zpiisiiujeme
tento zdmér. Myslim si, Ze tato dodatecnd podminka by mohla mit vliv na posouzeni znalce co
se tyka kupni ceny.

P.Hejma:
Déekuji za reakce. Prosim pani zastupitelku Nazarskou.

P. Nazarska:

Chtéla bych podékovat kolegovi Kotasovi, Ze poslal doplnéni usneseni.

Mém dotaz na pani ||| ] zda by souhlasila s timto doplnénim, coz by
znamenalo, Ze béhem 10 let by tento pozemek nesmél byt prodan?

P. I

Budu asi muset souhlasit, abych se dostala k tomu, o co mi tady dnes jde. Abyste mi
pozemek prodali, nezbyva, nez na podminky, které si kladete, pfistoupit. Nevim, co touto
podminkou Praha 1 ziskd. Zajimalo by mé to.

P. Nazarska:
Jistotu, ze pozemek ziistane tak, jak je ve smlouvé, ze béhem 10 let pozemek
neprodate a bude to podle toho, jak se tady domluvime. Je to zaruka toho, jak to ted’ je.

P. I -

Dobte, v poradku.
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P. Hejma:
Rika se tomu zékaz zcizeni, coZ jsme historicky u nékterych prodejt byt délali.
Prosim pana radniho Cabana.

P. Caban:

Tento piipad trva cca 1,5 roku, dost se v ném orientuji. Dokazi si predstavit, ze 30 let
po sametové revoluci ani méstska ¢ast nepfisla na to — omlouvam se za to, Ze je tam n&jaky
pozemek, ktery nékdo pouziva neopravnéné, tak pani Jiraskova — kdyZz se na ni divaim — nevi,
jaké byly pred 30 lety pfesné vztahy atd. Kdyz zemfel jeji otec, ocitla se v situaci, o které
vibec netusila a néjakym zplisobem, byt neopravnéné, pouzivala pozemek, o kterém si
myslela, Ze patii k domu, ktery zdédila.

Protoze je to obcCanka Prahy 1 a do urcité miry i sousedka méstské ¢asti, tak to jsou ti
obCan¢ Prahy 1, kterym rad nasloucham a dokazi si predstavit, kdybych byl ve stejné situaci,
jak bych asi chtél, aby se ke mné¢ méstska cast chovala.

Jestlize tady pfistane v okamziku, kdy dame zadmér, ktery byl adresny, nabidka
¢lovéka, o kterém vim jednu stranku textu, Ze bydli na Zizkové a dava jen vic pendz, tak to
pro mne neznamena vibec nic. Ten ¢lovék nemuze chtit pozemek z jiného divodu, nez ze by
na ném chtél podnikat, coz jako méstska ¢ast v dané lokalité nechceme.

Rozhodné budu ten, kdo bude souhlasit s tim, co jsme dali zdmérem v ptedchozich
jednanich zastupitelstva, i v tomto smyslu jsme tehdy hovofili, aby byl pozemek prodan pani

. Ted’ je otazkou, za jakou cenu. Kdyz bychom tam chtéli d4t vétu o zcizeni, coz
chépu a ztotoznil bych se s tim, tak znalec miize fict, Ze cena miize byt nizsi.

Pak je druh4 varianta, Ze mame néjaky znalecky posudek, Cili se snad chovame
ekonomicky spravné, kdybychom to za tuto cenu prodali, a jestli je tady nabidka od ¢lovéka,
o kterém nevim, ¢im by mél byt zajimavy kromé penéz, jsou dvé moznosti: bud’ tam dat téch
10 let a zistat na znaleckém posudku, ptidat tam 1702 tisic, abychom splnili vysi, nebo tam
tento dodatek nedéavat a pfistoupit k cené se 3,2 procenty, Cili 1755432 K¢. Neméam s tim
osobn¢ problém. Pozadat vyrovnani od n¢koho, kdo pristal z vesmiru a tekl, ze za to da deset
miliond, neni spravna cesta.

Jesté si to promyslim, moZzné cenu dam jako protindvrh.

P.Hejma:
Prosim pana zastupitele BrozZe.

P. Broz:

Ptihlasil jsem se jeSté pred debatou o zdkazu zcizeni. Pokud jsme prodavali néjaké
nemovitosti, davali jsme tam podminku, Ze nabyvatel nesmé¢l 10 let s tim disponovat co se
tyké prevodu. Bylo to z toho diivodu, Ze jsme chtéli stabilitu obyvatel méstské ¢asti, nechtéli
jsme, aby se byty stavaly pfedmétem spekulace a kSefti. To je také vysvétleni, pro¢
poZzadujeme tuto podminku 1 v tomto ptipade¢.

K cené. Musime se chovat jako fadni hospodafi. Pokud je tady né&jaky znalecky
posudek, je tfeba ho respektovat. Na otazku platnosti znaleckého posudku, jestli se za rok
ceny nevysplhaly jinam, nejsem schopen odpovédét. Nebudu o tom spekulovat, ale mozné to
je. Je otazka, zda nechat vypracovat novy znalecky posudek. At si to zvazi kazdy z nas, kdo o
tom bude hlasovat.

Druhé véc je, ze si myslim, ze bychom se méli poprat i1 s bezdivodnym obohacenim
uzivani pozemku bez pravniho zdkladu. At chceme nebo nechceme, spravujeme nam svéfeny
majetek, musime se s tim né&jak poprat. To, co fikal pan Bures, né¢jakym zplsobem davalo
smysl, téch 260 tisic, pokud to vychazi z n&jakého vypoctu, by tam mélo byt zohlednéno.
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P. Hejma:
Prosim pana radniho Votocka.

P. Votocek:

Pani [l ve svém avodnim vystoupeni fikala, Ze to prodat nechce. Byl jsem
ochoten ztotoznit se s protindvrhem pana Kotase, i kdyz mé trochu zmatla pani magistra tim,
ze tikala, ze by to byl jiny zdmér a mélo by se to celé opakovat. Rad bych mél po letech tuto
zalezitost s krku. Pokud je mozné zakaz zcizeni zajistit smluvné a nikoli pfimo v usneseni,
uvitam to. Necht’ se k tomu vyjadii pani magistra

Neztotoziuji se s ndvrhem pani Pocarovské, protoze jsem ho nepochopil. Pokud jsem
ho pochopil spravng, tak pro¢ maji byt vetejné piistupné nabidky, které okamzité schvalenim
kupni ceny prestavaji byt relevantni k ¢emukoli — to mi hlava nebere.

Zmatla mé i pani [l kdy> ve svém vystoupeni mluvila o dvou milionech. Bez
ohledu na to, co tady diskutujeme, zeptal bych se pani Jiraskové, jaka je jeji konecna nabidka
ke koupi tohoto pozemku?

P. Hejma:
Technicka — pan zastupitel Caban.

P. Caban:
Po ukonceni diskuse pozddam o tfi minuty na klub.

P. Hejma:
Prosim pana zastupitele Bodecka.

P. Bodecek:

Ocekaval bych, ze pani |l bude mit prostor odpovédst na dotaz pana doktora,
mél jsem piipraven obdobny dotaz.

Myslim, Ze se musime vypotadat s tim, Ze je tady jind nabidka adresného zaméru,
ktery je pro nékoho jiného. Souhlasim s tim, co tady ekl Michal Caban, fikal jsem to v ivodu
svého vystupu. Vzhledem k tomu, Ze tam neni Zadna nevratna jistina, miZe to byt bily kin.

Nesouhlasim s pani vedouci Dubskou, Ze tam nemiiZeme zakomponovat zédkaz zcizeni.
Myslim, Ze jsme to udé€lali u bytu pana ministra Arenbergra. Jde o to, Ze zvyhodiujeme
meéstskou c¢ast Praha 1. V tomto piipadé si myslim, ze bychom mohli séhnout do zikazu
zcizeni, to znamend, Ze bychom tam mohli dat tuto klausuli.

Ptizndm se, ze se mi vic libi pro jistotu moznost navysit o inflaci, o 50 tisic K¢, ale
porad jsem v neklidu s ohledem na ¢astku 2 mil. K¢&. To je to, na co se ptal pan doktor. Bylo
by fajn, kdyby pani [ BBl ickla, Ze souhlasi s dorovnanim, a tam by se mohlo
zakomponovat i to, co fekl 1 Vladan, to znamena mozna kompenzace za pfedchazejici obdobi,
1 kdyZ k tomu mam jisty nazor, ktery jsem tlumocil myslim 1 na jednani rady. Tato zaleZitost
tady neni jen jeden rok, byla tady uz v dobé, kdy jsem byl radnim pro majetek a byli jsme
kazdy na jiné strané. Tato zaleZitost je dlouhodobad, je historickd od 60. nebo 70. let minulého
stoleti, kdy se tata pani || il o pozemek dlouhodobé staral a méstska ¢ast mu za spravu
nic nezajiStovala, jestli se nepletu.

Jsem pro to, aby se to prodalo pani ||| l}, ale mam trochu problém s ¢astkou.

P. Hejma:
Pani [l mi2e zareagovat po ukonéeni diskuse.
Prosim pani Pocarovskou.
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P. Poc¢arovska:

Technicky. Neni to tak, Ze pfilohy jsou nevefejné a timto se stanou vetejnymi. Piilohy
jsou veiejné, jen jsou ulozené v OVO, nejsou vyveésené. Neni zadny diivod, pro¢ by nemohly
byt soucasti usneseni na webu, kdyz jsou vefejné, byt jsou ulozené v OVO. Muze tam
kdokoli jit, okopirovat si je.

Je mi lito, Ze se pan Votocek s tim neztotoziuje, ale tyto pozménovaci navrhy budu
dal predkladat, protoze mi to pfipada vici ob¢antim absurdni.

Otazka o tom, za jakou vysi smluvni zavazani a zakaz zcizeni — K diskusi se nechci
moc vyjadfovat, protoze nejsem pravnik, byt’ si myslim, Ze smluvné to jde zajistit bez toho, ze
by se vypisoval novy zdmér. Toto je ale technikélie a je to jen na zastupitele. Prosim, myslete
na ob&any, ktefi se zabyvaji zalezitostmi MC Praha 1.

P. Hejma:
Dalsi prihlaseny do rozpravy je pan zastupitel Skéla.

P. Skala:

Mohl bys, Petie, poprosit pani ||| ] o reakci? Jsem v tom zmateny. Zaznéla
castka 2 miliony, stejn¢ jako ¢astka 1,7 mil. Lidsky naprosto souznim s tim, co fikal Michal,
nevidim diivod, pro¢ bychom to prodavali n&jakému panovi ze Zizkova, ktery nabidl n&jakou
castku. Rad bych to prodal pani |||l ale jsme vazani ngjakou péci tadného hospodare.
Cht&l bych v&dét, o jaké &astce se tady bavime, kterou pani ||| Jli] navrhuje?

P. Hejma:

Oddaloval jsem odpovéd, protoze chceme, aby se schvalil prodej a nechal se
aktualizovat posudek. Pak to miize byt trochu jinak, abychom pani ||| zbytecns
nesroubovali do vyssich cen, nez musi zaplatit.

Prosim pana radniho Burese.

P. Bures:

Prosim pouzivat selsky rozum. Zakaz zcizeni ma smysl u bytt ¢i domd, to je véc, ktera
se prodd za néjakym Ucelem. Vé&iim, Ze kdyZz se k tomu vyjadiujete, tak vite, o ¢em u
pozemku jedname. Je to skdla a kopec u cesty vedle domu. Neni to néco, kde by si n¢kdo
postavil n¢jaky dim. Proto si mi tady zdkaz zcizeni vymyka selskému rozumu.

Jsem rad, ze pani ||l reagovala na cenu. Tim se mizeme zbavit mozného
trestniho oznameni, tady se ho bojite, kdyZ uz feknete nékomu dobry den, nebo néjakym
spekulacim. Snazime se najit feSeni. Je tady posudek a je tady konkuren¢ni nabidka. At je
jakakoli, lezi tady. Je tady moZnost méstské ¢asti vymahat posledni nepromlcené tfi roky,
mizeme udélat jakousi dohodu.

Chceme prodat pozemek vlastnikovi sousedniho domu, se kterym to bude tvofit
nedélitelny celek. KdyZz nékomu proddvame byt, opravnéné se bojime, Ze ho za tyden proda a
bude s nim kSeftovat, tady je to o néem jiném. Mame tady 1700 tisic posudek, mame tady
250 — 260 tisic mozné vymahani za neopravnéné uzivani za nepromlcené tii roky. Soucasné
mame nabidku, ktera pfi souctu tii let s posudkovou cenou déla témét totoznou nabidku.

M¢ doporuceni je, Ze tim je cena dorovnana, berme to, Ze je srovnatelna, prodavame to
vlastnikovi domu a mame problém vyfeSen. Zavnimal jsem ¢astku o dvou milionech, a
vyteSime vSechny problémy najednou. Jako zastupitelstvo mame pravo o tom ted’ rozhodnout,
a¢ byl zamér jakykoli, bude-li kupujici souhlasit, mizeme to ud€lat. Nemusime tady
piedvadét, kdo tomu vic rozumi, kdo tam opravdu byl a vi, o ¢em jedndme. Pomozme pani

a nevystavujme se soucasné zadnému riziku, ze n€kdo bude podavat n¢jaka trestni
oznameni. Budeme uplné v pohodé¢.
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P. Hejma:

Mohu poprosit pani ||| o reakci?
P. I

Zareaguji rada. Mate uplnou pravdu, jedna se o kus skaly u cesty. Myslim si, ze 1
odhadni cena je za to velice vysoka. Plocha pozemku k uziti je asi tietinova z celkové plochy
150 m2, zbytek je opravdu skala. T¢zko skalu vyuzijete, péstovat se na vrchu skaly nic neda.

S dorovnanim za ptedchozi roky nesouhlasim. Mtj otec dim koupil v r. 1966 a od té
doby z domu, ktery byl k demolici, udélal kulturni pamatku, kterou by uz nikdo zdemolovat
nedovolil. Staral se nejen o dim, ale i o cely pozemek.

Prévnici mi radili vy¢islit ¢astky za roky, kolik bychom mohli pozadovat od méstské
Casti za pécCi o pozemek. Nepfistoupila jsem na to, protoze mi to ptipadd nedustojné,
handrkovat se 0 to, jestli nas to stalo vic nebo mif. Jako rodina jsme pozemek uzivali a jako
vlastnik jsme se o n¢j starali. Tim odGvodnuji i to, Ze nesouhlasim s dorovnanim 260 tisic za
piedchozi tii roky, coZz umoznuje zékon.

K castce. Stale pocitdm s odhadni ¢astkou. Ve chvili navySeni o inflaci jsem v pohod¢.
Castka 2 mil. zaznéla z mych ust proto, Ze je to ¢astka protinavrhu a také proto, abych vam
sdélila, Ze toto je hrani¢ni ¢astka, kterou si mohu dovolit jako pljc¢ku na zakoupeni pozemku.
Cim niz§i ¢astka bude, tim budu mit nizsi zatéz svého rozpoétu o cely majetek se starat.

P. Hejma:
Myslim, Ze nas to vSechny zorientovalo. Prosim pana zastupitele Vicha.

P. Vich:

Budu mit stru¢nou poznamku, kterda mi ted’ v hlavé naskocila. Vite, za kolik potidila
Penta m2 u Masarykova nadrazi od Ceskych drah? Je to ¢astka 21 tisic za m2. Na tom postavi
tf1 patra do zemé& a devét pater nad zemi, a to v nejvét§im centru u Masarykova nadrazi. To
fikdm jen pro dokresleni pomérd. Nemam obavu, ze nas nékdo bude popotahovat za to, ze to
prodavame pod cenou za 15 tis. za m2. Myslim, Ze tam nevznikne dvanéctipodlazni budova.

P. Hejma:
Prosim pana mistostarostu Burgra.

P.Burgr:

Vazené kolegyn¢ a kolegové, myslim, Ze neni nic nového, co tady feSime, fesil to cely
stat. V dob¢, kdy se za socialismu prevadél majetek, neptevadéla se pida. Proto se bézné
stalo, Ze byli vlastnici nemovitosti, a pozemek pod nemovitostmi nebo vedle vlastnil nékdo
jiny, nebo to byl stat. V tomto piipad¢ to mohl byt OPBH nebo Lesy, sady.

Tady se nechovame seriozné jako celek, ale neni to na§ zameér, ze pii kazdém jednani
ménime stanoviska prodeje. Pro¢ jsme pfed dvéma roky nefekli, Ze to prodame, aniz tam bude
desetileté zcizeni? Pani Jiraskova by to védé€la, nebyla by dnes ptekvapend, nenutili bychom
Ji, aby se ted’ najednou rozhodla, jestli to bude stat o 300 tisic vice nebo méné&. Pro kazdého,
kdo tady sedime, 300 tisic je hodné pen¢z.

Pani [ m4 stésti, Ze nékdo, kdo ji neméa rad, nenapsal, Ze za to nabidne
4 miliony.

Kolega to pfedkladd, nechci ddvat pozménovaci ndvrh. AZ budeme mit pfestavku
klubtli, navrhnu mu, zda by si osvojil souhlas s desetiletym zcizenim za podminky, Ze bude
novy posudek, ktery bude udélan podle podminek, které si tady schvalime. Cena obvykla s
desetiletym zdkazem zcizeni musi byt jind nez kdyz je svoboda s nakladanim pozemkad.

Pani Dubska krouti hlavou, asi je to jeste€ jinak.
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P. Hejma:
Prosim pana zastupitele Kuceru.

P. Kucera:

Vazené damy a panové, myslim, Ze tuto véc by bylo zahodno ukoncit. Priklanim se k
tomu, co tady fikali kolegové. Souhlasime asi s tim, co fikal pan kol. BureS. Myslim si, Ze
tuto véc miizeme vyrtesit i tak, ze tam uz dnes pfiddme zakaz zcizeni a prodame to za Castku
dle znaleckého posudku. Nebudeme tim nijak ohrozeni, nebot’ zatizime pozemek, tim se
vypotradame s inflaci 1 s dalSimi namitkami a véc bude dnes vyfesend. Pokud se rozhodneme
délat novy posudek, zase se to zdrzi, ale tato cesta je také mozna.

Déavam na zvazeni panu piedkladateli, co si z toho vybere, ale byl bych rad, abychom
to uzavreli.

P.Hejma:
Prosim pana zastupitele Bodecka.

P. Bodecek:
Me¢l jsem trochu jiny navrh. Urcité desetilety zdkaz zcizeni, ale navysit to o 50 tisic,
jen co se tyka inflace. Také to necham na predkladateli.

P. Hejma:

Pan zastupitel Kotas. Néco vam tam S§te€ka, asi vam utekl pejsek. Dam zatim slovo
panu Votockovi.

Omlouvam se, slovo uz bude mit pan zastupitel Kotas.

P. Kotas:

Mam k tomu dvé véci. Podpofil bych slova pana Burgra, do jist¢ miry tady
napravujeme néjaké chyby komunistického rezimu. Kdyby tady komunismus 40 let nebyl,
toto bychom neftesili.

Je neptijemné, Ze tady pani Jirdskova sedi jako u néjaké karné komise. Ptipojuji se ke
sloviim Petra Kudery, Ze bychom to méli dotesit dnes, at’ mé klid pani ||| ij i Praha 1.
Napravujeme chyby. Dalsi posudek by znamenal dalsi odklad. Vzhledem ke kvalit¢ pozemku
a k historii si myslim, ze cena je dost vysoka.

Zopakoval bych sviij pozménovaci navrh. Kdyby se tam ptidala desetileta lhita, tak si
myslim, Ze cena je uz dost vysokd. Nemusime se obavat, Ze jsme Spatni hospodafi a Ze by nds
n¢kdo Zaloval, jak si mysli pan Bures.

Pan Votocek by se mohl ztotoZnit s tim, Ze bychom cenu zanechali a ptidali k tomu
desetiletou lhiitu. Dnes bychom to velmi rychle vyfesili.

P.Hejma:
Prosim pana ptedkladatele. Pane radni, mate slovo.

P. Votocek:

Uz jsem fikal panu Kotasovi, Ze se s jeho protinavrhem ztotoziuji. Pfestoze ted’ bude
ptestavka na klub, kdy mé budete ptesvédcovat, abych zadal novy posudek, tak si uvédomte,
ze pred 14 dny by tato debata viibec nebyla, protoze by jesté platil posudek. To byl také
diivod toho, Ze jsem si byl védom toho, Ze ptekroc¢ime lhiitu o 14 dni. Pfipadalo mi
neekonomické zadavat novy posudek, kdyz se v oblasti viibec nic ned¢lo.

Budu predkladat variantu A) a mam tam tecky. Zadam pani ||| il aby tecky
doplnila konkrétnim cislem.
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P. Hejma:

Prosim, aby si pani [l rozmyslela odpovéd na tuto otazku. Pani |G
to muze navrhnout, ale musime to mit potvrzeno legislativné.

Pan zastupitel Cizinsky.

P. Cizinsky:

Nebudu souhlasit s predieniky. Pokud jsme slySeli radniho Cabana, tika, ze vyssi
nabidka nikoho nezajima. Je to smutnd vyhlidka toho, kdo hospodaii na Praze 1 a ma
povinnost hospodatfit s pé¢i fadného hospodare.

Z tohoto diivodu nemohu souhlasit ani s tim, co navrhuje Richard Bures, aby se vyssi
nabidka pana || splachla s bezdiivodnym obohacenim. Ani to podle mého nazoru
neni v souladu s tim, Ze nemusime vzit v potaz vy$$i nabidku. Tu musime vzit v potaz.
Myslim, ze je legitimni, pokud pani _ muze dorovnat, coz fekla, Ze je pfipravena.
Pak zistdva otdazka bezdivodného obohaceni, které jste v Cervenci schvalili, Ze je tfeba ho
vymahat.

Nevétim, ze existuje néjaka platnost znaleckého posudku, ktera by zastupitele chranila
pted tim, Ze po dobu jednoho roku od posudku budou nenapadnutelni. Domnivam se, ze
nadale dochazi k rstu cen nemovitosti, coz je také n¢jaky faktor.

Argumenty, Ze nelze zamér v Zadném ohledu zpfisnit, jsou podle mého chybné. Ve
prospéch Prahy 1 je mozné pivodné avizovany majetkovy ukol zpfisnit, dokonce starosta
muze proti rozhodnuti zastupitelstva finalni smlouvu zpiisnit ve prospéch obce.

Také netikejme, Ze cena musi byt smluvni nebo podle znaleckého posudku, kazda
cena je smluvni. Jde o to, ze se domluvime na pevné Castce nebo na tom, Ze bude znalecky
posudek, ktery tak vyjde — a to bude ta cena.

To, Ze se tady rozporuje navrh Amalky Pocarovské, aby to bylo vefejné, povazuji za
velmi Spatné. Obcané maji pravo veédét, za kolik prodavame obecni nemovitosti. Pokud se
néco milZze utajovat, tak u vlastnich nemovitosti, ale tady jsme u obecnich nemovitosti.

Tisk je podle mého nazoru nepiipraven, vSechno mohlo byt aktualizovano a
dojednano. Nevim, jak ted’ s tim nalozit, ale nazory, které zaznivaji, svéd¢i o pohrdani péci
fadného hospodare.

P.Hejma:
Prosim pana radniho Burese.

P. Bures:

Jde pomalu o omluvu pani ||l Ze¢ musi sledovat to, co sleduje. Je to
jednoducha véc, ktera se tady vle¢e roky. To, Ze pan Cizinsky vklada nékomu do ust to co
nefekl, na to jsme zvykli.

Znovu. Byl tady posudek, pfed 14 dny vyprSel. Vime, ze se zménily souvisejici
piedpisy a dokazeme odhadnout, kam by se posudek posunul, kdybychom ho zadavali znovu.
Vime, ze pfisSla konkuren¢ni nabidka, je bez kauce, nékdo mize napsat sto milioni, to
bohuzel neposoudime. Chceme véc vytesit.

Jak je vidét, n€kde to zase skonci, ale desetiprocentni rozdil je odiivodnitelny ve vSech
piipadech. Kdyz si vezmu kalkulacku a vSechna fakta, aby pani _ méla pied nasimi
kluby o ¢em piemyslet, tak 1800 tisic je Castka, ktera je vSude odivodnitelnd. Neni to tady
jako na trhu abychom zkouseli licitovat o n&jaké ¢astky, ale z toho, co tady zazniva, muzeme
ocekavat, ze véty o fadnych hospodatich zase nékde budou. Toto je ¢astka, pro kterou miize
zastupitelstvo s klidnym svédomim hlasovat, protoze je pod 10 % rozdilu proti konkurencni
nabidce, je vyssi nez posudkova a je to néco, o ¢em mizeme s klidnym védomim a svédomim
hlasovat. Chapu zcizeni, ale to méa cenu u byti a domd, ale ne u skaly s kopcem ke zdi od
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zahrady. U tohoto mi to piipada zbyteené, ale zalezi na pani |||l jak se k tomu
vyjadrtila. Myslim, ze sama nechépala, co by to pro ni znamenalo.

Budeme mit kluby. Myslim, ze nam pani _ potom, co tady slySela, sama
fekne, jaka castka je pro ni pfijatelnd, ale pro mne, pro budouci vyslechy, je ¢astka 1850 tis.
ta, ktera vSemu odpovida.

P. Hejma:

Prosim o reakci pani Mgr. Dubskou. Zaroven tady mame i pana dr. Détského. Jako
Séf-pravnik nds mize ubezpecit, pokud rozhodneme o castce 1850 tis., pfestoze uplynula
aktualnost posudku, ktery jsme méli k dispozici pied 14 dny jesté platny, tak zda se
zastupitelstvo nedopusti zadného piestupku, nefikdm dokonce trestného Cinu. Jsem pro to,
abychom véc rozhodli pokud mozno dnes. Souhlasim s tim, abychom pani
prestali trapit, aby uz nemusela absolvovat tato mnohdy nepiijemna povidani.

Prosim pani Mgr. Dubskou.

P. Dubska:

S panem doktorem jsme byli v €ilé korespondenci. Zédkazem zcizeni jen potvrdite, Ze
pani [ svij pozemek neproda, aby se nedostala do prava nezbytné cesty. Zakaz
zcizeni je trochu proti sobé.

Co se tyka ceny pozemku, snazila jsem se tady v mezidobi najit néjaky star$i posudek
na cenu najemného. Njemné se vypocitava z obvyklé hodnoty pozemku. Tady mohu ¢ist z
posudku z r. 2018:

S ohledem na vySe uvedené zjisténé skuteCnosti urcuji obvyklou cenu pozemku ve
vysi 11120 K¢, coz je uz v r. 2018 c¢astka 1701360 K¢&. Za tfi roky je plus-minus prodejni
obvykla cena stejna.

Proto si myslim, ze obava z toho, ze by n¢jakym diametralnim zpisobem doslo k
nartistu kupni ceny, protoze posudek 14 dni zestarl — na zacatku jsem tekla, ze posudky se
obvykle vyuzivaji jeden rok - proto si myslim, ze i z divodu, ktery tady mame, Ze jsme méli
cenu v zameéru, posudek jsme méli jako podporu minimalni ceny pro zamér, coz bylo v dobé
platnosti posudku, a s touto cenou s pani [l diskutujeme jiz nékolik let. V dobg, kdy
jsme to chtéli vyfesit i ndjmem, tato cena byla na stole jako cena prodejni. Je dllezité, Ze se
zasadnim zplisobem nehnula a bereme ji s pani , s nasi protistranou, jako vystup
,»,z mimosoudniho jednani““. Nam vSem to uSetii starosti a naklady a cely ptibéh dokoncime.

Historicky je to tak, Ze otec pani Jiraskové se o ¢ast pozemku staral, vybudoval si tam
mistecko na parkovéani auta, aby nestalo na ulici. V dobé, kdy jsme pfisli na to, Ze je tam
n¢jaky zplsob uzivani, ktery neni smluvné oSetfen, nastala smutna skuteCnost a tatinek pani
zemiel. Proto pani _ nemusi znat veskeré souvislosti z minulosti.

Uz v dobg, kdy se zacalo vyjednavani, cena byla hodné podobna.

P.Hejma:
Prosim pana dr. Détského, jestli chce k tomu néco doplnit.

P. Détsky:

Trochu doplnim pani magistru. Méstska ¢ast splnila svoji zdsadni podminku zjisténi a
ovéfeni minimalni ceny, za kterou by se pozemek prodéaval, a to znaleckym posudkem.
Posudek byl aktudlni v dob& hlavné pro vyvéSeny zamér. Jestli chcete ted’ fesit novy posudek,
dostavame se do situace, Ze cena muze byt naopak daleko niz$i. VE&fim, Ze cena by padla jen
diky zékazu zcizeni.
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S tim, co fikala pani magistra, souhlasim. Zakaz zcizeni v tuto chvili k tomuto
pozemku mi piijde zcela zbyteény. Pani ||l kupuje pozemek jen proto, aby si scelila
prostor pro bydleni.

Posledni pozndmka. Padla tady jakési véta, Ze pan starosta mize zpfisnit podminky
smlouvy. Rikam ne, pan starosta miZe podepsat smlouvu, jejiz podminky schvalila rada,
pfipadné zastupitelstvo.

P.Hejma:
Dé&kuji za uptesnéni. Prosim pana zastupitele Nazarského.

P. Nazarsky:

Nechci znovu roztacet kolo diskusi, ale uvédomil jsem si, ze jsme néco podobného na
vyboru fesili tieba s byty. Je tady jesté jedna moznost — pfedkupni pravo obce jako vécné
bfemeno. Dovedu si pfedstavit, ze by to bylo moznd uspokojivé pro obé strany. Pani

by ziskala pozemek, kdyby bylo zohlednéno naSe predkupni pravo a my bychom
jako meéstska Cast méli jistotu, ze se pozemek nestane do budoucna predmétem néjakych
spekulaci.

Je to jen névrh, nijak na ném netrvam, ale kdyz zde zaznélo, Ze zakaz zcizeni neni
dobry, tak to ddvam k tivaze. Mohu se mylit, nejsem v této oblasti odbornik, ale ptipada mi to
jako vstiicny mechanismus. Dékuji za pozornost.

P.Hejma:
Prosim pana zastupitele Scholze.

P. Scholz:

I mné ptipada pozadavek na zdkaz zcizeni trochu zbytecny. Vyjimecné se mi stalo, ze
s panem Vichem souhlasim, a to kdyZ fekl, ze tam asi nevznikne budova, kterd bude mit tfi
patra dold a devét pater nahoru. Proto zopakuji, Ze si myslim, Ze neni potieba zakaz zcizeni na
10 let.

Druha véc je, Zze pro mne Castka pod 1850 tisic je slozitd, abych pro ni hlasoval i1 z
toho divodu, Ze se chovam jako fadny hospodat. Myslim si, Ze je to dobré vstiicné gesto —
1850 tisic a nemit tam zakaz zcizeni. Nemam obavu, Ze tam vznikne hotel.

P.Hejma:
Prosim pana zastupitele Vicha.

P. Vich:

Nevyjadril jsem se kromé analogie s Masarykovym nadrazim piili§ jasné. Abych byl
srozumitelny. S cifrou 1700 tis. nemam problém. Jestli na to bylo vynaloZené néjaké usili, rad
to budu respektovat a nemam potiebu to ani snizovat, ani zvySovat.

P.Hejma:

Mame dalsi piihldasku od pana Cizinského, ktery uz hovotil tiikrat. Mu s 2 me
procedur 8l nD hlasovat, zdacmdumdhoNDudNDhsobov a
proti 1, zdr ¢ e (opravas reehladqvalorbe hPlraossc?vna,| im83t e sl ovo.

P. Cizinsky:
Prosim, aby vystoupil pfihldSeny po mné, pfeddvam pani Valickové materialy k
promitnuti.
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P.Hejma:

Piedavam slovo panu zastupiteli Ulmovi.

Upozoriiuji, Ze jiz mame 25 minut po pevném case pro bod 14, ktery byl od 15 hodin.
Omlouvam se tém, ktefi ¢ekaji na projednavani tohoto bodu. Jakmile dohlasujeme k tomuto
bodu, budeme projednavat prodej predmétného pozemku.

P.Ulm:

Chtél bych osvézit zpravu, aby tady nahodou nezapadla. Tady padaji slova, zda by to
pani mohla prodat a zékaz zcizeni. Myslim si, Ze i kdyby pani |||l chtla svj dom
prodat, uz by to ud¢lala a pravdépodobné by se zjistila véc, kterou ted’ probirame. Myslim, ze
nékteré narazky na zdkaz zcizeni jsou o tom, kdyby to chtéla zitra prodat. Jeji rodina vlastni
dim od 60. let, prodat to nechtgji a jen shodou okolnosti pasportizaci Utad Prahy 1 pfisel na
to, ze pozemek ji nepatii a veSel s ni v jednani. KdyZ je to v bezprostfedni blizkosti jejiho
domu, chce to koupit. Vzdal bych se obav koup¢ a prodeje, protoze diim vlastni od 60. let.

P. Hejma:
Deékuji za tento piispévek. Prosim pana kolegu Cizinského.

P. Cizinsky:

Prosim pani Mgr. Valickovou o promitnuti toho, co jsem nasel na internetu.

Pan dr. Détsky rigorézné prohlasil, ze pan starosta nesmi udélat nic, co neni
schvaleno. Tady je ¢lanek, ktery se jmenuje Starosta umi sjednat pokutu i bez zastupitelstva.
Jedna se o nalez Ustavniho soudu z 25. srpna 2015. Hovoii o tom, co jsem zde fekl a co pan
dr. Détsky nespravné rozporoval.

P. Hejma:
Dékujeme za pravni exkurz do pravni problematiky. Prosim pana kolegu Nazarského.

P. Nazarsky:

Ve vSech divodech, které¢ tady zaznély, nezaznélo, Ze mam dojem, Ze cena
nemovitosti se vlastnictvim pozemkt navysi. Ne Ze bych mél problém se zavisti apod., ale
naopak si myslim, Ze bychom mohli udglat vstiicny krok a prodat to pani |||l treba s
desetiprocentni slevou, kdyZ bychom tam dali vécné bfemeno ptedkupniho prava. Tim
bychom to obhéjili.

Nejsem odbornik, nijak na tom netrvam. Jak se to v diskusi vyviji, nedokazi si o tom
udélat obrazek a ziejmée se zdrzim.

P. Hejma:
Prosim pani kolegyni Pocarovskou.

P. Poc¢arovska:
Nastava ptilezitost, kdy se shoduji s panem BureSem. Pojd'me to dnes vyfesit, pokud
to jen trochu jde.

P.Hejma:
Konc¢im diskusi a vyhlasuji tfi minuty pro jednani klubii. VE&fim, Ze proces dokonc¢ime.
(Jednani klubt)
Damy a panové, pojdme pokracovat v jednani. Prosim predkladatele o zavérecné
slovo. Pane radni, mate slovo.
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P. Votocek:
Jak jsem celou diskusi poslouchal, chybélo mi tam jediné — pozadavek, aby pani
na té skale neprovozovala AIRBNB.
Musim se omluvit panu Kotasovi. Prestoze jsem fikal, ze se ztotoznim s jeho
protinavrhem, beru to ted’ zp&t. Po dohodé klubti a po dohodé s pani ||| | j ] mohu
doplnit te¢ku. Bude tam 1850 tisic.

P.Hejma:
Prosim predsedu Navrhového vyboru, zda doSly né¢jaké dopliujici navrhy ¢i
protinavrhy.

P. Bures:

Ted mame uceleny navrh bez tecek a s ¢astkou. Pijdu od konce.

Pan zastupitel Bodecek chtél doplnit 1755432 K¢ plus 10 let zakaz zcizeni.

Druhy protinavrh byl od pana zastupitele Kotase. Varianta A), doplnit bod 2: za
podminky zakazu zcizeni po dobu 10 let.

Pani zastupitelka Pocarovskd chtéla, aby tam bylo uvedeno: ptihlaS8ku uvedenou v
ptiloze €. 1 tohoto usneseni skrtnou a u ptilohy 1 a 2 — ulozeno v OVO. To uz jsme si tady
také vysvétlovali.

O teéchto tfech pozménovacich navrzich musime hlasovat.

Prosim hlasovat o navrhu pana Bodecka: Castka doplnéna na 1755432 K¢ a doplnéni
veéty: za podminky zékazu zcizeni po dobu 10 let.

P.Hejma:
Pros2m hlasovat o protin8vrhu zaZFpratipi t el e
2, tdorge 16, distanln2 hlasov8§n2: oba se zdr
se 18, wvgichni hl asovali. Tento n8vrh nebyl
Prosim o dalsi.
P. Bures:

Druhy protinavrh je pana zastupitele Kotase. Vzhledem k tomu, jak se upravil ptivodni
navrh, byla by ¢astka 1850 tisic a doplnéni: za podminky zédkazu zcizeni po dobu 10 let.

P.Hejma:
Technicka — pan zastupitel Kotas.

P. Kotas:
Doplnit: posudkova cena za podminky zakazu zcizeni.

P.Hejma:

Prosim hlasovat o takto upraveném protindvrhu pana zastupitele Kotase. Pr ez en | n 2
hl asov§&n?2: pro 4, prot.i 1, zdrgelo se 16, d
zastupitelka Polarovsk8 se zdrgel alos€¥) kovl
vgichni hl asovali. Tento n8vrh nebyl pSijat.

Prosim o dal$i navrh.

P. Bures:

Je to navrh pani zastupitelky Pocarovské, kdy ve varianté A) v bodu 1: pfihlasku do
zémeéru v piiloze €. 1 tohoto usneseni — Skrta ,,ulozeno v OVO*®. Je to jak v odrazce 2, tak
v odrazce 3.
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P. Hejma:

Prosim hlasovat o tomto navthu. Pr ezen| n2 phd agpvndt i,
di stanln2 hlasov8n2k: opaop®o.pCelko¢]
Tento n8§vrh nebyl pSijat.

Prosim pana ptedsedu Navrhového vyboru.

P. Bures:
Vycerpali jsme vSechny pozménovaci navrhy. Mame pied sebou pouze hlasovani —jak
ekl predkladatel — o varianté A) s doplnénou ¢astkou 1850 tisic.

P. Hejma:

Prosim hlasovat o upraveném navrhu usneseni. Pr e zenc¢ni hl asovani
zdrzel o se 7, di stancni hl asovani: oba

Z 0

5§ el

F

zdr zel,o hsleas®@val. v §i ¢ h ntim bycidrd wméli hpiibdh ykoncits ¢ h v a |

Ptejeme hezky den, pani Jiraskova.
Prosim otevfit projednani bodu
14, tisk 638
prodej nempoitedmkwéparc. ¢. 552/ 2 k.
Prosim ptfedkladatele pana radniho Votocka.

P. Votocek:

Tento material tady byl uz jednou. Byla to zadost spole¢nosti Thunovskad 22, ze
potiebuje opravit svlij palac a k tomu ucelu do naseho pozemku zabudovat kotvy. Kotvy jsou
sice docasné, ale po nich zlstanou pozistatky v pozemku, které ho znehodnoti. Rozhodli jsme
se a vyhlasili takovy zamér, ze jim tyto kotvy tam dat neumoznime, ale Ze jim pozemek
prodame, dokud bude bez vady, pak at’ si tam kotvy daji a délaji si na svém pozemkl co
chtéji.

Tento zamér jsme vyhlasili a ma byt dnes vyhodnocen. Mezitim do tohoto zaméru
kromé toho, v jehoz prospéch byl vypséan, se piihlasili dalsi dva sousedi, kteti si délali na
pozemek nérok. Proto rada vyhlasila mezitimni zdmér, ve které vyzvala vSechny sousedici
vlastniky pozemkl, aby dali svou nabidku s tim, Ze vysledek bude dnes predloZen
zastupitelstvu k vyhodnoceni.

PiiSly takové nabidky, kdy uvaZovana cena v prvnim zaméru stoupla zhruba na
dvojnasobek. Prosim pani Mgr. Dubskou, aby tento mij strucny piehled rozkoSatila o
podrobnosti.

P. Hejma:
Prosim pani magistru, aby se ujala slova.

P.Dubska:

Na zacatku byl dopis, kde spolecnost Thunovskd a. s. jako vlastnik sousedniho
pozemku Zadala o souhlas s umisténim degradacnich kotev v ramci rekonstrukce jejich
nemovitosti. Vzhledem k tomu, Ze jde o pozemek, ktery je pro méstskou ¢ast neptistupny,
zvazovali jsme, zda by bylo vhodné, aby se ten, kdo pozemek zatizi kotvami, stal jeho
vlastnikem. Proti tomu stala katastrdlni mapa, kterd jednoduchym pohledem na logické
funk¢ni celky uvazovala tak, ze pozemek historicky byl sou¢asti pozemku pod nim ve sméru
od Kajetanskych zahrad dold. Vlastniky sousedni nemovitosti jsou pan - a pan -
tehdy jeden z nich s matkou. Proto jsme zvazovali, jak dal.

Pivodni zdmeér byl ten, jak ekl pan dr. Votocek. V ramci dopliujiciho zdméru jsme uz
podminky méli pon€kud piesnéjsi a vSechny vlastniky jsme oslovili. Oc¢ekavali jsme tf1
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piihlasky, pfihlasku od toho, kdo zadal o umisténi kotev na pozemku a soucasn¢ ptihlasku jak
od pana [l tak od pana | R

Spolecnost Thunovska a. s. ale oznamila, ze pfihlasku do zdméru nepodé a kupni cenu
nam nenabidne. Pfi jednani rady byly ptedlozeny dvé nabidky, obé byly v zapeceténych
obalkach, takze az rada otevirala obalky, a bylo zjiSténo, Ze pan - nabizi za pozemek
3300 tisic K¢ a pan - za stejny pozemek castku 2200 tis. K¢.

S tim jsme tady pred vami. Zadame vas, abyste rozhodli o prodeji pozemku — komu a
za kolik. Znalecky posudek byl na necelych 1200 tisic, je rok stary. Mam k dispozici i pasport
pozemku, ktery byl letos na jafe vyhotoven. Mate ho v priloze k tisku, protoze v ramci
projednavani zaméru byl vznesen dotaz, zda nemize dojit ke statickému poskozeni a zda
kotvami se nemtize hrozit sesunuti pozemku. Kotvy se budou délat tak, 7e pod povrch
pozemku az do hloubky 4 metrt budou formou betonov¢ injektaze vyrobeny valy, ve kterych
budou ocelova lana, ktera budou drzet stavbu, kterou chce sousedni vlastnik opravovat.

Protoze pro méstskou cast tento pozemek nema vyuziti, ptistoupili jsme k tomu, ze
bychom radi realizovali jeho prodej, navic kdyz je tady nabidka, kterd je trojnasobek
znaleckého posudku. Pozemek ma jedinou zajimavost, fika se, ze je z n&j nejkrasnéjsi pohled
na Prahu, protoze je to jeden z nejvySe poloZenych pozemkii pod Kajetdnskymi terasami,
odkud je neruSeny pohled na Prahu. Prosim o dotazy.

P.Hejma:
Technické poznamka je od pana Bodecka.

P. Bodecek:

Pane starosto, nechal bych na zvazeni, zda by tady nejprve vystoupili zajemci o
pozemek, pokud tady jsou. Jak fikala pani vedouci, zalezitost je velmi slozita. Pfizndm se, ze
nedokazi posoudit, zda jde o sceleni pozemku nebo nikoli. Nejprve bychom si méli
vyslechnout zajemce, a pak uvidime.

Skoda, e jsme nevyuzili drazbu pana doktora mezi vlastniky sousedni nemovitosti.
Myslim, Ze ¢astku bychom vyS$plhali hodné vysoko.

P. Hejma:

Nezaregistroval jsem Zadnou piihlasku, nemohu udélit slovo. Byli pfizvani 1 pan dr.
B 2 pan ing. . U~ jsou piihlasky od obou.

Prosim pana Ing. || || ] WM. by sc uvjal slova. Pozadal o udéleni slova v
ramci prav ob¢ana Prahy 1.

P. I
Vazeni zastupci Prahy 1, mé jméno je || || I Jsem synem arch.
, Cestného obfana Prahy 1 a po smrti své matky polovi¢nim
spolumajitelem pamatkové chranéného renesanéniho domu [l na

Prosim prvni snimek. Zde vidite terasovitou zahradu naseho domu, za altdnem se
skryva v horni ¢asti pozemek pted hradbou zahrady Na Valech.

Mt zajem o koupi pozemku je motivovan zejména skuteCnosti, ze se jednd o
pozemek, ktery je historicky funkéné spojen s timto domem, ktery moje rodina vlastni vice
nez 80 let.

Prosim dal$i snimek. Ze stavebné historického hlediska tato parcela je od svého
vzniku v disledku oddé€leni od zahrady Na Valech stavbou hradebnich zdi v druhé poloviné
19. stoleti.
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Prosim dal$i snimek. Tato parcela nalezela vzdy k zahrad¢ ¢. 55 naSeho starého domu
na starych Zameckych schodech 4 tak jako u vSech sousednich doml na Zameckych
schodech. Na snimku vidite stav naSeho domu a zahrady na Langmajerové modelu. Pozemek
jesté nebyl pfipojen, protoze ze zadnich dveti zahrad a altanti by vedly pfimo cesty do
zahrady Na Valech k Prazskému Hradu.

Po revoluci v r. 1848 se postavila dalsi hradebni zed’, aby bylo zamezeno, aby mohli
revolucionati zadnimi vratky dobyvat Hrad. To ke vzniku pozemku.

Prosim o dalsi snimek. Tady vidite odstup zdi od ptivodniho vystupu z altinku do
zahrady Na Valech.

Tento pozemek, ktery tvoii druhou terasu zahrady, byl vzdy piistupny jen ze dveii
naSeho altanu, zahradniho domku, za druhou terasou zahrady a odd¢€leni zidkou a vySkovym
rozdilem 1,5 m od sousedni terasy parcely 556/2, kterou vlastni Thunovska a. s. Slouzil po
celou dobu jako zdzemi pro malebnou dolni ¢ast zahrady.

Prosim dalsi snimek. Vstupni ¢ast na terasu ze zahradniho domku byla vzdy pfistupna
vSem obyvateliim tohoto domu jako misto naddherného rozhledu na Prahu. Ze stavebniho
hlediska je ptistup pies tento pozemek nezbytny pro udrzbu nasi zahrady.

Prosim dal$i snimek. Je to grafika Cyrila Boudy, ktera ukazuje knihatfskou dilnu
dedecka |G B 2 ¢ vavbicky. Zde se schazeli 1idé s knihami na Zameckych
schodech, aby si je nechali svazat.

Nase rodina ziskala tento starobyly dim pred 80 lety a provozovala v ném témeéf po
celou dobu kulturni ¢innost. Moji prarodice a B - 2dcisich
prostorech provozovali 24 let uméleckou vazac¢skou dilnu, ve které byla vazana mimo
nadhernych jinych kniznich vazeb i ¢eskoslovenska ustava. Bydlelo tu mnoho vyznamnych
umélci, basniki a spisovateltl jako napi. Frantisek Kupka, Jaroslav Seifert, Petr Cepek nebo
Vlastimil Harapes, kterym byla tato malebné zahradka velkou inspiraci.

Dalsi snimek. Tady mate zahradku na grafice akademického maliie Petra Dylingera,
kter4 zachycuje zahradu zezdola.

Porusenim tohoto celku by doslo k nendvratnym historickym skodam. Jako architekt a
jediny dédic svych rodi¢i jsem se svou rodinou pevné odhodlan pokracovat v této rodinné
umélecké tradici v nasem domé. Proto vas Zddam, aby predmétny pozemek, pokud ho
odprodate, byl odprodan do mého vyluéného vlastnictvi. Dékuji za pozornost.

P. Hejma:

Dékujeme za vase vystoupeni. Bude dobré, kdyZ budete k dispozici pro odpovédi na
pifipadné dotazy.

Nyni pozadam pana dr. ||} Il aby se ujal slova. Je ob&anem Prahy 4, musime
proceduralné hlasovat o udéleni slova. Omlouvam se, je vlastnikem nemovitosti, hlasovat
nemusime. Stejné bychom byli vSichni pro. Pane doktore, mate slovo.

P. I

Dobry den, jmenuji se || [l 2 jsem poloviénim vlastnikem zmin&ného domu
I &1 bych nekolik faktografickych poznamek k celé zaleZitosti.

Zejména bych chtél potvrdit, e vyklad pana arch. |l ohledng stavebnich,
technickych a urbanistickych faktorti a rysii pozemku, ktery je pfedmétem zaméru prodeje,
odpovidéa i mému piesvédceni. K tomu nemam co dodat a souhlasim s tim.

Chtél bych zminit, ze tato zaleZitost vznikla neStastné, kdy sousedni spolecnost
Thunovska a. s. s cilem stabilizace jejich teras a ziskdnim docasnych statickych kotev dospéla
k n&jakému feSeni, Zze pozemek by méla koupit. Ob¢ spoluvlastnické strany jsme zacaly tuto
véc fesit. Protoze jsme o této zélezitosti neveédéli, honili jsme to na posledni chvili. Po
slozitych jednanich se spole¢nosti Thunovskd a. s. mezi mnou a touto spolecnosti jsme
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uzavreli pisemnou dohodu, ze spolec¢nost Thunovska a. s. nebude usilovat o koupi tohoto
pozemku, protoze tento pozemek z davodi, které zde byly zminény, patii historicky a
urbanisticky k nas$i zahradé. Toto je za pfislibu, Zze v piipad¢, kdyz ziskam do svého
vlastnictvi ja, kotvy do stabilizace jejich pozemku umoznim. Za timto ucelem jsme uzavieli
pravné zavaznou dohodu, ktera tvoii pfilohu mé nabidky.

Ma snaha byla, abychom postupovali s druhou spoluvlastnickou stranou spole¢né, coz
se nepodafilo. Na moji pisemnou zadost, abychom podali spole¢nou nabidku na zakladé
nasich pomérnych spoluvlastnickych podili, bylo ze strany pravniho zastupce mych
spoluvlastnikli reagovano pisemné odmitavé. Ani na moji posledni vyzvu, kterd byla v den
vyprseni terminu pro podani nabidky do dopliujiciho zdméru, nebylo jakkoli reagovéno.

I ptes tyto skutecCnosti mohu potvrdit, ze je i v mém zajmu, aby celd nemovitost
pokracovala v historickém trendu, aby byla oteviena kultufe. ProtoZe jsem spole¢nym
spravcem domu, je tomu tak ¢inéno. Napf. v dom¢ je provozovana galerie, ja z titulu majitele
se aktivné zalastiuji kulturni akce Prazské dvorky atd. Kromé toho trvale Ziji v Ceské
republice, ne v cizing.

Co se tyka ceny, nékdo by mohl polozit otazku, pro¢ jsem nabidl cenu, ktera je o 50 %
vy$$i neZ byla minimalni cena poZadovana méstskou ¢asti v dopliujicim zaméru. Odpovéd na
tuto otazku je, Ze to byla jedina Sance, jak snizit riziko, Ze v kone¢ném feseni bych nebyl ani
polovi¢nim vlastnikem pozemku. Nemél jsem potiebu pozemek vlastnit sdm. Nabizel jsem, ze
pozemek koupime napul, ale toto nebylo druhou stranou vidéno vstiicné. Pfilohou mé
nabidky je i pisemné odmitnuti od pravniho zéstupce druhé spoluvlastnické strany.

Také by si nékdo mohl polozit otdzku, pro¢ jsem v prvni nabidce nabizel, Ze v ptipadé,
ze bude pozemek odprodan mné, ze bych byl zavazan v kupni smlouvé, Ze na zadost druhé
spoluvlastnické strany ji polovinu pozemku odprodam, aby byly spoluvlastnické podily
zachovany systémové tak, jak spoluvlastnime zbyvajici nemovitosti.

Nevim, kdo bude pravnim nastupcem spoluvlastnika, ktery zemiel. Dédické fizeni
teprve za¢ina a nemohu u€init nabidku nékomu, koho nezndm. Vnimdm, co zde bylo feceno,
ale pravni jistotu nemam.

Posledni véc, kterou bych chtél uvést. Pfes vSechno, co jsem zde fekl si myslim, ze
pozemek ma cenu, kterou jsem nabidl v dopliujicim zaméru i z divodd, které zde zminila
pani Mgr. Dubska. Dékuji za pozornost.

P. Hejma:
Prosim pokracovat v rozpraveé. Slovo ma pani kolegyné Pocarovska.

P. Poc¢arovska:

Mam navrh tykajici se transparentnosti a vstiicného pfistupu k obcantim, kteti sleduji
naSe usneseni. Aby v bodu bere na védomi v piihlaSkach, kde to konci ,,pfiloha 1 tohoto
usneseni, uloZzeno v OVO*, v dalSim bodu a v ptiloze €. 2 tohoto usneseni — aby tyto ptilohy
nebyly uloZzeny v OVO a byly pfistupné na webu. Znamend to vyskrtnuti tohoto konce.
Poslala jsem to e-mailem.

Zarovei bych chtéla uvést, ze pan [} ie synem pana . ktery byl na nasi
kandidatce. Dékuji.

P. Hejma:
Dékujeme za vaSe sdéleni. Prosim pana zastupitele Bodecka.

P. Bodecek:
Katefina Dubska fekla spravnég, Ze z tohoto mista je jeden z nejkrasnéjSich pohledii na
Prahu. Chtél bych se zeptat obou z4jemcii o téch 35 m2, zda v pfipad¢, Ze ziskaji tuto Cast
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pozemku, se postavi n¢jaka stavba, nebo to bude mit vliv na né¢jakou stavbu, nebo zda jde jen
0 terasy?
Druhy dotaz. Co by fekli zakazu zcizeni na 10 let?

P. Hejma:
Muzete reagovat.

P. I -

Stavba na pozemku je objektivné vyloucena, subjektivné ma pozemek ucel pouze k
posezeni a vyhledu, ale 1 k idrzbé vini¢niho altanu, ktery s nim sousedi. Za mne: zastavba ne.

Co se tyka zdkazu zcizeni na 10 let, mohu s tim bez problémii souhlasit. Pouze bych si
dovolil, aby v piipadé, Ze bych se vlastnikem pozemku stal ja, byl vylou¢en mozny pievod
poloviny pozemku druhé spoluvlastnické strané. Kdybychom nasli shodu, aby toto bylo
mozné ve chvili, kdy bude znam dédic ¢tvrtinového podilu. Kdyby nakonec i druhd strana
piistoupila na to, Ze je to rozumné feseni, chtél bych mit moznost naplnit to, co jsem nabizel a
co bylo dosud odmitano.

P.Hejma:
De¢kuji za reakei. Kon¢im rozpravu. Jesté bude reagovat pani Mgr. Dubska.

P. Dubska:
Domnivam se, Ze by bylo korektni nechat jesté promluvit pana |||l

P.Hejma:
Pokud je zajem o slovo, domluvili jsme se, Ze bude moci reagovat kdokoli.
Pane , mate slovo.

P. I -

Na odpovédi se shodujeme. Nemam zéjem tam néco stavét, z pamatkového hlediska to
ani neni mozné. Kdybych ziskal pozemek, se spolumajitelem jsem ochoten se o to pod¢lit.

K zékazu zcizeni. Samoziejmé bych to nikomu jinému neprodal, jen abych to scelil s
domem.

P.Hejma:
De¢kuji za vase slova. Definitivn€ uzavirdm rozpravu. Pan radni Caban mé technickou.

P. Caban:
Prosim o tfi minuty na kluby.

P.Hejma:
Vyhovuji, ddvam tfi minuty pro kluby.
(Jednani klubti)
Damy a panové, pojd'me pfistoupit k ukonceni projednani bodu hlasovanim. Prosim
piedsedu Navrhového vyboru, aby néas seznamil s doslymi navrhy.

P. Bures:

Mame zde obvykly pozménovaci navrh pani zastupitelky Pocarovské, a to vSude, kde
je napsano ,,ulozeno v OVO*, to znamena v bodu 1, kde je ptihlaska, by to bylo vyskrtnuto a
stalo se to vefejné, vyveésené na webu.
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P. Hejma:
Prosim hlasovat o protindvrhu.
Hlasi se jeste predkladatel.

P. Votocek:

Mohu mit z&vérecné slovo?

(P. Hejma: Naprosto, t€Sime se na né;j.)

V usneseni mame spoustu tecek, které je tfeba doplnit. Navrhuji prodej vyssi nabidce,
protoze se jednd o pozemek, ktery je nam k ni¢emu, dostali jsme se k nému jak slepy k
houslim, nevime, co s nim. Je tady z4jem o to, aby do néj byly zabudovéany kotvy, ¢imz se
pozemek znehodnoti. Nez bude znehodnocen, navrhuji prodat nejvyssi nabidce.

Prosim Navrhovy vybor, aby tecky doplnil podle toho.

Pokud se tyka protinavrhu pani Pocarovské, nesdilim jeji pFedstavu o tom, Ze ten, kdo
ma zdjem o tuto konkrétni parcelu, by byl pfili§ obtézovan, kdyby se pfisel podivat do
kancelare OVO na ptihlasky do zdméru. S tim se neztotoznuji.

P. Hejma:

Pani kolegyn¢ Pocarovskd je ted smutnd. Prosim, pojd'me zahajit hlasovani.
Hlasueme ned S2ve o protingvrhu pan? Pol arovsk®.
zdrgelo se 12, distan|ln2 hlasov8§n2: oba pro.
nehl asoval 1. Ng§vrh nebyl pSijat.

Prosim hlasovat o pivodnim ndvrhu usneseni doplnéném tak, jak bylo feceno
predkladatelem, tedy prodej vyssi nabidce.

Prosim ptedsedu Navrhového vyboru.

P. Bures:
Jde o to, Ze tam, kde byly tecky, jsou doplnény tidaje o vySsi nabidce. Je tam uveden
pan [l a ¢astka je 3300 tis. K¢.

P.Hejma:

Prosim hlasovat o takto doplnéném navrhu usneseni. Pr e zenc¢ni vysl|l edek
proti O, zdrZelo se 9, distanc¢ni vysledek: ¢
O, zdrzelo se 11, hlasovali vSichni. Navrh b

Vratime se k bodu
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kultury pro r. 2021 )
Rozpravu jsme pferusili. Pojd'me doprojednat dotaéni program MC v oblasti kultury pro
r. 2021,
Zaroven bych pozadal o zobrazeni rozpravy. Prosim o slovo pana zastupitele
Cizinského.

P. Cizinsky:

Zareaguji na Michala Cabana, ktery pfed obédem vyjadfil uspokojeni z toho, Ze se
pfipojil ke kritice Davida Bodecka, Ze navrhoval néjakd formalni zpfisnéni pro Zadatele o
kulturni granty. Myslim, Ze mé& Spatné¢ pochopil. Neomluvil bych spolky, které¢ nemaji v
poradku Obchodni rejstiik. Je to mozny ditvod ke zruSeni kazdé pravnické osoby, kdyZ nema
uloZeny ucetni zavérky a vSechny dals$i dokumenty v Obchodnim rejsttiku. To, ze se to v
praxi piili§ nedé€ld, je jina véc, ale zakon takto ptisny je.
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Nenabadal jsem k tomu, abychom tady rusili takovato omezeni pro zadatele o granty,
ale daval jsem to do kontrastu s tim, ze pan Sagl a jeho firma, kterd zavérky ma v zasadnim
nepoiadku, vyhrdlo néco, co je mnohem vyznamnéj$i nez néjaky maly kulturni grant.
Nemluvil jsem o tom, ze bychom v tomto sméru méli byt mirnéjsi na spolky, ale naopak se
podivuji nad tim a tvrdim, Ze rada nemé¢la hlasovat pro pana Sagla ohledn¢ farmaiskych trha
na nam. Republiky.

Tazi se Michala Cabana, Ze 1 pfi védomi toho, jakym zpiisobem jsou nastaveny
podminky pro kulturni granty, nevadilo, ze firma pana Sagla nema v potadku ucetni zavérky v
Obchodnim rejstiiku, pfesto pro ni hlasoval, aby vyhrala vybérové fizeni na farmarské trhy na
nam. Republiky, ac¢koli navrhla podstatné mén¢ nez jini zajemci. Prosim o odpovéd.

P.Hejma:
Pokud chce pan Caban reagovat, ma moznost piihlasit se do diskuse.
Prosim pana zastupitele Kotase.

P. Kotas:

Po dlouhé pauze od projednévani tohoto bodu bych rad ptipomnél, o co jde. Tady jde
o to, ze se sesla grantova komise. Tomu predchdzelo hodnotitelské posouzeni vSech zadosti.
V komisi jsem byl ¢lenem, komise byla napfi¢ politickym spektrem. Po vyhodnoceni
hodnotitelii zasedala komise, kterda mé¢la dostatek casu. Diky pani Kleckové a velmi dobré
ptipravé mohla velmi pecliveé posoudit jednotlivé zadosti.

Uptesnil bych, Ze se jednalo o smé$né Castky vzhledem k tomu, co jednotliva sdruzeni
a kulturni obce nabizeji a co Praze 1 ptindSeji. Nase ptispévky se pohybuji od péti do padesati
tisic. Jsou to drobné ptispévky.

Kolega Bodecek to z mého pohledu zpochybiiuje. Zastal bych se ¢lentt komise, pani
Kleckové a pana Burgra, ktery to vedl,. Myslim, Ze se tomu opravdu vénovali. Dosli jsme ke
konsensu. I kdyz jsme méli sporné body, dokdzali jsme se dohodnout.

Co se tyka riznych zadosti. Jedna véc je spolkova ¢innost, ale i spolek mize vytvaret
néjakou kulturni akci. Obcas se stane, Ze spolek ma vice akci, které je tfeba podpofit. Jsme
radi, ze to tady lidé délaji. Chtél bych pod€kovat vSem, ktefi jsou ochotni za tyto drobné
piispévky néco na Praze 1 udélat.

Co se tyka dublovani. S Davidem Skalou 1 s Michalem Cabanem jsme si kontrolovali,
kdo a kolik dostal podpory na akci tieba z Magistratu nebo z Ministerstva kultury. Davide
Bodecku, jsme si védomi rizné podpory, peclivé jsme zvazovali, kdo co dostal a jak ho
muzeme podpofit. To jen pro vysvétleni.

Rad bych poprosil vSechny, aby pro to hlasovali. Dékuji.

P.Hejma:
Prosim pana zastupitele Marika.

P. Matik:

Je humorné, jak pan Bodecek kritizoval kulturni granty, a pfitom jako ¢len majetkoveé
komise hlasovat pro provozovny, které proddvaji suvenyry. Zadné ucetni uzavérky pfitom
nemaji. Mohl by sam udélat seznam téchto véci a predlozit ndm to.

P.Hejma:
Prosim pana zastupitele Bodecka.
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P. Bodecek:

Nejprve budu reagovat na pana Matika. Jako pfislusny ¢len at’ majetkové komise nebo
komise obchodu a sluzeb jsem dohlizel na to, co rada zvolila za podminky. Souhlasim s
Pavlem Cizinskym v tom, Ze zakonna povinnost neméla byt jen u dotaci a granti, ale u vieho
— to znamena u vybérovych fizeni v rdmci jakychkoli zakéazek.

Zareaguji jesté na Pavla Cizinského, kdy i ke mné sméfoval dotaz - jak je mozné, Ze
mi u spole¢nosti Delicato Centrum nevadilo, Ze tato spole¢nost nema ve sbirce listin zavérky.

Pavle, neni to pravda, i v e-mailu, ktery mas k dispozici, tak v tomto e-mailu
z 13. srpna 2020, ktery byl sméfovan vSem clenim rady, pravnimu oddé€leni, oddé€leni
volenych orgéni, je ve tietim odstavci napsano:

Zajemce spolecnost Delicato Centrum neplni povinnost zvetejiiovat ucetni zaveérky ve
Sbirce listin. V piipadé¢ uzavieni smluvniho vztahu by méla byt spolecnost pozddana o
zajisténi napravy.

Vsechny prosim, kdyz tady budete néco prezentovat, at’ je to zalozeno na faktickych
informacich, které¢ mate a které¢ jsou soucasti i tohoto materialu.

Na zavér uvedu, ze rozhodné podpofim tento materidl, at’ tady cokoli zaznélo. Od
zacatku jsem piesvédcen o tom, Ze tento materidl, ktery se tyka kultury, podpotim.

P. Hejma:
Deékuji. Koncim rozpravu a ptedavam slovo predkladateli. Prosim o zavérecné slovo.

P.Burgr:

Damy a panové, diskuse byla koSata, ale vSichni jsme si uvédomili, kde vede Zila
materialu, coz jsou dotacéni tituly. Kdyz nebudete véfit mné, tak véite pani kolegyni Kleckové,
ze az pani oslavenkyné odevzda stenozaznam, sedneme si spolu, kafe asi uvaii pani Kleckova,
projdeme si diskusi, vyhodnotime, kde jsou dobré napady, kde byla trochu ta politika. Mozna
1 diskuse, ktera tady zaznéla, povede k lepSimu.

Jsem rad, ze deklarujete podpoifeni celého souboru zadosti. Mame jeSté sport a
Skolstvi, tak jdeme dal.

P. Hejma:

Dovoluji si pfipojit pod€kovani panu mistostarostovi, Lind¢ KleCkové a celému tymu
téch, ktefi se velmi peclivé celou zélezitosti zabyvali. S dobrym pocitem toto mizeme
podpofit.

Dosly néjaké protinavrhy?

P. Bures:

Ano. Mame pozménovaci ndvrh pani zastupitelky Pocarovské: do bodu 2 doplnit —
uvedu to celé: rozd&leni finanénich prostiedkl v ramci Dotaéniho programu MC Praha 1 v
oblasti kultury pro r. 2021 — doplnit: dle platnych zasad danych UR20 0768 — a pokracovat
dal ve vysi 7450000 K¢ dle ptilohy tohoto usneseni.

P.Burgr:

Mohu reagovat? Doplnit s tim, Ze zastupitelstvo ptekro¢ilo tyto zasady tim, ze nevzalo
v potaz téch 19 zédosti, kde neni vyporadany Rejstiikovy soud. To je pro mne problém. Ve
chvili, kdy budete trvat na zadsadach, znamenalo by to, Ze U téch 19 subjekti, které to ted’ fesi
— pro umélce je tézké davat to ted’ do poradku, to neni legrace. Navrhovy vybor to tak chape,
proto je to pozménovaci navrh, o kterém musime samostatné hlasovat.
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P. Hejma:
Slovo méa Amalka Poc¢arovska.

P. Poc¢arovska:

Mluvila jsem o tom s pani Kleckovou. Doplnila jsem to do tohoto bodu z toho davodu,
ze jsme nenasli jiné misto, kam dat odkaz na usneseni rady z bfezna nebo z Cervence, které
mame jako zastupitelé v pfiloze. Pozménovaci navrh byl myslen tak, aby nékde v usneseni
byla zminéna usneseni rady, kterd se k tomuto dota¢nimu titulu vztahuji.

P.Burgr:
Nepochybuji, Ze jste to myslela dobfe, ale z technického diivodu se s tim neztotoznuji.

P. Hejma:

Budeme hlasovat o tomto pozménovacim navrhu jako o protinavrhu. Pr ez en| n?
hlasov8§n2: pro 7, proti8mrz: zplamed astswepiltlel dK
pan2 zastupitelka Pol ar ovstki§ 1p,r oz d rQyeel koo vsie vil
4. Tento ng&vrh nebyl pSijat.

Prosim o dalsi pozménovaci navrh.

P. Bures:

Jde o pozménovaci navrh pana zastupitele Bodecka — hlasovat per partes.

Doplituje: 4. uklada do budoucich pravidel dotaéniho programu MC Praha 1 v oblasti
kultury po pravni strdnce sprdvné nadefinovat nasledujici podminku: Nabidka ze strany
zadatele o dotaci, kterd je predmétem pridélené dotace, bude poskytnuta s minimalnim
desetiprocentnim zvyhodnénim z ceny pro toho, kdo se vérohodné prokéaze trvalym pobytem
na MC Praha 1, a to v piipadé, Ze sluZba Zadatele o dotaci bude zpoplatnéna.

Zodpovida rada MC Praha 1. Termin do 30. 6.

Bod 5: uklada zapracovat do budoucich pravidel dota¢niho programu MC Praha 1 v
oblasti kultury podminku z bodu 4 tohoto usneseni.

Zodpovida rada MC Praha 1. Termin do 30. 11. 2021.

Prosim stanovisko ptedkladatele.

P.Burgr:
S odkazem na planovanou kévu s pani Kleckovou se neztotoziuji.

P.Hejma:
Hlasovani per partes navrhovatel rusi, mizeme hlasovat dohromady.

Hlasujeme o kompletnim pozménovacim navrhu pana kolegy Bodecka. Pr ez en| n?
asovsgn?2: pro 4, prot. 0, zdrzgderlouj 2e 1.l |k
sledek: pro 4, proti 0O, zdrgelo se 18, neh
Prosim hlasovat o ptivodnim navrhu usneseni pana mistostarosty Burgra. Pr ez en ¢ ni
hlasovéani: pro 19, proti 0, zdrkelhy sgsPkReddl
pro 21, proti 0, zdr zel i se 2, nehl asoval 1.

Prosim k bodu ¢islo

hi
v |
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Prosim pana mistostarostu Burgra.

P.Burgr:

Jesté vas budu obtéZovat dotacnim programem v oblasti sportu. V divodové zprave je
v n¢kolika vétach feceno vse. V odstavci uprostied jsou zakladni informace. Bylo 56 projekti,
z toho bylo posuzovano 42.

V této oblasti se ptid€luji penize ve dvou skupinach. Jedna byla 1660 tisic a druhd 230
tisic, celkem 1890 tisic K¢. V jedné skupiné zadaji o technické zvelebeni sportovist’, ve druhé
jsou prostfedky na akce, turnaje apod.

Dal$im rozdilem proti kultufe je zdrojovani prostiedkii. Rozd¢lujeme prostredky, které
mame piidélené z Magistratu a které jsou z dani provozovateli hazardnich her. M4 to tu
vyhodu, Ze tady se prostiedky chovaji jako fond, protoze to, co nerozdé€lime, prevadi se do
pristiho roku. V tomto roce se myslim nerozd¢lilo 530 tisic, které budou ¢erpany v r. 2022.

Je tady jesté jeden rozdil. U nikoho ze zastupitelll jsem nezaznamenal, ze by v oblasti
sportu hlasil stiet zajmt. Nevim, jestli to je tim, Ze malo sportujeme, ale tady jsem to
nezaznamenal.

Sedi tady pan Gaar, ktery byl duchovnim otcem zpracovani a vytvareni podkladi pro
vybérovou komisi. Garantoval mi, Ze vSechny sportovni subjekty k tomu historicky pfistupuji
Iépe, proto nezaznamenal, ze by u subjektli, kterym navrhujeme piidéleni prostfedkl, byly
problémy s Rejstiikovym soudem.

Prosim pana Gaara o potvrzeni.

(P. Gaar: Ano.)

P. Hejma:
Oteviram rozpravu. Prosim pana zastupitele Bodecka.

P. Bodecek:

Byl jsem soucasti komise, dékuji, Ze jsem v ni mohl byt. Jednani bylo v&cné 1 spravné.
Ptizndm se, Ze kdyZ jsme potom setkali, pfemyslel jsem nad jednou véci. Proto mi dovolte,
kdyz dam jeden protinavrh.

Pfemyslel jsem, zda saunovani je sport. Abych mohl obhgjit to, Ze saunovani je sport,
vyhledal jsem si na internetu, a nasel jsem: Saunovani stimuluje produkty hormont, zlepsuje
kardiovaskularni systém a pomdhd se zbavit toxinG z téla. Rustovy hormon poméha
regeneraci svall, kosti a urychluje zotaveni po urazech. Sauny jsou soucasti sportovni
ptipravy.

Vyslo to na I-dnes 19. tnora 2018, kde je dopsano: i v sauné€ cvic¢ime.

Dokonce jsem si pfecetl, Ze probihalo 1 mistrovstvi svéta v saunovani. Svétovy rekord
— 16 minut 15 vtefin s pocatecni teplotou 110 stupiiti.

Z toho duvodu si dovoluji navrhnout pfifadit finanéni prostiedky v polozce 21-SPO,
polozka 2/05 — K¢ 26 tisic. V pfipadé, Ze by tato zalezitost byla akceptovana, muselo by dojit
k upraveé navrhu usneseni, kde by se navysila ¢astka z 1890 tisic na 1916 tis. K¢.

V usneseni si opét dovolim navrhnout to, co jsem ptedlozil u ptedchézejiciho bodu —
kultury. Nebudu to uz opakovat.

Zadatel, kterému navrhuji toto pfifazeni, je Komunitni centrum Kampa. Pro¢ to
navrhuji? Tato Zadost tady byla uz v loniském roce. I v lofiském roce jsme této zadosti dali
nulu, pravdépodobné proto, Ze jsme vyhodnotili, Ze saunovani neni sport.
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Stejné jako u jinych pifipadd si myslim, ze nékde je to na hrané a v souvislosti s
aktivitou Prahy 1, tak si myslim, ze tady je jasné, ze saunu opravdu vyuzivaji obcané Prahy 1.

P.Hejma:

Jisté to myslite dobte, pane kolego, na Komunitni centrum Kampa vSichni myslime ve
dne v noci, urcité je neSidime. Ve vsi tcté k t€ém, co to vybirali si myslim, Ze to vybirali
dobfe. Jisté¢ zvazili, pro€ v tomto piipad¢ neptidélili.

Prosim pana kolegu Cizinského.

P. Cizinsky:

Navazi na Petra Burgra ohledné stietu z4jmu. Zeptam se Petra Hejmy na jeho vztah k
firmé Sport Technik Bohemia s. r. o., pfipadné k jejimu vlastnikovi. Jedné se o firmu, ktera
ma ve zvlastnim uzivani v ndjmu hristé Na Frantisku 1 hfist€ v Masné. Neni ve stietu z4jmt?
Jak hodnoti, ze majitel firmy byl sponzorem ODS v dobé¢, kdy Petr Hejma byl starostou Prahy
1 tehdy jesté v dresu ODS?

Pokud fekne, ze v zaddném stetu zajmi neni, prosim, aby vysvétlil zastupitelstvu, proc¢
se osobné tolik angazoval v dobé, kdy tady byla ptedchozi garnitura, proti tomu, abychom
vyiesili podivnou smlouvu, kterou tato obchodni spole¢nost ma. Piipomenu, Ze se jednd o
smlouvu, ktera je deklarovana jako ndjemni, ovSem jeji specifikum je, zZe ndjemce neplati
pronajimateli, ale naopak pronajimatel plati njemci. Redln€ se jedna o pokus o spravcovskou
smlouvu, ale podobné jako v Janové nad Nisou se jednd o smlouvu naprosto nevhodnou k
tomuto t¢elu a velice nevyhodnou pro MC Praha 1. Myslim, Ze Petr Ku¢era a Pavel Nazarsky
mohou uvést, jakym zptsobem se Petr Hejma snazil, abychom toto netesili.

Zeptal bych se, zda by mohl vysvétlit, pro¢ se tolik angazoval v dob¢, kdy se ho to
geséné netykalo, pro to, aby tato firma dostala cca pilmilionovou zakazku na opravu
pronajatého hiisté? Bylo to bez vybérového fizeni, bylo to deklarovano jako havarijni stav,
ackoli to trvalo minimalné fadu mésicii, a sam nédjemce si to opravoval. Zakazku jsme
neschvalili, pfisla nam velmi podivna, nasledné ji Petr Hejma protlacil po prevratu v lednu
2020, kdy se stal starostou.

Zajimalo by mé vysvétleni od Petra Hejmy. Dékuji.

P.Hejma:
Ptihlasim se do diskuse a rad vysvétlim.
Slovo ma pan kolega Votocek.

P. Votocek:

Trochu nechapu pozadavek pana piedsedy Kontrolniho vyboru, ktery se snazi ptispét
Komunitnimu centru Kampa, kdyz v ptedchozim bodu vy¢ita, Ze Komunitni centrum Kampa
patfi mezi ty spole€nosti, které si podaly vice Zadosti a jestli to n€kdo kontroluje, aby jich
nemély pfili§ mnoho. Z tohoto hlediska jeho navrh nechapu.

Soucasné bych se chtél zeptat Michala Cabana, pro¢ neohlésil konflikt z4jma se
spolec¢nosti Delicato? Patii to sem asi tak, jako u minulého bodu.

P.Hejma:
Prosim pani kolegyni Pocarovskou.

P. Pocarovska:
Poucila jsem se a napsala jsem pozménovaci navrh jak vSem zastupiteliim, tak
Navrhovému vyboru, a to doplnéni do bodu 2, dotaéni program v oblasti sportu, vyhlaSeného
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dle UR21 0217, coz je usneseni, kterym byl dota¢ni program vyhlaSen. Neni tam ,,dle zasad®,
ale ,,dle vyhlasené¢ho UR®. D¢kuji.

P.Hejma:
Prosim pana zastupitele Nazarského.

P. Nazarsky:

Navézi na predieénika Pavla Cizinského. Potvrzuji, Ze jako radni jsme méli velky
problém se spolecnosti Sport Technik Bohemia. Konstatovali jsme kromé soucasného starosty
Petra Hejmy — myslim, Ze i pan Burgr byl zasadn¢ proti, ze je tam zanedbana tdrzba, ktera
zpusobila havarijni stav. Jsem o tom pfesvédcen dodnes. Pan starosta je jiného nézoru, cht¢l
tam pridélit penize na opravu a ptidélil. Mam také trochu problém s t€émi dvakrat 200 tisici,
ale rozhodl jsem se akceptovat rozhodnuti komise, ve které jsme také méli zastupce. Kdyz uz
to tady zazné€lo, myslim si, Ze by to stdlo za hlubsi analyzu hospodafeni a pokraCovani
smlouvy se spolecnosti Sport Technik. Dékuji za pozornost.

P. Hejma:

Ptihlasil jsem se, abych reagoval na tu zvlastni sntisku klamavych informaci. Nebudu
tak zly jako pan kolega, ktery kazdého oznaci za lhéfe, a presto déla véci stokrat horsi.
Odpovim velmi rad.

Muj vztah k firmé Sport Technik Bohemia neni zadny. V dobé, kdy jsem zasahl, bylo
to na Upénlivou prosbu pana Vopicky, ktery je velmi cenénym podnikatelem ve sportovnim
odvétvi a ktery mé& pozadal o pomoc, Ze mél pocit, Ze na néj nastoupilo komando z 50. let a
zpusob komunikace s nim byl za hranou etiky. Nechtél bych to vice rozebirat. Osobn¢ jsem
Sel k jednani a zjistil jsem, ze jednéni, které¢ bylo na podzim, bylo vyvolano tim, Ze od Cervna
upénlivée zadal, aby mél moznost jako spravce hiist¢ zabranit havarijnimu stavu, ktery
ohrozoval zdravi déti a sportujicich, protoze se tam propadala podlaha a mohlo to zptsobit
velky karambol. Bohuzel, i vase tehdejsi necinnost, pane kolego, mohla zptsobit velké
nestesti.

Jako tehdej$i 1. mistostarosta jsem se do toho vlozil, abych diskusi néjak moderoval,
aby pan Vopicka jako majitel firmy nemél pocit, Ze se ocitl o n¢kolik desitek let zpatky. To
byl miij zasah. Neslo o zadné pridéleni zakazky, pouze také na zadost odboru Skolstvi, které
na to mélo havarijni posudky, pomohl jsem dosahnout toho, Ze se misto opravilo a zabranilo
se moznému budoucimu nestésti. To byl cely muj vztah k této firmé.

Pane kolego, kdyz jsme u téch dresi. Muj stryc Petr Hejma byl hokejovy
internacional, hrél za Spartu a za ¢eské narodni druzstvo s Milanem Vopickou. Byla to utocna
trojice Hejma, Volek, Svoboda. Tenkrat se podileli na vitézném zapase v r. 1968 v Grenoblu,
kde porazili Rusy. Pfiznavam, Ze jsem ziejmé ve stietu zdjmi diky svému stryci, ktery s
panem Vopickou hrél tehdy hokej. Myslim si, Ze ¢eskému narodu tehdy ostudu neudélali, na
rozdil od vés s vasimi Castymi projevy tady na zastupitelstvu. Tolik moje vysvétlenti.

Prosim pokracovat dale v diskusi. Pan kolega Bodecek.

P. Bodecek:

Gratuluji k historickému hokejovému tspéchu.

Byl jsem v komisi a poprosil jsem pana tajemnika komise, jestli by mohl ovérit
informaci, ktera se ke mné donesla, ze pan Vopicka v terminu, kdy m¢l poskytovat jedno z
hii§t' zdarma, tak za to vybiral penize. Tuto informaci jsem potieboval ovéfit do zasedani
zastupitelstva.
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Nasel jsem si pozndmky z lofiského roku a uz tehdy jsem tikal, abychom se zamysleli
nad jednou véci. Pan Vopicka nam za jedno hiisté plati 10 tisic K¢ mésicné, za druhé hiiste
také 10 tisic, v lofiském roce od nas vyinkasoval 812600 K¢ na zéklad¢ objednavek z odboru
Skolstvi. Také se musim zamyslet nad tim, pro¢ davame tak vysokou ¢astku, byt jsem v
komisi uvital, ze ¢astka byla snad nizsi nez navrhovana. Myslim si, Ze by se na to nékdo mél
podivat, protoze se domnivam, Ze systém neni zrovna spravny, ale po ptedchéazejicim bodu
budu radéji pii zemi, nez se vSechno proti mn¢ otoci.

Zeptam se jeSté pana tajemnika, jestli zjistil informaci, o kterou jsem ho pozadal pfti
posuzovani zadosti.

P. Hejma:
Prosim pana radniho Cabana.

P. Caban:

Uz se zacinam bat, koho vSeho znam a abych ndahodou nefekl stiet zajmii. Byt jsem
nebyl ¢lenem komise ani ni¢eho jin€ho, tak s hrizou zjistuji, ze bych moznd mohl byt
napaden za stfet zajmu v piipadé MGA Greifa. Pfedpokladam, Ze je to Karel Greif, a pied 30
lety jsem tancil v jeho klipu v r. 1987. Pfizndvam to na rovinu.

Stejné tak pfiznadvam, ze bych mohl byt osofen ze stfetu zajml v piipadé Sport
Technik Bohemia, protoze ob¢as chodim na FrantiSek sportovat. To jsem povazoval za nutné
fict.

P. Hejma:
Prosim pana zastupitele Kuceru.

P. Kucera:

Kdyz se otevielo téma Sport Technik Bohemia, tak vime, ze ptispévek méstské Casti,
ktery inkasuje Sport Technik Bohemia cca 800 tisic rocné, se neplati na zédklad¢ faktur, ale na
zakladé smlouvy. Zajimalo by mé¢, zda jsme v r. 2020, kdy Skolni déti nemohly kvili covidu
sportovat na tomto hfisti, pfispévek jako meéstska ¢ast zaplatili. Prosim o tuto informaci.
Dé&kuji.

P. Hejma:

Neni to dotaz na mne, ale na odbor Skolstvi, ktery toto sportovisté i tuto smlouvu
spravuje. Predpokladam, Ze pokud byla povinnost plnit, tak jsme plnili. Vic vim nepovime,
odpovéd’ vam zajistime.

Prosim pana zastupitele Nazarského.

P. Nazarsky:

Poté, co se tu probirala Résnovka, tak vim, Ze se tam zbortilo zastfeSeni Sachticky
chlazeni, protoZze bylo z nevhodného materidlu, z né&jakych difevovlaknitych desek. Toto
nevhodné provedeni jsme jako meéstskd ¢ast zaplatili a neni divu, ze se zhroutilo. To byl také
jeden z divodd, pro¢ jsme odmitali toto uhradit. Domnivali jsme se, Ze udrzba tam byla z
naSeho pohledu zanedbana. Pokud to tam dozilo diky nevhodnému materialu, protoze to
rovnou mohlo byt udélané betonové nebo zelezné, opakované se to tam platilo, byla to prace
navic. To na vysvétleni k havarijnimu stavu, Ze se tam mohl nékdo propadnout. Resili jsme to
a chtéli jsme, aby to provozovatel provedl a zhotovitel predeslého dila aby to ud¢lal na své
naklady, protoze to podle mého nazoru jednoznacné Slo za nim. Nevid¢€l jsem diavod, pro¢ by
méstska ¢ast méla opravovat néco, co bylo Spatné€ navrzeno a provedeno. Dékuji.
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P. Hejma:
Uzavirdm rozpravu. Prosim ptredkladatele o zavérecné slovo.

P.Burgr:

Necekal bych, ze kazdoro¢ni oblast sportu se ponoii do hloubky 1968, do
olympijskych her v Grenoblu, ze se bude tesit Skolstvi, farmaiské trhy, ze se tady bude fesit
Komunitni centrum Kampa jako spolek apod. Kdybych byl jizlivy vii¢i Komunitnimu centru,
nechal bych spocitat vSechny dota¢ni tituly, kolik dostavaji za rok. Kdybych se pani

nebo pani - zeptal, mozna bych uslysel, ze téch 26 tisic jim za to nestoji.

Samoziejmé spoluti¢ast na provozu sauny by se dala vyfesit.

Dnes mame r. 2021. Rok 2022 bude rok volebni. Nedovedu si piedstavit, jak budeme
probirat granty kultury a sportu.

Pane kolego, s tim, ze se musi vSechno pfepocitavat, se neztotoziuji. Vy jsou svoji
prezentaci splnil, je to v potadku a tak to nechame.

P.Hejma:

Pokud ptedkladatel protinavrhu na tom trvéa, budeme s timto ndvrhem nakladat jako s
protinavrhem.

Pan piedseda Navrhového vyboru nés provede doslymi protindvrhy.

P. Bures:

Prvni je névrh pana zastupitele Cizinského, ktery chce zrusit hiigté v Masné a Na
FrantiSku, ptesnéji — z piilohy 1 vypustit polozky 21 SPO-1-13 a 21 SPO-1-14, kter¢ se tykaji
spole¢nosti Sport Technik Bohemia s. r. o., jedno k hfisti v Masné, jedno k hfisti Na
Frantisku.

P. Hejma:
Prosim hlasovat o tomto protinavcthu. Pr ezen| n2 hl asov8n2: pro 7
di stan]| n?2 hl asovgn?2: pan zastupitel Kot as n

Cel kovl visledek: proeB| apooali54. z8egebopse
Prosim o dalsi protinavrh.

P. Bures:

Druhy je pozménovaci navrh pana zastupitele BodeCka na hlasovani per partes.

1. ptifadit finanéni prostiedky v polozce 21 SPO 2-05 v ¢astce 26 tis. K& — to je
Zminovana sauna — s poznadmkou: v piipadé¢ akceptace by nasledné¢ musely byt upraveny
castky v bodu 2, a to z 1890 tisic na 1916 tisic K&. To je prvni hlasovani.

Déle je to bod 4, ktery je totozny jako u minulého bodu: Uklad4 do budoucich pravidel
dotacniho programu v oblasti sportu po pravni strance spravné¢ nadefinovat nasledujici
podminku: nabidka ze strany Zadatele o dotaci, ktera je predmétem piidélené dotace, bude
poskytnuta s miniméalnim 10procentnim zvyhodnénim ceny pro toho, kdo se vérohodné
prokaze trvalym pobytem na MC Praha 1, a to v piipadg, Ze sluzba zadatele o dotaci bude
zpoplatnéna. Zodpovida rada MC Praha 1, termin 30. 6. 2021.

Podival jsem se na web a skon¢ili bychom u Utadu na ochranu hospodaiské soutéze.

Bod 5. Uklada zapracovat do budoucich pravidel dotacnich pravidel v oblasti sportu
podminku dle bodu 4 tohoto usneseni. Zodpovida rada MC Praha 1, termin do 30. 11. 2021.

Hlasovani per partes: 1. pfifadit finan¢ni prostfedky v polozce 21 SPO 2-05 ve vysi
26 tisic K¢.

Technicka korektura: Mgr. Valickova, ved. OVO Stranka 66



P. Hejma:
Prosim hlasovat o této prvni ¢asti protinavrhu pana kolegy Bodecka. Pr ez en | n?2

hl asovgn?2: pro 2, prot. 0, zdr gel(opravaie 13,
Nehl asoval pan Kotas,. p@alPkd®wl avbyvis«kgel:e prdo
sel3(opravald) nehl asovalo 8. Tento n8vrh nebyl p S

Prosim hlasovat o dal§im protinavrhu.

P. Bures:
Dalsi je doplnéni bodu 4: uloZzeni do budoucich pravidel dota¢niho programu —
nadefinovat podminku, kterou jsem jiz Cetl.

P.Hejma:

Prosim hlasovat. Prezen¢ni vysledek: pr o 3, proti 0, zdrgel o s«
pan zastupitel Kotas nehlasoval, pan? zastup
P. Bures:

Pokud bude ptedkladatel souhlasit, bod je nehlasovatelny, nebyl schvéleny, nemiizeme
ho zapracovavat.

P.Hejma:

Jesté oznamim celkovy vysledek hlasovani: pr o 3, proti 1, zdr gel o
6. Potvrzuji, ¢ge tento n8vrh nebyl schv§glen.
P. Bures:

Posledni je pozménovaci navrh pani zastupitelky Pocarovské, a to do bodu 2 doplnit
za ,,v oblasti sportu pro r. 2021 vyhlaseného dle UR20 1217 ve vysi — dale pokracovat.
Znamena to doplnéni podle kterého usneseni rady.

P. Hejma:

Pan mistostarosta se vyjadii k tomuto doplitujicimu névrhu.
P.Burgr:

Abych se dozil toho, co v kultufe — aby to mélo kontinuitu.
P. Hejma:

Bude s tim naloZeno jako s protinavthem. Pr o s2 m hl asovat o t omt
Prezen| n? hl asovgn?2: pro 7, proti 1, zdr gel
vlisledek:1pronodrOgelpoodse 13, nehlasoval 1. Ten

Budeme hlasovat o piivodnim névrhu usneseni.
Technické — pan kolega Bodecek.

P. Bodecek:
Kdyz pan mistostarosta mluvil o r. 2021, tak jsem myslel, Ze uvede pisatskou chybu.
Prosim opravit v usneseni, je tam r. 2020 a v bodu ¢. 1 mélo by byt 2021.

P.Burgr:
Pokud je to pisai'ska chyba, nechame to opravit.
Pan Bodecek mé na to upozornil, zapomnél jsem na to.
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P. Hejma:

Prosim hlasovat o ptivodnim navrhu usneseni. Prehéeadovani: pr o
zdr zel i se 4, distanc¢ni hlasovani: oba pro
nehl asoval 1. Navrh byl pfrijat

Pane mistostarosto, pro dnesek mate vSechno splnéno.

Pojd'me k bodu

6, tisk 584
navrh nafphiach&€hémrih prostifedkld v réamci wvyh
Podpora vyuziti volného ¢casu déti a mlad

Prosim pani mistostarostku Spackovou.

P. Spadkova:

Aby dotacnich titulii nebylo malo, dovolila bych si vam predstavit ptidéleni finan¢nich
prostiedkti v dota¢nim programu podpory vyuziti volného ¢asu déti a mladeze pro r. 2021.

Pozvala jsem vedouci odboru Mgr. Vencovou, které bych chtéla podékovat, protoze
tento rok zacala se svym tymem, kterému bych také pod€kovala, zcela noveé zpracovavat
piihlaSky i1 vyhlaSeni pomoci Grantys. To je program, ktery uz ovéfila kultura a sport loni.
Myslim si, ze se s tim popasovali velice dobfe, za coz jim jesté jednou deékuji.

Kromé toho, ze zacali takto pracovat, tak si dovolili pfizvat odbornika a ptizvali
viechny ty, ktefi by chtéli pozadat o grant nebo o dotaci na $koleni. Skoleni se astnili i
ufednici, ¢lenové komise pro vychovu a vzdélani, zkratka vSichni zastupitelé, kteti by méli
zajem 1 ti, ktefi se stali ¢leny vybérové komise.

Ptedavam slovo pani Vencové.

P. Hejma:
Prosim, pani vedouci, mate slovo.

P. Vencova:

De¢kuji pani mistostarostce za uvod. Zacala bych tim, Ze predstavim material. Je to
tradi¢né predkladana podpora vyuziti volného ¢asu déti a mladeZe na tizemi MC Praha 1,
tentokrat pro r. 2021. Do dotac¢niho fizeni se pfihlasilo 41 zadatelli, celkem to bylo 83
projektu.

Vyberova komise se sesla 25. 2. 2021 a doporucila nejprve radé méstské ¢asti a rada
MC pak souhlasila s podporou 73 projektii v celkové &astce 1500 tisic, které mate v tabulce v
ptiloze usneseni. Rada MC nesouhlasi s podporou 10 projektl, které nesplituji zcela
podminky vyhlaseného dota¢niho programu.

Chtéla jsem doplnit, Ze vybérova komise, kde jsem hostem bez hlasovaciho prava, ale
vim, jak komise jednala, opravdu se kazdym projektem zabyvala velmi detailn€ a byla k nému
rozprava. Mezi ndmi jsou Clenové, ktefi se této vybérové komise tcastnili, mohou ptipadné
doplnit nebo odpovédet.

P.Hejma:
Oteviram rozpravu. Prosim pani kolegyni Pocarovskou.

P. Pocarovska:
Pozménovaci navrh nebudu piedkladat jako v minulych programech, protoze je to tam
krasné napsané v ivodu. Doufam, ze v pfistich dotacnich programech to také tak budete psat.

P. Hejma:
Prosim pana zastupitele Bodecka.
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P. Bodecek :

Také nebudu piredkladat protindvrh, protoze pani vedouci to nejhor$i uz ode mne
schytala, véci jsme si uz vyiikali. Mam jen dotaz k polozkam 70, 71, 72 a 73. Vime, kde se
tyto projekty uskutecni?

Jestli jste si vS§imli, polozka 31 bude realizovana v Janové.

P. Hejma:
Prosim, bude na to reagovano?

P. Vencova:

Polozky 70, 71, 72 a 73 jsou projekty organizace Sikovné déti, z. s. S touto organizaci
jsme na odboru Skolstvi vstoupili v jednani. Neni to anonymné, Ze by poslali zadost.

Projekt 71 by mél probihat v matetskych Skolach, v zakladnich Skolach, ve skolnich
klubech.

Projekt 72 — tyto jednorazové akce jsou naplanované ve spolupraci se Skolnim klubem
Nenuda na Bran¢ jazyka.

Pak tam mame projekt Kutil-junior, opét je to projekt, ktery miti do $kol, ale mozna
bude mifit i do volnocasového centra v Truhléaiské ulici €. 8.

P.Hejma:
Prosim pana radniho Cabana.

P. Caban:

Byl jsem ¢lenem vybérové komise, d€kuji vSem c¢lenim i pani piedsedkyni za
vybornou spolupraci.

Moznéa tady hrozi drobny stiet zajmu, ze jsme dali penize dvéma Skolam, kam chodi
moje déti. Jsem hrdy na to, Ze jako obCan Prahy 1 mam déti, kteti chodi do Skoly na Praze 1.

P. Hejma:
Dé&kuji, rozpravu kon¢im. Prosim o zavérecné slovo pani mistostarostku.

P. Spac¢kova:

Vsem dékuji. Myslim si, Ze to, Ze to proslo tak hladce, svéd¢i o tom, Ze pfiprava byla
dikladna. Myslim si, Ze vSe, co se déje pro podporu nasich déti ted’ 1 v ptisti dobé, je jen pro
jejich dobro.

Chtéla bych fict, Ze ¢lenové komise pro vychovu a vzdélani jsou vzdycky garanty
nékolika projekt. Schazeji si, sleduji plnéni dotacnich titul. Myslim si, Ze je to velmi
dukladné, hlavné davaji sviij posudek pti zavérecném vyuctovani.

Co se tyka zavérecného vyluctovani, letos se nemohly vyuZit vSechny penize. Ti, ktefi
nemohli s détmi pracovat, penize vratili. Je to tak, pani vedouci?

P. Vencova:
Ano, je to tak, mam tady pfipravenou i ¢astku, ktera Cinila 39677 K¢&. Bylo to 5
organizaci, které vracely.

P.Hejma:
Dé&kuji pani mistostarostce 1 pani vedouci a celému tymu za zpracovani této véci, ktera
neni jednoducha.
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Pfisly néjaké protindvrhy? Nikoli. Pojd'me hlasovat o pivodnim névrhu usneseni.
Prezencni hl asovazndir:zedr os e211,, pdriosttia nC,n i hl a
vysledek: pro 23, proti 0, zdrzel .se 1, v§i

Muzeme prejit k tisku Cislo

7, tisk 653
granty na opravu domovniho fondu
Prosim pana radniho Votocka, aby se ujal svého tisku.
P. Votocek:

Vézeni kolegové, predkladdm vam material na vyhodnoceni granti na opravu
domovniho fondu.

Jako prvni prosim vypustit z usneseni bod 3.2, ktery tam zlstal z jiného materialu.

Granty byly vyhlaseny 4. listopadu 2011, uzaviraci doba byla 12. bfezna, vyhodnoceni
obalkové komise bylo 16. ledna, kone¢né hodnoceni bylo 30. ledna. Materidl byl posléze
predlozen do rady a nyni je k rozhodnuti zastupitelstvu MC Praha 1.

V rozpoctu na to bylo 19 mil., uplatnili jsme 14981 tis. s tim, Ze tuto ¢astku nepovazuji
za konec¢nou.

Ptihlasilo se 27 zadosti, jedna byla pro nesplnéni podminek vylouc¢ena. Komise mohla
tedy ze sta procent vyhovét vSem zadostem tykajicim se vnéjSich prostor, zamitla 4 Zadosti,
které se tykaly vnitinich prostor. K rozhodnuti zastupitelstva ziistdva jeden bod, ktery nespada
ani do jedné, ani do druhé kategorie.

Vsechny zadosti jsou zde Clentim zastupitelstva k dispozici v bedné, ktera je tady za
mnou. Prosim pani Vali¢kovou, aby promitla CD, kter¢ se vztahuje k tomuto spornému bodu.

Je to zadost SVJ v Karmelitské ulici 12, které podalo zadost o vydlazdéni dvora. Neni
to vngjsi ¢ast domu a ani vnitini ¢ast domu. V minulosti se dvory z grantovych programi
délaly a v tomto pifipadé je to atypické tim, ze diim Karmelitskd 12, ktery je pochopitelné
chranénou pamatkou, nemd vlastni vstup do domu, vstupuje se do néj ptred dvir. Na konci
dvora, ktery je v soucasné dob¢ trvale pfistupny, protoze zde umisténi ob¢ané nepiizpiisobivé
spole¢nosti nechavaji trvale otevieno, takZe nahlédnuti na dvir je k dispozici, a teprve na
konci dvora se po schodech vchazi na pavlace a z nich do jednotlivych bytd. Pozadavek na
opravu dvora je 490 tisic. Pokud by zastupitelstvo mélo vili poskytnout tento piispévek,
zvysila by se o to ¢astka v usneseni.

Nez se podafi zprovoznit promitani, ddm kolovat ptihlasku, abyste se mohli podivat na
fotky, které jsou obsahem zadosti.

P.Hejma:
Do rozpravy je piihlasen pan zastupitel Broz.

P. Broz:

Myslim, Ze v rozpoctu bylo schvéleno 20 mil. na dotace na opravu domovniho fondu,
pfidéleno je 15 mil. Znamena to, Ze je zde prevySeni nabidky nad poptavkou. Neni to divod
granty prehodnotit nebo zrusit?

Osobn¢ se mi nelibi, Zze v dobé, kdy se potykdme s dusledky covidu, rozdavame
soukromym vlastnikiim penize, lidé sem chodi jako do bankomatu. O tom jsme uZ hovofili.
To, Ze se nepftihlasilo ani tolik Zadateld, aby pokryli alokovanou ¢astku, o né¢em svedei.

Co se tyka pravidel, o néem to svédci. Schvalili jsme to na vnéjsi plast domu. Chapu
zadost, ze se miize z ne¢kterého thlu zdat, Ze vnéjsi ¢ast domu je i dvorek — ja si to nemyslim.
Pobavila me tam rovnéz zadost, ze za vnéjsi ¢ast domu byl povazovan vytah vystavéni na
vnitini fasadé domu. Domnivam se, ze takovad zadost by neméla byt schvélena. Myslim, ze
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tam bylo napsano, Ze je to na uvazeni zastupitelstva, zda to schvali, ale komise, ktera o tom
rozhodovala, to nepiijala.

Nechci tady dlouze zivit své vyhrady vuci t€émto dotacim, kdyz na ostatni dotacni
programy neni tolik penéz, ale vyzyvam zastupitelstvo, abychom se zamysleli nad tim, jestli
chceme ponechat panu radnimu Votockovi jeho 20 mil. na rozdavani lidem. Dékuji.

P. Hejma:
Prosim pana zastupitele Bodecka.

P. Bodecek:

U predchazejiciho tisku jsme se dozvédél, ze s ¢imkoli pfijde Bodecek, tak to déla
kvtli volbdm. Predpokladdm, Ze to uslySim ted. Piekvapilo mé, Ze jsme u predchazejiciho
tisku 1 u tisku predtim bez problémi schvalili usneseni, za coz jsem rad, ale ne vsSichni
zastupitelé méli k dispozici podminky. Podminky nebyly soucasti tisku. Toto je obdobna
zélezitost. Zajimalo by mé, jak se nékteii kolegové zastupitelé rozhodovali.

Mame u tohoto dotaéniho programu jistotu, Ze penize skute¢né ziistavaji na izemi MC
Praha 1? Je to jediny dota¢ni program, ktery nesplnil podminku uloZenou zastupitelstvem a
radou z 10. biezna 2020, kdy rada méla do 31. kvétna 2020 zapracovat do vSech budoucich
pravidel dotacnich programi podminku vyplaceni finan¢nich prostiedkt v souvislosti se
zvetejnénymi ucetnimi zavérkami. Prosim, aby se na to nezapomnélo, protoze ukol sméroval
hlavné ke starostovi.

Co se tyka mé reakce na Vladana, ze se piihldsilo méalo zadateld. S nékterymi jsem
hovotil a problém je v tom, Ze kdyz méstska cast vypise dotacni program, tak ho vypiSe bud’
na konci listopadu, nebo zatatkem prosince. Zadatel by mél védét, co konkrétné chce
opravovat. Poté, co to vi a vzejde usneseni vlastnikl v ptipad€ SVIJ, protoze se vétSinou jedna
o velké opravy, tak musi byt dan souhlas stavebniho ufadu a pamatkara. To je zalezitost, ktera
se béhem 30 dni nevyfesi a ani béhem 60 dni. V momentu, kdy je souhlas, tak poté musi
stavebnik oslovit minimaln¢ tfi stavebni firmy, které provedou realizaci. Poté zase musi byt
svolano shromazdéni vlastnikd.

Znovu opakuji, Ze po vyhlaseni tohoto dota¢niho programu Zadatelé maji pouze 3 — 4
mésice. Tato zaleZitost nejde jinak realizovat, nez aby Zadatelé planovali minimalné s ro¢nim
predstihem. V poslednich dvou letech feSime problém, jestli viibec dotacni program bude
realizovan v nasledujicim roce.

Proto navrhuji usneseni, které mam piipravené. Jako prvni bod, ktery nebude soucasti
usneseni, ale je dil¢im usnesenim:

1. Ptifadit finan¢ni prosttedky SVJ Karmelitska 12, a to ve vysi 490339 K¢.

V piipadé, Ze to bude akceptovano, musi byt v bodu usneseni vysledna castka
zménéna ze 14912 tis. K¢ na 15402339 K¢, a to ze dvou diivodi. Jednak kdyZ se podivate na
hlasovani komise, bylo velmi tésné, ale s ohledem na podminky, které schvalila rada.
Omylem tam zanechala jednu vétu, kterd umozituje ptidélit tomuto zadateli financni Castku
souvisejici s dvorkem. Pokud se nepletu, v loiiském nebo v pfedloniském roce jsme tady méli
mansardu v Jirchétich, a také o tom tady byla diskuse.

Dale navrhuji do usneseni bod uklada realizovat do podminek pro dota¢ni program
granty na opravu domovniho fondu pro r. 2022 tkol ¢. 4 z usneseni — tyka se to zapracovani
do vSech budoucich pravidel dota¢nich programt podminku vyplaceni finan¢nich prostredk.

Bod ¢. 5 — uklada vyhlasit dota¢ni program nazvany Granty na opravu domovniho
fondu pro r. 2022. Zodpovida rada, termin 30. listopadu 2021.

Proc¢ to predkladam? Nezmifuji ¢astku, kterd by méla byt v tomto dotacnim programu,
to bude zélezet pravdépodobné na koalici, ale aby SVJ a ostatni zajemci v&déli, jestli program
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viubec bude realizovan. Pokud by byl, mohou se na to uz ted’ ptipravovat at' se souhlasy
stavebniho uradu nebo pamatkart.

P.Hejma:
Prosim pana zastupitele Cizinského.

P. Cizinsky:

Mame tady paty tisk, kdy rozdélujeme penize. Méli jsme tady kulturni dédictvi, oblast
kultury, granty pro sport a granty pro volny ¢as. Ted’ jsou tady granty pro obnovu domovniho
fondu. Tento tisk je nejkontroverznéjsi. Je tady napft. subjekt, ktery vyhral volby a ktery tika,
ze mestska Cast nema takto uzivat penize. Soucasné se v tomto tisku rozdéluje nejvice pencz,
ale mnozstvi informaci, které mame, je zdaleka nejmensi. Nejsou zde pro zastupitele zasady,
podle kterych se postupovalo pii vyhlaSeni grant atd. Moc se toho tady nedovime. Néco to
mluvi o téchto grantech a o ptistupu predkladatele v této oblasti.

Mam dotaz na ptedkladatele. Kolik majitelit domil, kterym hodla dat penize, jsou
obcané Prahy 1 a v kolika téchto domech je provozovano kratkodobé ubytovani, ptipadné je
néjaké podezieni, ze bytové prostory neslouzi k normélnimu bydlent, jak si to pfedstavujeme?

Prosim o odpovéd'.

P.Hejma:
Bude reagovéano?

P. Votocek:
Prosim otdzky zopakovat, protoze mi ted’ pani Valickova vysvétlovala feSeni
technického problému s promitanim obrazki.

P. Cizinsky:

Zopakuji. Jsou zde navrzeny domy, které maji dostat grant. Kolik procent vlastniki
bytl v téchto domech jsou ob¢ané Prahy 1 a v kolika procentech téchto domt je provozovano
kratkodobé ubytovani, pifipadné u kolika bytd je divodné se domnivat, Ze neslouzi k
normalnimu bydleni?

P. Votocek:

U vSech dom1, které podaly zadost, bylo Cestné prohlaSeni, Ze kratkodobé ubytovani
nepiesahuje 25 %. O tom, Zze v zddném domé na Praze 1 neni kratkodobé ubytovani
provozovano, si mizeme délat iluzi jakou chceme, ale skutecnost je jina.

Pokud jde o to, kolik tam lidi bydli nebo kolik je tam hlaSeno, na to je odpovéd” velmi
slozitad. Pevné véfim, Ze ndm na to dd odpoveéd’ probihajici s¢itani lidu. Pied 10 lety se tieba
zjistilo, Ze zde bydli, je hlaSeno, v rozhodny den 28 tisic lidi, ale soucasn¢ provadéné scitani
byt prokazalo, ze fakticky bylo nalezeno bydlicich 34 tisic. To je ale na jinou diskusi, kterou
tady nechci rozvijet.

Rad bych opravil pana Broze, ktery tvrdi, Ze na granty bylo 20 mil., bylo na né¢ 19
mil., zbyvajici ¢astky jsou na zajisténi technickych zalezitosti, co je nezavisla kontrola, ktera
k tomu probiha. Rozd€lovalo se 19 mil. To, ze se ptihlasilo 27 lidi, rozhodné nesvéd¢i o tom,
ze by opadl zdjem o tyto granty, ale spousta lidi pravé diky nouzovému stavu nebyla schopna
splnit podminky, nebyla schopna ziskat a zarucit se o tom, ze se ze tii firem néktera piihlasi,
nékteti oslovovali vice firem a pfisla jim jen jedna nabidka.

Dalsi otazka je, Ze stanovisko statni spravy v tomto bylo velmi liknavé. Mame
domluveno, ze stavebni Gfad zadateli vyslovi potvrzeni o tom, jestli potiebuje prohlasenti,
stavebni povoleni, nebo ze nemusi Zadny takovy dokument mit.
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Problém je ten, ze kdyz n¢kdo na stavebni Grad pfijde, tak mu to hned daji, ale kdyz
tam zatelefonuje nebo to fes$i mailem, tak mu stavebni Gfad fekne, Ze mu to posle do 14 dnil
nebo do tfi tydnl a jemu projde doba uzaveérky podavani prihlasek.

Tvrzeni, ze opadl zajem, rozhodné neni skute¢nosti.

Vratil bych se k panu Bodeckovi a k jeho predstavé o tom, Zze nékdy n¢kdo nafidil, ze
do vSech granti musi byt stanoveny vypisy z Obchodniho rejstiiku. Toto neplatilo pro
vSechny programy a u tohoto grantového programu to nebylo.

Tady kone¢né¢ vidite na obrazovce snimky toho dvora. Mate posoudit, zda dvur je
vhodny k opravé, nebo neni.

Az bude ukoncena diskuse, prvni hlasovani bude o tom, zda zastupitelstvo doporuci
nebo nedoporuci stavajici nabidku grantl rozsifit i o tento projekt.

P. Hejma:
Déamy a panové, je 17.30 hod., mame pravidelné interpelace ze strany vefejnosti
Pterusuji projednavani tohoto tisku a oteviram bod
dotazy a interpelace z fad verfejn
Prosim o piihlasky k interpelacim. Jako prvni obdrzi slovo obcan Prahy 1 pan
Ing. Filip Dvorak.

P. Dvorak:

Vézeni zastupitelé, vystupuji zde jako obyvatel Prahy 1 i jako zéastupce vasi jednotky
dobrovolnych hasi¢t. Na jednani ZMC Praha 1 dne 22. 10. 2019 vas velitel jednotky seznamil
s problematikou protipovodiiové ochrany Prahy 1 a pfednesl vyzvu smétujici ke zvySeni vasi
pozornosti k této problematice. Zejména se jednalo o upozornéni na aktudlni zjisténi plynouci
z Ucasti jednotky na cviceni Voda 2019 v zafi t. r. na Malé Strané. Cituji:

Jsem zde proto, abych jasn¢ a nahlas sdélil naSe zjisténi, aby snad v budoucnu
nevznikly pochyby, Ze nékdo nevédél, a proto nemohl konat. Odpovédi mu byla chlacholiva
pisemna odpovéd od naSeho starosty. S textem odpoveédi na interpelaci se kazdy muze
seznamit na webu.

14. biezna t. r. prob&hlo pravidelné cviéné uzavieni vrat Certovky. Vyuzil jsem té
ptilezitosti a zbézné si proSel souvisejici useky protipovodiové ochrany. Jsem postizeny
obcan Prahy 1. Sepsali jsme spoustu poznatkli a doporuceni. Dnes jsem zde proto, abych vas
uvédomil o tom, ze chlacholeni zdstalo chlacholenim a skutek utekl.

Obracim se na vas stejné jako pied vice neZ rokem velitel Cihak. Jste ti, kte¥i maji za
vSechny obyvatele Prahy 1 odpovédnost. Ochranou Prahy pfed povodni se nelze zabyvat jen
kdyz stoupa hladina Vltavy, to uz je pozd¢. Zasad’te se o to, aby hl. m. Praha, které je
odpové&dné za protipovodiiovou ochranu, provedlo nezbytné upravy. KdyZ se na Prahu vali
velkd voda, pocitd se kazda vtefina. Kazda nedokonalost na kilometrech protipovodiovych
opatfeni miiZze znamenat minutovd zpozdéni ve vystavbé a takova zpozdéni se s€itaji do
hodin.

Bez vasi iniciativy a neutuchajici aktivity vici hl. m. Praze k Z4dnému kroku ke
zlepSeni nedojde. Nedopust'te, prosim, abyste nékde museli vysvétlovat hotelim Malé Strany,
ze jste byli nedlsledni. My jsme pfipraveni pfilozit nejen ruce k dilu pfi vystavbe, ale i
vyztuzit vas naSimi znalostmi pfi ptipadnych jednanich. D&kuji za pozornost.

P.Hejma:

Téz de€kujeme a vnimame s vesSkerou pozornosti. Prosim dal§iho pfihldSeného pana
Stépana Kuchtu, ktery ma dvé piihlasky do interpelaci. Nyni mate prostor pro prvni
prispévek, a az bude vyc€erpano potadi vSech ostatnich, dostanete moznost k druhé interpelaci.
Prosim, mate slovo.
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P. Kuchta:

Nevim, jak to pojmout, tato interpelace bude ¢isté na pana Burese. Je tady pan Bures?
Ne ze bych se nechtél obracet na kohokoli jiného, na pana starostu a na ostatni zastupitele, ale
vim, jak to chodi, moje interpelace zlistavaji po roky bez jakéhokoli oslySeni a jakychkoli
konkrétnich kroki.

Pro¢ jsem nervozni? Protoze je mozné, ze diiv nebo pozd¢ji, tfeba béhem letni sezony
se zase leccos otevie. Vcera jsem Cetl, ze ve Velké Britanii, kdyz lidé jsou pusténi do hospod,
tak ulice jsou plné, bujaré veseli. Dokdzeme si predstavit, jak to bude vypadat v centru mésta.
Z mého pohledu celd situace ztiSeni a umoznéni lidem zit ne jako zvirata, to nebyla viibec
vase zasluha, to je zdsluha néjakého boziho fizeni, n&jakych virt a hlavné medidlnich
kampani a vladnich opatieni, ktera vitbec nejsou cilena na zivot rezidentii na Praze 1. Je to
vedlejsi produkt tplné néceho jiného, to, ze se zije 1épe lidem, ktefi tady jsou. Mésto moc
zabydlené nemate.

Pane Buresi, dospél jsem k zavéru, Ze se dostavame i1 ve vaSem osobnim kontaktu do
dalsi krize, protoze vy jste pro mne jedina nadéje jako Clovek, co supluje veSkerou praci
zastupitelstva co se tyka smysluplné pomoci napt. nasi bytové jednotce, ale posledni Ctyfi
mésice zjistuji, Ze vy neustale slibujete a slibujete, a odkladate a odkladate. Rikam s
predstihem, Ze moje nervy uz jsou trochu na pochodu. Nase osobni komunikace uz nikam
nevede, vefejné prosim, abyste to, co jste slibil, tak aby tyto kroky mohly byt u€inény. Bylo
feceno, ze byste priSel k ndm domi a Ze bychom se dohodli, co a jak dal, jelikoz se neda
Cekat, Ze by tito zastupitelé jakkoli se svou nebo magistratni policii jakkoli nadale dohlizeli na
dodrzovani no¢niho klidu v ulicich.

Prosim o obrazek, abych pfipomnél sviyj text. Za¢ina to pasmy a rozdelenim hluku
Snazil jsem se to udélat co nejjednodussi, abyste si nestézovali, ze je to dlouhé. Je to duisledné
nahlédnuti na rizné zdroje hluku atd. Neni tfeba fikat, Ze tfeba pivni vozitka uz nebudou
aktualni, i bez pivnich vozitek je tady toho dost.

Dusledné se nezamétujete na zédkladni zdroje hluku. Marné fikdm, ze centru mésta je v
n¢kterych dnech néjakou vyletni motorkatskou drahou, jezdi to tady uz ted’ a neni to nic
piijemného. Vozy s pusténou tuc-tuc hudbou. Méstska ¢ast zvefejnila, Ze se miZzeme obracet
na Opletalku, na policisty. Toto tady uz bylo mnohokrat a nefunguje to.

Rikam, Ze problém Zivotniho prostiedi na Praze 1 neni jen AIRBNB, ale komise pani
Baborakové se bohuzel zaméfila jen na to AIRBNB a na vSechno ostatni doslova kasle.

Pane Buresi, moc vas prosim jesté nez jsem zhrouceny, nez budu psat do Strassburgu
nebo kamkoli nebo budu délat n&jaké kampané z okna, prosim, uz mam toho dost. Nebudu
popirat, Ze toho mate moc, ale slibujete a ja potfebuji n€jakou akci. Budeme mit doma peklo a
nebude klid. Prosim o pomoc, pane Buresi.

P.Hejma:
Dékujeme za vase sdéleni. Prosim pana Michala Valentu, aby se ujal slova, pfipravi se
pani dr. Jana Piihodova.

P. Valenta:

Mohu spojit dvé kratsi dvé interpelace?
(P. Hejma: Pokud se vejdete do 5 minut, tak ano.)

Prisel jsem sem na vyzvu pana dr. Votocka, protoze se zde nékolikrat komentoval
dodatek ¢. 8 najemni smlouvy Palace Zofin. Chapu a respektuiji, Ze to kritizuje opozice, ale Ze
to zacal kritizovat i pan dr. Votocek, to m¢ malinko zaskocilo.

Najemni smlouva na Paldc Zofin — dodatek &. 8 je na méstské &asti od r. 2010 k
dispozici a pan dr. Votocek mél mozZnost se s nim n€kolikrat seznamit, kdyZ o tom jednal bud’
jako radni, nebo jako ptfedseda finan¢niho vyboru, a to nejméné dvakrat v r. 2018, kdy byl
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zamér na prodlouzeni smlouvy, nebo kdyz se fesila podndjemni smlouva pro spole¢nost Stone
Catering. Zaskocilo m¢, Ze teprve v nedavné dobé zacal tento dodatek takto kritizovat. O co
se jedna?

V dodatku je véta: U€ini-li najemce 5 let pfed ukoncenim ndjmu projev vile sméfujici
k prodlouzeni doby najmu o dalSich 10 let, zavazuje se pronajimatel jednat s najjemcem o
uzavieni dodatku k této smlouve.

Myslim si, ze uz samotny text, kde se uvadi jednat, neznamena uzaviit, ale
komunikovat. Jak jsem slySel na minulém zastupitelstvu, tak si myslim, ze si kazdy néjemce
zaslouzi, aby s nim majitel jednal férové a aby mu nabidl moznost prodlouzeni najemni
smlouvy. Nikde tam neni zavazek. Toto stanovisko jsou podle mne schopni pfipravit i dalsi
pravnici, protoze si myslim, Ze znéni je jednoznacné.

Proto jestli pan dr. Votocek ma tu potiebu vypsat vybérové fizeni, at’ se neodvolava na
tento dodatek a nedomniva se, Ze bez tohoto dodatku neni mozné vypsat vybérové fizeni.
Jsem ptipraven kdykoli potvrdit, Ze se nejednd o automatickou opci, ale je to snaha jednat
férove s najemcem.

Druhd interpelace je reakce ke kulturnim grantim, kdy pan byvaly radni Bodecek
apeloval na vétsi kontrolu. Prosim pana starostu, zda by se mohl podivat na véci spojené s
proteCenim stiechy v r. 2019, za doby pana radniho Bodecka, na Senovazném nam. 17.
V tomto piipadé doSlo k proteeni stfechy. Usnesenim rady a apelem obyvatel na
Senovazném nam., ktefi na toto upozornili, pozadali o opravu. Upozornili pana Bodecka, ze
by se oprava m¢éla fesit z pojisténi, které si mestska cast hradi. Proto mam nésledujici otazky:

Kolik oprava s timto prote¢enim stala? Jaké firmy tuto opravu délaly a zda tato Skodni
udalost byla hrazena z pojiStovny? V ptipadé Ze ne, pro¢ nedoslo k uplatnéni? Prosim o
fotodokumentaci spojenou s touto udalosti. Dékuji.

P.Hejma:
Zavnimali jsme, ¢asovy limit dodrzen. Prosim pani dr. Janu Piihodovou, aby se ujala
slova.

P. Pfihodova:

VazZzeny pane starosto, ve své odpovédi na mou interpelaci ohledné stavby Masaryk
Center jste se uchylil k alibistické citaci piedpisi. Rozumim tomu, Ze vdm odpovéd’ psal
titednik MC Praha 1, ale ne vse, co zde uvedl, je pravda, coz jste jako pravdu stvrdil svym
podpisem 1 vy. Informace jako nedodrzovani pravidel parkovani fesi Méstska policie, ze se
nam na ni obratit a Ze dopravu v této lokalit€ posoudili odbornici na dopravu a Ze vse je zalité
sluncem, protoze dle vasi interpretace odbornici vSe schvalili.

Jako rada méstské Casti jste mohli svym usnesenim korigovat jak zastavénou hmotu,
tak 1 pocet parkovacich stani. Mohli jste v ramci svych usneseni Zadat Upravy ve vSech
oblastech. Navenek to vSak plsobi, ze nebylo vaSim z4jmem spolecnosti Penta néco
regulovat, ale naopak, nechali jste na nich, aby si svoji ¢innost co nejméné komplikovali a na
stavbé uSetfili.

Ze dojde ke zhorSeni Zivotniho prostfedi obyvatel okolnich lokalit, je vam uplng
lhostejné. Mnozstvi parkovacich stdni je u Masaryk Center naprosto nedostatecné, a vy to
vite. Pfesto jste pro napravu neud¢lali nic.

Proto zadam, abyste dolozil veskera vyjadieni a usneseni MC Praha 1, to znamena
vSechna samospravna usneseni a stanoviska k této stavbé. Zajimavé bude, jaké stanovisko k
této véci mél radni pro dopravu pan Richard Bures. Ze vSech dokladi si obéan Prahy 1 udé€la
objektivni obrazek, jak hajite jeho zajmy.

Stejnym zpiisobem c¢inite i u jinych staveb. Domnivam se, nebo to aspoi tak vypada,
jako byste svym postojem vice preferoval developery a stavebniky nez ob¢ana. Napf. je velmi
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diskutabilni vas postoj ke stavbé hotelového komplexu na misté byvalé Stredoceské
polikliniky. Dlouhou dobu se méstska ¢ast snazila zachovat tuto stavbu pro zdravotni tcely, a
pfesto se investorovi podafilo pfesunout stavbu do jiné kategorie. Dle dostupnych informaci
MC Praha 1 nevyuzila veskeré zakonné moznosti, aby se pokusila tento stav zvratit. Jako by
samosprava zavirala o¢i.

Pokud tomu tak neni, prosim, dolozte doklady a vyvrat'te to. Rada se omluvim, ze mé
informace byly nepiesné.

Nyni v soucasné dob¢ je opét k diskusi kontroverzni stavba, stavba na misté, které by
si zaslouzilo spiSe zazelenit nez zastavét oSklivou budovou. Je to na misté volné plochy u
Intercontinentalu, namésti MiloSe Formana. Nazory mistnich obyvatel jsou vam lhostejné,
naopak hledate zptisob, jak pomoci investorovi, stejn¢ jako tomu bylo u Masaryk Center, také
rekonstrukce byvalé Stiedoceské polikliniky a dalsi.

Vazeny pane starosto, soucasny investor dle dostupnych informaci nechce ¢ekat na
zmény Uzemniho planu a hodl4 zde postavit prosklenou budovu. Vypada to, jako by investor
doufal v to, ze nebude vile k odstranéni této stavby. Je pravda, ze statni sprava je k takovym
krokiim velmi laxni. Vypada to také, jako by investor doufal i v tichou podporu samospravy
MC Praha 1. Aspon tak na mne pfistup investora piisobi.

Proto je na mist¢, pane starosto, pozadat o predlozeni vSech samospravnych usneseni a
stanovisek i k této stavbé. Prosim i o ptedlozeni ptipadnych upozornéni, Ze se ma investor
chovat dle zdkona a vyckat, nez bude dostupna zména uzemniho planu.

Z ptedlozenych usneseni a stanovisek bude patrné, zda jste jako samosprava hajili
zajmy obyvatel Prahy 1, nebo podivné z4jmy investora.

Véazeny pane starosto, piistupem soucasné rady MC Praha 1 je zklamana vétsina
obyvatel Prahy 1. Je patrné, Ze na radnici Prahy 1 nejsou hajeny z4jmy obcanti Prahy 1, ale
pusobi to navenek, Ze jsou hajeny z4jmy riiznych finan¢nich skupin. Vétim, ze vase odpoveédi
véetné dolozeni pozadovanych dokladi mé obavy tieba rozptyli a rozptyli i obavy ostatnich
obcanil Prahy 1. Vasi odpovéd’ ocekdvam v predepsané lhité. Dekuji.

P. Hejma:
Zavnimal jsem, budu se snazit obavy rozptylit.
Prosim pana Ing. Petra Mésteckého.

P. Méstecky:

Pani Sitar Baborakova, minule jste si zde posteskla, ze s vami nikdo nemluvi a Ze se
véci dovidate oklikou. Kdyz na mé pisemné dotazy dlouhodobé nereagujete, pokusim se o to
znovu zde.

Obratil jsem se na vas pisemnou zpravou do vlastnich rukou 17. 2. 2020, vasi
pisemnou odpovéd’ do dneSniho dne nemam. KdyZ se na zastupitele zacali obracet obCané s
nominaci na osoby do vaseho vyboru, telefonovala jste mi o vikendu 7. bfezna loniského roku
a vysvétlila mi, ze nemohu byt ¢lenem vyboru, protoze mista jsou jiz do politického klice
rozebrana. Nabidla jste mi praci jako stdlého hosta. KdyZ jsem odmitl, snaZila jste se mi
vysvétlit, Ze host sice nema hlasovaci pravo, ale neni problém, protoZe si osobn¢ neumite
ptedstavit, Ze byste hlasovala v rozporu s mym piesvédcenim, kdyZ se podivate na to, jak ve
vyboru hlasujeme, délat lez.

KdyZ jsem byl do vyboru zvolen, setkali jsme se a ja vam tehdy ukazal nevetejny
materidl spolku Hotel v ¢inzaku. Bylo mi lito, Ze problému nevénujete pozornost, ale co mé
pfimo zklamalo, byla vase zadost o rozsifeni materidlu o stranku, kde by byly informace o
vaSem vyboru. V4§ vybor s materialem nemél nic spolecného, proto jsem ji odmitl.

S pfibyvajicim ¢asem se ukazovalo, ze pod vaSim vedenim nema vybor valny smysl.
Pry¢ bylo pavodné deklarované jednéani s novou energii a na denni bazi. Vybor neuspotadal
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zadna setkani s obCany. Vystava, kterou si date asi do osobniho portfolia marketingovych
akci, bydlicim nemohla pomoci. Stejné¢ tak mapa, kterd v mnohych domech skoncila v
popelnici.

Na jednanich vyboru, jak vyplyva z oficidlné zvefejnénych zapisi, nebyly finance
nikdy feseny. Proto m¢ velmi piekvapilo, kdyZ jsem byl upozornén jednim z vasich blizkych
kolegtl, Ze pod vasim vedenim vybor od&erpal z rozpoétu MC Praha 1 vice nez 357 tisic za
nic.

Dalsi véci je skuteCnost, ze ani po letech vaSich osobnich zkuSenosti jste podstatu
feSeni stale nepochopila. Jinak byste nemohla sousedim psat takové hlouposti, jako Ze
stavebni zakon je déravy nebo ze nevidite svétlo na konci tunelu. Takova formulace vas
diskvalifikuje. Déravy neni zékon, ale jeho vyklad realizovany zdejSimi a dalSimi ufedniky.

Zivnostensky odbor v rozporu se svymi pravomocemi vyklada stavebni zikon,
stavebni Ufad na vyklad zdkona aplikuje nauku o bohu, zazracich a posmrtném zivoté. To
dohromady ptisobi jako jedna velké chranéné dilna.

Mam nékolik otazek a véfim, Ze se konecné dockam pisemnych odpovédi.

Za prvé. Kolikrat jste Cetla stavebni zakon, ze si dovolujete tak neochvéjné tvrdit, ze je
déravy? Z ¢eho vychazite?

Za druhé. Pro¢ jste pted ¢leny vyboru tajila ndklady na vase srdcové zalezitosti, tedy
vystavu, letdk, predrazeny let za vice nez 357 tis. K¢ z rozpoctu obce? Z jakych dil¢ich
rozpoc¢tl a na ukor ¢eho bylo hrazeno?

Za tteti. Pro€ je doména, se kterou je onen fenomendlni web vyboru deklarovan jako
Prahy 1, registrovana na vase rodné pfijmeni a soukromou adresu?

Za ctvrté. Kdo a na zéklad¢ jakych kritérii vybral pro realizaci veskerych vasich aktivit
spolecnost pitoresq? Jste ve vybéru osobné angazovana ¢i s firmou néjak propojena? Mate z
toho néjaky profit? Jaky?

Za paté. ProC jsou v rozporu s piijatym usnesenim a Jednacim fadem vyboru vasim
jednostrannym rozhodnutim ruSena naplanovand a odsouhlasend jednani vyboru? Pii vasi
nedostupnosti vas mohl hravé zastoupit vas mistopiedseda.

Za Sesté. Znate ustanoveni § 159, odst. 1, zdkona 89/2012? Nestalo by zato pro vas
vyvodit kone¢né dasledky?

D¢kuji a t€Sim se na pisemnou odpoved'.

P. Hejma:
Pani kolegyné Sitar Baborakova si pieje reagovat.

P. Babordakova:

Vazeny pane inzenyre, dé€kuji, Ze zase vefejné fikate stale dokola stejné véci. Chtéla
bych vam odpovédét samoziejmée pisemné. Rada bych vam do Zivota poptala vic lasky, abyste
si nedélal protivniky z lidi, ktefi by méli jit za stejnym cilem.

P. Hejma:
Prosim pana Davida Malého.

P. Maly:

Dé&kuji vSem, kteti se divate na mou interpelaci. Posledni dobou mé nenecha v klidu
jedna udaélost, a to kauza javor. KdyZ jsem si oteviel web, zjistil jsem, Ze tajemnik Gfadu mé¢l
byt napadeny skupinou aktivistli a idajné to mélo zastitovat nékolik ¢lent zastupitelstva. Byl
jsem tim ptekvapen. M¢lo se to stat 18. biezna, coz byl ¢tvrtek. Nebyl to ufedni den, navic
demonstrace jsou zdkonem zakazany. Pan starosta se ohradil vii¢i tomu, Ze i aktivisté by méli
dodrzovat zadkony. Jsem pifekvapen, jak k tomu doslo a zda je normalni v dobé pandemie, ze si
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nekolik zastupitelli kolem sebe semkne skupinu ,,zelenych® aktivista a pak jde na ufad s tim,
ze nemaji problém dat nékomu flakanec. Myslim si, Ze to je uz zcela mimo a mélo by se to
n¢jakym zpusobem fesit.

Nevim, jestli se to da fesit, ale mne osobné jako obcana to velice rozhodilo. Nemam ke
vsemu piipominky a nechci byt kverulantem, ale jestli budeme takto v méstské c¢asti
postupovat, ze se mi néco nelibi, tak nékomu dojdu ,,vytankovat®, tak kam jsme se to po
letech dostali? Opravdu chceme takto spolu Zzit i jako sousedé¢? Napadani ufednikl, ze
rozhoduji pomalu, Ze zatajuji nebo ze mlzi — Gfad je pod neuvétitelnym tlakem, vSechno se
fesi pisemné, na vSechno se musi ¢ekat. Jsou tady néjaké zdkonné lhiity, musime to pfijmout a
respektovat, a ne ze tady bude néjaka skupinka, kterd bude chtit obejit zdkon nebo ho nebude
respektovat, ale ,,my si dupneme, my to takto nechceme, teCka — a nic nas nezajima“.

K panu starostovi. Jsem absolutné ptekvapen skupinou na facebooku zvanou Remizek,
ktera zvetejnila video, jak ¢ekali na pana starostu pied kancelafi a doslova ho ,,zkolkovali* s
tim, Ze s nim chté€ji mluvit. Pan Bidlo jim zdvofile fekl, jak maji postupovat, aby si sjednali s
panem starostou interview. Za sebe bych chtél Fict, Ze pan starosta neni zadna lovna zvér, a i
kdyz je verfejna funkce a je sttedem n&jaké pozornosti médii, tak neni zela v pohodé tam stat
pfed kanceldii a prezentovat pana starostu, ze se néfemu vyhyba. Tak to urcit¢ mysleno
nebylo a slusnost v tomto pripadé nemize byt vykladana jako slabost.

Prosba k panu Vichovi, ktery se zapojil do kauzy javor. Kdyz se vam to nelibi — nelibi
se vam ani nam. MiloSe Formana, Masarycka, nelibi se vam nic, tak bych vas poprosil, abyste
navrhli néco vlastniho. Rad bych se na to podival a se zdjmem to i nastudoval. Jste architekt,
neni problém zaclenit do konceptu javor nebo néco nakreslit? Neni dobré s né¢im vlastnim
piijit, neZ tam je vyivavat s ostatnimi do megafonu? Jsem tim zklamany, pana Vichu, to se na
mne nezlobte, ale kdyz feknu A, Ze s nééim nesouhlasim, tak feknu i B — s ¢im souhlasim
nebo co navrhuji.

Pointa této interpelace je, jak zvysit bezpecnost ufednikti a zabranit tomu, aby se
takové véci uz neopakovaly, at’ tteba formou zajisténi lepsi ostrahy, elektronickych zamkt do
dveti nebo néceho. Toto mi v poradku nepfislo.

De¢kuji vam za pozornost, doufam, Ze to neberete jen jako karani, ale nemyslim si, ze
chceme zit mezi sebou v takovém permanentnim napéti a ,,hitovat® se navzajem.

P.Hejma:
Mam dotaz, zda si ptejete pisemné odpovédet na vasi interpelaci, nebo to mame brat
jako sd¢€leni?

P. Maly:
Jestli cheete, miiZete i pisemné.

P. Hejma:
Pak musite odevzdat pisemn¢.

P. Maly:
Poslu to.

P. Hejma:

Musite piedat jesté dnes. Dékujeme.

Prosim pani Mgr. Kratochvilovou, po ni se miize pfipravit pan St&pan Kuchta, ktery je
posledni s interpelaci z fad obcand.
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P. Kratochvilova:

Dobry den, pane starosto, dobry den, vazeni zastupitelé, jmenuji se Jana Kratochvilova
a v MC Praha 1 Ziji od narozeni a v domé , 0 kterém bude také fe¢, bydlim
odr. 1952.

Podstata mé interpelace. Chci vads upozornit na problematickou stavbu sousedniho
domu Divadelni 22. Tento dim spolu s nasim domem byl postaven v desatych letech 20.
stoleti. Bohuzel, ptivodni majitelé dim prodali a ten slouzil az do dne$ni doby k pronajmu
vybudovanych apartmdnt zahrani¢nim klientim. V téchto dnech je nové dim ve vlastnictvi
Apartman Divadelni s. r. 0., Gogolova, Hrad¢any.

Novy majitel zah4jil v bfeznu t. r. na stfeSe domu stavbu, kterd mize mit konkurenci
snad jen ve stavbé na krovu v hotelu Karoliny Svétlé 6.

Dne 1. 4. byl stavebnik Stavebnim ufadem MC Praha 1 pisemné vyzvan k
bezodkladnému ukonceni stavebnich praci a na den 20. 4. byla vypsana kontrolni prohlidka.
Remeslnické prace pokradovaly i pies vyzvu stavebnikovi. Vzhled stavby vidite na
fotografiich.

Toto byl pocatek stavby, kdy se vytvarela dfevéna konstrukce.

Toto je jiz nyn&jsi podoba stavby. Tady je prace femeslnikii. Uprava zadala tim, Ze
femeslnici odstranili kominové lavky, myslela jsem, Ze budou davat nové — nestalo se. Dale
zacali odstranovat stfeSni velka okna. Myslela jsem, Ze budou ddvat nova — nestalo se. Dalsi
postup byl ten, Ze se zacaly odstraniovat tasky, poté se zacala tato konstrukce a nyné&j$i podoba
stavby. Byl tézZ odstranén hibet krovu.

Stavba je podle mne i obyvatel domu tenden¢ni a zcela nerespektuje koncepci
vystavby domu méstské pamatkové rezervace a souZiti s obyvateli

Podotykam, ze vzdalenost vnitiniho traktu a krovu nasich domi je 6 metru Ja i
obyvatelé naseho domu vidime zaméry nového majitele. Bude MC Praha 1 v budoucnu fesit
obdobné problémy? Dékuji za pozornost.

P.Hejma:
Urcité ptipad provéiime a dame vam védet.
Posledni v interpelacich obcanti ma podruhé slovo pan Stépan Kuchta.

P. Kuchta:

Obratil bych se nouzové opét na pana BureSe a prosim o promitnuti prvni fotky.

Pane Buresi, toto je situace v na$i kuchyni. Toto je dim v pravém uwhlu k nasim
okniim. Bydlim tam od narozeni asi 46 let, matka tam bydli o 10 — 20 let déle. V oknech,
které vidite, bydleli sousedi, dalsi hol¢icka, kterd s mamou chodila do Skoly, takze si z oken
do oken pekné povidaly. Uz je tam ale asi 20 nebo 30 let restaurace, ktera jednou zacas pousti
hudbu na ulici a ndm do bytu. Okna jsou v pravém thlu a mnoho let nam lidé koukali do bytu.
Prestavte se tfeba 80 hostl, ktefi se vyklanéji a koukaji se vam do bytu.

Porovnaval jsem stav s restauraci s tim, jak jsme pfedtim zili. Nechci se vratit do
problému s restauraci, ale Praha 1 nikdy za ty roky nebyla ochotna jakkoli pomoci a situaci
fesit. S restauraci doslo k dohodé, Ze okna budou zavirat, byla tam hygiena, policie — je to
dlouhy ptibéh a neni ¢as to tady fikat. Pfed dvéma roky mi ale fekli, Ze mam jen car papiru, Ze
po deseti letech na to kaslou. Bojim se, co tam bude.

Prosim dalsi obrazek. Toto bylo nouzové feSeni, kdyZ jsem mival kolapsy a zachvaty.
Ma psychika je labilni, mam na to i osvéd¢eni. V takovém nouzovém feseni jsme zili, nikdo
ze zastupitelil za 30 let se nezajimal.

Prosim dal$i obrazek. Tady vidite moji matku, kterou méstska ¢ast necha Zit s touto
restauraci uz 30 let, i s mymi zachvaty. Nesu to mnohem hif. Kdyz ja dostanu zachvat, tak
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zase ona z toho mé psychické problémy. V tomto pekle se tam smazime asi 20 let. Po této
prestavce se tam smazit ani nechceme, ani ja, ani matka.

Prosim dal$i obrazek. Toto je postel, do které hosté z oken mohou koukat. Kdokoli
vynda hlavu, tak koukd na postel, kdyZz se matka v noci odkope, tak Casto ji koukaji na holy
zadek. Tak to je, neni to zadna nadsazka. Mame toho plné zuby a od restaurace chceme mit uz
pokoj. Az to zacne znovu, bojime se, co bude.

Prosim o dal$i obrazek. Toto je svételny smog. Asi rok nam tam poustéli svétla celé
noci. To také bylo na moji psychiku. Nezajima je, Ze je tam matka. Nikdo z vas nepomohl.
Pomohl az n¢kdo z pamatkait, kdyz mi ,,ruply* nervy, slozil jsem se a kdyz jsem napsal na
Magistrat na pamatkare, tak fekli, Ze to tam podle pamatkaiti byt nema.

Pane Buresi, potfebuji pomoc. Hovofii se o protihlukovych oknech, i kdyz s restauraci
je to komplikovanéjsi. Prosim o pomoc. Tézko tady asi mohu né¢koho prosit o pomoc, je to jiz
30 let a nikam to nevede. Posledni nad¢je jste vy. S tim, jak se to rozvolfiuje a jak postupuje
1éto, tak moje psychika je na pochodu. Kdyz mi nebude pomozeno, budu psat. Rekl jsem
omylem Strassburg, coz je moje oblibené mésto, mozné do Bruselu. Maj plén je zkusit néjaka
videa, zesmésnit vas, ud€lat vam takovou bolest, Ze si feknete: Ten Kuchta nas uz tolik Stve,
ze s nim néco udélame. Nebo plijdu s megafonem — nevim. 20 let jste s restauraci nepomohli.
Hygienici fekli, ze okna tam dokonce ani nemaji byt, kdyz je tam bytova jednotka. Btih vi, za
jakych podminek probéhla v 90. letech kolaudace.

P. Hejma:
Je urcité peclivé zavnimano. Oteviram druhou polovinu interpelaci, nyni madme prostor
proi nt er pel ac.®rvnzna sldvaipimizattupitelBodecek. Mate slovo.

P. Bodecek:

Prvni interpelace. Mrzi mé&, ze odeSel pan Valenta.

Vézeni kolegové, na nasem Unorovém zasedani jsem interpeloval v zalezitosti 4
tajemnych objednavek v celkové hodnoté cca 355 tis. K¢, které¢ byly vyplaceny Michalu
Valentovi za poradenské a konzultatni sluzby v oblasti optimalizaci pfijmi a vydaji MC
Praha 1. Celkem se jednalo o konzultace za 16 mésicii v obdobi Cervenec 2017 az zaii 2018.

Asi vas nepiekvapi, Ze k poradenské sluzbé Michala Valenty nejsou na nasi radnici
zadné dohledatelné vykazy prace, zadné zapisy ze schizek. Nebyla odevzdana jakakoli
dokumentace. A ani se nevi, komu a zda byla sluzba pfedana.

Véazené zastupitelstvo, opét a s vetsi naléhavosti t€ na tuto podivnost upozoriuji. Jiz
jsem to udélal jednou, kdy jsem bohuzel byl ptesvédéen, Ze ti, co by mé&li konat a piipadné
dementovat podezieni na nekalé proplaceni vefejnych financ¢nich prostiedkli, se snazi
zalezitost zamést pod koberec. Jinak bych ptece dostal odpoved’. Nebo ne?

K minulé interpelaci nyni doddm doplnéni. Céstka, kterou jsem minule uvedl, nebyla
bohuzel konecné. Ziskal jsem dalsi sd€leni k dal§im vydajim dle dvou objednavek, které
nejsou zvetejnény v registru smluv, a to v souhrnné hodnoté 160 tisic K¢.

Prvni objednavka v hodnoté 80 tisic K¢ za poradenskou a konzulta¢ni ¢innost Michala
Valenty, v t¢ dob¢ pfedsedy komise obchodu a sluzeb a také Clena komise majetkove, byla
vystavena za jeho rady k prodeji volnych byt a domti v obdobi 1. 11. 2016 — 31. 1. 2017. Jak
a hlavn€ komu a co Michal Valenta radil v dob¢, kdy bylo realizovano tzv. 5. vybérové fizeni
k prodeji obecnich byti, které bylo zmanipulované a navic, jehoz pravidla se proti
pfedchozim vybérovym fizenim nijak vyrazné nezmeénila? Co tedy radil?

Z4dam o sdéleni, komu sluzbu uvedenou v objednavce z tinora 2017, tedy z doby po
ukonceni plnéni zaddni, Michal Valenta poskytoval a kdo stvrdil ptfijem onoho plnéni?
Pi{jemcem nemohla byt tehdejsi vedouci majetkového odboru Zdenika Tomickova. Nemohl to
byt ani Tomas Machacek, jeden ze dvou ges¢nich ¢lent rady. Oba dva zminéni u soudniho
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jednani v jiné zalezitosti, konkrétné k problematice podivného prondjmu vitrin na Praze 1, a
to u soudniho jednani JCDecaux, Michal Valenta, Tom4§ Tenzer na strané jedné a CR na
stran¢ druhé, tuto formu spoluprace vyloucili. Odkazuji na rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 1 z 20. 5. 2020.

On ji vyloucil i Michal Valenta. Dlrazné pii soudnim jednadni poptel, ze v tu stejnou
dobu, kdy inkasoval mési¢ni pausal ve vysi 40000 K¢ za poradenskou sluzbu pro spol.
JCDecaux, by byl jakkoli smluvné svazan s MC Praha 1. To se tedy nékdo vydaval za
Michala Valentu? Komu skute¢né¢ byly platby vyplaceny a kdo tedy radil? Ja tomu
nerozumim. Praha 1 platila dle smluv, pan Valenta tvrdi u soudu, Ze nic neposkytoval,
vedouci majetkového odboru tvrdi, ze nic nezadavala, nepiebirala a ptes pil miliontt K¢ je
tedy kde?

Abychom byli jesté vice udiveni, druha objednavka v hodnoté 80 tisic K¢ za obdobi
biezen az kvéten 2017 byla za poradenstvi k prodeji volnych nebytovych prostor. To je
zvlastni. Komu a pro¢ Michal Valenta v tomto radil, kdyz prodej nebytovych prostor nebyl
nikdy vizi nasi méstské casti? Pokud u soudu Zdeiika Tomickova, Tomas Machacek tvrdi, ze
to nejsou oni a u soudu nelhali, tak zbyva jedina mozna osoba, ktera byla opravnéna toto
pozadovat — tehdej$i druhy gescni €len rady dr. Jan Votocek. To vSak prakticky vylucuji.

Véazené zastupitelstvo, zadam, aby byly ucinény takové kroky, které zajisti navraceni
castky v celkové vysi 513600 K&, nebot’ je evidentni, Ze zadna sluzba ve prospéch MC
Praha 1 nebyla vykonana, protoze nemohla byt vykonana. Odkazuji na konstatovani Michala
Valenty, které¢ je soucasti jiz mnou uvedeného rozsudku s €. j. 6T38/2918 a téz na vyjadieni
Zdenky Tomickové a Tomase Machacka, kteti objednani a pfijem jakéhokoli plnéni rovnéz
odmitli. Na strané¢ Michala Valenty tak muselo vzniknout bezdiivodné obohaceni a mélo by
byt v zdjmu odpovédnych osob takové plnéni vymahat zpét. Nebo, pokud poradenska ¢innost
provedena byla, tak by odpovédné osoby mély zajistit nalezeni a doplnéni minimalné
predavacich protokolt, vystupd c¢innosti Michala Valenty ve vztahu ke konzultovanym
oblastem a jiné nalezitosti, coZ je pro takové sluzby zcela standardni.

Té&Sim se, ze dojde k napraveé a k u¢inéni takovych krokd, které jsou v dané zalezitosti
nezbytné a nutné a které jako dobry hospodaf musi méstska ¢ast Praha 1 plnit a jejich plnéni
vyzadovat. Dékuji vam.

P.Hejma:
Technick4 poznamka pan kol. Votocek.

P. Votocek:
Co si to dovolujes, ty jeden Bodecku, na mne?

P.Hejma:
Zneuziti technické poznamky. Prosim pana zastupitele Broze.

P. Broz:

M3 interpelace smétuje k panu radnimu Cabanovi.

Vazeny pane radni Cabane, zitra to bude pfesn€ 15 mésict, kdy jste se ujal funkce
radniho MC Prahy 1 pro kultivaci a oZiveni pamatkové rezervace, pfi¢emz stejnou agendu jste
mél na starosti jiz od 19. 11. 2019 jako ptfedseda vyboru pro kultivaci a oZiveni pamatkové
rezervace.

V této souvislosti bych se vas chtél zeptat na vysledky vaSeho téméf 2,5letého
pusobeni na poli kultivace nasi méstské €asti. Ptdm se vas proto, Ze vim, Ze 1 na urovni
Magistratu hl. m. Prahy existuje iniciativa, ktera se s vasi praci v mnohém piekryva, tedy
pfedevsim pokud jde o kultivaci pamatkové zony prostiednictvim omezovani venkovni
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reklamy, oznaCovanim provozoven apod. Iniciatorka této snahy Kristyna Beatlova(?) vas jiz
koncem cervna loniského roku pozadala o spolupréci pii organizaci pravidelnych kontrol za
ucasti tymu sloZzeného ze zaméstnancii Stavebniho ufadu Prahy 1, Zivnostenského a
pamatkového odboru Magistratu hl. m. Prahy, ktery by v pribéhu jednoho ¢i dvou let obesel
vSechny provozovny v Praze 1 a na misté by se ke kazdému domu uvedly zavady, které je
tieba tesit spolu s odpovédnou instituci. Na zacatku kontroly, ktera by probihala dal$i mésic,
by se zhodnotilo, zda doslo v podnétech piedchozi kontroly k né¢jakému posunu, ptipadné zda
je potieba dalsi koordinace mezi jednotlivymi organy.

Vy jste vSak tuto zaddost o spolupraci pres opakované urgence uspésné vymlicel. Proto
se vas ptam: proc¢ tato aktivita, kterd ma za cil kultivaci ozna¢ovani provozoven na Praze 1,
zustava jiz 3/4 roku z vasi strany bez odezvy? Nebo mate v planu jinym zptsobem kultivovat
pamatkovou rezervaci? Mohli bychom ten plan znat? Nebo viibec nepovazujete soucasné
oznaceni nékterych provozoven v pamatkové rezervaci za problém?

Pro¢ chce MC Praha 1 v ramci pfipominkového fizeni k novele trzniho fadu vratit na
Véclavské nam., do Karlovy ulice nebo na Staroméstské nam. celkem Ctyfi stanky s prodejem
trdelnikd, kterych bylo tak obtizn¢ se zbavit? Toto je podle vas kultivace pamatkové
rezervace? Dé&kuji za odpoved'.

P. Hejma:
Dalsi interpelaci nam sd¢€li pan zastupitel Cizinsky.

P. Cizinsky:

Interpelace na starostu Hejmu ohledné nehéjeni vefejného obecniho zdjmu v pripadé
Vilimkova nakladatelstvi v Opatovické ulici ¢i v pfipadé tzv. druhé plavebni komory na
Vltave.

Véazeny pane starosto, jak jste, prosim, hajil zdjem Prahy 1 a jejich ob¢and v izemnim
fizeni vedené¢ Stavebnim ufadem Prahy 1 pod €. j. se spisovou znackou atd. ohledné tzv.
Vilimkova nakladatelstvi na rohu Opatovické a na Novém Mé&sté? Jakym zptisobem jste hajil
obecni zdjem na tom, aby v centru Prahy nevznikl dalsi hotel, a to pétihvézdi¢kovy hotel s
technickym a provoznim zazemim, s garazemi, s restauraci v€etné wellnes, jak je uvedeno v
tomto ozndmeni o zahdjeni Uzemniho fizeni? Jak jste hajil z4jmy Prahy 1 na zajiSténi
prachodu mezi Opatovickou a Spalenou ulici?

Jakym zplisobem jste reagoval na to, Ze odvolani Prahy 1 k umisténi druhé plavebni
komory na Vltave, které jsem podal jako starosta ja a které bylo podano na zakladé
memoranda méstskych ¢asti Prahy 1, 5 a hl. m. Prahy, o nesouhlasu nové plavebni komory
Praha-Staré M¢sto, bylo zamitnuto? Podal jste proti tomuto zamitavému rozhodnuti spravni
zalobu? Dékuji.

P. Hejma:
Prosim pana zastupitele Nazarského. Zaroven Zadam pana mistostarostu, aby se na
chvili ujal vedeni zastupitelstva. D&kuji.

P. Nazarsky:

Mam interpelaci na pana starostu, dostane ji pisemné.

VaZzeny pane starosto, obracim se na vas s dotazem, jaké naleZitosti je tfeba splnit pro
dokonceni diskuse a hlasovani pferuSeného bodu na jednani zastupitelstva? Konkrétné se mi
jedna o bod BJ2021/0205, ptehodnoceni podlimitni vefejné zakazky na stavebni prace s
nazvem Padni vestavba, Matetska $kola Rasnovka.

Tento bod byl zafazen na jednani zastupitelstva dne 9. 2. 2021. Po ukoncené diskusi
piednesl pfedseda Navrhového vyboru pan radni Bure§ pozménovaci ndvrh, aniz tento zaznél
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béhem diskuse a aniz by na n¢j bylo mozné reagovat. Toto se opakovalo i u nasledujiciho
bodu, pficemz bylo konstatovano, ze takto opravdu postupovat nelze.

V ptipad¢ svého bodu jsem se zachoval duchapiitomné a pozadal jsem o preruseni
projednavaného bodu jesté pied hlasovanim, coz bylo akceptovano. O zatrazeni prerusené¢ho
bodu na dnesni jednani zastupitelstva 13. 4. 2021 jsem zazadal v fadném terminu. Ocekaval
jsem demokratickou diskusi nad navrhem koalice a misto toho mistostarostka Spackova s
podporou pana radniho BureSe navrhli vyfazeni bodu z programu. Domnivam se, Ze mam
pravo, aby projednavani mnou piedlozeného bodu bylo fadn¢ dokonceno a bylo umoznéno
hlasovani o pfijeti usneseni. Dékuji.

P.Burg:
Pani Nazarska.

P. Nazarska:

Mam interpelaci na pani zastupitelku Babordkovou.

Vézena pani zastupitelko, obracim se na vas ve véci feSeni poskytovani ubytovacich
sluzeb v prostorech k tomu neurcenych, tedy v bytech. Velmi mé ptekvapilo vase prohlaseni
na poslednim fadném zastupitelstvu, ze jste z pozice predsedkyné proti vylidiovani, ktery se
timto fenoménem zabyva, fekla, Ze neni vibec jisté, ze poskytovani ubytovacich sluzeb v
prostorech k tomu neurcenych je nelegélni.

Pfipominam, Ze jiz 6. 3. 2019 ZMC Praha 1 jednomysIné schvalilo usneseni o tom, Ze
ZMC Praha 1 povazuje poskytovani zmifiovanych ubytovacich sluzeb za nezadouci a nejspis
téz za protipravni. Je tedy i usneseni.

Od té doby doslo v této oblasti k podstatnému posunu. Napi. kancelai vetejného
ochrance prav konstatuje rozpor se stavebnim zdkonem v piipadé umisténi provozovny
ubytovacich sluzeb ve stavbé pro bydleni (bytovy dim). Radni pro legislativu pani Hana
Marvanova-Kordova, odpovédna za feSeni této problematiky na hl. m. Praze, uvedla ve
vetejné debaté dne 27. 10. 2020, ze dle jejiho feseni a ji dostupnych podkladi musi jako
pravnik konstatovat, Ze argumentace ohledné kolaudace a souvisejicich pfedpist je spravna.

Rada bych se vas zeptala:

Pro¢ jste na zastupitelstvu zpochybnila platnost stavebniho zakona, konkrétné nutnost
kolaudaci k provozovani ubytovacich sluzeb v bytech?

Jaké konkrétni podklady, Setfeni, vystupy vami vedeny vybor ve véci ubytovacich
sluzeb v bytech provedl &i vypracoval? Kdy je predlozite ZMC Praha 1? Mohu je obdrzet,
nebo kdy budou na zastupitelstvu?

MC Praha 1 si pry nechala vypracovat pravni stanovisko k regulaci kratkodobych
prondjmu. Pokud tomu tak je, madm nasledujici otazky:

Bylo toto zadani projednano ve vyboru? V dostupnych zapisech jsem to nedohledala.
Pokud bylo, tak na jakém jednani? Jaké mélo zadéni, u jaké pravni kancelate a kolik stalo
nebo bude stat toto stanovisko?

Odpovédi prosim pisemné. Dékuji.

P.Burgr:
Ted’ je na fad¢ pani Pocarovska.

P. Poc¢arovska:

Mam interpelaci na pfedsedu komise pro uzemni rozvoj a radniho pro Gizemni rozvoj a
investice, coz je pan starosta Hejma.

Réda bych se dotazala na projekt, jehoz vizualizace se objevuje v médiich, a to na
projekt mol u Smetanova nédbfezi. Muj hlavni dotaz je — byla bych rada, abyste ho

Technicka korektura: Mgr. Valickova, ved. OVO Stranka 83



zodpoveédéli jiz ted’ — jestli je to projekt Prahy 1. Pokud ano, zda byla na projekt vypracovana
detailngjsi studie a zda ji mizete dat k dispozici? Jaké objednavky v souvislosti s timto
projektem jiz byly zadany? Podle mne nejdiilezitéjsi je, zda je pravda, ze ma jit o investici
MC Praha 1 a jaka je odhadovana jeji vyse?

Poslu to pisemn¢ a prosim o detailni odpoved..

P.Burgr:
Pisemné odpovéd’ bude proti pisemné interpelaci. Prosim pani Talackovou.

P. Pocarovska:
Prominte, mizZe na to rychle reagovat pan Kra¢man, jestli o tom néco vi?

P.Burgr:
Je to véci dotazovaného Clena zastupitelstva, zda se rozhodne na to reagovat.
(Odpoveéd’: Bude odpovézeno pisemng.)

P. Talackova:

Dé&kuji za slovo. Mam interpelaci na pana starostu a na predsedu komise pro uzemni
rozvoj. Tyka se to bodu 16 véerejsi rady MC Praha 1 — 7adost Magistratu hl. m. Prahy o
zaslani stanoviska k prodeji ¢asti pozemku parcely ¢. 1022, k. 0. Staré Mésto, ve vlastnictvi
hl. m. Prahy.

Parcela ¢. 1022 je ulice Hastalska. Je to od namésti, vede kolem divadla v Dlouhé,
svira to pravy uhel a kon¢i to blizko budovy TSK, kde je delsi dobu stavenisté, jsou tam plany
staveét vyssi budovu.

Jak jste se rozhodli, na bazi jakych odbornych ¢i jinych stanovisek? Tuto véc jsem
nenasla na programu komise pro uzemni rozvoj. Kdyz hl. mésto po néas chce néjaké
stanovisko tfeba k prodeji v této ulici, oekavala jsem, Ze se tato véc bude projednavat na
komisi. Dékuyji.

P.Bugr:
Dotazovany pan Kra¢man.

P. Kra¢man:

Bude odpovézeno pisemné. Jen jako informace: vSechny tyto zadosti hl. mésta jsou
projednavany na komisi. Zatim jsem neobdrzel Zadost. Pfedpoklddam, Ze na nejblizSim
jednani komise k tomu dojde a ddme stanovisko pro radu meéstské Casti. Zatim o néfem
takovém nevim.

P.Burgr:
Jesté ma slovo pan Kucera.

P. Kucera:

Pane mistostarosto, moje interpelace sméfuje piimo na véas. V médiich jsem
zaznamenal vase vyjadieni o tom, ze ma skoncit pronajem organizaci Nad¢je ve véci denniho
centra u Bulhara. Chci vas v této véci pozadat o zmirnéni rétoriky. Myslim si, Ze sluzby, které
jsou tam poskytovany, nemizeme bez ndhrady vypnout.

Souhlasim s vami, Ze tim, ze vSechny sluzby jsou koncentrovany na jednom mistg,
situace je Spatna, neunosna a zatézujici. Chci se vas zeptat, zda jste se uz zamyslel nad
moznostmi, jak mize Praha 1 pfispét k decentralizaci, aby se tomuto mistu odlehcilo, aby se
naSla 1 na Praze 1 mista pro n€které¢ sluzby v mnohem menSim rozsahu? Hledal jste uz
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umisténi téchto sluzeb v nékterych nebytovych prostorach MC Prahy 1 nebo v jinych
vhodnych prostorach na Praze 1?

Prosim vas o detailni informace o provedenych Setfenich v této véci a o jejich
vysledcich. Dékuji.

P.Burgr:

Odpovim jednou vétou — ano. Jednal jsem s Nadgji, s pane Simackem, feditelem
Prazského centra socidlnich sluzeb. Myslim, ze spoluprace je na dobré cesté.

Jsem rad, Ze mame souhlas, Ze koncentrace a to, ze neni dalSi ordinace na iizemi hl. m.
Prahy, je Skoda a Ze na to doplaceji ob¢ané Prahy 1, ktefi jsou timto stavem nepfimérene
zatizeni. Odpovim pisemné.

Vystoupi jesté¢ pan Bodecek, je jiz 18.30 hod. a méli bychom pfejit k projednavani
dalsich bodu.

P. Bodecek:

Prosim Mgr. Vladimiru Vali¢kovou, aby vam pustila dvé kratké nahravky, jedna trva
10 sec., druha 15 sec.

Véazeni kolegové, dostal jsem 10. dubna tuto zpravu:

Vazeny pane Bodecku, rad bych se s Vami podélil o svij vcerejs$i no¢ni zazitek.
Bydlim na adrese Dusni 1. Mame zde vnitroblok, kde provozuje sdilené kancelate spolecnost
Opero s. 1. o, Salvatorska 8. S podnikdnim této spole¢nosti mame jiz neblahé zkuSenosti z
lonského roku. Neustalé ruSeni no¢niho klidu, hluk ve dvote je zde na dennim potfadku. V¢era
vecer ve 23 hod. opét na dvore hrala velmi hlasita hudba a ozyvaly se hlasy bavicich se lidi.
Zavolal jsem M¢stskou policii. Ta pouze konstatovala, ze se do objektu nedostane a po kratké
diskusi odjela. V 0.45 hod. byla stale na dvofe slySet hudba. V kancelafich spole¢nosti se
svitilo. Zavolal jsem opé&t policii, tentokrat statni. Bylo mi opét sd€leno, Ze se do objektu
nedostanou a tudiz nemohou nic délat. Pfipadal jsem si naprosto bezmocny. V dobé¢
vyjimeéného stavu je na dvofe party a viibec nikoho to nezajima a nikdo neumi zasahnout.
Réd bych Vas poprosil o radu. S majitelem spolecnosti Opero jsem se jiz setkal, ale vysledek
neni zadny. Hluk se neustale opakuje. Jsme z toho zde zoufali, nebot mame loznice
orientované do dvora. Ani v dob& nejvyssi turistické sezony, kdy se zde pronajimaji byty ke
kratkodobému pronajmu, nebyl takovy hluk jako nyni. Kontaktoval jsem jiZ 1 vybor pro
vylidilovani centra Prahy. Slibili, Ze se tim budou zabyvat, ale opé&t se nic nestalo. Porad'te
nam, prosim, kam se je$t¢ mame obratit. S pozdravem XY, V4as soused z Prahy 1.

Nechal jsem si ptfeposlat e-mailovou komunikaci z loniského fijna a konstatuji, Ze je
prokazatelné, Ze se nejednd o ojedinély piipad, ale hluk je feSen delsi dobu.

Citace od obcana z jeho nasledujiciho e-mailu:

Dovedete si predstavit, ze Zijete v byté, kde z jedné strany mate t€sné pod okny irsky
bar a z druhé strany dalsi ,,neoficialni* restauraci ve dvote? Jesté bych rad upozornil, ze z
mého balkonu je to na dvorek spole¢nosti Opero cca 15 metrd. Jisté si piedstavite, Ze slySim
na balkoné jednotlivé hlasy, natoz kdyz je tam tieba 40 lidi. Nase byty se potom stavaji
ubytovanim, na které¢ se vSechno svedlo. U nis v domé jsou nékteré byty nyni misto
kratkodobého pronajmu pronajimany stifednédobé - po mésicich a je to mnohem horsi nez
kratkodobé ubytovani. Bydli zde lidé, ktefi by tu viibec bydlet neméli. Pokoje se pronajimayji
za cca 12000 K¢ za mésic, coz je v podstaté pro dva cena za ubytovnu. S tim jsou spojeny
vetsi problémy nez s kratkodobym ubytovanim. Toto jen na okraj. Radi bychom zde zili i
nadale — ja zde bydlim od r. 1997 — 14 let a nikdy jsem nemusel feSit takové problémy jako za
lofisky rok. Nyni mam hrizu z toho, co nastane, aZ se uvolni restrikce a spole¢nost Opero
zatne opé€t fungovat.
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Pan XY m¢é pozadal o radu. Misto ni jsem se rozhodl, ze jeho zoufalstvi zde
odprezentuji. Nezaddm radu, zddam, aby vedeni radnice Prahy 1 nechalo provérit, které
hlidky 9. a 10. 4. 2021 fesily uvedeny problém a aby nam byly piedlozeny zpravy o téchto
kontrolach, véetné uvedeni, z jakého divodu nedoslo k zadsahu v dobé nouzového stavu na
evidentné nelegalné organizované akci.

Dile pozaduji, aby rada MC Praha 1 at’ uz sama &i pies zastupitelstvo piijala usneseni
smeérem k hl. m. Praha, jehoz obsahem bude Zadost, aby Méstska policie hl. m. Prahy ihned
zajistila dodrzovani no¢niho klidu na tuzemi Prahy 1. Odmitim vést z pozice zastupitele MC
Praha 1 polemiku, zda je to gesce primatora ¢i jednoho ze ¢lent rady hl. m. Prahy. Stejné tak
neni smérodatnou informace, zda ma Méstska policie dostatek straznikd. Pokud nema a
nedokaze zajistit no¢ni klid, at’ si vyzada pomoc napt. armady.

Ptiznejme si, diky covidové pandemii se lidé v centru Prahy 1 mohou vyspat. Nebyt
pandemie, tak jsme méli v poslednim roce v centru no¢ni divocinu jako v piedeslych letech.

Dale zadam, aby MC Praha 1 vyzadala od hl. m. Prahy zpravu k &innosti no&niho
starosty a jeho komise, kterd je poradnim orgadnem rady hl. m. Prahy. Posledni zvefejnény
zapis na webovych strankach hl. mésta je z jednani dne 29. 10. 2019. Pokud funkce no¢niho
starosty jiZz neexistuje, pozddejme o zéavéreCnou zpravu s informacemi, co se nocnimu
starostovi a komisi povedlo. Neni potfeba pozadovat informace, co se nepovedlo, to bohuzel
vidime.

Je tfeba konat a ihned, nikoli jen pied volbami. Dékuji.

P.Burgr:

Vzhledem k tomu, ze jsem se dozvédél, Ze jsme skoncCili s obCany asi o 10 minut
pozdgéji, tak ma slovo jesté pan Cizinsky.

Jeste technickd pana Kotase.
P. Kotas:

Vzhledem k tomu, ze uz jsou jen dv¢ interpelace, navrhuji odhlasovat jejich
dokonceni, a pak budeme pokracovat v programu.

P.Burgr:
Nechém hlasovat. Kdo jeprod ok on| en? tdlchd0? tBék uidttey pp$
interpelace, byla by ag na konci jedng&8n2. VI

Prosim pana CiZinského.

P. Cizinsky:

Interpelace na radniho Michala Cabana a na ptedsedkyni vyboru proti vylidiovani
ohledné libi — nelibi.

Vazeny pane radni, vaZena pani pfedsedkyné, asi tim hlavnim co zde zbude po koalici
starych struktur ODS, TOP 09, STAN, KDU a Iniciativa ob¢anti budou, kromé finan¢nich
ztrat a zmarenych pftileZitosti, k feSeni problémy Prahy 1 napt. v oblasti dopravy, Zivotniho
prostiedi, upravy vetejné¢ho prostoru.

Hned po ptevratu v lednu 2020 zacal kontroverzni developer Penta silové prosazovat
kancelafskou novostavbu vedle Masarykova nadrazi. O rok pozdé&ji zacal novy vlastnik hotelu
Intercontinental prosazovat zastavéni casti namésti ti¥ipatrovou novostavbou obchodnich
prostor s nazvem Brand store. Brzy poté byly objeveny dalsi projekty: likvidace parc¢iku vedle
Smetanova nabiezi spojend s pokdcenim jeSt€¢ dvou stromil, zbyl jen javor stfibrny,
s odivodnénim, ze tudy ma vést tunylek k jakési sestavé mol na Vltaveé, kde moznd bude
jakasi pontonova restaurace. Spise vSak ne.
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Znamy jsou i dalSi plany soucasného vedeni. Likvidace parCiku vedle Staronové
synagogy, umisténi stavby ve tvaru sklenéné kostky do parku na nabiezi vedle Anezského
klastera a dalsi. VétSinu z téchto véci se nam, opozici podafilo projednavat na tomto
zastupitelstvu. Na nase vytky a protesty mnoha obc¢ant jsme od vas dvou slyseli, pokud viibec
néco, slova: mné se to libi. Tim diskuse konc¢i.

Nebudu zde rozporovat vase tvrzeni o tom, co se vam libi. Zeptam se vas, zda si
opravdu myslite, ze hlavnim kritériem vaSeho rozhodovani jako zastupitelti o Praze 1 mohou
nebo dokonce maji byt vase estetické preference. Opravdu si myslite, ze vas voli¢i volili
proto, abyste podpofili vSe a jen to, co se vam architektonicky nebo jinak libi?

Pane radni Cabane, mate v gesci kultivaci a oziveni pamatkové rezervace. Co si pod
témito slovy piredstavujete? Opravdu se domnivate, ze touto kultivaci, timto ozivenim je v
pfipadé nam. MiloSe Formana ptfed hotel Intercontinental vystavba dalSich luxusnich
obchodnich prostor a vydlazdéni par¢iku pred Staronovou synagogou, kam dnes chodi mistni
rezidenti véetn¢ pejskaiti? Coz je luxusnich obchodl kolem Patizské ulice méalo? Nemyslite
si, ze svou podporou zastavby ndmésti pred hotelem Intercontinental a vydlazdénim parciku
naproti ¢inite pravy opak - umrtvovani této ¢asti Starého Mésta a Josefova?

Vy, pani piedsedkyné Sitar Baborakova, mate za ukol brénit vylidiiovéni a podporovat
komunitni zivot. Opravdu si myslite, ze se toho docili likvidaci par¢iku v Anenském
trojuhelniku a vybudovanim dalSich atrakci pfimo na Vltavé? Coz je dnes atrakci, tfeba
lodicek, na Vltavé malo? Je v této Casti Starého Mésta malo turistd a navstévnikd, napf.
diskotéky Karlovy Lazné&, kteti v pifipad¢ vystavby mol zatizi toto misto mnohem vice nez
dosud? Nemyslite, ze tim naopak dosdhnete dal$iho vylidiiovani této Casti centra? Nemyslite,
7e prave spontanni protesty obcanil proti pokéceni javoru a proti celému projektu jsou tim
komunitnim Zivotem, ktery byste méla podporovat? Dékuji za odpoveédét.

P.Burgr:
Technicka otazka — pan Bodecek.

P. Bodecek:

Chtél bych upozornit, zZe nés tady bylo mén¢ nez polovina. Dékuji tém, kteti tady ted’
jsou a tém, ktefi tady nejsou, aby v dobé interpelaci tady byli, protoze se za¢indme podobat hl.
m. Praze. KdyZ jsou interpelace, tak v sale neni téméft nikdo.

P.Burgr:
Mizeme se podobat i Parlamentu.
Prosim pana Kuceru.

P. Kucera:
Zeptam se pana starosty jako radniho pro investice: kdy hodlate pokacet javor?

P. Hejma:
Méme dohodu s hl. méstem, Ze od ¢tvrtka je 14 dni ¢as na dohodu, na které se pracuje.

P.Burgr:
Jesté pan Kotas. Preddvam fizeni panu starostovi.

P. Kotas:
Budu interpelovat pana radniho Richarda BureSe a zaroven starostu Petra Hejmu. Ma
otazka zni:
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Pan Bures uvedl — je to ve stenozdznamu — ohledné¢ lavek a mol na Smetanové nabiezi
kolem capadel:

I kdyz je to hlavné otazka investic, tak cena a UV jsou zvetejnéné, ale jestli si myslite
mola, mohu vas ubezpecit, ze IPR déla vSechno pro to, aby si mola ponechal ve své rezii,
vyprojektoval a postavil si je. Asi to bude ndsobn¢ drazsi nez kdybychom to dé¢lali my.
Probihalo to cely rok, posuzovaly se rtizné varianty. Jak jsem jiz fekl, IPR sam chce realizovat
mola, 1 kdyz bychom k tomu mé¢li néjaké napady, bude si je chtit délat sam.

Tuto citaci uvadim schvalné. IPR nemize délat zddné investice a tento projekt
evidentné lezi na Praze 1. Od pana BureSe bych chtél dolozit citaci, ze to déla IPR, nebo
omluvu. Pana starostu bych pozadal, aby tyto kroky provéfil, zda ma pan Bure$ pravdu, nebo
je to projekt Prahy 1.

P. Hejma:
Urc¢ité provéfime.
Tim mame vycCerpané dotazy a interpelace 1 z fad zastupitelii. Tento bod kon¢im.
Muzeme se vratit k bodu ¢islo
7, tisk 653
granty na opravu domovniho
Zaroven prosim o zobrazeni rozpravy.
Prosim pana radniho Burese.

P. Bures:

Granty. Padaly tady riizné véci tykajici se grantd. Postoj ODS ke grantim byl naprosto
stejny. Rikali jsme, Ze granty hlavné do vnéjsich plasta budov, a to z toho divodu, Ze to
nebereme jako pomoc majitelim, ze takto investované penize zlepSuji celkové prostiedi
méstské Casti, délaji tim Prahu 1 a tim celé mésto hez¢i a ekonomicky zvysuji hodnotu vSech
nemovitosti, i nemovitosti MC Praha 1, pékné mésto dél4 i prostiedi. Je to v souladu s mnou
mnohokrat popisovanym syndromem rozbitého okna, i kdyz se ptekryvalo, zveda to prostiedi
a snizuje to narusovani vetrejné¢ho pofadku. K tomu beru i to, kdyz se pfispivd na vné&jsi
fasady.

Uvadeélo se tady, ze se maji lidé pfipravovat. David Bodecek navrhoval soutézit s
panem doktorem, kdo bude ten, kdo to na pfisti rok zatidil, ale ted’ vazné. Jsou to piece lid¢,
kteti opravuji domy ne proto, Ze dostali granty, ale proto, Ze se o svllj majetek staraji, planuji,
chystaji rekonstrukci. Jestlize se jim to podafi napldnovat, zazadaji si o grant. Je spousta lidi,
kteti rekonstruuji bez toho, Ze by si pozadali, tfeba o tom nevédi a chtéji se starat sami o sebe.
Nepodceniujte obfany na Praze 1, ze by neplanovali rekonstrukci, kdyby nedostali grant.
Nedélaji to proto, Ze si séhnou na né¢jakou dotaci, stejné by opravovali.

Vnéjsi fasady jsou pro nas skuteéné spravné, zlepSujeme tim celkovy vzhled méstské
Casti a je to potfeba 1 v této dob¢é. Nemizeme se zachovat tak, jak se zachovalo hl. m. Praha,
které teklo, Ze je krize, Ze se pfestanou uklizet ulice a vyvazet koSe. Vidéli jste to o vikendu. I
kdyz se to zda jako jin4 problematika, je to pfesné ten piiklad. Mésto se musi udrzovat, musi
se podporovat v tom, aby hezky vypadalo. Tim, Ze bude vypadat hezky sousedni diim, zveda
se ndm cena 1 nasi nebytovky atd. Je to naprosto jednoducha informace.

Pan zastupitel Cizinsky zmifioval, Ze tam nejsou piilohy a jednotlivé informace. Pane
zastupiteli, méli jste jako hodnotitelku pani Talackovou, ta vam jisté sdélila, co se kde d¢lo.

K bodu, ktery byl promitan a o kterém budeme hlasovat — to je ten dvir. Dvlr
povazuji za vnitini prostor. To, ze tam kvili jedné roding nebyly zavirané dvefe, neberu jako
argument. Vite, Ze tam jezdi auta do garazi. Podival jsem se na fotografie, jak byly
zrekonstruované pavlace. Rvalo mi to srdce, protoze pavla¢ ma byt z hezké dlazby. Dat tam
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velkou formatovku jak n¢kde za Prahou na biezolitové obludé, mne trochu rvalo srdce — Ze na
Mal¢ Strané dokaze nékdo takto rekonstruovat dvir nebo vnitini trakt.

Na rad¢ jsem také fikal, Ze s tim mam trochu problém. Jako ODS jsme prosazovali —
vSe ven, pravé proto, ze to nebereme jako dar lidem, ale jako investici do celkového vzhledu
méstské ¢asti. Asi budeme dodrzovat to, ze hlasujeme pro vSechno, co je viditelné zvenku, to
znamena pro vngjsi fasady.

P.Hejma:
Prosim pani kolegyni Pocarovskou.

P. Poc¢arovska:

Rozumim souvislostem. Béhem let se situace hodn¢ zménila a bylo by dobré se trochu
pietransformovat, napi. ze se budou vice podporovat nebytové prostory, aby dochazelo ke
kultivaci prostiedi. Davam k zamysleni vSem zastupiteliim, aby to nebylo jen tak, ze SVJ a
soukromi majitelé chtéji opravit vnéjsi fasadu a Cerpaji na to prostiedky od méstské casti.

Ve srovnani s pfedchozimi dota¢nimi tisky, jako sport 1,9 mil., Skolstvi 1,5 mil., 500
tisic ochrana kulturniho dédictvi, je téchto 15 mil. zarazejici.

Prosim pana Votocka a celou radu, aby se zamysleli do pfistiho roku na podminkami
téchto granta.

P. Hejma:
Prosim pana zastupitele Vicha.

P. Vich:

Ke grantiim feknu moZzné néco jiného nez co tady zazniva od predstavitelli Prahy sobé.

Jsem piiznivec granti. Tim, ze si méstska Cast zanechala ve svém majetku ziskovou
¢ast z domt, dim vnimam jako jednu ekonomickou jednotku, kterd ma moznost z profitu na
nebytovkach se sama o sebe starat. V okamziku, kdy nema SVJ pfistup k témto ziskany
financim, povaZzuji za pfirozené a fér, Ze to méstska cast takto vraci do dom, které by jinak
na rekonstrukci Settily vyznamné déle nez kdyz si na n¢jaké Castky na investice dosahnou z
tohoto grantu.

Zaroven bych chtél navazat na to, co fikal David Bodecek. Uz pred lety jsme v nasem
domé grant pouzili na stfechu a na fasddu. Vim, Ze to byla velkd honicka za tii mésice to
vSechno stihnout. Je rozdil, kdyz vite, ze mate na kontu v domé jeden milion, tak jestli si
muZzete opravit stfechu i1 fasadu, nebo tfeba jen ¢ast fasady. Je to jiné i na projedndvani na
pamatkarich. Je dobré to planovat, ale t¢Zko se néco planuje, kdyZ na to penize v pokladné
nemate.

To je reakce na Richarda BureSe, ze bychom stejné opravovali. Nenti to tak, kdyz na to
nemame, opravit to nemizeme.

Pfimlouval bych se za to, aby granty byly i nadale, jen aby nebyly vyhlasovany pied
Vanocemi, ale tfeba uz v zafi, aby se to vSechno ve vysledku dobte naplanovalo. Dékuji.

P. Hejma:
Dé&kujeme za podnét. Prosim pana zastupitele Broze.

P. Broz:

Nesouhlasim s kolegy ze strany Piratli, protoZe investice do majetku se nedélaji na
zéklad¢ toho, kdo mi co da, ale na zdklad¢ toho, Ze mam povinnost starat se o vlastni majetek.
Granty beru jako pomoc méstské ¢asti. Netikam, ze je adekvatni a v dnesni dobé uplné na
misté, ale musim se shodnout s panem radnim BureSem, Ze by SVJ méla planovat na zaklade
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toho, jestli je nebo neni vypsan dota¢ni program. SVJ védi dlouho, jestli jim pada stfecha na
hlavu nebo jestli jim pada omitka, musi si zvysit fond oprav nebo si najit néjakou jinou cestu.
Jedna z cest mlize byt tento dotacni program, ale ptfipadd mi absurdni, abychom na dlouhé
roky fikali lidem, ze tady maji spoustu penéz a aby si vymysleli, co za n¢ budou poftizovat. To
je absurdni.

Myslim, ze tkolem méstské Casti je néco jiného — starat se fadn¢ o sviij majetek. Co
dostanou lidé, kteti bydli v najmu? Byty v majetku méstské ¢asti jsou Casto v katastrofalnim
stavu a lidé se jen divaji na své bohatsi sousedy, kteifi si mohou sahnout do vefejné pokladny a
na svij vlastni majetek Cerpat tyto dotace.

Toto uvazovani mi ptipadd trochu absurdni. Pokud jsem vlastnikem néceho, mam z
toho plynouci vyhody, ale rovnéz jsou s tim spojeny i povinnosti. Stejn¢ tak bychom mohli
zadat granty na myti aut, protoze auta v ulicich jsou také vidét. Je lepsi, kdyz mam auto
umyté, pak se da kolem ného projit, aniz bych si uspinil kabat.

P. Hejma:
Prosim pana zastupitele Bodecka.

P. Bodecek:

Nejprve k Vladanovi. Nepochopil jsem, co jsi ted’ fekl. Pokud se nepletu, o dotaci na
opravu domovniho fondu mohou zadat vSichni vlastnici z Prahy 1. Jde o penize obcant
Prahy 1, tady jdou obfaniim, majiteliim objektu v Praze 1, na rozdil od jinych dotaci. Tam
jdou penize Prahy 1 Gplné cizim lidem, kteti konaji akce mimo tizemi Prahy 1 a teoreticky na
tuto akci nepfijde nikdo z Prahy 1.

Na dr. Votocka bych zareagoval v souvislosti s tim, ze nemusela byt povinnost
zvetejiiovat zavérky ve Sbirce listin. Nemuselo to byt na zaklad¢ pravidel, kterd byla
odsouhlasena v listopadu loniského roku. Mélo to byt ale v pravidlech schvalenych radou
v 1. 2020. Znovu odkazuji na usneseni zastupitelstva a usneseni rady, napf. usneseni rady
UR20_0342 ze 17. bfezna 2020:

Rada uklada zajistit splnéni tkolu 4 z usneseni UZ20_0132 zapracovat do vSech
budoucich pravidel dotaénich program@i MC Praha 1 podminku vyplaceni finan¢nich
prostiedkil tém subjektim, které ve vefejné piistupném registru zvetejni Ucetni zavérky.
Podminka se tyka téch subjekti, kterym tuto povinnost uklada zakon. Zodpovida Ing. Petr
Hejma, starosta. Termin 31. kvétna 2020.

Richard Bure§ ftekl, abychom nepodcenovali lidi. To, s ¢im piijdeme, jsem si
nevymyslel. Mohu déat doporuceni na né€kolik pfedsedi vyborit SVJ, kdy se dotazovali, zda
dota¢ni program bude. Potvrzuji to, co tady fikal Tomas. Uvédomte si, Ze v ramci této dotacni
politiky, kdyz si lidé zrekonstruuji fasadu a okna, tak je to zalezitost, ktera je v fadu tieba
dvou miliont korun, a my jim poskytneme pouze 50 %. Minimaln¢ 50 % si musi zaplatit
Saml.

P. Hejma:
Dalsi je na fad¢ pan zastupitel Kotas.

P. Kotas:

K tomu, co se tyka granti. Myslim, ze by bylo nefér na vSechny Zadatele, kteti
podstoupili tato martyria, hazet vidle. Mluvil bych spiSe o nastavenych podminkach pro pfisti
rok. Zazil jsem granty kolem povodni nebo tésné pfed nimi — myslim, Ze to zacalo za
primatora Kasla, kdy se zaCaly vypisovat pamatkaiské granty. V MiSenské bylo dokonce
podezieni, ze tam jsou Dienzenhoferovy malované krovy. Princip byl nastaven tak, ze
normalni oprava krovu tfeba na Hagiboru stala napt. sto tisic, kdezto Dienzenhoferovy krovy
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stoji milion. Granty byly postaveny na té cen¢, za kterou by se oprava uskutecnila za normalni
situace. Na Praze 1 je ale pamatkou téméi kazdy dam.

Granty a dotace by v tomto piipadé¢ mély plnit ulohu, aby vypliovaly rozdil. Stejna
situace je s okny nebo s fasadami, kdy by si do normalniho domovniho fondu vlastnici
nemohli viibec sahnout.

Apeloval bych, abychom se nad tim pro pfist¢ zamysleli a podminky né&jakym
zpusobem upravili. Pokud jsem prochdzel zadosti, nékteré tyto podminky spliuji, Ze jsou
pamatkového charakteru.

P.Hejma:
Prosim kolegyni Talackovou.

P. Talackova:

Sed¢la jsem v grantové komisi. Bylo nékolik pifipadu, kde Zadatelé neposkytli Cestné
prohlaseni o podilu kratkodobého ubytovani. V téchto pfipadech jsme se pani Baborakovou
zdrzely hlasovani.

Zdrzela jsem se v pfipadé¢ Zadosti o vyménu oken, protoZze jsem se necitila
kompetentni posoudit stav oken, zda potfebuji vyménu ¢i nikoli. V piipadé fasad to mize i
laik posoudit.

Pokud se tyka dvora, byla jsem proti. Jak jsem pochopila, granty maji reflektovat to,
7e opravy v pamatkové rezervaci jsou drazsi. Toto se netykalo plasté a stfechy. Dviir je trochu
rozbity, ale katastrofa to neni.

S kolegou BroZem bych chtéla apelovat na to, aby se vice opravovaly i domy s
najemniky. Jak jsem pochopila z vasi odpovédi na interpelaci tykajici se domu v Dlouhé, moc
se neinvestovalo do domt, kde mélo dochazet k privatizaci. Jak jsem pochopila, toto se
zmeénilo a bude se investovat do v§ech domu vic. Velmi to kvituji a apeluji na to, aby to bylo
zavnimano v pfistim rozpoctu.

P. Hejma:
Prosim Amalku Pocarovskou.

P. Poc¢arovska:

Nejsem si jista, jestli jsem pfednesla pozménovaci navrh, ktery jsem poslala pred
prerusenim, aby bylo do bodu 2 doplnéno, ze zastupitelstvo rozhodlo piidé€lit finan¢ni
prostiedky v rdmci grantll vyhlasenych dle UR21_0383 v celkové Castce.

Nejdiive jsem poslala navrh jako u pani Spackové, Ze tam bylo ke konkrétnimu
usneseni. Pani Valickova m¢ opravila, Ze to nelze takto udélat, takZe jsem poslala druhy
navrh.

P.Hejma:
Prosim pana zastupitele Nazarského.

Nazarsky:

Velmi vnimdm a premySlim o tom, co zde zazniva jednak ze strany Praha 1 sobé —
chépu jejich argumenty a postoj, a vnimam to, co fikaji mi strani¢ti kolegové Tomas Vich a
David Bodecek a chapu jejich postoj. Také jsem se nad tim zamyslel, kudy z toho ven.

Do budoucna navrhuji zvazit toto: méstska ¢ast ma pomérné hodné volnych finan¢nich
prostiedkli ulozenych na misté. Kdyz se jedna o soukromy majetek, tak zda by se mohla
zvazit moznost poskytnou SVJ zvyhodnénou pljcku, moznd ve vyssi hodnoté nez jsou
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soucasn¢ piidélované granty, a pomoci jim touto formou. Zadarmo bychom nikomu nic
nedavali, ale pijcka by davala smysl. Davam to ke zvazeni.

Nesouhlasim s tim, aby byl ke grantim pfifazen dvorecek. Jednou se to vypsalo,
zadani bylo jasné a také jsem vidé€l, ze tam 1lidé parkuji. Nevidim zhodnoceni v parkovacim
stani. Doporucuji piesunout to na pfisti rok, urit¢ projekt néjakym zplsobem bude
pokracovat. Dékuji za pozornost.

P.Hejma:
Prosim pana zastupitele Cizinského.

P. Cizinsky:

Nevim, jestli jsem spravn¢ rozumél Davidovi Bodeckovi, ale fikal zde banalni tvahu,
Ze naSe penize jsou ob¢anti Prahy 1 a formou grantli je obcaniim davame zpatky. Kdyby to tak
bylo, tak bych fekl, ze to ddvame nékterym obfaniim Prahy 1, nikoli vS§em. Obcané, kteti
granty dostavaji, podle mého nazoru finan¢né€ nepatii k nejpotrebnéjSim.

Déava se to 1 spousté jinych lidi. Dvakrat jsem se ptal predkladatele Jana Votocka,
kolik z t&ch, ktefi na tom benefituji, jsou obané Prahy 1. Pofad m¢ neslySel, ted mé snad
sly$i. Dostava to spousta jinych lidi. Kritériem neni ob¢an Prahy 1, ani bydleni, kritériem je
vlastnictvi nemovitosti. Jsou to nejen ob¢ané Prahy 1, ale spousta dalSich lidi, u nichZ nevim,
zda ma smysl je podporovat z obecnich penéz.

P.Hejma:
Prosim jesté pana zastupitele Bodecka.

P. Bodecek:

Doufam, ze to slySela vSechna SVJ, kterd maji byty. Neznamena to, ze ti, ktefi
zprivatizovali nebo koupili byt, jsou bohati.

Co se tyka zalezitosti, o které hovoftil Pavel Nazarsky, obavam se, ze v pristim roce
dvorecky nebudou soucasti tohoto projektu. KdyZ jsme to na komisi fesili, hlasovani bylo o
jeden hlas a nebyli jsme si jisti. Nejvétsi diskuse byla nad touto zalezitosti. Piectu, co je
uvedeno v podminkach, které nemate k dispozici:

Zékladni podminky. Bod 7. Zadost lze podat jen na vngj§i opravy plasté domu.
V ptipadé oprav spolecnych prostor je z rozpoctu grantu vyhrazeno na pfidéleni maximalné
30% celkového objemu finan¢nich prostredk.

Véta tam mozna zapadla omylem, ale Zadatel — SVJ Karmelitskd — vychazel
pravdépodobné z této véty. Nechci polemizovat, jestli tam tato véta méla nebo neméla byt.
Plvodné byla diskuse o tom, Ze granty budou 1 pro vnitiky. Koalice nakonec rozhodla, Ze to
bude pro vnéjsi prostor, coz vétSina z nas mize kvitovat. Véta tam ale zistala. Predpokladam,
ze Zadatel vychdézel z této véty, ze 30 % z celkového objemu bude na to, o co si pozadali.

Kdyz to ted vylou¢ime, budou se ptat, pro¢ jsme to vyloucili, kdyz je to v
podminkach, kdy podavali zadost.

Na druhou stranu je pouze na zastupitelstvu, komu dotaci urci.

Zopakuji, co jsem predkladdal v ramci névrhu. Je tam navrh na pfid€leni prostiedka
SVIJ Karmelitska 12 ve vysi 490339 K¢. V ptipadé, ze by toto bylo akceptovano, dojde u bodu
2) k navySeni ¢astky 14912 tisic na 15402339 K¢&.

Je tam bod uklada: realizovat do podminek pro nésledujici rok to, co uz jednou
zastupitelstvo rozhodlo a rada ulozila jako tkol.

Posledni ukol, ktery je pro vas nejkontroverznéjsi: vyhlasit dotacni program Granty na

opravy domovniho fondu pro r. 2022 s tim, Ze tento dota¢ni program by mél byt vyhlasen do
30. listopadu 2021.
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Na zavér feknu jesté jednu véc, kterd se mi velmi libila, ze by jednou z podminek bylo
i stanoveni fondu oprav, coz jsou prosttedky, které plati vlastnici, abychom vidéli, jestli se na
tom vlastnici v SVJ podili.

P. Hejma:
Prosim pani kolegyni Talackovou.

P. Talackova:
KdyzZ se nebudou vyhazovat penize na ¢apadlo, na molo, na restauraci parku atd., bude
vic penéz na investovani i do domt s najemniky.

P.Hejma:
Pan radni Bures.

P. Bures:
Kolego Bodecku, bude to znamenat, Ze uz budeme mit schvaleny rozpocet na r. 2022?
Jak mizeme vyhlasit granty, kdyZ nebudou kryty rozpoctove?

P. Bodecek:
A jak je to kazdy rok? Vzdycky se to vyhlaSuje na konci listopadu nebo na zacatku
prosince a rozpocet je schvélen az v bieznu.

P. Hejma:

Dovolim si protestovat proti formalni strance véci, jak jste si predavali mikrofon.
Prosim pfisté se ptihlasovat fadn€ do diskuse.

Rozpravu kon¢im. Prosim piedsedu Navrhového vyboru, zda dosly né&jaké
pozménovaci navrhy.

P. Votocek:
Dovolil bych si zavérecné slovo.

P.Hejma:
Velmi se omlouvam. Prosim pana radniho Votocka o zavére¢né slovo.

P. Votocek:

Z toho, co se tady projednavalo, nereagoval jsem jesté na pfipominku pana Broze,
kdyz tvrdil, ze tam byl vytah na vngjsi fasad¢. Kdyby se laskaveé podival do tabulky, zjistil by,
ze mu bylo pfidéleno nula korun.

Otazka toho, jestli se ma investovat do najemnich byt nebo davat do vkladd. Toto je
majetek méstské casti. Méstska ¢ast ma schvaleny plan oprav. V planu oprav je 170 miliond,
z kterych se postupné fesi tyto véci. Ne vSechno se da délat hned, vzhledem k zanedbani za
vlady pana Mgr. BodeCka mame spoustu bytl, které vyzaduji vyjadieni pamatkait, stavebni
povoleni, coz nejde udélat hned.

Podpotil bych to, co tady fikal pan arch. Vich, Ze toto je popud a kdyz nemaji penize,
tak si to rozmysli a tento grantovy systém je k tomu pfilaka. Za dobu kromé leto$niho roku
bylo na grantech rozdano obyvatelim méstské Casti zhruba ¢tvrt miliardy korun. Soucasné
jsme vyvolali nutnost vkladu do toho za 3/4 miliardy K¢&. Tento projekt je urcité¢ popud k
tomu, aby se zapojili lidé a tak spliuje sviij ucel.

Prosim pana pfedsedu Navrhového vyboru, aby postupné fikal jednotlivé pozménovaci
navrhy. Bylo jich tolik, Ze nevim, s kterym se mam a s kterym se nemam ztotoZnit.
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Jako o prvnim pozaduji hlasovat o sporném bodu — 0 dvorku v Karmelitské ulici.

P. Hejma:
Prosim pana ptedsedu Navrhového vyboru.

P. Bures:

Navrht neni mnoho, jsou pouze od dvou lidi.

Je to ndvrh pana zastupitele Bodecka, aby se o navrzich hlasovalo per partes:

Bod 1. Piiradit finan¢ni prostiedky SVIJ Karmelitskd 12 ve vysi 490339 K¢. V
pfipadné akceptace ndsledné upravit ¢astku v bodu 2 navrzeného usneseni ze 14912 tisic na
15402339 K.

P. Votocek:
Nevim, zda se mam s timto nadvrhem ztotoznit. Povazuji spiSe za spravné, aby se o této
polozce hlasovalo zvlast. Ne abych z toho utekl tim, ze se s navrhem ztotoznim.

P. Bures:

Prectu je vSechny. Navrh pana zastupitele Bodecka je, abychom poté hlasovali per
partes.

V bodu 2 rozhodlo zménit ¢astku, pokud by doslo k akceptaci nula.

Bod 4. Uklada realizovat do podminek pro dotaéni program Granty na opravu
domovniho fondu pro r. 2022 tkol 4 z usneseni ZMC Praha 1, &. UZ20 0132: zapracovat do
viech budoucich pravidel dotagnich programtt MC Praha 1 podminku vyplaceni finanénich
prostfedkti tém subjektim, které ve vefejné pristupném registru zvetejni ucetni zaveérky.
Podminka se tyka téch subjektil, kterym tuto povinnost ukladé zékon. Zodpovida rada, termin
30. listopadu 2021.

Bod 5. Uklada vyhlasit granty nazvané Granty na opravu domovniho fondu pro r.
2022. Zodpovida rada, termin 30. 11. 2021.

Toto je uceleny navrh pana zastupitele Bodecka. Mame hlasovat per partes.

Tazi se predkladatele, zda se s nékterymi z bodi ztotoznuje?

P. Votocek:

Ztotoznuyji se s vyhladSenim. Jestlize mame vyhlésit granty do listopadu, neni to nic
jiného co bychom nedé¢lali ted. Pan BodeCek mysli, aby tim zajistil grantovy program do
budouciho rozpoctu. Jedna se jen o bod €. 5.

P. Hejma:
Technicka kol. Bodecka.

P. Bodecek:
Stahuji bod 4. V momentu, kdyby to nebylo odsouhlasené, mame proti sobé
odsouhlasené usneseni z lofiského roku. Stahuji to, plati to.

P. Bures:

To, s ¢im se piedkladatel ztotoznil, stalo se bodem 4 piivodniho navrhu.

Pane starosto, nechme nyni hlasovat o pfifazeni finan¢nich prostiedki SVIJ
Karmelitska 12 ve vys$i 490339 K¢.
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P. Hejma:

Prosim hlasovat o tomto navthu. Pr ezen| n2 hl asov§8n?2: pro 5,
di stan]| n?2 hl asov§gn?: prot.i pan? zastupitelk
Cel koebekTspro 5, proti i3, Temtyel m§sreh ldebwyle
Prosim pokracovat dale.
P. Bures:
Tim jsme se vyporadali se vSemi ndvrhy pana zastupitele Bodecka.
Nyni pozménovaci navrh pani zastupitelky Pocarovské: do bodu 2) doplnit za
domovniho fondu pro r. 2021 ,,vyhlaSené¢ho dle UR20 1383 — véta pokracuje ,,v celkové
Castce* atd.
P. Votocek:
Neztotoziuji se.
P.Hejma:
Hlasujeme jako o protinavrhu. Pr ez en| n?2 hl asovgn?2: pro 5,
di st alndsnédv8&8nz2: oba pro. Celkovl vI slvegieckhnip
hl asovali. Tento n8vrh nebyl pSijat.
P. Bures:
Tim jsem se vypotadali se vS§emi pozménovacimi navrhy i s pfedsunutym hlasovanim
o Karmelitské. Diky pozméiovacimu navrhu se tak stalo. Pokud se nepletu, mizeme hlasovat
o puvodnim tisku rozsifeném o bod 4.
P.Hejma:
Prosim hlasovat. Pr ezenc¢ ni hl asovani: pro 15, pr of
hl asovani: pani kol egyné Pocarovskaledpkr ot i ,
pro 15, proti 3, zdrZ2elo se 5, nehlasoval 1.

Miizeme projednat rychlejsi tisky, pak si ud€lame piestdvku, abychom nechali
vydechnout pani Kopeckové, protoze tady piln€ pracuje témét 9 hodin.
Pojd’'me k bodu ¢islo
8, 15468 k ¢C.

Zadost o uzavieni dohody o splatkach na d|

poskytovana s uzivanim nebytoveého prostoru
Stépanska 26, Praha 1
Prosim piedkladatele.

P. Votocek:

Tento materidl je Zadost o splatkovy kalendar pana podnikatele Seidla, ktery
provozoval knihkupectvi ve St&panské ul. 26. Je zde zadost o splatkovy kalendaf na ¢astku
194648 K¢&. Pan Seidl zada o splatkovy kalendar na 48 mésict.

P.Hejma:

Oteviram rozpravu. Kon¢im rozpravu. Prosim hlasovat o piedloZzeném névrhu
usneseni. Prezencéni hl asovani : pr o 19, proti 0,
zastupitel Kotas pr o, pani zastupitelka PocCa
proti 0, zdr zel i se 4, hl asovali vsSichni
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Pojd’'me k bodu ¢islo

10, tisk 429
zména prohl aseni vliastnika v domé ¢. p. 135
Krakovskad 20, k. u. Nové Mésto, Pr
Prosim ptedkladatele.
P. Votocek:

Poprosim pana Mgr. Bullu, aby vam objasnil celou situaci.

V podstaté jde o to, Ze na adrese Krakovska 20 mame nebytovy prostor, ktery je urcen
jako restaurace a sklada se ze dvou ¢asti. Mezi nimi je prostor asi 15 m, ktery je spole¢ny a
patii SVJ. Po dlouhych a slozitych jednanich jsme dospéli k dohod€ v tom smyslu, ze by se
prostory vymeénily tak, aby restaurace tvofila jeden uceleny prostor.

Detaily vam fekne pan Mgr. Bulla.

P. Hejma:
Prosim pana magistra, aby nas uvedl do tisku.

P. Bulla:

Damy a panové, doplnim to, co fekl pan dr. Votocek. Jedna se o sménu ¢asti nasi
nebytové jednotky za ¢ast spolecnych prostor tak, aby prostor daval funkéné vétsi smysl,
umoznoval lepsi vyuziti a zvysila se tim jeho hodnota jak do vlastni hodnoty, tak po realizaci
této smeény hodnoty k prondjmu.

P.Hejma:
Oteviram rozpravu. Konc¢im rozpravu. Prosim hlasovat o pfedlozeném navrhu
usneseni. Pr ezenc¢ni hl asovani: pro 13, przoctriz ell,i z

se 2. Celkovy vysledek: pro 13, prot.i 0O, zdr
Piejdeme k tisku Cislo
11, tisk 636
zména prohl da8eni pro ddm ¢. par ®2Mé vt @,0 zRImk w
Praha 1

P. Votocek:

Bod 11 je opét zména prohlaSeni vlastnika, jehoz podstatou je zabudovani vytahu,
ktery bude =zasahovat do ¢asti nebytovych prostor, které méa pronajaty firma
Dvorac Sec Contemporary a v dusledku toho je tieba zmeéna.

Prosim opét pana Bullu o detaily.

P.Bulla:

V tomto ptipad¢ nas pozadalo SVJ, zda bychom souhlasili s rekonstrukei vytahu, ktera
obsahuje tu skute¢nost, aby byla zachovana piepravni kapacita, musi dojit z divodu zmény
predpist k rozsiteni plochy, kterou zabird ptdorys vytahové Sachty. Protoze vytahova Sachta
nadale nesmi byt podchozi, dojde k zabrani ¢asti nebytového prostoru, jak mate uvedeno v
piiloze €. 4. Nov¢ zabirany prostor ma vymeéru podlahové plochy 3 m2. O to se bude snizovat
podil méstské ¢asti. To je pfedmétem navrhu.

Souhlasili byste s touto vystavbou za podminky, ze se s nami SVJ vyrovna za cenu v
Case a misté obvyklou.
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P. Votocek:
Oteviram rozpravu. Zaroven piredavam fizeni panu mistostarostovi. Prosim, aby byl
tak laskav a dofidil tento bod.

P.Burgr:
Ptihlasen je kolega Bodecek.

P. Bodecek:
Chtél jsem se zeptat: co ndjemce? Mame tam spole¢nost DSC Art. Vi o tom?

P. Bulla:

Néjemce o této skutecnosti vi. Naposled pii mistnim Setfeni jsem o této skutecnosti s
najemcem jednal. Vi, jakym zplisobem to bude probihat. Z diivodu praSnosti a poskozeni
vystavovanych dél mu bude pifepazena jedna mistnost. Navrh pocita s tim, Ze pripadna
kompenzace ndjemci za snizeni prostoru mu bude spole¢enstvim kompenzovana.

P.Burgr:
Kon¢im rozpravu. Davam hlasovat o navrzeném usneseni. Pr e zen¢ni vysl ed:¢
17, proti 0, zdr zel i serédyskassancgndir ZeVal e
pro. Celkovy vysledek: pro 18, proti 0, zdr 2
Jsme u bodu
12, tisk 641
zamér prodeje Céasti spolecd¢nych prostor v do

Truhl afska 19
Prosim pana Votocka.

P. Votocek:

V oblasti Truhlatska 19 jedname jako ¢len SVJ s podilem 22,7. Jedna se o vyhlaseni
zaméru prodeje 12,5 m2 spolecnych prostor.

Detaily opét pan Mgr. Bulla.

P. Bulla:

V tomto piipadé nas vlastnik bytové jednotky 1101/5 Ing. |l pozadal o souhlas se
zamérem a naslednym prodejem casti spole¢nych prostor, konkrétné susarny, sousedici s jeho
jednotkou. Uhradil by ¢astku stanovenou znaleckym posudkem. Ta by se délila tak, ze 70 %
¢astky by nasledné bylo vyplaceno jednotlivym vlastnikim a 30 % by Slo do fondu oprav
SV1J. Podil Ing. Jlif by do fondu spolegenstvi byl vlozen také.

P.Burgr:
Nez oteviu rozpravu, upozoriiuji, Zze material je zpracovan variantné. Pfedkladatel si
rozmysli, jakou variantu navrhne.

P. Votocdek:
Variantu schvalit zamér.

P.Burgr:
Navrhujete variantu A). Do rozpravy se hlasi pan Bodecek.
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P. Bodecek:

Nemame souhlas vSech vlastnikli, ¢ekd se na nad$ souhlas a az potom se vlastnici
vyjadii. Chci se zeptat, kdyz bude vypsany zamér a nez se nam to sem vrati, zda by byla
podminka, Ze daji souhlas vSichni ostatni. Mame tam 22,7 % a miiZe to byt rozhodujici.

Chci se zeptat k bodu 2, kde je: za podminky zavazku zadatele, Ze bytova jednotka ¢. 5
bude vyuzivdna vyhradné¢ k trvalému bydleni a ze nebude vyuzivana ke kratkodobému
ubytovani. A co kdyz ne?

P.Burgr:
Pan Bulla nebo pan ptedkladatel? Pan Bulla.

P. Bulla:

Ptedlozili jsme a priori variantu s omezenim, ale nedavali jsme tam smluvni sankeci,
kterou to bude zajisténo. Toto ujisténi mize byt pod smluvni sankci, jak bylo navrhovano v
piipadé neschvaleného materialu na Pafizskou, to znamena pod sankci — tam to bylo 2 mil. ve
prospéch SVI. Myslim, e pan Ing. || je s tim srozumén, informoval jsem ho o této
varianté. Ostatni vlastnici si podminky nekladou, nicméné by je kvitovali.

Doplnil, ze jsme prvnim oslovenym spoluvlastnikem s ohledem na slozitost procedury
naseho vyjadieni. ProtoZe se budeme ve vysledku vyjadfovat az pfi schvalovani prodeje, pan
Ing. chtél mit jistotu, ze prostiedky vynalozené na podkladové materialy, primarné
znalecky posudek, nebudou marn€ vynalozenymi.

P.Burgr:
Jesté pan Bodecek.

P. Bodecek:

Doplitujici dotaz. Vitam to, pokud s tim Zadatel souhlasi. Je ale na pravnicich, aby se
nam nestalo to, Ze s tim souhlasi, potom to pieproda a tato podminka by se nevztahovala na
nového vlastnika. I toto by mohlo byt oSetieno.

P.Burgr:
Odpovida pan Bulla.

P. Bulla:

Piedpokladam, Ze se tato smluvni pokuta dd pravné oSetfit tim, Ze bude vézat jak
nabyvatele, tak jeho pravniho néastupce s povinnosti, aby nabyvatel pro ptipad prodeje toto
pravo pienesl.

P.Burgr:

Davam hlasovaton &vr hu usneseni ve variantéé
protiO,zdrz el o se 8, distanc¢ni hlasovani: z
vysledek: Pro 13, proti 0, zdrzZzelo se
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Bod ¢islo

13, tisk 642 )
prodej c¢asti spol. prostor v4dedomnk& e€zd p36 4:
Prosim ptedkladatele.
P. Votocek:

Nyni jsme na Ujezds, vyjadfujeme se jako podilnik 10,4 % v SVJ. Navrhovan je
prodej 29 m2. Neni to zam¢r, ale pfimo prode;.
Prosim pana Bullu, aby rozvedl mou piivodni mysSlenku.

P. Bulla:

V tomto ptipad¢ se jedna jiz o schvaleni prodeje téchto spolecnych prostor. Jak vidite
z ptiloh, jednd se uz o letity material, zdamér byl schvalen jiz v r. 2017. V rdmci tehdejSiho
zaméru bylo projednano, ze méstska ¢ast bude pozadovat cenu v Case a v misté obvyklou, na
rozdil od ostatnich spoluvlastniki, kteti zadali ¢astku Fadové nizsi. Zadatel pan
tehdy nedisponoval dostate¢nymi finan¢nimi prostfedky. Kdyz je ziskal, nechal aktualizovat
znalecky posudek a takto navySenou aktudlni ¢astku nabizi za prodej spole¢nych prostor,
které budou vyuZity. Prostfedky budou vyuzity ve fondu oprav SVJ.

P.Burgr:
Do rozpravy se hlasi pan Bodecek.

P. Bodecek:

SVJ mu dalo souhlas na 250 tis. K¢, a my pfichdzime s ¢astkou 1150 tis. plus DPH.
Chci se zeptat, zda o této Castce vi, aby nebyl prekvapen?

V dalSim se odvolavam na piedchazejici bod, protoZe to bude obdobné. Ptijdete s tim,
jako u predchazejiciho bodu, az se bude vyhodnocovat zdmér. Pokusim se to rychle
zakomponovat jako protinavrh, protoze je to obdobna zaleZitost. Jde o podminku trvalého
bydleni a Ze bytova jednotka nebude vyuZzivana ke kratkodobému ubytovani.

P. Bulla:

Castené odpovim k predchozimu bodu. Ano, v piipadé predkladu materidlu na
Truhlafskou uZ v ramci materialu tam bude zakomponovana sankce.

Co se tyka tohoto bodu, Zadatel o této skutecnosti vi. Byl seznamen s tim, ze
nebudeme akceptovat tu ¢astku, kterou akceptovali spoluvlastnici. Poté, co si zajistil financni
prostiedky, sam pfiSel s novym znaleckym posudkem. Toto je Castka, kterou je pfipraven
slozit za pfevod. Ano, vi o tom.

P.Burgr:
Slovo mé pan Nazarsky.

P. Nazarsky:

Mam problém s tim, Zze zdmér odvisel v r. 2017, pak se nic nedélo, a ted’ v r. 2021 se
zadatel pfihlaSuje. Nejsem piesvédcen, Ze je to spravny postup, mohl se do zdméru mozna
piihlasit nékdo jiny a mozna cenu navysit, aby byla trzni. Nechci nikoho piipravovat o penize,
ale pfipadd mi to dost nesystémové. Trochu mi to pfipomina hratky s capadlem, kdy také bylo
néco v r. 2017, pak se to dalo k ledu a najednou se to realizuje v plné parad¢, tiebaze nastaly
jiné skute¢nosti. Nelibi se mi to.
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P.Burgr:
Pan Bulla ndm mozna potvrdi, ze zamér nema Zzivotnost jako finan¢ni posudek, ale
trva, dokud se bud’ nezrusi nebo nenaplni.

P. Bulla:

Ano, zamér skute¢n¢ nema platnost jako znalecky posudek. Zamér byl také schvalen
bez konkrétni Castky. Plvodni ¢astka byla vice nez Ctyiikrat navySena zadatelem, odpovida
cen¢ v Case a v misté obvyklé, stanovené znaleckym posudkem. Prostor neni mozné vyuzit
jinym zpiisobem, protoze podlahova plocha nespliiuje parametry pro vybudovani nového bytu
z diivodu své podchozi vysky, je vyuzitelnd pouze z casti. Jedna se o podlahovou plochu, tak
se zapocitava. V tomto pfipadé na tom nic nevidim. Spoluvlastnici souhlasi. Neznamena to, ze
automaticky musime souhlasit i my. Spoluvlastnici hodlaji prostfedky vyuzit k opravé
spole¢ného majetku, to znamena domu.

P.Burgr:
Ptihlasen je pan Cizinsky.

P. Cizinsky:

Pravni nazor, ze ndzor trvd vécné, bych opravil. Kdyz jsem na nékterych minulych
zastupitelstvech kritizoval Karla Grabeina Prochazku za jeho aktivity na Magistratu ohledné
tzv. MarSmelounu, tak citoval n¢jakou judikaturu, kterd tikd, Ze zdmér by mél byt v ¢asové

rrrrr

V toto sméru se domnivam, Ze zamé&r z r. 2017 je neplatny.

P.Burgr:
Pan Nazarsky.

P. Nazarsky:

Trochu mé mrzi, Ze se rezignovalo na smluvni pokuty. Ptdm se pani predsedkyné
vyboru proti vylidiiovani, jestli je to tak v potfadku, jestli by bylo dobré ptedlozit
pozménovaci navrh, aby pokuta v ptipadé€, ze by tam doslo k provozovani ubytovacich sluzeb,
byla n¢jakym zptisobem jako podminka zakotvena.

Netrvdm na tom, vznasSim to jako dotaz na pani pfedsedkyni, zda by bylo vhodné to
tam dat.

P.Burgr:
Pan Kotas.

P. Kotas:

Obecné. Je dilezité, kdyz s tim celé SVJ souhlasi, tak si myslim, ze je spravné to
podpofit. Pan chce zvétsit bytovou plochu a nabizi rozumné penize.

Jestli ma ale pravdu Pavel Cizinsky, Ze je to propadlé, tak je asi tieba, by na to nékdo
odpovédél. Jinak si myslim, Ze je spravné to podpofit.

P.Burgr:
Pan Bodecek.

P. Bodecek:
Také si myslim, Ze zamér by mél byt tak pil roku, dva roky je podle mne dlouha doba.
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Pan vedouci mi neodpovédél na otazku, jestli o Castce zadatel vi a zda je s ni
ztotoZnén.

P.Bulla:
O této Castce vi, Castka je uvadeéna na zaklad¢ jim predlozeného znaleckého posudku.

P.Burgr:
Pan Votocek.

P. Votocek:

Dost dobie nechapu tyto dotazy, protoze v usneseni je zédkaz kratkodobého ubytovani
a podminka trvalého bydleni. Pokud jde o zamér, podle zdkona nam zamér uklada jen
zvefejnit ndS zdmer manipulace se svym majetkem. Jinou pravni zavaznost to nema. Otazka,
ze byl vyhlasen v r. 2017 a ma se ted’ opakovat, je zcela irelevantni.

P.Burgr:
Slovo ma pani Baborakova.

P. Baborakova:

Zjistovala jsem, jak se to déla, ale souhlasila bych s tim, aby ve smlouvé byla castka
do vySe 2 mil. v ptipadé, Ze se to bude poskytovat ke kratkodobému ubytovani. Bylo mi
feceno, kolik mame procent a tam bych to potiebovala objasnit.

P.Burgr:
Pani Poc¢arovska.

P. Podarovska:
Mam obligatni pozménovaci navrh, aby v bodu 1 nebylo ,,ulozeno v OVO*, ale aby
byl jednoduchy pfistup k informacim.

P.Burgr:
Pan Nazarsky.

P. Nazarsky:
Nepochopil jsem to. Bude tam smluvni pokuta? Pani piedsedkyné, dala jste to tam
jako pozménovaci navrh, nebo to tam mam dat sdm?

P.Burgr:
Pan Cizinsky.

P. Cizinsky:

Pan pfedkladatel prohlasil, pokud jsme ¢leny SVIJ, nemusime délat zdméry. Je to
trochu odvazny pravni nazor. Nemam silny nazor, abych to poptel. Zamér jsme délali, tak ze
jsme ho d¢lali nadbytecné? Mozna, nevim. Tento pravni ndzor bych nebral za bernou minci.
Jedna se o platnost pravniho ukonu.

P.Burgr:

Pocitové se mi to nezdd. Mam stejné pochybnosti jako pan kol. Cizinsky. Myslim si,
ze jakykoli pfesun méstského majetku nebo obce musi byt zvetejnén. Forma zvetejnéni se lisi.
Kdyz vyvésime usneseni, bude 14 dni viset, nez se to zutaduje.
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Do rozpravy se jiz nikdo nehlasi. Pfedavam slovo panu BureSovi, aby nas provedl
pozménovacimi ndvrhy k zavére¢nému hlasovani.
S technickou se hléasi pani Nazarska.

P. Nazarska:
Prosim o pét minut na jednani klubu.

P.Burgr:
Zneuzivam pozice fidiciho a vyhlasuji pét minut na jednani klubt.
(Jednani klubi)
Kon¢i prestavka na jednani klubti, byl ¢as na vyjasnéni pozménovacich navrhu.
Davam slovo panu BureSovi.

P. Bures:

Reknu jediny pozméiovaci navrh, protoze pan Bulla potom nadiktuje rozsifeni
puvodniho navrhu.

Zatneme rozSifenim puvodniho navrhu. Prosim pana Bullu, co dali s kol.
Baborakovou a s panem Voto¢kem dohromady, aby si to Vlad’ka mohla zaznamenat.

P. Bulla:

Na podnét pani predsedkyné Babordkové bychom k bodu 2 na zavér doplnili za slovo
,2ubytovani“: za podminky smluvni sankce ve vysi 2 mil. K¢ ve prospéch SVJ pro ptipad
poruseni uvedeného zavazku.

P.Burgr:
Co na to pan predkladatel?

P. Votocek:
Souhlas. Je to mlij navrh doprecizovany panem Mgr. Bullou.

P.Bulla:

To je plivodni ndvrh.

Pozménovaci navrh mame pouze jeden od pani zastupitelky Pocarovské.
(P. Votocek: S tim se neztotoznuji.)

Jsme v bodu 1, bere na védomi, Skrtnout ,,v ptiloze uloZené v OVO*.

O tomto, pane piedsedajici, dejte hlasovat.

P.Burgr:

Budeme hlasovat o navrhu pani zastupitelky Pocarovské. Pr e zenl|l n2 hl asov §1
proti 1, zdrgelovs$m2:13pandilkotaad n? pbhasdo Pol
visledek: pro 7, prot.i 1, zdrgel o se 13, neh

MiZzeme pokracovat, pane Buresi.

P. Bures:
Neni zadny pozménovaci navrh, mizeme hlasovat o piivodnim upraveném navrhu.

P.Burgr:

Prosim hlasovat o pivodnim upraveném navrhu. Pr e zen ¢ n i hl asovani:
0, zdrzel onisehbasavarnianpd&rarkosaa isepadri z el
vysl edek: pro 13, mpelhltas®v alzlidr Zpefligsastess.dgni by
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Odevzdavam zpatky fizeni panu starostovi.

P. Hejma:

Dé&kuji, pane mistostarosto. Pozddam vés o 15 minut prestadvku — technicka pauza pro
pani Kopeckovou, aby si mohla chvili vydechnout.

Zaroven davam proceduralné hlasovat, zda zastupitelstvo souhlasi s pokracovanim
bodii po 21. hodin€, pokud bude potieba.

Technické od pana Bodecka.

P. Bodecek:
Mam pro vas dobrou zpravu. Po porad¢ s panem mistopiedsedou Kontrolniho vyboru
nebudeme projednavat body ¢islo 19, 20 a 21, tyto body stahuji.

P.Hejma:
Technicka — pani kolegyné PocCarovska.

P. PoCarovska:
Prerusuje se, nebo stahuje?

P.Hejma:

Stahuje se, bude dano opét na potad jednani pfistiho zastupitelstva.

Prosim o ptestavku 15 minut.

Pros2m soewathD chljaedn8n2 po 21. hodi nD. Pr e
zdr gel se 1, di stan| n?2 plohap@awngn?zaspampi zabka
nehl asuje. Cel kprotiD,zdr §leédesle: 1proaeh®9asovali 4

Uzijte si piestavku, sejdeme na dokonceni poslednich 6 bodu.

(Prestavka)
Damy a panové, pojd'me prikrocit k projednani poslednich bodd programu. Oteviram
projednavani bodu ¢islo
15, tisk 648
zamér prodeje ¢. parc. 563/1 v k.
Prosim pfedkladatele, aby se ujal slova.

P. Votocek:
Vazeny pane starosto, byl bych rad, aby bylas | oul ena debata k bodT
protoze vSechny tyto body se tykaji Hartigovského palace, jeho bezprostfedniho okoli.
Prosim pani Mgr. Dubskou, aby si sedla ke stolecku a byla ptipravena odpovidat na
vaSe piipadné dotazy.
Mam v tom jediny problém, kde nemam jistotu, Ze je tam néjaké spadla zed’, kterd se
musi obnovit a rozpor je v tom, ze n¢kdo tvrdi, Zze tam anglickd velvyslankyné péstovala
fedkvicky, n€kdo Ze to byly jahody. Vysledkem je ovSem to, Ze se pozemek promacel a zed
pod tim se trochu rozpadla.

P.Hejma:

Neni namitek ke slouceni rozpravy k bodim 15, 16 a 17? Neeviduji, nemusime ani
proceduralné hlasovat.

Prosim pana radniho Burese.
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P. Bures:

Prihlasil jsem se proto, ze v minulém volebnim obdobi uz od r. 2016 jsem byl jako
mistostarosta povéfen jednanim s Magistratem, s nékdej$i pani primatorkou. Jednani bylo
hodné, znal jsem souvislosti, slouc¢eni rozpravy je spravné. V daném misté jde o zbytny
majetek.Ve stejné ulici je pozemek, ktery tam historicky ztstal. Historicky se vSe vztahovalo
k jednomu paléci, k jednomu rodu, ktery postupné pronajimal, prodaval nebo prohraval svij
majetek.

To, co je nam dnes piedloZeno, jsou tii véci. Jeden pozemek je zky prouzek pozemku
mezi paldcem a nebytovymi prostory, které jsou pod tzv. zahradou. Je to pozemek, ktery neni
odnikud pfistupny, jen z palace. U toho je napsana varianta a zamér spolecnosti Hartigovsky
paléc, protoze tento uzky pruh slouzi pouze k tomu, ze vyjdou z jednéch dveii a vejdou do
nékolika dvefi svych nebytovych prostor, které se nachazeji pod blokem zahrady.

Druhy pozemek je zahadné zbyly trojuhelnicek uprostied zahrady, ktery je také
ptistupny ze strany Hartigovského palace, ale v kterém si v minulém roce anglicka ambasada
prorazila okna do historické zdi a dokonce tam umistila n¢jakou vzduchotechniku. Znamena
to, ze tam u toho je to obecny zamér, kdy se mohou hlasit jen ti, kdo jsou s tim spojeni, to
znamena Hartigovsky palac a anglicka ambasada, abychom byli pfesni Ministerstvo prace.

Az tfeti je zahrada jako takova, ktera historicky byla souc¢asti palace, byla pfistupna z
uzkych schodt, které tam jsou dokonce jesté vidét. Mezi pozemkem anglické ambasady a
touto zahradou byla az do r. 1974 historicka zed’, ktera tyto dva pozemky oddélovala. Zed’
byla mezi roky 1974-76 zbourana bez jakéhokoli stavebniho rozhodnuti.

Jak se to vypisuje, je to zamér na prodej. Omezeno to je pouze Ctyfem sousednim
vlastnikim — anglickda ambasada, coz je ministerstvo prace Spojeného kralovstvi, Prazsky
Hrad, ktery s tim sousedi, SVJ jednoho domu, které tam ma rizek, a Hartigovsky palac jako
takovy. I po jednani s ochrannou sluzbou Ministerstva zahrani¢nich véci bylo uz tenkrat jasné,
ze to mohou byt pouze tito Ctyfi, a to za podminek, pokud by kupoval kdokoli jiny nez
anglickd ambasada, musi obnovit plivodni zed’, ktera tam az do r. 1976 stala, aby doslo k
oddéleni pozemku diplomatické mise od tohoto pozemku. Nevztahovalo by se to na to, kdyby
to vyhréla anglickd ambasada, ale vSichni by museli odstranit tu technickou vadu, nebot’ tam
doslo k obrovskému promaceni a k zatékani dolit do nebytovych prostor. Pad4 dola fimsa a
vznikd tam pomérné nebezpetny stav toho, aby se zed’ nezfitila dolii nebo na Hartigovsky
paléc.

Jednoduse feceno — dnes projednavame zamér, ktery ma jasné podminky. U toho
prouzku je to jasny zamér na Hartigovsky palac, nikdo jiny nemd Sanci se tam k pozemku
dostat. U toho trojuhelnicku piipadaji v uvahu jen ti, co na to mohou — to znamena
Hartigovsky palac a britskd ambasdda, a na zahradu jako takovou by nabidku mohly poslat
Ctyfi sousedni subjekty, které jsem jmenoval, s vypsanim jasnych podminek, Ze zajemce musi
vzit na védomi a deklarovat, ze ti tfi by museli obnovit historickou zed’ a mit souhlasy
pamatkové ochrany, a vSichni Ctyfi by museli stabilizovat zed’, fimsu a odstranit havarijni
stav, ktery se tam nachazi a hrozi néjakym problémem.

Katetfina Dubské bude jisté schopna odpovidat na dotazy, ale toto je zjednoduSeny
souhrn bez slozitych pravnich informaci, které jsou v materialu.

P.Hejma:
Oteviram rozpravu, kterd byla zahdjena tim, Ze vystoupil pan radni Bures.
Prosim pana zastupitele CiZinského, aby se ujal slova.

P. Cizinsky:
Jako starosta jsem se témito tfemi pozemky také zabyval. Souhlasim s tim, ze tyto
pozemky v nasem vlastnictvi jsou extrémné komplikované jak stavebné technicky, zemépisné
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1 pravné. Na druhou zahrada ma cca 500 m2, je desetkrat vétSi nez ten maly pozemek, ktery
jsme prodavali nad domem ¢. 4 v ulici na Novych Zameckych schodech. Pozemek je krasny,
myslim, Ze o ném plati véta, Ze odtud je nejkrasnéjsi vyhlidka na Malou Stranu.

I kdyz je pravda, Ze je to komplikované, pfesto se domnivam, ze fesit to prodejem neni
spravné, dojde k tomu, Ze pozemek skonci v rukou nékoho, kdo tam bude mit soukromy
prostor a nikdy se tam vefejnost nepodiva, nebo skonc¢i v rukou anglické ambasady. Myslim,
Ze to neni v zajmu obcani Prahy 1. Domnivam se, Ze je tfeba hledat moznost, jak technické a
pravni problémy vytesit a moznost vlastnictvi Prahy 1 pro budoucnost nadéale zachovat.

P.Hejma:

Doplnim o informaci, ze jsem jednal s britskym velvyslancem v této véci, abych spise
ukdzal dobrou vili ze strany Prahy 1 to vyfeSit. Preferuji co nejjednodussi feseni. Britska
ambasada by rada dosédhla moznosti kus pozemku koupit, protoze tam potiebuji chranit své
z4jmy a jsou pfipraveni v tomto sméru pievzit na sebe vSechny povinnosti z toho vyplyvajici.
Je zapotiebi to zvazovat 1 z této strany.

Samoziejmé& je mozné najit vice feSeni, jakym zplsobem to oSetfit tak, abychom
neposkodili britské zajmy v Praze a dostali vSem zdvazkliim vyplyvajicim z mezinarodnich
konvenci, abychom v tomto sméru jim dokézali néjakym zptisobem vyjit vstfic.

Prosim pani kolegyni Pocarovskou.

P. Poc¢arovska:

Dala jsem pozméinovaci navrh k tisku 17, zamér prodeje, kde v bodu 1) bere na
védomi dokument o zjisténi stavu navodni stény, kontrolni staticky posudek a smlouvu o
ziizeni vécného bfemene. U vSech téchto tii dokumentd je podle mne zbytecné ,,ulozené v
OVO*“ Nejsou tam zadné udaje, které by se musely zacernovat. Podala jsem tento
pozménovaci navrh.

Dale jsem se chtéla zeptat. V tisku 15, v bodu 2 je uvedena cena stanovena znaleckym
posudkem ze dne 23. biezna 2021 trzni hodnotou na ¢astku 2576000 K¢. Pokud to spravné
¢tu, neni to trzni cena, ale cena obvykla. Chtélo by si to vyjasnit.

P. Hejma:
Hlasi se pani Mgr. Dubska.

P. Dubska:

Citaci, kterou mate v navrhu tisku, jsem ptevzala ze znaleckého posudku, ktery ma ve
svém nadpise urceni hodnoty pozemku, nicméné v rekapitulaci tisku je, Ze trzni hodnota je
2576000 K¢. Tato vysledna trzni hodnota byla urcena jak na zakladé popsanych metod a
vysledkti dosazenych pfi jejich pouziti, tak také na zvazeni celkové bonity konkrétni nemovité
véci. Je to prevzato ze znaleckého posudku.

Je to proto, ze od 1. ledna plati nové predpisy pro ocenovani. Znalci se fidi pomérné
rozséhlou zménou pravnich pfedpisi a bude dochazet i k terminologickym zménam ve
zpracovani znaleckych posudkii. Proto mate v bodu 2 textaci tak, jak ji uvedl znalec.

P. Poc¢arovska:
Mohu se zeptat: pravni Uprava jesté neplati?

P. Dubska:
Plati, je urena od 1. 1. 2021.
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P. Poc¢arovska:
Mluvi se o trzni hodnot€, coz znamena cenu obvyklou.

P. Dubska:

Pani zastupitelko, znalec ocenil cenou administrativni, jak mu nové znalecké piedpisy
ukléadaji a trzni hodnotou. Kdyz se podivame do zavéru znaleckého posudku, mohu citovat:

Obvykla hodnota mize byt zjiSténa jen na zéklad¢ vyhodnoceni realizovanych prodeji
srovnatelnych nemovitych véci, nejlépe vsak poptavkou trhu pro dané ocenované nemovitosti.
Z tohoto ditvodu je nutno uvazovat pii odhadu trzni hodnoty s cenovym rozpétim plus minus
10 %, v tomto rozsahu cena 2300 tisic az 2800 tisic. Do vySe urcené trzni hodnoty nejsou v
souladu s § 2 zdkona promitnuty Zadné mimotadné okolnosti. Proto tam je ta stfedni hodnota
stanovena trzni hodnota.

P. Poc¢arovska:
Asi poslu pozménovaci navrh, dékuji za vysvétlent.

P. Hejma:
Prosim pana zastupitele Vicha.

P. Vich:

Mam spise technickou poznamku. Rikal jsem to u jinych tiski pana dr. Votocka.
Kvalita fotodokumentace je hodné tristni. Nebyl jsem tam a nejsem schopen to navnimat.
Kdyz budete davat n¢jaké dalsi tisky, bylo by snad mozné vyuzit reprografické techniky, aby
to z toho bylo dobie patrné. Tyto fotky jsou jako z Rudého prava ze 70. let, ¢lovek si tam
muze predstavit cokoli.

P. Hejma:
Prosim pana zastupitele Bodecka.

P. Bodecek:

Mam dotaz. U tisku ¢. 16, kdyZ bychom schvalili zdmér prodeje vlastniku sousedni
nemovitosti, mizeme si tady fict, kdo se do tohoto zdméru mize ptihlasit?

Druhy dotaz. Jak se vypotddame s dopisem z ambasady?

P. Hejma:
Bude reagovat pan radni Bures.

P. Bures:

Bod 16 je trojuihelni¢ek. S tim sousedi Ministerstvo prace Spojeneckého kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska, takZze ambasada, a Hartigovsky paldc a nahofe trochu
vyvyseno je trojuhelnicek, tak kdyZ si pfedstavite obdélnik, tak ze své zahrady po schiidcich
vyjdou nahoru na portal a dostanou se do trojuhelnicku, takze z uplné logiky véci by to mélo
byt nabizeno jednomu.

Vzhledem k tomu, ze si tam Angli¢ané do zdi vyrazili okno, na né se nevztahuji
prazské pamatkové predpisy, tak je logické, Ze by to narokovali. Proto je to volné pro tyto dva
subjekty, protoZe si tam jisté¢ budou chtit chranit bezpecnost. Ve vSech ptipadech se akceptuje
to, co fika ochranna sluzba. Proto jsou to jen tyto dva subjekty. Neni to Ustav organické
chemie, ktery je od toho odd¢€len zdi a byl by to logicky tfeti subjekt. Mohou tam 1ézt oknem,
Hartigovsky palac si tam muze dojit tzv. po svych, sice trochu kostrbatéji, ale dojit. To je k
Cislu 16.
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Precetl jsem si se zajmem 1 dopis z Anglie. Pravé proto, ze jsem mél v r. 2016-17
moznost ucastnit se vSech jednani i s pravnimi zastupci anglické strany, za mne vSechno, co
tam bylo uvedeno, bylo pravné vylouceno uz v r. 2017. Tenkrat visel zdméer na pronajem, byl
jsem to ja, kdo to tenkrat odvolaval, protoze tehdy byl pan starosta Lomecky nékdo mimo,
takze jsem byl zplnomocnén a po dohodé s pani primatorkou jsem tehdy rusil platné
rozhodnuti, abychom se dohodli, a pokracuje to dal. Bohuzel, devastace zdi probihala.
Zapomn¢li vypnout vodu, asi tam ¢tvrt roku tekla do zahradky a protékala do prostor. Pro vasi
predstavu: byla to némeckd ambasada a za 2. svétové valky to bylo misto, kde Hitler po
piijezdu do Prahy spal, jsou tam zbytky ptivodniho bunkru. MiZeme zavidét, ze cementové
véci, které tam byly, dosud vypadaji jak nové.

Proto je vypsan zamér a az ptijdou nabidky, budeme se tim zabyvat. Tim, ze jsem to v
r. 2016-17 prosel, tak ke kazdému bodu, ktery je v dopise uveden, existoval pravni rozklad, ze
to neni pravda. To tady ale nechci ted’ fikat, s tim si budeme muset poradit, az to budeme
vyhodnocovat. Jist¢ bude pfed vyhodnocovanim jednani na Ministerstvu zahrani¢nich véci,
protoze to musi v daném piipad¢ jednat. Dokonce tim, Ze dopis od anglické ambasady pfisel,
porusili protokol, protoze mohou oslovovat organizace pouze prostfednictvim MiniSterstva
zahrani¢i. Vim to, protoze jsem piimo odpovédél anglické ambasadé, a museli jsme to
napravovat, protoze komunikovat se =zastupitelskymi tufady se da jen prostfednictvim
diplomatického servisu Ministerstva zahrani¢nich véci.

To, ze dopis piisSel, je hezké, ale nez odvisi zdmér a nez to budeme mit pravdépodobné
v Cervnu na zastupitelstvu, s panem starostou se tam asi vypravime a budeme tcastni jednani.
Nebojim se toho, ze ptisel néjaky dopis, protoze legalné zadny neexistuje.

P.Hejma:
Prosim pana radniho Votocka.

P. Votocek:

Dopis je datovany ted, ale je naprosto totozny s dopisem, ktery pfisel v r. 2017,
dokonce i ptiloha na feditelku Santrochovou — nebo jak se jmenuje — zistal s datem r. 2017 u
leto$niho dopisu. Mame rozklad o tom, Ze toto uz bylo vyvraceno. Jinak ve vSech tiscich budu
navrhovat variantu A) jak v bodu 1, tak v bodu 2.

Pokud se tyka obsese pani Pocarovské o tom, Ze nikdo si nemize dojit do OVO, aby si
néco vyzadal, Ze vSechno musi byt naprosto vetejné, tak se s tim samoziejmée neztotoznuji.

P. Hejma:
Konéim rozpravu. Technickd pozndmka Amalka Pocarovska.

P. Poc¢arovska:
Tim, Ze byla slouc¢ena rozprava, chtéla bych pozadat o tfiminutovou prestavku na klub.

P. Hejma:
Vyhovuje se, za tf1 minuty se t¢Sim zpatky.
(Jednani klubt)
Budeme pokracovat v pr oye#ndn fazvhasoviini. bod 0 15,
Prosim o zavérecné slovo predkladatele.

P. Votocek:
Dovolil jsem si ho fict pfed prestdvkou. Myslim, Ze miizeme pfejit k hlasovani.
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P. Hejma:
Prosim ptedsedu Navrhového vyboru, aby nés provedl pfipadnymi pozménovacimi
navrhy.

P. Bures:
Mame pozménovaci navrh, ke kterému se pan predkladatel vyjadfil, ze ho
neakceptuje. Tykal se bodu 17.

P. Pocarovska:
Pardon, nedosel asi jesté k bodim 15 a 16. Bylo tam doplnéni ,,cena obvykla®.

P. Votocek:
Bud’te klidna, stejn¢ se neztotoziuji.

P. Bures:
Budu fikat, co ted’ vim. Je to k bodiim 15, 16. Z toho, co znalec oznacil jako cenu trzni
pani zastupitelka Pocarovska chce udélat cenu obvyklou u bodu 15.

P. PocCarovska:
Nechci z toho délat trzni cenu, pisi to, co je ve znaleckém posudku.

P. Bures:

Je tady pouze bod 15, doplnéni na konci bodu 2: minimaln€ za cenu obvyklou
stanovenou — znamena to doplnit slovo ,,obvyklou®.

Pan ptedkladatel se neztotoznil, mizeme o tom hlasovat — v bodu 2, doplnéni na
konci, za cenu obvyklou.

P.Hejma:

Pros2m hlasovat o pozmhRRovac2m n8&vrhu kol
protiello géer g2, distan|ln?2 hlasov8&8n2: oba pro
se 12, nehlasovali 3. N8vrh nebyl schv§len

Prosim, pane ptfedsedo Navrhového vyboru.

P. Bures:

Dale je pozménovaci navrh k bodu 17, kdy v bodu 1 — bereme na védomi dokument v
piiloze €. 1 tohoto usneseni — Skrtat ,,ulozené v OVO*, kontrolni staticky posudek v pftiloze €.
2 tohoto usneseni — Skrtat ,,ulozené v OVO*, smlouvu v pfiloze ¢. 3 tohoto usneseni — Skrtat
,,ulozené v OVO*“.

P.Hejma:

Pros2m hlasovagozmhRDRovmc2 m ng§vrhu pan?
hlasovg&§n2: pro 8, proti 1, zdrgelo se 10, di
10, proti 1, zdrgelo se 10, nehl asoval. 3. T
P. Bures:

Tim jsme se vyporddali s dorucenymi pozmeénovacimi ndvrhy. Mizeme postupné
hlasovat o bodu 15, 16 a 17 vzdy ve varianté A.

P. Hejma:
Vypotadame technické poznamky. Kolegyné Pocarovska ma slovo.
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P. Poc¢arovska:

Posilala jsem jesté k bodu 16. Piectu to: obdobné jako v bodu 15 — rozhodlo schvalit
zamér minimalné za obvyklou cenu stanovenou posudkem ze dne trzni hodnotou na ¢astku
728000 K¢&. Doplnéni o slovo ,,obvyklou®. Trzni hodnota tam zustala.

P. Bures:
Potvrzuji, ze po ukonceni piiSel ve 20.58 hod. tento navrh. Mizeme dat hlasovat.

P. Hejma:

DE§vE&m hlasovat i o tomto pozmPNDRovac2m n
Prezenln2 hlasov§g8n2?: pro 6, prot. 1, zdr gel
Polarovskg, pan zaaltupCeélkoKhbtakshethélksopr o
nehl asovali 3. N8§vrh nebyl pSijat.

Prosim pana ptedsedu Navrhového vyboru.

P. Bures:
Pane starosto, miizete dat hlasovat postupné o bodu 15, 16 a 17, vzdy ve varianté A.

P. Hejma:
Prosim hlasovatobodu 15, ti sk 648, hl asujeme o va
A v bodu 3. Prezen i hlasovani: pro 13, pr

¢n
oval, pani zastupitelka Pofarov,

Kotas nehl as
Zel o se (@pravahreldasoval 1 INaw g ihc fbryil pfijat

protil, zdr

Prosim hlasovat 0 bodu 16 ti sk 649. Hl asuj eme opeét 0
bodu. Prezenc¢ni hlasovani: pro 13, proti 1,
nehlasor a | pani zast uprmtt. e | keal kPw§a rvoywsslkead e k : pr
zdr ze|l] onebl 8soval 1. Navrh byl pfrijat.

Prosim hlasovat 0 bodu 17, tisk 651a to opét ve varianté 2 A a 3 A.
Technické pani kolegyné Pocarovska.

P. Pocarovska:
Omlouvam se, mohli bychom hlasovat per partes?

P.Hejma:
Mate na to pravo. Budleme ne j prve hl ashbherae ma | 88dom2l at

~

hl asovat. Prezenl| n? Il sl edek: pro 13, proti
Kotas neh s ov a |l |, pan?2 zastupitelka Polarovsk8 p
zdrgelnehdasdyval.i 2. Tento n8vrh byl pSijat.

Prosim hlasovat 0 v ari ant D 2 A. Prezen|n2 vislede

dlstanln2~stIedekteIneKdﬂaas,valparp%lnzaasttuuipiie
Cel kovl viIisledek: pro 13, prot.i 2, zdrgel o s

Prosim hlasovat o vari antfD 3 A. Prezen|n2 vislede
di stanln? vilsledek: nehl asoval 0, 2zd€gkekovkeyv
2.

Nyni pr osiom uhslnaessoevnait j akbl aedkani Vypl @ede &
zdr Zzelnoe hsleas7,val i 2. Usneseni byl o schvaleno.

Prosim projednat bod €.
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18, tisk 646

Zddost o indi wvMubaura Kampa—pNadpoeuJana a Medy

Prosim ptedkladatele pana radniho Votocka.

P. Votocek:

Tento material se tykd Werichovy vily. Je zde piedlozen proto, ze si zastupitelstvo
nakladani s Werichovou vilou v minulosti vyhradilo. Jednd se o zadost o individualni
podporu, o slevu na 6 mésict ve vysi 30 %. Je to zamér.

Druhé cast usneseni je o tom, ze véci, které nejsou zasadniho vyznamu, jako je tieba
toto, zastupitelstvo svétuje rade.

P.Hejma:
Dékuji. Pfed otevienim rozpravy hlasim stiet zajmu, ktery spociva v mém clenstvi
v Nadaci Jana a Medy Mladkovych.

P. Votocek:
Prosim pani Mgr. Dubskou, aby doplnila piedklad.

P. Dubska:

Zastupitelstvo si v minulosti vyhradilo rozhodovani o najemni smlouvé na Werichovu
vilu. ProtoZe v rdmci sniZzeni ndjemného na 6 mésicti o 30 % dochdzi ke zméné podstatné
nalezitosti smlouvy, je zapotiebi v tuto chvili projednani v zastupitelstvu.

Na druhou stranu rada diskutovala pomérné dlouho o tom, Ze dochédzi ne vzdy k
nutnym piesunim projednavani jednotlivych bodi ve vztahu k Werichové vile na
zastupitelstvo, toto v rdmci covidu by rada mohla vytesit sama.

Proto z jednéani rady vzesSel navrh, ktery mate v odst. 3 navrhu tisku. Méni dosavadni
rozhodnuti zastupitelstva vyhradit si veskeré rozhodovani souvisejici s ndjemni smlouvou tak,
ze o zménach v dosud platném smluvnim vztahu bude rada rozhodovat pfisté¢ a v pripade
rozhodovéani o dal$im nakladani s timto objektem v ramci nového smluvniho vztahu by
rozhodovalo zastupitelstvo. VSechno ostatni by zlistalo na rad¢.

P.Hejma:
Prosim do rozpravy pana zastupitele Bodecka.

P. Bodecek:
S bodem 2 neméam problém, jen si myslim, Ze by tam meéla byt uvedena mési¢ni
castka. Miize pani vedouci zareagovat?

P. Hejma:
Prosim, pani magistro.

P. Dubska:
Téch 25 tisic K& bude ndjemce hradit celou dobu dal. Je to splatka, kterou plati nad
ramec najemnéeho, které nyni zada slevit.

P. Bodecek:
Rozumim tomu, ale neni tam, ze to bude platit mesi¢né.
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P. Dubska:
Neni, ale splatky jsou hrazeny meési¢né. Ovéfovala jsem platebni moralku, je
bezvadna.

P. Bodecek:

V tisku se piSe, ze Werichova vila byla zcela uzaviena. Chci se zeptat, zda po celou
dobu nefungovala 1 kavarna?

Dale jsem si vSiml, Ze je tam pifedlozeni trzeb ze vstupného. Chci se zeptat, kde jsou
trzby z kavarny? Predpokladam, ze posuzujeme cely objekt.

Co se tyka body 3, predpokladam, ze je tady prezitek v souvislosti s tim, ze by se tim
zastupitelstvo nemélo zabyvat. Myslim, Ze m¢élo, a to jakymkoli smluvnim vztahem do
budoucna, to znamena i podnajemnim. Proto bych poprosil hlasovat o bodech per partes.

P.Hejma:
Bereme na védomi, bude hlasovano per partes.
Prosim pana zastupitele Broze.

P. Broz:

Rovnéz chapu groé tisku, to znamena poskytnuti slevy. Pro kulturni instituce nebo
gastro zafizeni doba neni lehka, ale nelibi se mi véta, ze nadale ma o stavajicim smluvnim
vztahu rozhodovat rada. To je pfesné to, co je v tisku schovéno a podle mého nézoru je v tom
trochu zakopany pes.

V minulosti si zastupitelstvo vyhradilo o tomto objektu rozhodovat. Jednim z divodd
byl fakt, ze v Nadaci Jana a Medy Mladkovych, Muzeu Kampa, v jejich spravnich orgénech
zasedaji a vZdy zasedali Celni prazsti politici. V minulosti to byl Zden¢k Tima, Filip Dvoftak,
Josef Tosovsky, Karel Schwarzenberg, Zden¢k Bakala — byt’ neni politikem, Pavel Bém, Petr
Hejma, Bohuslav Svoboda, od poc¢atku je tam Jiti Pospisil a dnes je to Janka Ttestikova.

Byt je to zde svadéno na to, Ze smluvni vztah je n¢jakym zplisobem stabilizovany a ze
o kazdeé slevé v nigjmu se nebude otravovat zastupitelstvo, tak si myslim, Ze pravé proto, ze
jsou ve spravnich orgénech vétSinou politici, je nezadouci, aby pravomoc, kterou si
zastupitelstvo vyhradilo a kterou si tieba v pfipadé Rybaiského domecku nebo Palace Zofin
odmitd vyhradit, protoze by na véci bylo pfili§ vidét, nesouhlasim s tim, ze kdyz uz je to
vyhrazeno, aby se to zpatky vratilo za zaviené dvete rady.

P. Hejma:
Prosim pana zastupitele Kuceru.

P. Kucera:

Nemam problém poskytovat covidovou slevu, ale nelibi se mi, Ze nas predkladatel
trochu lakuje, Ze rada bude rozhodovat o méné zavaznych vécech v ndjemnim vztahu, kdyz ve
skutecnosti je tady navrzeno, aby rada rozhodovala o v§ech vécech v rdmci ndjemniho vztahu.
Chapu snahu, ale dokud neni vylééeny minuly prasvih, neméli bychom to posunout na radu.
Castky 25 tisic se mési¢né splaceji, az to dokonéime, miizeme si fict, Ze je to standardni
zalezitost, ale zatim to standardni neni.

P.Hejma:
Prosim pana zastupitele Kotase.
Mam pozadavek o pétiminutovou prestavku na restart systému, jinak distancni
kolegové budou mit technické problémy.
(Restart videokonferen¢niho systému)
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P. Ko tas: (nesrozumitelny ptenos — zfejmée navrhuje hlasovani per partes)

P. Hejma:
Bude hlasovano per partes. Prosim Amalku Pocarovskou.

P. Poc¢arovska:

Takeé jsem chtéla fict, aby se hlasovalo per partes.

Poslala jsem pozméinovaci ndvrh co se tyka vefejnych dokumenti, kde je pfipsano
ulozeno v OVO.

P. Hejma:
Prosim pana zastupitele Nazarského.

P.Nazarsky:
Marn¢ v dokumentu patram, na které mésice bude sleva uplatnéna? V materidlu to
nedokézi dohledat. O kterém obdobi se bavime?

P.Hejma:
Odpovida pani Mgr. Dubska.

P. Dubska:

Obdobi tam neni zamérné, protoze sleva bude na nasledujici polovinu roku od
uzavieni dodatku. Musi piedchazet zamér, ten musi odviset, pak se musi rozhodnout o zdméru
a pak uzavrit dodatek ke smlouve. Teprve potom je mozné Cerpat slevu. Proto tam nikde neni
sleva definovana ¢asem. Bude 6 mésici od uzavieni dodatku.

P. Hejma:
Deékuji za vysvétleni. Slovo ma Amalka Pocarovska.

P. Poc¢arovska:

Chtéla bych se zeptat, z jakého ditvodu jste se rozhodli, Ze se o osudu bude jednat
pouze na radé¢? V bodu 3 je, Ze zastupitelstvo rozhodlo, Zze o zménach v dosud platném
smluvnim vztahu bude napfisté rozhodovat pouze rada méstské casti.

P.Hejma:

Rada by meéla rozhodovat pouze o technickych vécech. Pokud ptjde o nového
najemce, stale to zlstava v kompetenci zastupitelstva.

Jest€ bude reagovat pan radni Votocek.

P. Votocek:
Je to proto, kdyZ bude zastupitelstvo dvakrat do roka, aby se to dalo rychleji vyfesit.

P. Hejma:
To bychom porusili zdkon, zastupitelstvo musi byt rocn€ minimalné ctyfikrat.
Prosim pana zastupitele Nazarského.

P.Nazarsky:
Doplnim smysl mého dotazu. V zddosti o slevu je uvadén propad proti r. 2019 za r.
2020. Na prvni pohled propad vypada hroziv¢, ale byly tam 1 kladné mésice.
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Byl bych rad, aby si to ponechalo zastupitelstvo, abychom byli pfi uzavirdni smlouvy
seznameni tieba s vysi dotaci a jinych podptirnych prostfedki, které méstska cast Werichové
vile poskytla, abychom mohli zvazit, zda sleva, ktera bude podle mého rychlého vypoctu asi
130800 K¢, je nebo neni adekvatni.

Chci se ohradit proti tomu, Ze by to méla v kompetenci pouze rada. Divod, pro¢ jsem
se na to ptal je, ze mi to nepfipada dostatecné prithledné.

P.Hejma:
Je mozné reagovat na dotazy? Mezitim udéluji slovo panu Bodeckovi.

P. Bodecek:
Pane starosto, fikal jste, Ze si to vyhrazuje rada v souvislosti s technickymi vécmi. Mél
jsem zato, ze si rada vyhradila rozhodovani o podnajemci.

P. Hejma:
To uz mame zastupitelstvem schvaleno.

P. Bodecek:

Nebylo odpovézeno na mé dotazy, zda kavarna fungovala nebo nefungovala a jak je to
s trzbami co se tyka kavarny.

Tisk podpotim, vyjma bodu vyhrazeni si pro radu.

P.Hejma:

Rozpravu konéim. Zaroven prosim o zodpovézeni dotazi, které tady byly vzneseny.
Ptal se pan zastupitel Nazarsky a pan zastupitel Bodecek.

Umi odpovédét pan radni Votocek?

P. Votocek:

Myslim si, Ze je to zamér do té doby, nez bude vyhodnocen, pak se tady informace
objevi.

Pokud jde o protinavrh pani Pocarovské, hadejte, jaky je mij nazor.

P. Hejma:
Koukéam, Ze se pani PoCarovska zlobi. Pfeddvam slovo panu predsedovi Navrhového
vyboru.

P. Bures:

Ptred prectenim pozménovaciho navrhu si dovolim obratit se na predkladatele a
pozadat ho, zda by v bodu 4, kde je uklada, mohl byt zménén pan vedouci za radu MC.
Zastupitelstvo by mélo ukladat rad€ a rada to ulozi panu vedoucimu.

(P. Votocek: Ano.)

Maéme jediny pozménovaci navrh pani zastupitelky Pocarovské, v bodu 1, kde je bere
na védomi, Skrtnout ,,ulozené v OVO®, platebni moralku v piiloze ¢. 2 — opét Skrtnout
,,ulozené v OVO*“.

P.Hejma:

Prosim hlasovat o tomto pozméhovacim navthu. Pr ezenl n2 vi sl edek:
zdrgelo se 11, distanln2 visledek: oba
nehlasoval 17Tent o n8vr h nebyl schv§8len.
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Budemeh| asovat per paritbes.e maj yMvdeo mé .| Psteiz e
Pro 21, proti O,jobdr geb.s€elkodgiswvasl Bek: p
hl

asovali wvgichni
Prosim hlasovato | 8§isstcihv2al uj e. Prezen| n2 visledek
di stanl| n2: pan? zastupitelka Polarovsk§8 se
visledek: pro 19, proti 1, zdrgeli se 4, hla
Prosim hlasovat 0 | 8isrtoiz h3od | 02 Wwrelzedd¢ k: pro 13, pr
distanln2: oba proti. 10el kavigevl sleedek:hl@rsov
Prosim hlasovato u k| 8dac?2 | 8sti 4 . Prezen|ln2 vis
di stan]| n2: pan? vk taopht abkae,Popbano zastupi
visledek: pro 19, prot.i 0O, zdrgeli se 4, neh
Prosim hlasovat 0 usneseni jako cel ku. Prezencni
zdrzel o se 6, di stancni: oba se3,zdzadredal. o Cst
hlasovali vSichni. Usneseni bylo schvaleno.
Ptejdeme k bodu ¢islo
22, tisk 537
posunuti terminu pro splnéni UOkolu ulozZeny I
dne 10.11.2026r evi ze eti ckého kodexu ¢l ena 2Z
Prosim predkladatele, aby se ujal predkladu.
P. Bodecek:

Predkladam zastupitelstvu technicky tisk — posunuti terminu pro splnéni ukolu, ktery
byl uloZzen Kontrolnimu vyboru zastupitelstvem. Zastupitelstvo v listopadu minulého roku
vzalo na védomi zpravu Kontrolniho vyboru ve véci etického kodexu ¢lena zastupitelstva a
ulozilo Kontrolnimu vyboru ve spolupraci s predsedy zastupitelskych klubu aktualizovat
eticky kodex s terminem plnéni do 30. 6. 2021.

Jak Kontrolni vybor dostal tento kol ulozeny usnesenim, tak kolegové z Kontrolniho
vyboru tento ukol dostali 14. 12. uZ s tim, Ze materidly byly ve variantni pfedloze, kterou
okomentoval jednak pan tajemnik, jednak pan vedouci pravniho oddéleni, kterym moc dekuji
za rychlost.

Vzhledem k vano¢nim svatkim, ke covidu a také ke zméné funkce mistopredsedy
bohuzel nedoslo ze strany nékterych ¢lentt Kontrolniho vyboru potom k reakci. Na
Kontrolnim vyboru jsme se domluvili, Ze posuneme termin. Posunuli jsme ho na 1. bfezna,
kdy se o této véci budeme bavit. Pfi jednani 1. bfezna byly pfedlozeny zajimavé dotazy, na
kterych jsme se zatim nedohodli. Zavér je ale takovy, Ze Kontrolni vybor zasedne na
mimofadném jednani za 14 dni. Tam uvidime, na ¢em se dohodneme nebo nedohodneme.
Vzhledem k tomu, Ze zastupitelstvo ulozilo Kontrolnimu vyboru, aby celou tuto zaleZitost
projednal s pifedsedy zastupitelskych klubd, uZz ted” tuSime, Ze nesplnime termin do
30. 6. 2021. Proto m¢ Kontrolni vybor povéfil, abych zastupitelstvo pozadal o posunuti
terminu do 31. 10. 2021.

Ptichdzime tady s poZadavkem na posunuti terminu dfive, nez ukol mél byt vytresSen.

Prosim o odporu.

P. Hejma:

Oteviram rozpravu. Kon¢im rozpravu. Pr osi m hl asov at o predl
usneseni . Prezenc¢ni hl asovani: pro 20, prot
Kotas pro, pani zastupitelka PocCarovska se
zdrzeli se 2, nehl asoval 1. Navrh byl pfrijat

Technickd poznamka pan radni Bures.
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P. Bures:

Pane starosto, moc se omlouvam, ale kdyz jsem si procital materialy a informaci pro
zastupitele, ktera nam lezi na stole, v tom okamziku mi doslo, Ze se to vztahuje k materialu,
ktery jsem predkladal ja a kon¢i to: dalsi aktudlni informace, ptipadn€ navrh posunuti terminu
plnéni ukladaci asti budou predlozeny v ramci jednani ZMC dne 18. 5.

Aby nas pan predseda Kontrolniho vyboru opravnéné netrapil, ze tam byl termin 13.
dubna, dovolil jsem si pozadat o jednoduchy bod — omlouvam se, ze az ted: zafazeni do
programu, ktery tika to, co je napsano v posledni vété ne jako informace, ale abychom si to
odhlasovali a aby Kontrolni vybor nefikal, Ze jsme nesplnili termin.

Myslim, ze neni spravné mit to jen napsané v informaci, ale zahlasovat si o posunuti
terminu, abyste nemél o bod vic do nesplnénych ukolt.

Avizuji, nez bude posledni bod, mezitim se to rozda. Az to vSichni uvidi, pozadal bych
o procerudalni hlasovani o zafazeni.

P. Hejma:
Technicka pozndmka Amalka Pocarovska.

P. PoCarovska:
Pane Buresi, chapu to spravné, ze ted’ zadate o zarazeni bodu na program?

P. Bures:
Ano.

P.Hejma:

Je pravo 1 v pribéhu projednavani pozddat o zatazeni tisku, pokud je pisemné
zpracovan. V tomto piipadé se jednd o technické posunuti terminu tkolu, je mozné o tom
hlasovat, neni to v rozporu s Jednacim fadem.

Prosim projednat bod

23, tisk 558
zpr &enaolni ho vyboru o kowtypolyeaplicéch agkolhdy
1 o0d1.10.2020 do 31. 12. 2020

Pan zastupitel Bodecek.

P. Bodecek:

Zastupitelstvu predkladam na védomi zpravu Kontrolniho vyboru o plnéni tkold z
rady a zastupitelstva s terminem plnéni od 1. fijna lofiského roku do konce prosince 2020.
Bavime se o 4. ¢tvrtleti r. 2020. Zprava byla schvalena usnesenim Kontrolniho vyboru jiz 1.
biezna 2021.

Od schvaleni Kontrolnim vyborem doslo k vyraznému snizeni po¢tu nesplnénych
ukolid. Splnéné ukoly v predloZené zprave ke dni odevzdani tohoto tisku, coz je k 31. 3. 2021,
mate preskrtnuty. Nemohli jsme je s tajemnici vymazat z toho diivodu, Ze zprava je schvalena
Kontrolnim vyborem. Vidite, Zze doSlo k vyraznému poklesu. Pieskrtnuté ukoly vidite v
navrhu usneseni v bodu 2 ¢ernym pismem.

Od momentu odevzdani tohoto tisku doslo k dal§imu vyraznému snizeni tkoll, coz
jsou ukoly s ¢ervenym pismem. Snazili jsme se usetfit zhruba 10 minut, abych zde nemusel
uvadét jednotliva usneseni a kol. Bure$ to nemusel opakovat.

Co je dilezité fict. Zastupitelstvem pro 4. ¢tvrtleti bylo ulozeno 30 ukoll, v soucasné
dobé zlistavaji 2 tikoly nesplnény.

Co se tyka radou ulozenych ukolti pro 4. ctvrtleti, bylo jich ulozeno 564, a vidite, ze
béhem dvou az tifi mésict doslo nejprve ke snizeni na 58, pak na 37 a ted mame vysledek 16.
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Chtél bych ptes pana tajemnika podékovat zejména ufednikim, kteii v tuto dobu méli
velky vliv na to, ze snizeni ukola je tak velké.

Pro¢ jsem se rozhodl predlozit tisk ted a nikoli v kvétnu? V cervnu dostanete
zaverecnou zpravu Kontrolniho vyboru za cely r. 2020. Tady je zvykem, ze Kontrolni vybor
vzdycky bere na védomi nesplnéné tikoly, ale uz nic jiného nedéla. Nemame jistotu, ze ukoly,
které byly v restu, byly splnény. V Cervnové zaveérecné zpravé se objevi vSechny nesplnéné
ukoly za ptredchazejici rok, a tam uZz si musi zastupitelstvo poradit, co a jak dal. Neni mozné,
abychom tady méli dva nebo tfi roky nesplnéné tikoly.

P.Hejma:
Dékuji, pane predsedo, uiednici si jist¢ pochvaly ceni. Oteviram rozpravu. Hlasi se
pan radni Votocek.

P. Votocek:

Citim se poboufen tim, ze nam predkladate stejny material jako 1. bfezna. M¢l jste
6 tydnil na to, abyste material opravil a pieskrtané véci vypustil. Beru to jako liknavy zptisob
vykonavani piedsedy Kontrolniho vyboru.

P. Hejma:
Bude reagovat predkladatel.

P. Bodecek:

Pane doktore, mate tam vSechny informace, na rozdil od vaseho tisku, kde v tisku
chybélo to nejzdsadnéjsi, kdy tady zastupitelé hlasovali o néfem, o ¢em ani nevédéli, ze
hlasuji. Hlasovali pro néco, co ani nebylo soucésti tisku.

P. Hejma:

Nejlepsi obrana je Gtok. Muzeme ukoncit rozpravua hl asovat o p
usneseni . PrepencniiB, vypsloe deld: zdr zel i
vysl edek: pro 20, proti 0, zdrZzeli se 4,

Nyni prosim proceduralné hlasovat o zatazeni bodu
36, tisk 710

posunuti terminu z usneseni ZMC Praha

Hlasujeme ted’ o tom, jestli jsme ochotni zafadit projednani tisku pana Burese o
posunuti citovaného ukolu. Jde pouze o zatazeni bodu.
Prezenl|l n2 hlasov8n?2: pro 20, proti

0,

Cel kovl vislederkgelproe 210,, malpltdas @y, alzid 3.

Prosim pana radniho BureSe.

P. Bures:

Jesté jednou se omlouvam. Jak vite, v materidlu byl v bodu 5 ukol, ktery uklada,
pokud dojde k urcitym krokim, aby byly pfedlozeny komplexni podklady zastupitelstvu.
Jelikoz na rozdil od Magistratu nas§ systém nezna slovo pribézné, az kdyz se v informaci
objevila posledni véta, ze na kvétnovém zastupitelstvu by dochézelo k prodlouzeni terminu,
tak bychom méli mésic, ktery uplynul. Proto je tam navrZzeno rovnou napsat, Ze v okamziku,
kdyby cokoli pted datem 31. 12. 2021 nastalo, dostane to zastupitelstvo k projednani. Protoze
nezndme slovo pribézné, je tam napsan konec tohoto roku. Je to pii jakékoli udalosti na
nasledujici zastupitelstvo.
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P. Hejma:
Oteviram rozpravu. Pan zastupitel Cizinsky.

P. Cizinsky:

Predklad vitdm. Poznamka k tomu, jak ODS pracuje. Navrhoval jsem na zastupitelstvu
9. 2. termin 1. 1. 2023. Ocituji, co mi na to pan Bure$ odpovedél:

V tom, co k tomu piedklada pan zastupitel Cizinsky, fika, Ze pan starosta ndam do
31.12.2022 nemusi fict, protoze by nedodrzel termin. Rikam 13. 6. pravé proto, abychom méli
(nesrozumitelné) Potom muzeme fict, ze tkol trva a tim se stale posouva. To, co navrhuje pan
Cizinsky znamena, Ze by se pan starosta nemusel az po volbach vibec bavit, protoze by mu
nevyprsel termin.

Tady tikate, kdyz se fekne Uplny nesmysl (nesrozumitelné)

Pane Buresi, davam protinavrh, abychom dali to co jste navrhoval, do 31. zaii 2022,
abychom to tfeba v lednu 2022 nemuseli fesit znovu.

P.Hejma:
Prosim pana zastupitele Nazarského.

P. Nazarsky:
Mam v podstaté stejnou otazku jako Pavel Cizinsky. Chtél jsem se poradit, jak termin
posunout. Pfipada mi to jako rozumny navrh.

P. Hejma:
Kon¢im rozpravu. Prosim ptfedsedu Navrhového vyboru o pozménovaci navrh.

P. Bures:
Neztotoziuji se, po volbach mi to ptipada jako predikce toho, kdo tady bude sedét.

Pane starosto, dejte hlasovat o pozménovacim navrhu, ve kterém se navrhovany
termin 31. 12. 2021 nahrazuje terminem 31. 12. 2022.

P. Hejma:

Pros2m hlasovat o tomto protin8vrhu. Pr ez
12, diisntiskndlonhehl asoval. Celkovl visledek: pi
3. Tento n&vrh nebyl pSijat.

Hlasujeme o puvodnim navrhu usneseni. Pr e zen¢ni vysl edek: pro
sel, di stminkkchd nehl asoval. Cel kovy vysledek
nehl asoval. 2. Usneseni byl o schvaleno.
Dadmy a panoveée, program dnesnihoizastu
uzavfiit dnesSni Jednanl. Déekuj i za UCce

bodd

Zaroven preji pani Kopeckové naddherné zittejSi narozeniny, hodné sil a zdravi. Jste pro nés
velkou inspiraci, protoze mate vic energie nez vSichni dohromady tady. At vam vydrzi.
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