Ing. Petr Hejma
starosta

Vaiena pani
Bo?ena Harmackova

V Praze, 23.2.2021
UMCP1 1164242021

VaZenda pani Harmackova,

na Vasi interpelaci, kterd se shoduje s Vasim e mailem, ktery mi byl doruéen dne 6.1.2021 Vam
bylo odpovézeno dopisem &.j. UMCP1 077914/2021 ze dne 26.1.2021. Kopie dopisu je pfilohou
této odpovédi.

S pozdravem
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Ing. Petr Hejma
starosta

VaZend pani
BoZena Harmackova

V Praze, 26.1.2021
UmcCpP1 077914/2021

VaZena pani Harmackova,
k Vademu dopisu ze dne 6,1.2021 Vam sdé&luji:

Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim &.j. 49 EXE 480/2016-46 ze dne 14.8.2017 zrugil pouze
ptikaz k Gihradé nékladt exekuce €. 152 EX 37/16-187 ze dne 3.7.2017, a to vyhradné z diivodu
nedostateéného odivodnéni. V Zidném pfipadé nebyla exekuce soudem zastavena jakodto
nezakonnd, jak se snaZite opakované navodit. Naopak V&% ndvrh na zastaveni exekuce byl
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 &j. 49 EXE 480/2016-48 ze dne 28.8.2017 zamitnut,
nebot soud exekuci shledal jako zcela opravnénou. Uvedené usneseni pak bylo potvrzeno i
odvolacim soudem, a to usnesenim Méstského soudu v Praze &j. 15 Co 565/2017-74 ze dne
3.1.2018 (obé usneseni nabyla pravni moci dne 2.2.2018). Méstsky soud se ve svém
odivodnéni vypofédal i s vasi ndmitkou promlgeni ndroku méstské &asti, , Odvolaci soud k
odvoldni povinné piezkoumal usneseni soudu prvého stupné, jakof i Fizeni jeho vyddni
predchdzejici (§ 212, § 212g o. s. I) a poté, kdy ve véci rozhodoval bez natizeni jedndni ve
smyslu § 214 odst. 3 o. s. £, dospél k zdvéru, ¥e odvoldni povinné neni opodstatnéné. Soud
prvého stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostateény skutkovy podklad a sprdvné dospél k
zdvéru, Ze ndvrh povinné na zastaveni exekuce z divodu promiéeni je nediivodny, nebot
neuplynula zakonnd promiceci doba, o to v délce 10 let ve smysiu § 110 odst, 1 ob&anského
zdkoniku, kdyZ promlceci doba pocala béZet po_uplynuti tfi dnd od prdvni moci rozsudku, tedy
ode dne 5. 6. 2006 a poslednim dnem této promiceci thiity byl den 5. 6. 2016, a jestlife exekucni
fizenf v projedndvané véci bylo zahdjeno dne 23. 2. 2016, a to dorucenim ndvrhu na natizent
exekuce soudnimu exekutorovi, neni prdvo oprdvnéného promiéeno.”

Je déle nepravdivé vade tvrzeni, Ze ,Je nesporné, Ze smlouva byla porutena ze strany MC Prahy
1. TakZe na pF.exekuce sp.zn. 152 EX 37/16 nebyla zastavena soudnim usnesenim soudhiho
exekutora 4.9.2019, a to na zdkladé uzaviené dohody o narovndni ze dne 19.6.20189, jak tvrdite,
a jak Vds mylné informuji Vasi pravnici.” Exekuce, jeji# ukonéeni bylo mimo jiné pfedmétem
Dohody o narovnani & 2019/0656 ze dne 19.6.2019, byla ukonéena soudnim exekutorem, a to
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Vyrozumeénim o skonéeni exekuce, &j 152 EX 37/16-257 ze dne 9.9.2019, na névrh méstské
&asti, podany dne 25.6.2019.

Byl bych velice rad, panf Harmackovd, aby jste respektovala pravomocna rozhodnuti soudd,
exekuéniho Gfadu a uzavienou Dohodu o narovndni a dale jif svymi neopodstatnénymi
domnénkami nevyvoldvala zcela zbyteénou ,nepiatelskou” atmosféru proti méstské ¢asti, kterd
se vii¢i Vam zachovala velice vst¥icné pfi fesenti vasich Zivotnich situaci,

S pozdravem
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