
 

 

V Ý R O Č N Í  Z P R Á V A za rok 2020 – žádosti o poskytnutí informace 

podle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění 

pozdějších předpisů 

 
 

V roce 2020 bylo na Úřad městské části Praha 1 - oddělení právní, kontroly a stížností přijato 

celkem 240 žádostí o informaci podle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu  

k informacím, ve znění pozdějších předpisů. Z toho 233 žádostí bylo vyřízeno v zákonné lhůtě, 

u 7 žádostí byla podle § 14 odst. 7 prodloužena lhůta k vyřízení, 23 žádostí bylo formou 

rozhodnutí odmítnuto, bylo podáno 25 stížností, 7 odvolání proti postupu při vyřizování žádosti 

o poskytnutí informace a 56 žádostí bylo odloženo.  
 

Tato Výroční zpráva za rok 2020 o poskytnutí informace podle zákona č. 106/1999 Sb.,  

o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů, byla zpracována ve smyslu 

§ 18 uvedeného zákona. 

 

Přehled poskytnutých informací 
 

Odbory  a oddělení Úřadu městské části Praha 1  

Počet 

žádostí 

Odbor technické a majetkové správy 27 

Stavební úřad 101 

Odbor péče o veřejný prostor 21 

Odbor občansko správních agend 17 

Odbor živnostenský 2 

Odbor finanční 4 

Odbor dopravně správních agend 2 

Odbor matrik 1 

Odbor sociálních věcí a zdravotnictví 1 

Oddělení právní, kontroly a stížností 41 

Oddělení investiční 1 

Oddělení kultury 2 

Oddělení bezpečnostní referent 2 

Oddělení personální   7 

Oddělení volených orgánů 8 

Oddělení územního rozvoje 1 

Oddělení obchodu a služeb  1 

Komise majetku 1 

 

Rekapitulace 
Celkem podaných žádostí o informaci 240 

- z toho odmítnutých žádostí   23 

- z toho stížností na postup při vyřizování žádosti o poskytnutí informace 25 

- z toho neposkytnutých žádostí o informaci z důvodů nezaplacení nákladů spojených    

  s pořízením kopií a vyhledáváním informace 

 

27 

- z toho odvolání 7 

- z toho odloženo  56 
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Přehled stížností při vyřizování žádosti: 

 

I-03/20 – žádost:  

jak a kdy byla vyřízena stížnost na oprávněnou úřední osobu –  stížnost na nepodání informace 

v zákonné lhůtě: 

jako současný zastupující vedoucí stavebního úřadu nebudu řešit kauzy mého předchůdce, 

dokud neproběhne místní šetření na místě stavby za účasti všech dotčených osob s ohledem na 

skutečnost, že věc nebyla formálně k dnešnímu dni ukončena – řešil SÚ.   

 
I-17/20 – žádost: 

počet vydaných rozhodnutí a příkazů MHMP (nečinnost SÚ Prahy 1, nesprávný úřední postup 

SÚ, zrušena rozhodnutí, počet, který se týká mé osoby) – stížnost na nepodání informace v 

zákonné lhůtě: 

Povinný subjekt žádost dle ust. §15 a § 20 odst. 4 InfZ odmítl – informace nelze zjistit 

nahlédnutím do spisu nebo počítačového programu, povinný subjekt nemá povinnost 

s informacemi v takové podobě disponovat, dle stavebního zákona má povinnost rozhodnutí 

evidovat, ale nemá povinnost evidenci vést podle časového období či jiných kritérií  – řešil SÚ.    

 

I-18/20 – žádost: 

kolik mnou podaných stížností eviduje Stavební úřad MČ Praha 1, a to od 1.1.2017 do 

31.12.2019, kolik je dosud nevyřízeno - stížnost na nepodání informace v zákonné lhůtě: 

Povinný subjekt žádost dle ust. §15 a § 20 odst. 4 InfZ odmítl – evidenci stížností vede oddělení 

právní, kontroly a stížností, žadateli je tato skutečnost známa. Povinný subjekt informací 

nedisponuje – řešil SÚ.   

 

I-19/20 – žádost: 

jak a kdy vyřídila MČ Praha 1 příkaz nadřízeného orgánu MHMP – rozhodnutí MHMP 

41107/2020 – stížnost na nepodání informace v zákonné lhůtě: 

Rozhodnutí byl vypořádáno sdělením stavebního úřadu ze dne 28.02.2020, které vám bylo 

odesláno – řešil SÚ.   

 

I-21/20 – žádost: 

kdy MČ Praha 1 předala nadřízenému orgánu stížnost na nepodání informace – nesprávný 

výpočet úhrady – stížnost na postup:   

Povinný subjekt vyřídil žádost sdělením ze dne 16.03.2020, žadateli sdělil, že stížnost byla 

postoupena nadřízenému orgánu dne 07.02.2018.    

Stížnost byla postoupena MHMP, který postup povinného subjektu potvrdil – řešil SÚ. 

 

I-22/20 – žádost: 

zaslání kopie průvodního dopisu, s kterým byl zaslán advokátní kanceláři, dále odpověď či 

stanovisko, vyhotovený advokátní kanceláří JUDr. Ireny Helmové – stížnost na nepodání 

informace v zákonné lhůtě: 

Výše specifikovaná žádost již byla podána v minulosti, odmítnuta rozhodnutím stavebního 

úřadu, odvolání žadatele bylo rozhodnutím nadřízeného orgánu zamítnuto a rozhodnutí 

povinného subjektu potvrzeno – řešil SÚ.     

 

I-23/20 – žádost:  

počet kontrol, kdy, prováděných stavebním úřadem Praha u přestavby trafostanice na Klárově 

na galerii Kunsthalle – stížnost na nepodání informace v zákonné lhůtě. 

Na uvedené adrese bylo pravomocně povoleno Muzeum umění – stavební úpravy a změna 

využití objektu č. p. 132, Praha 1, Malá Strana, Pod Bruskou 2, UMCP1 011532/2018  ze dne 

19.1.2018. Kontrolní prohlídky byly prováděny oprávněnou úřední osobou – řešil SÚ.   
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I-28/20 – žádost: 

jaké opatření přijal Stavební úřad Prahy 1, aby se neopakoval tristní případ, kdy Bc. G. vydala 

usnesení, že na domě (s předchozím souhlasem památkářů) je možno provést instalaci kamery 

jen na základě stavebního řízení, přitom bylo na mně požadováno i doložení souhlasu od 

neexistující organizace – stížnost na nepodání informace v zákonné lhůtě 

Jako současný zastupující vedoucí stavebního úřadu nebudu řešit kauzy mého předchůdce, 

dokud neproběhne místní šetření na místě stavby za účasti všech dotčených osob s ohledem na 

skutečnost, že věc nebyla formálně k dnešnímu dni ukončena – řešil SÚ.     

 

I-29/20 – žádost: 

kdo je konkrétně odpovědný za dodržování lhůty pro odpověď na interpelaci, kterou jsem se 

svým manželem podala na Zastupitelstvu MČ P1 již dne 17.12.2019 (odpověď musí být 

vypracována písemně a doručena interpelujícímu nejpozději do 30 dnů) – stížnost na nepodání 

informace v zákonné lhůtě. 

Dle § 10a odst. 8 Jednacího řádu Zastupitelstva MČ Praha 1 „ Na interpelaci veřejnosti 

odpovídá vždy interpelovaný orgán nebo veřejný činitel“, tudíž odpovědnou osobu lze dovodit 

(viz příloha – usnesení Rady MČ Praha 1 č. UR20_0026 ze dne 07.01.2020, bod 2). 

Ze stížnosti není patrný důvod uvedený v § 16a InfZ, žádost byla vyřízena sp. zn. UMCP1 

062875/2020, odpověď odeslána dle podatelny úřadu dne 24.02.2020 (termín byl 25.02.2020) 

na adresu žadatelky – řešilo oddělení volených orgánů. 

  

I-30/20 – žádost: 

zda byly, v či na domě, ve kterém bydlím, zjištěny stavebním úřadem Praha 1 nějaké nepovolené 

úpravy, jaké, kdy byly zjištěny – stížnost na nepodání informace v zákonné lhůtě. 

Věc byla v minulosti opakovaně řešena a dne 4.12.2019 byla doručena vašemu manželovi, 

zasláno v příloze. 

2. stížnost – nepožadovala jsem, zda jste něco poslali manželovi – stížnost na nepodání 

informace v zákonné lhůtě – zasláno nadřízenému orgánu MHMP – nařídil žádost vyřídit. 

Požadované informace jsou zaznamenány v oznámení o zahájení řízení o odstranění stavby ze 

dne 25.09.2015, sp. zn.  SUMCP1/130219/2015/VÝS-Bu-3/136, dále ve sdělení ze dne 

31.12.2015, sp. zn. S UMCP1/130141/2015/VÝS-3/136, ve sděleních ze dne 09.12.2015, sp. 

zn.  S UMCP1/184570/2015/VÝS-Bu-3/136, ze dne 23.09.2015, sp.  

zn. S UMCP1/144546/2015/VÝS-Bu-3/136 zn. S UMCP1/144546/2015/VÝS-Bu-3/136. 

Povinný subjekt odkazuje žadatele na možnost nahlížení do spisu - § 38 odst. 2 zákona č. 

500/2004 Sb., správní řád, v platném znění – řešil SÚ. 

 

I-33/20 – žádost: 

zda, event. kdy byl poškozen, jaký, chráněný zájem státu na domě, který vlastním na Malé 

Straně. 

Byla zaslána výzva k upřesnění žádosti – ust. § 14 odst. 5 InfZ – není zřejmé, o jaký dům se 

jedná, není povinností povinného subjektu dohledávat v registrech informace s tím, aby byl 

jednoznačně stanoven předmět žádosti.   Povinný subjekt ani není povinen zkoumat, zda jaký 

zájem byl porušen.  

Doplnění: doplněna adresa nemovitosti s tím, že „tato skutečnost je ÚMP1 dostatečně známa“. 

Je veden jako kulturní památka – zda při prováděných udržovacích prací byla event. poškozena 

památková hodnota uvedeného domu.  

Stížnost na nepodání informace v zákonné lhůtě. 

Na stejný dotaz (ne žádost podle zák. č. 106/1999 Sb.) bylo žadateli odpovězeno již v minulosti. 

Pouze OPP MHMP je kvalifikován posoudit případné poškození památkové hodnoty domu. Při 

kontrolní prohlídce objektu dne 20.08.2015 byly konstatovány skutečnosti, které nebyly do 
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dnešního dne formálně ukončeny. Po zklidnění celonárodní situace bude dokončeno správní 

řízení, včetně svolání místního šetření na místě stavby za vaší účasti a dotčených orgánů – řešil 

SÚ. 

 

I-61/20 – žádost: 

v návaznosti na sdělení č.j. UMCP1 047422/2020 ze dne 12.02.2020 –  kdo je konkrétně 

odpovědný za dodržování lhůty pro odpověď na interpelaci, kterou jsem se svým manželem 

podala na Zastupitelstvu MČ P1 již dne 17.12.2019 (odpověď musí být vypracována písemně a 

doručena interpelujícímu nejpozději do 30 dnů), odpověď nebyla doručena ani zveřejněna na 

úřední desce MČP1, žádám kopie výzev cit. „i přes opakované výzvy povinný subjekt písemnou 

odpověď na předmětnou interpelaci neobdržel. Požadovanou informací tak nedisponuje. 

Stížnost – občan není od toho, aby si něco dovozoval – postup.   

Dle § 10a odst. 8 Jednacího řádu Zastupitelstva MČ Praha 1 „ Na interpelaci veřejnosti 

odpovídá vždy interpelovaný orgán nebo veřejný činitel“, tudíž odpovědnou osobu lze dovodit 

(viz příloha – usnesení Rady MČ Praha 1 č. UR20_0026 ze dne 07.01.2020, bod 2). Povinný 

subjekt upřesňuje, že § 10 odst. 7 Jednacího řádu Zastupitelstva MČ Praha 1se interpelace a 

odpovědi na ně vyvěšují na webových stránkách – viz odkaz https://www.praha.1cz/politicka-

reprezentace/zastupitelstvo/dotazy-a-interpelace/ (nikoliv na úřední desce Úřadu MČ Praha 1), 

dále dle § 10a odst. 7 Jednacího řádu Zastupitelstva MČ Praha 1 se odpovědi vyvěšují po dobu 

následujícího zasedání zastupitelstva na nástěnce v jednací místnosti. Povinný subjekt podle § 

15 odst. 1, § 2 odst. 4 a § 3 odst. 3 InfZ informace částečně odmítl. 

Povinný subjekt může žádost vyřídit pouze v rozsahu sdělení, kdo je odpovědný za nedodržení 

lhůty vyřízení interpelace, což učinilo vyřízením oddělení volených orgánů dne 24.02.2020. 

Povinný subjekt nemůže suplovat povinnost interpelovaného. 

Nejednalo se o výzvy písemné, ale ústní nebo telefonické s upozorněním na termín vyřízení 

interpelace. Povinný subjekt uvedenými písemnými výzvami nedisponuje, neboť k písemné 

formě není povinován – oddělení volených orgánů. 

 

I-93/20 – žádost: 

kolik vydal nadřízený správní orgán MHMP stavebnímu úřadu Prahy 1: 

- příkazů vyřídit žádost stěžovatele 

- příkazů – opatření proti nečinnosti 

- rozhodnutí – příkazů vyřídit žádost o poskytnutí informace do 15 dnů  

- kolik podaných stížností bylo vyhodnoceno MHMP jako oprávněných 

a to, za období 2016 až 2019, přičemž se jedná o podání, které jsem učinila já nebo můj manžel. 

Stížnost na nepodání informace v zákonné lhůtě. 

Ze žádosti není zřejmé, o jaké konkrétní podání se jedná, citace „ přičemž se jedná o podání, 

které jsem učinila já nebo můj manžel“ – řešil SÚ. 

 

I-94/20 – žádost: 

kdo je na Stavebním úřadu Praha 1 konkrétně odpovědný za dodržování lhůty pro odpovědi na 

žádosti o podání informace podle zákona č. 106/1999 Sb., neboť tyto zákonné lhůty nejsou 

dlouhodobě SÚ dodržovány – stížnost na nepodání informace v zákonné lhůtě. 

Vzhledem na mimořádně zahlcující počet opakovaných šikanózních podnětů z vaší strany, není 

objektivně v možnostech stavebního úřadu vyřizovat všechna podání v zákonných lhůtách. Za 

nedodržení lhůty nenese odpovědnost žádná úřední osoba, neboť četností vašich opakujících se 

žádostí stavební úřad pouze paralyzujete. Stavební úřad na žádostech pracuje s maximálním 

pracovním vypětím – řešil SÚ. 

 

 

 

 

https://www.praha.1cz/politicka-reprezentace/zastupitelstvo/dotazy-a-interpelace/
https://www.praha.1cz/politicka-reprezentace/zastupitelstvo/dotazy-a-interpelace/
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I-95/20 – žádost: 

komu bylo určeno obscénní gesto – ve sdělení č. j. UMCP1 277646/2018 mi bylo sděleno, že 

gesto nebylo určeno vůči mé osobě – 2 stížnosti na nepodání informace v zákonné lhůtě, zaslal 

i na MHMP. 

Věc byla vyřízena již dopisem S UMCP1/047507/2020/VÝS-M-3/136 – povinný subjekt 

informaci nemá, nedisponuje jí - § 3 odst.3 InfZ.  

MHMP  rozhodnutí povinného subjektu potvrdil – řešil SÚ.  

 

I-114/20 – žádost: 

jaká opatření přijal SÚ, aby se neopakoval tristní případ, kdy Ing. B. vydal nezákonné 

rozhodnutí „s okamžitou platností všechny stavební práce zastavit“ – stížnost na nepodání 

informace v zákonné lhůtě. 

Povinný subjekt žádost vyřídil již Sdělením stavebního úřadu, spis. zn. 

S UMCP1/109995/2020ÚVÝS-M-3/136 ze dne 16.03.2020, na další stížnost vydal  

Rozhodnutí o odmítnutí informace  - § 15 odst. 1 InfZ, informací nedisponuje, odkazuje  

na možnost nahlédnutí do spisu – řešil SÚ.  

 

I-130/20 – žádost: 

jak a kdy vyřídila MČ P1 vyřídila příkaz nadřízeného orgánu – rozhodnutí MHMP 55355/2020 

– stížnost na nepodání informace. 

Povinný subjekt zaslal požadovaný dokument – kopii protokolu z místního šetření ze dne 

06.03.2018 – řešil SÚ.  

 

I-156/20 – žádost: 

jaká finanční částka byla vyplacena JUDr. Helmové – advokátce za oprávní posouzení týkající 

se objektu č. p. 136, Pod Bruskou, Praha 1– stížnost na postup. 

Dle ust. § 15 a § 20 odst. 4 InfZ ve spojení s ust. § 67 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád byla 

informace odmítnuta – jedná se o zneužití práva na informace.  

Stížnost byla postoupena nadřízenému orgánu, který svým rozhodnutím řízení zastavil. Byly 

shledány náznaky obstrukčního jednání – řešil SÚ. 

 

I-157/20 – žádost: 

jak a kdy vyřídila MČ P1 vyřídila příkaz nadřízeného orgánu – rozhodnutí MHMP 

594804/2020 – stížnost na nepodání informace v zákonné lhůtě. 

Dle ust. § 15 a § 20 odst. 4 InfZ ve spojení s ust. § 67 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád byla 

informace odmítnuta – jedná se o zneužití práva na informace – řešil SÚ.  

 

I-172/20 – žádost: 

kopie rozsudku Soudního dvora EU C-110/99 – stížnost na nepodání informace. 

Žadateli bylo písemně sděleno, že požadovaný dokument je dostupný na internetové stránce 

(pouze v anglickém jazyce), kopie zaslána – řešil SÚ. 

 

I-185/20 – žádost: 

kopie rozsudku Soudního dvora EU C-110/99 v českém jazyce – stížnost na nepodání 

informace. 

Dle ust. § 15odst. 1, § 2 odst. 4 a § 3 odst. 3 InfZ, neboť se jedná o poskytnutí neexistující 

informace, kterou povinný subjekt není povinen disponovat – řešil SÚ. 

 

I-194/20 – žádost: 

kolik vydal nadřízený správní orgán MHMP SÚ Praha 1, 

- příkazů vyřídit žádost stěžovatele, 

- příkazů – opatření proti nečinnosti, 
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- rozhodnutí – příkazů vyřídit žádost o poskytnutí inf. do 15 dnů, 

kolik podaných stížností bylo vyhodnoceno MHMP jako oprávněných, a to za období 2016 až 

2019, které jsem učinila já nebo můj manžel, kolik těchto příkazů a rozhodnutí není dosud 

vyřízeno –  stížnost na nepodání informace. 

Stěžovatelka zaslala sdělení, že informace již byla zaslána manželovi a stížnost bere zpět – řešil 

SÚ. 

 

I-195/20 – žádost: 

kdy byla zaslána veškerá spisová dokumentace k posouzení a rozboru soudnímu znalci ve věci 

posuzování staveb, přípisem ze dne 04.06.2018 byla spis. dokumentace předána advokátní 

kanceláři, zaslání průvodního dopisu advokátní kanceláři a stanovisko, rozbor advokátní 

kanceláře – kauza domu č. p. 136, Praha 1– stížnost na nepodání informace. 

Žádost byla vyřízena v dubnu tohoto roku, pravomocně potvrzena nadřízeným orgánem, dále 

viz sdělení ze dne 04.05.2020, sp. zn. S UMCP1/080658/VÝS-M-vseo, č. j. UMCP1 

170659/2020 – řešil SÚ. 

 

I-219/20 – žádost: 

archeologické průzkumy pozemků a výstavby v okolí Masarykova nádraží – stavební povolení, 

podkladová závazná stanoviska OPP MHMP  - plánovaný Masaryk Center 1, územní 

rozhodnutí na administrativní budovu Florenc Gate – stížnost na výpočet úhrady nákladů. 

Stížnost byla postoupena nadřízenému orgánu – MHMP, žadatel oznámil, že stížnost bere zpět 

– oznámení zasláno MHMP, ten mezitím rozhodl o snížení částky na 0,- Kč  – řešil SÚ. 

 

I-230/20 – žádost: 

Jak  a kdy byla vyřízena stížnost, kterou jsem podal dne 07.11.2019 – 2 stížnosti na nepodání 

informace. 

      Řízení je zatíženo řadou konfliktů, je skutečností, že žádná kontrolní prohlídka se od roku 2015  

     (výzvy 10.7., 13.8.2015, 22.11.2016, 28.2.2017, 24.7.2018, 27.5.2020) neuskutečnila,   

     z nařízených kontrolních prohlídek jste se vždy řádně omluvil. Jak vám již bylo v minulosti  

     několikrát sděleno, aktéři minulosti již nejsou zaměstnanci úřadu a o nepodjatosti paní K. bylo  

     dne 05.11.2020 rozhodnuto nadřízeným orgánem. 

     Je nezbytné provedení kontrolní prohlídky objektu, která by objektivizovala názorově rozporné  

     skutečnosti. Bylo vyřízeno v zákonné lhůtě. 

     2.odpověď – dopis ze dne 14.12.2020 vám byl doručen, resp. vložen do poštovní schránky  

     pracovníkem České pošty.  

 


