Mestska cast Praha 1 - UNC
Dorucene: 09.02,2021
UMCP1 116420/2021

listy:1 prilohy:
Vazeny pane starosto,
Vazeni radnl,
meOlesid '
Jsem Ferdinand Hrdli¢ka a vice neZ 10 let Ziji na nedaleko parku Kampa, kde trévim spoustu

Casu, a nachazi se zde i Michn(lv letohradek. Velmi kvituji snahu radnice MC Praha 1 op&tovné o#ivit &innosti
v tomto objektu, ktery je jiz Fadu let nevyuZivan a to véetné zaméru poskytnout objekt k provozovani
vefejné prospésnych Einnostl pro rizné vékové kategorie, véetné dospivajicich. S &m véak jiz souhlasit
nemohu je zplisob vybéru vhodného provozovatele objektu, ktery je minimalné diskutabilni ne-li
netransparentni.

Le¢ chdpu moZnost vyuZiti zdkonného vybéru provozovatele €innostl formou zvefejnéného adresného
zameru, ktery je I v souladu s § 39 odst. 1 zdkona €. 128/2000 Sb. o obcich, Jako?to zjednodusené formy
vybéroveho fizent, tak jej v tomto pifpadé povazuji za naprosto nevhodny, a to z divodu transparentnosti
a rovného pfistupu. ZaraZejici je skute¢nost, Ze tento krok, tj. adresny zdmér pronajmu prostor organizaci
Junak — Cesky skaut nebyl projedndn na Zadném vyboru zastupitelstva ani komisi Rady MC Prahy 1, co? jiz
Je procesni pochybeni odporujlci zdkonu o obefch v ném# se v § 122 odstavci 1 pfimo uvadi ,Rada obce
mZe zfdit jako své iniciativni a poradni organy komise. Své stanoviska a ndméty predkladaji komise radé
obce.” Pokud je mi zndmo, tak Rada MC Prahy 1 z#dila celkem 16 komisi z nich$ relevantn( vyjadiovat se k
této problematice je asi nejvice Komise obecnfho majetku, pipadné také Komise pro kulturu, Komise pro
participaci a vefejny prostor, dilce pak komise pro vychovu a vzdéldvani. Nicméné dle zvefejnénych zapisi
schizi jednotlivych komisf je zFejmé, Ze Zadnd z nich tento navrh usnesen! neprojednévala a své stanovisko
k nému nedavala. Obdobné je to i u vybor( zastupitelstva, jejich? lenové neméli mo¥nost se v této véci
vyjadFit a nebyli sezndmeni se zamérem Rady postupovat timto zplisobem.

Zvefejnéni zaméru na pouhych 15 dnll s uvedenim informace o moZnosti kohokoli se do zdméru pfihl4sit,
je zcela nepochopitelng, jelikoZ pouze jeden zdjemce m4 jiz dohodnutou formu spoluprace, byl obeznimen
s podminkami vypdjCky, objekt detailné vidél, zaméfil si ho, a na zakladé toho vypracoval projekt. Nutné je
I upozornit na skutegnost, Ze zamér je jednou ze zjednoduenych forem vybérového Fizenl na prondjem
obecniho majetku. Pfesto doposud nebyly umoZnény prohlidky objektu, a tato moZnost neni uvedena ani
vramci zvefejneéneho zaméru, co? je nutné pro uchazede v rdmci jinych vybérowych fizeni, v nich? je nabizen
pronajem obecnfho majetku. Upozoriuji, Ze u ostatnich forem vybérovych fzeni obdobného charakteru je
jednou z podminek predloZen( éestného prohlasent zéjemce, Ze nabizeny prostor vidél a sezndmil se s jeho
technickym stavem.

Zakon ¢ 128/2000 Sb. taktéZ v § 99 odst. 1 uvadi ,Rada obce je vykonnym orgdnem obce v oblasti
samostatné plsobnosti a ze své &innosti odpovida zastupitelstvu obce.” Predpokladam, tudi?, e tento
postup vcetné schvdleni usnesen! rady ¢. UMCP1 098895/2021 Z 3/2021 (d4le ji# jen usneseni) bude
projednan zastupitelstvem v ndvaznosti na pochybnosti mé i fady jinych ob&an Prahy 1 o transparentnosti
postupu ve véci vybéru provozovatele takto lukrativniho objektu.




74adam Vas proto o:

1. poskytnutl informace na zaklad®, jakych skute¢nosti bylo pfistoupeno k vybéru provozovatele
Michnova letohradku formou adresného zéméru, véetné stanoviska Odboru technické a majetkove
spravy MC Prahy 1.

2. 2vefejnéni podminek prondjmu prostor k provozu ginnostl, tj. zejména finanéni, formdlni a ostatni
definované podminky, za kterych bude projekt pronajiman organizaci Junék — éesky skaut.

3. zatazen! bodu 30 programu 22. jednan zastupitelstva, a Fadné projednanf tisku €. BJ2021/0226.
Domnivam se, e je nutné, s ohledem na velky vefejny zajem o diskutovany objekt,' nastavit takovy
mechanismus, jeZ umoZni transparentni proces vybéru a bude v podstaté spravedlivy ke véem zajemciim
majicim o provoz tinnosti v Michnové letohradku zajem. Proto navrhuji, aby Rada MC Praha 1 zrudila své
usnesen( a dale, aby vybér provozovatele byl pfedan do kompetence zastupitelstva MC Prahy 1.

Zavérem bych Vam rad sdélil, Ze jsem pfipraven zaslat dle § 129 z4kona o obcich podnét k pfezkoumani
postupu vydani tohoto usneseni, Ministerstvu vnitra (R, jakoto organu opravnéného vykonat kontrolu
postupu obce. Povaiuji za nutné Vam tuto informaci predat, a to z ddvodu otevienosti, jeliko? ja jakoZto
obé&an Prahy 1 i Vasi volici jsme predpoklddali stejnou transparentnost pii piiiimani Vasich rozhodnutf.
Deékuji.

S pozdravem a pianim hezkého dne

Ferdinand Hrdlicka



