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P.  H e j m a : 

 Dámy  a pánové, dovoluji si zahájit 13. zasedání zastupitelstva naší městské části. Před 

procedurálními záležitostmi si vás dovolím požádat - vzhledem k tragické události, která 

postihla našeho bývalého předsedu Senátu Jaroslava Kuberu – vzdát mu čest minutou ticha. 

 (Všichni přítomní povstali.) 

 Děkuji. Přistupme k procedurálním záležitostem. Dnes není nikdo omluven, není 

hlášen žádný pozdní příchod, ani dřívější odchod či částečná neúčast.  

 Ověřovateli dnešního zápisu navrhuji pana zastupitele Cabana, náhradníkem pana 

zastupitele Ulma (přijímají), druhým ověřovatelem navrhuji pana zastupitele Bodečka a 

náhradníkem pana zastupitele Skálu (přijímají). 

 Mandátní a volební výbor funguje v nezměněné sestavě: pan zastupitel Caban, paní 

zastupitelka Nazarská a pan zastupitel Scholz. 

 Návrhový výbor bude nově volen v zařazeném bodu v rámci projednávání programu 

dnešního zasedání. 

 K doplněním a ke změnám v programu. V úterý 14. 1. vám byly do kanceláří a 

schránek v informačním centru dodány materiály pro dnešní zasedání zastupitelstva. Dovoluji 

si vám oznámit, že dojde ke změnám předkladatelů bodů v programu, neboť máme nové 

složení rady naší městské části.  

 Dále vám byl na stůl rozdán upravený bod č. 3, který se týká rozpočtu městské části 

pro r. 2020 a střednědobý výhled městské části na roky 2021-2025 od předkladatele radního 

Votočka, dále zařazení na dnešní jednání bodu č. 8 - volba nového předsedy a členů 

Návrhového výboru, jehož předkladatelem jsem já, dále bodu č. 9 – změny ve složení 

Kontrolního a Finančního výboru zastupitelstva, jehož předkladatelem jsem já.  

 Otevírám rozpravu k programu dnešního zastupitelstva. Nikdo se nehlásí, rozpravu 

končím. Dávám procedurálně hlasovat o zařazení bodu č. 8, tisk 0096 a zároveň o jeho 

předřazení jako bod č. 1. Pro 21, proti 1, zdrželi se 2, nehlasoval 1. Tento procedurální návrh 

byl schválen.  

 Prosím hlasovat o zařazení bodu č. 9, tisk 0082 a o jeho předřazení jako bod č. 2. Pro 

23, proti 0, zdrželi se 2, nehlasoval 0. Procedurální návrh na zařazení byl schválen. 

 Prosím hlasovat o programu jako celku po doplnění, která byla schválena. Pro 24, 

proti 0, zdržel se 1, nehlasoval 0. Program dnešního jednání zastupitelstva byl schválen, 

budeme podle něj jednat. 

 

 Jako 1. bod otevírám tisk 0096 – volba nového předsedy a členů Návrhového 

výboru. Ujmu se předkladu tohoto tisku. Za předsedu navrhujeme pana Richarda Bureše, 

navrhujeme, aby zůstal členem Návrhového výboru Vladan Brož, a zároveň navrhujeme 

dovolit pana Mgr. Filipa Kračmana.  

 Otevírám rozpravu k tomuto bodu. Nikdo se nehlásí, rozpravu končím. Prosím 

hlasovat nejprve o odvolání Návrhového výboru ve složení dle bodu 1, odvoláváme předsedu 

pana Mgr. Vladana Brože, členy Mgr. Petra Kučeru a Richarda Bureše.  

 Prosím hlasovat aklamací o tomto prvním bodu návrhu. Pro 18, proti 4, zdrželi se 3, 

nehlasoval 0. Tato první část byla schválena. 

 Nyní prosím pana předsedu Mandátového a volebního výboru, aby se ujal řízení volby 

o členech Návrhového výboru, jak je uvedeno v návrhu, dle 2. bodu. 

 

P.  C a b a n : 

 Dámy a pánové, máme před sebou tajnou volbu, budeme volit jednotlivě a pak 

celkově bod č. 2.  
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 První volba se týká předsedy. Je navržen pan Richard Bureš. Přijímá kandidaturu? 

(Přijímá.) Jsou protinávrhy? Nejsou. Budeme volit tajnou volbou. Pro 15, proti 5, zdrželo se 

5, nehlasoval 0. Pan Richard Bureš byl zvolen předsedou Návrhového výboru. 

 Nyní máme před sebou volbu členů. Jako první je navržen pan Mgr. Vladan Brož. 

Přijímá kandidaturu? (Přijímá.) Prosím hlasovat pro Vladana Brože jako člena Návrhového 

výboru. Pro 25, proti 0, zdržel se 0. Pan Vladan Brož byl zvolen členem Návrhového výboru.  

 Nyní budeme volit dalšího člena Návrhového výboru. Je navržen pan Mgr. Filip 

Kračman. Přijímá kandidaturu? (Přijímá) Nyní volíme tajnou volbou pana Mgr. Filipa 

Kračmana. Pro 15, proti 3, zdrželo se 7. Pan Mgr. Filip Kračman byl zvolen členem 

Návrhového výboru.  

 Máme před sebou nový Návrhový výbor ve složení: předseda Richard Bureš, 

členové Mgr. Vladan Brož a Mgr. Filip Kračman. Pane starosto, můžeme o tom hlasovat 

jako o celku. 

 

P.  H e j m a : 

 Děkuji, pane předsedo. Můžeme hlasovat o finálním usnesení. Pro 18, proti 0, 

zdrželo se 7, nehlasoval 0. Tento návrh byl přijat, Návrhový výbor může pracovat ve 

zvoleném složení. Děkuji vám za to. 

 

 Prosím otevřít 2. bod, a to tisk 0082 - změny ve složení Kontrolního a Finančního 

výboru ZMČ Praha 1. Konáme tak v souladu s usnesením z minulého jednání zastupitelstva. 

V tomto tisku vám předkládám změny ve složení Kontrolního a Finančního výboru ZMČ s 

tím, že jsme přijali i návrhy ze strany opozičních stran. Zároveň připravujeme na příští 

jednání zastupitelstva nový výbor, který povede paní předsedkyně Bronislava Baboráková, 

kde budeme opět s vámi projednávat nominace.  

 Otevírám rozpravu k tomuto bodu. První přihlášený je zastupitel Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Dámy a pánové, chtěl bych poděkovat svým stranickým kolegům Pirátům z Prahy 1, 

resp. všem z našeho zastupitelského klubu Piráti a Zelená pro jedničku za nominaci. Je to již 

podruhé, co jsem nominován. Minulý týden jsem nominaci vzdal, neboť panovala dohoda, že 

první pokus nominovat kandidáta má nejsilnější opoziční strana, v našem případě nejsilnější 

opoziční uskupení. Znovu toto tady opakuji vzhledem k velkému množství zpráv, které jsem 

obdržel zejména od úředníků z radnice, kteří mě před týdnem po oznámení nepřijetí nominace 

označili za sraba. 

 Děkuji těm, kteří mi během posledního týdne nabídli velmi zajímavé pracovní 

nabídky. Uvědomuji si, že některé z nich byly nabídnuty v dobré víře. U některých jsem měl 

pocit, že byla snaha mě zlanařit a udělat maximum pro to, abych odmítl i tuto druhou 

nominaci na předsedu kontrolního výboru. Tentokrát však nominaci přijímám, ne proto, že by 

mi šlo o „trafiku“, jak se někteří snaží prezentovat, ale o to, že bych chtěl nadále aktivně 

pokračovat v práci pro Prahu 1. 

 Nevím, jestli se mám představovat, všichni mě znáte hlavně během posledního roku z 

bulvárního tisku. Uvědomuji si, o čem funkce předsedy Kontrolního výboru je. Pokud bych 

od vás získal důvěru, rád bych navázal na práci z posledního roku a ukázal, že i v této pozici 

se dá pracovat férově, díky opoziční práci tvrdě. Co je ale podstatné – zejména kultivovaně.  

 

P.  H e j m a : 

 Další v pořadí je zastupitelka Počarovská. 
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P.  P o č a r o v s k á : 

 Za klub Praha 1 sobě bych chtěla potvrdit, že do Kontrolního výboru nominujeme 

Pavla Čižinského a do finančního mne, Amálku Počarovskou.  

 

P.  H e j m a : 

 Další přihlášky do diskuse nemám, rozpravu končím. Zároveň jsem zaevidoval žádost 

o přestávku na jednání klubů. Vyhlašuji 5minutovou přestávku pro jednání klubů. 

(Jednání klubů) 

 Budeme pokračovat v jednání. Má některé z předsedů potřebu vyjádřit své stanovisko? 

Nevidím. Prosím přistoupit k hlasování per partes o jednotlivých bodech předloženého návrhu 

usnesení.  

 Prosím o volbu předsedy Kontrolního výboru, aby se ujal předseda Mandátového a 

volebního výboru své funkce.  

 

P.  C a b a n : 

 Máme před sebou volbu předsedy Kontrolního výboru. Byl navržen Mgr. David 

Bodeček. Z jeho úst jsme již slyšeli, že kandidaturu přijímá. Ještě jednou se zeptám, zda 

kandidaturu přijímá. (Přijímá.) 

 Nyní tajnou volbou hlasujeme pro Mgr. Davida Bodečka. Pro 24, proti 0, zdržel se 1, 

nehlasoval 0. Pan Mgr. David Bodeček byl zvolen předsedou Kontrolního výboru. (Potlesk) 

 

P.  H e j m a : 

 Děkuji, pane předsedo. Nyní budeme hlasovat o 2. části návrhu usnesení, kdy 

odvoláváme místopředsedu, členy a tajemníka Kontrolního výboru ZMČ Praha 1. Pro 15, 

proti 1, zdrželo se 7, nehlasovali 2. Tento návrh byl schválen.  

 Technická – kol. Caban. 

 

P.  C a b a n : 

 Prosím o tříminutovou přestávku na kluby. 

 

P.  H e j m a : 

 Vyhlašuji 3 minuty pro jednání klubu. 

(Jednání klubu) 

 Budeme pokračovat volbou dle bodu 3 navrhovaného usnesení. Prosím předsedu 

Mandátového a volebního výboru, aby se ujal funkce. 

 

P.  C a b a n : 

 Dámy a pánové, máme před sebou volbu místopředsedy, členů a tajemníka 

Kontrolního výboru.  

 Mám zde návrh na místopředsedkyni paní dr. Miroslavu Janderovou. Přijímá 

kandidaturu? (Přijímá.) 

 

Technická z pléna: (pravděpodobně p. Brož) 

 Mám pocit, že podle Jednacího řádu výborů místopředsedy volí výbor. 

 

P.  H e j m a : 

 Tuto věc jsme řešili, máme tady mírnou diskrepanci mezi jednacím řádem výborů a 

tím, co rozhodlo zastupitelstvo. V tomto usnesení budeme jako zastupitelstvo volit dle návrhu 

usnesení a zároveň poté při prvním zasedání tohoto výboru v novém složení dojde k potvrzení 
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volby zastupitelstva hlasováním přímo u členů výborů. Tak tomu bylo i při předchozím 

výboru.  

 Prosím pokračovat. 

 

P.  C a b a n : 

 Nyní tajnou volbou hlasujeme pro paní dr. Jaroslavu Janderovou. Pro 15, proti 5, 

zdrželi se 3, nehlasovali 2. Paní dr. Jaroslava Janderová byla zvolena místopředsedkyní 

Kontrolního výboru.  

 Nyní přicházíme k volbě členů. Jako první je navržen pan Mgr. Karel Ulm. Přijímá 

kandidaturu? (Přijímá). Tajným hlasováním se vyjadřujeme k nominaci Karla Ulma. Pro 15, 

proti 6, zdrželi se 3, nehlasoval 1. Pan Mgr. Karel Ulm byl zvolen členem Kontrolního 

výboru.  

 Další návrh je na paní dr. Zuzanu Chlupáčovou za členku Kontrolního výboru. 

Souhlasí s kandidaturou, pokud je přítomna? 

 

P.  H e j m a : 

 Vyjádřila souhlas před jednáním zastupitelstva.. 

 

P.  C a b a n : 

 Děkuji. Vzhledem k tomu, že paní dr. Chlupáčová a pan Ing. Lazar nejsou členy 

zastupitelstva, prosím o jejich stručné představení.  

 

P.  H e j m a : 

 Pro paní dr. Chlupáčovou jsme hlasovali i v předchozí sestavě, je staronový člen, jen 

musela být procedurálně odvolána a znovu je navrhována. Všichni ji známe, protože  

v Kontrolním výboru pracuje více než rok. 

 Pan Ing. Lazar je přítomen. 

 

P.  C a b a n : 

 Nyní hlasujeme tajnou volbou pro paní dr. Zuzanu Chlupáčovou. Pro 19, proti 0, 

zdrželo se 5, nehlasoval 1. Paní dr. Zuzana Chlupáčová byla zvolena členkou Kontrolního 

výboru. 

 Dalším kandidátem je pan Stanislav Lazar. Přijímá kandidaturu? (Přijímá) Zároveň ho 

prosím o představení. 

 

P.  L a z a r : 

 Je mi xx let, jsem xxxxxx, mám xxx xxxx. Do r. 1989 jsem pracoval jako investiční 

technik na Praze 6 v bytovém hospodářství na výstavbě Řepy I, Řepy II a Dědina. Po r. 1989 

jsem nastoupil u zahraniční rakouské firmy jako jednatel a výkonný ředitel ve venkovní 

reklamě. V r. 2000 jsem odešel a nastoupil jsem u xxxx xxxxxxxxxxx, což je také reklamní 

společnost, kde jsem dělal jednatele a výkonného ředitele do r. 2008. Od r. 2008 se pohybuji v 

bytovém fondu jako stavební technik. Poslední dva roky jsem byl na Magistrátu na odboru 

majetku jako asistent pana Grabeina Procházky. 

 

P.  H e j m a : 

 Děkujeme za krátké expozé. Budeme pokračovat ve volbě. Prosím pana předsedu. 

 

P.  C a b a n : 

 Pokračujeme tajnou volbou. Hlasujeme pro Stanislava Lazara. Pro 16, proti 1, zdrželo 

se 7, nehlasoval 1. Pan Stanislav Lazar byl zvolen členem Kontrolního výboru.  
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 Dalším kandidátem je pan Mgr. Petr Kučera. Prosím, aby se vyjádřil ke kandidatuře. 

(Přijímá.) Myslím, že pana magistra všichni známe. Prosím o tajnou volbu pro pana  

Mgr. Petra Kučeru. Pro 18, proti 1, zdrželi se 3, nehlasovali 3. Byl zvolen členem 

Kontrolního výboru.  

 Dále je zde navržen Mgr. Pavel Čižinský, kterého také všichni znáte. Kandidaturu 

přijímá. Nyní tajnou volbou hlasujeme pro Mgr. Pavla Čižinského. Pro 11, proti 5, zdrželo se 

7, nehlasovali 2. Pan Mgr. Pavel Čižinský nebyl zvolen členem Kontrolního výboru. 

 

P.  P o č a r o v s k á : 

 Prosím o přestávku na klub. 

 

P.  H e j m a : 

 Bude po ukončení této části. Ještě musíme vypořádat poslední bod ohledně 

Kontrolního výboru, pak vyhlásím přestávku na kluby.  

 Prosím hlasovat o návrhu, aby tajemníkem Kontrolního výboru byla paní Gabriela 

Němečková. Pro 24, proti 0, zdržel se 0, nehlasoval 1. Tento návrh byl přijat. 

 Vyhlašuji tříminutovou přestávku pro jednání klubů. Pokračujeme s Finančním 

výborem. 

(Jednání klubů) 

 Budeme pokračovat v jednání. Prosím o stanoviska klubů. Vidím přihlášku do diskuse, 

která byla ale uzavřena. Využijte možnost v rámci vyjádření klubu. Nikdo není přihlášen, 

nikdo nechce sdělit stanovisko klubu. Pokračujeme v jednání. Věnujme se Finančnímu 

výboru.  

 Dávám hlasovat o další části navrženého usnesení, bod 4: zastupitelstvo odvolává 

místopředsedu a členy Finančního výboru ZMČ Praha 1. Prosím hlasovat. Pro 15, proti 5, 

zdrželi se 4, nehlasoval 1. Tento návrh byl přijat.  

 Prosím, aby zastupitel Skála vyjádřil, co chce zaprotokolovat do zápisu.  

 

P.  S k á l a : 

 Prosím zaprotokolovat, že jsem chtěl být proti a omylem jsem byl pro. 

 

P.  H e j m a : 

 Na výsledku to nic nemění.  

 Přistoupíme k 5. části usnesení, což je volba místopředsedů a členů Finančního 

výboru. 

 Prosím předsedu Mandátního a volebního výboru, aby se ujal funkce. 

 

P. C a b a n : 

 Budeme tajnou volbou volit místopředsedu a členy Finančního výboru. První na 

nominaci místopředsedy je pan Vojtěch Ryvola. Přijímá kandidaturu? (Přijímá.) 

 Prosím, abyste o sobě něco řekl. 

 

P.  R y v o l a : 

 Mám x xxxx, jsem hospodský. Postavil jsem několik domů, třeba obchodní centrum v 

Děčíně, obchodní centrum v Plzni, v současné době jsem majitelem lodi Pivovar, kde 

provozuji restauraci s pivovarem. Mám x xxxxx děti a x xxxxxxxxxxxxxx děti. 

 

P.  C a b a n : 

 Nyní tajnou volbou vyjadřujeme svůj názor na pana Vojtěcha Ryvolu. Pro 16, proti 5, 

zdrželi se 4, hlasoval 0. Pan Vojtěch Ryvola byl zvolen místopředsedou Finančního výboru.
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 Další kandidátkou na místopředsedkyni Finančního výboru je paní Mgr. Amálie 

Počarovská, kterou všichni známe. Přijímáte kandidaturu? (Přijímá) Prosím hlasovat o Mgr. 

Amálii Počarovské. Pro 22, proti 2, zdržel se 1, nehlasoval 0. Paní Mgr. Amálie Počarovská 

byla zvolena místopředsedkyní Finančního výboru. 

 Nyní přistoupíme k volbě členů Finančního výboru. První je návrh na paní  

Mgr. Patricii Cipro, která není přítomna. Kandidaturu jsme obdrželi přímo od ní, byla i v 

minulém období členkou Finančního výboru, takže si myslím, že není třeba ji dále 

představovat. Prosím provést volbu o paní Mgr. Patricii Cipro. Pro 22, proti 0, zdrželi se 3, 

nehlasoval 0. Paní Mgr. Patricia Cipro byla zvolena členkou Finančního výboru.  

 Další kandidatura je na pana Mgr. Michala Vostřeze. Tuto kandidaturu jsem přebíral 

osobně. Pan Vostřez pracoval v uplynulém období také ve Finančním výboru, takže myslím, 

že není potřeba ho představovat. Proto prosím o jeho volbu. Pro 21, proti 0, zdrželi se 4, 

nehlasoval 0. Pan Mgr. Michal Vostřez byl zvolen členem Finančního výboru. 

 Dalším kandidátem je pan Giancarlo Lamberti. Přijímá kandidaturu? Prosím ho také o 

prezentaci.  

 

P.  L a m b e r t i : 

 Jmenuji se Giancarlo Lamberti a jsem předsedou TOP 09 na Praze 1. Pracoval jsem 6 

let na letišti jako manažer pozemního provozu, kde jsem měl mimo jiné na starosti správu 

investic 7 velkých společností v území střední Evropy. Nyní se živím tím, že nabízím 

poradenské služby v rámci investic, daní a financí. Mimo jiné mluvím pěti jazyky a hraji na 

šest hudebních nástrojů. 

 

P.  C a b a n : 

 Děkuji za představení. Nyní budeme volit pana Giancarla Lambertiho. Pro 19, proti 2, 

zdrželi se 4, nehlasoval. 0. Byl zvolen členem Finančního výboru. 

 Poslední kandidatura je pro paní Mgr. Martinu Smetanovou. Je přítomna. 

 

Hlas z pléna: 

 Paní Mgr. Smetanová není přítomna. V telefonickém rozhovoru nominaci přijímá, 

byla v minulém Finančním výboru.  

 

P.  C a b a n : 

 Známe ji. Nic nám nebrání hlasovat i pro ni. Nyní hlasujeme pro paní Mgr. Martinu 

Smetanovou. Pro 22, proti 1, zdržel se 1, nehlasoval 1. Paní Mgr. Smetanová byla zvolena 

členkou Finančního výbor. Tím bychom měli tuto volbu vyčerpanou. Předávám slovo panu 

starostovi.  

 

P.  H e j m a : 

 Děkuji, pane předsedo. Na závěr poznamenám, že zde nemusíme hlasovat o určení 

tajemníka, protože bude i nadále v této pozici paní Jolana Braunová.  

 Tím jsme per partes vypořádali všechny části předkládaného usnesení. Do budoucna 

máme dovolbu jednoho člena Kontrolního výboru.  

 Prosím předsedu Návrhového výboru.  

 

P.  B u r e š : 

 Minule byl úkol projednat s předsedy politických klubů do zastupitelstva. Budeme to 

dopisovat do usnesení? 
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P.  H e j m a : 

 Myslím, že jsme si řekli, že výbor bude předložen na příštím zasedání zastupitelstva, 

bereme to na vědomí. Děkuji za připomínku. 

 Prosím hlasovat o původním návrhu usnesení, jak jsme hlasovali per partes. Pro 18, 

proti 0, zdrželo se 7, nehlasoval 0. Toto usnesení bylo schváleno, Kontrolní a Finanční 

výbor může už fungovat v tomto novém složení. 

 

 Budeme pokračovat původně 1. bodem, tisk 2089, kterým je volba přísedících k 

Obvodnímu soudu pro Prahu 1.  
 Prosím pana tajemníka o představení navrhovaných. 

 

Tajemník   D v o ř á k : 

 Vážené zastupitelstvo, dnes je navržen pouze jeden kandidát Mgr. Milan Bárta. Je to 

xxletý muž, který už byl přísedícím Obvodního soudu pro Prahu v předcházejících obdobích. 

Předložil čestné prohlášení podle lustračního zákona, protože se na něj lustrační zákon díky 

jeho narození vztahuje, předložil čestné prohlášení o tom, že má pracoviště na Praze 1, 

protože není občanem Prahy 1. Máte k dispozici i výpis z evidence rejstříku trestů a kopii 

lustračního osvědčení. Na konci materiálu je souhlas předsedy Obvodního soudu pro Prahu 1 

pana Dr. Prince. 

 Pokud se chcete na něco zeptat, jsem k dispozici.  

 

P.  H e j m a : 

 Upřesnil bych, že se jedná o pana Milana Báru. 

(P. Dvořák: Řekl jsem Bártu? Tak to se omlouvám.) 

 Otevírám rozpravu k tomuto bodu. Nikdo se nehlásí, rozpravu končím. Prosím 

hlasovat. Budeme provedeni hlasováním panem předsedou Mandátního a volebního výboru. 

Prosím, máte slovo. 

 

P.  C a b a n : 

 Je to opět tajná volba. Do funkce přísedícího k Obvodnímu soudu pro Prahu 1 volbou 

vyjádříme svůj názor na pana Mgr. Milana Báru. Prosím hlasovat. Pro 22, proti 0, zdrželi se 

3, hlasoval 0. Pan Mgr. Milan Bára byl zvolen do funkce přísedícího.  

 Předávám slovo panu starostovi. 

 

P.  H e j m a : 

 Prosím hlasovat o usnesení jako celku k volbě přísedícího k Obvodnímu soudu pro 

Prahu 1. Pro 22, proti 0, zdrželi se 3, nehlasoval 0. Tento návrh byl přijat. Tím máme 

dalšího přísedícího zvoleného. 

 

 Můžeme přistoupit k tisku 0047, původně 2. bod v pořadí. Jeho tématem je odpis 

pohledávek z ekonomické činnosti. Prosím nového předkladatele pana radního Votočka. 

 

P.  V o t o č e k : 

 Jedná se o pohledávky, které nejsou už vymožitelné nebo jsou promlčené a v důsledku 

výše částky přesahující sto tisíc Kč je rozhodnutí o odpisu těchto pohledávek v moci 

zastupitelstva. 

 Prosím pana Ing. Kováříka, aby se přesunul o jednu pozici dopředu, stejně tam bude 

následně zdůvodňovat rozpočet, aby byl schopen odpovědět na vaše dotazy. 
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P.  H e j m a : 

 Prosím pana Ing. Kováříka, aby se ujal slova. 

 

P.  K o v á ř í k : 

 V případě pohledávek se jedná o věci, kde nemůžeme nic dělat. V jednom případě se 

jedná o společnost, na které už není co vzít, v druhém případě se jedná o situaci, kde nemáme 

už cestu, abychom pohledávku mohli zkusit vymoci.  

 

P.  H e j m a : 

 Otevírám rozpravu. Paní kolegyně Počarovská. 

 

P.  P o č a r o v s k á : 

 Finanční výbor o tom hlasoval na lednovém jednání a doporučuje ke schválení. 

 

P.  H e j m a : 

 Děkuji za vyjádření za finanční výbor. Můžeme přistoupit k hlasování. Pro 25, proti 

0, zdržel se 0, nehlasoval 0. Bylo schváleno. 

  

 Můžeme přistoupit  k očekávanému bodu, kterým je rozpočet MČ Praha 1 pro r. 

2020 včetně střednědobého výhledu rozpočtu pro r. 2021-2025. Je to tisk 19146.  

 Prosím předkladatele radního Votočka, aby se ujal tisku. 

 

P.  V o t o č e k : 

 Posledně jsme to kvůli náhle se objeveným problémům odložili. Během týdne jsem se 

snažil rozpočet nějak upravit, aby byl více vyhovující naší nynější koalici. Po dohodě s panem 

Ing. Kováříkem, že všechny naše připravené změny by znamenaly velký zásah do programu a 

trvalo by to půl roku, než by se to srovnalo, tak jsme se omezili na změny minimální.  

 Prosím pana Ing. Kováříka, aby odpovídal na vaše otázky.  

 

P.  H e j m a : 

 Děkuji. Prosím Ing. Kováříka. 

 

P.  K o v á ř í k : 

 Doplním úvodní slovo. Rozpočet řádně visel na úřední desce v prosinci loňského roku. 

Měl bych zde přednést, jaké jsou úpravy proti tomu, co viselo.  

 Jsou to čtyři oblasti. Jedna je, že ZHMP schválilo dotaci pro městskou část o 7 tisíc Kč 

vyšší, které jsme zahrnuli na příjmovou stranu.  

 Druhá věc je dopad příspěvkové organizace Nemocnice Na Františku. V původním 

rozpočtu bylo uvažováno, že od 1. ledna převezme financování této organizace hl. m. Praha a 

k tomu nedochází. Proto již v prosinci byl návrh zajistit provozní a investiční příspěvek ve 

výši 40 a 5 mil. do rozpočtu MČ Praha 1.  

 Od 1. ledna došlo k tomu, že dva z poplatků, které MČ vybírá, již neexistují. Je to 

poplatek za lázeňský a rekreační pobyt a poplatek z ubytovací kapacity. Místo toho v plné 

výši ve stejné částce je poplatek z pobytu. Toto bylo v materiálu opraveno a sloučeno. Ve 

dvou řádcích je nula a v dalším řádku je navržena sečtená položka.  

 Byla dopracování avizovaná otázka vstřícného návrhu finančních prostředků pro 

jednání s odbory z hlediska platů zaměstnanců, kde v rozpočtu je navrhováno 6,6 mil. 

navýšení na platy, 2 mil. je rezerva na navýšení Zaměstnaneckého fondu, kde Zaměstnanecký 

fond se bude měnit na základě dohody s odbory. Tam to není možné dopředu předjímat, do 

které položky, a do kterého řádku to spadne.  
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 Částka 1,4 mil. byla už radou schválena ve změně plánu ekonomické činnosti, 

navýšení platů v ekonomické činnosti. Od 1. ledna na MČ Praha 1 jsou platy rozděleny do 

rozpočtu a do ekonomické činnosti. 

 Poslední dvě položky, které se měnily proti původnímu, je vyvedení z rozpočtu dvou 

položek, kde podporujeme Městskou policii a Polici ČR z Bezpečnostního fondu. V bodu 

Bezpečnostní fond bude změna zdroje, místo z rozpočtových prostředků budeme platit z 

Bezpečnostního fondu. 

 Poslední změna je rozšíření v oblasti grantů, dotační řízení v oblasti domovního fondu 

o novou grantovou kategorii. Jako jsme rozšířili v oblasti zdravotní o nové granty, tak v 

oblasti domovního fondu bude rozšíření o granty, dotační řízení pro SVJ. Je to důsledek 

diskuse, která byla vedena ohledně hledání prostředků, jak čelit AIRBNB, kde SVJ potřebují 

určitou podporu a motivaci v tomto boji, zejména v technických opatřeních, která se zde dají 

použít. Legislativní opatření jsou na Parlamentu.  

 To jsou veškeré změny v návrhu, případné dotazy odpovím.  

 

P.  H e j m a : 

 Otevírám rozpravu. Prosím pana zastupitele Brože. 

 

P.  B r o ž : 

 Pečlivě jsem poslouchal pana Ing. Kováříka a stále mám dojem, že tento rozpočet je – 

kromě technikálií, které pan Ing. Kovářík zmínil – stejný jako jsem předkládal já před 

měsícem. Dochází pouze ke změnám, pokud se týká rozšíření dotací, což mi připadá absurdní 

u koalice, která se bije v prsa, jak je pravicová, a podporuje dotační programy. Místo grantů to 

jsou dotace.  

 Je nám tady namlouváno, že bylo vyslyšeno přání odborů. Pokud vím, nebyla 

uzavřena žádná kolektivní smlouva, takže těch 5 mil., které tam byly přidány na platy, je 

pouze plácnutí do vody. Rád bych věděl, zda toto číslo vychází z nějaké bližší studie, nebo na 

základě čeho se tam toto číslo dostalo. Podle mého názoru je to pouze vyhovění tomu, že to 

bylo staženo minule. Uváděl jste to, pane Votočku tím, že větší zásahy do počítačového 

programu by přinesla větší změna tohoto rozpočtu. Domnívám se, že už velký zásah do tohoto 

programu přineslo to, že jste minule můj návrh rozpočtu, který je téměř totožný s tímto, 

schválit nechtěli. 

 

P.  H e j m a : 

 Bude zodpovězeno. Vidím pana tajemníka, že se hlásil k tomuto bodu. Zároveň pan 

Ing. Kovářík k tomu také asi dá vyjádření. 

 

Tajemník  D v o ř á k : 

 Návrh kolektivní smlouvy mám již na stole. Protože tam jsou poměrně rozsáhlé 

benefity ve prospěch zaměstnanců, nedovolil bych si tento návrh podepsat bez toho, že bych 

neměl zastupitelstvem navýšený objem mzdových prostředků, protože bych zaměstnavatele 

zavazoval k něčemu, co nebylo jiným orgánem zaměstnavatele odsouhlaseno. Myslím, že 

odložení bylo zcela na místě. 

 

P.  K o v á ř í k : 

 Doplnil bych pana tajemníka. V rozpočtu je 8,6 mil. ve třech položkách: v položce 

platy, v položce sociální a zdravotní a v položce pro Zaměstnanecký fond. Protože ještě 

nedošlo k finální dohodě a ani dojít nemůže, protože zatím není finanční krytí, položky 

vycházejí z kalkulace, kterou jsme s personálním dávali dohromady. Nekalkulovali jsme 

všechny požadavky odborů, protože všechny jejich požadavky není možné splnit, kalkulovali 
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jsme ty, které z hlediska jednání vypadají jako splnitelné. Je to podložené kalkulací, není to 

žádné plácnutí do vody. Dávali jsme tam zaokrouhlenou částku s ekonomickou činností na 10 

mil. Není to odhad, ale snažili jsme se částku zaokrouhlit na srozumitelné částky. Jednotlivé 

benefity se nedají přesně vyčíslit, protože to závisí na počtu zaměstnanců a na třídách, což 

nejsme schopni vykalkulovat na koruny. Jako navrhujeme vždy platy celoročně v milionech 

nebo ve statisících, tak tady jsme také šli ve statisících, pokud se týká hlavní a ekonomické 

činnosti. Není to ještě podepsané, protože dokud zastupitelstvo neschválí prostředky, dohodu 

není možné uzavřít. 

 

P.  H e j m a :  

 Děkuji za vysvětlení. Mezi námi sedí i předseda místní odborové organizace pan Petr 

Rachunek. Chce vystoupit teď? Vím, že měl zájem vystoupit k tématu odměn zaměstnancům. 

Může se ujmout slova. 

 

P.  R a c h u n e k : 

 Děkuji za to, že mohu vystoupit. Přečtu to, nebudu mluvit z hlavy, mám za sebou 

náročnou cestu. 

 Na předminulém zastupitelstvu byl přerušen bod jednání, který se týkal návrhu 

rozpočtu MČ Praha 1. Dá se to vyložit jako politický boj nebo také jako zájem o zaměstnance. 

Jistě vás nepřekvapí, že jsem si vybral tu druhou variantu. Odbory totiž hájí nejen práva 

zaměstnanců, ale snaží se také zlepšit jejich pracovní podmínky. Každý zaměstnanec – 

úředníky nevyjímaje – má rád jistotu a chce být za svou práci řádně zaplacen. A to u nás na 

Úřadu není. Jsem totiž přesvědčený, že mzdy zaměstnanců našeho Úřadu jsou podhodnocené. 

Chcete-li změnit rozpočet s ohledem na tuto okolnost, jsem tomu velmi rád, nejen já, ale i celá 

odborová organizace a troufám i tvrdit, že i všichni zaměstnanci Úřadu.  

 Ona se totiž mění doba. Když si občan zavolá řemeslníka, ví, že by ho těžko 

přemluvil, aby mu tu či onu odbornou práci vykonal za hodinovou mzdu 150 Kč. Jestli vás 

zajímá, proč zrovna tuto částku, tak to je proto, že je to průměrná hodinová hrubá mzda 

zaměstnance na referentské pozici na našem Úřadu. Ta činí 25006 Kč. K tomuto základnímu 

platu dostává ještě v průměru 6991 Kč na osobní ohodnocení. O tuto informaci jsem požádal 

paní Ing. Bálkovou, takže je přesně spočítaná. 

 Možná namítnete, že srovnávat práci úředníka třeba s instalatérem je poněkud divoké. 

Mohu také nabídnout jiné srovnání. Na základě § 106 o svobodném přístupu k informacím 

byla poskytnuta informace o platech na Magistrátu hl. m. Prahy. Z ní vyplývá, že průměrná 

mzda na referentské pozici v r. 2019 je cca 31731 Kč, což činí ve mzdě na stejné pozici 26 %. 

K tomu dostává osobní ohodnocení ve výši 7072 Kč. Jistě se shodneme na tom, že úředník na 

městské části není zcela jistě méně výkonný než na Magistrátu.  

 Chápu, že celková částka navýšení, která činí přes 30 mil., je vysoká, ale částka, o 

kterou zaměstnanec Úřadu každý měsíc přichází tím, že pracuje na městské části a ne na 

Magistrátu, je také vysoká. Zeptejte se jich, jestli jim nechybí v peněžence každý měsíc  

7 tisíc Kč, ročně 84 tis. Kč a za 10 let milion.  

 Dobrý počtář si jistě všiml rozdílu, ale on tam není. Na Magistrátu totiž berou vyšší 

prémie. Konkrétní informaci ještě nemám, je na cestě. Pokud bychom přistoupili na zvýšení o 

6 mil., znamenalo by to navýšení zhruba o 4 % a to je pro nás opravdu málo. Beru to tak, že 

toto navýšení je na benefity apod. 

 Proč zrovna 10 let? Podle mých informací byl 13. a 14. plat zrušen právě před 10 lety. 
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 Panu tajemníkovi jsem předložil návrh kolektivní smlouvy a nyní probíhá dohadovací 

řízení. Ten však bez našeho souhlasu, jak říkal pan Kovářík i pan tajemník, vyhovět nemůže. 

Říká se, že investovat do lidí se vyplácí, že jsou tím nejlepším aktivem. Dovolte mi, vážení 

zastupitelé, požádat vás, abyste do nás investovali, a my vám to vrátíme dobrou prací. Děkuji 

za možnost vystoupit.  

 

P.  H e j m a : 

 Děkuji za vaše vystoupení. Prosím pokračovat v rozpravě. Pan zastupitel Kučera má 

slovo. 

 

P.  K u č e r a : 

 Mám dotaz k jedné věci, k platbě u Nemocnice Na Františku, která se tam nově 

objevila. Nedostal jsem elektronicky rozpočet, jak ho mají kolegové. Prosím, kdyby tu 

zazněla částka, o kterou se mění. Myslím, že tam bylo navrhováno na vyrovnání po druhém 

čtení 10 mil. Kč. Předpokládám, že bude vyšší.  

 

P.  K o v á ř í k : 

 Mohu odpovědět? Nemocnice Na Františku byla navrhována v situaci, kdybychom ji 

pomocí naší příspěvkové organizace neprovozovali. 10 mil. byly na vyřízení věcí, které byly 

spojeny s utlumením a s dalšími věcmi. Tuto částku jsme použili, dali jsme k tomu 30 mil. na 

provozní příspěvek. Nemocnice by měla navrženo 40 mil. na provozní příspěvek, což je 

nejvyšší částka, kterou jsme jako městská část v rozpočtu dávali jako provozní příspěvek, je 

to o 2 mil. Kč víc než jsme dávali v předchozím roce, plus má navrženo 5 mil. na investiční 

příspěvek na nákup přístrojů, které nemocnice v průběhu roku postupně čerpá na jednotlivé 

nákupy, jak je čerpala v r. 2019, 2018 a v předchozích letech.  

 Navýšení o 35 milionů znamená financování toho, co nemocnice dostává financováno 

z městské části na běžné fungování v daném roce z hlediska provozu.  

 

P.  K u č e r a : 

 Mohu dokončit? Děkuji. Vzhledem k tomu, že rozpočet je velmi totožný s tím, co bylo 

připravováno předchozím vedením, mi připadá dobré, ale ve věci nemocnice se domnívám, že 

jsme mohli jít jiným směrem. Z toho důvodu rozpočet nepodpořím.  

 

P.  H e j m a :  

 Děkuji za vaše vyjádření. Prosím pana radního Votočka.  

 

P.  V o t o č e k : 

 Děkuji Mgr. Brožovi za rozpočet, který připravil. Rozhodně nebylo naším úmyslem 

zcela rozmetat jeho dílo, které se napříč tehdejší koalicí projednávalo několik měsíců a kdy se 

k jednotlivým položkám vyjadřovali všichni, kterých se to týká.  

 Má představa změny rozpočtu spočívala v tom, že je tam 185 mil. převodu 

nevyčerpaných prostředků z r. 2019 do r. 2020. Tím pádem to bylo 185 mil., které musely být 

na příjmové stránce zajištěny nějakými jinými příjmy, přestože se tyto peníze vůbec 

nepoužívaly.  

 Má představa změny spočívala v tom, že by se těch 185 mil. převedlo do rezervy a z 

rezervy se uvolňovalo až v okamžiku, kdy dojde k jejich aktuálnímu použití. Tuto konstrukci 

mi Kovářík rozmetal.  

 

P.  H e j m a : 

 Už máme vše jasné. Prosím pana zastupitele Brože. 
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P.  B r o ž : 

 Děkuji panu Votočkovi za zajímavý nápad. Naváži na to, co jste říkal. Říkal jste, že 

byl rozpočet projednáván několik měsíců. To máte pravdu. Právě proto mi vadí způsob, 

jakým je pozměňovací návrh předkládán.  

 Rozpočet jsme projednávali ve výborech, v komisích, na neformálním zasedání 

zastupitelstva a návrhy, které se tam teď objevují, se během debat neobjevily. To mě mrzí a to 

je důvod, proč to nemohu podpořit. Kdyby se tyto věci v průběhu projednávání rozpočtu 

objevily, byly by jistě vystaveny podrobné diskusi a mohli bychom se o nich bavit. Toto teď 

postrádám.  

 Technická. Předchozí návrh už počítal s nějakým sanováním Nemocnice Na Františku. 

 

P.  H e j m a : 

 Prosím paní zastupitelku Počarovskou. 

 

P.  P o č a r o v s k á : 

 Finanční výbor toto na lednovém zasedání neprojednával, nemohu říct jeho 

stanovisko. Zároveň bych chtěla poznamenat, že mi přijde nevhodné, že úprava materiálu je 

předkládána až na stůl a dozvěděli jsme se o ní před několika hodinami.  

 Co se týká mezd, což byl jeden z důvodů neschválení rozpočtu minule, údaje, které 

uváděl pan Rachunek, týkaly se průměru referentského místa, nikoli průměru celého úřadu, 

který je 36 tisíc. Rozdíl je 5 tisíc. Do Zaměstnaneckého fondu jdou 2 mil. a na mzdové 

prostředky se zvyšuje o 6,6 mil. 

 Chci se zeptat, jak se zvýšení mezd zaměstnancům plánuje? Na Magistrátu je jiná 

platová třída než na městské části, tudíž s tou hýbat nejde. Předpokládám, že jde maximálně 

upravovat osobní ohodnocení, ale to je také na referentských pozicích limitováno.  

 Nerozumím tomu, proč celá částka nejde do Zaměstnaneckého fondu. Než budu 

pokračovat dál, mohl by mi někdo odpovědět? 

 

P.  H e j m a : 

 Slovo má zástupce tajemníka Ing. Kovářík. 

 

P.  K o v á ř í k : 

 Vysvětlím rozdíl mezi rozpočtem a Zaměstnaneckým fondem. Zaměstnanecký fond 

jsou benefity. To jsou platby, které nejdou přímým klasickým vztahem na plat, na smlouvu s 

příslušným zaměstnancem. Benefit je položka, která se dává nad klasickou zaměstnaneckou 

smlouvu. Tato položka má zcela jiný mechanismus fungování. Zaměstnanecký fond je také 

řešen samostatným fungováním.  

 Pokud se týká prostředků, které jsou uvolňovány - 6,6 mil. v hlavní činnosti a 1,4 mil., 

které již rada schválila v ekonomické činnosti, tedy celkem 8 mil. na platy zaměstnanců, tyto 

jdou do toho, co má k dispozici pan tajemník po projednání s odbory a s personálním na 

přímé řešení s jednotlivými zaměstnanci. Nebudu spekulovat, jestli to bude řešeno formou 

osobního ohodnocení. To je to projednání s odbory. Tato částka je základem, která umožňuje 

dohodu zaměstnavatele s odborovou organizací a se zaměstnanci vlastní dohodou. Pokud 

částka bude k dispozici, vlastní dohoda následuje k realizování.  

 Jak hovořil kol. Rachunek, není to plné krytí všech přání. Žádný zaměstnavatel nemá 

nikdy na splnění všech snů a přání zaměstnanců, to bohužel nejde.  

 Celou částku jsme dávali do benefitů. Nemáme v oblasti platů, kdy hodnotíme práci 

zaměstnanců, žádný nárůst. Základem je nárůst v tom, na co mají lidé nárok za vlastní práci. 

V benefitu je to částečný nárůst, protože očekáváme, že dojde k určité dohodě s odbory o 

rozšíření některých benefitů.  
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 Zapomněl jsem říct, z čeho je to kryto. Celé je to kryto lepším výsledkem než 

plánovaným výsledkem ekonomické činnosti r. 2019. Nárůst je kryt tím, že předpokládaný 

výsledek ekonomické činnosti za r. 2019 je lepší, než který byl původně plánován.  

 

P.  H e j m a : 

 Děkuji za vysvětlení. Ještě chce doplnit pan tajemník. 

 

Tajemník  D v o ř á k : 

 Paní zastupitelko, řekla jste to naprosto správně. Pan Rachunek je muž na svém místě 

a jako správný odborový boss používá trochu zkreslená čísla. My se samozřejmě nemůžeme 

rovnat s Magistrátem, Magistrát může používat vyšší platové třídy už jen proto, že je to 

zároveň také krajský úřad. My musíme končit u 12. platové třídy, většina zaměstnanců je v 8. 

až v 10. platové třídě. O tarifním platu je zbytečné se bavit, ten nezměníme.  

 Co ale můžeme společně změnit – o to vás prosím já i pan Rachunek – tzv. osobní 

příplatky, to je pohyblivá část platu zaměstnance, protože my jsme v situaci – mám za sebou 

vedoucího Stavebního úřadu, který přišel z Prahy 9, může to potvrdit, sám mě na to dokonce 

upozornil – že máme třeba na Úřadu absolventy vysokých škol, stavaře, kteří pracují  

s osobním příplatkem maximálně 6 tisíc Kč. V konkurenci, která je na trhu práce, zvláště 

když máme blízko Magistrát a ministerstva, nemůžeme obstát s tímto platem. Částka  

6 tisíc Kč plus 22 tisíc tarifního platu mladému člověku nedává  na Praze 1 perspektivu. Za 

tyto peníze tady stavař pracovat nebude. Totéž se týká právníků, sociálních pracovníků a 

dalších profesí.  

 

P.  H e j m a : 

 Děkuji za dovysvětlení. Pokračuje ještě paní zastupitelka Počarovská. 

 

P.  P o č a r o v s k á : 

 Děkuji za vysvětlení. Jestli správně počítám, tak z těch zhruba 6,5 mil. mzdových 

prostředků při počtu zaměstnanců je to zhruba 20 tis. Kč hrubého měsíčně. Chtěla bych 

apelovat na to, že např. když má 21 tisíc základ a 6 tisíc příplatek, tak tam je limit na osobní 

příplatky do poloviny platu. Je to tak? Po 10. platové třídě je už sto procent. Chtěla bych, aby 

to bylo bráno v potaz u 8. a 9. platových tříd, kde právě toto není. Tam je podle mne největší 

problém. V momentu, kdy se jim to navýší do 50 %, tak to bude 5 tisíc Kč. Domnívám se, 

jestli by nebylo lepší část prostředků vyhradit na odměny všem zaměstnancům paušálně za 

rok, ale aby se nezvedaly platy jen některým. Chápu, že třeba kvůli konkurenceschopnosti 

budete třeba na stavebním úřadu zvyšovat. Myslím si, že by bylo dobré, kdyby se nějaká 

částka objevila paušálně u všech zaměstnanců. 

 

P.  K o v á ř í k : 

 Mohu opravit určitý omyl? Částka na zaměstnance v průměru není 20 tisíc Kč 

měsíčně. 

(P. Počarovská: Myslela jsem ročně.) 

  

P.  H e j m a : 

 Vyjádří se pan tajemník. 

 

Tajemník  D v o ř á k : 

 Prosím, neplést si osobní příplatek a odměny. Odměna je naprosto něco jiného. Jak 

říká zákonodárce, odměna by měla být zaměstnanci přiznána pouze za nějaký výjimečný 

počin. Osobní příplatek se přiznává zaměstnanci, který dlouhodobě plní větší množství 
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pracovních úkolů než ostatní zaměstnanci nebo dlouhodobě dosahuje velmi dobrých 

pracovních výsledků. Znamená to, že pokud zaměstnanec dobře pracuje, vždycky může dostat 

osobní příplatek. Částka osobního příplatku se vypočítává z nejvyššího tarifu, který je u 

jednotlivé platové třídy. I když je stanoven třeba na 50 % maximálně, může činit třeba 12 

nebo 13 tisíc Kč. Počítá se z nejvyššího tarifu jednotlivé platové třídy.  

 

P.  H e j m a :  

 Paní kolegyně bude ještě pokračovat? 

 

P.  P o č a r o v s k á : 

 Na to jsem zapomněla, děkuji za upřesnění.  

 U této položky bych chtěla apelovat na to, aby se upravila paušálně odměna pro 

všechny zaměstnance aspoň v nějaké výši. To je ke mzdovým prostředkům. 

 Pak si nejsem jistá, jestli částka 2 mil. Kč byla promítnuta i do Zaměstnaneckého 

fondu. Položka 751 – na prevenci kriminality – je snížena o 1,5 mil., aby to šlo na odměny 

strážníkům, nepromítá se to ale do návrhu Bezpečnostního fondu, který máme předložen. 

Pokud se to tady odečítá, mělo by to být navýšeno na 2,5 mil. u odměn strážníků.  

 Nevím, na koho tuto úpravu směřovat. 

 

P.  K o v á ř í k : 

 Už jsem to říkal v úvodním slovu, že je to pouze změna zdrojů a že se to projeví  

v materiálu Bezpečnostního fondu dnes, jen to nebylo v rozdaném. Předkladatel to bude 

předkládat jako návrh na změnu v Bezpečnostním fondu. Vysvětloval jsem, že se to neprojeví 

v zaměstnaneckém, že položka je v rezervě. Konkrétní zařazení v Zaměstnaneckém fondu 

bude na dohodě mezi zaměstnavatelem a zaměstnancem a sem do zastupitelstva přijde, až k 

dohodě dojde. Dali jsme dohromady peníze, o kterých se mohou dohodnout, ale protože 

konkrétní užití v Zaměstnaneckém fondu schvalujete jako zastupitelstvo a ještě to nebylo 

dohodnuto, dnes bylo navrhováno dát 2 miliony, aby bylo o čem se dohodnout, ale konkrétní 

provedení v Zaměstnaneckém fondu musíte schválit, protože schvalujete u Zaměstnaneckého 

fondu přímé čerpání. Protože zatím nedošlo k dohodě, na který konkrétní benefit tyto 2 mil. 

budou použity, v tuto chvíli je navrženo schválení 2 mil., ale konkrétní benefit bude 

zastupitelstvu předložen v okamžiku, kdy se na tom zaměstnavatel se zaměstnancem 

dohodnou. Je to zřejmé? 

 

P.  H e j m a : 

 Děkuji. Má kolegyně ještě další dotaz? 

 

P.  P o č a r o v s k á : 

 V materiálu, který bude teď předložen, se to navýší o 1,5 mil., který tady byl odečtený, 

přímo na odměny, a u zaměstnaneckého to půjde do celkových příjmů a nebude to 

rozpoložkované, nebo se to tam vůbec neobjeví? 

 

P.  K o v á ř í k : 

 Dnes to tam nepůjde vůbec, schválíme to v rozpočtu, a Zaměstnanecký fond dostane – 

až se dohodne zaměstnavatel se zaměstnanci -  navýšení o 2 mil. Užití těchto 2 mil. jak na 

příjmové, tak výdajové straně dostanete v samostatném dalším materiálu. Dnes dostanete 

nezměněný Zaměstnanecký fond, jak je navržený v prosinci s tím, že o 2 miliony se to navýší. 

Zdrojem Zaměstnaneckého fondu je rozpočet. Pokud to schválíte, schválíme dnes zdroj, a 

užití Zaměstnaneckého fondu schválí zastupitelstvo v okamžiku, kdy dojde k dohodě.  

 Snažil jsem se to říct srozumitelně, snad se mi to podařilo. 
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P.  P o č a r o v s k á : 

 Pokud se týká položky 899 – granty na obnovu domovního fondu ve výši 30 mil., tak 

to je ten klasický grant, to chápu.  

 Nemohu najít pravidla, jak jste mluvili o AIRBNB, nejsou tady nikde vysvětlena. 

 

P.  K o v á ř í k : 

 Mohu odpovědět? Snažil jsem se to na začátku vysvětlit. V položce 20 mil. se nemění 

nic. V klasických grantech – nově to jsou již dotace – na domovní bytový fond se nemění nic. 

Vzniká nový desetimilionový grantový čili dotační titul, o kterém jsem hovořil, kde jsou 

granty pro SVJ. Jsou primárně zaměřeny do oblasti řešení technických prostředků a dalších 

věcí, které mohou pomoci těm, kteří ještě nepodlehli AIRBNB.  

 

P.  P o č a r o v s k á : 

 Znamená to, že rada bude u grantů rozhodovat o pravidlech. Nevím, v jakém 

horizontu. Apeluji, aby tyto granty byly projednány na nově vzniklém výboru, jehož je 

předsedkyně paní Baboráková, abychom k tomu měli nějaké stanovisko jako zastupitelé. 

 

P.  H e j m a : 

 Bude to zohledněno. Děláme výjimku z jednacího řádu. Diskuse má probíhat tak, že se 

sdělí stanovisko a pak je na něj jednoznačně odpovídáno. Protože jde o rozpočet, prosím 

kolegy o strpení, že dávám prostor pro to, aby se zastupitel zeptal a aby byla dána přímo 

odpověď, aby nedošlo k tomu, že nebude něco zodpovězeno. 

 Další přihlášený je pan zastupitel Vích.  

 

P.  V í c h : 

 Mám s rozpočtem dilema. Proběhla tam řada změn, některé se mi libí, některé nelíbí. 

Vzhledem k tomu, že nebyl prostor na projednání v komisích a ve výborech a máme to teď na 

stůl, dávám protinávrh, abychom o změnách hlasovali postupně, o každé zvlášť.  

 S podporou zaměstnanců velmi souhlasím, když se to v říjnu nebo v listopadu 

projednávalo, byl jsem to já, kdo vznesl námitku, že by bylo dobré zaměstnance trochu 

podpořit. Když jsme v létě vybírali nové vedoucí do Úřadu, nikdo se nechtěl hlásit a byli jsme 

v personální nouzi. Kdyby dostali zaměstnanci víc, předpokládám, že jsme si mohli lépe 

vybírat. 

 Na druhou stranu souhlasím s Petrem Kučerou, že má problém s Nemocnicí Na 

Františku. Jestli jsem to dobře pochopil, tak 30 nebo 40 mil. do provozu nemocnice je 

pokračování, kdy se tam sypou v průběhu let stovky milionů. Vím, že jste to prezentovali, že 

je to investice. Není to investice, je to ztrátový provoz, který jsme se snažili narovnat, aby 

nemocnice prosperovala a byla v kladných číslech. Tvrzení, že se přece nezbavíme 

nemocnice, do které jsme nainvestovali miliardu, mně přišlo trochu zavádějící. 

 To jsem chtěl říct k dokreslení toho, proč bych rád každou novou změnu hlasoval 

zvlášť nad rámec toho, co tam bylo původně.  

 

P.  H e j m a : 

 Beru na vědomí. Pane předsedo Návrhového výboru, je vám jasné, o čem budeme 

hlasovat? Je tady návrh, aby se hlasovalo per partes o všech změnách proti původnímu návrhu 

rozpočtu.  

 

P.  B u r e š : 

 O tomto návrhu dáme hlasovat, přestože se předkladatel s návrhy ztotožnil. Toto je ale 

protinávrh, abychom o každém pozměňovacím návrhu hlasovali par partes.  
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P.  H e j m a : 

 Bereme to spíše jako procedurální hlasování. Jde mi o to, jestli víme, o jakých 

změnách budeme hlasovat, nebo jestli chceme přímo od navrhovatele, aby nám změny řekl.  

 

P.  B u r e š : 

 Protinávrh by měl být předán písemně. Prosím, aby nám byl doručen požadavek na 

hlasování. S materiálem se pan radní Votoček ztotožnil, takže je to původní návrh. 

 S technickou se hlásí kol. Kučera.   

 

P.  K u č e r a : 

 Omlouvám se, ale nesouhlasím. Podle jednacího řádu, požádá-li zastupitel o hlasování 

per partes, musí mu být vyhověno.  

 

P.  H e j m a : 

 Bereme to jako danou věc, bude se hlasovat per partes. Šlo mi jen o to, aby předseda 

Návrhového výboru věděl, o čem budeme hlasovat. Bylo řečeno, že budeme hlasovat o všech 

změnách proti původnímu rozpočtu, který byl stažen z jednání předchozího zastupitelstva.  

 Technická – pan zastupitel Vích. 

 

P.  V í c h : 

 Tím, že jsme to dostali na stůl, tak si myslím, že vy víte lépe, které změny tam jsou 

proti prosincovému návrhu. David Bodeček mi napovídá, že v důvodové zprávě body, které 

se mění, jsou vyspecifikovány. Jsou-li to všechny změny, pak je možné převzít to z důvodové 

zprávy. Neumím to rychle ověřit. 

 

P.  H e j m a : 

 Budeme se držet důvodové zprávy. Pan předkladatel kývá, že tam jsou uvedeny 

všechny změny. Budeme hlasovat o změnách dle důvodové zprávy.  

 Prosím pana zastupitele Nazarského. 

 

P.  N a z a r s k ý : 

 Jsem rád, že budeme hlasovat per partes o jednotlivých bodech. S Nemocnicí Na 

Františku mám velký problém. Myslím si, že rozhodnutí ponechat si nemocnici je krokem 

zpátky, bude se prodlužovat agonie. Nemocnice se konsolidovala zejména díky tomu, že bylo 

plánováno převedení pod Magistrát jako metropolitní nemocnice. Proto zdravotní pojišťovny 

uzavřely smlouvy na více než rok, na dva a čtyři roky. Nevím, jak se to bude vyvíjet do 

budoucna, když si to rozhodneme ponechat, jestli se to nebude utlumovat a nedostaneme se 

do stavu, ve kterém to bylo před rokem.  

 Co se týká vyhovění odborům, vy, co jste byli v radě, víte, že to bylo i moje téma. 

Opakovaně jsem apeloval na to, že se musí prostředky navýšit, abychom dosáhli 

konkurenceschopnosti na trhu práce. Pan Ing. Kovářík mě vždycky přesvědčoval o tom, jak to 

nejde. Když jsem ho nedokázal přesvědčit já a kol. Vích, tak prosím vás, abyste se pokusili 

člověka, který má konflikt s rozpočtem, a získat na příjmové stránce patřičné prostředky, 

přesvědčit o navýšení. Prostředky tam být musí. Pan Ing. Kovářík říká, že se nejdříve 

dohodneme, a pak to navýšíme. Chápu, že je důležité, aby tam byl ten řádek, který se může 

upravit směrem nahoru nebo dolů. Je ale rozdíl, jestli je v řádku počítáno se 2 miliony, což je 

nic – 2 miliony pro 300 lidí podle mne nestačí. Když jsme chtěli učitele odměnit za práci pro 

městskou část, tak ve finále to stálo cca 4700 tisíc. To je přilepšení k platu, že dostali roční 

odměnu třeba 7500 Kč. Připadá mi to málo a byl bych rád, kdybychom to jako zastupitelé 
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výrazně navýšili, aby tam byl signál jak směrem ke stávajícím zaměstnancům, tak k novým. 

Personální oddělení musí mít co lidem nabídnout, peníze do rozpočtu potřebujeme. 

 Co se týká benefitů, až budeme tento bod projednáván, tak prosím zastupitele, aby byli 

velkorysí. Lidi potřebujeme a Úřad bez lidí je o ničem. Děkuji za pozornost. 

 

P.  H e j m a : 

 Děkujeme za námět. Prosím pana Ing. Kováříka. 

 

P.  K o v á ř í k : 

 Aby nedošlo k omylu. Chápu, že je to nové a že to ještě nebylo zažito. V důvodové 

zprávě je jasně vysvětleno, že to nejsou 2 miliony, ale je to 10 milionů. Z toho 6,6 mil. jde na 

platy v hlavní činnosti, 1,4 mil. již schválila rada na platy v ekonomické činnosti a 2 mil. jdou 

na navýšení Zaměstnaneckého fondu. Tam není uvedeno, na které položky Zaměstnaneckého 

fondu. Nejsou to 2 miliony, ale je to 10 milionů.  

 

P.  H e j m a : 

 Další je do rozpravy přihlášen pan zastupitel Čižinský. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Pozměňovací návrhy vidím až teď, nevím, je-li to moje chyba. Chci zde říci svůj 

dojem, že změny nebyly tak zásadní, aby se kvůli tomu muselo jít do rozpočtového provizoria 

a aby se celý rozpočet takto odložil.  

 Hlavně se chci vyjádřit k Nemocnici Na Františku. Máme teď rozpočet, což není 

vhodný bod, abychom řešili nemocnici věcně, ale přesto si neodpustím, že nechápu, proč 

Michal Caban, Petr Burgr a Petr Hejma v tomto otočili. Pokud důvodem minulého převratu 

mělo být, že jsem špatný manažer a že se ideově neshodneme, tak nevím, proč naše dohoda o 

tom, že Nemocnici Na Františku převedeme vhodnějšímu zřizovateli, kterým je Magistrát, je 

porušována. Nechápu, proč tito tři zastupitelé porušují dohodu a tím negují celý rok, po který 

byli s námi v koalici.  

 Konkrétně k rozpočtu. Zde se projevuje názor nové koalice, že si Praha 1 nemocnici 

ponechá. Současně se s tím projevuje i ten starý problém i důvod, proč se mělo k převodu 

přistoupit, že Praha 1 chce nemocnici provozovat, chce o ní rozhodovat, ale nechce ji platit. 

Projevuje se to tak, že proti obecným předpokladům, i proti radou schváleném rozpočtovém 

výhledu pro r. 2020, se navrhuje do rozpočtu jako provozní dotace částka myslím asi o 20 – 

30 milionů nižší. Vracíme se k neblahé praxi, kdy Praha 1 plánuje jako provozní dotaci částku 

podstatně nižší než která je potřeba a tím dělá nátlak na nemocnici, aby šetřila. Umím si 

představit, že nyní může být nátlak i vůči Magistrátu – pokud na nemocnici nepřidá, může se 

dostat do problémů.  

 Chci odmítnout, aby rozpočet byl plánován jako nějaký nátlakový prostředek ať na 

nemocnici, nebo na hl. m. Prahu. Myslím, že pokud není vyjednána dotace od hl. m. Prahy, je 

povinností zřizovatele rozpočtově zajistit nemocnici tak, aby mohla pracovat v klidu a 

nemusela se obávat, že nebude mít cash flow a nemusela být neustále pod Damoklovým 

mečem platební neschopnosti atd.  

 Jestliže tato koalice plánuje nemocnici si nechat, tak žádám, aby v tomto bodu 

vyčlenila zejména pro provozní dotaci nemocnici takovou částku, jaká bude odpovídat 

skutečným potřebám nemocnice. Pokud se podaří dojednat jiné příspěvky, je možné to v 

rozpočtu upravit, ale používat rozpočet k „držení u krku“ nemocnice je špatné.  

 

P.  H e j m a : 

 Další přihlášený do rozpravy je Tomáš Heres. 
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P.  H e r e s : 

 Jako staronový člen Finančního výboru musím potvrdit, že jsme projednávali tento 

rozpočet, k většině bodů jsme se vyjádřili. Jako nový předseda Finančního výboru musím říct, 

že změnu podporuji ze dvou důvodů.   

 Změny jsou jednak parciální a jsou ve dvou hlavních rovinách. Navázal bych na 

předřečníky. Jeden bod je jednání kolektivní smlouvy a zvýšení platů zaměstnancům, což 

podporuji, a druhý hlavní bod je Nemocnice Na Františku, která měla být již v tyto dny 

provozována hl. m. Prahou na základě její příspěvkové organizace.  

 Rád bych upřesnil to, co tady říkal pan Nazarský. Je třeba si uvědomit, že současná 

příspěvková organizace Nemocnice Na Františku má smlouvu s VZP, a nejedná se o 

příspěvkovou organizaci hl. m. Prahy. Znamená to, že tato nemocnice v současném stavu 

může dál fungovat a pokračovat. V současnosti nechápu, jak bychom se mohli bavit o tom, že 

by tato nemocnice již byla provozovaná hl. m. Prahou. Již v lednu na finančním výboru při 

schvalování tohoto rozpočtu byla nemocnice jasně poddimenzovaná.  

 

P.  H e j m a : 

 Další pan zastupitel Kotas. 

 

P.  K o t a s : 

 Především bych chtěl poděkovat za úvodní minutu ticha za předsedu senátu Jaroslava 

Kuberu. Chtěl bych požádat vedení radnice, zda bychom v den pohřbu vyvěsili černý prapor, 

protože je to velká ztráta. 

 Teď k rozpočtu. Také vítám navýšení pro zaměstnance. Prošli jsme si sháněním lidí na 

Úřad a bylo to téměř nemožné. Pro mne je trochu záhadou desetimilionová dotace. Mám 

dotaz, zda to, co jsme navrhovali před měsícem, zda se ty změny daly v průběhu roku 

uskutečnit a mohli jsme zodpovědně schválit rozpočet již v prosinci, nebo to možné nebylo. 

Podle mne jsou to rychlé změny, považuji to za nezodpovědné, je to neprodiskutované, 

pravidla dotací nejsou vůbec definována. Neříkám, že jsem proti nim, ale potřeboval bych 

vědět, jakým způsobem se to bude odvíjet. Myslím si, že to není hezký začátek nového 

vedení, že takto nezodpovědně přistupovalo na konci roku k rozpočtu a že jsme museli být 

více než měsíc v provizoriu.  

 Dotaz na pana Kováříka: jestli tyto změny šly upravovat během roku a rozpočet jsme 

mohli schválit už v prosinci.  

 

P.  H e j m a : 

 Slovo má pan Ing. Kovářík. 

 

P.  K o v á ř í k : 

 Pokud se týká Nemocnice Na Františku, uvedené částky byly připraveny s kolegou 

Brožem na prosincové zastupitelstvo. To není žádná novinka, žádná změna, částky jsou 

takové, jak byly připraveny a není to navrhováno odchylně od toho, jak to bylo připravováno 

s předchozí koalicí. Je to tak, jak to bylo předkládáno na prosincové zastupitelstvo, pokud se 

týká nemocnice, není tam ani čárka změny 

 K dotazům pana kolegy Kotase. Opakuji to, co jsem říkal. Použity jsou prostředky, 

které nejsou běžné. Jsou z plánovaného výsledku ekonomické činnosti. V tomto směru bych 

vyzdvihl, že se podařilo dodržet většinu výnosů ekonomické činnosti a ušetřit některé 

náklady, čili je to výsledek r. 2019. Normálně se tyto výsledky zapojují při výsledku 

hospodaření v květnu nebo v červnu. Nebylo možno toto udělat v říjnu nebo v listopadu. 

Když se schválí rozpočet v prosinci, tyto mimořádné zdroje se zapojují v květnu po vyřešení 

výsledku hospodaření. V tomto případě jsou zapojovány v lednu. Jako zpracovatel jdu do 
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rizika, že by se toho při finálním vypořádání nemuselo dosáhnout. Jsem schopen odhadnout, 

kolik ze zisku z ekonomické činnosti ukrojí daň, ale nemohl jsem to učinit v říjnu, protože 

jsem podklady k tomu neměl.  

 

P.  H e j m a : 

 Děkuji za vysvětlení. Dovolím si dvě krátké poznámky. První je k zaměstnancům. 

Myslím, že bylo dostatečně zdůvodněno, že předkládáme navýšení o 10 mil. Kč s tím, že jsme 

nemohli čekat na finální dojednání kolektivní smlouvy. Kolektivní smlouva již leží na stole u 

pana tajemníka. V tomto směru neděláme nic jiného než to, co tady bylo řečeno z několika 

úst, že se snažíme, aby našim úředníkům bylo co nejlépe. Myslím, že jsme dost hlasitě 

prokázali v poslední době, že nám na nich záleží. 

 Další poznámka byla k Nemocnici Na Františku. Jsme šestý den v nové sestavě. 

Bereme to jako prioritu a říkáme, že budeme pokračovat i nadále s hl. m. Prahou o 

optimálním způsobu financování provozu této nemocnice. Vlak ale nepojede přes to, 

abychom tuto nemocnici jakýmkoli způsobem pouštěli z vlastnictví i z patřičného vlivu na její 

provoz. Když jsme v současné době jednali s managementem nemocnice, jsou naopak plni 

energie a sil a věří, že nemocnici budou dostávat do stále lepší kondice. Samozřejmě, že nikdy 

to nebude úplně růžové, ale v současné době musíme napřít všechny síly pro to, abychom 

dojednali optimální formu nemocnice, což bude nějakou dobu trvat. 

 V současné době stále funguje naše příspěvková organizace, nebyli z ní převedeni ani 

zaměstnanci, ani smlouvy s pojišťovnami, ani nic jiného. Zatím ji máme pod naší kontrolou, v 

našich rukách a budeme se snažit v této formaci, dokud nedohodneme něco lepšího, i nadále 

vydržet. Za tímto účelem dáváme tyto prostředky, které jsou v návrhu rozpočtu a které 

považujeme na dostačující.  

 Nemocnice bude zvláštním tématem, budeme se o ní bavit napříč spektrem 

zastupitelstva. 

 Prosím pana místostarostu Burgra. 

 

P.  B u r g r : 

 Dámy a pánové, je slušnost odpovědět na otázku, že jsme změnili názor. Jen 

připomenu, jak dlouho se stejně pracovalo od 1. 1. Pan zastupitel Čižinský si odpověděl sám. 

Před chvílí řekl, že nic není dojednáno, a to je ten problém. Nemyslím si, že vina je pouze na 

naší straně, ale že je i na Magistrátu hl. m. Prahy.  

 

P.  H e j m a : 

 Prosím pana zastupitele Bodečka. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Nejprve bych chtěl poděkovat kol. Vladanovi Brožovi a jeho týmu za zpracování 

návrhu rozpočtu, stejně panu Ing. Kováříkovi, paní Braunové i všem, kteří se podíleli na 

tomto návrhu, i panu dr. Votočkovi. 

 Mám několik poznámek. Všiml jsem si, že v rámci čestných občanů a cen Prahy 1 je 

tam částka 200 tisíc – abychom na to mysleli v souvislosti s udělováním těchto cen. 

 V případě, že by se uvažovalo o koupi kubistického kiosku ve Vrchlického sadech, je 

tam částka pouze 2 mil. Kč. Byl bych rád, když se bude vytvářet návrh rozpočtu na další rok, 

aby se začalo myslet i na velké náklady v souvislosti s poliklinikou Palackého. 

 Dovolím si předložit protinávrh v souvislosti s částkou pro zaměstnance. Myslím, že je 

tam navýšení o 4 %. Navrhl bych 15 %, a to v souvislosti s tím, že máme velmi dobrý 

výsledek v rámci ekonomické činnosti pro letošní rok. Děkuji. 
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P.  H e j m a : 

 Dámy a pánové, odbila 18. hodina a dle jednacího řádu bychom měli dát prostor pro 

dotazy a interpelace z řad občanů a zastupitelů. Dovolím si přerušit projednávání tohoto 

bodu a dát slovo našim občanům. Jako prvního interpelujícího prosím pana Ing. Filipa 

Dvořáka. 

 

P.  D v o ř á k : 

 Vážený pane místostarosto Nazarský, obracím se na vás na základě vámi dlouhodobě 

projevované obavy o majetek svěřený MČ Praha 1, který užívají školské subjekty. Jedním  

z míst, kde jsme se setkali, byla i Mateřská škola v Revoluční 26. Utápěl jste se v obavách, 

zda majetek svěřený MČ Praha 1 není zneužíván k neoprávněnému parkování vozidel.  

S překvapením jste s panem starostou Čižinským zjistili, že na pozemku Prahy 1 parkují 

vozidla Prahy 1. Chvilku vám vrtalo hlavou, zda to není protiprávní, když MČ Praha 1 nemá s 

MČ Praha 1 uzavřenou nájemní smlouvu umožňující MČ Praha 1 zaparkovat vozidlo MČ 

Praha 1 na pozemku MČ Praha 1. Ocenil jsem, že jste tento právní oříšek nakonec velkoryse 

přešel a začal se věnovat závažnějším otázkám. Vytyčil jste si za cíl vrátit dětem náhradní část 

pozemku, na kterém tehdy parkovala hasičská vozidla. Jednoznačně vaší spoluodpovědnosti 

přináleží rozhodnutí, zda upřednostňujete jeden či druhý subjekt při užívání majetku MČ 

Praha 1 – jednotku dobrovolných hasičů či mateřskou školu, dva sesterské subjekty, zřízené 

tímto zastupitelstvem. Jakási Sopfiina volba. 

 Každé přirovnání však pokulhává, vy jste rozhodování měli mnohem jednodušší. 

Podívejme se na to, jak vaše rozhodnutí dopadlo. Takto super to vypadá již šest měsíců. Děti 

místo pro hraní zpět nezískaly a hasiči nemají kde zaparkovat. Mohli bychom se zamyslet, 

zda by se ten ze čtyř stran ohrazený prostor bez dveří dal smysluplně využít.  

 Na paměti mi dosud leží vaše obava o zneužívání svěřeného majetku. Ohrazený 

prostor už určitě nikdo nezneužije, to jste zajistili dokonale. Chci vám ale udělat radost. Vím, 

že nestačíte vše oběhat. Proto si dovoluji nahlásit opakovaný výskyt parkujících vozidel v 

prostoru dětského hřiště mateřské školy. Ford Transit, Volkswagen Transporter, Volkswagen 

Up, Škoda Octavia. Vozidla většinou jezdí nebo stojí na změkčené části povrchu dětského 

hřiště.  

 Připomněl jsem si v této souvislosti slova paní ředitelky mateřské školy, když líčila 

své obavy o nově provedené plochy a hlavně aby děti nepřišly ani o metr hřiště. Bylo mi jí 

líto, že jí asi někdo za jejími zády tropí nějaké nepravosti. Pak jsem si uvědomil, že mateřská 

škola má asi také nějaká auta, a tedy podle principu vozidla městské části stojí na pozemku 

městské části, by mělo být vše v pořádku. Pak jsem si vzpomněl na její obavy o plochu 

dětského hřiště a na hrůzu ve vašich očích, kdy jste zjistil, že auto parkuje na ploše v katastru 

nemovitostí označené jako sportoviště a rekreační plochy. Říkal jste, že je to nepřípustné. Tak 

jsem si to asi zapamatoval jen já. Na managementu školy to zjevně dojem nezanechalo. 

Začalo se mi to všechno nějak nezdát. 

 Dovoluji si proto požádat o odpovědi na následující otázky. 

 Která konkrétní vozidla mají v technickém průkazu uvedenou Mateřskou školu 

Revoluční 26, IČ 70108811? 

 Která konkrétní vozidla mají v technickém průkazu uvedenou Městskou část Praha 1, 

IČ 64410, a užívá je Mateřská škola Revoluční 26 a na základě jakého právního vztahu?  

 Kdo rozhodl o možnosti vjezdu a parkování vozidel na hřišti mateřské školy? 

 Pokud některá vozidla, která parkují na hřišti mateřské školy, nespadají do žádné z 

výše uvedených kategorií, na základě jakého právního vztahu je jim toto parkování umožněno 

a za jakou cenu? 

 Je přípustné, že vozidla parkují na pozemku, který je v katastru nemovitostí označen 

jako sportoviště a rekreační plocha? Děkuji za odpověď. 
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P.  H e j m a : 

 Děkuji. Bude odpovězeno písemně. Není to na pana místostarostu Nazarského, ale na 

pana zastupitele Nazarského. Může se krátce vyjádřit. 

 

P.  N a z a r s k ý : 

 Krátce se vyjádřím. Pane Dvořáku, považuji to za drzost, protože tam vznikla nějaká 

černá stavba. Usiloval jsem o to, aby černá stavba byla odstraněna, k jejímu odstranění došlo.  

 Jaká auta tam kdy parkují, nemohu vědět, protože tam denně nechodím. Není to otázka 

na mne, nedokáži na ni odpovědět, nevím, kdo má jaké SPZ. Je to stejná situace, jako když 

jsem se pana starosty Hejmy zeptal, kdo užívá pět parkovacích oprávnění, která jsou někomu 

vydána. Nevím to a nemám šanci to zjistit. Prosím, obraťte se na kolegyni paní Špačkovou. 

Nevím, jestli vám povolí postavit tam garáž pro hasičské auto, ale velmi bych se tomu 

podivoval. Myslím si, že byste neměl dosáhnout toho stavu, že by vám tam bylo povoleno 

postavit garáž pro hasičské auto.  

 Jestli odpověď chcete po mně, mohu vám písemně odpovědět, ale v tomto směru jsem 

už „mimo mísu“, mohu maximálně interpelovat na paní radní Špačkovou, až se tam něco 

bude dít. 

 

P.  H e j m a : 

 Prosím upřesnit, komu je směřována interpelace, zda je to na pana zastupitele 

Nazarského.  

 

P.  D v o ř á k : 

 Všiml jsem si, že jste si přesedli. Jednací řád zastupitelstva umožňuje občanům 

interpelovat jednotlivé zastupitele, a jestli se nemýlím, v kompetenci jste to dlouhodobě měl,  

péčí jste sršel. Budu šťastný, když v tom budete pokračovat, nějak to zdárně dotáhnete do cíle,  

případně pomůžete paní místostarostce Špačkové, aby těm neplechám bylo zabráněno. Chci 

upozornit, že o garážích interpelace nebyla, to bych třikrát podtrhl. Hezký večer. 

 

P.  H e j m a : 

 Budeme to považovat za interpelaci na pana zastupitele Nazarského. 

 Další interpelace – pan Bohuslav Hofman jako občan MČ Praha 1. 

 

P.  H o f m a n : 

 Vážení spoluobčané, jmenuji se Bohuslav Hofman a celý život bydlím na xxxxx 

xxxxx xxxxxxxx.  

 Předem děkuji zaměstnancům radnice a těm, co pracují pro Úřad MČ Prahy 1, že mne 

nenechali padnout do bezdomovectví. Nyní k věci. 

 Na Praze 1, a nejenom zde, dochází k nekrvavé genocidě části původních obyvatel 

Prahy. Někteří majitelé činžovních domů přímo nebo prodejem domů ne českým budoucím 

majitelům dávají výpovědi z bytů nájemníkům, kteří mnohdy žijí celý život v bytě i vlastním 

nákladem zrekonstruovaném. Víte, naši dědové, pradědové stavěli tyto domy jako činžovní a 

když vidí, co se v současné době děje, obracejí se v hrobech. 

 Vím, že v celé historii lidstva bohužel dochází ke genocidám skupin obyvatelstva. 

Podívejte se na hrozné krvavé genocidy v minulém století za Hitlera nebo Stalina, ale i 

mírové přesídlování lidí. Např. Albrecht z Valdštejna či církev v 17. a 18. století, když 

požadovali pozemky, tak těm, co na těch pozemcích bydleli, dali peníze, materiál a pozemky, 

aby si mohli postavit domky jinde v Praze. 
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 Ale od r. 2014 jsou nájemníci vystěhováváni bez náhrady jiného bytu. A takové 

vystěhovávání bez náhrady jiného bytu má své velké následky. Vím např. o 4 nájemnících, 

kteří minulý rok museli být hospitalizováni vzhledem k psychickému svému zhroucení. 

Dokonce mám zprávy o dvou starších lidech, kteří psychicky nezvládli výpověď z bytu a před 

vystěhováním umřeli.  

 V ulici, kde jsem bydlel, bylo od r. 1994 na 580 lidí vystěhováno. Činžovní domy jsou 

přeměňovány na hotely, houstly a i pro trvalé ubytovávání cizinců. Majitelé domů jsou i 

cizinci, jako např. Rus s trvalým bydlištěm v Moskvě, nebo firma sídlící v Dubaji. V domě, 

kde jsem bydlel, je vystěhováno 36 nájemníků, a dnes jsou tam ubytováváni rusky mluvící 

studenti. Myslíte si, že je toto v pořádku? Možná je to podle dnes platných zákonů, ale není to 

mravné. To je rozkrádání českého kapitalistického vlastnictví cizinci.  

 Vím, že některým spoluobčanům i zde přítomným je moje řeč proti mysli, ale i 

majitelé domů a i vysoce postavení politici, kteří v dnešní době tuto nekrvavou genocidu 

umožňují, budou se po své smrti odpovídat před Bohem za to, co učinili svým spoluobčanům 

– nájemníkům. 

 Je vám známo, že ve vnitřní Praze je sto i více prázdných domů, některé i přes 15 let. 

Byty se staly zbožím. To se nemělo stát. Tady se ze soukromého vlastnictví udělala posvátná 

kráva. Ale nemovitý majetek zavazuje ke správě ku prospěchu všech. To by asi chtělo 

kapitalismus s lidskou tváří.  

 Děkuji politikům, že se možná snaží výše uvedené negativní jevy odstranit. 

 Na závěr opakuji. Vřelý dík pracovníkům, kteří pracují pro Úřad MČ Prahy 1 a 

zaměstnancům úřadu, kteří mně a mým sousedům-seniorům pomohli, že jsme nerozmnožili 

stavy bezdomovců na Praze 1. Děkuji všem za pozornost. (Potlesk) 

 

P.  H e j m a : 

 Také děkujeme. Prosím pana Štěpána Kuchtu, který má dvě interpelace. Prosím, aby 

spojil obě interpelace do jednoho projevu. 

 

P.  K u c h t a : 

 Děkuji za možnost promluvit. Děkuji panu Hofmanovi, za tyto promluvy jsem rád a 

jsem rád, že kromě mne je tady člověk, který si dovolil použít slovo genocida, dokonce 

nekrvavá. Slyšel jsem z levé strany tolikrát slovo mafie, a kámoši s mafiány, že si říkám, proč 

by se nemohlo používat něco jako nekrvavá genocida. Začal jsem nazývat určité skupiny lidí 

včetně pivních vozítkářů novodobými pražskými gangy. Je mi vyčítáno, že je to velice 

nepřesné a že se mám učit význam slov. 

 K nově nastalé situaci. Přiznám se, že ve mně přetrvává spíše lepší pocit. Těším se, že 

s panem Hejmou budeme do budoucna víc komunikovat a chtěl bych na to jít znovu a lépe. 

Vzpomínám na naše setkání v restauraci, kde jsme si pěkně popovídali. Těším se na 

spolupráci s panem Burešem. 

 Vyjadřuji určitou obavu, co bude dál s komisemi, jestli bezpečnostní komise bude dál 

přístupná, když ne občanům – stejně tam žádní nechodili, tak aspoň mně. Zároveň jsem slyšel, 

že vznikla klíčová komise proti vylidňování. Byl jsem upozorněn, že jí bude předsedat paní 

Bronislava Sitár Baboráková, se kterou bych z toho důvodu rád navázal kontakt a vycházel 

bych s ní dobře a snad bych snil o nějaké spolupráci. Pan Bureš by to mohl doporučit, když se 

jedná o konkrétní věci, se mnou řeč je.  

 Bojím se do budoucna toho, aby se podobně jako na bezpečnostní komisi, kde každou 

chvíli někdo přicházel s nějakými ideami, které dohromady nevytvářely celek, totéž nedělo i v 

následujících komisích. Byl bych rád, kdyby k otázkám rezidentů a hluku, což vnímám jako 

klíčovou záležitost pokud se týká vyhánění rezidentů, byl pojat jednotný plán a kompletní 

pohled na věci. Když si vezmeme třeba zdroje hluku, setkávám se s různými pohledy na to, 
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jaké zdroje hluku máme. Někdo přijde jen s jedním kardinálním zdrojem hluku, což je něco, 

co ho trápí nejvíc, někdo přijde s komplexnějším pohledem. Ve svém textu na webu lidem z 

Prahy jsem přišel asi s 20 zdroji hluku, přičemž jsem postupem let vybral asi čtyři klíčové. 

Pak poukazuji na zdroje hluku, které jsou kombinované. Třeba koloběžky se skládají ze tří 

zdrojů hluku, z mého pohledu mají nevhodná kolečka na pražské povrchy. Fajn, koloběžky, 

ale s jinými kolečky, která nerachtají, protože prorachtané noci jsou v lidských bytech, a mají 

hlučnou elektroniku. Zároveň se koloběžky podobně jako pivní vozítka staly něčím, na čem se 

dělají různé závody během nocí a lidé řvou, k jejich „vyjuchanosti“ je to i láká.  

 Chtěl bych požádat hlavně pana Hejmu, pana Bureše a paní Baborákovou, se kterou se 

neznáme. Domnívám se, že jsem hodně došel do bodu, kdy jsem strávil roky s tématem Prahy 

a rezidentů a jsem ve fázi, kdy jsem vděčný za nějakou aktivní roli učedníka, toho, kdo se učí. 

Jestliže jsem připuštěn na nějakou komisi a s kýmkoli strávím hodinu plodným hovorem, učí 

mě to a připravuje na budoucnost, kdy bych se chtěl Praze dále věnovat. Je tady idea, že bych 

s tématem Prahy 1 i dožil a postupem času se snad stal lepším a aktivním aktivistům, možná 

bych časem mohl mít i nějaký post. Téma mě zajímá. Kdybyste mě pouštěli k diskusím, je to 

pro mne velice vzácná věc. Žiji z informací, pomáhají mi o věcech uvažovat, přemýšlet a 

dodávat pádnější podněty.  

 Chtěl bych poukázat na situaci s buskingem, který bude a pořád je zdrojem hluku pro 

část rezidentů. V buskingu došlo k velice zajímavé situaci, kde během čtyř až pěti let byly 

nějaké ideje, které jsem dal do buskingu. Během té doby byl bez zájmu o stažení u mne na 

webu a dnes jsme se dostali do nové situace, kdy nová rozhodnutí Magistrátu vedla k úžasné 

věci, za kterou jsem z části já. Znepokojuje mě, že buskeři vytvořili skupinu, která se aktivně 

stýká, je jich tam hodně, rokují do hloubky, což tady nikdy nebylo, a hlavně na Magistrátu 

vzniklo nové kolo rokování o vývoji buskingu v Praze. Nyní to mají po letech už velice 

propracované, je to velký projekt, velké snění, buskeři bojují o to, aby se aspoň část toho 

realizovala. Je tady to, o čem jsem před lety mluvil jen já, což je aplikace, registrační 

elektronický systém atd. Došlo ale k tomu, že jsem se stal osobou tam nevítanou a nemilou. 

Po době, kdy jsem se o to zajímal skoro jako jediný, byl mi zamezen přístup na kulaté stoly, 

jsou tam podle všeho lidé z různých městských částí. To, k čemu chci nabádat vás je, abyste 

tam měli někoho za sebe a věděli, co se ohledně buskingu děje. Když jsem minule nebyl 

připuštěn kvůli tahounovi toho všeho – je to Jan Gregar, jejich vizionář, ve dveřích jsem 

potkal Ivana Bartoše, zároveň to prý zastřešuje Hana Třeštíková, se kterou jsme dost ve sporu 

podobně jako s panem Šternem. Velice bych stál o to, aby tam byl někdo za Prahu 1. Nevím, 

jestli budu schopen se tam znovu dostat – kdyby mi s tím někdo pomohl. Jsem jediný občan, 

který se o to roky komplexněji zajímá.  

 Změnil jsem taktiku. Nechával jsem tady kolovat texty, kde byly mé nové ideje a 

myšlenky. Jelikož většina lidí to nečetla nebo se o to nezajímala, poslední dobou mě napadl 

jiný způsob, jak pracovat s rezidenty a s hlukem. Jediný člověk, se kterým jsem to „zazdil“, je 

pan Bureš. Pan Bureš dostal první nástin a přišlo mu to dobré, je ochoten o tom dále 

komunikovat. Kdyby se chtěl někdo ze zastupitelů aktivně přidat, zajímat se a pomáhat, stačí 

mě oslovit a postupem času bych totéž „zazdil“ i s vámi.  

 Zároveň bych ještě jednou požádal pana Bureše – nástin je ve druhé verzi, „zazdil“ 

bych ho s vámi během týdne, ale zároveň jsou tady i další jiné aspekty. První text souvisí s 

dokonalejším výčtem druhů hluku, návrhy řešení. Všechno je to pojato tak, aby se na tom 

dalo pracovat jako s nějakou stavebnicí. Když na něco nebude nálada nebo z legislativního 

hlediska to bude těžké, je možné se zaměřit na jinou kostku stavebnice.  

 Dále bych chtěl poukázat, že mi připadá, že vázne spolupráce městské části a 

Magistrátu. Lidé jako Třeštíková mě neustále bombardují obecnými frázemi a uklidňováním, 

že komunikace s Prahou 1 je úžasná. Nevím, skrze které lidi tato úžasná komunikace funguje, 

kdo a jak řeší rezidentskou otázku, otázku hluku. Rád bych se to dozvěděl a byl bych rád 
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součástí této komunikace. Zároveň jsem kritizoval hygienickou stanici např. v Rytířské. 

Diskusemi bych rád vytvořil skutečnou spolupráci. Zároveň z mého pohledu máme v 

katastrofálním stavu Městskou policii. Smiřuji se s tím, že pan Hejma bude chválit, pan Bureš 

na pozadí s nimi bude jednat, ale já bych chtěl být ten, který bude poukazovat na to a tahat to 

za ten konec, co nefunguje. Můžeme si to takto rozdělit. 

 Zároveň to neznamená, že bych nevnímal pana Stejskala, rád ho pozdravím a vnímám 

ho jako klíčovou osobu, ale pořád za mne musím být velice kritický.  

 Blahopřeji k nově nastalé situaci, blahopřeji opozici, že může být dobrou opozicí, ta je 

vždycky třeba, a k čemu mě pozvete a zapojíte, jako aktivista se rád účastním. Doufám, že se 

věci někam posunou. Děkuji. 

 

P.  H e j m a : 

 Děkujeme. Vzorně dodržen časový limit, přesně odbila 10. minuta. Můžeme přistoupit 

k další interpelaci. Prosím paní Barboru Holubovou. 

 

P.  H o l u b o v á : 

 Dámy a pánové, psala jsem před rokem všem zastupitelům, kteří byli dostupní na 

stránkách, dopis. Dostala jsem odpovědi, že budou nějaká jednání týkající se tohoto problému 

apod. K ničemu ale nedošlo a tak jsem pátrala, komu přesně mám směřovat otázku. Po delší 

době jsem zjistila, že panu Hejmovi, kterému jsem poslala mail. Bohužel jsem nedostala 

odpověď. 

 Problém, o kterém chci mluvit, se týká hluku na Staroměstském nám., konkrétně u 

Dlouhé ulice, způsobený třemi restauracemi, irským barem Cafferees, restaurací Bed Lunch a 

restaurací Café Národní galerie Kinských. Plyne z nich ohromný hluk. Jde o Staroměstské 

nám., centrum tohoto města a mohli bychom říct, že centrum této země. Jde o neustálé rušení 

nočního klidu. V zimě je to trochu lepší, ale když se trochu oteplí, od konce března do října, 

situace je naprosto neúnosná. Zahrádky tam jsou do 12 hodin, přestože na jiných místech i na 

Malé Straně to není povoleno. Nechápu, jak je možné, že je to tam do 12 hodin. Myslím si, že 

tato konkurenční výhoda není správná, tam kde se to zavírá v 10 hodin, jsou to často místa, 

kam chodí místní, ale tady to jsou turisté a ještě turisté určitého typu. I když tam nejsou 

zahrádky, tak tam lidé kouří a shlukují se tam. 

 Kromě rušení nočního klidu je velký problém i přes den, což vypadá, že není problém, 

ale ve chvíli, kdy zejména hospoda Cafferees představuje svou podstatou bandu 10 až 20 

opilých turistů, kteří tam tráví celé odpoledne, tak tam hulákají a nikdo to neřeší.  

 Problém nefunkční policie je ve stavu, ale nechápu, když už přijedou, tak proč lidem 

nedají žádnou pokutu a nedají pokutu ani hospodě. Myslím, že jejich energie je zbytečná. 

Pokud neexistuje právní úprava, která by jim to dovolovala, tak vás prosím, abyste tento stav 

změnili. 

 Není to jen problém těchto tří hospod na Staroměstském nám., ale problém má obecný 

rozměr. Víme, že je to celá Praha 1. Myslím, že je nutné zamyslet se nad celkovou politikou, 

jaké podniky v tomto prostoru chcete trpět nebo dokonce podporovat. Myslím si, že tito 

majitelé většinou nemají žádný vztah k tomuto místu, berou ho pouze jako kulisy pro svůj 

zisk. Myslím, že by bylo dobré podívat se na to, kolik z těchto zařízení sídlí v daňových rájích 

a Praze 1 z nich neplyne zisk. Místní do těchto podniků v podstatě nechodí. Co se týká 

Cafferees, pochybuji, že slušní turisté tam chodí. Toto místo hlukem může lidi přitahovat. 

 Chci vás poprosit o řešení těchto problémů, zabývat se tímto konkrétním místem a 

potom vypracovat koncept, jak naložit s politikou pohostinství na Praze 1. Chápu právo 

podnikání, ale myslím si, že neviditelná ruka trhu to nevyřeší. Děkuji vám za pozornost. 
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P.  H e j m a : 

 Vaši interpelaci si beru na starost a najdu ten zatoulaný mail. 

 Prosím paní Evu Holou jako další přihlášenou. 

 

P.  H o l á : 

 Přiznám se, že jsem si to musela napsat, protože mluvit tady je pro mne z hlediska 

nervů náročnější, než když jsem dělala advokátní zkoušky nebo obhajovala svou disertační 

práci. Musela jsem zareagovat. 

 Vy jste totiž jako nově zvolený starosta na svém facebookovém profilu uvedl, cca pět 

dní po minulém zastupitelstvu, že se úřad rozloučil se všemi, co brali neúměrné odměny, 

neplnili své pracovní povinnosti a ničím konstruktivním nepřispěli. Všichni zaměstnanci, dle 

vašeho vyjádření, chodí již do práce s úsměvem na rtech a zmizela atmosféra strachu. 

 Přiznám se, že se mi to velice dotklo. Jak asi víte, byla jsem v útvaru tajemníka na 

právním oddělení chvíli zaměstnaná a včera byl můj pracovní poměr skončen ve zkušební 

době. Důvody mi sděleny nebyly nikým, zrušení mi předalo oddělení personální. Nutno z 

právního hlediska říct, že na tom není nic nezákonného, nicméně s ohledem na neustálý 

podstav, kterým se všichni ohánějí napříč politickým spektrem a potřebou odborníků v úřadu, 

mi to přišlo zarážející.  

 Nebudu zastírat, a všichni včetně vedoucího mého oddělení i pana tajemníka jste to 

věděli, že jsem kolegyně Pavla Čižinského z advokacie a byla jsem na občanské kandidátce 

Praha 1 sobě. Byla jsem na ní proto, jakkoli se to zdá nepochopitelné mnohým zde 

přítomným, protože mi není jedno, jak Praha 1 vypadá. To, že jsem za mzdu necelých 27 tisíc 

hrubého nastoupila a opustila advokacii, jsem brala jako splacení svého dluhu Praze 1. 

Dlouho jsem totiž neřešila věci, jak by občan Prahy 1 měl – psaním stížností, žádostí o 

informace, interpelacemi na zastupitelstvu. Maximálně jsem zcela marně volala Městskou 

policii při rušení nočního klidu. Přišlo mi pak nejkonstruktivnější řešení jít si zkusit práci na 

úřadě, o který jde. Jak to dopadlo, už zaznělo. 

 Myslím si, že je to příklad absence určité apolitičnosti na úřadě, který tady byl dávno 

před tím, než nastoupila původní koalice. Má interpelace zní: jakým způsobem zajistíte do 

budoucna, aby výběr zaměstnanců, případně vedoucích jednotlivých odborů, byl apolitický a 

úřad měl potřebné odborníky, také aby byli apoliticky odměňováni za svou dobře vykonanou 

práci  ne jen proto, že jsou něčí kamarádi a mají s někým dobré vztahy. Děkuji. (Potlesk) 

 

P.  H e j m a : 

 Souhlasím s vámi.  

 Poslední dvě interpelace byly předloženy panem Václavem Röschlem. Nebude je číst 

a předá je písemně. Pouze do zápisu uvádím, že pan Václav Röschl jako občan Prahy 1 

podává 2 písemné interpelace. 

 Tím jsou vyčerpány všechny dotazy a interpelace z řad občanů. Tento bod končím. 

Táží se zastupitelů, zda budou souhlasit s tím, že pokud budou zastupitelské interpelace, 

proběhly by po vyčerpání programu jednání, abychom mohli pokračovat v projednávání 

rozpočtu městské části? Dávám procedurálně hlasovat. Pro 16, proti 6, zdrželi se 2, 

nehlasoval 1. Procedurální návrh byl schválen.  

 

 Otevírám znovu rozpravu k bodu projednávání rozpočtu MČ Praha 1.  

 Prosím pana radního Votočka. 

 

P.  V o t o č e k : 

 Reagoval bych na tři příspěvky z minulé diskuse. Panu Mgr. Nazarskému bych chtěl 

říct, že hned poté, co se konalo výjezdní zasedání zastupitelstva dolů do „pitevny“, kde 
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zaznívaly z několika stran požadavky na úpravu mrzkých mezd zaměstnanců, pan tajemník 

vám potvrdí, že jsem hned druhý den za ním šel a ptal se, zda mu bude stačit 10 mil. pro 

začátek pro zaměstnance. Stalo se, technicky to rozpracoval pan Ing. Kovářík. Bylo to pro 

začátek, dál bude následovat jednání s odbory. Bude se hledět i na příjmovou stránku 

rozpočtu Prahy 1, jaké jsou možnosti.  

 Dále bych chtěl odpovědět panu Kotasovi, pokud se týká dotace. Na to, aby mohly být 

dotace vyhlášeny, potřebuji nejdříve peníze. Jestliže dnes rozpočet schválíme s touto změnou, 

budou předloženy podmínky dotačních titulů radě městské části. Jako u ostatních záležitostí 

definitivní čerpání bude předloženo ke schválení zastupitelstvu. 

 Poslední poznámka je k panu Mgr. Čižinskému. Poté, co jste zachraňovali Nemocnici 

Na Františku, reagovala na to Praha 1 i hl. m. Praha uzavřením memoranda koncem ledna 

2018. Toto memorandum počítalo s tím, že na provoz Nemocnice Na Františku v rámci 

poměru různých pacientů se toho bude účastnit jak MČ Praha 1 jako zřizovatel, tak Magistrát 

hl. m. Prahy, ale také Praha 7. Myslím si, že toto je základní kámen celé akce toho, že se 

nemocnice zachraňovala tím, že se jí zbavíme.  

 

P.  H e j m a : 

 Prosím pana zastupitele Čižinského. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Chtěl jsem reagovat na pana Ing. Kováříka ohledně toho, že se tady někdo probudil a 

že to, co je nyní navrženo pro Nemocnici Na Františku, bylo též navrženo v prosinci. Myslím 

si, že v prosinci šlo o nějaký pozměňovací návrh, který byl připraven. V prosinci jsem stále 

počítal s tím, že převod Nemocnice Na Františku na Magistrát může dopadnout, že to nebude 

od 1. ledna, možná ani ne od 1. dubna, ale že se jednalo o jakousi rezervu na mezidobí, než k 

převodu dojde. Teprve nyní dochází k definitivnímu rozhodnutí, že k převodu nedojde vůbec 

– aspoň ne v r. 2020, a že stačí těch 40 mil., což není pravda.  

 

P.  H e j m a : 

 Prosím paní zastupitelku Počarovskou. 

 

P.  P o č a r o v s k á : 

 Naváži na to, co jsem říkala. Požaduji, aby v souladu s výdaji na prevenci kriminality 

byla doplněna do položky 1097 v kapitole 10 částka 1,5 mil. Kč. Měla by se odrazit  

v následujícím bodu, který budeme projednávat – v Bezpečnostním fondu.  

U zaměstnaneckého by to mělo být. To k návrhu úprav rozpočtu.  

 

P.  H e j m a : 

 Nevím, jestli bylo porozuměno tomu, co paní kolegyně chce. Prosím pana  

Ing. Kováříka. 

 

P.  K o v á ř í k : 

 Možná došlo k nepochopení, vysvětlím to. U zaměstnaneckého to být musí, protože 

tam se jedná o rozpočtové peníze. U bezpečnosti se jedná o záměnu peněz 1,5 mil. z rozpočtu 

za peníze Bezpečnostního fondu. Ty se do 1097 nepropíší schválením rozpočtu, ale až 

schválením Bezpečnostního fondu. Nemůžeme mít při schvalování rozpočtu v Sociálním 

fondu žádnou částku a nemáme ji ani v Bezpečnostním fondu, naopak v zaměstnaneckém 

máme, protože to platíme z peněz rozpočtových. To je to, co jsem se snažil vysvětlit. 
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 V Bezpečnostním fondu se příslušná částka projevuje schválením Bezpečnostního 

fondu. Ten má svůj vlastní zdroj. Sociální fond má také zdroj ze zůstatku minulého roku, ale 

protože Zaměstnanecký fond nemá zdroj ze zůstatku minulého roku, promítá se to celým 

mechanismem. To, že máme v sestavě 1090 jedno, druhé, třetí, je dáno způsobem technického 

zpracování, nikoli způsobem schvalování. Vysvětlím to případně osobně, ale tak jsem to už 

vysvětloval. Tak to je, jinak to technicky nejde. 

 Velmi se omlouvám, ale co teď bylo navrženo, technicky nejde udělat.  

 

P.  H e j m a : 

 O tom nejde tzv. hlasovat. Prosím pana zastupitele Bodečka. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Vrátím se k Zaměstnaneckému fondu. Nadhodil jsem tady 15 % na platy, pana 

inženýra málem odvezli. Vracím se k Zaměstnaneckému fondu, kde je teď 6,2 mil. Kč a vy 

jste řekl, že se to navýší o 2 mil. Kč. Ptám se, kolik z toho jde na avizované odbory? Z toho 

jsem to nepochopil. 

 Bavili jsme se teď v ústraní a pan inženýr mi řekl, že se dá uvažovat o navýšení  

o 5 mil. Kč. Byl bych rád, kdyby se to navýšilo o 10 mil. Kč. Uvedu proč. Na minulém 

zastupitelstvu jsem tady řekl úspěchy v gesci majetku. Uvedl jsem dva nebytové prostory, kdy 

v rámci soutěže navýšíme příjem. Myslím, že jen za tyto dva prostory ať už je to v Kolkovně 

nebo na Pařížské, dostaneme do rozpočtu do ekonomické činnosti v letošním roce o 20 mil. 

víc. I s ohledem na to, že pan dr. Votoček správně dal pozměňovací návrh na 10 mil. pro SVJ, 

což nesmírně kvituji, tak si myslím, že by bylo fér těch 10 mil. dát pro zaměstnance Úřadu, 

které máme všichni rádi, že, pane Ing. Kováříku.  

 

P.  H e j m a : 

 Prosím pana Ing. Kováříka o reakci. 

 

P.  K o v á ř í k : 

 Hovořil jsem o tom, že hospodaření v ekonomické činnosti v r. 2019 končilo lepším 

výsledkem, než jsme předpokládali v prosinci. Proto jsme tyto prostředky z větší části použili 

a jsou dnes v příslušném návrhu. Samozřejmě, normálně bychom to měli zapojovat, až když 

výsledek schválíme, čili v květnu nebo v červnu příslušného roku. Dělal jsem maximum pro 

to, abychom našli bezpečnou míru, kterou v materiálu máme.  

 Pan kol. Bodeček se ptal, zda v tom není ještě nějaká vata. Řekl jsem, jaká je 

maximální možnost tohoto. Co rozhodně nemůžeme dělat, je započítávat do rozpočtu daného 

roku prostředky ekonomické činnosti daného roku, čili předjímat to, co bude základem pro  

r. 2021. Vysvětloval jsem to na setkáních se zastupiteli a s ostatními, takto to nejde. Některé 

technické kroky nejdou. Praha 1 – nechci se dotknout některých pamětníků – je už v minulosti 

zkusila. Dalo mi hodně práce důsledky těchto kroků následně opravit. Nelze do rozpočtu 

zapojit něco, co ještě není. Rozpočet se řídí nějakými pravidly a pak nám to chybí. Nejde to. 

 Jinými slovy. Když dáváme nějaké návrhy, musíme mít krytí něčím, co jsme schopni 

dát dohromady. Proto návrhy, které tady jsou, jsou kryty. Můžeme návrhy krýt např. 

nerozdělenými zisky minulých let. Upozorňuji, že tím nelze krýt něco, co je placeno 

opakovaně. Nemohu přidat zaměstnancům z výsledku minulých let, peníze spotřebovat, a pak 

zaměstnance nebudu mít z čeho hradit. To by byla blbost.  

 Omlouvám se, že jsem to řekl tak lidově, ale snad jsem nikoho neurazil.  

 Snažíme se najít maximum pro to, aby to fungovalo, a věřím tomu, že se pan tajemník 

snaží získat maximum a já se také musím snažit najít pro to zdroje. Není to tak jednoduché, 

vždycky je to ambivalentní role.  
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 K dotazu na 2 miliony, o které se navýší Zaměstnanecký fond. Jsou na to, aby vybrané 

položky, které byly v požadavcích odborů předány zaměstnavateli, čili panu tajemníkovi, bylo 

z čeho hradit. Protože zatím nebylo vybráno, které to jsou, nejsou v Zaměstnaneckém fondu 

uvedeny, protože v těch musí být pravidla čerpání konkrétního benefitu. Všechny benefity se 

z 2 mil. uhradit nedají, vybrané nejpodstatnější benefity, které si odbory zastupující 

zaměstnance cení nejvíce, do materiálu budou doplněny. Můžeme jít do toho, na co jsme 

schopni jít. Omlouvám se, že jsem to tak řekl, abychom nepoužívali něco, co použít 

nemůžeme.  

 

P.  H e j m a : 

 Děkuji za vysvětlení. Prosím pana zastupitele Kučeru. 

 

P.  K u č e r a : 

 V prvé řadě musím trochu s úsměvem sledovat, jestli na minulém zastupitelstvu zněla 

slova jako manažerské selhání apod., tak se dozvídáme, že za uplynulý rok jsou lepší 

hospodářské výsledky než za předchozí. K takovýmto „manažerským selháním“ se klidně 

budu hlásit. Zcela vážně. 

 Jak už podotkl kol. Čižinský, toto hlasování je i hlasováním o osudu Nemocnice Na 

Františku. V rozpočtu se schvaluje to, že městská část v rozpočtu na r. 2020 tuto nemocnici 

bude dále provozovat. Nevíme, co si současné vedení městské části myslí o další budoucnosti 

nemocnice. Od kolegů z ODS jsem ale vyrozuměl, že jsou proti převodu nemocnice na město. 

Beru to, ale v této situaci připomenu skutečné náklady Prahy 1, ke kterým se schválením 

rozpočtu zavazujeme. Není to jen těch 40 mil. na provozní dotaci, ale tato částka bude 

navýšena jako každý rok někdy v červnu přidělením dalšího balíku. Celková provozní dotace 

se pohybuje mezi 60 – 100 mil. Kč ročně. Městská část se tudíž zavazuje k tomu, že tuto 

částku bude hradit. Kromě toho ještě 5 mil. na malé investice v rámci nemocnice, ale to je 

celkem pochopitelné a v porovnání s dotací, kterou musíme nemocnici dávat, je to malá 

částka.  

 

P.  H e j m a : 

 Nepředjímal bych, co se stane do června. Pan Ing. Kovářík chce reagovat. 

 

P.  K o v á ř í k : 

 Doplním k nemocnici. Jednal jsem s náměstkem, který má na starosti finance a  

s panem pověřeným ředitelem. Řešili jsme otázku výsledků r. 2019. V loňském roce jsme 

měli možnost již podruhé využít poměrně vstřícné částky z hl. m. Prahy, když se podařilo  

v nemocnici pokrýt některé delší dobu neřešené problémy a nebudeme muset dokrývat ztrátu 

za r. 2019, což je dobrá zpráva.  

 Pokud se nám nepodaří v r. 2020 získat nějaké peníze z města nebo z jiné městské 

části, která nemocnici také užívá, nebudeme potřebovat jako loni 40 milionů doplatit z města 

nebo odjinud, ale mohli bychom se dostat do situace, pokud se nepodaří těmto pánům vylepšit 

plánovaný rozpočet, že budeme mít v r. 2020 ztrátu, která by sice nebyla ve výši příspěvku r. 

2019 ze strany města, ale rozhodně by nebyla menší než částka kolem 10 mil. Kč. To je to, o 

čem hovořil kol. Kučera, že 10-14 mil. byla běžná ztráta nemocnice.  

 Uzavřené smlouvy se zdravotními pojišťovnami, hlavně s tou rozhodující, toto 

výrazně vylepšují, ale nelze očekávat, že to vylepší na úplnou nulu. 

 Pro doplnění. Není to jen 40 provozního příspěvku plus 5 příspěvku investičního, ale 

jsou tam ještě částky, na které nesmíme zapomenout a které váží ke spoluúčasti získaných 

prostředků nemocnice odjinud, kofinancování prostředků, které nemocnice získala, ke kterým 
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jsme zavázáni, a které jsou v rozpočtu od samého začátku. Tím, že jsem to již dávno 

zastupitelům zdůvodňoval, tak jsme na to všichni zapomněli. Ty jsou ale v rozpočtu také.  

 

P.  H e j m a : 

 Prosím pana radního Bureše.  

 

P.  B u r e š : 

 Děkuji panu Kováříkovi a všem tvůrcům rozpočtu. K panu Kučerovi. Dobrý 

hospodářský výsledek se dá vykládat dvěma způsoby. Pokud se neinvestuje, peníze vám 

zbudou. To se dělo. Sám víte, že když nenaplníte investice, tak hospodářský výsledek také 

vypadá lépe.  

 K nemocnici tady bylo řečeno dost. Děkuji, že tady zaznělo, že pozměňovací návrh by 

býval musel být předložen v prosinci, protože nemocnice nebyla připravena k převodu a při 

posunech termínů na hl. městě by se neočekávalo, že to v 1. pololetí nastane.  

 Pokud se týká zaměstnanců, tam je to jasné. Jak říkal kol. Bodeček, máme je všichni 

rádi, ale pan Kovářík nám vždy řekne, kolik můžeme přidávat a nemůžeme dělit peníze, které 

teprve budou vznikat. S tím souhlasím.  

 Dotace byly také vysvětleny. Nejsou to granty. Je to správné, budeme o tom 

rozhodovat tady jako zastupitelé a bude to první hmatatelný krok, který pomůže některým 

věcem, které tady byly rok prezentovány. 

 Jen postesknutí. Při jednotlivých rozpočtech, ať se jednalo o jakoukoli koalici, se ne 

vše každému líbilo, ale zachovali jsme se tak, že jsme rozpočet schválili. Nyní vidím, že  

v rozpočtu došlo k několika marginálním změnám a první, co mě mrzí je, že nebude 

podpořen. To je možná dotvoření toho, jak kdo politiku vnímá.  

 

P.  H e j m a : 

 Prosím pana zastupitele Vícha. 

 

P.  V í c h : 

 Rozpočet vnímám jako jednu nádobu, ze které rozdělujeme do různých kapitol různé 

množství prostředků. Jestliže na jedné straně je problém najít dostatek prostředků pro 

zaměstnance, abychom měli konkurenceschopný úřad, a na druhé straně není problém dát 35 

mil., tak to vnímám jako hodit do studny na další ztrátový provoz nemocnice. Rád bych, 

abychom to hlasovali per partes a zároveň si uvědomili, když budeme hlasovat o penězích pro 

nemocnici, že to jsou zároveň peníze, které nedáme zaměstnancům. To jsou ty spojené 

nádoby – že se rozhodujeme, komu méně a komu více.  

 

P.  H e j m a : 

 Prosím pana zastupitele Čižinského. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Chtěl bych reagovat na Richarda Bureše, který tady zkoušel relativizovat úspěchy 

našeho působení za r. 2019 s tím, že zisk spočívá v tom, že se málo investovalo. Nevím, co 

tím myslel. Chci, aby tady zaznělo, že pokud jde o příjmy z bytů a z nebytových prostor, tak  

v r. 2019 tyto příjmy byly o 35 mil. Vyšší, než byl průměr za r. 2016-2018. To je nepochybně 

kamínek do mozaiky rozkladu radnice, který byl řešen novou koalicí na minulém 

zastupitelstvu.  

 

P.  H e j m a : 

 Prosím pana zastupitele Nazarského. 
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P.  N a z a r s k ý : 

 Z toho, co vždycky vypráví pan Ing. Kovářík jsem pochopil, že nejde o výši, ale že 

tam musí být řádek s položkou, který jde potom buď navýšit, nebo ponížit. Přimlouval bych 

se, abychom ponížili nějaký jiný řádek, který není tak důležitý – podívejme se na jiné 

zamýšlené investice, protože lze předpokládat, že možná přijdou nějaké dotace určitě do 

školství, co se týká Truhlářské a opravy fasády ve Vojtěšské, což je v rozpočtu pro příští rok. 

Jde o to něco ponížit, ale u zaměstnanců bych se přimlouval, aby k navýšení došlo, jak 

navrhoval kol. Bodeček.  

 

P.  H e j m a : 

 Jsou vyčerpány všechny příspěvky, rozpravu končím. Prosím předsedu Návrhového 

výboru, aby nás provedl případnými protinávrhy.  

 Vnímáme procedurální návrh hlasovat per partes o změnách důvodové zprávy.  

 Pane předsedo, máte slovo. 

 

P.  B u r e š : 

 Zaznělo toho hodně, ale písemný návrh žádný nedorazil. Eviduji návrh pana Vícha o 

hlasování per partes, což je procedurální návrh.  

 Ostatní věci zaznívaly na mikrofon, ale Návrhovému výboru písemně nic doručeno 

nebylo.  

 

P.  H e j m a : 

 Technická poznámka – paní kolegyně Nazarská. 

 

P.  N a z a r s k á : 

 Prosím o přestávku na jednání klubu. 

 

P. H e j m a : 

 Vyhlašuji 10minutovou přestávku pro jednání klubů. 

(Jednání klubů) 

 Budeme pokračovat v jednání. Prosím o případná vyjádření předsedy klubů. Paní 

předsedkyně klubu Pirátů. 

 

P. T a l a c k o v á : 

 Podali jsme během rozpravy pozměňovací návrh. 

 

P.  H e j m a : 

 Budeme s ním seznámeni. Prosím předsedu Návrhového výboru, aby nás seznámil s 

došlými protinávrhy. 

 

P.  B u r e š : 

 Písemně mám v ruce jeden protinávrh – na příjmové stránce zapojit 5 mil. z výsledku 

ekonomické činnosti r. 2019. 

 

P.  K o v á ř í k : 

 Pane předsedo Návrhového výboru, přečtu to. Zapojit na příjmové straně o 5 mil. více 

z výsledku ekonomické činnosti r. 2019 a na výdajové straně navýšit 0904 položky 5011, 

5031 a 5052 o 5 mil. s rozdělením podle toho, z čeho se platí daně.  
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P.  B u r e š : 

 Na výdajové stránce 0904, mzdové prostředky navýšit o 5 mil. a podělit do položek 

5031 – bez částky, 5032 – bez částky. Rozdělení je dáno, jak se platí zdravotní sociální. 

 Je takovýto návrh hlasovatelný? 

 

P.  K o v á ř í k : 

 Je hlasovatelný, lze očekávat, že ekonomickou činnost budeme schopni dát ve 

výsledku dohromady.  

 

P.  B u r e š : 

 Toto je pozměňovací návrh, o kterém budeme hlasovat jako o prvním. 

 

P.  H e j m a : 

 Prosím o vyjádření předkladatele, zda se s protinávrhem ztotožňuje. 

 

P.  U l m : 

 Prosím o krátkou přestávku na kluby. 

 

P.  H e j m a : 

 Vyhlašuji 3 minuty pro jednání klubů. 

(Jednání klubů) 

 Můžeme pokračovat v jednání. 

 

P.  B u r e š : 

 Za Návrhový výbor se obrátím na předkladatele tohoto bodu. 

 

P.  V o t o č e k : 

 Mám s tím trochu problém, protože peníze z minulých let byly výhradně vždycky 

určeny na investice. Vždy toto zastupitelstvo deklarovalo, že je nebude používat na běžné 

výdaje. Protože si i tak vážíme svých zaměstnanců, tak jsem na nátlak stávající opozice udělal 

výjimku a s protinávrhem souhlasím. 

 

P.  H e j m a : 

 Předkladatel se ztotožnil a přijímá to jako součást svého původního návrhu.  

 Prosím předsedu Návrhového výboru. 

 

P.  B u r e š : 

 Dovolím si buď pana předkladatele, nebo pana Kováříka požádat o úpravu usnesení, 

abychom hlasovali o správných částkách.  

 Druhý byl procedurální návrh, abychom hlasovali per partes o jednotlivých 

pozměňovacích návrzích. Budu si zde brát pana Kováříka na pomoc. V důvodové zprávě je 6 

odrážek, u dvou posledních odstavců chybí čárky. 

 O prvním se podle mne nedá hlasovat, je to informace? 

 

P.  K o v á ř í k : 

 První je nehlasovatelné, je to o tom, že nám město dá o 7 tisíc víc. 

 

P.  B u r e š : 

 Budu se obracet na předkladatele návrhu, zda je s tím spokojen? 

(Předkladatel souhlasí.) 
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 Druhé je zapracování provozního a investičního příspěvku na Nemocnici Na 

Františku. 

 

P.  K o v á ř í k : 

 Hlasovatelné to je, ale když to odhlasujete, nemocnice v únoru nebude mít peníze. 

Když neprojde těch 40 mil., v polovině března budu mít problém, z čeho posílat peníze do 

nemocnice.  

 

P.  H e j m a : 

 Prosím předkladatele o vyjádření. 

 

P. V í ch : 

 Rozumím tomu tak, že tady jsou změny, bylo tam 10 a teď je tam 40 plus v dalším 

řádku 5. Rozumím, že když se neprohlasuje 40, zůstává 10? 

 

P.  K o v á ř í k : 

 Ano, pouze vysvětluji, že jsme na tom tak, že v polovině března pošlu poslední peníze, 

pak už další nepošlu.  

 

P. V í ch :  

 Byli bychom rádi, kdyby se necpaly peníze do té studny, že je to zbytečné. 

 

P.  H e j m a : 

 Prosím jasně formulovat protinávrh. Jestliže se předkladatel neztotožní, hlasujeme 

jako o protinávrhu.  

 

P.  K o v á ř í k : 

 Není to protinávrh, teď se hlasuje o jednotlivých odrážkách. Když odrážka bude 

přijata, je součástí.  

 

P.  B u r e š : 

 Je to hlasování per partes o jednotlivých odrážkách. U první jsme si to vysvětlili. 

 

P.  H e j m a : 

 Technická – pan radní Votoček. 

 

P.  V o t o č e k : 

 Promiňte, nějak se v tom ztrácím. Pan Ing. arch. Vích dal procedurální návrh, aby se 

hlasovalo o jednotlivých položkách. Předkladatel jsem ale já. Proč se ptáte Vícha, jestli s tím 

jako předkladatel souhlasí? 

 

P.  B u r e š : 

 My shrnujeme návrh, protože byl vyřčen o všech, jak jsou uvedeny v důvodové 

zprávě. Některé jsou nehlasovatelné. Chceme si teď vyjasnit sumář, o čem budeme hlasovat. 

Pak se obrátíme na předkladatele rozpočtu, aby se vyjádřil, a budeme teprve hlasovat.  

 

P.  V o t o č e k : 

 Mohu se vyjádřit hned souhrnně? Hlasuje se po jednotlivých položkách. Předklad je 

základní návrh, protinávrh nepadl.  
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P.  B u r e š : 

 Návrh se týká neuzavření případného převodu Nemocnice Na Františku na Hl. město. 

Je to o zapracování provozního a investičního příspěvku pro Nemocnici Na Františku, kdy 

pan Vích navrhuje, abychom o tomto hlasovali nesouhlasně, aby to nebylo součástí materiálu.  

 

P.  H e j m a : 

 Opakuji – budeme hlasovat o jednotlivých odrážkách důvodové zprávy.  

 Technická – pan zastupitel Vích. 

 

P.  V í c h : 

 Chci se ujistit, jestli platí to, že když se neprohlasuje 40, zůstává 10. Na toto jsem se 

chtěl zeptat. 

 

P.  H e j m a : 

 To už jsme si říkali několikrát. Ještě pan Ing. Kovářík. 

 

P.  K o v á ř í k : 

 Omlouvám se Návrhovému výboru, ale pan Vích chce o všech šesti navrhovaných 

změnách předkladatelem hlasovat samostatně. V některých případech to nemá smysl, ale to se 

nedá nic dělat.  

 První je, jestli zapracujeme těch 7 tisíc, které nám město dalo, druhý je, zda dáme  

40 mil. provozní příspěvek a 5 mil. investiční příspěvek, třetí je, zda spojíme poplatek za 

lázeňský pobyt atd. Takto o tom musíte dát jednotlivě hlasovat. 

 

P.  B u r e š : 

 U prvního jsme si řekli a pan Vích na tom netrvá, že se hlasovat nebude.  

 Druhá je zapracování provozního a investičního příspěvku Nemocnici Na Františku. 

Na hlasování trvá.  

 

P.  K o v á ř í k : 

 Je to návrh, kde předkladatel dává 40 mil. na provozní a 5 na investiční příspěvek. Je 

to kladné hlasování, kdo s tím souhlasí. 

 

P.  H e j m a : 

 Končím diskusi k tomuto tématu. Ocitujeme odrážku dle důvodové zprávy a 

hlasujeme, kdo s ní souhlasí a kdo nikoli.  

 Prosím pana radního Votočka. 

 

P.  V o t o č e k : 

 Prosím, aby Návrhový výbor respektoval proceduru. Pan Ing. Vích nic nenavrhoval. 

Rozhodně do toho nemotej, že je to o osudu Nemocnice Na Františku. Hlasuje se pouze o 

tom, že se příspěvek zvyšuje z 10 na 40.  

 

P.  H e j m a : 

 Prosím hlasovat. Pro 16, proti 1, zdrželo se 7, nehlasoval 0. Návrh byl schválen. 

 Prosím další odrážku. 

 

P.  B u r e š : 

 Třetí odrážka se týkala změny zákona o propojení poplatků. O tom se hlasovat nedá.  

 Další bod je navýšení prostředků zaměstnancům, na což byl jiný pozměňovací návrh. 
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P.  K o v á ř í k : 

 S tím se předkladatel ztotožnil. Návrh k hlasování je, zda dáváme 11,6 mil. do kapitoly 

0904 na mzdové prostředky a zda dáváme 2 mil. na Zaměstnanecký fond. Předkladatel se s 

tím ztotožnil. 

 

P.  H e j m a : 

 Prosím hlasovat. Pro 21, proti 1, zdrželi se 2, nehlasoval 0. Tento návrh byl přijat. 

 

P.  B u r e š : 

 Pátá odrážka se týká položky 0751 – prevence kriminality, jeho snížení a následné 

řešení v Bezpečnostním fondu.  

 

P.  K o v á ř í k : 

 K hlasování je, že v rozpočtu nebude tato položka uplatněna ve výši 500 pro Městskou 

policii a milion pro PČR, budeme to řešit v jiném bodu.  

 

P.  H e j m a : 

 Prosím hlasovat. Pro 15, proti 3, zdrželo se 6, nehlasoval 0. Návrh byl přijat.  

 

P.  B u r e š : 

 Poslední položkou je vytvoření nového dotačního titulu v kapitole 0899, granty na 

obnovu domovního fondu, dotace pro oblast SVJ, ve výši 10 mil. Kč. 

 

P.  H e j m a : 

 Prosím hlasovat. Pro 15, proti 3, zdrželo se 6, nehlasoval 0. Návrh byl přijat. 

 

P.  B u r e š : 

 Jiný pozměňovací návrh nebyl. Potřebujeme změnit čísla v usnesení. 

 

P. H e j m a : 

 Prosím pana Ing. Kováříka. 

 

P.  K o v á ř í k : 

 Výsledkem vašeho hlasování je, že finální návrh zní: 

 V bodu 1. schvaluje rozpočet s celkovými příjmy 847153 tis. Kč a s celkovými výdaji 

1027657 tis. a zapojení z ekonomické činnosti 377 mil. místo původních 382 mil., v ostatních 

bodech se materiál nemění. Mění se příslušná příloha příjmová a výdajová. Tam to nemusím 

číst, to potom vyřešíme technicky.  

 

P.  H e j m a : 

 Děkuji za uvedení do tisku, o kterém budeme hlasovat. Prosím hlasovat o celkovém 

usnesení k rozpočtu a střednědobému výhledu. Pro 13, proti 0, zdrželo se 10, nehlasoval 1. 

Rozpočet městské části byl schválen. Děkuji za konstruktivní přístup k projednání. (Potlesk) 

 

 Dámy a pánové, můžeme přejít k tisku 1914, Rozpočet Zaměstnaneckého fondu MČ 

Praha 1 na r. 2020.  

 Předkládám vám tento návrh rozpočtu, který je uveden v příloze k tisku. Tento návrh 

byl projednán v Komisi pro hospodaření se Zaměstnaneckým fondem dne 22. listopadu 2019. 

Je navržen s celkovým objemem příjmů ve výši 7305610,61 Kč a výdajů ve výši 7170000 Kč. 

 Otevírám rozpravu k tomuto bodu. Prosím paní kolegyni Počarovskou. 
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P.  P o č a r o v s k á : 

 Jsou tam zapracovány 2 mil., předpokládám, že tam bude úprava. 

 

P.  H e j m a : 

 Pan Ing. Kovářík vysvětlí. 

 

P.  K o v á ř í k : 

 Opakovaně jsem vysvětloval, že je zapracujeme až v okamžiku, kdy dojde s odbory k 

příslušné dohodě. V rozpočtu máme zapracováno, kolik zaplatíme z rozpočtu 

Zaměstnaneckého fondu, ale v Zaměstnaneckém fondu jsme to ještě nezahrnuli, protože v 

tuto chvíli nevíme, na které výdajové položky to můžeme dát. Protože se navrhuje vyrovnaný 

rozpočet Zaměstnaneckého fondu, dostane zastupitelstvo úpravu Zaměstnaneckého fondu.  

V Zaměstnaneckém fondu schvalujete i pravidla užití. Protože nevíme, na které položky dojde 

mezi zaměstnavatelem a zaměstnanci k dohodě o využití, v tuto chvíli to tam není. Položky 

máme schválené, v rozpočtu navíc 2 mil., ale ve vlastním fondu je v tuto chvíli nemáme jak 

zapracovat. Dlouze jsem to vysvětloval.  

 

P.  H e j m a : 

 Paní kolegyně Počarovská reaguje. 

 

P.  P o č a r o v s k á : 

 Chápu to, co říkáte. Zároveň převod ze ZDÚ do ORJ 1095, Zaměstnanecký fond, jsme 

teď schválili ve výši 8200 tis. Rozumím tomu, co říkáte. 

 

P.  K o v á ř í k : 

 Teď se schválil převod 6 mil. Kč a 2 mil. rezerva. V návrhu bylo 6200 tis. převod a  

2 mil. rezerva pro Zaměstnanecký fond. Tak to bylo rozdáno. Převod byl schválen 6,2 a 2 mil. 

rezerva pro Zaměstnanecký fond. To bylo schváleno. Omlouvám se, nevím, jak to lépe 

vysvětlit. V materiálu je to jednoznačně napsáno. 

 

P.  H e j m a : 

 Bylo vysvětleno, myslím, že je to dostatečně řečeno. 

 Prosím pana kolegu Brože. 

 

P.  B r o ž : 

 Mám dotaz k tomu, o čem byla právě řeč. Ty dva miliony budou použity na základě 

kolektivní smlouvy. 

 

P.  K o v á ř í k : 

 Sem musí přijít znovu. 

 

P.  H e j m a : 

 Prosím paní Kopečkové šetřit trochu práci, musíme vždycky říct jméno toho, kdo 

diskutuje, aby to bylo dobře zachyceno ve stenozáznamu.  

 Pokračuje pan zastupitel Brož. 

 

P.  B r o ž : 

 Byl bych pro to, aby se do debaty zahrnul širší počet zaměstnanců. Odbory v tuto 

chvíli představují 10 % zaměstnanců. O kolektivní smlouvě mají vyjednávat především 

odbory, ale je třeba, aby se dalo i na širší hlas ze strany zaměstnanců.  
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P.  H e j m a : 

 To je připomínka ke způsobu projednávání kolektivní smlouvy na zapojení všech 

zaměstnanců. Ti, kterých se to týká, si to berou v potaz. 

 Prosím pana radního Votočka. 

 

P.  V o t o č e k : 

 Myslím, že toto jsou jen technikálie. Pro mne a pro úředníky je podstatné to, že 

navýšení jejich platů o dalších 5 milionů nepodpořili pan Mgr. Čižinský, pan Mgr. Kučera a 

přímo proti byla paní Mgr. Počarovská. To na stenozáznam. 

 

P.  H e j m a : 

 Další přihlášený je zastupitel Kučera. 

 

P.  K u č e r a : 

 Když mě tady pan doktor veřejně haní, zopakuji to, co říkám opakovaně a co jsme 

prosazovali v uplynulém roce, že nejde o celkovou alokaci částky do platů, ale jde o 

motivační systém rozdělování platů, který na Úřadu nefunguje, který jsme se snažili vytvořit a 

který nejspíše vytvořen nebude. To už je na vás.  

 

P.  H e j m a : 

 Paní zastupitelka Počarovská. 

 

P.  P o č a r o v s k á : 

 Pane Votočku, říkal jste, že peníze mají jít do kapitálových výdajů. Proto jsem u 5 

milionů musela být proti. To neznamená, že nejsem pro, aby se zvyšovaly platy zaměstnanců. 

To pro stenozáznam. 

 

P.  H e j m a : 

 Končím rozpravu. Prosím hlasovat o předloženém návrhu usnesení. Pro 22, proti 1, 

zdržel se 1, nehlasoval 0. Usnesení bylo schváleno. 

 

 Přistoupíme k tisku 1915, rozpočet Sociálního fondu MČ Praha 1 na r. 2020. 

Prosím pana místostarostu Burgra, aby se ujal tisku. 

 

P.  B u r g r : 

 Rozpočet Sociálního fondu MČ Praha 1 na r. 2020. Z úvodní stránky je zřejmé, že se 

tady chlubím cizím peřím, protože tento materiál zpracoval můj gesční předchůdce. 

 Nejdůležitější je poslední stránka, kde máte uvedeny příjmy pro r. 2020 a jaké se 

plánují výdaje.  

 

P.  H e j m a : 

 Děkuji. Otevírám rozpravu. Slovo má pan zastupitel Kučera. 

 

P.  K u č e r a : 

 Chci se zeptat na budoucnost tohoto fondu po příjmové stránce. Vidím, že tam po r. 

2020 zůstane zhruba 700 tisíc. Už se tady řešilo, jaká je historie příjmů tohoto fondu. Prosím, 

aby to bylo zopakováno. Děkuji. 

 

P.  H e j m a : 

 Prosím pana předkladatele. 
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P.  B u r g r : 

 Zeptal jsem se na to pana Kováříka, jsem schopen odpovědět. Tento fond byl naplněn 

více než dvacetiletou smlouvou s jedním peněžním ústavem, který každý rok do tohoto fondu 

přispíval. Tato smlouva už vypršela. Pokud se vyčerpá tento fond, bude muset nastoupit 

rozpočet. Pokud ho budeme chtít, budeme ho muset naplnit z rozpočtu, nebo pokud najdeme 

vnějšího donátora.  

 

P.  H e j m a : 

 Děkuji za vysvětlení. Končím rozpravu a prosím hlasovat o usnesení. Pro 24, proti 0, 

zdržel se 0, nehlasoval 0. Návrh byl jednohlasně schválen. 

 

 Přistoupíme k tisku 1916, rozpočet Bezpečnostního fondu městské části pro r. 

2020. 

 Bylo již probráno a vysvětleno, jak se v rámci Bezpečnostního fondu změnily 

jednotlivé položky. Z hlavního rozpočtu z kapitoly prevence kriminality bylo přesunuto  

1,5 mil. Kč, a to 500 tisíc pro technické vybavení strážníků Městské policie a 1 mil. Kč pro 

technické vybavení Policie ČR. Na základě toho se upravila výdajová stránka Bezpečnostního 

fondu. Ve výdajích máme 1 mil. Kč na odměny strážníkům Městské policie, 3 mil. Kč na 

nejrůznější technicko-materiální zabezpečení v oblasti prevence kriminality, 500 tisíc na 

podporu technického vybavení Městské policie a na podporu technického vybavení Policie 

ČR máme 1 mil. Kč. Příjmy a výdaje zůstávají vyrovnané.  

 Prosím o rozpravu. Pan zastupitel Nazarský. 

 

P.  N a z a r s k ý : 

 Hluboce se omlouvám strážníkům i kolegům. Na bezpečnostní komisi se jednoznačně 

prohlasovalo, že bychom na odměny strážníkům chtěli dát 3 mil. Kč. S panem ředitelem 

Stejskalem jsme to i konzultovali a potvrdil, že je to významná částka pro stabilizaci počtu 

strážníků. Domnívám se, že je to minimum, co můžeme pro to udělat. Když se rozpočet 

schvaloval, uniklo mi to, že na odměny nejsou 3 mil., ale že je tam jen 1 milion.  

 Na kamerách nestojí bezpečnost v ulicích, bezpečnost stojí a padá s přítomností 

strážníků. Jestliže máme možnost je z této položky motivovat a přispět na jejich odměny, 

apeluji na nás, abychom tam dali ty 3 miliony, jak bylo doporučeno bezpečnostní komisí. To 

je můj pozměňovací návrh. 

 

P.  H e j m a :  

 Prosím o reakci pana Ing. Kováříka. 

 

P.  K o v á ř í k : 

 V kamerovém systému jsme zavázáni určitými platbami, myslím, že je to roční částka 

1,2 mil. Pokud to chcete brát z této položky, tak odtud berte nějakých 1,5 mil. – bylo by to 

celkem 2,5 mil., nebo navyšte celkové výdaje. V této položce na kamerový systém musí 

minimálně 1,2 mil. zbýt. Tam jsme vázáni tím, že jsme v minulosti uzavřeli nějaké závazky, 

které z tohoto fondu platíme. Nic proti tomu, ale musí nám tam zbýt cca 1,2 mil., abychom 

byli schopni platit závazky.  

 

P.  H e j m a : 

 Prosím, abychom si v tomto směru uvědomili, že předpokládané příjmy za rok jsou 

1800 tis. Kč. V tuto chvíli už máme výdaje, které tyto příjmy převyšují. Za sebe bych dal 

strážníkům třeba dvakrát tolik, ale v tomto směru musíme připravit nějaký koncepční systém, 

jakým způsobem budeme motivovat strážníky Městské policie v rámci MČ Praha 1. Bude to 
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muset být o kombinaci nejrůznějších nástrojů, jak je motivovat. Myslím si, že v tomto směru 

motivaci nespraví další částka, která by mohla způsobit komplikaci na stránce výdajů 

Bezpečnostního fondu. Už jsme o tom jednali s panem ředitelem Stejskalem a budeme to 

muset řešit i na úrovni hl. m. Prahy s příslušným gesčním náměstkem primátora pro oblast 

bezpečnosti. Tento motivační systém se připravuje. 

 Aby to nevypadalo, že nepřejeme strážníkům Městské policie, prosím, abychom 

nechali rozpočet tak, jak je navržen. Motivačním systémem, dalšími penězi a dalšími nástroji 

motivace se budeme zabývat a přijdeme s finálním řešením.  

 Technická – pan radní Votoček. 

 

P.  V o t o č e k : 

 Tento materiál je v té podobě, jak ho připravil pan Mgr. Brož s tím, že se tam 

přesunuly peníze z rozpočtu. Bylo tam 6800 tis. k 31. 12. nevyčerpaných peněz. I když se 

všechny částky, jak jsou naplánované, použijí, na konci roku tam zbývá ještě 3165 tis. Rada 

řešila odměny strážníkům, místo 3 mil. tam byl milion, nakonec se rozdělovalo asi 960 tis., a 

na jednoho strážníka přišlo 7000 Kč. Jako celoroční odměna mi to připadá málo. 

 Jinými slovy – pokud jsem formálním předkladatelem, ztotožňuji se s protinávrhem 

pana Nazarského. 

 

P.  H e j m a : 

 Pane kolego, předkladatelem jsem já. S protinávrhem nějak naložíme. 

 Prosím paní kolegyně Počarovskou. 

 

P.  P o č a r o v s k á : 

 Prosím, abyste promítli nový návrh, jak se tam projevuje těch 1,5 mil. 

 

P.  H e j m a : 

 Prosím pana radního Votočka. 

 

P.  V o t o č e k : 

 Omlouvám se, pane předkladateli, tušil jsem, že podle zvyklostí všechny záležitosti 

kolem rozpočtu, kde jsou také fondy, předkládá gesční radní. Velice se vám omlouvám. 

 Předkládám jako vlastní návrh, který je přibližně v rovině návrhu pana Nazarského, že 

se navyšují odměny strážníkům z 1 mil. na 3 mil. Celkový výsledek se o 2 mil. snižuje.  

 

P.  H e j m a : 

 Další v pořadí je pan radní Bureš. 

 

P.  B u r e š : 

 Toto byly dlouhé diskuse na bezpečnostní komisi a všude jinde. Dovolím si znovu 

připomenout, o čem se tady bavíme. Příjmy Bezpečnostního fondu tvoří jen dobrovolné 

poplatky od filmařů. Můžeme plánovat, že utratíme miliardu, ale musíme také fond naplnit. 

Není to rozpočet, pravidelné plánované příjmy. Když se stane, že snížíme zůstatek nově na  

3 mil. Kč, tak víme, že v r. 2021 nepokryjeme ani ty výdaje, které jsou vázané nějakými 

závazky. Znamená to, že pro příští rok Bezpečnostní fond nesplní požadavky. To není, že by 

se pořizovalo něco nového, jsou tam služby se systémy, které ještě nebyly předány hl. m. 

Praze, jsou tam příspěvky na technické vybavení, jak si Městská policie i Policie ČR 

oprávněně říká, když jim jejich nadřízené orgány neposkytnou vše, co potřebují pro výkon své 

činnosti. 
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 Myslím si, že motivace je potřeba, diskuse je jasná a asi tady není nikdo, kdo by řekl, 

že motivace je špatná věc a neměla by se dělat. Z městské části je motivací vždy bydlení, aby 

strážníci měli hlavně kde bydlet. Myslím si, že i v rámci koalice jsme se shodli, že toto 

bereme jako prioritu a dokonce máme nějaký nápad, jak tuto situaci zlepšit a nezatěžovat tím 

bytový fond tolik potřebný pro další účely. 

 Stejně si myslím, že musíme nyní suplovat Magistrát, bez ohledu na politickou 

reprezentaci to nikdy neudělal,  a  navrhnout Magistrátu, aby provedl takovou legislativní 

změnu, aby jako zřizovatel Městské policie změnil odměňovací systém a aby – jako v jiných 

metropolích – strážníci vykonávající službu v centru města byli motivováni přímo příplatkem 

v rámci služby. Je jedno, zda strážník slouží v centru města nebo na Lhotce, má stejné peníze, 

protože má tabulku, kterou splňuje. Tam suplujeme. Prioritně musíme tlačit na Magistrát hl. 

m. Prahy, aby provedl změnu a strážníci byli placeni, ne podpláceni nějakými prémiemi 

proplácenými z fondu. Původně fond byl o tom, že byli odměňováni ti, kteří se o něco 

zasloužili, někoho zachránili apod. Tak to bylo původně historicky. To, že jsme začali 

suplovat a doplácet za Magistrát strážníkům peníze, byť minimálně, není ta správná cesta. 

Můžeme najít nějaké zdroje a za chvíli si budeme jako Praha 1 platit svou vlastní obecní 

policii. To tak nemá být. 

 Pan starosta mi potvrdí, že se tím týden zabýváme, hledáme cestu, jak najít motivaci, 

jak působit na Magistrát hl. m. Prahy, aby změnil ohodnocování a dával strážníkům příplatky 

za výkon služby v centru města.  

 Budeme se muset soustředit i na to, aby fond byl naplňován, abychom bonusy pro 

strážníky měli dál z čeho platit. Tady otevřeně říkám: přestanou-li se natáčet filmy v centru, 

nemáme z tohoto fondu co rozdělovat. Víme, že tlak ze strany občanů je, aby se přestalo 

omezovat zábory. Pak tento fond zanikne, protože žádné jiné peníze do tohoto fondu nejdou. 

To si uvědomme.  

 

P.  H e j m a : 

 Prosím pana kolegu Kučeru.   

 

P.  K u č e r a : 

 Velmi vítám navýšení motivačního balíku pro Městskou policii. Myslím si, že je to 

věc, která může smysluplně zlepšit zapojení strážníků. Zastavím se ale u jiné věci. 

 Kolega Skála měl myslím větší plány s tímto fondem i ve vztahu k obyvatelům, kteří 

jsou postiženi zábory filmařů. Jestli se nemýlím, projednával to s panem předkladatelem 

Petrem Hejmou. Proběhly snad nějaké hovory o tom, že by se jednalo o navýšení té částky, 

poskytované filmaři na dvojnásobek a snad filmaři byli celkem vstřícní.  

 Chtěl bych se zeptat předkladatele, kam tato jednání vedou a jestli můžeme očekávat 

navýšení příjmové stránky tohoto fondu.  

 

P.  H e j m a : 

 Odpovím. Jednali jsme společně s Asociací producentů v audiovizi. Dojednávali jsme 

tam změnu pravidel a změnu plateb za využívání veřejných prostranství pro natáčení. Tam 

skutečně má dojít k navýšení jedné z položek za tento zábor. To by mělo plnit fond, který by 

byl přerozdělován do těch oblastí, kde se nejvíce natáčí. To je věc, ve které se bude 

pokračovat a musí se dotáhnout do konce. S Asociací producentů v audiovizi to ještě není 

dojednáno. Jednání se povedou dál.  

 Prosím pana zastupitele Nazarského. 
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P.  N a z a r s k ý : 

 Naváži na pana radního Bureše. Souhlasím, že to není správná cesta, je potřeba zřídit 

něco jako třeba policii Pražské památkové rezervace nebo něco v tom smyslu. Musíme ale 

reflektovat současnou realitu. To je věc, která nás čeká v tomto roce. Určitě se takové 

systémové řešení nestane v r. 2020, že by strážníci dostali nový statut jako elitní strážníci. 

Služba v centru města je extrémně náročná. 

 Není to ta nejsprávnější cesta, ale reflektuje realitu, před kterou je centrum postaveno. 

Není to systémové, ale je potřeba tam peníze dát. V případě, že by se Bezpečnostní fond 

vyčerpal, museli bychom ho navýšit z rozpočtu, jako jsme o tom uvažovali v předchozích 

fondech. Nevidím v tom tak velký problém. Pokud se podaří zachovat trend ve zhodnocování 

našeho majetku ve výběru z pronájmu, tak pokud se peníze nepromrhají jinde, tak jsme 

dostatečně bohatá městská část, abychom mohli tyto fondy přímo z rozpočtu navyšovat.  

 

P.  H e j m a : 

 Slovo má pan zastupitel Kotas. 

 

P.  K o t a s : 

 Doufám, že se shodneme na výrazném navýšení odměn pro strážníky, je to naše jediná 

cesta. Souhlasím s Pavlem Nazarským, že je v letošním roce těžké očekávat nějaké systémové 

změny. Co se tady na Praze 1 děje, všichni znáte, v některých ulicích je to válečný stav. Když 

hraje Sparta s Baníkem, nad námi létají vrtulníky, ale co se děje kolem Staroměstského nám. a 

Dlouhé, nejsme schopni zvládat. Doufám, že se na penězích shodneme.  

 Mám dotaz na členy bezpečnostní komise. Kde vidím povšechnost a kde se špatně 

vyznám, je těch 4,5 mil. v technickém zabezpečení. Od pana Kováříka jsme slyšeli, že na 

kamerový systém by se mělo počítat zhruba 1,5 mil. S tím samozřejmě souhlasím. Pak tady 

zbývají 3 mil., které jsou povšechně popsané. Navíc dle mých informací 500 tisíc z těch 4,5 

mil. bude v tuto chvíli už platit Magistrát, takže je můžeme přesunout na odměny. 

 Rád bych se zeptal členů bezpečnostní komise, co těch 4,5 mil. znamená? 

 Můj pozměňovací návrh je přesunout 500 tisíc z těch 4,5 mil., které údajně nejsou 

potřeba, na položku odměny. Děkuji. 

  

P. H e j m a : 

 Prosím pana radního Votočka. 

 

P.  V o t o č e k : 

 Pan radní Bureš tady říkal, že bychom si pomalu mohli platit vlastní městskou policii. 

Rád bych si ji platil. Když bych si platil vlastní policii, mohl bych také mít na ni zvýšené 

nároky. Je-li zde řečeno, že je to nesystémové, jako prvotně nesystémová věc je to, že Praha 

je současně krajem i obcí. Kdybychom jako městská část měli pravomoci obce, tento problém 

máme dávno vyřešen.  

 Povedou-li se jednání, povedou se rok, dva roky a na ničem se nedohodne, ale o 

navýšení odměn z Bezpečnostního fondu teď můžeme rozhodnout sami. Pro mne je prvotním 

problémem celoroční odměna za práci strážníka 7 tisíc Kč. Nezlobte se, to je ostudné.  

 

P.  H e j m a : 

 Prosím pana radního Bureše. 
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P.  B u r e š : 

 Pan Nazarský mi trochu nahrál. Pane zastupiteli, už jste řekli svému primátorovi, který 

je vrchním velitelem Městské policie, aby s tím něco udělal? Přesně jste řekl: on je tím 

vrchním velitelem strážníků, on je ten, kdo může něco dělat, to je jeho Městská policie, 

našeho Pirátského primátora, který tam sedí už rok. Všechny tyto problémy se daly vyřešit, 

mohli jste jim navýšit odměny. Je to jejich Městská policie. My jako Praha 1 si její práce 

velmi vážíme a známe nedostatky. Víme, že jsou mnohdy nechtěni, protože se o ně jejich 

vlastní zřizovatel stará tak, jak se stará, a proto se snažíme. 

 Proto apeluji na to, že všichni hledáme možnost, jak pomoct strážníkům, jak zvýšit 

jejich motivaci pro službu na MČ Praha 1. Nějakým způsobem to funguje. Nikdo neřekne, že 

peníze nechce, ale i s panem ředitelem se historicky dohaduje, co potřebuje, jaká částka mu to 

umožní, že místo toho – pardon, teď to přeženu – za tyto peníze raději koupí boty a nové 

pendreky, protože je to potřebnější než odměna, že by rád odměňoval ne všechny plošně, ale 

ty, co něco udělají.  

 Znovu apeluji na to, že Bezpečnostní fond není o tom, že tam něco zůstane. To není 

rozpočet, to jsou všechny peníze, které zůstávají na další roky, protože někdy přibude milion, 

někdy půl milionu, ale může se stát, že nepřibudou. Potom by podle návrhů na příští rok 

zbývalo třeba 1600 tis. Kč, půl milionu třeba přibude a budeme mít 2100 tis. Kč na celý příští 

rok, kdy budeme vědět, že máme dát strážníkům 2,5 mil., že máme zaplatit nějakou údržbu 

věcí, které zatím nebyly převedeny na hl. m. Prahu třeba ve výši 3 mil. Kč, že máme 

technicky vybavit Městskou policii a Policii ČR 1,5 mil. Kč. 

 V komisi jsem říkal, že jsem považoval za důležitější mít na to položku v rozpočtu. 

Jsou tam zase nějaká legislativní omezení, která jdou nebo nejdou realizovat.  

 Návrh je logicky kompromisní, vychází z možností fondu, vychází z diskusí s řediteli 

obou policií. Máme všichni před sebou – i s vámi jako s opozicí, protože váš primátor je ten, 

kdo nám může pomoct – jednání o tom, abychom společnými silami vydobyli pro ty 

„měšťáky“ – pardon – lepší podmínky. To je to pozitivní, co musíme dělat spolu. Teď to 

možná bude jednodušší, my budeme tlačit a vy z opozice budete říkat „pomoz nám“. 

Nedělejme z toho politikum a netrumfujme se tady, kdo nabídne víc, neříkám z cizího, ale z 

ničeho. Utrácíme peníze, které tam nedává ani městská část, dávají to občané, kteří byli 

omezeni v noci tím, že se jim tam svítilo a běžel jim tam kompresor. To jsou jejich peníze. 

 

P.  H e j m a : 

 Pan zastupitel Nazarský. 

 

P.  N a z a r s k ý : 

 Stručně zareaguji. Samozřejmě, s panem primátorem jsem na toto téma hovořil za rok 

možná třikrát, poměrně obšírně, máme na to i nějaký interní zápis. Byl jsem vždy upozorněn, 

že gesčním radním je u nás gesční starosta Hejma a na Magistrátu to má v gesci pan 

Hluboček. Ochota tam je, ale nesváděl bych to všechno na pana primátora. 

 K fondu. Říkáte, že chceme absurdně dotovat platy strážníků, ale připadá mi stejně 

absurdní dotovat kamerový systém. Kamerový systém patří policii, která ho provozuje, měla 

by si z úrovně hl. města zajistit jeho provoz, údržbu atd.. Možná to není pravda, ale je to můj 

názor, že je to zcela stejné. Jestliže mám dvě misky vah a na jedné mám provoz a údržbu 

kamerového systému, který je pro pořádek v ulicích v podstatě bezvýznamný – dalo by se 

hovořit až o špehování občanů atd., ale doufejme, že policie to má pod kontrolou a že 

informace neunikají, že to neslouží ke špehování občanů apod. - na druhé mám odměny 

strážníkům, tak když budu uvažovat o potřebách naší městské části, jednoznačně preferuji 

odměny. Děkuji. 
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P.  H e j m a : 

 Prosím paní kolegyni Počarovskou. 

 

P.  P o č a r o v s k á : 

 Chtěla bych navázat na kolegu Bureše. Navrhuji, aby se z položky, která je teď 3 mil., 

přesunul 1 mil. na odměny strážníkům. Odměny budou 2 miliony, další položka 2 miliony, 

pak tam bude milion a pak půl milionu. Myslím si, že je to dobrý kompromis.  

 Mohou zástupci za rozpočet a za fondy říct, jestli je to takto možné? 

 

P.  H e j m a : 

 Dáme si přestávku na kluby a zjistíme, jestli vyjdeme po návrzích s penězi.  

 Dokončíme diskusi. Paní kolegyně Talacko. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Myslím, že všichni chceme systémové řešení. Můžeme tlačit na pana primátora a na 

pana radního, ale lidé odcházejí teď. Osobně bych apelovala na to, abychom schválili ty tři 

miliony.  

 Zábory jsou jednou za čas, ale předzahrádky jsou pod okny pořád. I na to bych chtěla 

apelovat.  

 

P.  H e j m a : 

 Poslední přihlášený je pan zastupitel Kotas. Máte slovo. 

 

P.  K o t a s : 

 Upozornil bych pana Bureše, že všechny peníze, o kterých rozhodujeme, patří 

občanům 

 Mám dotaz jak na vás, pane Bureši, tak na předkladatele Petra Hejmu. Nedostal jsem 

odpověď na to, jestli částka na materiální a technické zabezpečení – mám informaci, že půl 

milionu není potřeba, protože to zaplatí Magistrát – prošla bezpečnostní komisí, jestli byla 

schválena a co přesně obsahuje. Z tohoto to nejsem schopen rozpoznat. Děkuji. 

 

P.  H e j m a : 

 Rozpočet Bezpečnostního fondu byl projednán bezpečnostní komisí. Částka zahrnuje 

veškeré náklady spojené s kamerovým systémem a další materiálně technické zabezpečení  

v oblasti prevence kriminality, jak je to popsáno. Mohli bychom jít do jednotlivých položek, 

ale ty byly podrobně probrány. Je to včetně různých preventivních akcí a dalších věcí, které se 

pořádají i pro školy apod. To jsou naplánované akce, které se musí ufinancovat.  

 Prosím pana zastupitele Nazarského. 

 

P.  N a z a r s k ý : 

 Ještě bychom si měli ujasnit, jestli se ty dva miliony k navýšení vezmou  

z předpokládaného zůstatku, nebo se o 2 mil. zmenší podpora kamerového systému. Tady 

mám nejasnost – jestli dáme méně kamerám a o to více strážníkům, nebo necháme kamery a 

dáme i strážníkům a zbude tam menší zůstatek.  

 Byl bych rád, abychom si na to dali přestávku, nebo se nad tím ještě zamysleli. Přijde 

mi to zásadní – zda kamery „skrouhnout“ nebo jestli s tím policie pro letošní rok počítá, tak ji 

neuvádět do nepříjemné situace. Nevím. 

 

P.  H e j m a : 

 Vyhlašuji tři minuty pro jednání klubů. 
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(Jednání klubů) 

 Budeme pokračovat v projednávání tisku k Bezpečnostnímu fondu. Prosím o sumář 

případných protinávrhů. Ještě nemáme na mikrofon stanoviska pana radního Votočka. 

 

P.  V o t o č e k : 

 Můj požadavek je, aby strážníci dostali 3 mil. Kde se to vezme, je mi „fuk“. Můj 

požadavek je splněn, návrh stahuji. 

 

P.  H e j m a : 

 Máme dva protinávrhy. Dovolím si odprezentovat upravený koaliční návrh původního 

usnesení. Po dohodě a po konzultaci, jaké jsou náklady na kamerový systém a na stálé výdaje 

s tím spojené, jsme dokázali kombinací všech možných úprav dojít k navýšení odměn 

strážníků Městské policie na částku 3 mil. Kč. Po dohodě s panem ředitelem Městské policie 

jsme vypustili položku podpora technického vybavení Městské policie 500 tisíc a přesunuli 

jsme ji do odměn. Zároveň jsme zvýšili výdaje pro r. 2020 o 1 mil. Kč. Předpokládaný 

zůstatek k 31. 12. 2020 se sníží o 1 milion Kč a tím dostaneme částku 3 mil. Kč pro odměny 

strážníkům Městské policie.  

 Dávám ke zvážení ostatním, kteří předkládají protinávrhy, zda na nich trvají? 

 Prosím paní kolegyni Počarovskou. 

 

P.  P o č a r o v s k á : 

 Trvám na něm a vysvětlím proč. Shodneme se na položce odměny strážníkům 

Městské policie – to není třeba komentovat. Neshodneme se o půl milionu na položce 

kamerový systém. Měli bychom zachovat podporu technického vybavení Městské policie, jak 

bylo navrhováno a jak bylo původně v rozpočtu. Ve výsledku se shodneme.  

 Pokud pan Stejskal říká, že těch půl milionu nepotřebuje, předpokládaný zůstatek se 

může navýšit o půl milionu, abychom měli prostředky do dalších let, nebo se mohou odměny 

strážníkům ještě zvýšit o půl milionu.  

 

P.  H e j m a : 

 Myslím, že to necháme na motivačním systému. Předpokládám, že protinávrh je 

písemně u Návrhové komise. 

 

P.  B u r e š : 

 Jediné, co není promítnuto, jsou výdaje celkem, které zůstaly původní, platí-li návrh 

předkladatele. Upravený původní návrh je 6,5 mil. 

 Pokusím se to vyčistit, abychom všichni věděli, o čem hlasujeme.   

 U pana Nazarského bylo pouze navýšení se snížením zůstatku, potřebujeme tam 

dopsat výdaje v modré a v červené barvě.  

 

P.  H e j m a : 

 Technická – pan zastupitel Nazarský. 

 

P.  N a z a r s k ý : 

 Vzdávám se ve prospěch návrhu, jak je uvedeno, ať je to jednodušší. 

 

P.  H e j m a : 

 Děkujeme za zjednodušení.  
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P.  B u r e š : 

 U této částky nejde jen o kamerový systém, ale jsou to veškeré programy prevence 

kriminality, např. elektrika za sloupky v celé židovské obci. 

 

P.  H e j m a : 

 Paní kolegyně Počarovská. 

 

P.  P o č a r o v s k á : 

 Stahuji půl milionu na technické vybavení Městské policie. Aby tyto prostředky 

zůstaly Městské policii, navrhuji zvýšit odměny na 3,5 mil. Kč.  

 

P.  H e j m a : 

 Znamená to, že výdaje by se zvýšily na 7 mil. Kč.  

 

P.  B u r e š : 

 Byly by 6,5 mil., bylo by to stejné. 

 

P.  H e j m a : 

 Snížily by se finance na provozní náklady. 

 

P.  B u r e š : 

 Nemáme zde bezpečnostního ředitele, nikdo jiný neví přesně plnění. 

 Máme původní návrh, který je pro vaši orientaci v barvě zelené. Protinávrh, o kterém 

budeme hlasovat jako o prvním, je vyznačen červeně. Mění se to, že výdaje na odměny 

strážníkům jsou ve výši 3,5 mil. Kč, kamerový systém, prevence kriminality, služby spojené s 

bezpečnostními zařízeními, projekty ve výši 2 mil. Kč, podpora technického vybavení je 

stažena na nulu, podpora technického vybavení Policie ČR milion, takže celkové výdaje jsou 

6500 tisíc, předpokládaný zůstatek je 2165199,55 Kč.  

 

P. H e j m a : 

 Prosím hlasovat o tomto protinávrhu. Pro 10, proti 5, zdrželo se 7, nehlasovali 2. 

Tento protinávrh nebyl přijat.  

 Prosím hlasovat o původním upraveném návrhu usnesení. Pro 21, proti 0, zdrželi se 

3, nehlasoval 0. Tento návrh byl schválen, rozpočet Bezpečnostního fondu máme tímto 

schválený.  

 

 Poslední bod našeho jednání je tisk 2046, stanovení výše měsíčních odměn 

neuvolněným členům ZMČ Praha 1.  

 Prosím pana tajemníka, který je předkladatelem, aby se ujal slova.  

 

Tajemník  D v o ř á k : 

 Vážení zastupitelé, jak jistě víte, od 1. ledna došlo k navýšení odměn všech 

zastupitelů. Protože odměny uvolněných zastupitelů se dají odečíst přímo z tabulek, tak 

materiál, který máte před sebou, se týká pouze neuvolněných zastupitelů. 

 Máte tam dvě tabulky, nehledejte mezi nimi žádný rozdíl, protože tam žádný není. Mé 

precizní personalistky tam daly tabulky dvakrát, jednou do důvodové zprávy a jednou do 

přílohy usnesení. Usnesení bude znít, že schvalujete odměny podle přílohy. 

 Máte tam dvě varianty. První se může použít tak, že by se sčítaly maximálně tři 

odměny za různé funkce. Uvedu příklad. Když se podíváte na člena zastupitelstva, má  

2569 Kč, pokud by byl předsedou výboru, přičetlo by se k tomu 5137 Kč a pokud by byl 



Stenografický záznam je zveřejněn anonymizovaný z důvodu dodržení přiměřenosti rozsahu zveřejňovaných osobních 

údajů v souladu s Nařízením Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 2016/679 (GDPR) a další platnou právní úpravou. 

 

Technická korektura: Mgr. Valíčková, ved. OVO Stránka 46 
 

zároveň ještě členem rady tak 10274 Kč, což dává necelých 20 tisíc. To je varianta A, která 

byla platná poslední rok. 

 U zastupitelstva, jehož funkční období skončilo na podzim 2018, se používala varianta 

B. Neuvolněný zastupitel dostával odměnu pouze v nejvyšší částce, která by mu příslušela. 

Podíváme se na ten příklad, který jsem uváděl před chvílí. Nedostával by odměnu za 

zastupitele, nedostával by odměnu za předsedu výboru a dostával by pouze 10274 Kč odměny 

za členství v radě.  

 Je na vás, jakou variantu zvolíte. Prosím, abyste některou z variant odhlasovali.  

 

P.  H e j m a : 

 Děkuji, pane tajemníku. Otevírám rozpravu. Technická poznámka – pan radní Caban. 

 

P.  C a b a n : 

 Po diskusi požádám o 3 minuty na kluby. 

 

P.  H e j m a : 

 Prosím paní zastupitelku Počarovskou. 

 

P.  P o č a r o v s k á : 

 Jen pro záznam. Proti zvýšení odměny strážníkům hlasovali Grabein, Kračman, 

Špačková, Votoček.  

 

P.  H e j m a : 

 Pro původní návrh ale hlasovali. Pan zastupitel Brož. 

 

P.  B r o ž : 

 V hlasování zůstanu konzistentní, jako jsem hlasoval před více než rokem. Myslím si, 

že i práce v zastupitelstvu, v komisích a ve výborech by měla být oceněna. 

 

P.  H e j m a : 

 Končím rozpravu. Vyhlašuji tří minuty na jednání klubů, pak půjdeme do úplného 

finále. 

(Jednání klubů) 

 Pokračujeme v projednávání stanovení výše odměn. Prosím, abychom nejprve 

hlasovali o variantě A. Pro 21, proti 0, zdrželi se 2, nehlasoval 1. Tento návrh byl přijat. 
Tím máme stanovený model pro stanovení měsíčních odměn neuvolněným členům 

zastupitelstva.  

 Dámy a pánové, program dnešního jednání zastupitelstva je vyčerpán. Ještě jsou ale 

interpelace zastupitelů.   
 První přihlášený je pan zastupitel Kučera. 

 

P.  K u č e r a : 

 První interpelace se týká přístupu k materiálům do rady. Je to věc, která myslím nějak 

fungovala už v předchozím roce. Kdo měl z opozice zájem, materiály v nějaké formě 

dostával. Rád bych se domluvil na nějakém slušném způsobu, kdy si budeme materiály 

předávat. Nechci se vracet k modelu za pana starosty Lomeckého, kdy jsem se musel k 

materiálům dobývat a pak záměrně bylo všechno zdržováno. Myslím si, že to tentokrát 

nehrozí. 
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 Je to interpelace na pana starostu. Nemyslím si, že bude hned odpovídat, ale myslím 

si, že do 30 dnů bude možné systém nějak nastavit, aby opoziční zastupitelé znali podklady, o 

čem se v samosprávné činnosti na radě rozhoduje. 

 

P.  H e j m a : 

 Beru to na vědomí, na sebe. Prosím pana zastupitele Bodečka. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Vážený pane starosto, v minulém volebním období jsem byl jako občan zablokován na 

oficiálních facebookových stránkách MČ Praha 1, a to i přesto, že jsem nebyl vulgární a 

neprezentoval jsem nic, co by nebylo věcné směrem k naší městské části či k naší radnici. 

Jedno z vysvětlení mé blokace bylo, že mne jakýsi automat vyhodnotil jako rizikový případ. 

Zřejmě to byl velmi kvalitní virtuální stroj, který vydedukoval, jak dopadnou následující 

komunální volby. Tehdy, i přes pozitivní intervenci tajemníka Úřadu směrem k mé osobě a 

mnou podané stížnosti, nikdy k odblokování ze strany oddělení vnějších vztahů nedošlo. 

Naštěstí až komunální volby mi umožnily se veřejně prezentovat na oficiálních 

facebookových stránkách naší městské části. 

 Díky tomuto jsem se po celé nyní probíhající volební období snažil maximum 

informací prezentovat na facebookových stránkách, a to kdekoli kde se dalo a kde jsem 

vydedukoval, že je po těchto mých informacích poptávka. Bylo nutné trpět kritiku a i tu, která 

byla pro mne osobně dehonestující. Velké úsilí mi dalo, abych některé profily tzv. nebanoval.  

 Milý starosto Petře, jsem rád za možnost svobodné prezentace na našich 

facebookových stránkách Prahy 1, kterou jsme společně umožnili hned po posledních 

komunálních volbách. Jsem však nucen položit dotaz, k němuž jsem dostal podnět. 

 Od 15. ledna 2020, kdy došlo k výměně vedení naší radnice, byly vymazány některé 

komentáře na facebookových stránkách naší městské části. Ptám se, zda byla dána instrukce k 

mazání ze strany městské části a zda by bylo možné identifikovat všechny vymazané 

komentáře, zveřejnit je a zdůvodnit jejich odstranění. Tímto si dovoluji požádat, aby do 

budoucna nedocházelo k výmazu komentářů, vyjma těch vulgárních. Dále aby byla určena 

osoba odpovědná za odstraňování komentářů, a to poté, co by byla vydefinovaná jasná 

pravidla komunikace.  

 Dále upozorňuji, že během minulého týdne byl opakovaně zrušen přístup k e-mailové 

adrese některým z bývalých radních, a to i přesto, že ta je spojena s výkonem funkce 

zastupitele. Uvědomuji si nutnost okamžitého zneplatnění přístupu k interním programům. 

Byť oceňuji rychlou nápravu a pomoc, věřím, že do budoucna dojde k eliminaci tohoto 

problému. Již nyní vím, že se ke mně nedostaly některé e-maily osobně mně adresované, a 

vypadá to tak, že mohlo dojít i k vymazání některých, které v mezidobí byly součástí 

příchozích dosud mnou nepřečtených zpráv. Tímto dávám ujištění, že bych si nikdy nedovolil 

zneužít čehokoli ve svůj prospěch a případná obava z rizika je v mém případě, a věřím tomu, 

že nejen v případě mém, naprosto lichá. 

 

P.  H e j m a : 

 Děkuji. V tomto směru mohu ubezpečit, že nedošlo ke smazání jediného komentáře, 

který by nebyl hanlivý nebo urážlivý. Nebylo to smazáno, bylo to skryto. Byly to komentáře, 

které byly velmi urážející a hanlivé. Je možné je vidět. Předpokládám, že tím, že došlo ke 

skrytí, je možné je ukázat, ale určitě bych protestoval proti tomu, aby byly zveřejňovány. 

Obsah nebyl pěkný. 

 K dalším věcem. Tam došlo už k vysvětlení ze strany pana radního Bureše, že to byla 

technická záležitost přímo na odboru informatiky. Bylo to napraveno velmi rychle. Pan 
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kolega Bureš to vysvětlí, aby nedošlo k mylné představě, že jsme tady někoho záměrně 

odpojovali.  

 

P.  B u r e š : 

 Nebyl to odbor informatiky, jako se to stalo nám v listopadu 2018, kdy byla na 

personálce vypnuta funkce a tím zmizela oprávnění. Je na něj napojeno víc věcí. Tenkrát jsem 

nepovažoval za nutné běhat a psát něco na facebooky, že jsem se asi deset dní nedostal k 

mailům. Vím, proč to u vás nešlo, máte jinak nastavený mobil. Než jsme si zapnuli, než jsme 

přistupovali ze svých mobilů přes „bet-mail“, mimo zabezpečený systém Úřadu, několik dnů 

to trvalo. Navíc jsem byl informován, že to nikdy nebylo možné doručit. Nevím, z jakého 

důvodu, protože pana vedoucího jsem viděl dvě minuty a od té doby se mne vyhýbal. 

 

P.  H e j m a : 

 Děkuji za vysvětlení. Další interpelace – pan zastupitel Kotas. 

 

P.  K o t a s : 

 Mám dotaz na pana starostu. Mám tady tři interpelace, z toho jedna je moje a dvě jsou 

od omluveného pana Skály s tím, abych je přečetl. Nevím, jestli mám na to právo, nebo ne. 

 

P.  H e j m a : 

 Samozřejmě máte právo přečíst interpelaci někoho dalšího.  

 

P.  K o t a s : 

 Začnu první interpelací, která je smutná. Požádal bych radu MČ Prahy 1 v souvislosti 

s nečekaným odchodem předsedy Senátu Jaroslava Kubery o vyvěšení černého praporu, 

vzhledem k tomu, že Senát se nachází na území Prahy 1 a že se jedná o druhého nejvýše 

postaveného člověka této republiky. Kdyby mně bylo vyslyšeno, byl bych rád. 

 Další dvě jsou za Davida Skálu. 

 První je na pana radního Bureše pro dopravu. 

 Na počátku měsíce ledna jsme spolu s odborem péče o veřejný prostor projednali na 

Magistrátu hl. m. Prahy návrh značky, která by umožnila zákaz vjezdu elektrokoloběžek a 

jiných zařízení do pěších zón. Souhlasila i Městská policie. Jako otec této myšlenky bych byl 

o dalším vývoji této značky rád informován. Jaký je nyní vývoj? 

 

P.  H e j m a : 

 Prosím kol. Bureše o krátkou reakci. 

 

P.  B u r e š : 

 Odpovím písemně, ale ať to tady zazní, ať zase nejsou nějaké fámy.  

 Jsem velmi rád, že pokračovalo to, co se předtím řešilo. Magistrát nám v té době 

nevyhovoval. Jednali jsme – jestli se nemýlím – s panem Kozubkem. V pátek je na dané téma 

jednání na Magistrátu a vše pokračuje podle harmonogramu, do kterého jsem jen naskočil. 

 Jsem rád, že za téměř dva roky došlo k rozdílnému postoji Magistrátu. Tenkrát nebyla 

tato možnost, a proto jsme tenkrát volili všech kol a následně jsme chtěli změkčovat. Nyní se 

povedlo jen těch bez šlapek, to znamená s motorem. 

 Pokračuje to a v pátek je na Magistrátu jednání za účasti Městské policie a všech 

dalších odborů, aby se to posunulo dál. 
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P.  K o t a s : 

 Byl jsem u toho také, značka je navržená a odsouhlasená a nic by nebránilo ji zavést. 

To nechám na odpovědi panu Davidu Skálovi. 

 Další interpelace se jmenuje personální změny. Je asi na vás, pane starosto. 

 1. Z jakého důvodu byl odvolán-vyhozen pan Beránek, vedoucí oddělení kontroly, 

když oddělení trpí podstavem? 

 2. Myslíte si, že pan Sellner po více než deseti letech zkušeností a práce na oddělení 

kontroly by toto oddělení měl vést, když je toto oddělení velmi náchylné ke korupci a celkově 

je velice náročné? 

 3. Jaký byl důvod pro změnu ve vedení odboru péče pro veřejný prostor? Jaká byla 

pochybení na straně pana Pirkla? 

 

P.  H e j m a : 

 Odpovíme písemně. Další interpelace – pan zastupitel Brož. 

 

P.  B r o ž : 

 Pane starosto, mám na vás interpelaci, kterou přečtu a následně vám ji pošlu. 

 Vážený pane starosto, jedním z údajných důvodů odchodu vašeho uskupení z koalice, 

která na radnici MČ Praha 1 vládla do začátku minulého týdne, které jste před týdnem uváděl, 

byla vysoká míra fluktuace na Úřadu MČ. Zároveň i z opakovaných vyjádření jednotlivých 

zaměstnanců Úřadu, ale i jednotlivých politiků je zřejmé, že Úřad MČ Praha 1 trpí 

dlouhodobým nedostatkem kvalitních úředníků.  

 Námi vedená koalice se snažila proti tomuto negativnímu jevu bojovat a během svého 

působení rovněž udělala několik otevřených výběrových řízení na vedoucí pracovníky Úřadu. 

Ve svém příspěvku na mimořádném zastupitelstvu konaném minulý týden jste uváděl, že 

Úřad v minulém roce opustilo 60 zaměstnanců, tedy dvakrát více než je tomu v běžném roce. 

Týden po vašem nástupu čelíme situaci, kdy Úřad během jednoho týdne opouští 20 

zaměstnanců. Namítnete-li, že se jedná o někdejší poradce poradců někdejší politické 

reprezentace, rád bych vás upozornil na skutečnost, že se minimálně z poloviny jedná o 

odborníky-úředníky, kteří rovněž prošli transparentními výběrovými řízeními.  

 Na druhou stranu je zarážející, že tajemník, k jehož odvolání máte právní důvody 

potvrzené ředitelkou Magistrátu, jež konstatují jeho závažná pochybení, která vyústila v to, že 

vámi řízený Úřad je ve stavu totálního kolapsu, ve funkci zůstává a těší se vaší důvěry. Stejný 

tajemník, který ochotně vykonával pokyny starosty Lomeckého.  

 Z uvedeného je zřejmé, že vám nevyhovují samostatně myslící lidí, kteří se rozhodli 

změnit marasmus panující na Úřadu, a proto jsou nuceni odcházet, a naopak vám vyhovují 

zaměstnanci bezmezně plnící pokyny politiků.  

 Vážený pane starosto, v průběhu loňského roku byl vypracován audit procesů na 

Úřadu MČ Praha 1, který mimo jiné konstatoval, že základní činnosti fungování Úřadu jsou 

sice zajišťovány, ale z důvodu absence dostatečných vnitřních pravidel a optimálních nástrojů 

řízení není realizace činností v některých oblastech efektivní a hospodárná.  

 Ptám se vás, pane starosto, jaký bude vás postup, aby se chod Úřadu zlepšil? Budete 

činit nějaké konkrétní kroky k tomu, aby úředníci nebyli pod permanentním vlivem politické 

reprezentace? Jak naložíte s doporučeními obsaženými v analýze procesů zpracovanými 

pracovními skupinami, které mají za cíl zlepšit fungování Úřadu na základě projektu 

vycházejícího z výše uvedené analýzy? Děkuji vám za odpověď. 

 

P.  H e j m a : 

 Děkuji. Odpovím podrobně písemně. 

 Další je přihlášen pan zastupitel Čižinský.  
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P.  Č i ž i n s k ý : 

 Vážený pane starosto, jako váš předchůdce ve funkci starosty jsem dne 14. 1. 2020 

rozhodl o odvolání tajemníka MČ Praha 1 pana Mgr. Ing. Františka Dvořáka, k čemuž byl 

ředitelkou Magistrátu hl. m. Prahy Zdeňkou Javornickou udělen souhlas dne 13. 1. 2020. 

Doručen byl následující den. Své rozhodnutí jsem vydal, můj sekretariát to zanesl na 

podatelnu a já jsem si následně vzal písemné rozhodnutí o odvolání tajemníka s sebou na 

zastupitelstvo, abych ho tam panu tajemníkovi předal. Na zastupitelstvu ovšem pan tajemník 

nebyl a bylo řečeno, že je prý v nemocnici. Následujícího dne byl opět v práci na Úřadu, a to 

ve funkci tajemníka a tak tomu je dle mých informací až do dnešního dne. Ostatně i dnes je 

zde. 

 Včera jsem si přinesl blog pana radního Votočka, kde ve svém příspěvku „To byl zase 

jednou tejden“ datovaném 20. 1. 2020 uvedl mimo jiné následující věty:  

 V úterý jsme pod dohledem kamer oficiálně podepsali koaliční smlouvu a o dvě hodiny 

později jsme sestoupili do arény. Ještě jsem musel uklidit tajemníka, kterého se starosta na 

poslední chvíli snažil zlikvidovat. Hold zdechávající kobyla nejvíc kope. Konec citace. 

 Tento text stejně jako ostatní projevy pana radního Votočka je třeba brát s rezervou, 

ovšem zrovna tato pasáž mi připadá autentická a koresponduje s ostatním děním. Přímo na 

vašem facebooku jsem si včera přečetl větu: Tajemník a všichni ostatní vedoucí odborů a 

oddělení, kteří dosud prokázali schopnost vést své týmy profesionálně a s maximálním 

nasazením ve prospěch občanů, živnostníků a podnikatelů, dostali důvěru. 

 Mám na vás tyto dotazy. Jak se zastupitel Votoček, případně radní Votoček, případně 

další osoby vyjma osob z mého sekretariátu a z podatelny dozvěděl, že jsem odvolal pana 

tajemníka a že mu hodlám toto své rozhodnutí předat na zastupitelstvu 14. 1. 2020? 

 Jaký byl důvod nepřítomnosti pana tajemníka na zastupitelstvu dne 14. 1. 2020? Mně 

jako jeho nadřízenému nic hlášeno nebylo. Kdy přesně pan tajemník opustil své pracoviště a 

na jak dlouho? 

 Jaké právní úkony jste vy jako nový starosta ve vztahu k mému rozhodnutí ze 14. 1. 

2020 o odvolání tajemníka učinil a kdy se tak stalo? Čím bylo způsobeno, že mnou odvolaný 

tajemník je i nadále ve funkci tajemníka? 

 Pokud jste učinil nějaký právní úkon, kterým jste mé rozhodnutí ze dne 14. 1. 2020 o 

odvolání tajemníka revokoval, táži se vás, jak jste se vypořádal s důvody, pro které byl 

tajemník odvolán, tedy se čtyřmi porušeními zákonných povinností pana tajemníka, kterých 

se dle názoru Magistrátu hl. m. Prahy pan tajemník dopustil? Učinil jste ve vztahu k panu 

tajemníkovi nějaký úkon týkající se těchto pochybení?  

 Děkuji, předám písemně. 

 

P.  H e j m a : 

 Děkuji, odpovím též písemně. Prosím pana zastupitele Kučeru. 

 

P.  K u č e r a : 

 Má interpelace směřuje na pana radního Grabeina Procházku s tím, že jde na vědomí 

panu radnímu Burešovi. S ním už jsem mluvil ohledně předávání záležitostí z uplynulého 

roku. Toto je také jedna z nich. 

 Týká se malé parcely ve Vrchlického sadech, číslo 2318/2 a 2318/3, která patří státu. 

Kolem jsou všechno pozemky městské částí a toto patří státu. Řeším to proto, že pozemek je 

nějaký bývalý pomník s mramorovým schodištěm v dost hrozném stavu. Hrozí tam 

nebezpečí, že se tam někdo zraní. Celkově je to velmi nevzhledné. Myslím si, že by městské 

části pomohlo, kdyby tento pozemek mohla spravovat a případně využít.  
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 Žádali jsme Úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových o výpůjčku, ale bylo 

nám odpovězeno v tom duchu, že probíhá nějaké jednání o převodech většího množství 

pozemků směnou mezi státem a hl. m. Prahou. Tato velká směna bezkonfliktních pozemků je 

ale z nějakých politických důvodů zastavena. Chtěl jsem poprosit pana radního Grabeina 

Procházku, zda by mohl využít svých politických vztahů v rámci ANO a pomoci s 

nastartováním aspoň výpůjčky, což je myslím věc, na kterou by úřad kývnout mohl. Děkuji. 

 

P.  H e j m a : 

 Pan radní Grabein Procházka chce krátce reagovat. 

 

P.  P r o c h á z k a : 

 Zareaguji na to hned. Za odblokování směn mezi městem a Úřadem pro zastupování 

jsem bojoval asi 3/4 roku nebo rok, když jsem byl ještě radním na hl. městě. Problém tam je. 

Veškeré vlny směn byly tehdy zastaveny a měli jsme zablokovanou řadu případů, kdy jsme 

směňovali pozemky. To byl jeden problém. 

 Rád se k tomu připojím, když do toho vstoupí i hl. město. Četl jsem někde vyjádření 

pana primátora, že by byl také rád, kdyby došlo k odblokování, protože to brzdí řadu věcí. To 

byl jeden důvod. 

 Druhý důvod byl, že na Ministerstvu financí, potažmo na úřadu, existuje dvojí 

metodika, kdy se jiným způsobem oceňují pozemky, které město směňuje a dává pro stát, a 

jiným způsobem se oceňují pozemky, které dává stát ve prospěch města. Je tam určitá 

nerovnováha a v metodice tehdy byly problémy a Úřad pro zastupování bojoval s 

Ministerstvem financí, aby se dohodly na nějaké metodice. Řešení vidím v tom, aby se 

maximum městských částí s Magistrátem v tomto směru spojily a apelovaly na úřad, že to 

brzdí řadu kroků pro rozvoj města a pro fungování především některých pozemků nebo budov 

v rámci města.  

 

P.  H e j m a : 

 Děkuji za reakci. Prosím pana zastupitele Nazarského. 

 

P.  N a z a r s k ý : 

 Dovolím si zareagovat na zmařené participační setkání ohledně úprav okolí 

Intercontinentalu. Nejprve řeknu dvě otázky, abych to dostal do kontextu. 

 Otázka je na pana starostu. Jak bude pokračovat participační proces s 

Intercontinentalem? Kdo konkrétně na Úřadu - bude-li někdo - pověřen přípravou těchto 

participačních projektů? Kdo se tomu konkrétně bude věnovat? 

 Říkal jste, že se bude participovat, že je to jednoduché, že to jistě každý zvládne ve své 

sekci. Zvenku vypadá, že to jednoduché je, ale není to tak úplně jednoduché. Konkrétně u 

participace Intercontinentalu bylo nutné sejít se s investorem, s architektem, s IPR, s lidmi od 

náměstka Hlaváčka, domluvit se na nějakém rámci, že to bude proces na sebe navazujících 

kroků, že to bude nějaká vycházka, po vycházce tam budou nějaké pocitové a pohybové 

mapy, pak bude prezentace ideového záměru, diskuse s občany a že budou následovat nějaké 

ankety, dotazníky a další setkání třeba na půdě IPR. Bylo dobře, že se IPR rozhodl nám v 

tomto směru pomoct, protože s participováním podobných projektů mají po Praze bohaté 

zkušenosti.  

 Bylo mi líto, když jsem se týden předem dozvěděl, že se to patrně zruší. Říkal jsem si, 

že je to divné, že je to měsíc dopředu avizované, termín se vybíral s ohledem na možnosti 

jednotlivých radních, slaďovaly se kalendáře jednotlivých radních zejména v těch věcech, 

kterých se to týká, aby mohli přijít. Byla vybrána právě budova Právnické fakulty, aby se 
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participační setkání neodehrálo na půdě investora a aby městská část nemohla být od začátku 

podezírána z předpojatosti nebo že s investorem je nějakým způsobem domluvena.  

 Bylo pěkné, že jak investor, tak architekt a náměstek Hlaváček velmi uvítali snahu věc 

participovat, zejména po neblahých zkušenostech, které se odehrály kolem petřínských 

záchodků. Velmi mě mrzelo, že z toho vznikl divný paskvil. Přišel jste tam, omluvil jste se, že 

máte něco důležitějšího na práci, promluvil jste o tom, jak je báječné všechno participovat, ale 

představení projektu a následnou diskusi s občany jste zrušil. Přišlo mi to líto, protože hodně 

lidí přípravě tohoto setkání věnovalo dost času a přemýšlení, nebylo to jednoduché. 

 Vracím se k dotazu. Bylo to divně v poločase utnuté a domnívám se, že by to mělo 

pokračovat, že to nějaký význam má. Apeluji na to, že to není tak jednoduché, jak se to může 

zvenku zdát. Naše tiskové oddělení vytvářeno facebookové poznámky, tisk pozvánek, 

obesílala se SVJ. Zvenku to vypadá strašně jednoduše, je to ale spousta kroků a mravenčí 

práce, potom ještě vyhodnocování anket 

 Někteří z nové koalice participaci dehonestují, ale myslím si, že je to důležitá věc. 

Chtěl bych se zeptat, jestli tento svůj přístup nějakým způsobem přehodnotíte. Když už na 

Úřadu nevzniká přímo oddělení strategického plánování a participace, ke kterému jste se jako 

starosta vyjadřoval spíš odmítavě, jako věc, která není úplně potřeba - jsem opačného názoru - 

tak bych se přimlouval za to, aby v rámci nějakého oddělení byl jeden nebo ještě lépe dva 

úředníci, kteří by byli v oboru vzdělaní. Třeba moje asistentka Jana Kabelová získala zlatý 

certifikát v rámci Národní sítě zdravých měst, kde participace byla probíraná do detailů. Máte 

také plán participačních setkání ode mne, co jsme považovali z hlediska Národní sítě 

zdravých měst jako důležitá setkání s občany nad projekty, které by měly proběhnout. 

Předesílám – pokud se tomu nebude na Úřadu někdo odpovědně věnovat, nebude tím 

pověřen, tak si myslím, že se to neuskuteční. Neuskuteční se to samo, je potřeba tam mít 

člověka, který se tomu bude věnovat. 

 Mám dotaz k Intercontinentalu, jak to bude pokračovat? Druhá otázka je, zda na Úřadu 

tím někoho pověříte? Děkuji. 

 

P.  H e j m a : 

 Budu reagovat písemně. Participaci bereme vážně a určitě ji budeme velmi pečlivě 

provádět. 

 K organizaci setkání bych si dovolil uvést na pravou míru základní věc. Pokud tam 

mám být přítomen já nebo náměstek Hlaváček, je potřeba to s námi dojednat. Pan nám. 

Hlaváček mně ten den posílal e-mail. Když jsem mu volal, jestli ví o tom setkání, řekl, že o 

tom neví a že to vůbec v diáři nemá. Proto tam padlo slovo diář. Totéž bylo u mne. Ani se 

mnou nikdo dopředu nekonzultoval, že se připravuje participace a že se jedná s investorem, 

abych byl k tomu minimálně aspoň přizván. Bylo to všechno po změně, která proběhla, takže 

to všichni pochopí. Navíc to nebylo s investorem. Investor nám projekt nepředstavil. Je 

slušnost, aby přišel na radnici s projektem, a pak jsme připraveni po odborných diskusích na 

příslušných platformách, jako jsou komise atd. připravit podrobnou participaci. Přiznám se, že 

z toho nechci dělat vědu větší než je. Musí to být soubor určitých nástrojů a komunikujete s 

veřejností. Znamená to, že je musíte pozvat na jedno místo, odprezentovat jim to, vyslechnout 

jejich názory, ale poté, co to proběhne odbornou diskusí. Jsme k tomu připraveni a zveme ke 

spolupráci všechny, kdo mají zájem. Zbytek bude písemně. 

 Další je pan zastupitel Bodeček. 

 

P.  B o d e č e k : 

 Vážení členové rady, dne 6. listopadu 2019 jsem se zúčastnil jako pozorovatel u 

Obvodního soudu pro Prahu 1 soudního jednání, na kterém se řeší, zda bývalý místostarosta 

Prahy 1 Michal Valenta dostal peníze od společností JCDecaux, Městský mobiliář, s. r. o, za 



Stenografický záznam je zveřejněn anonymizovaný z důvodu dodržení přiměřenosti rozsahu zveřejňovaných osobních 

údajů v souladu s Nařízením Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 2016/679 (GDPR) a další platnou právní úpravou. 

 

Technická korektura: Mgr. Valíčková, ved. OVO Stránka 53 
 

pomoc se získáním pronájmu reklamních poutačů na ploše patřící naší městské části, a to na 

adrese Valentinská 11, v průchodu metra Staroměstská. Pečlivě jsem poslouchal výpovědi 

svědků i obžalovaných. Pokud pominu pro mne zcela šokující zjištění, že jednoho z 

obžalovaných zastupuje právní zástupce Mgr. Miroslav Krutina, u kterého mám důvodné 

podezření, že v červnu loňského roku na mne sháněl osobní materiály, které následně byly 

předány bulváru a otištěny, tak mě překvapilo, že naši městskou část zastupovala či 

reprezentovala Ing. Zdeňka Tomíčková a Bc. Tomáš Macháček.  Oba v tu dobu nikterak 

nezainteresovaní na naši radnici. 

 I když je předmětem soudního řízení záležitost z r. 2016, obžalovaný Michal Valenta 

se snažil soudu prezentovat úkony, které radnice realizovala v r. 2019, a tyto kritizoval. Tedy 

nás minimálně verbálně poškozoval. 

 Ptám se tedy: kdo za MČ Praha 1 v tu dobu hájil před soudem její zájmy? Bohužel 

mám tušení, že nikdo. Kdo dohlížel za MČ Praha 1, že výpovědi, které před soudem zazněly, 

nepoškodily naši městskou část? Opět má tušení že nikdo takový nebyl. Tímto tedy žádám, 

aby se následných soudních jednání, která proběhnou zřejmě 12., 24. a 26. února 2020, 

účastnila za naši městskou část kompetentní osoba, ideálně gesční radní pro majetek  

MUDr. Jan Votoček nebo starostou či panem radním pověřená osoba. Pokud budou puštěny 

plánované odposlechy, a to nyní proti vůli obžalovaných, kteří se tomuto zveřejnění důkazů 

brání, dovoluji si požádat, abychom o jejich obsahu byli zde, na půdě zastupitelstva, následně 

informováni. 

 Možná již detail k probíhajícímu řízení, ale důležitý v rámci správy našeho majetku. 

Jak je možné, že se neustále hovoří, že naše městská část pronajala 4 kusy osvětlených 

reklamních panelů pro společnost JCDecaux, když se jedná, a odkazuji se na nájemní 

smlouvu uzavřenou dne 25. ledna 2017, o 5 kusů panelů, a to za roční nájemné, při součtu 

všech pěti panelů ve výši 106 tis. Kč? Při prohlídce pronajatých prostor jsem marně hledal 

pátý panel. Chybí. Místo něj je nalepena na první pohled zdánlivě „černá reklama“ Muzea 

mučících nástrojů od společnosti Torture.  

 Dle sdělení obžalovaných při soudním jednání je zisk z nájemní smlouvy uzavřené s 

naší městskou částí za předmět nájmu nepatrný. Za 5 kusů vitrín spol. JCDecaux platí naší 

městské části roční nájemné 106 tis. Kč. Předávám tímto informaci, a to na základě sdělení 

statutárního představitele společnosti Torture, že tato společnost platí za pronájem jednoho 

kusu reklamní plochy, to je jednoho z pěti v nájemní smlouvě avizovaných ploch, roční nájem 

ve výší 68 tis. Kč bez DPH, což je v případě jediné plochy cca 65 % nájmu z celkové částky, 

kterou získává naše městská část za 5 reklamních ploch.  

 Vzhledem k informacím, že Michal Valenta je od spol. JCDecaux údajně paušálně 

odměňován za své poradenství měsíční částkou 40 tis. Kč, jsem v minulosti na jednání rady 

předložil návrh na odvolání našeho kolegy, pana Vladimíra Maříka, z komise obecního 

majetku, neboť Michal Valenta je či měl být v úzkém kontaktu s panem Maříkem. Nikdo 

nemůže přikazovat ani doporučovat, s kým se má kdo stýkat, nevyjímaje ani pana kolegu 

Maříka. Tento můj krok nebyl namířen proti panu zastupiteli Maříkovi, jehož práce pro 

majetkovou komisi byla velmi dobrá a já si pana Maříka velice vážím. O mých krocích byli s 

předstihem a absolutně transparentně informováni představitelé ODS z Prahy 1, kteří se 

distancovali od aktivit mnou nyní uvedených. Při soudním jednání bylo neustále opakováno, 

že Michal Valenta byl v inkriminovanou dobu, to je v r. 2016, spojen s naším úřadem pouze 

jako člen komise obecního majetku. Omyl, nezazněla tam podstatná informace, že v době, 

která je řešena při soudním řízení, byl Michal Valenta také předsedou komise obchodu a 

služeb. 

 Jsem rád, že na základě čištění nevýhodných smluv pro Prahu 1 a také na základě 

probíhajícího soudního řízení rada akceptovala přesoutěžit formou záměru předmět nájmu. 

Odvisel nám záměr, který potvrdil mé předpoklady a tvrzení o nevýhodnosti současného 



Stenografický záznam je zveřejněn anonymizovaný z důvodu dodržení přiměřenosti rozsahu zveřejňovaných osobních 

údajů v souladu s Nařízením Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 2016/679 (GDPR) a další platnou právní úpravou. 

 

Technická korektura: Mgr. Valíčková, ved. OVO Stránka 54 
 

nájemního vztahu. Společnost JCDecaux protestuje proti realizovanému záměru a přitom se 

nezaobírá tím, že po celou dobu nájmu neplnila nasmlouvaný předmět nájmu. 

 S ohledem na mnou uvedené skutečnosti a dále na veřejnosti prezentované, že 15. 

ledna 2020, to je následující den, kdy došlo ke změně vedení na naší radnici, navštívilo 

majetkový odbor, a to společně, duo osob – Bc. Michal Valenta a Ing. Zdeňka Tomíčková, se 

musím dotázat, zda se návštěva týkala mnou nyní prezentované záležitosti, a to s odkazem na 

to, že jsem díky politické změně na naší radnici již nestihl předložit radě tisk, který by se 

záležitostí zabýval a pochybení z minulosti napravil s odkazem na vyhodnocení záměru na 

pronájem nebytového prostor na adrese Valentinská 11. Děkuji. 

 

P.  H e j m a : 

 Děkuji za vaši interpelaci. Dámy a pánové, uplynula 21. hodina, kdy bychom měli 

ukončit jednání zastupitelstva. Máme více než půl hodiny interpelací, které jsou vymezeny 

pro interpelace jak občanů, tak zastupitelů. Dovolím si ukončit jednání zastupitelstva a 

požádám zbylé interpelace zaslat písemně. Jak říká jednací řád, bude na ně odpovězeno. 

 Prosím pana kol. Kučeru. 

 

P.  K u č e r a : 

 Navrhuji hlasovat o dokončení interpelací. 

 

P.  H e j m a : 

 Podle jednacího řádu bych to měl ukončit. Prosím procedurálně hlasovat, jestli 

budeme pokračovat. Pro 14, proti 0, zdržel se 1, nehlasovalo 9. Pokračujeme v jednání. 

 Technická poznámka – pan kolega Votoček. 

 

P.  V o t o č e k : 

 Dávám další procedurální návrh na uzavření diskuse. V okamžiku, když se uvedlo, že 

po třech uvedených se jednání ukončí, se hned přihlásila paní Amálka. Prosím, abychom to 

zcela uzavřeli. 

 

P.  H e j m a : 

 Prosím hlasovat o tomto procedurálním návrhu. Pro 16, proti 2, zdrželi se 4, 

nehlasovali 2. Tento procedurální návrh prošel. V tomto případě by bylo fér, abychom nechali 

doběhnout první tři, kteří tam byli. O tom bylo hlasováno. 

 Prosím paní kolegyni Talacko. 

 

P.  T a l a c k o v á : 

 Mám krátký dotaz na pana starostu, potažmo na všechny radní. Budete se zasazovat o 

to, aby jednání komisí zůstala veřejná?  

 

P.  H e j m a : 

 Bereme to jako námět, bude na to odpovězeno. Prosím pana zastupitele Čižinského. 

 

P.  Č i ž i n s k ý : 

 Vážený pane starosto, jak na mimořádném zastupitelstvu dne 14. 1. 2020, tak i 

opakovaně v médiích jste prohlašoval, že vaše nová koalice zachová řadu věcí, které učinila či 

zahájila naše koalice, to je předchozí koalice, mimo jiné i nulovou toleranci vůči výherním 

automatům či podporu tramvají na Václavském náměstí, resp. v horní části Václavského nám. 
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 Pan Giancarlo Lamberti, předseda TOP 09 Praha 1, ovšem na svém facebooku 

zveřejnil dne 16. 1. 2020 status, v němž obecně poměrně věrně opakoval to, čím vy jste 

zdůvodnil převrat z minulého týdne, ovšem pokud jde o hazard, uvedl, že „mezi naše cíle 

patří např. výrazná regulace počtu výherních automatů na zemí MČ a podpora tramvajové 

trati z Vinohrad na Hlavní nádraží“. Předpokládám, že pan Lamberti hovořil za sebe, resp. za 

stranu TOP 09. Každopádně na mé poukázání na skutečnost, že nulová tolerance vůči 

výherním automatům na straně jedné a výrazná regulace počtu výherních automatů na straně 

druhé jsou dosti odlišné věci, nijak nereagoval – obdobné zajisté platí i ohledně tramvají na 

Václavském nám., když každý hovoříte o jiné tramvajové trati, dosavadní koalice 

podporovala obě tyto tramvajové tratě. Jeho stranický kolega, pan Pavel Řeháček, na 

facebook napsal, že ona výrazná regulace počtu výherních automatů je pozicí TOP 09 do 

diskuse nové koalice o programu. 

 Táži se tedy vás, pane nový starosto, zda jste svá slova o nulové toleranci vůči 

výherním automatům pronesl či pronášel za celou vaši novou koalici, nebo jen za sebe? 

Pokud jste je pronášel za celou svou novou koalici, tak prosím vysvětlete, jak je možné, že 

TOP 09, váš koaliční partner, s nímž sdílíte dokonce i zastupitelský klub, má na věc jiný 

názor a dle vyjádření svého předsedy rozhodně nemá debatu na téma regulace hazardu za 

uzavřenou. Pokud jste to myslel pouze za sebe, tak prosím vysvětlete, proč jste tuto 

skutečnost, to je že jde jen o postoj váš a nikoli o postoj celé nové koalice, zamlčel, takže 

vznikl dojem, že hovoříte za celou koalici.   

 Obdobné prosím sdělte i ve vztahu k tomu, jakou tramvajovou trať tedy vaše nová 

koalice podporuje, zda tramvajovou trať v horní části Václavského náměstí, to je z Vinohrad 

na křižovatku Václavského nám. s ulicemi Jindřišská a Vodičkova, nebo tramvajovou trať z 

Vinohrad na Hlavní nádraží, případně obě tyto tratě. Děkuji. 

 

P.  H e j m a : 

 Budu rovnou reagovat. To, co jsem říkal, bylo za celou koalici, dokonce to máme 

ukotvené v koaliční smlouvě a v programových prioritách. Pokud byla formulace kolegy 

Lambertiho nepřesná, bylo to z toho důvodu, že se vyjadřoval sám za sebe. Znovu opakuji – 

to, co jsem říkal, platí za celou koalici a máme to i písemně stvrzeno.  

 Prosím pana zastupitele Kučeru. 

 

P.  K u č e r a : 

 Chci se zeptat pana starosty Petra Hejmy a pana místostarosty Petra Burgra ohledně 

usnesení z minulého týdne, které se týkalo rozdělení gescí. Všiml jsem si, že sociální oblast a 

zdravotnictví je přidělena panu místostarostovi, kdežto oblast protidrogové problematiky je 

přidělena panu starostovi. Trochu jsem znejistěl, protože jak jsem se v této oblasti profesně 

pohyboval – v sociálním výzkumu apod., tak jsem velmi opatrný. Pokud se protidrogová 

problematika začne příliš přidružovat ke gesci bezpečnosti, má to samozřejmě velkou část 

bezpečnosti, ale protidrogová problematika se týká i prevence, zdravotnictví a sociální oblasti. 

Myslím, že by toto mělo být zachováno. Chtěl jsem vás poprosit o vyjasnění tohoto gesčního 

rozdělení. Děkuji. 

 

P.  H e j m a : 

 Vyjasnění vám bude dáno písemně. Budeme gentlemani a pustíme ke slovu paní kol. 

Počarovskou. 

 

P.  P o č a r o v s k á : 

 Děkuji. Hlasovalo se o dokončení interpelací a pak o ukončení diskuse, tak si myslím, 

že nárok stále mám. 
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 Vážený radní pro finance a vážený starosto, chci se vyjádřit k návrhu rozpočtu, který 

byl dnes schválen. Jak už bylo řečeno, je zarážející, že materiál týkající se rozpočtu 

předkládáte přímo na stůl na jednání zastupitelstva. Považuji to za nesprávné. Ráda bych vás 

požádala, v případě, že se bude na jednání zastupitelstva předkládat materiál týkající se 

rozpočtové úpravy, aby byl předložen v řádném termínu.  

 Na prosincovém jednání zastupitelstva byl materiál vyřazen z programu z důvodu, že 

nebyla ještě uzavřena dohoda s nově založenými odbory. Ta se týkala navýšení finančních 

prostředků na platy zaměstnanců, benefitů. Přestože vám kolega předkladatel Vladan Brož 

oznámil, že se s návrhem na navýšení prostředků jako rezervy do mzdových výdajů, případně 

fondu, 

 

 ztotožní, nebyl žádný takový návrh vznesen a schválení rozpočtu bylo odloženo. Jako se to 

stalo dnes, ovšem žádná dohoda s odbory stále nebyla uzavřena. Je tedy zjevné, že 

neschválení rozpočtu byla pouze obstrukce. Neplatí, co jste říkali na minulém jednání, že 

položka se bude navyšovat až v momentu, kdy budou jednání s odbory uzavřena.  

 Žádám, abychom obdrželi výstupy a zápisy z průběžných jednání s odbory týkající se 

dopadů na navyšování mzdových prostředků a Zaměstnaneckého fondu a jakou formou budou 

přerozdělovány. Děkuji. 

 

P.  H e j m a : 

Bude odpovězeno písemně. Dámy a pánové, je 21 hodin, 14 minut a 20 sekund.  

 

Končím zasedání zastupitelstva a přeji krásný zbytek dne. 

 
 Před úplným koncem si dovolím předat slovo panu Vojtěchu Ryvolovi, který má pro 

nás důležitou zprávu. 

 

P.  R y v o l a : 

 Mám pro vás důležitou zprávu, že se dnešního dne dožívá pan Karel Grabein 

Procházka neuvěřitelně úžasného životního výročí. Chtěl jsem mu veřejně popřát k 

narozeninám. (Potlesk) 

 

P.  H e j m a : 

 Program je zcela vyčerpán, krásný večer.  

  


