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P. Hejma:

Damy a panové, dovoluji si zahdjit 13. zasedani zastupitelstva naSi méstské ¢asti. Pred
proceduralnimi zalezitostmi si vas dovolim pozadat - vzhledem k tragické udalosti, ktera
postihla naseho byvalého ptedsedu Senatu Jaroslava Kuberu — vzdat mu ¢est minutou ticha.

(VSichni pfitomni povstali.)

Dé&kuji. Pristupme k proceduralnim zalezitostem. Dnes neni nikdo omluven, neni

Ov¢étovateli dneSniho zapisu navrhuji pana zastupitele Cabana, nahradnikem pana
zastupitele Ulma (pfijimaji), druhym ovéfovatelem navrhuji pana zastupitele BodeCka a
nahradnikem pana zastupitele Skalu (pfijimaji).

Mandatni a volebni vybor funguje v nezménéné sestave: pan zastupitel Caban, pani
zastupitelka Nazarské a pan zastupitel Scholz.

Navrhovy vybor bude nové volen v zafazeném bodu v ramci projednavani programu
dnesniho zasedani.

K doplnénim a ke zménam v programu. V utery 14. 1. vam byly do kancelafi a
schranek v informac¢nim centru dodany materidly pro dnes$ni zasedani zastupitelstva. Dovoluji
si vam oznamit, Ze dojde ke zménam piedkladatelti bodi v programu, nebot’ mame nové
slozeni rady nasi méstské Casti.

Dale vam byl na stll rozddn upraveny bod €. 3, ktery se tyka rozpoctu méstské ¢asti
pro r. 2020 a stfednédoby vyhled méstské ¢asti na roky 2021-2025 od predkladatele radniho
Votocka, dale z&f az en i na dnesSni-vopéethmdmiovebou pc¢ edsS8e
NA v r h ov é h gehox pfebktadatelem jsem ja, dale bodu ¢. 9 — zmény ve sloZeni
Kontrolniho a Finanéniho vyboru zastupitelstva, jehoz predkladatelem jsem ja.

Oteviram rozpravu k programu dnes$niho zastupitelstva. Nikdo se nehlasi, rozpravu

kon¢im. Davam proceduralné h 1| as ov a't 0 z a fish 2086mizaroweio dljeho € . 8
ptedfazeni jakobod ¢. 1.Pr o 2 1, proti 1, zdrzeli se 2, netl
byl schvalen.

Prod m hl asovat o, tzkdi#82an ghv prediazendjako b6d.¢. 2.9Pro
23, proti O, zdrz2eli se 2, nehlasoval 0. Pro

Prosim hlasovat o programu jako celku po doplnéni, kterd byla schvalena. Pro 24,
proti 0, zdrzel se 1, nehlasoval 0. Program dne$niho jednani zastupitelstva byl schvalen,
budeme podle n¢j jednat.

Jako 1. bod oteviram tisk 0096 — volba nového predsedy a ¢lenti Navrhového
vyboru. Ujmu se predkladu tohoto tisku. Za piedsedu navrhujeme pana Richarda Burese,
navrhujeme, aby zlstal ¢lenem Navrhového vyboru Vladan Broz, a zaroven navrhujeme
dovolit pana Mgr. Filipa Kra¢mana.
Oteviram rozpravu k tomuto bodu. Nikdo se nehlési, rozpravu konc¢im. Prosim
hlasovat nejprve o odvolani Navrhového vyboru ve sloZeni dle bodu 1, odvolavame ptredsedu
pana Mgr. Vladana Broze, ¢leny Mgr. Petra Kuc€eru a Richarda Burese.
Prosim hlasovat aklamaci o tomto prvnim bodu nadvthu. Pr o 1 8, proti 4 , :
nehl asoval 0. Tato prvni <¢¢ast byla schvalena
Nyni prosim pana piedsedu Mandatového a volebniho vyboru, aby se ujal fizeni volby
o ¢lenech Navrhového vyboru, jak je uvedeno v navrhu, dle 2. bodu.

P. Caban:
Démy a panové, mame pted sebou tajnou volbu, budeme volit jednotlivé a pak
celkové bod ¢. 2.
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Prvni volba se tyka piedsedy. J e navr Zen pan Richard Bures
(PFijima.) Jsou protinéavrhy? Nejsou. Budeme
5, nehlasoval OPan Richard Bures byl zvolen piedsedou Navrhového vyboru.

Nyni mame pied sebou volbu ¢lend. Jako prvni je navrzen p
jima kandidaturu? (PFijima.) PMaosihm vielhas c
or u. Pr o 25, Panp/ladantBioz bl zvolen denein dldvrhoséto viboru.

Nyni budeme volit dal§iho ¢lena Navrhového vyboru. J e navr Zen pan Mg
Kr ac¢ man. Pfijima kandidaturu? (PFfijimd) Ny n
Krac¢mana. Pro 15, . Pai Mldr.iFilip3Kra¢cmandbyl ZwlknoClensme 7
Navrhového vyboru.

Mame pied sebou novy Navrhovy vybor ve slozeni: predseda Richard Bures,
¢lenové Mgr. Vladan Broz a Mgr. Filip Kra¢man. Pane starosto, miizeme o tom hlasovat
jako o celku.

<5
o —

P. Hejma:

De¢kuji, pane piedsedo. Mizeme hlasovat o findlnim usneseni. Pro 18, proti O,
zdrzelo se 7, nehlasoval 0. Tento navrh byl prijat, Navrhovy vybor miiZe pracovat ve
zvoleném sloZeni. D¢kuji vam za to.

Prosim otevfit 2. bod, a to tisk 0082 - zmény ve sloZeni Kontrolniho a Finan¢niho
vyboru ZMC Praha 1. Koname tak v souladu s usnesenim z minulého jednani zastupitelstva.
V tomto tisku vam predkladam zmény ve slozeni Kontrolniho a Finanéniho vyboru ZMC s
tim, ze jsme pfijali 1 ndvrhy ze strany opoziCnich stran. Zaroven pfipravujeme na pfisti
jednani zastupitelstva novy vybor, ktery povede pani pifedsedkyné Bronislava Baborakova,
kde budeme opét s vami projednavat nominace.

Oteviram rozpravu k tomuto bodu. Prvni pfihlaseny je zastupitel Bodecek.

P. Bodecek:

Damy a panové, chtél bych podékovat svym stranickym kolegim Piratim z Prahy 1,
resp. vSem z naSeho zastupitelského klubu Pirati a Zelena pro jednicku za nominaci. Je to jiz
podruhé, co jsem nominovan. Minuly tyden jsem nominaci vzdal, nebot’ panovala dohoda, Ze
prvni pokus nominovat kandidata ma nejsilnéjSi opozi¢ni strana, v naSem piipad¢ nejsilnéjsi
opozi¢ni uskupeni. Znovu toto tady opakuji vzhledem k velkému mnoZstvi zprav, které jsem
obdrzel zejména od ufedniki z radnice, kteti mé pted tydnem po ozndmeni nepfijeti nominace
oznacili za sraba.

Dékuji tém, kteti mi béhem posledniho tydne nabidli velmi zajimavé pracovni
nabidky. Uvédomuji si, Ze n€které z nich byly nabidnuty v dobré vife. U nékterych jsem mél
pocit, Zze byla snaha mé zlanafit a udélat maximum pro to, abych odmitl i tuto druhou
nominaci na piedsedu kontrolniho vyboru. Tentokrat v§ak nominaci pfijimam, ne proto, Ze by
mi Slo o ,trafiku®, jak se néktefi snazi prezentovat, ale o to, Ze bych chtél nadale aktivné
pokracovat v praci pro Prahu 1.

Nevim, jestli se madm piedstavovat, vSichni mé& znate hlavné béhem posledniho roku z
bulvarniho tisku. Uvédomuji si, o ¢em funkce pfedsedy Kontrolniho vyboru je. Pokud bych
od vas ziskal divéru, rdd bych navazal na praci z posledniho roku a ukézal, Ze 1 v této pozici
se dé pracovat férové, diky opozicni praci tvrdé. Co je ale podstatné — zejména kultivované.

P. Hejma:
Dalsi v potadi je zastupitelka Pocarovska.
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P. Pocarovska:
Za klub Praha 1 sob¢ bych chtéla potvrdit, Ze do Kontrolniho vyboru nominujeme
Pavla Cizinského a do finan¢niho mne, Amalku Pocarovskou.

P. Hejma:

Dalsi ptihlasky do diskuse nemam, rozpravu konéim. Zaroven jsem zaevidoval zadost

o piestavku na jednéani klubti. Vyhlasuji Sminutovou pfestavku pro jednani klubti.
(Jednani klubi)

Budeme pokracovat v jednani. Ma nékteré z predsedu potiebu vyjadiit své stanovisko?
Nevidim. Prosim pfistoupit k hlasovéani per partes o jednotlivych bodech ptedlozeného navrhu
usnesent.

Prosim o volbu ptfedsedy Kontrolniho vyboru, aby se ujal pfedseda Mandatového a
volebniho vyboru své funkce.

P. Caban:

Mame pied sebou volbu ptfedsedy Kontrolniho vyboru. Byl navrzen Mgr. David
Bodecek. Z jeho ust jsme jiz slySeli, Ze kandidaturu pfijima. Jes$t€ jednou se zeptdm, zda
kandidaturu pfijima. (Ptijima.)

Nyni tajnou volbou hlasuj eme prmrotMgro.,

nehlasoval OPan Mgr. David Bodecéek byl zvolen piedsedou Kontrolniho vyboru. (Potlesk)

P.Hejma:

Dé&kuji, pane pfedsedo. Nyni budeme hlasovat o 2. ¢asti ndvrhu usneseni, kdy
odvolavame mistopiedsedu, ¢leny a tajemnika Kontrolniho vyboru ZMC Praha 1. Pro 15,
proti 1, zdrzelo se 7, nehlasovali 2.

Technicka — kol. Caban.

P. Caban:
Prosim o tfiminutovou piestavku na kluby.

P. Hejma:
VyhlaSuji 3 minuty pro jednani klubu.
(Jednani klubu)
Budeme pokraCovat volbou dle bodu 3 navrhovaného usneseni. Prosim pifedsedu
Mandétového a volebniho vyboru, aby se ujal funkce.

P. Caban:

Démy a péanové, mame pied sebou volbu mistopfedsedy, Cleni a tajemnika
Kontrolniho vyboru.

Mém zde navrh na mistopfedsedkyni pani dr. Miroslavu Janderovou. Pfijima
kandidaturu? (Piijima.)

Technicka z pléna: (pravdépodobné p. Broz)
Mam pocit, ze podle Jednaciho fadu vyborti mistoptedsedy voli vybor.

P.Hejma:

Tuto véc jsme fesili, mame tady mirnou diskrepanci mezi jednacim fadem vyborl a
tim, co rozhodlo zastupitelstvo. V tomto usneseni budeme jako zastupitelstvo volit dle navrhu
usneseni a zaroven poté pii prvnim zasedani tohoto vyboru v novém sloZeni dojde k potvrzeni
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volby zastupitelstva hlasovanim piimo u ¢lent vyborii. Tak tomu bylo 1 pfi pfedchozim
vyboru.
Prosim pokracovat.

P. Caban:
Nyni tajnou volbou hlasujeme pro pani dr. Jaroslavu Janderovou. Pro 15, proti 5,
zdr zel i se 3, nehl asoval.i 2. Pani dr . Jar o

Kontroyboho. v
Nyni pfichazime k volbé ¢lent. Jako prvni je navrzen pan Mgr. Karel Ulm. Pfijima
kandidaturu? (Ptijimd). Tajnym hlasovanim se vyjadiujeme k nominaci Karla Ulma. Pro 15,
proti 6, zdr zel i se. 3Kaneh!| &s$ onv ablprrloz we then M
vyb.oru
Dalsi navrh je na pani dr. Zuzanu ChlupaCovou za cClenku Kontrolniho vyboru.
Souhlasi s kandidaturou, pokud je pfitomna?

P.Hejma:
Vyjadtila souhlas pfed jednanim zastupitelstva..

P. Caban:
Dékuji. Vzhledem k tomu, Zze pani dr. Chlupacova a pan Ing. Lazar nejsou ¢leny
zastupitelstva, prosim o jejich struéné predstaveni.

P. Hejma:

Pro pani dr. Chlupac¢ovou jsme hlasovali i v pfedchozi sestave, je staronovy Clen, jen
musela byt procedurdlné odvoldna a znovu je navrhovana. VSichni ji zname, protoze
v Kontrolnim vyboru pracuje vice nez rok.

Pan Ing. Lazar je pfitomen.

P. Caban:

Nyni hlasujeme tajnou volbou pro pani dr. Zuzanu Chlupacovou. Pro 19, proti O,
zdr zel o se b5, nehl asoval 1z.v o &@amia abnl t.er nakl ormwi ahioa
vybor u.

Dal$im kandidatem je pan Stanislav Lazar. Pfijima kandidaturu? (Pfijimd) Zaroveil ho
prosim o pfedstaveni.

P.Lazar:

Je mi [ tet, jsem . mam [ Do r. 1989 jsem pracoval jako investiéni
technik na Praze 6 v bytovém hospodafstvi na vystavbé Repy I, Repy II a D&dina. Po r. 1989
jsem nastoupil u zahrani¢ni rakouské firmy jako jednatel a vykonny feditel ve venkovni
reklamé. V r. 2000 jsem odesSel a nastoupil jsem u , coz je také reklamni
spole¢nost, kde jsem d¢lal jednatele a vykonného teditele do r. 2008. Od r. 2008 se pohybuji v
bytovém fondu jako stavebni technik. Posledni dva roky jsem byl na Magistratu na odboru
majetku jako asistent pana Grabeina Prochéazky.

P. Hejma:
Dékujeme za kratké expozé. Budeme pokracovat ve volbé. Prosim pana predsedu.
P. Caban:
Pokracujeme tajnou volbou. Hlasujeme pro Stanislava Lazara. Pr o 1 6 , proti 1,

s

se 7, nehlasoval 1. Pan Stanislav Lazar byl zvoléne nemt Kol ni ho vyboru.
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Dalsim kandidatem je pan Mgr. Petr Kucera. Prosim, aby se vyjadfil ke kandidatufe.
(Pfijima.) Myslim, ze pana magistra vSichni zname. Pr osi m o taj nou vol &k
Mgr . Petr a Kuceru. Pro HI8gsopradtii 31, Bzdr zz\
Kontroyboho. v

Dale je zde navrzen Mgr. Pavel Cizinsky, kterého také vsichni znate. Kandidaturu
pfijima. Nyni tajnou volbou hlasujeme pro Mgr. Pavla Cizinského. Pro 11, prot.i 5, zdr
7, nehlasovali 2. Pan Mgr .KoRavedynbohrbui.ns ky ne

P. Poc¢arovska:
Prosim o ptestavku na klub.

P.Hejma:
Bude po ukonceni této casti. JeSt€¢ musime vypotfadat posledni bod ohledné
Kontrolniho vyboru, pak vyhlasim pfestavku na kluby.
Prosim hlasovat 0O Kowtvolhwi habyyhariwemnylkam
Némeckova. Pro 24, proti 0, zdrzel se 0, neh
Vyhlasuji tfiminutovou piestavku pro jednani klubl. Pokracujeme s Finan¢nim
vyborem.
(Jednani klubt)
Budeme pokracovat v jednani. Prosim o stanoviska klubti. Vidim ptihlasku do diskuse,
kterd byla ale uzaviena. VyuZijte moznost v ramci vyjadieni klubu. Nikdo neni ptihlasen,
nikdo nechce sdélit stanovisko klubu. Pokracujeme v jedndni. Vénujme se Finanénimu
vyboru.

Dévam hlasovat o dalsi ¢asti navrzen¢ho usneseni, b o d 4 : zastupitel st
mi stopfedsred@andanthenyyboru ZMC Praha 1. Pro
zdrzeli se 4, nehlasoval 1. Tento navrh byl

Prosim, aby zastupitel Skala vyjadtil, co chce zaprotokolovat do zéapisu.

P. Skala:
Prosim zaprotokolovat, Ze jsem chtél byt proti a omylem jsem byl pro.

P.Hejma:

Na vysledku to nic neméni.

Pristoupime k 5. Casti usneseni, coz je volba mistopfedsedii a ¢lenii Financ¢niho
vyboru.

Prosim pfedsedu Mandétniho a volebniho vyboru, aby se ujal funkce.

P.Caban:

Budeme tajnou volbou volit mistopfedsedu a ¢leny Finan¢niho vyboru. Prvni na
nominaci mistopiedsedy je pan Vojtéch Ryvola. Ptijima kandidaturu? (Ptijima.)

Prosim, abyste o sob& néco fekl.

P. Ryvola:
Mam [l jsem hospodsky. Postavil jsem nékolik domd, tfeba obchodni centrum v
Décing, obchodni centrum v Plzni, v soufasné dobé jsem majitelem lodi Pivovar, kde

provozuji restauraci s pivovarem. Mam [ dsti 2 |GG

P. Caban:
Nyni tajnou volbou vyjadiujeme sviij nazor na pana Vojtécha Ryvolu. Pro 16, proti 5,
zdr zel i se 4, hl asoval 0. Pan FVogn&cihh ®Rywylh
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Dalsi kandidatkou na mistopfedsedkyni Finan¢niho vyboru je pani Mgr. Amalie
Pocarovska, kterou vSichni zname. Pfijimate kandidaturu? (Pfijima) Prosim hlasovat o Mgr.
Amalii Po¢arovské. Pr o 2 2, proti 2, zdr zel se 1,
byl a zvol ena Amihandpi ddsedgbyniu.

Nyni pfistoupime k volbé ¢lentt Finan¢niho vyboru. Prvni je navrh na pani
Mgr. Patricii Cipro, ktera neni pfitomna. Kandidaturu jsme obdrzeli ptimo od ni, byla i v
minulém obdobi cClenkou Finan¢niho vyboru, takze si myslim, Ze neni tfeba ji dale

predstavovat. Prosim provést volbu o pani Mgr. Patricii Cipro. Pr o 2 2, proti

nehil

0,

nehl asoval Oci Rag@i pMgr byPathmindlndrma &lydrok au

Dalsi kandidatura je na pana Mgr. Michala Vostteze. Tuto kandidaturu jsem piebiral
osobn¢. Pan Vosttez pracoval v uplynulém obdobi také ve Finan¢nim vyboru, takze myslim,
ze neni potieba ho predstavovat. Proto prosim o jeho volbu. Pr o 2 1, proti

0,

nehl asoval 0. Pan Mgr . i ohatEnVbetvebobuyl

Dalsim kandidatem je pan Giancarlo Lamberti. Ptijima kandidaturu? Prosim ho také o
prezentaci.

P. Lamberti:

Jmenuji se Giancarlo Lamberti a jsem piedsedou TOP 09 na Praze 1. Pracoval jsem 6
let na letisti jako manazer pozemniho provozu, kde jsem mél mimo jiné na starosti spravu
investic 7 velkych spole¢nosti v tizemi stfedni Evropy. Nyni se zivim tim, ze nabizim
poradenské sluzby v rdmci investic, dani a financi. Mimo jiné mluvim péti jazyky a hraji na
Sest hudebnich nastroji.

P. Caban:
Dékuji za predstaveni. Nyni budeme volit pana Giancarla Lambertiho. Pro 19, proti 2,

zdr zeli se 4, nehl &dsoaatni Bo Byborzwol en

Posledni kandidatura je pro pani Mgr. Martinu Smetanovou. Je pfitomna.

Hlas z pléna:
Pani Mgr. Smetanova neni pfitomna. V telefonickém rozhovoru nominaci pfijima,
byla v minulém Finané¢nim vyboru.

P. Caban:
Zname ji. Nic ndm nebrani hlasovat 1 pro ni. Nyni hlasujeme pro pani Mgr. Martinu

Smetanovou. Pro 22, proti 1, Padir ZBgr s eSmneldnanrechV & s

¢l enFk daan ¢ n .o byehpnb ra¢h tuto volbu vycerpanou. Piedavam slovo panu
starostovi.

P. Hejma:

Dékuji, pane piedsedo. Na zavér poznamendm, Zze zde nemusime hlasovat o urceni
tajemnika, protoZe bude i nadale v této pozici pani Jolana Braunova.

Tim jsme per partes vyporadali vSechny ¢asti predkladaného usneseni. Do budoucna
mame dovolbu jednoho ¢lena Kontrolniho vyboru.

Prosim pfedsedu Navrhového vyboru.

P. Bures:
Minule byl kol projednat s piedsedy politickych klubi do zastupitelstva. Budeme to
dopisovat do usneseni?

Technicka korektura: Mgr. Valickova, ved. OVO Stranka 7
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P. Hejma:

Myslim, ze jsme si fekli, Ze vybor bude pfedlozen na piiStim zaseddni zastupitelstva,
bereme to na védomi. Dékuji za pripominku.

Prosim hlasovat o piivodnim navrhu usneseni, jak jsme hlasovali per partes. Pro 18,
proti 0, zdrZelo se 7, nehlasoval 0. Toto usneseni bylo schvaleno, Kontrolni a Finan¢ni
vybor miiZe uz fungovat v tomto novém sloZeni.

Budeme pokracovat piivodné 1. bodem, tisk 2089, kterym je volba prisedicich k
Obvodnimu soudu pro Prahu 1.
Prosim pana tajemnika o pfedstaveni navrhovanych.

Tajemnik Dvoftfak:

Vazené zastupitelstvo, dnes je navrzen pouze jeden kandidat Mgr. Milan Barta. Je to
Bicty muz, ktery uz byl piisedicim Obvodniho soudu pro Prahu v piedchazejicich obdobich.
Ptedlozil ¢estné prohlaseni podle lustracniho zakona, protoze se na n¢j lustracni zakon diky
jeho narozeni vztahuje, pfedlozil Cestné prohlaSeni o tom, ze ma pracovisté¢ na Praze 1,
protoZe neni obanem Prahy 1. Mate k dispozici i vypis z evidence rejstiiku tresti a kopii
lustra¢niho osvédéeni. Na konci materialu je souhlas predsedy Obvodniho soudu pro Prahu 1
pana Dr. Prince.

Pokud se chcete na néco zeptat, jsem k dispozici.

P.Hejma:

Upftesnil bych, Ze se jedna o pana Milana Baru.
(P. Dvorék: Rekl jsem Bartu? Tak to se omlouvam.)

Oteviram rozpravu k tomuto bodu. Nikdo se nehldsi, rozpravu koné¢im. Prosim
hlasovat. Budeme provedeni hlasovanim panem piedsedou Mandatniho a volebniho vyboru.
Prosim, mate slovo.

P. Caban:

Je to opét tajna volba. Do funkce ptisediciho k Obvodnimu soudu pro Prahu 1 volbou
vyjadiime sviij nazor na pana Mgr. Milana Baru. Prosim hlasovat. Pr o 2 2, prot.i 0,
3, hlasoval 0. PanMgMi | an Bara byl zvolen do funkce pf¥F

Pfedavam slovo panu starostovi.

P. Hejma:

Prosim hlasovat o usneseni jako celku k volbé ptisediciho k Obvodnimu soudu pro
Prahu 1. Pro 22, proti 0, zdrZeli se 3, nehlasoval 0. Tento navrh byl pfijat. Tim mame
dalsiho ptisediciho zvoleného.

Muzeme pristoupit k tisku 0047, puvodné 2. bod v pofadi. Jeho tématem je odpis
pohledavek z ekonomické ¢innosti. Prosim nového piedkladatele pana radniho Votocka.

P. Votocek:

Jedna se o pohledavky, které nejsou uz vymozitelné nebo jsou promlcené a v dusledku
vySe castky presahujici sto tisic K¢ je rozhodnuti o odpisu téchto pohleddvek v moci
zastupitelstva.

Prosim pana Ing. Kovatika, aby se pfesunul o jednu pozici dopfedu, stejné¢ tam bude
nasledné zdiivodnovat rozpocet, aby byl schopen odpovédét na vaSe dotazy.
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P. Hejma:
Prosim pana Ing. Kovéfika, aby se ujal slova.

P. Kovartik:

V ptipad¢ pohledavek se jedna o véci, kde nemizeme nic d€lat. V jednom piipad¢ se
jedna o spole¢nost, na které uz neni co vzit, v druhém ptipad¢ se jedna o situaci, kde neméame
uz cestu, abychom pohledavku mohli zkusit vymoci.

P. Hejma:
Oteviram rozpravu. Pani kolegyné Pocarovska.

P. Pocarovska:
Finan¢ni vybor o tom hlasoval na lednovém jednani a doporucuje ke schvaleni.

P. Hejma:
De¢kuji za vyjadreni za finanéni vybor. Mzeme pfistoupit k hlasovani. Pro 25, proti
0, zdrZzel se 0, nehlasoval 0. Bylo schvaleno.

Miizeme piistoupit k otekavanému bodu, kterym je rozpo¢et MC Praha 1 pro r.
2020 véetné stiednédobého vyhledu rozpoctu pro r. 2021-2025. Je to tisk 19146.
Prosim piedkladatele radniho Votocka, aby se ujal tisku.

P. Votocek:

Posledné jsme to kviili nahle se objevenym problémiim odlozili. BEhem tydne jsem se
snazil rozpocet néjak upravit, aby byl vice vyhovujici nasi nynéjsi koalici. Po dohod¢ s panem
Ing. Kovarikem, ze vSechny naSe pfipravené zmény by znamenaly velky zasah do programu a
trvalo by to pil roku, nez by se to srovnalo, tak jsme se omezili na zmény minimalni.

Prosim pana Ing. Kovarika, aby odpovidal na vase otazky.

P.Hejma:
De¢kuji. Prosim Ing. Kovarika.

P. Kovaftik:

Doplnim tvodni slovo. Rozpocet fadné visel na ufedni desce v prosinci loniského roku.
M¢1 bych zde prednést, jaké jsou upravy proti tomu, co viselo.

Jsou to Ctyfi oblasti. Jedna je, Ze ZHMP schvalilo dotaci pro méstskou ¢ast o 7 tisic K¢
vys$i, které jsme zahrnuli na pfijmovou stranu.

Druhd véc je dopad piispévkové organizace Nemocnice Na FrantiSku. V pivodnim
rozpoctu bylo uvazovano, Ze od 1. ledna pfevezme financovani této organizace hl. m. Praha a
k tomu nedochazi. Proto jiz v prosinci byl navrh zajistit provozni a investi¢ni ptispévek ve
vy&i 40 a 5 mil. do rozpoétu MC Praha 1.

Od 1. ledna doslo k tomu, Ze dva z poplatkil, které MC vybira, jiz neexistuji. Je to
poplatek za lazeiisky a rekreacni pobyt a poplatek z ubytovaci kapacity. Misto toho v plné
vysi ve stejné Castce je poplatek z pobytu. Toto bylo v materialu opraveno a slouceno. Ve
dvou fadcich je nula a v dal§im fadku je navrzena sectend polozka.

Byla dopracovani avizovana otdzka vstficného navrhu finanénich prostfedkd pro
jednéni s odbory z hlediska platl zaméstnancli, kde v rozpoctu je navrhovano 6,6 mil.
navysSeni na platy, 2 mil. je rezerva na navysSeni Zaméstnaneckého fondu, kde Zaméstnanecky
fond se bude ménit na zakladé dohody s odbory. Tam to neni mozné dopiedu piedjimat, do
které poloZky, a do kterého fadku to spadne.
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Castka 1,4 mil. byla uz radou schvalena ve zméné planu ekonomické &innosti,
navyseni platll v ekonomické &innosti. Od 1. ledna na MC Praha 1 jsou platy rozdéleny do
rozpoctu a do ekonomické ¢innosti.

Posledni dvé polozky, které¢ se ménily proti pivodnimu, je vyvedeni z rozpoctu dvou
polozek, kde podporujeme Méstskou policii a Polici CR z Bezpeénostniho fondu. V bodu
Bezpecnostni fond bude zména zdroje, misto z rozpoctovych prostfedkti budeme platit z
Bezpecnostniho fondu.

Posledni zména je rozsiteni v oblasti grantl, dota¢ni fizeni v oblasti domovniho fondu
0 novou grantovou kategorii. Jako jsme rozsifili v oblasti zdravotni o nové granty, tak v
oblasti domovniho fondu bude rozSiteni o granty, dotacni fizeni pro SVIJ. Je to dusledek
diskuse, ktera byla vedena ohledn¢ hledani prosttedki, jak celit AIRBNB, kde SVIJ potiebuji
urcitou podporu a motivaci v tomto boji, zejména v technickych opattenich, ktera se zde daji
pouzit. Legislativni opatfeni jsou na Parlamentu.

To jsou veskeré zmény v ndvrhu, pfipadné dotazy odpovim.

P.Hejma:
Oteviram rozpravu. Prosim pana zastupitele Broze.

P. Broz:

Peclivé jsem poslouchal pana Ing. Kovarika a stale mam dojem, Ze tento rozpocet je —
kromé technikalii, které pan Ing. Kovarfik zminil — stejny jako jsem ptedkladal ja pied
meésicem. Dochazi pouze ke zménam, pokud se tyka rozsifeni dotaci, coz mi ptipada absurdni
u koalice, ktera se bije v prsa, jak je pravicova, a podporuje dota¢ni programy. Misto grantti to
jsou dotace.

Je ndm tady namlouvédno, ze bylo vyslySeno pfani odbort. Pokud vim, nebyla
uzaviena zadna kolektivni smlouva, takze téch 5 mil., které¢ tam byly pfidany na platy, je
pouze placnuti do vody. Rad bych véd¢l, zda toto ¢islo vychazi z néjaké blizsi studie, nebo na
zékladé ¢eho se tam toto Cislo dostalo. Podle mého nazoru je to pouze vyhovéni tomu, Ze to
bylo stazeno minule. Uvad¢l jste to, pane Votocku tim, Ze vétsi zasahy do pocitacového
programu by pfinesla vétSi zména tohoto rozpoctu. Domnivam se, Ze uz velky zasah do tohoto
programu pfineslo to, Ze jste minule mdj navrh rozpoctu, ktery je téméf totozny s timto,
schvalit nechtéli.

P.Hejma:
Bude zodpovézeno. Vidim pana tajemnika, Ze se hlésil k tomuto bodu. Zaroven pan
Ing. Kovatik k tomu také asi da vyjadieni.

Tajemnik Dvotak:

Navrh kolektivni smlouvy mam jiz na stole. ProtoZe tam jsou pomérné rozsahlé
benefity ve prospéch zaméstnancii, nedovolil bych si tento ndvrh podepsat bez toho, ze bych
nemél zastupitelstvem navySeny objem mzdovych prostfedkii, protoZze bych zaméstnavatele
zavazoval k néfemu, co nebylo jinym organem zaméstnavatele odsouhlaseno. Myslim, Ze
odlozeni bylo zcela na misté.

P. Kovaftik:

Doplnil bych pana tajemnika. V rozpoctu je 8,6 mil. ve tiech polozkach: v polozce
platy, v poloZce socialni a zdravotni a v poloZce pro Zaméstnanecky fond. Protoze jesté
nedoSlo k findlni dohod¢ a ani dojit nemulzZe, protoZze zatim neni finan¢ni kryti, polozky
vychdzeji z kalkulace, kterou jsme s personalnim davali dohromady. Nekalkulovali jsme
vSechny pozadavky odbort, protoze vSechny jejich pozadavky neni mozné splnit, kalkulovali
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jsme ty, které z hlediska jednéani vypadaji jako splnitelné. Je to podlozené kalkulaci, neni to
z4dné placnuti do vody. Davali jsme tam zaokrouhlenou ¢astku s ekonomickou ¢innosti na 10
mil. Neni to odhad, ale snazili jsme se ¢astku zaokrouhlit na srozumitelné castky. Jednotlivé
benefity se nedaji presné vycislit, protoze to zavisi na poctu zaméstnancl a na tiidach, coz
nejsme schopni vykalkulovat na koruny. Jako navrhujeme vzdy platy celoro¢né v milionech
nebo ve statisicich, tak tady jsme také Sli ve statisicich, pokud se tyka hlavni a ekonomické
¢innosti. Neni to jesté podepsané, protoze dokud zastupitelstvo neschvali prosttedky, dohodu
neni mozné uzavfit.

P.Hejma:

Dé&kuji za vysvétleni. Mezi ndmi sedi 1 pfedseda mistni odborové organizace pan Petr
Rachunek. Chce vystoupit ted? Vim, Ze m¢l zajem vystoupit k tématu odmén zamé&stnanciim.
Miize se ujmout slova.

P. Rachunek:

Dé&kuji za to, ze mohu vystoupit. Pfectu to, nebudu mluvit z hlavy, mam za sebou
naro¢nou cestu.

Na ptedminulém zastupitelstvu byl prerusen bod jednani, ktery se tykal navrhu
rozpoétu MC Praha 1. D4 se to vylozit jako politicky boj nebo také jako zajem o zaméstnance.
Jisté¢ vés neptekvapi, ze jsem si vybral tu druhou variantu. Odbory totiz haji nejen prava
zameéstnancl, ale snazi se také zlepSit jejich pracovni podminky Kazdy zaméstnanec —
Gfedniky nevyjimaje — ma rad jistotu a chce byt za svou praci fadn¢ zaplacen. A to u nas na
Utadu neni. Jsem totiz piesvédéeny, Zze mzdy zamé&stnanct naseho Utadu jsou podhodnocené.
Chcete-1i zménit rozpocet s ohledem na tuto okolnost, jsem tomu velmi rad, nejen ja, ale i cela
odborové organizace a troufim i tvrdit, Ze i viichni zaméstnanci Utadu.

Ona se totiz méni doba. Kdyz si obCan zavola femeslnika, vi, ze by ho tézko
pfemluvil, aby mu tu ¢i onu odbornou préci vykonal za hodinovou mzdu 150 K¢. Jestli vas
zajima, pro¢ zrovna tuto Castku, tak to je proto, ze je to primérnd hodinovd hrubd mzda
zaméstnance na referentské pozici na nasem Utadu. Ta &ini 25006 K¢&. K tomuto zakladnimu
platu dostava jesté v priméru 6991 K¢ na osobni ohodnoceni. O tuto informaci jsem pozadal
pani Ing. Balkovou, takZe je pfesné spocitana.

Mozna namitnete, Ze srovnavat praci ufednika tfeba s instalatérem je ponc¢kud divoké.
Mohu také nabidnout jiné srovnani. Na zakladé § 106 o svobodném pfistupu k informacim
byla poskytnuta informace o platech na Magistratu hl. m. Prahy. Z ni vyplyva, ze primérna
mzda na referentské pozici v r. 2019 je cca 31731 K¢, coz €ini ve mzdé na stejné pozici 26 %.
K tomu dostavé osobni ohodnoceni ve vysi 7072 K¢. Jisté se shodneme na tom, Ze Gfednik na
méstské ¢asti neni zcela jist¢ méné vykonny nez na Magistratu.

Chépu, Ze celkova castka navyseni, ktera ¢ini pies 30 mil., je vysoka, ale Castka, o
kterou zaméstnanec Ufadu kazdy mésic pfichazi tim, Ze pracuje na méstské asti a ne na
Magistratu, je také vysoka. Zeptejte se jich, jestli jim nechybi v penézence kazdy mésic
7 tisic K¢, ro¢né€ 84 tis. K¢ a za 10 let milion.

Dobry poctar si jist€¢ v§iml rozdilu, ale on tam neni. Na Magistratu totiz berou vyssi
prémie. Konkrétni informaci jest¢ nemam, je na cest€. Pokud bychom pfistoupili na zvyseni o
6 mil., znamenalo by to navyseni zhruba o 4 % a to je pro nas opravdu malo. Beru to tak, ze
toto navySeni je na benefity apod.

Pro¢ zrovna 10 let? Podle mych informaci byl 13. a 14. plat zruSen pravé pred 10 lety.
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Panu tajemnikovi jsem piedlozil navrh kolektivni smlouvy a nyni probiha dohadovaci
fizeni. Ten vSak bez naSeho souhlasu, jak fikal pan Kovéaiik i pan tajemnik, vyhovét nemuze.
Rik4 se, Ze investovat do lidi se vyplaci, e jsou tim nejlep§im aktivem. Dovolte mi, vaZeni
zastupitelé, pozadat vas, abyste do nés investovali, a8 my vam to vratime dobrou praci. Dékuji
za moznost vystoupit.

P. Hejma:
Dé&kuji za vase vystoupeni. Prosim pokracovat v rozpravé. Pan zastupitel Kucera ma
slovo.

P. Kucera:

Mam dotaz k jedné véci, k platbé u Nemocnice Na Frantisku, ktera se tam nové
objevila. Nedostal jsem elektronicky rozpocet, jak ho maji kolegové. Prosim, kdyby tu
zazné€la Castka, o kterou se méni. Myslim, Ze tam bylo navrhovéno na vyrovnani po druhém
¢teni 10 mil. K¢. Pfedpokladam, ze bude vyssi.

P. Kovafik:

Mohu odpovédét? Nemocnice Na Frantisku byla navrhovana v situaci, kdybychom ji
pomoci nasi pfispévkové organizace neprovozovali. 10 mil. byly na vyfizeni véci, které byly
spojeny s utlumenim a s dal§imi vécmi. Tuto ¢astku jsme pouzili, dali jsme k tomu 30 mil. na
provozni pfispévek. Nemocnice by méla navrZzeno 40 mil. na provozni piispévek, coz je
nejvyssi ¢astka, kterou jsme jako méstska ¢ast v rozpoctu déavali jako provozni piispévek, je
to o 2 mil. K¢ vic nez jsme davali v ptfedchozim roce, plus ma navrzeno 5 mil. na investi¢ni
ptispévek na ndkup pfistrojl, které nemocnice v priubéhu roku postupné Cerpa na jednotlivé
nakupy, jak je ¢erpala v r. 2019, 2018 a v ptedchozich letech.

Navyseni o 35 milioni znamend financovani toho, co nemocnice dostava financovano
z méstské ¢asti na bézné fungovani v daném roce z hlediska provozu.

P. Kucera:

Mohu dokonc¢it? Dé&kuji. Vzhledem k tomu, Ze rozpocet je velmi totozny s tim, co bylo
pfipravovano pfedchozim vedenim, mi pfipada dobré, ale ve véci nemocnice se domnivam, ze
jsme mohli jit jinym smérem. Z toho diivodu rozpocet nepodpoiim.

P.Hejma:
De¢kuji za vase vyjadieni. Prosim pana radniho Votocka.

P. Votocek:

Dé&kuji Mgr. BroZovi za rozpocet, ktery pfipravil. Rozhodné nebylo nasim umyslem
zcela rozmetat jeho dilo, které se napfi¢ tehdejsi koalici projednavalo nékolik mésict a kdy se
k jednotlivym polozkam vyjadfovali vSichni, kterych se to tyka.

Ma predstava zmény rozpoctu spocivala v tom, Ze je tam 185 mil. pfevodu
nevycerpanych prosttedkt z r. 2019 do r. 2020. Tim padem to bylo 185 mil., které¢ musely byt
na pfijmové strance zajiSt€ény njakymi jinymi piijmy, pfestoZze se tyto penize vibec
nepouzivaly.

Ma ptedstava zmény spocivala v tom, Ze by se téch 185 mil. ptevedlo do rezervy a z
rezervy se uvoliovalo az v okamziku, kdy dojde k jejich aktualnimu pouziti. Tuto konstrukci
mi Kovarik rozmetal.

P. Hejma:
UzZ mame vSe jasné. Prosim pana zastupitele BroZze.
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P. Broz:

Dékuji panu Votogkovi za zajimavy napad. Navazi na to, co jste fikal. Rikal jste, Ze
byl rozpocet projednavan n¢kolik mésici. To mate pravdu. Pravé proto mi vadi zpusob,
jakym je pozménovaci navrh predkladan.

Rozpocet jsme projedndvali ve vyborech, v komisich, na neformalnim zasedani
zastupitelstva a navrhy, které¢ se tam ted’ objevuji, se béhem debat neobjevily. To mé mrzi a to
je duvod, pro¢ to nemohu podpofit. Kdyby se tyto véci v pribéhu projednavani rozpoctu
objevily, byly by jisté vystaveny podrobné diskusi a mohli bychom se o nich bavit. Toto ted’
postradam.

Technicka. Pfedchozi navrh uz pocital s néjakym sanovanim Nemocnice Na Frantisku.

P.Hejma:
Prosim pani zastupitelku Pocarovskou.

P. Poc¢arovska:

Finan¢ni vybor toto na lednovém zaseddni neprojednaval, nemohu fict jeho
stanovisko. Zaroven bych chtéla poznamenat, Ze mi pfijde nevhodné, ze tiprava materidlu je
predkladana az na stdl a dozvédéli jsme se o ni pred nékolika hodinami.

Co se tykd mezd, coz byl jeden z divodl neschvéleni rozpo¢tu minule, udaje, které
uvadel pan Rachunek, tykaly se priméru referentského mista, nikoli priméru celého utadu,
ktery je 36 tisic. Rozdil je 5 tisic. Do Zaméstnaneckého fondu jdou 2 mil. a na mzdové
prostiedky se zvysuje o 6,6 mil.

Chci se zeptat, jak se zvySeni mezd zaméstnancim planuje? Na Magistratu je jina
platova tfida nez na méstské Casti, tudiz s tou hybat nejde. Predpokladam, Zze jde maximalné
upravovat osobni ohodnoceni, ale to je také na referentskych pozicich limitovéano.

Nerozumim tomu, pro¢ celd ¢astka nejde do Zameéstnaneckého fondu. Nez budu
pokracovat dal, mohl by mi nékdo odpovédéet?

P. Hejma:
Slovo ma zastupce tajemnika Ing. Kovartik.

P. Kovaftik:

Vysvétlim rozdil mezi rozpoctem a Zaméstnaneckym fondem. Zaméstnanecky fond
jsou benefity. To jsou platby, které nejdou piimym klasickym vztahem na plat, na smlouvu s
pfislusnym zaméstnancem. Benefit je polozka, kterd se dava nad klasickou zaméstnaneckou
smlouvu. Tato polozka mé zcela jiny mechanismus fungovani. Zaméstnanecky fond je takeé
feSen samostatnym fungovanim.

Pokud se tyka prostiedkd, které jsou uvolnovany - 6,6 mil. v hlavni ¢innosti a 1,4 mil.,
které jiz rada schvalila v ekonomické ¢innosti, tedy celkem 8 mil. na platy zaméstnanct, tyto
jdou do toho, co ma k dispozici pan tajemnik po projednani s odbory a s personalnim na
pfimé feSeni s jednotlivymi zaméstnanci. Nebudu spekulovat, jestli to bude feSeno formou
osobniho ohodnoceni. To je to projednani s odbory. Tato ¢astka je zakladem, ktera umoznuje
dohodu zaméstnavatele s odborovou organizaci a se zaméstnanci vlastni dohodou. Pokud
castka bude k dispozici, vlastni dohoda nasleduje k realizovani.

Jak hovoiil kol. Rachunek, neni to plné kryti viech piani. Zadny zaméstnavatel nema
nikdy na splnéni vSech snil a pfani zaméstnanct, to bohuZel nejde.

Celou castku jsme davali do benefiti. Nemame v oblasti platd, kdy hodnotime praci
zaméstnancl, zadny narast. Zakladem je narlst v tom, na co maji lidé narok za vlastni praci.
V benefitu je to ¢astecny nartiist, protoZze ocekavame, ze dojde k urcité dohod€ s odbory o
rozsiteni nékterych benefita.
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Zapomn¢l jsem fict, z ¢eho je to kryto. Celé je to kryto lepSim vysledkem nez
planovanym vysledkem ekonomické ¢innosti r. 2019. Narust je kryt tim, Ze predpokladany
vysledek ekonomické ¢innosti za r. 2019 je lepsi, nez ktery byl ptivodné planovan.

P. Hejma:
Dé&kuji za vysvétleni. Jesteé chee doplnit pan tajemnik.

Tajemnik Dvotfék:

Pani zastupitelko, fekla jste to naprosto spravné. Pan Rachunek je muz na svém mist¢
a jako spravny odborovy boss pouziva trochu zkreslena ¢isla. My se samoziejmé nemizeme
rovnat s Magistratem, Magistrat muze pouzivat vyssi platové tfidy uz jen proto, ze je to
zaroven také krajsky urad. My musime koncit u 12. platové tiidy, vétSina zaméstnancti je v 8.
az v 10. platové tridé. O tarifnim platu je zbytecné se bavit, ten nezménime.

Co ale mizeme spolecné zménit — o to vas prosim ja i pan Rachunek — tzv. osobni
piiplatky, to je pohybliva Cast platu zaméstnance, protoZze my jsme v situaci — mam za sebou
vedouciho Stavebniho ttadu, ktery pfiSel z Prahy 9, miize to potvrdit, sim mé na to dokonce
upozornil — 7e mame tfeba na Utadu absolventy vysokych 8kol, stavafe, ktefi pracuji
s osobnim piiplatkem maximalné 6 tisic K¢. V konkurenci, kterd je na trhu prace, zvlasté
kdyz méme blizko Magistrat a ministerstva, nemiizeme obstat s timto platem. Castka
6 tisic K¢ plus 22 tisic tarifniho platu mladému ¢lovéku nedavd na Praze 1 perspektivu. Za
tyto penize tady stavaf pracovat nebude. Totéz se tykd pravniki, socidlnich pracovniki a
dal$ich profesi.

P.Hejma:
Dékuji za dovysvétleni. Pokracuje jesté pani zastupitelka Pocarovska.

P. Poc¢arovska:

Dé&kuji za vysvétleni. Jestli spravné pocitam, tak z téch zhruba 6,5 mil. mzdovych
prostfedkd pfi poctu zaméstnanci je to zhruba 20 tis. K¢ hrubého mési¢né. Chtéla bych
apelovat na to, ze napt. kdyz ma 21 tisic zaklad a 6 tisic pfiplatek, tak tam je limit na osobni
ptiplatky do poloviny platu. Je to tak? Po 10. platové tiid€ je uz sto procent. Chtéla bych, aby
to bylo brano v potaz u 8. a 9. platovych tfid, kde prave toto neni. Tam je podle mne nejveétsi
problém. V momentu, kdy se jim to navysi do 50 %, tak to bude 5 tisic K& Domnivam se,
jestli by nebylo lepsi ¢ast prostfedkli vyhradit na odmény v§em zaméstnancim pausalné za
rok, ale aby se nezvedaly platy jen nékterym. Chapu, Ze tfeba kvlli konkurenceschopnosti
budete tfeba na stavebnim Ufadu zvySovat. Myslim si, Ze by bylo dobré, kdyby se néjaka
castka objevila pausaln€ u vSech zaméstnanci.

P. Kovaftik:

Mohu opravit ur¢ity omyl? Castka na zaméstnance v praméru neni 20 tisic K¢&
meésicné.
(P. Pocarovska: Myslela jsem ro¢né.)

P.Hejma:
Vyjadii se pan tajemnik.

Tajemnik Dvotfék:

Prosim, neplést si osobni pfiplatek a odmény. Odména je naprosto néco jiného. Jak
fikd zakonodarce, odména by méla byt zaméstnanci pfiznana pouze za n&jaky vyjimecny
pocin. Osobni ptiplatek se pfiznava zaméstnanci, ktery dlouhodobé plni vétsSi mnoZstvi
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pracovnich ukoli nez ostatni zaméstnanci nebo dlouhodobé dosahuje velmi dobrych
pracovnich vysledkil. Znamena to, Ze pokud zaméstnanec dobfe pracuje, vzdycky mize dostat
osobni piiplatek. Céstka osobniho piiplatku se vypocitava z nejvyssiho tarifu, ktery je u
jednotlivé platové tridy. I kdyz je stanoven tfeba na 50 % maximaln¢, mize Cinit tfteba 12
nebo 13 tisic K¢. Pocita se z nejvyssiho tarifu jednotlivé platové tiidy.

P. Hejma:
Pani kolegyné bude jeste pokracovat?

P. Poc¢arovska:

Na to jsem zapomnéla, dékuji za uptesnéni.

U této polozky bych chtéla apelovat na to, aby se upravila pausalné odména pro
vSechny zaméstnance aspoi v néjaké vysi. To je ke mzdovym prostiedktim.

Pak si nejsem jista, jestli ¢astka 2 mil. K& byla promitnuta i do Zaméstnaneckého
fondu. Polozka 751 — na prevenci kriminality — je sniZzena o 1,5 mil., aby to §lo na odmény
strazniklim, nepromitd se to ale do navrhu Bezpecnostniho fondu, ktery mame ptedlozen.
Pokud se to tady odecita, melo by to byt navySeno na 2,5 mil. u odmén straznik.

Nevim, na koho tuto Gpravu sméfovat.

P. Kovartik:

Uz jsem to fikal v Gvodnim slovu, Ze je to pouze zména zdroji a Ze se to projevi
v materidlu Bezpecnostniho fondu dnes, jen to nebylo v rozdaném. Ptedkladatel to bude
predkladat jako navrh na zménu v Bezpecnostnim fondu. Vysvétloval jsem, Ze se to neprojevi
v zaméstnaneckém, ze polozka je v rezervé. Konkrétni zafazeni v Zaméstnaneckém fondu
bude na dohod¢ mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem a sem do zastupitelstva pfijde, az k
dohod¢ dojde. Dali jsme dohromady penize, o kterych se mohou dohodnout, ale protoze
konkrétni uziti v Zaméstnaneckém fondu schvalujete jako zastupitelstvo a jesté to nebylo
dohodnuto, dnes bylo navrhovano dat 2 miliony, aby bylo o ¢em se dohodnout, ale konkrétni
provedeni v Zaméstnaneckém fondu musite schvalit, protoZze schvalujete u Zaméstnaneckého
fondu pfimé Cerpani. Protoze zatim nedoSlo k dohodég, na ktery konkrétni benefit tyto 2 mil.
budou pouzity, v tuto chvili je navrzeno schvaleni 2 mil., ale konkrétni benefit bude
zastupitelstvu predlozen v okamziku, kdy se na tom zaméstnavatel se zaméstnancem
dohodnou. Je to ziejmé?

P. Hejma:
Déekuji. Ma kolegyné jesté dalsi dotaz?

P. Poc¢arovska:

V materialu, ktery bude ted’ predlozen, se to navysi o 1,5 mil., ktery tady byl odecteny,
pfimo na odmény, a u zaméstnaneckého to piijde do celkovych piijmi a nebude to
rozpolozkované, nebo se to tam vitbec neobjevi?

P. Kovaftik:

Dnes to tam nepijde viibec, schvalime to v rozpoctu, a Zamestnanecky fond dostane —
az se dohodne zaméstnavatel se zaméstnanci - navySeni o 2 mil. UZiti téchto 2 mil. jak na
pfijmove, tak vydajové strané dostanete v samostatném dal$im materialu. Dnes dostanete
nezménény Zaméstnanecky fond, jak je navrzeny v prosinci s tim, Ze o 2 miliony se to navysi.
Zdrojem Zaméstnaneckého fondu je rozpocet. Pokud to schvalite, schvalime dnes zdroj, a
uziti Zameéstnaneckého fondu schvali zastupitelstvo v okamziku, kdy dojde k dohod¢.

Snazil jsem se to fict srozumitelné, snad se mi to podatilo.
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P. Poc¢arovska:

Pokud se tyka polozky 899 — granty na obnovu domovniho fondu ve vysi 30 mil., tak
to je ten klasicky grant, to chapu.

Nemohu najit pravidla, jak jste mluvili o AIRBNB, nejsou tady nikde vysvétlena.

P. Kovartik:

Mohu odpovédét? Snazil jsem se to na zacatku vysvétlit. V polozce 20 mil. se neméni
nic. V klasickych grantech — nové to jsou jiz dotace — na domovni bytovy fond se neméni nic.
Vznika novy desetimilionovy grantovy cili dota¢ni titul, o kterém jsem hovofil, kde jsou
granty pro SVJ. Jsou primarn¢ zaméteny do oblasti feSeni technickych prostfedkti a dalSich
véci, které mohou pomoci tém, ktefi jesté nepodlehli AIRBNB.

P. PoCarovska:

Znamena to, ze rada bude u granti rozhodovat o pravidlech. Nevim, v jakém
horizontu. Apeluji, aby tyto granty byly projednany na nové vzniklém vyboru, jehoz je
predsedkyné pani Baboradkova, abychom k tomu méli n¢jaké stanovisko jako zastupitelé.

P.Hejma:

Bude to zohlednéno. Délame vyjimku z jednaciho fadu. Diskuse mé probihat tak, ze se
sdéli stanovisko a pak je na n¢j jednoznacné odpovidano. Protoze jde o rozpocet, prosim
kolegy o strpeni, ze ddvam prostor pro to, aby se zastupitel zeptal a aby byla dana pfimo
odpovéd’, aby nedoslo k tomu, ze nebude néco zodpovézeno.

Dalsi ptihlaseny je pan zastupitel Vich.

P. Vich:

Mam s rozpoc¢tem dilema. Prob¢hla tam fada zmén, nékteré se mi libi, nékteré nelibi.
Vzhledem k tomu, Ze nebyl prostor na projednani v komisich a ve vyborech a mame to ted’ na
stiil, ddvam protindvrh, abychom o zménéch hlasovali postupné, o kazdé zvlast.

S podporou zaméstnancii velmi souhlasim, kdyz se to v fijnu nebo v listopadu
projednavalo, byl jsem to ja, kdo vznesl namitku, ze by bylo dobré zaméstnance trochu
podpotit. Kdyz jsme v 1été vybirali nové vedouci do Utadu, nikdo se nechtél hlasit a byli jsme
v persondlni nouzi. Kdyby dostali zaméstnanci vic, pfedpokladam, ze jsme si mohli Iépe
vybirat.

Na druhou stranu souhlasim s Petrem Kucerou, Ze ma problém s Nemocnici Na
FrantiSku. Jestli jsem to dobfe pochopil, tak 30 nebo 40 mil. do provozu nemocnice je
pokracovani, kdy se tam sypou v pribéhu let stovky milionti. Vim, ze jste to prezentovali, ze
je to investice. Neni to investice, je to ztratovy provoz, ktery jsme se snaZili narovnat, aby
nemocnice prosperovala a byla v kladnych cislech. Tvrzeni, Ze se pfece nezbavime
nemocnice, do které jsme nainvestovali miliardu, mné pfislo trochu zavadéjici.

To jsem chtél fict k dokresleni toho, pro¢ bych rad kazdou novou zménu hlasoval
zvlast nad ramec toho, co tam bylo ptivodné.

P. Hejma:

Beru na védomi. Pane ptfedsedo Navrhového vyboru, je vam jasné, o ¢em budeme
hlasovat? Je tady navrh, aby se hlasovalo per partes o vSech zménach proti pivodnimu navrhu
rozpoctu.

P. Bures:
O tomto navrhu dame hlasovat, ptestoze se predkladatel s navrhy ztotoZnil. Toto je ale
protinavrh, abychom o kazdém pozméinovacim navrhu hlasovali par partes.
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P. Hejma:
Bereme to spiSe jako proceduralni hlasovani. Jde mi o to, jestli vime, o jakych
zménach budeme hlasovat, nebo jestli chceme piimo od navrhovatele, aby nam zmény fekl.

P. Bures:

Protinavrh by m¢l byt pfedan pisemné. Prosim, aby nam byl dorucen pozadavek na
hlasovani. S materidlem se pan radni Votocek ztotoznil, takZe je to ptivodni navrh.

S technickou se hlasi kol. Kucera.

P. Kucera:
Omlouvam se, ale nesouhlasim. Podle jednaciho fadu, pozada-li zastupitel o hlasovani
per partes, musi mu byt vyhovéno.

P.Hejma:

Bereme to jako danou véc, bude se hlasovat per partes. Slo mi jen o to, aby piedseda
Navrhového vyboru védél, o cem budeme hlasovat. Bylo feceno, Ze budeme hlasovat o vSech
zménéch proti piivodnimu rozpoctu, ktery byl staZzen z jednani pfedchoziho zastupitelstva.

Technické — pan zastupitel Vich.

P. Vich:

Tim, ze jsme to dostali na sttl, tak si myslim, ze vy vite 1épe, které zmény tam jsou
proti prosincovému navrhu. David Bodec¢ek mi napovida, ze v divodové zpravé body, které
se meéni, jsou vyspecifikovany. Jsou-li to vSechny zmény, pak je mozné pievzit to z divodové
zpravy. Neumim to rychle ovéfit.

P.Hejma:

Budeme se drzet diivodové zpravy. Pan ptfedkladatel kyva, ze tam jsou uvedeny
vSechny zmény. Budeme hlasovat o zménach dle dvodové zpravy.

Prosim pana zastupitele Nazarského.

P. Nazarsky:

Jsem rad, Ze budeme hlasovat per partes o jednotlivych bodech. S Nemocnici Na
FrantiSku mam velky problém. Myslim si, ze rozhodnuti ponechat si nemocnici je krokem
zpatky, bude se prodluzovat agonie. Nemocnice se konsolidovala zejména diky tomu, Ze bylo
planovano prevedeni pod Magistrat jako metropolitni nemocnice. Proto zdravotni pojistovny
uzaviely smlouvy na vice nez rok, na dva a cCtyfi roky. Nevim, jak se to bude vyvijet do
budoucna, kdyz si to rozhodneme ponechat, jestli se to nebude utlumovat a nedostaneme se
do stavu, ve kterém to bylo pied rokem.

Co se tyka vyhovéni odbortim, vy, co jste byli v rad¢, vite, Ze to bylo i moje téma.
Opakované¢ jsem apeloval na to, ze se musi prosttedky navysit, abychom dosahli
konkurenceschopnosti na trhu prace. Pan Ing. Kovarik mé vzdycky pfesvédcoval o tom, jak to
nejde. KdyZ jsem ho nedokazal presvédcit ja a kol. Vich, tak prosim vas, abyste se pokusili
Cloveka, ktery ma konflikt s rozpoctem, a ziskat na piijmové strance patficné prostfedky,
piesvédc¢it o navySeni. Prostfedky tam byt musi. Pan Ing. Kovatik fika, ze se nejdiive
dohodneme, a pak to navySime. Chapu, Ze je dulezité, aby tam byl ten fadek, ktery se mize
upravit smérem nahoru nebo doll. Je ale rozdil, jestli je v fadku pocitano se 2 miliony, cozZ je
nic — 2 miliony pro 300 lidi podle mne nesta¢i. Kdyz jsme chtéli ucitele odmeénit za praci pro
méstskou cast, tak ve finale to stalo cca 4700 tisic. To je pfilepSeni k platu, Ze dostali ro¢ni
odménu tieba 7500 K¢. Pfipada mi to malo a byl bych rad, kdybychom to jako zastupitelé
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vyrazné navysili, aby tam byl signal jak smérem ke stavajicim zaméstnanctum, tak k novym.
Personélni oddéleni musi mit co lidem nabidnout, penize do rozpoctu potiebujeme.

Co se tyka benefitli, az budeme tento bod projednavan, tak prosim zastupitele, aby byli
velkorysi. Lidi potiebujeme a Utad bez lidi je o ni¢em. D&kuji za pozornost.

P.Hejma:
Dékujeme za nameét. Prosim pana Ing. Kovarika.

P. Kovafik:

Aby nedoslo k omylu. Chapu, Ze je to nové a Ze to jesSté nebylo zazito. V divodové
zprave je jasn¢ vysvétleno, ze to nejsou 2 miliony, ale je to 10 miliont. Z toho 6,6 mil. jde na
platy v hlavni ¢innosti, 1,4 mil. jiz schvalila rada na platy v ekonomické ¢innosti a 2 mil. jdou
na navyseni Zaméstnaneckého fondu. Tam neni uvedeno, na které polozky Zaméstnaneckého
fondu. Nejsou to 2 miliony, ale je to 10 milionii.

P.Hejma:
Dalsi je do rozpravy ptihldSen pan zastupitel Cizinsky.

P. Cizinsky:

Pozménovaci navrhy vidim az ted’, nevim, je-li to moje chyba. Chci zde fici sviij
dojem, Ze zmény nebyly tak zdsadni, aby se kvili tomu muselo jit do rozpoctového provizoria
a aby se cely rozpocet takto odlozil.

Hlavné se chci vyjadiit k Nemocnici Na Frantisku. Mame ted” rozpocet, coz neni
vhodny bod, abychom fesili nemocnici vécné, ale presto si neodpustim, Ze nechapu, pro¢
Michal Caban, Petr Burgr a Petr Hejma v tomto otocili. Pokud diivodem minulého pievratu
meélo byt, ze jsem Spatny manazer a ze se ideové neshodneme, tak nevim, pro¢ nase dohoda o
tom, Ze Nemocnici Na Frantisku pfevedeme vhodnéjsimu zfizovateli, kterym je Magistrat, je
poruSovana. Nechapu, proc tito tii zastupitelé porusuji dohodu a tim neguji cely rok, po ktery
byli s ndmi v koalici.

Konkrétné k rozpoctu. Zde se projevuje nazor nové koalice, Ze si Praha 1 nemocnici
ponecha. Souc€asné se s tim projevuje i ten stary problém i diivod, pro¢ se mélo k pievodu
piistoupit, ze Praha 1 chce nemocnici provozovat, chce o ni rozhodovat, ale nechce ji platit.
Projevuje se to tak, Ze proti obecnym piedpokladim, i proti radou schvaleném rozpoctovém
vyhledu pro r. 2020, se navrhuje do rozpoctu jako provozni dotace ¢astka myslim asi o 20 —
30 milion® niZ8i. Vracime se k neblahé praxi, kdy Praha 1 planuje jako provozni dotaci ¢astku
podstatné nizs§i nez ktera je potieba a tim dé€la natlak na nemocnici, aby Setfila. Umim si
ptedstavit, ze nyni miZe byt natlak i vi¢i Magistratu — pokud na nemocnici nepiidd, miize se
dostat do probléma.

Chci odmitnout, aby rozpocet byl planovan jako néjaky natlakovy prostiedek at’ na
nemocnici, nebo na hl. m. Prahu. Myslim, Ze pokud neni vyjednana dotace od hl. m. Prahy, je
povinnosti zfizovatele rozpoctové zajistit nemocnici tak, aby mohla pracovat v klidu a
nemusela se obdvat, Ze nebude mit cash flow a nemusela byt neustdle pod Damoklovym
mecem platebni neschopnosti atd.

Jestlize tato koalice pldnuje nemocnici si nechat, tak zddam, aby v tomto bodu
vyClenila zejména pro provozni dotaci nemocnici takovou c¢astku, jakd bude odpovidat
skute¢nym potiebam nemocnice. Pokud se podafi dojednat jiné pfispévky, je mozné to v
rozpoctu upravit, ale pouzivat rozpocet k ,,drzeni u krku‘ nemocnice je Spatné.

P. Hejma:
Dalsi ptihlaSeny do rozpravy je Tomas Heres.
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P. Heres:

Jako staronovy ¢len Finan¢niho vyboru musim potvrdit, Ze jsme projednavali tento
rozpocet, k vétsin¢ bodil jsme se vyjadrili. Jako novy pfedseda Finan¢niho vyboru musim fict,
ze zménu podporuji ze dvou divoda.

Zmény jsou jednak parcidlni a jsou ve dvou hlavnich rovinach. Navazal bych na
predfecniky. Jeden bod je jednani kolektivni smlouvy a zvySeni plati zaméstnanciim, coz
podporuji, a druhy hlavni bod je Nemocnice Na Frantisku, kterd m¢la byt jiz v tyto dny
provozovana hl. m. Prahou na zékladé jeji ptispévkové organizace.

Rad bych upfesnil to, co tady fikal pan Nazarsky. Je tfeba si uvédomit, ze soucasna
ptispévkova organizace Nemocnice Na FrantiSku ma smlouvu s VZP, a nejednd se o
piispévkovou organizaci hl. m. Prahy. Znamena to, Ze tato nemocnice v soucasném stavu
muze dal fungovat a pokracovat. V soucasnosti nechdpu, jak bychom se mohli bavit o tom, ze
by tato nemocnice jiz byla provozovana hl. m. Prahou. Jiz v lednu na finan¢nim vyboru pii
schvalovani tohoto rozpoctu byla nemocnice jasné poddimenzovana.

P.Hejma:
Dalsi pan zastupitel Kotas.

P. Kotas:

Predevs§im bych chtél podekovat za tvodni minutu ticha za pfedsedu senatu Jaroslava
Kuberu. Chtél bych pozadat vedeni radnice, zda bychom v den pohibu vyvésili ¢erny prapor,
protoze je to velkd ztrata.

Ted k rozpoctu. Také vitdm navySeni pro zaméstnance. Prosli jsme si shanénim lidi na
Utad a bylo to téméf nemozné. Pro mne je trochu zahadou desetimilionova dotace. Mam
dotaz, zda to, co jsme navrhovali pted mésicem, zda se ty zmény daly v prabéhu roku
uskute¢nit a mohli jsme zodpovédné schvalit rozpocet jiz v prosinci, nebo to mozné nebylo.
Podle mne jsou to rychlé zmény, povazuji to za nezodpovédné, je to neprodiskutované,
pravidla dotaci nejsou viibec definovana. Netikdm, Ze jsem proti nim, ale potieboval bych
védét, jakym zplisobem se to bude odvijet. Myslim si, Ze to neni hezky zacatek nového
vedeni, ze takto nezodpovédné pristupovalo na konci roku k rozpoctu a Ze jsme museli byt
vice neZ mésic v provizoriu.

Dotaz na pana Kovatika: jestli tyto zmény Sly upravovat béhem roku a rozpocet jsme
mohli schvalit uZ v prosinci.

P. Hejma:
Slovo ma pan Ing. Kovarik.

P. Kovaftik:

Pokud se tyka Nemocnice Na FrantiSku, uvedené castky byly pfipraveny s kolegou
BroZzem na prosincové zastupitelstvo. To neni zZadnd novinka, Zaddn4 zmeéna, Castky jsou
takové, jak byly pfipraveny a neni to navrhovano odchylné¢ od toho, jak to bylo pfipravovano
s predchozi koalici. Je to tak, jak to bylo pfedkladano na prosincové zastupitelstvo, pokud se
tykd nemocnice, neni tam ani ¢arka zmény

K dotazlim pana kolegy Kotase. Opakuji to, co jsem fikal. Pouzity jsou prostiedky,
které nejsou bézné. Jsou z planovaného vysledku ekonomické ¢innosti. V tomto sméru bych
vyzdvihl, ze se podafilo dodrzet vétSinu vynosti ekonomické Cinnosti a uSetfit nékteré
naklady, ¢ili je to vysledek r. 2019. Normdaln¢ se tyto vysledky zapojuji pii vysledku
hospodateni v kvétnu nebo v Cervnu. Nebylo mozno toto udélat v fijnu nebo v listopadu.
Kdyz se schvali rozpocet v prosinci, tyto mimotadné zdroje se zapojuji v kvétnu po vyteSeni
vysledku hospodatfeni. V tomto piipad¢ jsou zapojovany v lednu. Jako zpracovatel jdu do
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rizika, ze by se toho pfi finalnim vypotadani nemuselo dosahnout. Jsem schopen odhadnout,
kolik ze zisku z ekonomické ¢innosti ukroji dan, ale nemohl jsem to ucinit v fijnu, protoze
jsem podklady k tomu nemé¢l.

P. Hejma:

Dékuji za vysvétleni. Dovolim si dvé kratké poznadmky. Prvni je k zaméstnancim.
Myslim, ze bylo dostate¢né zdiivodnéno, ze predkladame navyseni o 10 mil. K¢ s tim, Ze jsme
nemohli ¢ekat na findlni dojednani kolektivni smlouvy. Kolektivni smlouva jiz lezi na stole u
pana tajemnika. V tomto sméru nedélame nic jiného nez to, co tady bylo feCeno z n€kolika
ust, ze se snazime, aby naSim Ufednikim bylo co nejlépe. Myslim, Ze jsme dost hlasité
prokézali v posledni dob€, Ze ndm na nich zalezi.

Dalsi poznamka byla k Nemocnici Na FrantiSku. Jsme Sesty den v nové sestave.
Bereme to jako prioritu a fikame, Ze budeme pokraovat i nadale s hl. m. Prahou o
optiméalnim zpisobu financovani provozu této nemocnice. Vlak ale nepojede pies to,
abychom tuto nemocnici jakymkoli zptisobem pousteli z vlastnictvi 1 z patficného vlivu na jeji
provoz. Kdyz jsme v soucasné dobé jednali s managementem nemocnice, jsou naopak plni
energie a sil a v&fi, Ze nemocnici budou dostavat do stale lepsi kondice. Samoziejmé, Ze nikdy
to nebude upln¢ rizové, ale v soucasné¢ dobé musime napfiit vSechny sily pro to, abychom
dojednali optimalni formu nemocnice, coz bude né&jakou dobu trvat.

V soucasné dob¢ stale funguje nase prispévkova organizace, nebyli z ni pievedeni ani
zameéstnanci, ani smlouvy s pojiStovnami, ani nic jiného. Zatim ji mame pod nasi kontrolou, v
naSich rukach a budeme se snazit v této formaci, dokud nedohodneme néco lepsiho, i nadale
vydrzet. Za timto GCelem davame tyto prostfedky, které jsou v ndvrhu rozpoctu a které
povazujeme na dostacujici.

Nemocnice bude zvlaStnim tématem, budeme se o ni bavit napii¢ spektrem
zastupitelstva.

Prosim pana mistostarostu Burgra.

P.Burgr:

Déamy a péanové, je slusnost odpovédét na otazku, Ze jsme zmeénili nazor. Jen
pfipomenu, jak dlouho se stejn& pracovalo od 1. 1. Pan zastupitel Cizinsky si odpovédél sam.
Pted chvili tekl, Ze nic neni dojednano, a to je ten problém. Nemyslim si, Ze vina je pouze na
nasi strané, ale ze je 1 na Magistratu hl. m. Prahy.

P. Hejma:
Prosim pana zastupitele Bodecka.

P. Bodecek:

Nejprve bych chtél podekovat kol. Vladanovi BroZovi a jeho tymu za zpracovani
navrhu rozpoc€tu, stejné panu Ing. Kovafikovi, pani Braunové i vSem, ktefi se podileli na
tomto navrhu, 1 panu dr. Votockovi.

Mém nékolik pozndmek. VSiml jsem si, Ze v ramci Cestnych obcanti a cen Prahy 1 je
tam castka 200 tisic — abychom na to mysleli v souvislosti s udélovanim téchto cen.

V piipadé, Ze by se uvazovalo o koupi kubistického kiosku ve Vrchlického sadech, je
tam ¢astka pouze 2 mil. K¢. Byl bych rad, kdyZ se bude vytvéiet ndvrh rozpoctu na dalsi rok,
aby se zaCalo myslet 1 na velké naklady v souvislosti s poliklinikou Palackého.

Dovolim si ptedlozit protinavrh v souvislosti s ¢astkou pro zaméstnance. Myslim, Ze je
tam navySeni o 4 %. Navrhl bych 15 %, a to v souvislosti s tim, ze mame velmi dobry
vysledek v ramci ekonomické ¢innosti pro letosni rok. Dékuyji.
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P. Hejma:

Damy a péanové, odbila 18. hodina a dle jednaciho fadu bychom méli dat prostor pro
dotazy a interpelace z Fad ob¢anu a zastupitelii. Dovolim si pferusit projednavani tohoto
bodu a dat slovo nasim ob¢anim. Jako prvniho interpelujiciho prosim pana Ing. Filipa
Dvoréka.

P. Dvortak:

Vézeny pane mistostarosto Nazarsky, obracim se na vas na zadklad¢ vami dlouhodobé
projevované obavy o majetek svéfeny MC Praha 1, ktery uZivaji $kolské subjekty. Jednim
z mist, kde jsme se setkali, byla i Matetska $kola v Revolucni 26. Utdpél jste se v obavach,
zda majetek svéfeny MC Praha 1 neni zneuzivan k neopravnénému parkovani vozidel.
S prekvapenim jste s panem starostou Cizinskym zjistili, Ze na pozemku Prahy 1 parkuji
vozidla Prahy 1. Chvilku vam vrtalo hlavou, zda to neni protipravni, kdyz MC Praha 1 nema4 s
MC Praha 1 uzavienou ndjemni smlouvu umoziujici MC Praha 1 zaparkovat vozidlo MC
Praha 1 na pozemku MC Praha 1. Ocenil jsem, Ze jste tento pravni ofi$ek nakonec velkoryse
presel a zacal se vénovat zavaznéjSim otazkam. Vyty¢il jste si za cil vratit détem nahradni cast
pozemku, na kterém tehdy parkovala hasicska vozidla. Jednoznaéné vasi spoluodpovédnosti
pfinalezi rozhodnuti, zda upfednostiiujete jeden & druhy subjekt pii uzivani majetku MC
Praha 1 — jednotku dobrovolnych hasic¢t ¢i matefskou $kolu, dva sesterské subjekty, ziizené
timto zastupitelstvem. Jakasi Sopfiina volba.

Kazdé ptirovnani vSak pokulhdva, vy jste rozhodovani méli mnohem jednodussi.
Podivejme se na to, jak vase rozhodnuti dopadlo. Takto super to vypada jiz Sest mesicti. Déti
misto pro hrani zpét neziskaly a hasi¢i nemaji kde zaparkovat. Mohli bychom se zamyslet,
zda by se ten ze Ctyft stran ohrazeny prostor bez dveti dal smysluplné vyuzit.

Na paméti mi dosud lezi vaSe obava o zneuZivani svéfeného majetku. Ohrazeny
prostor uz ur¢ité nikdo nezneuzije, to jste zajistili dokonale. Chci vam ale udé€lat radost. Vim,
7e nestacite vSe obg&hat. Proto si dovoluji nahlésit opakovany vyskyt parkujicich vozidel v
prostoru détského hiisté matetské Skoly. Ford Transit, Volkswagen Transporter, VVolkswagen
Up, Skoda Octavia. Vozidla vétsinou jezdi nebo stoji na zmékéené &asti povrchu détského
histe.

Piipomnél jsem si v této souvislosti slova pani feditelky matefské Skoly, kdyz licila
své obavy o noveé provedené plochy a hlavné aby déti nepfiSly ani o metr hfisté. Bylo mi ji
lito, Ze ji asi nékdo za jejimi zady tropi néjaké nepravosti. Pak jsem si uvédomil, Ze matetska
Skola ma asi také n¢jaka auta, a tedy podle principu vozidla méstské ¢asti stoji na pozemku
méstské ¢asti, by mélo byt vSe v poradku. Pak jsem si vzpomnél na jeji obavy o plochu
détského hristé a na hriizu ve vasich ocich, kdy jste zjistil, ze auto parkuje na plose v katastru
nemovitosti ozna¢ené jako sportoviité a rekreaéni plochy. Rikal jste, Ze je to nepiipustné. Tak
jsem si to asi zapamatoval jen ja. Na managementu Skoly to zjevné dojem nezanechalo.
Zacalo se mi to vSechno né&jak nezdat.

Dovoluji si proto pozadat o odpovédi na nasledujici otazky.

Kterd konkrétni vozidla maji v technickém prikazu uvedenou Matefskou Skolu
Revolu¢ni 26, IC 701088117

Ktera konkrétni vozidla maji v technickém prikazu uvedenou Méstskou ¢ast Praha 1,
IC 64410, a uziva je Matei'ska §kola Revoluéni 26 a na zakladé jakého pravniho vztahu?

Kdo rozhodl o moZznosti vjezdu a parkovéani vozidel na htisti matetské skoly?

Pokud néktera vozidla, kterd parkuji na hfisti matetské Skoly, nespadaji do Zadné z
vySe uvedenych kategorii, na zédklad¢ jakého pravniho vztahu je jim toto parkovani umoznéno
a za jakou cenu?

Je ptipustné, ze vozidla parkuji na pozemku, ktery je v katastru nemovitosti oznacen
jako sportovisté a rekreacni plocha? Dékuji za odpoveéd'.
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P. Hejma:
Dé&kuji. Bude odpovézeno pisemné. Neni to na pana mistostarostu Nazarského, ale na
pana zastupitele Nazarského. Muze se kratce vyjadfit.

P. Nazarsky:

Kratce se vyjadiim. Pane Dvoraku, povazuji to za drzost, protoze tam vznikla n¢jaka
¢erna stavba. Usiloval jsem o to, aby Cerna stavba byla odstranéna, k jejimu odstranéni doslo.

Jaka auta tam kdy parkuji, nemohu védét, protoze tam denné nechodim. Neni to otazka
na mne, nedokazi na ni odpovédét, nevim, kdo ma jaké SPZ. Je to stejna situace, jako kdyz
jsem se pana starosty Hejmy zeptal, kdo uziva pét parkovacich opravnéni, kterd jsou nékomu
vydana. Nevim to a nemam 3anci to zjistit. Prosim, obrat'te se na kolegyni pani Spackovou.
Nevim, jestli vam povoli postavit tam gardz pro hasi¢ské auto, ale velmi bych se tomu
podivoval. Myslim si, Zze byste nemél dosahnout toho stavu, Ze by vam tam bylo povoleno
postavit garaz pro hasi¢ské auto.

Jestli odpovéd’ chcete po mné, mohu vam pisemné odpovedét, ale v tomto sméru jsem
uZ ,mimo misu®, mohu maximalné interpelovat na pani radni Spackovou, aZ se tam néco
bude dit.

P. Hejma:
Prosim upfesnit, komu je smeéfovana interpelace, zda je to na pana zastupitele
Nazarského.

P. Dvortak:

Vsiml jsem si, ze jste si presedli. Jednaci fad zastupitelstva umoziiuje obcantim
interpelovat jednotlivé zastupitele, a jestli se nemylim, v kompetenci jste to dlouhodobé mél,
péci jste srSel. Budu stastny, kdyz v tom budete pokracovat, néjak to zdarné dotahnete do cile,
piipadné pomiiZete pani mistostarostce Spackové, aby tém neplecham bylo zabranéno. Chci
upozornit, ze o garazich interpelace nebyla, to bych ttikrat podtrhl. Hezky vecer.

P.Hejma:
Budeme to povazovat za interpelaci na pana zastupitele Nazarského.
Dalsi interpelace — pan Bohuslav Hofman jako obéan MC Praha 1.

P.Hofman:

Vazeni spoluobéané, jmenuji se Bohuslav Hofman a cely zivot bydlim na -
I

Piedem dékuji zaméstnanciim radnice a t&m, co pracuji pro Utad MC Prahy 1, Ze mne
nenechali padnout do bezdomovectvi. Nyni k véci.

Na Praze 1, a nejenom zde, dochazi k nekrvavé genocidé ¢asti puvodnich obyvatel
Prahy. Néktefi majitelé ¢inzovnich domi pfimo nebo prodejem domi ne ceskym budoucim
majitelim davaji vypovédi z byt ndjemnikiim, kteti mnohdy ziji cely Zivot v byté 1 vlastnim
nakladem zrekonstruovaném. Vite, naSi dédové, pradédové stavéli tyto domy jako ¢inzovni a
kdyz vidi, co se v soucasné dob¢ d¢je, obraceji se v hrobech.

Vim, ze v celé historii lidstva bohuzel dochazi ke genocidam skupin obyvatelstva.
Podivejte se na hrozné krvavé genocidy v minulém stoleti za Hitlera nebo Stalina, ale i
mirové presidlovani lidi. Napi. Albrecht z Valdstejna ¢i cirkev v 17. a 18. stoleti, kdyz
pozadovali pozemky, tak tém, co na téch pozemcich bydleli, dali penize, material a pozemky,
aby si mohli postavit domky jinde v Praze.
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Ale od r. 2014 jsou najemnici vystéhovavani bez nahrady jiného bytu. A takové
vysté¢hovavani bez ndhrady jiného bytu ma své velké nasledky. Vim napf. o 4 najemnicich,
kteti minuly rok museli byt hospitalizovani vzhledem k psychickému svému zhrouceni.
Dokonce mam zpravy o dvou starSich lidech, ktefi psychicky nezvladli vypoveéd’ z bytu a pred
vystéhovanim umfeli.

V ulici, kde jsem bydlel, bylo od r. 1994 na 580 lidi vystéhovéano. Cinzovni domy jsou
pieménovany na hotely, houstly a 1 pro trvalé ubytovavani cizincli. Majitelé domi jsou i
cizinci, jako napf. Rus s trvalym bydlistém v Moskvé€, nebo firma sidlici v Dubaji. V dom¢,
kde jsem bydlel, je vystéhovano 36 najemniki, a dnes jsou tam ubytovavani rusky mluvici
studenti. Myslite si, ze je toto v pofadku? Mozna je to podle dnes platnych zakond, ale neni to
mravné. To je rozkradani ¢eského kapitalistického vlastnictvi cizinci.

Vim, Ze nékterym spoluobCantim i zde pfitomnym je moje fe¢ proti mysli, ale i
majitelé domi a i vysoce postaveni politici, ktefi v dnesni dob¢ tuto nekrvavou genocidu
umoziuji, budou se po své smrti odpovidat pied Bohem za to, co ucinili svym spoluobcaniim
— najemnikim.

Je vam znamo, ze ve vnitini Praze je sto i vice prazdnych domt, nékteré i ptes 15 let.
Byty se staly zbozim. To se nemélo stat. Tady se ze soukromého vlastnictvi udélala posvatna
krava. Ale nemovity majetek zavazuje ke spravé ku prospéchu vsech. To by asi chtélo
kapitalismus s lidskou tvari.

Dé&kuji politikiim, Ze se mozna snazi vyse uvedené negativni jevy odstranit.

Na zavér opakuji. Viely dik pracovnikiim, ktefi pracuji pro Utad MC Prahy 1 a
zaméstnancim ufadu, ktefi mné a mym sousediim-seniorim pomohli, Ze jsme nerozmnozili
stavy bezdomovctl na Praze 1. D&kuji vSem za pozornost. (Potlesk)

P. Hejma:
Také dékujeme. Prosim pana Stépana Kuchtu, ktery ma dvé interpelace. Prosim, aby
spojil ob¢ interpelace do jednoho projevu.

P. Kuchta:

Dékuji za moznost promluvit. DEkuji panu Hofmanovi, za tyto promluvy jsem rad a
jsem rad, Ze krom& mne je tady Clovek, ktery si dovolil pouzit slovo genocida, dokonce
nekrvava. SlySel jsem z levé strany tolikrat slovo mafie, a kamosi s mafiany, Ze si fikdm, pro¢
by se nemohlo pouZivat néco jako nekrvava genocida. Zacal jsem nazyvat urcité skupiny lidi
véetné pivnich vozitkaifi novodobymi prazskymi gangy. Je mi vycitano, Ze je to velice
nepiesné a ze se mam ucit vyznam slov.

K nové¢ nastalé situaci. Pfiznam se, Ze ve mn¢ pretrvava spise lepsi pocit. TéSim se, Ze
s panem Hejmou budeme do budoucna vic komunikovat a chtél bych na to jit znovu a Iépe.
Vzpomindm na naSe setkani v restauraci, kde jsme Si p&kné popovidali. TéSim se na
spolupraci s panem Buresem.

Vyjadiuji urcitou obavu, co bude dal s komisemi, jestli bezpecnostni komise bude dal
pfistupnd, kdyZ ne obfaniim — stejn¢ tam Zadni nechodili, tak aspont mné&. Zaroven jsem slysel,
ze vznikla kli€ova komise proti vylidiiovani. Byl jsem upozornén, ze ji bude pfedsedat pani
Bronislava Sitar Babordkova, se kterou bych z toho diivodu rad navazal kontakt a vychéazel
bych s ni dobte a snad bych snil o néjaké spolupraci. Pan Bures§ by to mohl doporucit, kdyz se
jedna o konkrétni véci, se mnou fec je.

Bojim se do budoucna toho, aby se podobné jako na bezpecnostni komisi, kde kazdou
chvili nékdo ptichézel s n¢jakymi ideami, které dohromady nevytvarely celek, totéZz nedélo i v
nasledujicich komisich. Byl bych rad, kdyby k otazkdm rezidentii a hluku, coZ vnimam jako
klicovou zélezitost pokud se tyka vyhanéni rezidentil, byl pojat jednotny plan a kompletni
pohled na véci. Kdyz si vezmeme tieba zdroje hluku, setkdvdm se s riznymi pohledy na to,
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jaké zdroje hluku mame. Nékdo piijde jen s jednim kardinalnim zdrojem hluku, coZ je néco,
co ho trapi nejvic, n€kdo pfijde s komplexnéj$§im pohledem. Ve svém textu na webu lidem z
Prahy jsem pfisel asi s 20 zdroji hluku, pficemz jsem postupem let vybral asi Ctyfi klicové.
Pak poukazuji na zdroje hluku, které jsou kombinované. Tieba kolobézky se skladaji ze tii
zdroji hluku, z mého pohledu maji nevhodna kolecka na prazské povrchy. Fajn, kolobézky,
ale s jinymi kolecky, ktera nerachtaji, protoze prorachtané noci jsou v lidskych bytech, a maji
hlu¢nou elektroniku. Zaroven se kolobézky podobné¢ jako pivni vozitka staly né¢im, na Cem se
délaji rizné zavody béhem noci a 1idé fvou, k jejich ,,vyjuchanosti je to i laka.

Cht¢l bych pozadat hlavné pana Hejmu, pana Burese a pani Baborakovou, se kterou se
nezname. Domnivam se, ze jsem hodn¢ doSel do bodu, kdy jsem stravil roky s tématem Prahy
a rezidentli a jsem ve fazi, kdy jsem vdécny za n¢jakou aktivni roli ucednika, toho, kdo se uci.
Jestlize jsem pripustén na néjakou komisi a s kymkoli strdvim hodinu plodnym hovorem, uci
me to a ptipravuje na budoucnost, kdy bych se chtél Praze dale vénovat. Je tady idea, Ze bych
s tématem Prahy 1 i dozil a postupem cCasu se snad stal lep$im a aktivnim aktivistim, mozna
bych ¢asem mohl mit i néjaky post. Téma mé zajima. Kdybyste mé poustéli k diskusim, je to
pro mne velice vzacna véc. Ziji z informaci, pomahaji mi o vécech uvazovat, premyslet a
dodavat padnéjsi podnéty.

Chtél bych poukdzat na situaci s buskingem, ktery bude a potfad je zdrojem hluku pro
cast rezidentll. V buskingu doSlo k velice zajimavé situaci, kde béhem ctyf aZ péti let byly
n¢jaké ideje, které jsem dal do buskingu. Béhem té doby byl bez zdjmu o staZzeni u mne na
webu a dnes jsme se dostali do nové situace, kdy nové rozhodnuti Magistratu vedla k Gzasné
veéci, za kterou jsem z ¢asti ja. Znepokojuje mé, Ze buskefi vytvorili skupinu, ktera se aktivné
stykd, je jich tam hodné&, rokuji do hloubky, coz tady nikdy nebylo, a hlavné na Magistratu
vzniklo nové kolo rokovéani o vyvoji buskingu v Praze. Nyni to maji po letech uz velice
propracované, je to velky projekt, velké snéni, buskefi bojuji o to, aby se aspon ¢ast toho
realizovala. Je tady to, o ¢em jsem pied lety mluvil jen ja, coz je aplikace, registracni
elektronicky systém atd. Doslo ale k tomu, Ze jsem se stal osobou tam nevitanou a nemilou.
Po dobé¢, kdy jsem se o to zajimal skoro jako jediny, byl mi zamezen pfistup na kulaté stoly,
jsou tam podle vSeho lidé z riznych méstskych ¢asti. To, k ¢emu chci nabéadat vas je, abyste
tam méli n€koho za sebe a védéli, co se ohledné buskingu d&je. KdyZz jsem minule nebyl
ptipustén kvili tahounovi toho vSeho — je to Jan Gregar, jejich vizionaf, ve dvefich jsem
potkal Ivana BartoSe, zaroven to pry zastfeSuje Hana TteStikova, se kterou jsme dost ve sporu
podobné jako s panem Sternem. Velice bych stal o to, aby tam byl nékdo za Prahu 1. Nevim,
jestli budu schopen se tam znovu dostat — kdyby mi s tim né¢kdo pomohl. Jsem jediny obcan,
ktery se o to roky komplexnéji zajima.

Zmenil jsem taktiku. Nechdval jsem tady kolovat texty, kde byly mé nové ideje a
myslenky. Jelikoz vétSina lidi to necetla nebo se o to nezajimala, posledni dobou mé napadl
jiny zpusob, jak pracovat s rezidenty a s hlukem. Jediny ¢lovék, se kterym jsem to ,,zazdil®, je
pan BureS. Pan BureS§ dostal prvni nastin a pfiSlo mu to dobré, je ochoten o tom dale
komunikovat. Kdyby se chtél nékdo ze zastupitelli aktivné ptidat, zajimat se a pomahat, staci
m¢e oslovit a postupem ¢asu bych totéz ,,zazdil* i s vami.

Zaroven bych jesté jednou pozadal pana BureSe — ndstin je ve druhé verzi, ,,zazdil*
bych ho s vami béhem tydne, ale zaroven jsou tady i dalsi jiné aspekty. Prvni text souvisi s
dokonalej$im vyctem druht hluku, navrhy feSeni. VSechno je to pojato tak, aby se na tom
dalo pracovat jako s né&jakou stavebnici. KdyZ na néco nebude ndlada nebo z legislativniho
hlediska to bude té¢Zké, je moZzné se zaméfit na jinou kostku stavebnice.

Dale bych chtél poukazat, Ze mi piipadd, ze vazne spoluprace méstské casti a
Magistratu. Lidé jako TtreStikovd mé neustale bombarduji obecnymi frdzemi a uklidilovanim,
ze komunikace s Prahou 1 je Gzasna. Nevim, skrze které lidi tato tzasnd komunikace funguje,
kdo a jak fes$i rezidentskou otdzku, otazku hluku. Rad bych se to dozvéde€l a byl bych rad
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soucasti této komunikace. Zaroven jsem kritizoval hygienickou stanici napt. v Rytifskeé.
Diskusemi bych rad vytvoril skute¢nou spolupraci. Zaroveii z mého pohledu mame v
katastrofalnim stavu Méstskou policii. Smifuji se s tim, Ze pan Hejma bude chvalit, pan Bures
na pozadi s nimi bude jednat, ale ja bych chtél byt ten, ktery bude poukazovat na to a tahat to
za ten konec, co nefunguje. Mlizeme si to takto rozd¢lit.

Zaroven to neznamena, ze bych nevnimal pana Stejskala, rdd ho pozdravim a vnimam
ho jako klicovou osobu, ale pofad za mne musim byt velice kriticky.

Blahopteji k nove nastalé situaci, blahopieji opozici, ze mize byt dobrou opozici, ta je
vzdycky tfeba, a k ¢emu mé pozvete a zapojite, jako aktivista se rad ti€astnim. Doufam, ze se
véci nékam posunou. Dékuji.

P.Hejma:
Dékujeme. Vzorné dodrzen ¢asovy limit, pfesn¢ odbila 10. minuta. Mzeme piistoupit
k dalsi interpelaci. Prosim pani Barboru Holubovou.

P. Holubova:

Damy a panové, psala jsem pfed rokem vSem zastupitelim, ktefi byli dostupni na
strankach, dopis. Dostala jsem odpovédi, Ze budou néjaké jednani tykajici se tohoto problému
apod. K nicemu ale nedoslo a tak jsem patrala, komu pfesné mam smeétovat otazku. Po delsi
dob¢ jsem zjistila, Ze panu Hejmovi, kterému jsem poslala mail. Bohuzel jsem nedostala
odpovéd'.

Problém, o kterém chci mluvit, se tykd hluku na Staroméstském nam., konkrétn¢ u
Dlouhé¢ ulice, zptisobeny tiemi restauracemi, irskym barem Cafferees, restauraci Bed Lunch a
restauraci Café Narodni galerie Kinskych. Plyne z nich ohromny hluk. Jde o Staroméstské
nam., centrum tohoto mésta a mohli bychom fict, Ze centrum této zemé¢. Jde o neustalé ruseni
noc¢niho klidu. V zimé¢ je to trochu lepsi, ale kdyz se trochu otepli, od konce bfezna do fijna,
situace je naprosto neunosnd. Zahradky tam jsou do 12 hodin, pfestoZe na jinych mistech i na
Mal¢ Strané to neni povoleno. Nechépu, jak je mozné, Ze je to tam do 12 hodin. Myslim si, ze
tato konkuren¢ni vyhoda neni spravna, tam kde se to zavird v 10 hodin, jsou to ¢asto mista,
kam chodi mistni, ale tady to jsou turisté a jesté turisté¢ urcitého typu. I kdyZz tam nejsou
zahradky, tak tam lidé koufi a shlukuji se tam.

Kromé ruseni no¢niho klidu je velky problém 1 pfes den, coZ vypada, Ze neni problém,
ale ve chvili, kdy zejména hospoda Cafferees predstavuje svou podstatou bandu 10 az 20
opilych turist, kteti tam travi celé odpoledne, tak tam hulékaji a nikdo to nefesi.

Problém nefunkéni policie je ve stavu, ale nechapu, kdyz uz ptijedou, tak pro¢ lidem
nedaji Zadnou pokutu a nedaji pokutu ani hospod¢. Myslim, Ze jejich energie je zbytecna.
Pokud neexistuje pravni Gprava, kterd by jim to dovolovala, tak vas prosim, abyste tento stav
zménili.

Neni to jen problém téchto tii hospod na Staroméstském ndm., ale problém ma obecny
rozmér. Vime, Ze je to cela Praha 1. Myslim, Ze je nutné zamyslet se nad celkovou politikou,
jaké podniky v tomto prostoru chcete trpét nebo dokonce podporovat. Myslim si, Ze tito
majitelé vétSinou nemaji zadny vztah k tomuto mistu, berou ho pouze jako kulisy pro svij
zisk. Myslim, Ze by bylo dobré podivat se na to, kolik z té€chto zatizeni sidli v danovych rajich
a Praze 1 z nich neplyne zisk. Mistni do téchto podniki v podstaté¢ nechodi. Co se tyka
Cafferees, pochybuji, Ze slusni turisté tam chodi. Toto misto hlukem mize lidi ptitahovat.

Chci vas poprosit o feSeni téchto problémil, zabyvat se timto konkrétnim mistem a
potom vypracovat koncept, jak nalozit s politikou pohostinstvi na Praze 1. Chapu pravo
podnikani, ale myslim si, ze neviditelna ruka trhu to nevytesi. Dékuji vam za pozornost.
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P. Hejma:
Vasi interpelaci si beru na starost a najdu ten zatoulany mail.
Prosim pani Evu Holou jako dalsi ptihlasenou.

P. Hola:

Pfizndm se, Ze jsem si to musela napsat, protoze mluvit tady je pro mne z hlediska
praci. Musela jsem zareagovat.

Vy jste totiz jako nove zvoleny starosta na svém facebookovém profilu uvedl, cca pét
dni po minulém zastupitelstvu, ze se Gfad rozloucil se vSemi, co brali neimérné odmény,
neplnili své pracovni povinnosti a ni¢im konstruktivnim neptispé€li. VSichni zaméstnanci, dle
vaseho vyjadreni, chodi jiz do prace s usmévem na rtech a zmizela atmosféra strachu.

Pfiznam se, ze se mi to velice dotklo. Jak asi vite, byla jsem v ttvaru tajemnika na
pravnim oddéleni chvili zaméstnand a véera byl mij pracovni pomér skoncen ve zkuSebni
dob¢. Divody mi sdéleny nebyly nikym, zruSeni mi ptedalo oddéleni personalni. Nutno z
pravniho hlediska fict, Ze na tom neni nic nezdkonného, nicméné s ohledem na neustaly
podstav, kterym se vSichni ohangji napfti¢ politickym spektrem a pottebou odbornikli v ufadu,
mi to pfislo zarazejici.

Nebudu zastirat, a vSichni v¢etné vedouciho mého oddéleni i pana tajemnika jste to
v&dali, ze jsem kolegyné Pavla Cizinského z advokacie a byla jsem na ob¢anské kandidatce
Praha 1 sobé. Byla jsem na ni proto, jakkoli se to zda nepochopitelné mnohym zde
pfitomnym, protoze mi neni jedno, jak Praha 1 vypada. To, Ze jsem za mzdu necelych 27 tisic
hrubého nastoupila a opustila advokacii, jsem brala jako splaceni svého dluhu Praze 1.
Dlouho jsem totiz nefeSila véci, jak by obfan Prahy 1 mél — psanim stiznosti, zadosti o
informace, interpelacemi na zastupitelstvu. Maximaln¢ jsem zcela marné volala Mé&stskou
policii pfi ruseni no¢niho klidu. Pfislo mi pak nejkonstruktivnéjsi feSeni jit si zkusit praci na
ufade, o ktery jde. Jak to dopadlo, uz zaznélo.

Myslim si, Ze je to priklad absence urcité apoliticnosti na urad¢, ktery tady byl davno
pfed tim, neZ nastoupila plivodni koalice. M4 interpelace zni: jakym zplisobem zajistite do
budoucna, aby vybér zaméstnanct, pripadné vedoucich jednotlivych odbort, byl apoliticky a
ufad mél pottebné odborniky, také aby byli apoliticky odménovani za svou dobie vykonanou
praci ne jen proto, ze jsou né¢i kamaradi a maji s nékym dobré vztahy. Dékuji. (Potlesk)

P.Hejma:

Souhlasim s vami.

Posledni dvé interpelace byly ptedlozeny panem Vaclavem Roschlem. Nebude je Cist
a pfeda je pisemné. Pouze do zapisu uvadim, Ze pan Vaclav Roschl jako obcan Prahy 1
podava 2 pisemné interpelace.

Tim jsou vycCerpany vSechny dotazy a interpelace z fad obcantli. Tento bod konéim.
TaZi se zastupitelii, zda budou souhlasit s tim, Ze pokud budou zastupitelské interpelace,
probéhly by po vycerpani programu jedndni, abychom mohli pokracovat v projednavani
rozpoltu méstské Cdasti? Ddvam procedurdlné hlasovat. Pro 16, proti 6, zdrieli se 2,
nehlasoval 1. Procedurdlni ndavrh byl schvdlen.

Oteviram znovu rozpravu k bodu projednavani rozpoétu MC Praha 1.
Prosim pana radniho Votocka.

P. Votocek:
Reagoval bych na tfi pfispévky z minulé diskuse. Panu Mgr. Nazarskému bych chtél
fict, ze hned poté, co se konalo vyjezdni zasedani zastupitelstva doli do ,,pitevny®, kde
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zaznivaly z n€kolika stran pozadavky na upravu mrzkych mezd zaméstnanctli, pan tajemnik
vam potvrdi, ze jsem hned druhy den za nim Sel a ptal se, zda mu bude sta¢it 10 mil. pro
zaCatek pro zameéstnance. Stalo se, technicky to rozpracoval pan Ing. Kovafik. Bylo to pro
zacatek, dal bude nasledovat jednani s odbory. Bude se hledét i na pfijmovou stranku
rozpoctu Prahy 1, jaké jsou moznosti.

Dale bych chtél odpoveédét panu Kotasovi, pokud se tyka dotace. Na to, aby mohly byt
dotace vyhlaseny, potiebuji nejdiive penize. Jestlize dnes rozpocet schvalime s touto zménou,
budou ptedlozeny podminky dota¢nich titulti radé méstské Casti. Jako u ostatnich zalezitosti
definitivni ¢erpani bude pfedloZeno ke schvaleni zastupitelstvu.

Posledni poznamka je k panu Mgr. Cizinskému. Poté, co jste zachratiovali Nemocnici
Na FrantiSku, reagovala na to Praha 1 i hl. m. Praha uzavienim memoranda koncem ledna
2018. Toto memorandum pocitalo s tim, Zze na provoz Nemocnice Na Frantisku v ramci
poméru riznych pacientl se toho bude téastnit jak MC Praha 1 jako ziizovatel, tak Magistrat
hl. m. Prahy, ale také Praha 7. Myslim si, Ze toto je zakladni kdmen celé akce toho, ze se
nemocnice zachraiiovala tim, ze se ji zbavime.

P. Hejma:

Prosim pana zastupitele Cizinského.
P. Cizinsky:

Chtél jsem reagovat na pana Ing. Kovarika ohledné toho, Ze se tady n€kdo probudil a
ze to, co je nyni navrzeno pro Nemocnici Na FrantiSku, bylo téZ navrzeno v prosinci. Myslim
si, ze v prosinci Slo o n&jaky pozménovaci navrh, ktery byl pfipraven. V prosinci jsem stéle
pocital s tim, Ze pfevod Nemocnice Na Frantisku na Magistrat mize dopadnout, ze to nebude
od 1. ledna, mozna ani ne od 1. dubna, ale Ze se jednalo o jakousi rezervu na mezidobi, nez k
ptevodu dojde. Teprve nyni dochézi k definitivnimu rozhodnuti, Ze k pfevodu nedojde viibec
—asponi ne v r. 2020, a ze staci téch 40 mil., coz neni pravda.

P. Hejma:
Prosim pani zastupitelku Pocarovskou.

P. Poc¢arovska:

Navazi na to, co jsem fikala. Pozaduji, aby v souladu s vydaji na prevenci kriminality
byla doplnéna do polozky 1097 v kapitole 10 castka 1,5 mil. K& Méla by se odrazit
v nasledyjicim bodu, ktery budeme projednavat — Vv Bezpecnostnim fondu.
U zaméstnaneckého by to mélo byt. To k navrhu Gprav rozpoctu.

P.Hejma:
Nevim, jestli bylo porozuméno tomu, co pani kolegyné¢ chce. Prosim pana
Ing. Kovétika.

P. Kovafik:

Mozna doslo k nepochopeni, vysvétlim to. U zaméstnaneckého to byt musi, protoze
tam se jednd o rozpoctové penize. U bezpecnosti se jednd o zdmeénu penéz 1,5 mil. z rozpoctu
za penize Bezpecnostniho fondu. Ty se do 1097 nepropisi schvéalenim rozpoctu, ale az
schvalenim Bezpecnostniho fondu. Nemizeme mit pfi schvalovani rozpoc¢tu v Socidlnim
fondu Zadnou c¢astku a nemdme ji ani v Bezpecnostnim fondu, naopak v zaméstnaneckém
mame, protoze to platime z penéz rozpoctovych. To je to, co jsem se snazil vysvétlit.
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V Bezpecnostnim fondu se piislusna castka projevuje schvalenim Bezpecnostniho
fondu. Ten ma sviij vlastni zdroj. Socidlni fond méa také zdroj ze zastatku minulého roku, ale
protoze Zaméstnanecky fond nema zdroj ze zlstatku minulého roku, promita se to celym
mechanismem. To, Ze mame v sestavé 1090 jedno, druhé, treti, je dano zptisobem technického
zpracovani, nikoli zpisobem schvalovani. Vysvétlim to ptipadné osobné, ale tak jsem to uz
vysvétloval. Tak to je, jinak to technicky nejde.

Velmi se omlouvam, ale co ted’ bylo navrzeno, technicky nejde udélat.

P. Hejma:
O tom nejde tzv. hlasovat. Prosim pana zastupitele Bodecka.

P. Bodecek:

Vratim se k Zaméstnaneckému fondu. Nadhodil jsem tady 15 % na platy, pana
inzenyra malem odvezli. Vracim se k Zaméstnaneckému fondu, kde je ted’ 6,2 mil. K¢ a vy
jste fekl, ze se to navysi o 2 mil. K¢&. Ptam se, kolik z toho jde na avizované odbory? Z toho
jsem to nepochopil.

Bavili jsme se ted’ v Ustrani a pan inZenyr mi fekl, ze se d4 uvazovat o navySeni
0 5 mil. K¢. Byl bych rad, kdyby se to navysilo o 10 mil. K& Uvedu pro¢. Na minulém
zastupitelstvu jsem tady fekl uspéchy v gesci majetku. Uvedl jsem dva nebytové prostory, kdy
v ramci soutéze navysime piijem. Myslim, ze jen za tyto dva prostory at’ uz je to v Kolkovné
nebo na Parizské, dostaneme do rozpoctu do ekonomické ¢innosti v letoSnim roce o 20 mil.
vic. I s ohledem na to, Ze pan dr. Votocek spravné dal pozménovaci navrh na 10 mil. pro SVJ,
coz nesmirng kvituji, tak si myslim, Ze by bylo fér téch 10 mil. dat pro zamé&stnance Utadu,
které mame vsichni radi, ze, pane Ing. Kovatiku.

P.Hejma:
Prosim pana Ing. Kovatika o reakci.

P. Kovaftik:

Hovofil jsem o tom, ze hospodafeni v ekonomické ¢innosti v r. 2019 koncilo lepsim
vysledkem, neZ jsme predpokladali v prosinci. Proto jsme tyto prostfedky z vEtsi ¢asti pouzili
a jsou dnes v pfisluSném navrhu. Samoziejmé, normalné¢ bychom to méli zapojovat, az kdyz
vysledek schvalime, €ili v kvétnu nebo v ¢ervnu piisluSného roku. Délal jsem maximum pro
to, abychom nasli bezpe¢nou miru, kterou v materialu mame.

Pan kol. Bodedek se ptal, zda v tom neni jeité n&jaka vata. Rekl jsem, jaka je
maximalni mozZnost tohoto. Co rozhodné nemtizeme d¢lat, je zapocitavat do rozpoctu daného
roku prostfedky ekonomické €innosti daného roku, ¢ili pfedjimat to, co bude zakladem pro
r. 2021. Vysvétloval jsem to na setkanich se zastupiteli a s ostatnimi, takto to nejde. Nékteré
technické kroky nejdou. Praha 1 —nechci se dotknout nékterych pamétnikli — je uZ v minulosti
zkusila. Dalo mi hodné prace dusledky téchto krokti nasledné opravit. Nelze do rozpoctu
zapojit néco, co jesté neni. Rozpocet se fidi néjakymi pravidly a pak nam to chybi. Nejde to.

Jinymi slovy. KdyZz davame néjaké navrhy, musime mit kryti né¢im, co jsme schopni
dat dohromady. Proto navrhy, které tady jsou, jsou kryty. MiZeme navrhy kryt napf.
nerozdélenymi zisky minulych let. Upozornuji, Ze tim nelze kryt néco, co je placeno
opakovang. Nemohu pfidat zaméstnanciim z vysledku minulych let, penize spotiebovat, a pak
zaméstnance nebudu mit z ¢eho hradit. To by byla blbost.

Omlouvam se, Ze jsem to fekl tak lidové, ale snad jsem nikoho neurazil.

Snazime se najit maximum pro to, aby to fungovalo, a v&éfim tomu, ze se pan tajemnik
snazi ziskat maximum a ja se také musim snazit najit pro to zdroje. Neni to tak jednoduché,
vzdycky je to ambivalentni role.
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K dotazu na 2 miliony, o které se navysi Zaméstnanecky fond. Jsou na to, aby vybrané
polozkKy, které byly v pozadavcich odborti pfedany zaméstnavateli, ¢ili panu tajemnikovi, bylo
z ¢eho hradit. Protoze zatim nebylo vybrano, které to jsou, nejsou v Zaméstnaneckém fondu
uvedeny, protoze v téch musi byt pravidla ¢erpani konkrétniho benefitu. VSechny benefity se
z 2 mil. uhradit nedaji, vybrané nejpodstatnéjsi benefity, které si odbory =zastupujici
zaméstnance ceni nejvice, do materidlu budou doplnény. Muzeme jit do toho, na co jsme
schopni jit. Omlouvam se, ze jsem to tak fekl, abychom nepouzivali néco, co pouzit
nemuzeme.

P.Hejma:
Dé&kuji za vysvétleni. Prosim pana zastupitele Kuceru.

P. Kucera:

V prvé fadé¢ musim trochu s usmeévem sledovat, jestli na minulém zastupitelstvu znéla
slova jako manaZerské selhani apod., tak se dozvidame, ze za uplynuly rok jsou lepsi
hospodaiské vysledky nez za predchozi. K takovymto ,,manazerskym selhanim* se klidné
budu hlasit. Zcela vazné.

Jak uz podotkl kol. Cizinsky, toto hlasovani je i hlasovanim o osudu Nemocnice Na
FrantiSku. V rozpoctu se schvaluje to, Ze méstska ¢ast v rozpoctu na r. 2020 tuto nemocnici
bude dale provozovat. Nevime, co si soucasné vedeni mestské ¢asti mysli o dalsi budoucnosti
nemocnice. Od kolegli z ODS jsem ale vyrozumél, Ze jsou proti pfevodu nemocnice na mésto.
Beru to, ale v této situaci pfipomenu skutecné naklady Prahy 1, ke kterym se schvalenim
rozpo¢tu zavazujeme. Neni to jen té&ch 40 mil. na provozni dotaci, ale tato Castka bude
navysena jako kazdy rok nékdy v cervnu pfidélenim dalSiho baliku. Celkova provozni dotace
se pohybuje mezi 60 — 100 mil. K¢ roéné. Méstska cast se tudiz zavazuje k tomu, Ze tuto
castku bude hradit. Kromé toho jest¢ 5 mil. na malé investice v ramci nemocnice, ale to je
celkem pochopitelné a v porovnani s dotaci, kterou musime nemocnici davat, je to mala
Castka.

P.Hejma:
Nepiedjimal bych, co se stane do ¢ervna. Pan Ing. Kovatik chce reagovat.

P. Kovaftik:

Doplnim k nemocnici. Jednal jsem s nadméstkem, ktery ma na starosti finance a
s panem povéfenym feditelem. Resili jsme otazku vysledki r. 2019. V lofiském roce jsme
méli moZnost jiz podruhé vyuZit pomérmné vstticné castky z hl. m. Prahy, kdyz se podatilo
v nemocnici pokryt nékteré delSi dobu nefeSené problémy a nebudeme muset dokryvat ztratu
zart. 2019, coz je dobra zprava.

Pokud se nam nepodafi v r. 2020 ziskat néjaké penize z mésta nebo z jiné méstské
¢asti, kterd nemocnici také uziva, nebudeme potiebovat jako loni 40 miliont doplatit z mésta
nebo odjinud, ale mohli bychom se dostat do situace, pokud se nepodafi témto panim vylepsit
planovany rozpocet, ze budeme mit v r. 2020 ztratu, ktera by sice nebyla ve vysi piispévku r.
2019 ze strany mésta, ale rozhodné by nebyla mensi nez ¢astka kolem 10 mil. K¢. To je to, o
¢em hovofil kol. Kucera, ze 10-14 mil. byla bézna ztrata nemocnice.

Uzaviené smlouvy se zdravotnimi pojiStovnami, hlavné s tou rozhodujici, toto
vyrazné vylepsuji, ale nelze ocekévat, Ze to vylepsi na uplnou nulu.

Pro doplnéni. Neni to jen 40 provozniho piispévku plus 5 ptispévku investi¢niho, ale
jsou tam jesté Castky, na které nesmime zapomenout a které vazi ke spoluticasti ziskanych
prostiedkil nemocnice odjinud, kofinancovani prostfedk, které nemocnice ziskala, ke kterym
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jsme zavazani, a které jsou v rozpoCtu od samého zacatku. Tim, ze jsem to jiz davno
zastupitelim zdtvodioval, tak jsme na to vSichni zapomnéli. Ty jsou ale v rozpoctu také.

P.Hejma:
Prosim pana radniho Burese.

P. Bures:

Dékuji panu Kovaiikovi a vSem tvircim rozpoctu. K panu Kucerovi. Dobry
hospodarsky vysledek se da vykladat dvéma zpisoby. Pokud se neinvestuje, penize vam
zbudou. To se délo. Sam vite, Zze kdyz nenaplnite investice, tak hospodarsky vysledek také
vypada Iépe.

K nemocnici tady bylo feceno dost. D&kuji, ze tady zaznélo, Ze pozménovaci navrh by
byval musel byt piedlozen v prosinci, protoze nemocnice nebyla pfipravena k ptrevodu a pii
posunech terminti na hl. mésté by se neocekavalo, ze to v 1. pololeti nastane.

Pokud se tykd zaméstnanci, tam je to jasné. Jak fikal kol. Bodecek, mame je vSichni
radi, ale pan Kovarik ndm vzdy fekne, kolik mizeme pfidavat a nemizeme délit penize, které
teprve budou vznikat. S tim souhlasim.

Dotace byly také vysvétleny. Nejsou to granty. Je to spravné, budeme o tom
rozhodovat tady jako zastupitelé a bude to prvni hmatatelny krok, ktery pomtize nékterym
vécem, které tady byly rok prezentovany.

Jen postesknuti. Pfi jednotlivych rozpoctech, at’ se jednalo o jakoukoli koalici, se ne
vse kazdému libilo, ale zachovali jsme se tak, ze jsme rozpocet schvalili. Nyni vidim, ze
v rozpo¢tu doSlo k nékolika margindlnim zméndm a prvni, co mé mrzi je, Ze nebude
podpoien. To je mozna dotvofeni toho, jak kdo politiku vnima.

P.Hejma:
Prosim pana zastupitele Vicha.

P. Vich:

Rozpocet vnimam jako jednu nadobu, ze které rozdélujeme do rtiznych kapitol rtizné
mnozstvi prostiedkd. JestliZe na jedné stran€ je problém najit dostatek prosttedkd pro
zaméstnance, abychom méli konkurenceschopny urad, a na druhé stran€ neni problém dat 35
mil., tak to vnimam jako hodit do studny na dal$i ztratovy provoz nemocnice. Rad bych,
abychom to hlasovali per partes a zarovei si uvédomili, kdyz budeme hlasovat o penézich pro
nemocnici, Ze to jsou zaroveil penize, které neddme zameéstnancim. To jsou ty spojené
nadoby — Ze se rozhodujeme, komu méné¢ a komu vice.

P.Hejma:
Prosim pana zastupitele CiZinského.

P. Cizinsky:

Chtél bych reagovat na Richarda BureSe, ktery tady zkousSel relativizovat uspéchy
naseho piisobeni za r. 2019 s tim, Ze zisk spocivéa v tom, Ze se malo investovalo. Nevim, co
tim myslel. Chci, aby tady zaznélo, Ze pokud jde o pfijmy z byt a z nebytovych prostor, tak
v r. 2019 tyto ptijmy byly 0 35 mil. Vyssi, nez byl primér za r. 2016-2018. To je nepochybné
kaminek do mozaiky rozkladu radnice, ktery byl feSen novou koalici na minulém
zastupitelstvu.

P. Hejma:
Prosim pana zastupitele Nazarského.
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P. Nazarsky:

Z toho, co vzdycky vypravi pan Ing. Kovaiik jsem pochopil, ze nejde o vysi, ale ze
tam musi byt fadek s polozkou, ktery jde potom bud’ navysit, nebo ponizit. Pfimlouval bych
se, abychom ponizili néjaky jiny fadek, ktery neni tak dilezity — podivejme se na jiné
zamyslené investice, protoze lze piedpokladat, ze mozné piijdou néjaké dotace urcite¢ do
Skolstvi, co se tykd Truhlaiské a opravy fasady ve Vojtésské, coz je v rozpoctu pro pristi rok.
Jde o to néco ponizit, ale u zaméstnancti bych se pfimlouval, aby k navySeni doslo, jak
navrhoval kol. Bodecek.

P.Hejma:

Jsou vyCerpany vsechny piispévky, rozpravu kon¢im. Prosim piedsedu Navrhového
vyboru, aby nés provedl pfipadnymi protinavrhy.

Vnimame proceduralni navrh hlasovat per partes o zménach divodové zpravy.

Pane ptedsedo, mate slovo.

P. Bures:

Zaznélo toho hodné, ale pisemny navrh zZadny nedorazil. Eviduji navrh pana Vicha o
hlasovani per partes, coz je proceduralni navrh.

Ostatni véci zaznivaly na mikrofon, ale Navrhovému vyboru pisemné nic doruc¢eno
nebylo.

P.Hejma:
Technickd poznamka — pani kolegyné Nazarska.

P. Nazarska:
Prosim o ptestavku na jednani klubu.

P.Hejma:
VyhlaSuji 10minutovou prestavku pro jednani klubt.
(Jednani klubt)
Budeme pokraCovat v jednani. Prosim o piipadnd vyjadieni predsedy klubt. Pani
predsedkyné klubu Pirati.

P.Talackova:
Podali jsme béhem rozpravy pozménovaci navrh.

P. Hejma:
Budeme s nim sezndmeni. Prosim ptedsedu Navrhového vyboru, aby nas seznamil s
doSlymi protinavrhy.

P. Bures:
Pisemné mam v ruce jeden protinavrh — na pfijmové strance zapojit 5 mil. z vysledku
ekonomické Cinnosti r. 2019.

P. Kovartik:

Pane ptedsedo Navrhového vyboru, piectu to. Zapojit na piijmové stran¢ o 5 mil. vice
z vysledku ekonomické ¢innosti r. 2019 a na vydajové strané navysit 0904 polozky 5011,
5031 a 5052 o 5 mil. s rozdélenim podle toho, z ¢eho se plati dané.
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P. Bures:

Na vydajové strance 0904, mzdové prostfedky navysit o 5 mil. a podélit do polozek
5031 — bez ¢astky, 5032 — bez ¢astky. Rozd¢€leni je dano, jak se plati zdravotni socidlni.

Je takovyto ndvrh hlasovatelny?

P. Kovartik:
Je hlasovatelny, Ize ocekavat, ze ekonomickou cinnost budeme schopni dat ve
vysledku dohromady.

P. Bures:
Toto je pozménovaci navrh, o kterém budeme hlasovat jako o prvnim.

P. Hejma:

Prosim o vyjadieni predkladatele, zda se s protinavrhem ztotoznuje.
P.Ulm:

Prosim o kratkou ptestavku na kluby.
P. Hejma:

Vyhlasuji 3 minuty pro jednani klubi.

(Jednani klubt)
Muzeme pokracovat v jednani.

P. Bures:
Za Navrhovy vybor se obratim na predkladatele tohoto bodu.

P. Votocek:

Mam s tim trochu problém, protoze penize z minulych let byly vyhradné vzdycky
uréeny na investice. Vzdy toto zastupitelstvo deklarovalo, Ze je nebude pouzivat na bézné
vydaje. Protoze si i tak vazime svych zaméstnanci, tak jsem na natlak stavajici opozice ud¢lal
vyjimku a s protinavrhem souhlasim.

P. Hejma:
Predkladatel se ztotoznil a pfijima to jako soucast svého ptivodniho navrhu.
Prosim piedsedu Navrhového vyboru.

P. Bures:

Dovolim si bud’ pana ptfedkladatele, nebo pana Kovéatika pozadat o Gpravu usneseni,
abychom hlasovali o spravnych ¢astkach.

Druhy byl proceduralni navrh, abychom hlasovali per partes 0 jednotlivych
pozménovacich navrzich. Budu si zde brat pana Kovatika na pomoc. V diivodové zpravé je 6
odrazek, u dvou poslednich odstavci chybi ¢arky.

O prvnim se podle mne neda hlasovat, je to informace?

P. Kovaftik:
Prvni je nehlasovatelné, je to o tom, Ze ndm mésto da o 7 tisic vic.

P. Bures:
Budu se obracet na predkladatele navrhu, zda je s tim spokojen?
(Ptedkladatel souhlasi.)
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Druhé je zapracovani provozniho a investicniho pfispévku na Nemocnici Na
Frantisku.

P. Kovartik:

Hlasovatelné to je, ale kdyz to odhlasujete, nemocnice v tinoru nebude mit penize.
KdyzZ neprojde téch 40 mil., v poloviné bfezna budu mit problém, z ¢eho posilat penize do
nemochnice.

P. Hejma:
Prosim predkladatele o vyjadieni.

P.Vich:
Rozumim tomu tak, Ze tady jsou zmény, bylo tam 10 a ted’ je tam 40 plus v dalSim
fadku 5. Rozumim, Ze kdyZ se neprohlasuje 40, zstava 10?

P. Kovartik:
Ano, pouze vysvétluji, Ze jsme na tom tak, Ze v poloving biezna poslu posledni penize,
pak uz dalsi neposlu.

P.Vich:
Byli bychom radi, kdyby se necpaly penize do té studny, Ze je to zbyte¢né.

P. Hejma:
Prosim jasné formulovat protinavrh. Jestlize se predkladatel neztotozni, hlasujeme
jako o protinavrhu.

P. Kovarik:
Neni to protinavrh, ted’ se hlasuje o jednotlivych odrazkach. Kdyz odrazka bude
pfijata, je souCasti.

P. Bures:
Je to hlasovani per partes o jednotlivych odrazkach. U prvni jsme si to vysvétlili.

P.Hejma:
Technick4 — pan radni Votocek.

P. Votocek:

Prominte, n¢jak se v tom ztracim. Pan Ing. arch. Vich dal proceduréalni navrh, aby se
hlasovalo o jednotlivych polozkach. Predkladatel jsem ale ja. Pro¢ se ptate Vicha, jestli s tim
jako predkladatel souhlasi?

P. Bures:

My shrnujeme navrh, protoze byl vyicen o vSech, jak jsou uvedeny v divodové
zprave. Nekteré jsou nehlasovatelné. Cheeme si ted’” vyjasnit sumar, o ¢em budeme hlasovat.
Pak se obratime na predkladatele rozpoctu, aby se vyjadril, a budeme teprve hlasovat.

P. Votocek:
Mohu se vyjadtit hned souhrnné? Hlasuje se po jednotlivych polozkach. Predklad je
zakladni névrh, protindvrh nepadl.
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P. Bures:

Navrh se tyké neuzavieni piipadného ptevodu Nemocnice Na Frantisku na Hl. mésto.
Je t0 o zapracovani provozniho a investi¢niho pfispévku pro Nemocnici Na Frantisku, kdy
pan Vich navrhuje, abychom o tomto hlasovali nesouhlasné, aby to nebylo soucasti materidlu.

P.Hejma:
Opakuji — budeme hlasovat o jednotlivych odrazkach divodové zpravy.
Technické — pan zastupitel Vich.

P. Vich:
Chci se ujistit, jestli plati to, ze kdyz se neprohlasuje 40, zistava 10. Na toto jsem se
chtél zeptat.

P.Hejma:
To uz jsme si fikali nékolikrat. Jesté pan Ing. Kovarik.

P. Kovafik:

Omlouvam se Navrhovému vyboru, ale pan Vich chce o vSech Sesti navrhovanych
zménéch predkladatelem hlasovat samostatng. V nékterych ptipadech to nema smysl, ale to se
neda nic d¢lat.

Prvni je, jestli zapracujeme téch 7 tisic, které nam mésto dalo, druhy je, zda dame
40 mil. provozni pfispévek a 5 mil. investi¢ni ptispévek, tfeti je, zda spojime poplatek za
lazensky pobyt atd. Takto o tom musite dat jednotlivé hlasovat.

P. Bures:

U prvniho jsme si fekli a pan Vich na tom netrva, Ze se hlasovat nebude.

Druh4 je zapracovani provozniho a investi¢niho pifispévku Nemocnici Na FrantisSku.
Na hlasovani trva.

P. Kovaftik:
Je to navrh, kde predkladatel dava 40 mil. na provozni a 5 na investi¢ni pfispévek. Je
to kladné hlasovani, kdo s tim souhlasi.

P.Hejma:

Kon¢im diskusi k tomuto tématu. Ocitujeme odrazku dle divodové zpravy a
hlasujeme, kdo s ni souhlasi a kdo nikoli.

Prosim pana radniho Votocka.

P. Votocek:

Prosim, aby Navrhovy vybor respektoval proceduru. Pan Ing. Vich nic nenavrhoval.
Rozhodné do toho nemotej, Ze je to 0 osudu Nemocnice Na FrantiSku. Hlasuje se pouze o
tom, Ze se prispévek zvysSuje z 10 na 40.

P.Hejma:
Prosim hlasovat. Pro 16, proti 1, zdrzelo se 7, nehlasoval 0. Navrh byl schvalen.
Prosim dalsi odrazku.

P. Bures:
Tteti odrazka se tykala zmény zakona o propojeni poplatkli. O tom se hlasovat neda.
Dalsi bod je navySeni prostfedkii zaméstnanctim, na coz byl jiny pozménovaci navrh.
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P. Kovaftik:

S tim se pfedkladatel ztotoznil. Navrh k hlasovani je, zda ddvame 11,6 mil. do kapitoly
0904 na mzdové prostfedky a zda davame 2 mil. na Zaméstnanecky fond. Pfedkladatel se s
tim ztotoznil.

P.Hejma:
Prosim hlasovat. Pro 21, proti 1, zdrzeli se 2, nehlasoval 0. Tento navrh byl piijat.

P. Bures:
Pata odrazka se tyka polozky 0751 — prevence kriminality, jeho snizeni a nasledné
feSeni v Bezpecnostnim fondu.

P. Kovartik:
K hlasovéani je, ze v rozpoctu nebude tato polozka uplatnéna ve vysi 500 pro Méstskou
policii a milion pro PCR, budeme to fesit v jiném bodu.

P. Hejma:
Prosim hlasovat. Pro 15, proti 3, zdrzelo se 6, nehlasoval 0. Navrh byl pfijat.

P. Bures:
Posledni poloZzkou je vytvofeni nového dotacniho titulu v kapitole 0899, granty na
obnovu domovniho fondu, dotace pro oblast SVJ, ve vysi 10 mil. K¢&.

P.Hejma:
Prosim hlasovat. Pro 15, proti 3, zdrZelo se 6, nehlasoval 0. Navrh byl pfijat.

P. Bures:
Jiny pozménovaci navrh nebyl. Potfebujeme zménit ¢isla v usneseni.

P.Hejma:
Prosim pana Ing. Kovarika.

P. Kovaftik:

Vysledkem vaseho hlasovéani je, Ze finalni navrh zni:

V bodu 1. schvaluje rozpocet s celkovymi pfijmy 847153 tis. K¢ a s celkovymi vydaji
1027657 tis. a zapojeni z ekonomické ¢innosti 377 mil. misto ptivodnich 382 mil., v ostatnich
bodech se material neméni. Méni se ptislusna piiloha pfijmova a vydajova. Tam to nemusim
Cist, to potom vyfeSime technicky.

P.Hejma:

De¢kuji za uvedeni do tisku, o kterém budeme hlasovat. Prosim hlasovat o celkovém
usneseni k rozpoctu a sttednédobému vyhledu. Pro 13, proti 0, zdrZelo se 10, nehlasoval 1.
Rozpocet méstské ¢asti byl schvalen. DEkuji za konstruktivni pfistup k projednani. (Potlesk)

Damy a panové, miizeme piejit k tisku 1914, Rozpodet Zaméstnaneckého fondu MC
Praha 1 na r. 2020.

Predkladdm vam tento navrh rozpoctu, ktery je uveden v piiloze k tisku. Tento navrh
byl projednan v Komisi pro hospodateni se Zaméstnaneckym fondem dne 22. listopadu 2019.
Je navrzen s celkovym objemem piijmul ve vysi 7305610,61 K¢ a vydaji ve vysi 7170000 K¢.

Oteviram rozpravu k tomuto bodu. Prosim pani kolegyni Pocarovskou.
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P. Poc¢arovska:
Jsou tam zapracovany 2 mil., predpokladam, ze tam bude tprava.

P.Hejma:
Pan Ing. Kovarik vysvétli.

P. Kovafik:

Opakovan¢ jsem vysvétloval, Ze je zapracujeme az v okamziku, kdy dojde s odbory k
piislusné dohodé. V rozpoftu méame zapracovano, kolik =zaplatime z rozpoctu
Zaméstnaneckého fondu, ale v Zaméstnaneckém fondu jsme to jesté nezahrnuli, protoze v
tuto chvili nevime, na které vydajové polozky to mizeme dat. Protoze se navrhuje vyrovnany
rozpocet Zaméstnaneckého fondu, dostane zastupitelstvo upravu Zaméstnaneckého fondu.
V Zaméstnaneckém fondu schvalujete 1 pravidla uziti. Protoze nevime, na které polozky dojde
mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci k dohodé€ o vyuziti, v tuto chvili to tam neni. Polozky
mame schvalené, v rozpoctu navic 2 mil., ale ve vlastnim fondu je v tuto chvili nemame jak
zapracovat. Dlouze jsem to vysvétloval.

P.Hejma:
Pani kolegyné Pocarovska reaguje.

P. Poc¢arovska:
Chapu to, co fikate. Zaroven ptrevod ze ZDU do ORIJ 1095, Zaméstnanecky fond, jsme
ted’ schvalili ve vysi 8200 tis. Rozumim tomu, co fikate.

P. Kovaftik:

Ted se schvalil pfevod 6 mil. K¢ a 2 mil. rezerva. V navrhu bylo 6200 tis. pfevod a
2 mil. rezerva pro Zaméstnanecky fond. Tak to bylo rozdano. Pfevod byl schvalen 6,2 a 2 mil.
rezerva pro Zameéstnanecky fond. To bylo schvaleno. Omlouvam se, nevim, jak to 1épe
vysvétlit. V materidlu je to jednoznacné napséano.

P. Hejma:
Bylo vysvétleno, myslim, Ze je to dostate¢né feceno.
Prosim pana kolegu BrozZe.

P. Broz:
Mém dotaz k tomu, o ¢em byla prave fe¢. Ty dva miliony budou pouZity na zaklad¢
kolektivni smlouvy.

P. Kovaftik:
Sem musi pfijit znovu.

P.Hejma:

Prosim pani Kopeckové Setfit trochu praci, musime vzdycky fict jméno toho, kdo
diskutuje, aby to bylo dobfe zachyceno ve stenozdznamu.

Pokracuje pan zastupitel Broz.

P. Broz:

Byl bych pro to, aby se do debaty zahrnul $ir$i pocet zaméstnancti. Odbory v tuto
chvili pfedstavuji 10 % zaméstnancti. O kolektivni smlouv€ maji vyjednavat piedevsSim
odbory, ale je tifeba, aby se dalo i na $irsi hlas ze strany zamé&stnanct.
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P. Hejma:

To je pfipominka ke zplsobu projedndvani kolektivni smlouvy na zapojeni vSech
zaméstnancu. Ti, kterych se to tyka, si to berou v potaz.

Prosim pana radniho Votocka.

P. Votocek:

Myslim, ze toto jsou jen technikélie. Pro mne a pro ufedniky je podstatné to, ze
navyseni jejich platii o dalgich 5 milionti nepodpofili pan Mgr. Cizinsky, pan Mgr. Kudera a
piimo proti byla pani Mgr. PoCarovska. To na stenozaznam.

P. Hejma:
Dalsi pfihlaSeny je zastupitel Kucera.

P. Kucera:

Kdyz mé tady pan doktor vefejné hani, zopakuji to, co fikdm opakované a co jsme
prosazovali v uplynulém roce, ze nejde o celkovou alokaci ¢astky do plat, ale jde o
motivaéni systém rozd&lovani plati, ktery na Utadu nefunguje, ktery jsme se snazili vytvofit a
ktery nejspise vytvoren nebude. To uz je na vas.

P.Hejma:
Pani zastupitelka Pocarovska.

P. Poc¢arovska:

Pane Votocku, fikal jste, Ze penize maji jit do kapitalovych vydaju. Proto jsem u 5
milionti musela byt proti. To neznamena, ze nejsem pro, aby se zvySovaly platy zamé&stnancil.
To pro stenozaznam.

P.Hejma:
Konéim rozpravu. Prosim hlasovat o ptedloZzeném navrhu usneseni. Pro 22, proti 1,
zdrzel se 1, nehlasoval 0. Usneseni bylo schvaleno.

Pristoupime k tisku 1915, rozpodet Sociilniho fondu MC Praha 1 na r. 2020.
Prosim pana mistostarostu Burgra, aby se ujal tisku.

P.Burgr:
Rozpocet Socialniho fondu MC Praha 1 na r. 2020. Z uvodni stranky je ziejmé, Ze se
tady chlubim cizim pefim, protoZe tento material zpracoval mij ges¢ni pfedchiidce.
Nejdulezitéjsi je posledni stranka, kde mate uvedeny piijmy pro r. 2020 a jaké se
planuji vydaje.

P. Hejma:
Dékuji. Oteviram rozpravu. Slovo mé pan zastupitel Kucera.

P. Kucera:

Chci se zeptat na budoucnost tohoto fondu po piijmové strance. Vidim, Ze tam po r.
2020 ztstane zhruba 700 tisic. Uz se tady feSilo, jaka je historie piijmu tohoto fondu. Prosim,
aby to bylo zopakovéano. Dékuji.

P. Hejma:
Prosim pana ptedkladatele.
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P.Burgr:

Zeptal jsem se na to pana Kovatika, jsem schopen odpovédét. Tento fond byl naplnén
vice nez dvacetiletou smlouvou s jednim penéznim ustavem, ktery kazdy rok do tohoto fondu
ptispival. Tato smlouva uz vyprSela. Pokud se vyCerpa tento fond, bude muset nastoupit
rozpocet. Pokud ho budeme chtit, budeme ho muset naplnit z rozpoctu, nebo pokud najdeme
vn¢jSiho donatora.

P.Hejma:
De¢kuji za vysvétleni. Kon¢im rozpravu a prosim hlasovat o usneseni. Pro 24, proti 0,
zdrzel se 0, nehlasoval 0. Navrh byl jednohlasné schvalen.

Ptristoupime k tisku 1916, rozpocet Bezpe¢nostniho fondu méstské ¢asti pro r.
2020.

Bylo jiz probrano a vysvétleno, jak se v ramci Bezpecnostniho fondu zménily
jednotlivé polozky. Z hlavniho rozpoctu z kapitoly prevence kriminality bylo pifesunuto
1,5 mil. K¢, a to 500 tisic pro technické vybaveni straznikii Méstské policie a 1 mil. K¢ pro
technické vybaveni Policie CR. Na zakladé toho se upravila vydajova stranka Bezpeénostniho
fondu. Ve vydajich mdme 1 mil. K¢ na odmény straznikim Méstské policie, 3 mil. K¢ na
nejriiznéjsi technicko-materidlni zabezpeceni v oblasti prevence kriminality, 500 tisic na
podporu technického vybaveni Méstské policie a na podporu technického vybaveni Policie
CR mame 1 mil. K¢&. Piijmy a vydaje ziistavaji vyrovnané.

Prosim o rozpravu. Pan zastupitel Nazarsky.

P. Nazarsky:

Hluboce se omlouvam straznikiim i kolegim. Na bezpecnostni komisi Se jednoznacné
prohlasovalo, ze bychom na odmény straznikim chtéli dat 3 mil. K¢ S panem feditelem
Stejskalem jsme to 1 konzultovali a potvrdil, Ze je to vyznamna castka pro stabilizaci poctu
straznikl. Domnivam se, Ze je to minimum, co muzeme pro to udélat. Kdyz se rozpocet
schvaloval, uniklo mi to, Ze na odmény nejsou 3 mil., ale Ze je tam jen 1 milion.

Na kamerach nestoji bezpecnost v ulicich, bezpe€nost stoji a pada s pritomnosti
straZznikl. Jestlize mame moZnost je z této polozky motivovat a pfispét na jejich odmény,
apeluji na nas, abychom tam dali ty 3 miliony, jak bylo doporuceno bezpecnostni komisi. To
je mij pozmenovaci navrh.

P. Hejma:
Prosim o reakci pana Ing. Kovaftika.

P. Kovaftik:

V kamerovém systému jsme zavazani urcitymi platbami, myslim, Ze je to ro¢ni ¢astka
1,2 mil. Pokud to chcete brat z této polozky, tak odtud berte néjakych 1,5 mil. — bylo by to
celkem 2,5 mil., nebo navyste celkové vydaje. V této poloZzce na kamerovy systém musi
minimalné 1,2 mil. zbyt. Tam jsme vazani tim, Ze jsme v minulosti uzavieli néjaké zavazky,
které z tohoto fondu platime. Nic proti tomu, ale musi ndm tam zbyt cca 1,2 mil., abychom
byli schopni platit zdvazky.

P.Hejma:

Prosim, abychom si v tomto sméru uvédomili, Ze predpokladané piijmy za rok jsou
1800 tis. K¢&. V tuto chvili uz mame vydaje, které tyto pfijmy pfevySuji. Za sebe bych dal
strazniklim tfeba dvakrat tolik, ale v tomto sméru musime pfipravit néjaky koncepcni systém,
jakym zptisobem budeme motivovat strazniky Méstské policie v ramci MC Praha 1. Bude to
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muset byt o kombinaci nejriznéjSich nastrojl, jak je motivovat. Myslim si, ze v tomto sméru
motivaci nespravi dal$i castka, kterd by mohla zplsobit komplikaci na strance vydaji
Bezpecnostniho fondu. Uz jsme o tom jednali s panem feditelem Stejskalem a budeme to
muset fesit i na urovni hl. m. Prahy s pfisluSnym gesénim naméstkem primatora pro oblast
bezpecnosti. Tento motivacni systém se ptipravuje.

Aby to nevypadalo, Ze nepiejeme straznikim Méstské policie, prosim, abychom
nechali rozpocet tak, jak je navrzen. Motivacnim systémem, dal$imi penézi a dalSimi nastroji
motivace se budeme zabyvat a piijdeme s findlnim feSenim.

Technickd — pan radni Votocek.

P. Votocek:

Tento material je v t¢ podobé, jak ho pfipravil pan Mgr. Broz s tim, ze se tam
piesunuly penize z rozpoctu. Bylo tam 6800 tis. k 31. 12. nevycerpanych penéz. I kdyz se
vSechny ¢astky, jak jsou napldnované, pouziji, na konci roku tam zbyva jeste¢ 3165 tis. Rada
feSila odmény straznikiim, misto 3 mil. tam byl milion, nakonec se rozdé¢lovalo asi 960 tis., a
na jednoho straznika ptislo 7000 K¢. Jako celoro¢ni odména mi to ptipada malo.

Jinymi slovy — pokud jsem formélnim piedkladatelem, ztotoziuji se s protinavrhem
pana Nazarského.

P.Hejma:
Pane kolego, pfedkladatelem jsem ja. S protindvrhem néjak naloZime.
Prosim pani kolegyné Pocarovskou.

P. Poc¢arovska:
Prosim, abyste promitli novy ndvrh, jak se tam projevuje téch 1,5 mil.

P. Hejma:
Prosim pana radniho Votocka.

P. Votocek:
Omlouvam se, pane ptedkladateli, tusil jsem, Ze podle zvyklosti vSechny zélezitosti
kolem rozpoctu, kde jsou také fondy, predklada gescni radni. Velice se vam omlouvam.
Piedkladam jako vlastni ndvrh, ktery je pfiblizn€ v rovin€é navrhu pana Nazarského, Ze
se navysuji odmeény straznikim z 1 mil. na 3 mil. Celkovy vysledek se o 2 mil. snizuje.

P.Hejma:
Dalsi v pofadi je pan radni Bures.

P. Bures:

Toto byly dlouhé diskuse na bezpe€nostni komisi a vSude jinde. Dovolim si znovu
pfipomenout, o ¢em se tady bavime. Piijmy Bezpecnostniho fondu tvoifi jen dobrovolné
poplatky od filmaid. Mizeme planovat, ze utratime miliardu, ale musime také fond naplnit.
Neni to rozpocet, pravidelné planované piijmy. Kdyz se stane, Ze snizime ziistatek nové na
3 mil. K¢, tak vime, ze v r. 2021 nepokryjeme ani ty vydaje, které jsou vdzané n¢jakymi
zavazKy. Znamena to, ze pro piisti rok Bezpecnostni fond nesplni pozadavky. To neni, Ze by
se pofizovalo néco nového, jsou tam sluzby se systémy, které jest€¢ nebyly predany hl. m.
Praze, jsou tam piispévky na technické vybaveni, jak si Méstska policie i Policie CR
opravnéné fika, kdyz jim jejich nadiizené organy neposkytnou vse, co potiebuji pro vykon své
¢innosti.
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Myslim si, ze motivace je potieba, diskuse je jasna a asi tady neni nikdo, kdo by fekl,
Ze motivace je Spatna véc a nemeéla by se délat. Z méstské Casti je motivaci vzdy bydleni, aby
straznici m¢li hlavné kde bydlet. Myslim si, ze 1 v ramci koalice jsme se shodli, Ze toto
bereme jako prioritu a dokonce mame né&jaky napad, jak tuto situaci zlep$it a nezatézovat tim
bytovy fond tolik potitebny pro dalsi ucely.

Stejné si myslim, ze musime nyni suplovat Magistrat, bez ohledu na politickou
reprezentaci to nikdy neudélal, a navrhnout Magistratu, aby provedl takovou legislativni
zménu, aby jako zfizovatel Méstské policie zménil odménovaci systém a aby — jako v jinych
metropolich — straznici vykonavajici sluzbu v centru mésta byli motivovani pitimo ptiplatkem
v ramci sluzby. Je jedno, zda straznik slouZzi v centru mésta nebo na Lhotce, ma stejné penize,
protoze ma tabulku, kterou spliiuje. Tam suplujeme. Prioritné musime tlacit na Magistrat hl.
m. Prahy, aby provedl zménu a strdZnici byli placeni, ne podplaceni n&jakymi prémiemi
proplacenymi z fondu. Pivodné fond byl o tom, Ze byli odménovani ti, ktefi se o néco
zaslouzili, né¢koho zachranili apod. Tak to bylo ptivodné historicky. To, Ze jsme zacali
suplovat a doplacet za Magistrat straznikiim penize, byt minimalné, neni ta spravna cesta.
Muizeme najit néjaké zdroje a za chvili si budeme jako Praha 1 platit svou vlastni obecni
policii. To tak nema byt.

Pan starosta mi potvrdi, ze se tim tyden zabyvame, hleddme cestu, jak najit motivaci,
jak pusobit na Magistrat hl. m. Prahy, aby zménil ohodnocovani a daval straznikiim ptiplatky
za vykon sluzby v centru mésta.

Budeme se muset soustiedit i na to, aby fond byl napliovan, abychom bonusy pro
strazniky méli dal z ¢eho platit. Tady oteviené fikdm: prestanou-li se natacet filmy v centru,
nemdme z tohoto fondu co rozdélovat. Vime, Ze tlak ze strany obcant je, aby se ptestalo
omezovat zabory. Pak tento fond zanikne, protoze zadné jiné penize do tohoto fondu nejdou.
To si uvédomme.

P. Hejma:
Prosim pana kolegu Kuceru.

P. Kucera:

Velmi vitdm navySeni motiva¢niho baliku pro Méstskou policii. Myslim si, Ze je to
vée, kterd mize smysluplné zlepsit zapojeni straznikd. Zastavim se ale u jiné véci.

Kolega Skéla m¢l myslim vétsi plany s timto fondem 1 ve vztahu k obyvatelim, ktefi
jsou postizeni zabory filmaia. Jestli se nemylim, projednaval to s panem piedkladatelem
Petrem Hejmou. Probéhly snad né&jaké hovory o tom, ze by se jednalo o navySeni té ¢astky,
poskytované¢ filmati na dvojnésobek a snad filmafti byli celkem vstiicni.

Chtél bych se zeptat predkladatele, kam tato jednani vedou a jestli mizeme o¢ekéavat
navyseni pfijmové stranky tohoto fondu.

P.Hejma:

Odpovim. Jednali jsme spole¢né s Asociaci producentii v audiovizi. Dojednévali jsme
tam zménu pravidel a zménu plateb za vyuzivani vefejnych prostranstvi pro nataeni. Tam
skutecn¢ ma dojit k navyseni jedné z poloZek za tento zabor. To by mélo plnit fond, ktery by
byl pierozdélovan do téch oblasti, kde se nejvice nataci. To je véc, ve které se bude
pokracovat a musi se dotahnout do konce. S Asociaci producentli v audiovizi to jeSt€ neni
dojednano. Jednani se povedou dal.

Prosim pana zastupitele Nazarského.
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P. Nazarsky:

Navazi na pana radniho BureSe. Souhlasim, Ze to neni spravna cesta, je potieba ziidit
néco jako tfeba policii Prazské pamatkové rezervace nebo néco v tom smyslu. Musime ale
reflektovat souCasnou realitu. To je véc, kterd nds cekd v tomto roce. Urcite¢ se takové
systémové feseni nestane v r. 2020, Ze by straznici dostali novy statut jako elitni straznici.
Sluzba v centru mésta je extrémné narocna.

Neni to ta nejspravnéjsi cesta, ale reflektuje realitu, pred kterou je centrum postaveno.
Neni to systémové, ale je potfeba tam penize dat. V pfipadé, Ze by se Bezpecnostni fond
vycerpal, museli bychom ho navysit z rozpoctu, jako jsme o tom uvazovali v ptfedchozich
fondech. Nevidim v tom tak velky problém. Pokud se podati zachovat trend ve zhodnocovani
naSeho majetku ve vybéru z pronajmu, tak pokud se penize nepromrhaji jinde, tak jsme
dostatecné bohata méstska ¢ast, abychom mohli tyto fondy pfimo z rozpoctu navySovat.

P.Hejma:
Slovo ma pan zastupitel Kotas.

P. Kotas:

Doufam, ze se shodneme na vyrazném navyseni odmeén pro strazniky, je to nase jedina
cesta. Souhlasim s Pavlem Nazarskym, Ze je v letoSnim roce tézké oc¢ekavat néjaké systémoveé
zmény. Co se tady na Praze 1 dé&je, vSichni znate, v n¢kterych ulicich je to vale¢ny stav. Kdyz
hraje Sparta s Banikem, nad nami létaji vrtulniky, ale co se d&je kolem Staromé&stského nam. a
Dlouhé, nejsme schopni zvladat. Doufdm, Ze se na penézich shodneme.

Mam dotaz na ¢leny bezpec¢nostni komise. Kde vidim povSechnost a kde se Spatné
vyznam, je téch 4,5 mil. v technickém zabezpeceni. Od pana Kovatika jsme slyseli, Ze na
kamerovy systém by se mé¢lo pocitat zhruba 1,5 mil. S tim samozifejmé souhlasim. Pak tady
zbyvaji 3 mil., které jsou povsechné popsané. Navic dle mych informaci 500 tisic z téch 4,5
mil. bude v tuto chvili uz platit Magistrat, takZe je miZzeme piesunout na odmény.

Réd bych se zeptal clenti bezpecnostni komise, co téch 4,5 mil. znamena?

Mij pozménovaci navrh je presunout 500 tisic z téch 4,5 mil., které tidajn€ nejsou
potieba, na polozku odmény. D&kuyji.

P.Hejma:
Prosim pana radniho Votocka.

P. Votocek:

Pan radni Bures$ tady fikal, ze bychom si pomalu mohli platit vlastni méstskou policii.
Réd bych si ji platil. KdyZ bych si platil vlastni policii, mohl bych také mit na ni zvySené
naroky. Je-li zde feceno, Ze je to nesystémove, jako prvotné nesystémova vec je to, ze Praha
je soucasné krajem 1 obci. Kdybychom jako méstska ¢ast méli pravomoci obce, tento problém
mame davno vyftesen.

Povedou-li se jednani, povedou se rok, dva roky a na ni¢em se nedohodne, ale o
navyseni odmén z Bezpec¢nostniho fondu ted’ miiZzeme rozhodnout sami. Pro mne je prvotnim
problémem celoro¢ni odmeéna za praci straznika 7 tisic K&. Nezlobte se, to je ostudné.

P. Hejma:
Prosim pana radniho BureSe.
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P. Bures:

Pan Nazarsky mi trochu nahral. Pane zastupiteli, uz jste fekli svému primatorovi, ktery
je vrchnim velitelem M¢éstské policie, aby s tim néco ud¢lal? Presn¢ jste fekl: on je tim
vrchnim velitelem straznikd, on je ten, kdo mlze néco dé€lat, to je jeho Méstska policie,
naSeho Piratského primatora, ktery tam sedi uz rok. Vsechny tyto problémy se daly vyfesit,
mohli jste jim navysSit odmény. Je to jejich Méstska policie. My jako Praha 1 si jeji prace
velmi vazime a zname nedostatky. Vime, Ze jsou mnohdy nechténi, protoze se o né jejich
vlastni zfizovatel stard tak, jak se stard, a proto se snazime.

Proto apeluji na to, ze vSichni hleddme moznost, jak pomoct straznikiim, jak zvysit
jejich motivaci pro sluzbu na MC Praha 1. N&jakym zptsobem to funguje. Nikdo nefekne, Ze
penize nechce, ale 1 s panem feditelem se historicky dohaduje, co potfebuje, jaka ¢astka mu to
umozni, Ze misto toho — pardon, ted’ to pfezenu — za tyto penize radéji koupi boty a nové
pendreky, protoze je to potfebnéjsi nez odmeéna, Ze by rdd odménoval ne vSechny plosné, ale
ty, co néco udélaji.

Znovu apeluji na to, ze Bezpecnostni fond neni o tom, Ze tam néco zustane. To neni
rozpocet, to jsou vSechny penize, které ziistavaji na dalsi roky, protoze nékdy ptibude milion,
n¢kdy pil milionu, ale mize se stat, Ze nepfibudou. Potom by podle navrhli na pfisti rok
zbyvalo tfeba 1600 tis. K¢, ptl milionu tfeba pribude a budeme mit 2100 tis. K¢ na cely pristi
rok, kdy budeme védét, Ze madme dat strazniklim 2,5 mil., Ze méme zaplatit néjakou udrzbu
véci, které zatim nebyly prevedeny na hl. m. Prahu tieba ve vysi 3 mil. K¢, ze méame
technicky vybavit Méstskou policii a Policii CR 1,5 mil. K¢&.

V komisi jsem fikal, Ze jsem povazoval za dalezit¢jSi mit na to polozku v rozpoctu.
Jsou tam zase néjaka legislativni omezeni, kterd jdou nebo nejdou realizovat.

Navrh je logicky kompromisni, vychazi z moznosti fondu, vychazi z diskusi s fediteli
obou policii. Mame vS$ichni pfed sebou — i s vami jako s opozici, protoze vas primator je ten,
kdo nam mulze pomoct — jedndni o tom, abychom spole¢nymi silami vydobyli pro ty
,mestaky* — pardon — lepsi podminky. To je to pozitivni, co musime délat spolu. Ted to
mozna bude jednodussi, my budeme tlacit a vy z opozice budete fikat ,pomoz nam®.
Nedélejme z toho politikum a netrumfujme se tady, kdo nabidne vic, netikam z ciziho, ale z
ni¢eho. Utracime penize, které tam nedava ani méstska ¢ast, davaji to obcané, ktefi byli
omezeni v noci tim, Ze se jim tam svitilo a béZel jim tam kompresor. To jsou jejich penize.

P. Hejma:
Pan zastupitel Nazarsky.

P. Nazarsky:

Struéné zareaguji. Samoziejmé, s panem primatorem jsem na toto téma hovofil za rok
mozna tfikrat, pomérn¢ obsirné, mame na to 1 n¢jaky interni zapis. Byl jsem vzdy upozornén,
ze gesénim radnim je u nas gescéni starosta Hejma a na Magistratu to ma v gesci pan
Hlubocek. Ochota tam je, ale nesvadél bych to vSechno na pana primatora.

K fondu. Rikate, Ze chceme absurdné dotovat platy strazniki, ale pfipada mi stejné
absurdni dotovat kamerovy systém. Kamerovy systém patii policii, kterd ho provozuje, méla
by si z Grovng hl. mésta zajistit jeho provoz, udrzbu atd.. Mozna to neni pravda, ale je to muj
nazor, ze je to zcela stejné. Jestlize mam dvé misky vah a na jedné mam provoz a udrzbu
kamerového systému, ktery je pro poradek v ulicich v podstaté¢ bezvyznamny — dalo by se
hovofit az o Spehovani obcani atd., ale doufejme, Ze policie to ma pod kontrolou a ze
informace neunikaji, Ze to neslouzi ke Spehovani obcanli apod. - na druhé mam odmény
straznikim, tak kdyZz budu uvazovat o potiebach nasi méstské casti, jednoznacné preferuji
odmény. Dékuyji.
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P. Hejma:
Prosim pani kolegyni Pocarovskou.

P. Poc¢arovska:

Chtéla bych navazat na kolegu Burese. Navrhuji, aby se z polozky, ktera je ted’ 3 mil.,
pfesunul 1 mil. na odmény straznikiim. Odmény budou 2 miliony, dalsi polozka 2 miliony,
pak tam bude milion a pak pil milionu. Myslim si, Ze je to dobry kompromis.

Mohou zastupci za rozpocet a za fondy fict, jestli je to takto mozné?

P.Hejma:
Dame si prestavku na kluby a zjistime, jestli vyjdeme po navrzich s penézi.
Dokon¢ime diskusi. Pani kolegyné Talacko.

P. Talackova:

Myslim, ze vSichni chceme systémové feSeni. Mlzeme tlacit na pana primatora a na
pana radniho, ale 1idé odchazeji ted. Osobné bych apelovala na to, abychom schvalili ty tii
miliony.

Zabory jsou jednou za Cas, ale predzahradky jsou pod okny potad. I na to bych chtéla
apelovat.

P. Hejma:
Posledni ptihlaseny je pan zastupitel Kotas. Mate slovo.

P. Kotas:

Upozornil bych pana BureSe, Ze vSechny penize, o kterych rozhodujeme, patii
obCaniim

Mam dotaz jak na vas, pane Buresi, tak na pfedkladatele Petra Hejmu. Nedostal jsem
odpovéd’ na to, jestli Castka na materialni a technické zabezpeceni — mam informaci, ze pul
milionu neni potieba, protoze to zaplati Magistrat — prosla bezpecnostni komisi, jestli byla
schvélena a co piesn¢ obsahuje. Z tohoto to nejsem schopen rozpoznat. Dékuji.

P.Hejma:

Rozpoéet Bezpecnostniho fondu byl projednan bezpeénostni komisi. Céstka zahrnuje
veSkeré naklady spojené s kamerovym systémem a dalS$i materidln¢ technické zabezpeceni
v oblasti prevence kriminality, jak je to popsano. Mohli bychom jit do jednotlivych poloZek,
ale ty byly podrobné probrany. Je to v¢etné riznych preventivnich akci a dalSich véci, které se
poradaji i pro Skoly apod. To jsou naplanované akce, které se musi ufinancovat.

Prosim pana zastupitele Nazarského.

P. Nazarsky:

Jest¢ bychom si méli ujasnit, jestli se ty dva miliony k navySeni vezmou
z predpokladaného zistatku, nebo se o 2 mil. zmens$i podpora kamerového systému. Tady
mam nejasnost — jestli ddme méné kamerdm a o to vice strazniklim, nebo nechdme kamery a
dame 1 straZznikiim a zbude tam mensi zistatek.

Byl bych rad, abychom si na to dali pfestavku, nebo se nad tim jeSté zamysleli. Pfijde
mi to zdsadni — zda kamery ,,skrouhnout® nebo jestli s tim policie pro letosni rok pocita, tak ji
neuvadét do nepiijemné situace. Nevim.

P. Hejma:
Vyhlasuji tfi minuty pro jednani klubt.
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(Jednani klubit)
Budeme pokracovat v projednavani tisku k Bezpec¢nostnimu fondu. Prosim o sumaf
piipadnych protindvrhii. Jest¢ nemame na mikrofon stanoviska pana radniho Votocka.

P. Votocek:
Muj pozadavek je, aby straznici dostali 3 mil. Kde se to vezme, je mi ,,fuk”. Muyj
pozadavek je splnén, navrh stahuji.

P. Hejma:

Mame dva protinavrhy. Dovolim si odprezentovat upraveny koali¢ni navrh ptivodniho
usneseni. Po dohod¢ a po konzultaci, jaké jsou naklady na kamerovy systém a na stalé vydaje
s tim spojené, jsme dokdzali kombinaci vSech moznych uprav dojit k navySeni odmén
strazniki M¢éstské policie na ¢astku 3 mil. K¢. Po dohod¢€ s panem feditelem M¢éstské policie
jsme vypustili polozku podpora technického vybaveni Meéstské policie 500 tisic a presunuli
jsme ji do odmén. Zaroven jsme zvysili vydaje pro r. 2020 o 1 mil. K¢. Predpokladany
zustatek k 31. 12. 2020 se snizi o 1 milion K¢ a tim dostaneme ¢astku 3 mil. K¢ pro odmény
straznikiim M¢stské policie.

Dévam ke zvazeni ostatnim, kteti predkladaji protinavrhy, zda na nich trvaji?

Prosim pani kolegyni Pocarovskou.

P. Poc¢arovska:

Trvdm na ném a vysvétlim pro¢. Shodneme se na polozce odmény straznikiim
Méstské policie — to neni tfeba komentovat. Neshodneme se o piill milionu na polozce
kamerovy systém. M¢li bychom zachovat podporu technického vybaveni Méstské policie, jak
bylo navrhovéno a jak bylo ptivodné v rozpoctu. Ve vysledku se shodneme.

Pokud pan Stejskal tika, ze téch pul milionu nepotiebuje, pfedpokladany zustatek se
muze navysit o pil milionu, abychom méli prosttedky do dalSich let, nebo se mohou odmény
straznikim jesté zvysit o pul milionu.

P.Hejma:
Myslim, Ze to nechdme na motiva¢nim systému. Predpokladam, Ze protindvrh je
pisemné u Navrhové komise.

P. Bures:

Jediné, co neni promitnuto, jsou vydaje celkem, které zlstaly plivodni, plati-li navrh
predkladatele. Upraveny ptivodni ndvrh je 6,5 mil.

Pokusim se to vycistit, abychom vSichni védé€li, o ¢em hlasujeme.

U pana Nazarského bylo pouze navySeni se snizenim zlstatku, potifebujeme tam
dopsat vydaje v modré a v Cervené barve.

P. Hejma:
Technickd — pan zastupitel Nazarsky.

P. Nazarsky:
Vzdavéam se ve prospéch navrhu, jak je uvedeno, at’ je to jednodussi.

P. Hejma:
Dé&kujeme za zjednoduSeni.
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P. Bures:
U této ¢astky nejde jen o kamerovy systém, ale jsou to veskeré programy prevence
kriminality, napft. elektrika za sloupky v celé zidovské obci.

P. Hejma:
Pani kolegyné Pocarovska.

P. Poc¢arovska:
Stahuji pil milionu na technické vybaveni Méstské policie. Aby tyto prostiedky
zustaly Méstské policii, navrhuji zvysit odmény na 3,5 mil. K¢.

P.Hejma:
Znamena to, ze vydaje by se zvySily na 7 mil. K¢.

P. Bures:
Byly by 6,5 mil., bylo by to stejné.

P.Hejma:
Snizily by se finance na provozni naklady.

P. Bures:

Nemame zde bezpecnostniho feditele, nikdo jiny nevi pfesné plnéni.

Mame piivodni névrh, ktery je pro vasi orientaci v barvé zelené. Protinavrh, o kterém
budeme hlasovat jako o prvnim, je vyznacen Cervené. Méni Se to, ze vydaje na odmény
straznikdm jsou ve vysi 3,5 mil. K¢, kamerovy systém, prevence kriminality, sluzby spojené s
bezpe€nostnimi zafizenimi, projekty ve vysi 2 mil. K&, podpora technického vybaveni je
stazena na nulu, podpora technického vybaveni Policie CR milion, takze celkové vydaje jsou
6500 tisic, predpokladany zastatek je 2165199,55 K¢.

P.Hejma:

Prosim hlasovat o tomto protinavrhu. Pro 10, proti 5, zdrZzelo se 7, nehlasovali 2.
Tento protindvrh nebyl pfijat.

Prosim hlasovat o pivodnim upraveném navrhu usneseni. Pro 21, proti 0, zdrZeli se
3, nehlasoval 0. Tento navrh byl schvalen, rozpocet Bezpecnostniho fondu mame timto
schvaleny.

Posledni bod naSeho jednani je tisk 2046, stanoveni vySe mési¢nich odmén
neuvolnénym ¢leniim ZMC Praha 1.
Prosim pana tajemnika, ktery je predkladatelem, aby se ujal slova.

Tajemnik Dvofék:

Vézeni zastupitelé, jak jisté¢ vite, od 1. ledna doSlo k navySeni odmén vSech
zastupitelll. Protoze odmény uvolnénych zastupitelll se daji odecist piimo z tabulek, tak
material, ktery mate pted sebou, se tykd pouze neuvolnénych zastupitelt.

Mate tam dvé tabulky, nehledejte mezi nimi Zadny rozdil, protoze tam zadny neni. Mé
precizni personalistky tam daly tabulky dvakrat, jednou do divodové zpravy a jednou do
ptilohy usneseni. Usneseni bude znit, ze schvalujete odmény podle ptilohy.

Mate tam dvé varianty. Prvni se mize pouzit tak, Ze by se sCitaly maximalné tti
odmény za rizné funkce. Uvedu piiklad. Kdyz se podivate na Clena zastupitelstva, ma
2569 K¢, pokud by byl piedsedou vyboru, piietlo by se k tomu 5137 K¢ a pokud by byl
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byla platné posledni rok.

U zastupitelstva, jehoz funkéni obdobi skoncilo na podzim 2018, se pouzivala varianta
B. Neuvolnény zastupitel dostdval odménu pouze v nejvyssi Castce, kterd by mu prislusela.
Podivame se na ten piiklad, ktery jsem uvadél pied chvili. Nedostaval by odménu za
zastupitele, nedostaval by odménu za predsedu vyboru a dostaval by pouze 10274 K¢ odmény
za Clenstvi v rad¢.

Je na vas, jakou variantu zvolite. Prosim, abyste n¢kterou z variant odhlasovali.

P.Hejma:
Dé&kuji, pane tajemniku. Oteviram rozpravu. Technickd poznamka — pan radni Caban.

P. Caban:
Po diskusi pozddam o 3 minuty na kluby.

P.Hejma:
Prosim pani zastupitelku Pocarovskou.

P. Poc¢arovska:
Jen pro zaznam. Proti zvySeni odmény straznikiim hlasovali Grabein, Kra¢man,
Spackova, Votocek.

P. Hejma:
Pro ptivodni navrh ale hlasovali. Pan zastupitel Broz.

P. Broz:
V hlasovani zlistanu konzistentni, jako jsem hlasoval pied vice nez rokem. Myslim si,
7e 1 prace v zastupitelstvu, v komisich a ve vyborech by méla byt ocenéna.

P.Hejma:

Kon¢im rozpravu. Vyhlasuji tfi minuty na jednani klubt, pak pijdeme do uplného
finale.

(Jednani klubt)

Pokracujeme v projedndvani stanoveni vySe odmén. Prosim, abychom nejprve
hlasovali o varianté A. Pro 21, proti 0, zdrZeli se 2, nehlasoval 1. Tento navrh byl pfijat.
Tim mame stanoveny model pro stanoveni mésicnich odmén neuvolnénym clentim
zastupitelstva.

Démy a panové, program dneSniho jednani zastupitelstva je vycerpan. Jesté jsou ale
interpelace zastupiteli.

Prvni ptihlaseny je pan zastupitel Kucera.

P. Kucera:

Prvni interpelace se tyka ptistupu k materialim do rady. Je to véc, ktera myslim néjak
fungovala uz v pfedchozim roce. Kdo mél z opozice zijem, materidly v néjaké formé
dostaval. Rad bych se domluvil na néjakém sluSném zpiisobu, kdy si budeme materialy
piedavat. Nechci se vracet k modelu za pana starosty Lomeckého, kdy jsem se musel k
materidlim dobyvat a pak zdmérné bylo vSechno zdrZzovano. Myslim si, Ze to tentokrat
nehrozi.
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Je to interpelace na pana starostu. Nemyslim si, ze bude hned odpovidat, ale myslim
si, ze do 30 dnti bude mozné systém né&jak nastavit, aby opozi¢ni zastupitelé znali podklady, o
¢em se v samospravné ¢innosti na rad¢ rozhoduje.

P. Hejma:
Beru to na védomi, na sebe. Prosim pana zastupitele Bodecka.

P. Bodecek:

Vazeny pane starosto, v minulém volebnim obdobi jsem byl jako ob¢an zablokovan na
oficialnich facebookovych strankdch MC Praha 1, a to i pfesto, e jsem nebyl vulgarni a
neprezentoval jsem nic, co by nebylo vécné smérem k nasi méstské ¢asti ¢i k nasi radnici.
Jedno z vysvétleni mé blokace bylo, ze mne jakysi automat vyhodnotil jako rizikovy ptipad.
Ziejmé to byl velmi kvalitni virtudlni stroj, ktery vydedukoval, jak dopadnou nasledujici
komunélni volby. Tehdy, i pfes pozitivni intervenci tajemnika Ufadu smérem k mé osobé a
mnou podané stiznosti, nikdy k odblokovani ze strany oddéleni vnéjSich vztahli nedoslo.
Nastésti az komunalni volby mi umoznily se vefejné prezentovat na oficidlnich
facebookovych strankach nasi méstské ¢asti.

Diky tomuto jsem se po celé nyni probihajici volebni obdobi snazil maximum
informaci prezentovat na facebookovych strankach, a to kdekoli kde se dalo a kde jsem
vydedukoval, ze je po téchto mych informacich poptavka. Bylo nutné trpét kritiku a i tu, ktera
byla pro mne osobn¢ dehonestujici. Velké usili mi dalo, abych nékteré profily tzv. nebanoval.

Mily starosto Petfe, jsem rad za moznost svobodné prezentace na naSich
facebookovych strankdch Prahy 1, kterou jsme spoleéné umoznili hned po poslednich
komunalnich volbach. Jsem vSak nucen polozit dotaz, k némuz jsem dostal podnét.

Od 15. ledna 2020, kdy doslo k vyméné vedeni nasi radnice, byly vymazany nékteré
komentare na facebookovych strankéch nasi méstské casti. Ptam se, zda byla dana instrukce k
mazani ze strany méstské Casti a zda by bylo mozné identifikovat vSechny vymazané
komentate, zvetejnit je a zdivodnit jejich odstranéni. Timto si dovoluji pozadat, aby do
budoucna nedochazelo k vymazu komentaiti, vyjma téch vulgarnich. Dale aby byla uréena
osoba odpovédnd za odstranovani komentaid, a to poté, co by byla vydefinovand jasna
pravidla komunikace.

Déle upozoriiuji, ze béhem minulého tydne byl opakované zruSen piistup k e-mailové
adrese n¢kterym z byvalych radnich, a to i1 pfesto, ze ta je spojena s vykonem funkce
zastupitele. Uvédomuji si nutnost okamzitého zneplatnéni piistupu k internim programim.
Byt ocenuji rychlou napravu a pomoc, véfim, Ze do budoucna dojde k eliminaci tohoto
problému. Jiz nyni vim, Ze se ke mné nedostaly nckteré e-maily osobné mné adresované, a
vypada to tak, Ze mohlo dojit i k vymazani nékterych, které v mezidobi byly soucasti
ptichozich dosud mnou neptectenych zprav. Timto ddvam ujiSténi, Ze bych si nikdy nedovolil
zneuzit cehokoli ve sviij prospéch a piipadna obava z rizika je v mém piipad¢, a véfim tomu,
Ze nejen v pripadé mém, naprosto licha.

P.Hejma:

Dékuji. V tomto sméru mohu ubezpecit, Ze nedoSlo ke smazani jediného komentéte,
ktery by nebyl hanlivy nebo urazlivy. Nebylo to smazano, bylo to skryto. Byly to komentéte,
které byly velmi urazejici a hanlivé. Je mozné je vidét. Predpokladam, ze tim, Ze doslo ke
skryti, je mozné je ukdzat, ale urcit€¢ bych protestoval proti tomu, aby byly zvefejiiovany.
Obsah nebyl pekny.

K dal§im vécem. Tam doslo uz k vysvétleni ze strany pana radniho BureSe, Ze to byla
technicka zaleZitost pfimo na odboru informatiky. Bylo to napraveno velmi rychle. Pan

Technicka korektura: Mgr. Valickova, ved. OVO Stranka 47



Stenograficky zaznam je zveiejnén anonymizovany z ditvodu dodrieni piiméienosti rozsahu zveiejiiovanych osobnich
udajii v souladu s Naiizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 2016/679 (GDPR) a dalsi platnou pravni tpravou.

kolega Bures to vysvétli, aby nedoslo k mylné piedstavé, Ze jsme tady n€koho zdmérné
odpojovali.

P. Bures:

Nebyl to odbor informatiky, jako se to stalo nam v listopadu 2018, kdy byla na
personalce vypnuta funkce a tim zmizela opravnéni. Je na néj napojeno vic véci. Tenkrat jsem
nepovazoval za nutné béhat a psat néco na facebooky, ze jsem se asi deset dni nedostal k
mailim. Vim, pro¢ to u vas neslo, mate jinak nastaveny mobil. NeZ jsme si zapnuli, nez jsme
pristupovali ze svych mobild pies ,,bet-mail“, mimo zabezpedeny systém Utadu, nékolik dnt
to trvalo. Navic jsem byl informovan, ze to nikdy nebylo mozné dorucit. Nevim, z jakého
davodu, protoze pana vedouciho jsem vidél dvé minuty a od té doby se mne vyhybal.

P. Hejma:
Dekuji za vysvétleni. Dalsi interpelace — pan zastupitel Kotas.

P. Kotas:
Mam dotaz na pana starostu. Mam tady tii interpelace, z toho jedna je moje a dvé jsou
od omluveného pana Skaly s tim, abych je ptecetl. Nevim, jestli mam na to pravo, nebo ne.

P.Hejma:
Samoziejmé mate pravo piecist interpelaci nékoho dalsiho.

P. Kotas:

Zaénu prvni interpelaci, ktera je smutna. Pozadal bych radu MC Prahy 1 v souvislosti
s necekanym odchodem piedsedy Senatu Jaroslava Kubery o vyvé&eni Cerného praporu,
vzhledem k tomu, Ze Senat se nachazi na izemi Prahy 1 a Ze se jednd o druhého nejvyse
postaveného ¢lovéka této republiky. Kdyby mné bylo vyslySeno, byl bych rad.

Dalsi dvé¢ jsou za Davida Skalu.

Prvni je na pana radniho BureSe pro dopravu.

Na pocatku mésice ledna jsme spolu s odborem péce o vetejny prostor projednali na
Magistratu hl. m. Prahy navrh znacky, kterd by umoznila zédkaz vjezdu elektrokolobézek a
jinych zafizeni do pé&Sich z6n. Souhlasila 1 Méstska policie. Jako otec této myslenky bych byl
o dal§im vyvoji této znacky rad informovan. Jaky je nyni vyvoj?

P. Hejma:
Prosim kol. Bure$e o kratkou reakci.

P. Bures:

Odpovim pisemné, ale at’ to tady zazni, at’ zase nejsou né&jaké famy.

Jsem velmi réd, Ze pokraCovalo to, co se predtim feSilo. Magistrat ndm v té dobé
nevyhovoval. Jednali jsme — jestli se nemylim — s panem Kozubkem. V patek je na dané téma
jednani na Magistratu a vSe pokracuje podle harmonogramu, do kterého jsem jen naskocil.

Jsem rad, Ze za téméf dva roky doSlo k rozdilnému postoji Magistratu. Tenkrat nebyla
tato moznost, a proto jsme tenkrat volili vSech kol a nasledné jsme chtéli zmé&kcovat. Nyni se
povedlo jen téch bez Slapek, to znamena s motorem.

Pokracuje to a v patek je na Magistratu jednani za ucasti Méstské policie a vSech
dalsich odborti, aby se to posunulo dal.
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P. Kotas:

Byl jsem u toho také, znacka je navrzend a odsouhlasend a nic by nebranilo ji zavést.
To necham na odpovédi panu Davidu Skalovi.

Dalsi interpelace se jmenuje persondlni zmény. Je asi na vds, pane starosto.

1. Z jakého divodu byl odvolan-vyhozen pan Beranek, vedouci oddéleni kontroly,
kdyz oddé€leni trpi podstavem?

2. Myslite si, ze pan Sellner po vice nez deseti letech zkusSenosti a prace na odd€leni
kontroly by toto oddé¢leni mél vést, kdyz je toto oddéleni velmi nachylné ke korupci a celkové
je velice naro¢né?

3. Jaky byl diivod pro zménu ve vedeni odboru péce pro vetejny prostor? Jaka byla
pochybeni na stran¢ pana Pirkla?

P. Hejma:
Odpovime pisemnég. Dalsi interpelace — pan zastupitel Broz.

P. Broz:

Pane starosto, mam na vas interpelaci, kterou pfectu a nasledné vam ji poslu.

Vézeny pane starosto, jednim z idajnych divodi odchodu vaseho uskupeni z koalice,
ktera na radnici MC Praha 1 vladla do za¢atku minulého tydne, které jste pred tydnem uvadgl,
byla vysoka mira fluktuace na Utadu MC. Zaroveii i z opakovanych vyjadieni jednotlivych
zaméstnancti Utadu, ale i jednotlivych politikii je zfejmé, ze Utad MC Praha 1 trpi
dlouhodobym nedostatkem kvalitnich ufednikd.

Néami vedena koalice se snazila proti tomuto negativnimu jevu bojovat a béhem svého
paisobeni rovnéz udélala nékolik otevienych vybérovych Fizeni na vedouci pracovniky Utadu.
Ve svém piispévku na mimotfddném zastupitelstvu konaném minuly tyden jste uvadél, ze
Utad v minulém roce opustilo 60 zaméstnanci, tedy dvakrat vice neZ je tomu v b&zném roce.
Tyden po vaSem nastupu Gelime situaci, kdy Ufad b&hem jednoho tydne opousti 20
zam&stnancl. Namitnete-li, Zze se jednd o né€kdejsi poradce poradcti nékdejsi politické
reprezentace, rad bych véas upozornil na skutecnost, Ze se minimalné z poloviny jedna o
odborniky-ufedniky, ktefi rovnéz prosli transparentnimi vybérovymi fizenimi.

Na druhou stranu je zaraZejici, Ze tajemnik, k jehoz odvolani mate pravni divody
potvrzené feditelkou Magistratu, jez konstatuji jeho zdvazna pochybeni, kterd vyustila v to, Ze
vami fizeny Utad je ve stavu totalniho kolapsu, ve funkci ziistava a t&§i se vasi divéry. Stejny
tajemnik, ktery ochotné vykonaval pokyny starosty Lomeckého.

Z uvedeného je ziejmé, Ze vam nevyhovuji samostatné myslici lidi, ktefi se rozhodli
zménit marasmus panujici na Utadu, a proto jsou nuceni odchazet, a naopak vam vyhovuji
zameéstnanci bezmezné plnici pokyny politiki.

Vézeny pane starosto, v pribéhu loniského roku byl vypracovan audit procesii na
Utadu MC Praha 1, ktery mimo jiné konstatoval, Ze zakladni ¢innosti fungovani Utadu jsou
sice zajiStovany, ale z diivodu absence dostatecnych vnitinich pravidel a optimalnich néstrojt
fizeni neni realizace ¢innosti v nékterych oblastech efektivni a hospodarna.

Ptam se vas, pane starosto, jaky bude vas postup, aby se chod Utadu zlepsil? Budete
¢init n¢jaké konkrétni kroky k tomu, aby ufednici nebyli pod permanentnim vlivem politické
reprezentace? Jak naloZite s doporuenimi obsaZzenymi v analyze procesii zpracovanymi
pracovnimi skupinami, které maji za cil zlepsit fungovani Utadu na zékladé projektu
vychézejiciho z vyse uvedené analyzy? Dé&kuji vam za odpoveéd'.

P.Hejma:
Dékuji. Odpovim podrobné pisemné.
Dalsi je ptihlaSen pan zastupitel Cizinsky.
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P. Cizinsky:

Vézeny pane starosto, jako va$ predchidce ve funkci starosty jsem dne 14. 1. 2020

rozhodl o odvolani tajemnika MC Praha 1 pana Mgr. Ing. Frantiska Dvofaka, k ¢emuz byl
feditelkou Magistratu hl. m. Prahy Zdenkou Javornickou udélen souhlas dne 13. 1. 2020.
Doru¢en byl nasledujici den. Své rozhodnuti jsem vydal, mtj sekretariat to zanesl na
podatelnu a j& jsem si nasledné vzal pisemné rozhodnuti o odvolani tajemnika s sebou na
zastupitelstvo, abych ho tam panu tajemnikovi pfedal. Na zastupitelstvu ovSem pan tajemnik
nebyl a bylo fe¢eno, Ze je pry v nemocnici. Nésledujiciho dne byl opét v praci na Uiadu, a to
ve funkci tajemnika a tak tomu je dle mych informaci az do dneSniho dne. Ostatné i dnes je
zde.

Vcera jsem si piinesl blog pana radniho Votocka, kde ve svém ptispévku ,,To byl zase
jednou tejden” datovaném 20. 1. 2020 uvedl mimo jiné nasledujici véty:

V Ut empywyd] dméhl edem kamer oficialné podepse
pozdeji ] sme sestoupil:i do arény. Jesteée |se
posl edni chvili snazil al inly ivimeedtdoep eHol d 2z de

Tento text stejné jako ostatni projevy pana radniho Votocka je tfeba brat s rezervou,
ovSem Zrovna tato pasaz mi ptipada autenticka a koresponduje s ostatnim dénim. Pfimo na
vaSem facebooku jsem si véera pieCetl vétu: Taj e mm B k olsrniat ni vedouci
oddél endasuldt egriok azal i s cphroopfneosset 0 A d mEex ismal nti
nasazenim ve prospéch obc¢anl, Zivnostnikd a

Mam na vas tyto dotazy. Jak se zastupitel Votocek, ptipadné radni Votocek, pfipadné
dalsi osoby vyjma osob z mého sekretariatu a z podatelny dozvédél, ze jsem odvolal pana
tajemnika a Zze mu hodlam toto své rozhodnuti ptedat na zastupitelstvu 14. 1. 2020?

Jaky byl diivod nepfitomnosti pana tajemnika na zastupitelstvu dne 14. 1. 2020? Mn¢
jako jeho nadfizenému nic hlaSeno nebylo. Kdy pfesné pan tajemnik opustil své pracovisté a
na jak dlouho?

Jaké pravni ukony jste vy jako novy starosta ve vztahu k mému rozhodnuti ze 14. 1.

2020 o odvolani tajemnika u¢inil a kdy se tak stalo? Cim bylo zptisobeno, Ze mnou odvolany
tajemnik je i nadale ve funkci tajemnika?

Pokud jste ucinil néjaky pravni ukon, kterym jste mé rozhodnuti ze dne 14. 1. 2020 o
odvolani tajemnika revokoval, taZi se vas, jak jste se vypotadal s divody, pro které byl
tajemnik odvolan, tedy se Ctyfmi porusenimi zdkonnych povinnosti pana tajemnika, kterych
se dle nazoru Magistratu hl. m. Prahy pan tajemnik dopustil? U¢€inil jste ve vztahu k panu
tajemnikovi néjaky tkon tykajici se téchto pochybeni?

De¢kuji, pfedam pisemné.

P. Hejma:
Dé&kuji, odpovim téZ pisemné. Prosim pana zastupitele Kuceru.

P. Kucera:

Ma interpelace sméfuje na pana radniho Grabeina Prochazku s tim, Ze jde na védomi
panu radnimu BureSovi. S nim uz jsem mluvil ohledné ptedavani zalezitosti z uplynulého
roku. Toto je také jedna z nich.

Tyka se malé parcely ve Vrchlického sadech, ¢islo 2318/2 a 2318/3, ktera patii statu.
Kolem jsou viechno pozemky méstské Gasti a toto patif statu. Re$im to proto, Ze pozemek je
néjaky byvaly pomnik s mramorovym schodisttm v dost hrozném stavu. Hrozi tam
nebezpeci, Ze se tam né€kdo zrani. Celkové je to velmi nevzhledné. Myslim si, Ze by méstské
¢asti pomohlo, kdyby tento pozemek mohla spravovat a piipadné vyuzit.
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Z4dali jsme Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych o vypujcku, ale bylo
nam odpovézeno v tom duchu, ze probiha néjaké jednani o prevodech vétsiho mnozstvi
pozemkli sménou mezi stditem a hl. m. Prahou. Tato velka sména bezkonfliktnich pozemku je
ale z né&jakych politickych duvodt zastavena. Chtél jsem poprosit pana radniho Grabeina
Prochazku, zda by mohl vyuzit svych politickych vztahi v ramci ANO a pomoci s
nastartovanim aspon vypujcky, coz je myslim véc, na kterou by ufad kyvnout mohl. Dékuji.

P.Hejma:
Pan radni Grabein Prochazka chce kratce reagovat.

P. Prochéazka:

Zareaguji na to hned. Za odblokovani smén mezi méstem a Utadem pro zastupovéni
jsem bojoval asi 3/4 roku nebo rok, kdyz jsem byl jest¢ radnim na hl. mésté. Problém tam je.
Veskeré viny smén byly tehdy zastaveny a méli jsme zablokovanou fadu ptipadi, kdy jsme
smenovali pozemky. To byl jeden problém.

Rad se k tomu pfipojim, kdyz do toho vstoupi i hl. mésto. Cetl jsem nékde vyjadieni
pana primdtora, ze by byl také rad, kdyby doslo k odblokovani, protoze to brzdi fadu véci. To
byl jeden divod.

Druhy divod byl, Ze na Ministerstvu financi, potazmo na ufadu, existuje dvoji
metodika, kdy se jinym zplisobem ocenuji pozemky, které¢ mésto sménuje a dava pro stat, a
jinym zpisobem se ocenuji pozemky, které dava stat ve prospéch mésta. Je tam urcita
nerovnovéha a v metodice tehdy byly problémy a Utad pro zastupovani bojoval s
Ministerstvem financi, aby se dohodly na n&jaké metodice. ReSeni vidim v tom, aby se
maximum méstskych ¢asti s Magistratem v tomto sméru spojily a apelovaly na ufad, ze to
brzdi fadu krokti pro rozvoj mésta a pro fungovani piredevsim nékterych pozemkii nebo budov
v ramci mésta.

P.Hejma:
De¢kuji za reakei. Prosim pana zastupitele Nazarského.

P. Nazarsky:

Dovolim si zareagovat na zmatené participani setkani ohledn€ tprav okoli
Intercontinentalu. Nejprve feknu dvé otazky, abych to dostal do kontextu.

Otizka je na pana starostu. Jak bude pokracovat participaéni proces s
Intercontinentalem? Kdo konkrétné na Ufadu - bude-li nékdo - povéfen piipravou téchto
participacnich projektii? Kdo se tomu konkrétné bude vénovat?

Rikal jste, Ze se bude participovat, Ze je to jednoduché, Ze to jisté kazdy zvladne ve své
sekci. Zvenku vypada, Ze to jednoduché je, ale neni to tak Gpln€ jednoduché. Konkrétné u
participace Intercontinentalu bylo nutné sejit se s investorem, s architektem, s IPR, s lidmi od
nameéstka Hlavacka, domluvit se na néjakém ramci, ze to bude proces na sebe navazujicich
krokli, ze to bude néjaka vychazka, po vychdzce tam budou néjaké pocitové a pohybové
mapy, pak bude prezentace ideového zaméru, diskuse s obCany a Ze budou nasledovat néjaké
ankety, dotazniky a dal$i setkdni tfeba na ptidé IPR. Bylo dobfe, Ze se IPR rozhodl ndm v
tomto sméru pomoct, protoze s participovanim podobnych projektii maji po Praze bohaté
zkuSenosti.

Bylo mi lito, kdyZ jsem se tyden predem dozvédél, Ze se to patrné zrusi. Rikal jsem si,
ze je to divné, Ze je to mesic dopiedu avizované, termin se vybiral s ohledem na moznosti
jednotlivych radnich, sladovaly se kalendafe jednotlivych radnich zejména v téch vécech,
kterych se to tykd, aby mohli pfijit. Byla vybrana pravé budova Pravnické fakulty, aby se
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participacni setkani neodehralo na pad¢ investora a aby méstska c¢ast nemohla byt od zacatku
podezirana z piedpojatosti nebo Ze s investorem je n¢jakym zptisobem domluvena.

Bylo pékné, Ze jak investor, tak architekt a naméstek Hlavacek velmi uvitali snahu véc
participovat, zejména po neblahych zkuSenostech, které se odehrdly kolem petfinskych
zachodkl. Velmi mé mrzelo, ze z toho vznikl divny paskvil. Ptisel jste tam, omluvil jste se, ze
piedstaveni projektu a naslednou diskusi s ob¢any jste zrusil. Pfislo mi to lito, protoze hodné
lidi pripravé tohoto setkani vénovalo dost ¢asu a premysleni, nebylo to jednoduché.

Vracim se k dotazu. Bylo to divné v poloCase utnuté a domnivam se, ze by to mélo
pokracovat, ze to n¢jaky vyznam ma. Apeluji na to, Ze to neni tak jednoduché, jak se to mize
zvenku zdat. NaSe tiskové oddé€leni vytvaieno facebookové poznamky, tisk pozvanek,
obesilala se SVJ. Zvenku to vypada strasn¢ jednoduse, je to ale spousta krokii a mravenci
prace, potom jesté¢ vyhodnocovani anket

Nektefi z nové koalice participaci dehonestuji, ale myslim si, Ze je to dulezitd véc.
Chtél bych se zeptat, jestli tento sviyj piistup néjakym zplisobem piehodnotite. Kdyz uz na
Utadu nevznika piimo oddéleni strategického planovani a participace, ke kterému jste se jako
starosta vyjadioval spi§ odmitavé, jako véc, kterd neni tplné€ potieba - jsem opac¢ného nazoru -
tak bych se pfimlouval za to, aby v ramci n¢jakého oddéleni byl jeden nebo jesté 1épe dva
ufednici, ktefi by byli v oboru vzdélani. Tfeba moje asistentka Jana Kabelova ziskala zlaty
certifikat v ramci Narodni sité zdravych mést, kde participace byla probirana do detaild. Mate
také plan participacnich setkdni ode mne, co jsme povazovali z hlediska Narodni sité
zdravych mést jako dulezita setkani s obcany nad projekty, které by mély probéhnout.
Piedesilam — pokud se tomu nebude na Utadu nékdo odpovédné vénovat, nebude tim
povéren, tak si myslim, ze se to neuskutecni. Neuskutecni se to samo, je potfeba tam mit
Cloveka, ktery se tomu bude vénovat.

Mam dotaz k Intercontinentalu, jak to bude pokradovat? Druh4 otézka je, zda na Utadu
tim n€koho povetite? Dékuji.

P. Hejma:

Budu reagovat pisemné. Participaci bereme vazné a ur€ité ji budeme velmi peclivé
provadet.

K organizaci setkani bych si dovolil uvést na pravou miru zékladni véc. Pokud tam
mam byt pfitomen ja nebo naméstek Hlavacek, je potieba to s nami dojednat. Pan nam.
Hlava¢ek mné ten den posilal e-mail. Kdyz jsem mu volal, jestli vi o tom setkéni, fekl, Ze o
tom nevi a ze to vibec v diafi nema. Proto tam padlo slovo diaf. TotéZ bylo u mne. Ani se
mnou nikdo dopfedu nekonzultoval, ze se pfipravuje participace a Ze se jedna s investorem,
abych byl k tomu minimalné aspon pfizvan. Bylo to vSechno po zméné, ktera prob¢hla, takze
to vSichni pochopi. Navic to nebylo s investorem. Investor nam projekt neptedstavil. Je
slusnost, aby pfiSel na radnici s projektem, a pak jsme pfipraveni po odbornych diskusich na
ptisluSnych platforméch, jako jsou komise atd. pfipravit podrobnou participaci. Pfizndm se, Ze
z toho nechci délat védu vétsi nez je. Musi to byt soubor urcitych nastrojii a komunikujete s
vefejnosti. Znamena to, Ze je musite pozvat na jedno misto, odprezentovat jim to, vyslechnout
jejich nazory, ale poté, co to probéhne odbornou diskusi. Jsme k tomu pfipraveni a zveme ke
spolupraci vSechny, kdo maji zdjem. Zbytek bude pisemné.

Dalsi je pan zastupitel Bodecek.

P. Bodecek:

Vézeni Clenové rady, dne 6. listopadu 2019 jsem se zucastnil jako pozorovatel u
Obvodniho soudu pro Prahu 1 soudniho jednani, na kterém se fesi, zda byvaly mistostarosta
Prahy 1 Michal Valenta dostal penize od spole¢nosti JCDecaux, Méstsky mobiliaf, s. r. o, za
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pomoc se ziskanim pronajmu reklamnich poutact na ploSe patfici nasi méstské Casti, a to na
adrese Valentinska 11, v prichodu metra Staroméstska. Peclivé jsem poslouchal vypovédi
svédki 1 obzalovanych. Pokud pominu pro mne zcela Sokujici zjiSténi, ze jednoho z
obzalovanych zastupuje pravni zéstupce Mgr. Miroslav Krutina, u kterého mam davodné
podezieni, ze v ¢ervnu lofiského roku na mne shan¢l osobni materialy, které nasledné byly
pfedany bulvaru a otistény, tak mé piekvapilo, ze naSi méstskou cast zastupovala ¢i
reprezentovala Ing. Zdenikka Tomickova a Bc. Tomas Machacek. Oba v tu dobu nikterak
nezainteresovani na nasi radnici.

I kdyz je pfedmétem soudniho fizeni zalezitost z r. 2016, obzalovany Michal Valenta
se snazil soudu prezentovat ukony, které radnice realizovala v r. 2019, a tyto kritizoval. Tedy
nas minimaln¢ verbalné poskozoval.

Ptam se tedy: kdo za MC Praha 1 v tu dobu hajil pfed soudem jeji zajmy? Bohuzel
mam tuseni, Ze nikdo. Kdo dohlizel za MC Praha 1, Ze vypovédi, které pred soudem zaznély,
neposkodily nasi méstskou ¢ast? Opét ma tuSeni ze nikdo takovy nebyl. Timto tedy zadam,
aby se naslednych soudnich jednani, kterda probéhnou zieymé 12., 24. a 26. unora 2020,
ucastnila za nasi méstskou Cast kompetentni osoba, idedlné gescni radni pro majetek
MUDr. Jan Votoc¢ek nebo starostou ¢i panem radnim povéfena osoba. Pokud budou pustény
planované odposlechy, a to nyni proti vili obzalovanych, ktefi se tomuto zvefejnéni dikazt
brani, dovoluji si pozadat, abychom o jejich obsahu byli zde, na piid¢ zastupitelstva, nasledné
informovani.

Mozna jiz detail k probihajicimu fizeni, ale dilezity v rdmci spravy naSeho majetku.
Jak je mozné, Ze se neustale hovofi, ze nase méstska Cast pronajala 4 kusy osvétlenych
reklamnich panelt pro spolecnost JCDecaux, kdyZz se jednd, a odkazuji se na najemni
smlouvu uzavienou dne 25. ledna 2017, o 5 kust panell, a to za ro¢ni najemné, pii souctu
vSech péti paneltl ve vysi 106 tis. KE? Pfi prohlidce pronajatych prostor jsem marné hledal
paty panel. Chybi. Misto n¢j je nalepena na prvni pohled zdanlivé ,,Cerna reklama® Muzea
mucicich néstroji od spolecnosti Torture.

Dle sdéleni obzalovanych pfi soudnim jednani je zisk z nadjemni smlouvy uzaviené s
nasi méstskou ¢asti za pfedmét najmu nepatrny. Za 5 kusu vitrin spol. JCDecaux plati nasi
meéstské ¢asti rocni ndjemné 106 tis. K& Predavam timto informaci, a to na zakladé sdéleni
statutarniho piedstavitele spolecnosti Torture, Ze tato Spolecnost plati za prondjem jednoho
kusu reklamni plochy, to je jednoho z péti v najemni smlouve avizovanych ploch, rocni najem
ve vysi 68 tis. K¢ bez DPH, coz je v pfipad¢ jediné plochy cca 65 % najmu z celkové castky,
kterou ziskava nase méstska ¢ast za 5 reklamnich ploch.

Vzhledem k informacim, Ze Michal Valenta je od spol. JCDecaux udajné pauSalné
odménovan za své poradenstvi mésicni ¢astkou 40 tis. K¢, jsem v minulosti na jednani rady
predlozil nadvrh na odvolani naseho kolegy, pana Vladimira Matika, z komise obecniho
majetku, nebot’” Michal Valenta je ¢i mé¢l byt v izkém kontaktu s panem Matikem. Nikdo
nemuze piikazovat ani doporucovat, s kym se ma kdo stykat, nevyjimaje ani pana kolegu
Matika. Tento muj krok nebyl namifen proti panu zastupiteli Matikovi, jehoz prace pro
majetkovou komisi byla velmi dobra a ja si pana Mafika velice vazim. O mych krocich byli s
piedstthem a absolutné transparentn¢ informovani piedstavitelé ODS z Prahy 1, ktefi se
distancovali od aktivit mnou nyni uvedenych. Pfi soudnim jednani bylo neustile opakovano,
ze Michal Valenta byl v inkriminovanou dobu, to je v r. 2016, spojen s naSim ufadem pouze
jako €len komise obecniho majetku. Omyl, nezaznéla tam podstatnd informace, Ze v dobé,
kterd je feSena pfi soudnim fizeni, byl Michal Valenta také ptredsedou komise obchodu a
sluzeb.

Jsem réad, ze na zéklad¢ CiSténi nevyhodnych smluv pro Prahu 1 a také na zakladé
probihajiciho soudniho fizeni rada akceptovala piesoutézit formou zdmeéru predmét najmu.
Odvisel ndm zamér, ktery potvrdil mé piedpoklady a tvrzeni o nevyhodnosti soucasného
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najemniho vztahu. Spolecnost JCDecaux protestuje proti realizovanému zaméru a pifitom se
nezaobira tim, ze po celou dobu n4jmu neplnila nasmlouvany predmét najmu.

S ohledem na mnou uvedené skuteCnosti a dale na vefejnosti prezentované, ze 15.
ledna 2020, to je nasledujici den, kdy doslo ke zméné vedeni na naSi radnici, navstivilo
majetkovy odbor, a to spole¢né, duo osob — Bc. Michal Valenta a Ing. Zdenka Tomickova, se
musim dotazat, zda se navstéva tykala mnou nyni prezentované zalezitosti, a to s odkazem na
to, ze jsem diky politické zméné na nasi radnici jiz nestihl predlozit rad¢ tisk, ktery by se
zalezitosti zabyval a pochybeni z minulosti napravil s odkazem na vyhodnoceni zaméru na
prondjem nebytového prostor na adrese Valentinska 11. Dékuyji.

P. Hejma:

Dékuji za vasi interpelaci. Damy a panové, uplynula 21. hodina, kdy bychom m¢li
ukoncit jednani zastupitelstva. Mame vice nez pul hodiny interpelaci, které jsou vymezeny
pro interpelace jak obcant, tak zastupiteld. Dovolim si ukonéit jednani zastupitelstva a
pozadam zbylé interpelace zaslat pisemné. Jak fika jednaci ad, bude na n¢ odpovézeno.

Prosim pana kol. Kuceru.

P. Kucera:
Navrhuji hlasovat o dokonceni interpelaci.

P. Hejma:
Podle jednaciho fadu bych to mél ukon¢it. Pr osi m procedur al né
budeme pokracdovat. Pro 14, proti 0, zdr zzel

Technické poznamka — pan kolega Votocek.

P. Votocek:

Davam dal$i proceduralni navrh na uzavieni diskuse. V okamziku, kdyz se uvedlo, ze
po tfech uvedenych se jednani ukondi, se hned piihlasila pani Amalka. Prosim, abychom to
zcela uzavreli.

P. Hejma:

Prosim hlasovat o tomto procedurdlnim navrhu. Pro 16, proti 2, zdrzeli se 4,
nehlasovali 2. Tento proceduralni navrh prosel. V tomto pfipadé by bylo fér, abychom nechali
dob&hnout prvni tfi, ktefi tam byli. O tom bylo hlasovéano.

Prosim pani kolegyni Talacko.

P. Talackova:
Mam kratky dotaz na pana starostu, potazmo na vSechny radni. Budete se zasazovat o
to, aby jednani komisi zistala vetejna?

P. Hejma:
Bereme to jako namét, bude na to odpovézeno. Prosim pana zastupitele Cizinského.

P. Cizinsky:

Vazeny pane starosto, jak na mimotfadném zastupitelstvu dne 14. 1. 2020, tak i
opakované v médiich jste prohlaSoval, ze vaSe nova koalice zachova fadu véci, které ucinila ¢i
zahajila nase koalice, to je pfedchozi koalice, mimo jiné i nulovou toleranci vici vyhernim
automatiim ¢i podporu tramvaji na Vaclavském namésti, resp. v horni €asti Vaclavského nam.
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Pan Giancarlo Lamberti, pfedseda TOP 09 Praha 1, ovSem na svém facebooku
zvetejnil dne 16. 1. 2020 status, v némz obecné pomérn¢ vérné opakoval to, ¢im vy jste
zduvodnil ptevrat z minulého tydne, ovSem pokud jde o hazard, uvedl, Ze ,,mezi naSe cile
patii napf. vyrazna regulace poétu vyhernich automati na zemi MC a podpora tramvajové
trati z Vinohrad na Hlavni nadrazi“. Pfedpokladam, ze pan Lamberti hovofil za sebe, resp. za
stranu TOP 09. Kazdopadné¢ na mé poukazani na skute¢nost, ze nulova tolerance vuci
vyhernim automatiim na stran¢ jedné a vyrazna regulace poctu vyhernich automata na strané
druh¢ jsou dosti odlisné véci, nijak nereagoval — obdobné zajisté plati i ohledné tramvaji na
Vaclavském nam., kdyz kazdy hovofite o jiné tramvajové trati, dosavadni koalice
podporovala ob& tyto tramvajové traté. Jeho stranicky kolega, pan Pavel Rehadek, na
facebook napsal, Zze ona vyraznad regulace po¢tu vyhernich automatti je pozici TOP 09 do
diskuse nové koalice o programu.

Tazi se tedy vas, pane novy starosto, zda jste sva slova o nulové toleranci vuci
vyhernim automatiim pronesl ¢i pronasel za celou vasi novou koalici, nebo jen za sebe?
Pokud jste je pronasel za celou svou novou koalici, tak prosim vysvétlete, jak je mozné, ze
TOP 09, vas koali¢ni partner, s nimz sdilite dokonce i zastupitelsky klub, méa na véc jiny
nazor a dle vyjadfeni svého pfedsedy rozhodné nemé debatu na téma regulace hazardu za
uzavienou. Pokud jste to myslel pouze za sebe, tak prosim Vvysvétlete, pro¢ jste tuto
skute¢nost, to je ze jde jen o postoj vas a nikoli o postoj celé nové koalice, zamlcel, takze
vznikl dojem, ze hovofite za celou koalici.

Obdobné prosim sdélte 1 ve vztahu k tomu, jakou tramvajovou trat’ tedy vase nova
koalice podporuje, zda tramvajovou trat’ v horni ¢asti Vaclavského ndmésti, to je z Vinohrad
na kiizovatku Véclavského nam. s ulicemi JindfiSsk4 a Vodic¢kova, nebo tramvajovou trat’ z
Vinohrad na Hlavni nadrazi, pfipadné ob¢ tyto traté. Dékuji.

P.Hejma:

Budu rovnou reagovat. To, co jsem fikal, bylo za celou koalici, dokonce to mame
ukotvené v koali¢ni smlouvé a v programovych prioritaich. Pokud byla formulace kolegy
Lambertiho nepiesnd, bylo to z toho diivodu, Ze se vyjadfoval sam za sebe. Znovu opakuji —
to, co jsem ftikal, plati za celou koalici a mame to i pisemné stvrzeno.

Prosim pana zastupitele Kuceru.

P. Kucera:

Chci se zeptat pana starosty Petra Heyjmy a pana mistostarosty Petra Burgra ohledné
usneseni z minulého tydne, které se tykalo rozdé¢leni gesci. V§iml jsem si, Ze socidlni oblast a
zdravotnictvi je pfidélena panu mistostarostovi, kdezto oblast protidrogové problematiky je
pfidélena panu starostovi. Trochu jsem znejistél, protoZe jak jsem se v této oblasti profesné
pohyboval — v socialnim vyzkumu apod., tak jsem velmi opatrny. Pokud se protidrogova
problematika zac¢ne pfili§ pfidruzovat ke gesci bezpe€nosti, ma to samoziejmé velkou ¢ast
bezpecnosti, ale protidrogova problematika se tyka 1 prevence, zdravotnictvi a socidlni oblasti.
Myslim, Ze by toto mélo byt zachovano. Chtél jsem vas poprosit o vyjasnéni tohoto geséniho
rozdéleni. D&kuji.

P.Hejma:
Vyjasnéni vam bude dano pisemné. Budeme gentlemani a pustime ke slovu pani kol.
Pocarovskou.

P. Poc¢arovska:
Deékuji. Hlasovalo se o dokonceni interpelaci a pak o ukonceni diskuse, tak si myslim,
7e narok stale mam.
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Vézeny radni pro finance a vazeny starosto, chci se vyjadrit k ndvrhu rozpoctu, ktery
byl dnes schvélen. Jak uz bylo feCeno, je zarazejici, ze materidl tykajici se rozpoctu
predkladate piimo na stll na jednani zastupitelstva. Povazuji to za nespravné. Rada bych vas
pozadala, v pfipadé, ze se bude na jednani zastupitelstva predkladat material tykajici se
rozpoctové upravy, aby byl predlozen v fadném terminu.

Na prosincovém jednani zastupitelstva byl materidl vyfazen z programu z divodu, Ze
nebyla jesté uzaviena dohoda s nové zalozenymi odbory. Ta se tykala navySeni finan¢nich
prostfedkli na platy zaméstnanct, benefiti. Prestoze vam kolega piedkladatel Vladan Broz
oznamil, ze se s navrhem na navysSeni prostiedkli jako rezervy do mzdovych vydaja, piipadné
fondu,

ztotozni, nebyl zaddny takovy navrh vznesen a schvéleni rozpoctu bylo odlozeno. Jako se to
stalo dnes, ovSem zadna dohoda s odbory stile nebyla uzaviena. Je tedy zjevné, ze
neschvaleni rozpoctu byla pouze obstrukce. Neplati, co jste fikali na minulém jednani, Ze
polozka se bude navySovat az v momentu, kdy budou jednani s odbory uzaviena.

Z4dam, abychom obdrzeli vystupy a zéapisy z priabéznych jednani s odbory tykajici se
dopadi na navySovani mzdovych prosttedkli a Zaméstnaneckého fondu a jakou formou budou
prerozdélovany. Dekuji.

P.Hejma:
Bude odpovézeno pisemné. Damy a panové, je 21 hodin, 14 minut a 20 sekund.

Kon¢im zasedani zastupitelstva a preji krasny zbytek dne.

Pted uplnym koncem si dovolim piedat slovo panu Vojtéchu Ryvolovi, ktery ma pro
nas dilezitou zpravu.

P. Ryvola:

Méam pro vas dulezitou zpravu, ze se dne$niho dne doziva pan Karel Grabein
Prochazka neuvéfiteln€ uzasného zivotniho vyroci. Chtél jsem mu vefejné popiat k
narozeninam. (Potlesk)

P. Hejma:
Program je zcela vyCerpan, krasny vecer.
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