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Véc: Odpovéd' na interpelaci

VazZeny pane Buresi,

timto bych rad vyfidil Vasi interpelaci z 18. 6. 2019, ktera smé&fovala na mé jako na starostu
a ktera mi doporucovala uréity postup ohledné prodiuzovani najmu nebytového prostoru &. 102 v
dome v PafiZské 14. A pfedné bych se rad omluvil za zpozdéni s vyfizenim Vasi vy$e uvedené
interpelace, coZ bylo zpiisobeno kromé jinych faktor zejmena tim, Ze jsem se spolu s celou
Radou zabyval problematikou vy$e uvedeného najmu (a tedy i obsahem Vasi interpelace) velmi
podrobné, jak jste si mohl v8imnout téZ z usneseni Rady ze dne 23. 7.2019 &. UR19_0730.
Nejprve bych zrekapituloval Vas postup souvisejici s prodiuzovanim najmu ve vyse uvedeném
prostoru. Pfipominam, Ze koncem roku 2018 (jiz po prohranych volbach) zverfejnila Rada jesté
pod vedenim starosty Lomeckého, jejimz &lenem jste byl, adresny zamér prodlouzit najem
predmétného nebytového prostoru &. 102 obchodni spolednosti CAROLLINUM s.r.o., ato na
dobu od roku 2021 na 5 plus 5 let: nabidka této spole&nosti nebyla nejvyssi, zamér jste jesté pred
nasim nastupem zrusili a nic dal$iho se nedalo (2adné Vade nesouhlasné projevy ani doporuceni
noveé Radé jsem nezaznamenal).
Nasledné:

1) pote, co nae Rada dne 9. 4. 2019 zvefejnila z podnétu nové 2adosti najemce obdobny
zamér jako Vy minuly rok (ovéem jen na dobu 5 let do roku 2026), nevyckala ODS ani
vysledku nabidek a rovnou zvefejnila tiskovou zpravu, kde navrhla svolat mimofadné
zastupitelstvo a odvolat starostu, a to s odivodnénim, Ze hrozi $koda, a to ve vysi rozdilu
mezi soucasnym najmem a onou vy$§i nabidkou z fijna 2018 (nasledné jste se ovéem ani
nepokusili ono mimoradné zastupitelstvo svolat)

2) na fadném zastupitelstvu dne 22. 5. 2019, kam jsme projednavani Vasich namitek sami
zaradili, jste namisto navrhu na mé odvolani obvinil jiného starostu, totiz VVageho viastniho
starostu Oldficha Lomeckého, Ze nechal koncem roku bez Vaseho védomi sloudit
nebytovy prostor & 102 s vedlej§im nebytovym prostorem &. 101, coz Vam udajné nefekl,
ovsem hned jste z toho dovodil, Ze nami vyhlageny zamér je neplatny, nebot inzeruje
neexistujici nebytovy prostor, a

3) dalsi zastupitelstvo prob&hlo dne 18. 6. 2019, tedy poté co jsme jiz pavodni zamér
uspésné vyhodnotili a prokazali Vam, Ze ani pravné ani fakticky nebytové prostory 102 a
101 propojeny (alespori zatim) nejsou. Vy jste pak opét zménil argumentaci, prohlasil jste,
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Ze uz se nebudete k vy$e uvedenému vracet, ale e vyhodnéjsi by bylo, kdyby byly oba
prostory, tj. 102 a 101, nabizeny spole&né, nebot tim by doslo ke zhodnoceni prostoru €.
101, ktery sé&m vchod z PafiZské nemé ale propojenim s prostorem &. 102 tento ,lukrativni*
vchod viastné ziska (coz pry vi i malé dit&).

Dovolte, abych uvedl sv(j nazor, Ze Va3 postup az do 18. 6. 2019 byl nezodpovédnym
politikafenim, matenim médii a vefejnosti polopravdami &i pfimo nepravdami. Dovolte sou¢asné,
abych uznal, Ze — do tfetice véeho dobrého — na Vagi Gvaze z 18. 6. 2019 néco je. Vé&fte mi, ze
jsem se jak ja tak i ostatni &lenové Rady touto Vasi Gvahou zabyvali a do zna¢né miry ji Rada
zohlednila svym rozhodnutim z 23. 7. 2019. Vezméte rovnés v potaz, Ze - mam-li hovofit sdm za
sebe - o véci rozhoduje Rada a pro pozastaveni rozhodnuti Rady ve smyslu § 73 zdkona o
hlavnim mésté Praze rozhodné nejsou podminky. Kazdopadné bych rad nyni i Vam struéné
vylozil davody, pro¢ Vase Uvaha (1. cely proces nyni zastavit, pockat do srpna 2021 a pak soutézit
oba prostory dohromady) nebyla tou optimalni variantou pro ,maximalizaci vynosu pro méstskou
casti Praha 1°.

Jednak je tfeba si vzpomenout na porekadlo, které rovné? zna kazdé malé dité, totiz lepsi
vrabec v hrsti neZli holub na stfe$e. Pro Pafizskou 14 bych to drobné pfeformuloval na: lepsi Zlaty
ptacek v hrsti neZli o néco malo zlatéj$i ptadek na stiese. MozZnost, Ze by se v roce 2021 podafilo
pronajmout cely spojeny prostor (tj. jednotky 102 a 101 dohromady o celkové velikosti 325m2) za
totéZ, za co je pronajat nebytovy prostor naproti, tj. v Parizské 13 (prostor nékdejsi samoobsluhy,
nyni prodej zboZi znatky BULGARI, kde je ovéem suterénni &ast vyrazné mensi), je pouhou
moznosti, nikoli jistotou. Naproti tomu my mame nyni vyjednano, Ze jen za ony 2 roky, tedy nez
by vilbec mohla Vami uvaZzovana moZnost nastat, ziska Praha 1 oproti stavu, kdy by se nyni nic
nestalo, vice nez 14 miliont K& O tom, Ze rovnéz nebudeme muset hradit najemci zhodnoceni
nebytoveho prostoru v fadu dalsich desitek miliond ted' ani nemluvim. Tak>e Vasi vidinu, Ze se
nam podafi za 2 roky pronajmout spojené jednotky 102 a 101 stejné& lukrativné jako prostor
naproti, musime konfrontovat s konkrétnimi a zcela realnymi ¢astkami, o které by v tomto piipadé
Praha 1 s jistotou pfila. A divod, proé se onen ,vzor* BULGARI nemusi podafit, si lze predstavit
mnoho: zméni se situace na trhu, vyhraje neseriézni zajemce, ktery pak nebude platit, takze
Praha 1 neziska nic, anebo nebude prosté zrovna zajemce, ktery by o takto velky prostor mél
zajem (jde-li firmam jen o adresu, nepotrebuji nutné prostor 325m2, navic z poloviny suterénni).
Podivate-li se na tabulku vy$e najmd, kterych Praha 1 ve svych prostorach na PafiZské dosahuje,
vidite jasné, Ze Pafizska 13 je naprostou (a stastnou) vyjimkou a Ze drtiva vétsina nasich najmu
na Pafizské je mnohem nizsi, coz samoziejmé mohlo byt téZ vinou minulého vedeni radnice,
které najmy sjednavalo a jehoZ jste byl alespori v &asti pripadu ¢lenem. Moc by nas véechny
napfiklad zajimalo, pro¢ je Vami sjednané najemné v nebytovém prostoru & 101 v domé v
Parizské 17 pouhych 8.729 K& za m2 roéné, a proc jste se s timto faktem ve své kritice nageho
postupu ohledné Pafizské 14 nijak nevypoiadal?

Druhy zésadni divod spoéiva v nutnosti konsistence jednani Méstské &asti Praha 1, na niz
musi byt pro nase partnery spolehnuti. Kazdé lidské jednani (zamér) musi mit urgity ramec, tedy
co chei udélat. V daném pfipadé vymezili jak minula radnice tak i my rdmec naseho zaméru tak,
Ze jde o pronajem jednotky &. 102 na dobu po 31. 8. 2021. Tento rdmec rozhodné dava smysl a
i Vy jste s jeho kritikou, ktera by davala hlavu a patu, pfiSel az napotreti & spise napodtvrté. Prijit
pote, co jiZ tento zamér je prakticky naplnén a smlouva je pfed podpisem, s tim, Ze vlastné mely
byt soutéZeny spojené jednotky 102 a 101, vnasi do celého procesu totaini zvrat a nejistotu.
Uvazovat o pferamovani celého procesu slougenim obou jednotek je samoziejmé legitimni, na
druhou stranu legitimni by bylo uvaZovat i o tom, zda ke spojenym jednotkam 102 a 101
jnepficlenit jesté i jednotku & 103 nebo & 104 v tomtéz domé anebo zda se nezkusit z jednotky
102 probourat jesté do n&jakych jinych prostor a tim je rovnéz zlukrativnit. Ad absurdum bychom
vlastné museli vSechny najmy vypovédét a nasledné soutézit v8echny rlizné varianty pospojovani
prostor( a teprve tu nejvyhodné&j$i variantu realizovat. Obavam se, Ze v takovém pfipadé bychom
nedostavali na nade vyhlasované zaméry pfilis mnoho nabidek, nebot podnikatelé by védgli, ze
nami vyhlaseny zamér jesté vilbec neznamena, e ho opravdu myslime vazné. Stali bychom se
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partnery nerozhodnymi, vé&né pieslapujicimi, tedy neseriéznimi, a to by obecni pokladnu pfislo
na fadové mnohem horsi ztraty, nez ony desitky miliond, kterymi ve své interpelaci, pane Buresi,
operujete. Kompletni preramovani zaméru je opatienim zcela vyjimecnym, a pro to nyni nejsou
spinény podminky.

Zavérem tedy dékuji za to, co bylo na Vasich komentafich k postupu minulé i souéasné radnice
pii prodluZovani najmu v Pafizské 14 pfinosné a v&fim, ze pristé se Vase konstruktivni podnéty
obejdou bez pfedchozich bezdlvodnych medialnich utok, na které myslim ani Vasi volici nejsou
zvédavi.
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