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P. Lomecky:

Na dne3nim 31. zasedani ZMPraha 1, na poslednim zastupitelstvu, které @mtd
volebnim obdobi, co se tyka omluv, mam tadiy&Si odchod pani zastupitelky JeZkové v 16
hodin.

Pokud se tyka zapisu z minulého zasedani, je Zfe zasedani, ktery mate ve svych
materidlech. Ostovali ho pan zastupitel Bartak a pani zastupitelgakova. V tuto chvili
bych otevel rozpravu, pokud by & nékdo pipominky nebo namitky k tomuto zapisu. Neni
tomu tak, nikdo se nehlasi. Z pohledu jednadiédu bereme zapis bezigmminek jako
platny.

Jako o¥iovatel dneSniho zapisu je navrZzen pan zastupitidri BureS (souhlasi),
nahradnikem pani zastupitelka Sgava (souhlasi). Druhy evovatel by ndl byt pan
zastupitel Petr Burgr (souhlasi), jeho ndhradnikem zastupitelka VlaSankova (souhlasi).

Mandatovy a volebni vybor bude fungovat tak, jgkavolen: gedseda pan zastupitel
Kocmanekglenové pani zastupitelka Vlasankova a pani zastipiSpakova.

Navrhovy vybor: pani Mgr. Sarka Taborska tegsedkys, pan zastupitel Bartak a
pani zastupitelka Klasnova.

Co se tyka dopkni programu, ktery jste dostali, ¥evrtek 6. 9. bylo do materialu pod
bodem 22 stanovisko k nabidce spoluvlastnika Spgrkid®. Na sil byla dnes rozdana
informace, ktera se tyka postupu na Judititzi. Na stole je také externi audit hospieata,
ktery byl schvalen zastupitelstvem s tim, 8 byt predlozZen.

Doplrenim tisku je je&t prodlouzeni lfity pro vystavbu rozestavné bytove jednotky v
Opatovické 20 a informace ogthu privatizace bytk 31. 8. 2018.

NeZ otevu bod program, ifisli dva pani poslanci, kieprojevili ptani ged schvalenim
programu vystoupit. Je to jejich svaté pravo z iskal zakona. Nebudeme se dohadovat kdy,
chtgji ted’. Je to pan Zabransky a pan Mgr. Jakub Michalegrd®il bych pana Zabranského.

VSechny v auditoriu bych upozornil, Ze jsme nawgaitelstvu, nikoli na pedvolebnim
mitinku. Byl bych rad, aby se vSichni podle tohowdli.

P. Zabransky:
Jsem Zabransky a mam tam napséano, Ze ¢em7ZHMP.

P.Lomecky:
Omlouvam se, byl u mne pan Michalek, popletl jseinvas. Pane Zabransky, mate
slovo.

P. Zabransky:

Dekuji za slovo. Na Uvod oprava, Ze nejsem poslaakc¢len zastupitelstva hl. m.
Prahy.

Vazené zastupitelky a zastupitelé,étligem vystoupit na téma prondjmu nebytovych
prostor, protoZe je to jedno z témat, kterému&riy v ZHMP a za posledrityii roky jsem
vétSinou na zaklatngjakych podsta eSil i nekolik pripadh pronajni praw od Prahy 1, @&
to byly farmdskeé trhy na nam. Republiky nebo stanky véflar u Staromistského nam.,
prondjmy v PHZské, na VAclavském nésti nebo prondjem Zofina.

Praha 1 je v této oblasti velmi bohatogstskoucasti, protoZze ceny za pronajmy
nebytovych prostor na Praze 1 jsou vyraxysSi nez jinde. fipada mi ale, Zze se Praha 1
piiliS nesnazi o to, aby z nebytovych prostor ziskalanejvice petz pro rozpdet mestské
¢asti. Chapu, ze ne vzdycky je hlavnim zajmerstské ¢asti ziskat co nejvice pén z
pronajmi, ale je to mensSinaripadi. O tom se & nebavim.

Chel bych zastupitelstvu fipdnést dkolik doporweni, kterdA mam v této oblasti ze
svych zku$enostiRikam to celému zastupitelstvu, protozeja to odpowdnost radniho a
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potazmo celé rady, nic nebrani tomu, aby zastdpttalili na radu, aby procesy zlepSila ve
prosgch mestskécasti.

Prvni z doporéeni je: informujte viejnost o tom, jaké nebytové prostory, komu, za
jaké ceny a na jak dlouho je pronajimate. Jsouwaktazni informace. Nenifpce mozné, kdyz
si vyzadam od wstskeé ¢asti gehled &chto informaci, chce po minsto tisic korun za
poskytnuti &chto informaci. To je &co, co by gesi radni n&l mit k dispozici. Jinak
nechapu, jak svou roli ize zvladat s pé fadného hospodé.

Druhé doporteni je prodlouzit dobu naiplasovani nabidek. k&tskacast &la to, Ze
pIni pouze to, co ji zakon uklada, to znamena,arey na pronajmy majetku vygi na 15
dni na dedni desku. Zvlastv piipads Prahy 1 mi to fipada absoluthnedostaténé. Nekdo
se stihne phlasit, vSimne si nabidky, ale nenowvibd, pr@ neprodlouzit dobu nabidky
minimalné na nesic, zvlag ve chvili, kdyz zarr vyvésite na éedni desku v dabprazdnin.
Tim sniZzujete Sanci podnikabeh, aby se phlasili se svou nabidkou.

DalSi dopordgeni je: vyuzivejte i jinA médie nez jen jéedni deska. Dnes neni
probléem vywsit nabidku na ¢aky realitni server, dokonceskolik mésial existuje realitni
portal hl. m. Prahy, coz je iniciativa z vedeni im. Prahy. Pokud vim, je snaha zapoijit do
toho portalu i mistskécasti, aby podnikatelé &h piehled o tom, jaké wejné prostory se
pronajimaji. Tim se zvysi konkurence.

Poslednim dopotienim je pesouézit staré najemné. Jestlize jsou tady smlouvy na
dobu neutitou treba uz z 90. let, je velmi praymbdobné, Ze kdyby se dnes najemni smlouvy
presoutzily, vysoutzi se mnohem vysSi ceny. Myslim si, Ze toto #anbyt snaha geéaiho
radniho, aby vytipoval fippady, kde je pravgbodobné, Ze by jini podnikatelé nabidli vySsi
ceny — pesoutzovat gripady €chto historickych smluv.

To jsou moje dopokieni, kterd ve stkinosti vyjmenuiji: informujte okany, davejte
VEtSi prostor podnikatéin prihlasit se se svou nabidkou, vyuZijte i jina médex Gedni
desky a pesoutzte historické smlouvy.

D¢kuji za pozornost a doufam, zé tato nebo fisti rada mistskécasti se minimalé z
¢asti bude inspirovatiito podrety.

P.Lomecky:

Dekuji pan zastupiteli, jen kratka replika. Sarfgm€ ve wci smluv na dobu
neucitou mate pravdu, jde spiSe o dlouhé smlouvy naideditou, které jsou z historie. Na
zatatku jste jmenovattyti ptipady. U P&zZské moc dote vite, Ze rada poté, co Waila
zanmer — zangr vyvéSuje vzdycky na Zzadost Zadatele — rozhodla, Zedkérau prodluzovani
smlouvy nedojde. Rada rozhodlgsgre v intencich toho, co jstiékal. Ve chvili, kdy smlouva
skorti, bude oteiena véejna soutZz pro nového najemce. Myslim si, Ze bylo zbgte to
citovat v tom baliku.

Pokud jde o prodluzovani Zofina, néat se o tom ani jednat, byl jen z&mNavic
se jedna o prodluZovani a vyuZziti opce, cozZdeonzcela jiného. To jen abychom si nalili
¢istého vina.

Méate pravdu v tom, Ze by seilly mély prodlouZzit a projit jest jednou doby nedité
tam, kde se nam zda, Ze najmy jsou nizk&dy s tim souvisi i to, Ze sortiment, ktery tam
chceme, vede k vyiu nizS§iho najemného. Vime, Ze kdyZ budeme mit eSpibdejny
diamanti nebo ®¢eho drahého, ziskametsi najem, ale musime gigit také tim, abychom
dokazali udrzet atanskou vybavenost. KdyZkdo prodava brambory, ma nizsi marzi. Vime,
Ze najem je nizsi.

Mohu vas ubezp#t, Ze Praha 1 je bohat&ésiskacast, ma vyrovnany rozpet a ma
dostateéné finargni rezervy. Znamena to, Ze jeji hospi@aa je velmi v pgadku. Rozhod#&isi
myslim, Ze z tohoto pohledu je moZno co zlepSalatneni to nejpaivéjSi problém Prahy 1.
Dékuji za vaSe vystoupeni.

Technicka korektura: Mgr. Valickova, ved. OVO Stranka 3



Stenograficky zaznam je zk&jnén anonymizovany zdévodu dodrzeni iméifenosti rozsahu zvejiiovanych osobnich
Udajiz v souladu s N#izenim Evropského parlamentu a Rady (E&)2016/679 (GDPR) a dalSi platnou pravni Gpravou

DalSi se k diskusiifhlasil pan poslanec Michalek.

P. Michalek:

Vézeny pane starosto, vazené zastupitelky a zésgpmili olEané, mam velkou
radost, Ze mohu vystoupit nadvPraha 1. Jsem sice z Prahy 3, ale na Praze 1jiptagi
roky, kdyz jsem byl prazsky zastupitel d@'tsem poslanec. Parlament takeé sidli na Praze 1 a
také gichazim do kontaktu s ¢bny Prahy 1, takzZe je to zalezZitost, kterou vebuireSim.

Pravo vystoupit tady vyuZivam zcela vyjiéng, dosud jsem to nettdl, protozZe
posledni dobou pozoruji, co se&jel na Praze 1, jaka jsou tam vystoupeni v meédiich.
Vzhledem k tomu, Ze Praha 1 je jedno z nejk¥isch mist historickych center naésy
mame velké filezitosti pro to, abychom zlepsSili spravu tétéstskécasti.

Zanu tim, aby obané ngli informace o tom, co se na tétastskécasti dtje. Protoze
jsem dive pracoval jak@&len ZHMP a td za mnou chodi lidé jako za poslancem, byl jsem
konfrontovan s tim, Ze Z&adaji informace o hospeunia ntstské ¢asti, ale informace
nedostavaji. Odvolavaji se na Magistrat a ten me&hodnuti mistskécasti jako nezakonna.
Znamena to, Ze #stskdcast vydava nezakonna rozhodnuti o otvirdni informaag. o
hospod#eni v nejlukrativijsi ulici celé CR, v Paizské ulici. Zadatel si zadal odjaké
informace. Informace o tom, komu byly pronajimargmovitosti, nebytové prostory
Praha 1, mu byly odépny. Vytahl jsem si rozhodnuti Magistratu, kter@ggsala pani Ing.
Irena Ondrékova, feditelka kontrolnicktinnosti Magistratu hl. m. Prahy, a tam ve vztahu k
MC Praha 1 specificky k jejimuiddu uvadi:

Novym oznamenim o Uhradnakladi tak povinny subjekt absolutnnerespektuje
pravni nazor nadzeného organu vysloveny v rozhodnuti o stizngistiz je ze zakona vazan.
Uhrada poZzadovanéa povinnym subjektem v souvisostima@adr rozsahlym vyhledavanim
pozadovanych informaci neni opré&ma. Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat.

Toto je jedno z mnoha rozhodnuti, kterda mam kadigp, kdy postup M Praha 1 je
rusen jako nezakonny nidgenym spravnim organem, kterym je Magistrat hl.Rrahy a
ktery by néstskacast neéla dodrzovat. To vyvolava pochybnosti o hosgeda samotném.
Pokud nemaji atané k dispozici informace, nemohou to kontrolowagiejna kontrola,
transparentnost tohoto procesu je jeden ze zaldadmincipi moderniho demokratického
ztizeni.

Téchto ipadi jsou desitky. Vidl jsem i stiznosti, kdy byly zbyte¢ odmitany
Zadosti ohledavyuctovani plesu a dalSi podobnécy které by radnice #ta mit k dispozici a
neni zadny dvod, pr@& by se obamim n¥¢ly odpirat. V tomto ohledu prosim, aby radnice
zjednala napravu tohoto nezakonného postupu, @&zozbyténého odkladu. Magistrat to
opakovas rusi a Zadatelé musékat mnoho ®siai, nez se k informacim dostanowkali ze
zékona maji informace dostat do 15i1al doréeni Zadosti.

Pripadi, které probhly médii ohledd MC Praha 1 a které &njako poslance
znepokojuji, je vice,taje to z&kaz cyklist, ktery byl ot zruSen Mstskym soudem v Praze
jako nezakonné opani méstskécasti. Myslim si, Zze bychom sidndavat WtSi pozor na tyto
piipady, kdy se &o gipravuje a vSichni varujified tim, Ze je to nezakonné. Pak to soud
skutené zrusi, MC Praha 1 z toho #a naklady 22 tisic K Mél by to asi #kdo uhradit,
protoZe tim vznikla Skoda.

Pokud jde o dal3i aspekty, velké vyzvy, které jsejen pro M Praha 1, ale i pro
Magistrat i pro Poslaneckou @&novnu, mohu zminit dv konkrétni. Jednak je to Airbnb,
které hods lidi fe$i a MC Praha 1 je jednoasti republiky, ktera je tim nejvice postizena —
tim, Ze neexistuje adekvéatni moderni regulace. Neiml o tom vSe hned zakazovat, ale
rozumnym zfisobem bychom se s timélnvyporadat. Pekvapilo ng, Ze kdyz jsem byl na
Ministerstvu pro mistni rozvoj, pani nastkyné mi sctlila, Ze neeviduji Zadnou stiznost, a to
ani od Prahy 1, na seéasnou regulaci veéei Airbnb. To ne prekvapilo, tohoto tématu jsem
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se chopil, pipravil jsem navrh novely zakona a nabizinC NPraha 1 plnou séinnost a
partnerstvi na tom, abychongjakou relevantni zénu v Poslanecké smovrg prosadili.
Vim, Ze na Magistratu existuje navrh &my zakona, ale vime, Ze Poslaneckénsmvna je
porekud zdrzenliva ke krajskym nawviim zakori.

Druhy bod, ktery se tyka moznosti zrychleni poatupgproblematickych &ech, jsou
sménarny. MC Praha 1 jako centrum turistického ruchGeské republice ma velké mnoZstvi
smenaren, které slouzi k okradani tulis\Velmi to posSkozuje nejen pést Prahy 1, ale
zejména posst hl. m. Prahy &eské republiky jako celku. Turisté maji z né&vst Prahy
$patny zazitek. | zdeipravujeme navrh zakona. Budeme radi, pokud n&s Rfaha 1
podpdi. Je to vladni ndvrh zakona, ktery jsme piidlilar pani ministryr, ktery gipravila
narodni banka. Vede k tomu, Ze by turistdlinmoznost si penize vyplatit a pdda by se
ndm na Uzemi K1 Praha 1 donutit nepoctivé 8nérniky, aby pestali okradat turisty. Ho@n
by to zlepSilo po¥st hl. m. Prahy v zahratiia také by to filakalo bohatSi zahragni
klientelu, ktera tady utrati vic p&n

K mére piijemné ¢asti mého projevu. Je tadyckolik kauz, do kterych nechci
podrobré ,zabruSovat‘. Je to nap prondjem vybaveni v kauze Supinova, kde doSlo k
objednani pronajmu majetku z&kolik desitek miliori korun bez vybrovéhofizeni, je to
kauza Prazskéét, kde se pronajima nejlukrati#j§i ¢ast Staroréstského nawsti nadaci,
jejiz el je bohuliby, ale je naprosto népledné, jakym zfisobem a co se¢p s pekizi —
konkrétni finakni data, vyroni zpravy apod. Funguije to tak, Zestskacast lukrativni mista
na Staromsstském nam. nadaci, kde se platba 3 tis. K za stanek za den, da za mnohem
mensSi¢astku a konkrétni provozovatel to pronajme za 8digza den a ma z toho p&me
velky ,vyvar“. Tyto informace by @y byt transparentni, 8o by byt vidt, kam penize ze
Starongstského nam., které jeiggnym majetkem, Sly.

Je tady celdada dalSich kauz, nechci to rozebiratp&a mi divné, Zef¢ba trhy na
nadm. Republiky se pronajimaji zadarmo. Myslim, yesé podélo ziskat rkoho, kdo by za
to dal rEjaké penize.

Je tady kauza Nemocnice Na FrantiSku, Keelitel Zelendk rezignoval kili
vySetovani udajné manipulace siegymi zakdzkami na stravovani, je tam vazba napan
Hor&ka z Ferrari, a Udajnsi stZoval, Ze je tam pan iBesky, naveleny poradce ze strany
pana Hodka, ktery to tam adajridi. Nechcitikat, Ze je to pravda, chéict, Ze je to velmi
problematicka ¥c, kterd poskozuje pést MC Praha 1. Pan Hodek se k tomu vyjhd
myslim, Ze vSichni vyjagni cetli. Myslim si, Ze vedeni radnice nesé&akou osobni
odpowdnost i za to, jaké lidi dosadi do vedeni nemodAakud si tam dosadi své poradce,
tak aby tito lidé mli maximalni integritu.

Posledni ¥c, o které chci mluvit je, Ze miipada pondrné neadekvatni prostor, ktery
je vynaloZen na osobni PR pana starosty, a to meja€asopise, v Sotech, které4b na
radnici neustale, v tom, Ze se plati specialnilagsiTV Praha za 2 miliony, v tom, Ze odbor-
mluwei starosty ma udagnrozpaet 1,4 mil. K mésicné, pricemz je tam navic podi&ni na
stret zajmii, protoze vedouci odboru je osobou blizkou pantostavi. Dochazi k blokovani
obcani
Prahy 1 na facebooku Prahy 1 jenom proto, Ze ntiigroy politicky nadzor, Ze pan starosta
obvinuje ntkoho z gayspiknuti a Ze nezaloziik&dné lit¢é ozndmeni podle zakona deft
zajmi. To jsou pomarng vazneé problémy a bylo by dobré, aby doslo coiinegdk naprav.
Myslim si, Ze nejpoziji nova politicka reprezentace byéha tyto problémy opravdu rychle
resit.

K tomu bych véas rad vyzval. Jsem rad, Ze jsethpiilezitost tady promluvit. Budu
velmi rad, pokud si vezmete ma slova k srdciélgjgne réco s touto mistskoucasti. Prosim
vas, abyste se snazili o zjednani napravych mécech, o kterych jsem tady miuvil.¢Ruji
vam za pozornost.
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P.Lomecky:

Dé¢kuji panu poslanci za pomoc s Airbnb a sesamnami. Moc doke vi, Ze pimou
legislativni iniciativu ndstskacast nema a Ze v tomie £zko sama &éco udlat. Co se tyka
toho, Ze nam bylo Wtano, Ze jsme to neprojednali, mohu ho ubéitpge jsem se osobma
téma Airbnb seSel s panem premiérem a byl jsernnjiZe ze strany Ministerstva financi se
n¢které kroky dlaji. Chgl jsem, aby se daly i kroky ze strany Ministerstva pro mistni
rozvoj. Nestai to jen zdanit, ale myslim si, Ze je fadia @init i dalSi kroky. Tady iniciativu
vitdm.

Co se tyka ostatnicheei, byly trochu jednostranné. Co se tyka poskytoudiormaci,
posledni rozhodnuti z Magistratu potvrdilo, Ze jqiiet3. nebo 45. Zadosti to odmitli. Dieb
vime, Ze Zadost o informace je jedn&,va Sikanovat iad tim, Ze fednice nedaji nic
jiného, nez Ze to Wzuji, je réco jiného. Tady bychom se asi dostali do sporu.

Rozumim vystoupeni pana poslana&uji mu za to a na zbytek nebudu reagovat.

Pristoupime k programu. V materialech je navrzent®@. Do rozpravy k programu
mame pihlaSeny dva zastupitele. Prvni pan zastupitel ¥ekto

P. Votocek:

Mam prosbu, aby bod 22 zaazeny do ,Rzného“ byl z#azen na pevnyas 14.30
hod., protoZe zastupce spoluvlastnika je pozvaotogednani.

Druh& prosba je, aby byly v faai vynenény body 12 a 13 podle logikyewi, kterou
tyto body maji. Oba se tykaji téhoz domu. Bod 13 jeom, Ze byty prodavame v ramci
prvnich nabidek privatizace, bod 12 je o tom, iigs$i v piipact jednoho bytu v tomto do¥n
schvalime zawr. Fripada mi logické, aby radi bylo 13 a 12. Ekuiji.

P. Lomecky:

Jako pedkladatel navrhu programu se ztdiof s timto navrhem, neni geba o tom
jednotlivé hlasovat. Budeme o tom hlasovat jako o celku.

DalSi se do rozpravy k bodu progratihf@sil pan Machéek.

P. Mach&ek:

Vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé iimfsil jsem se k programu, myslel jsem,
Ze bude prostor k reakci na pana zastupitele Adédbaanského. Rozumim tomu, Ze to neni
mozné. Na druhou stranwhem jednani zastupitelstva nemam atilepitost vystoupit.
Nemohu sebe interpelovat, abych k tomu maidor¥ict a nemdl bych ani zadny jiny bod
programu zatzovat tim, Ze bych se vyjamlal k nicemu, co tady zazio v minulosti.

P.Lomecky:

Bylo to velmi nestandardni.&&inou je to tak, Ze tyto body jsou v ramci intéagé a
interpelujici jsme byli my, protoZe¢iSina gispivka mitila na nas, na koalici. Mohli jsme
vytrhnout jen jednotlivosti. Vytrhl jsem jen dvakontextu, nerdl jsem ¢as reagovat na
v8echno. Myslim si, Ze to sem nepabomnivam se, Ze by sil, abyste dal &aké pisemné
stanovisko kdmto bodim. V tu chvili, kdy toreknete, mila by gijit dalSi strana, ktera bude
tomu oponovat. Myslim si, Ze k tomu zastupitelsheni uteno. Zastupitelstvo je dano
programem, ktery jsme si schvalili.¢®l, které tady zazy, byt z pohledu jedné strany
mohou byt velmi zavazné, z druhé strany to takéepoje ginést z archivu &ci, které bych
diskutoval obraceh Myslim si, Ze by to bylo nefér. Prosim, péteav sol touhu na to
reagovat. Myslim si, Ze by silb reagovat na to, co tady od pana poslance a pastapitele
zazrelo, v pisemné form Takeé jsem cht fict spoustu &ci o financovani, jaké byly naklady
na PR pedtim a kolik jsou dnes, ale neil#@n to, je to zbyténé. Drzme se programu.
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P. Mach&ek:
Ano, potl&uji svou touhu vystoupit.

P.Lomecky:

Jest se rkkdo hlasi k tématu program? Neni tomu tak. Zopakujtem budeme
hlasovat. Navrh programu matéed sebou. Je tam 22 hiod tim, Ze v navrhu se podle
Zadosti pedkladatele #ni to, Zze bod. 22 bude pewhzaazen na 14.30 hod. a body 12 a 13
budou otgéeny, bod 13 budefpdchazet bodu 12.

Zahajuji hlasovani o programu. Program byl schvalen pro bylo vSech 25
zastupitela.

(pozn. odkaz na hlasovahil https://www.prahal.cz/cps/media/2018 11 09 O)l.txt

Prosim dbod ¢. 1 pana tajemnika.

Tajemnik Dva ak:

Vazené zastupitelstvo, bad 1 budete fijimat pouze na &domi. Je to vzdani se
funkce gisediciho Obvodniho soudu pro Prahu 1. Funkce davézz dvodu pracovniho
vytiZzeni pan dr. David Kryska.

P.Lomecky:

Po formalni strance je nutno tento bod splnit. @lhaze diskuse k tomu bude
zbytena, nevzit na &domi vzdani se nema logiku.¢Kuji a uzaviram rozpravu. Zahajuji
hlasovani o bodu. 1.Bod byl schvalen. Pro 25, proti 0, zdrzel se 0.

(pozn. odkaz na hlasovani2 https://www.prahal.cz/cps/media/2018 11 09 O0p.txt

V bodu ¢. 2 budeme volit nové pisedici Pane tajemniku, mate slovo.

Tajemnik Dva ak:

Mame tady navrh na volbu dvotigedicich. Jejich osobni Udaje a vSechny nalegitost
které jsou k volb potreba, méte i@d sebou. Pouze&ipomenu, Ze oba kandidati jsou mladsi
nez r@nik 1971, nepodléhaji lustiaimu zakonu, nemusigdkladat lustréni osvdceni.

Prvni je Mgr. Pavel Svéasta. Je tatab jiného mista neZ Prahy, ale na Gzemi hista
ma pracovist. Prisedicim Obvodniho soudu pro Prahu 1 byl od r. 2@bihlas obvodniho
soudu tam méte.

DalSim uchaz&em je pan Zdesk Vyskil, ktery také nema bydli§tna izemi Prahy
1, ale ma zda pracové&tFPrisedicim Obvodniho soudu je$tebyl, je to novglovek.

Prosim o jejich zvoleni.

P.Lomecky:
Predal bych slovo igdsedovi Mandatové a volebni komise panu zastupitel
Kocmankovi.

P. Kocmanek:

Prosim o vyjateni se k &dmto dema kandidatm. Volba bude tajna. Prosim o
hlasovaci zézeni. Hlasujeme o panu Mgr. Pavlu Svéstovi. Pro 23, pfitizdrzeli se 2,
nehlasoval 0. Pan Mgr. Svésta byl zvolen.

(pozn. odkaz na hlasovahi3 https://www.prahal.cz/cps/media/2018 11 09 0p.txt
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Prosim ohlasovani o panu Zd&ovi Vyskeéilovi. Pro 23, proti 0, zdrzeli se 2,
nehlasoval 0. Pan Zdek Vyskdil byl zvolen.
(pozn. odkaz na hlasovahi4 https://www.prahal.cz/cps/media/2018 11 09 OW.ixt

P. Lomecky:

Dékuji panu pedsedovi. Na zakl&dtohoto tajného hlasovani bych dal navrh na
celkové véejné usneseni, ktengka, ze zastupitelé podle § 64 zakanab/2002 Sb. voli
piisedicimi pana Mgr. Pavla Svastu a pananKdeVyskaila. Prosim o zahéajeni hlasovani.
Usneseni bylo pijato. Pro 23, proti 0, zdrzeli se 2, nehlasoval (Prisedici k soudu byl
zvoleni.

(pozn. odkaz na hlasovani5 https://www.prahal.cz/cps/media/2018 11 09 0p.ixt

Prosim pana Ing. Kovika k bodu ¢. 3. Jsou to pibézné vysledky, ale podle zakona
je naSi povinnosti jerpdloZit k projednani.

P. Kovaik:

Pane starosto, damy a panové, mégel gebou pololetni vysledky za r. 2018. Jak byva
zvykem na Praze 1, jsme v lehkénelpytku za 1. pololeti.

V piijmech rozpétu na tsiné polozek jsme hdi v lehkém peplreni, nebo na svych.
Jedina polozka, kterou dodame, jsoteyody z vlastnich fond ekonomickécinnosti z
lonského roku. Nemuseli jsmeégvadit celoucastku, ale polovinu. Jak je zvykeri perpani
nakladi, tak na strah nakladi nemame v§erpany zejména kapitdlové vydaje, invé&siti
akce, protoze ty v prvnim pololeti nabihaji pomagejfinancovany jsou ievazi az ve
druhém pololeti. Fes Iéto se tohoé&th nejvic a plati se Wthto nEsicich. Za 8. a 9. &sic
nabihaji nejvysstastky. V &Znych vydai za prvni pololeti jsme &erpali mzdy za 6. #sic,
které se pesunou vzdy az do 7.dsice, coZz nanddsténé Seti prostedky prvniho pololeti.
Na to jsme ale vSichni zvykili.

Pokud se tyka ekonomick&nnosti, za prvni pololeti je t&h splnin celor@ni
planovany hospodsky vysledekCinnost tam je velmi pozitivni. Musim také podotkhaie
se ndm poddo v r. 2018 ziskat penize ze zony za r. 2016h&ym zpozdnim, takze i v
tomto snéru se nam poddo nekteré \Eci doresit.

Dale tam mate &ci, které se tykaji dotaich ¢innosti. Sodasré s tim jsou davany
informace o tom, jak jsmé&erpali dotace.

Myslim si, Ze budou lepskipadné dotazy, neaiitbych vas unavovat.

P. Lomecky:
Dékuji. S dotazy je prvni pan zastupitel ¢ara.

P. Kucera:

Damy a panove, rad bych se zeptal 8leohk véci. Jednak ocmiji to, Ze mam pocit,
Ze tam jsou fesrEjSi informace, zejména tyui, které se tykaji investinich akci. Jsou tady
dohe popsany, v jakém je to stavu, kam t@&ne a kdy to bude uk@eno.

Kratce se zeptdm na garazépdinska. Jaka je tam situace a jak to probiha? ridas st
opozinich zastupitél byly pochybnosti o existenciéfakého harmonogramu praci.

Dale se chci zeptat na rekonstrukci zahrady k8&teSkoly v Revolkni, zejména na
koordinaci s vystavbou v prostorech KasiJaka je tam situace?

Chci se zeptat pana radniho BureSe, zda by makapitulovat u péitacovych
systéni, v jaké jsme fazi? iechazelo se na¢oo jiného, tak kratceict, zda jsme ve
stabilizované fazi, kolik agend tand?y, piipadré co se planuje do budoucna.
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P. Lomecky:

Pokud se tyk4 harmonogramug@inské, pesrjsi informace by dal pan Jakub
Dvorak. Myslim, ze pan Kowé je také ma, tam ve skluzu nejsme.

K dalSim ¥cem se prosim vyjddte, potom pan mistostarosta Bures.

P. Kovaik:

U garazi Sipanska harmonogram odstartoval se zpoird. Od Gvodniho zpozdi se
dalSi zpoZdni nevyskytuje. Spravna informace zni: harmonogpéime, ale cely posunuty o
zpozdni, ke kterému doSlo na &ku. K informacim, které byly na &itku, si gidejte
avodni zhrub&tyrmeésicni zpozdni, ale harmonogram je jinak uz pin Zaali jsme zhruba o
Ctyii mésice pozdji, ale od té doby je harmonogram @na nedochazi tam k zadnym
skluzim. Dokonce se daaz na gkteré dopedu avizované &ci, které se tykaji ¢kterych
vicepraci, kde nejsou avizovangjaké problémy.

Pokud se tyk&a koordinace v Reviti, byl to mnohem &tSi problém. Koordinace se
prectlavalactyrikrat jak casow, tak prostoro¥. Prostoro¥ tolik ne, ale¢asow vyznamg. V
tuto chvili je posledni koordinace ghm a vypada to, Ze uz to bude posledni&ranv
koordinaci &€chto dvou akci. Tim bychomdinbyt v Revolwni uz hotovi. Myslim, Ze se na to
pied rokem ptala pani koleggrKlasnova. Tehdy jsem jéSheznal odpodd’ a je dobe, Ze
jsem ji nedaval, protoze mezitim je¢&toslo ke déma koordinanim znénam. Te’ jsme v
konci, akce se blizi k z&w a koncem letoSniho roku bude hotova. Rad si cudy, protoZze
to nebylo jednoduché.

Pokud se tykaiechodu systému, pan kolega to mozna vezme u jingemd, ale u
ekonomickych agend jsme jizgsli. Doufam, Ze dalSitpchazeni hned tak nebude. Je to
nara:né a zardstnance to vzdycky dostane na hranu jejich kapacity

P.Lomecky:
Pan mistostarosta BuresS jedbplni odpo¥d.

P. Bures:

Pan Kuera jist podrobr sleduje rozpeet, takze vi, Ze rozget informatiky je o 40
% nizSi nez fivodre mél byt. Vi, Ze velkou zakazku na systémovou integrame
nerealizovali, a to z tohoigodu, Ze na trhu prace se nedostava lidi, firmyzsaezajimaji o
zakazky na urovni samospravy, protoze je to sl@&wedy se dostanou do médii. Nenasla se
firma, kter4 by to byla schopna pro Prahu 1 zreaht.

Jakiikal pan Kovéik, ekonomicky systém je pinv prechodu, dolduji se drobné
véci. Na billboardech sleduji, jakékdo zahaji digitalizaci, tak jiz davno ji mame hata.
Ted’ se nap. spustila agenda dopravy, to znamena plna diggtedi Zadosti o vSechny zabory
vcetrg naslednych informaci pro &ény i pro kontrolni organy.

Co se tyka pgtacn, také nély byt sowasti obrovské zakazky systémové integrace.
Jak jsou penize v roz{ini, postuptl se ngni. Mame ramcovou smlouvu, a jak jsou penize a
dle potebnosti dednika, ktefi maji ve spojeni s novou agendattdv naroky na zZelezo, éni
se to. Tam, kde &kdo jen piSe ve wordu, staléistavaji staré potace. Chovame se se
selskym rozumem.

P.Lomecky:
D¢kuji. Pani zastupitelka Klasnova.

P. Klasnova:
Zeptdm se na dvvéci tykajici se investic. Jedna je park Cihelna. &lew jsem
interpelovala pana radniho Hodka v tétziv Maval na mne po#mné obsahlou projektovou
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dokumentaci. Je to jiz¢kolik mésiai, a od té doby se nic nestalo. &atbych se zeptat, jak
to ted’ vypada. Je tady napsano, Ze od toho se odafiovy harmonogram. Ten byém
zajimal, protoZze tam bydlim a vim, v jaké je toifagak to uz roky chatra. Bkame se uz
piisti rok, nebo jak to tam vypada?

Druha ¥c se tyka podzemnich garazi na BAl@mw naliezi. Tam z toho radostibec
nemamURikam to tady opakova&nDomnivam se, Ze je to investice naprosto zine- stagt
podzemni garaze pod Dtakovym nabezim. Praha 1 by podle mne ngmbyt investorem
takovych akci. Je tam aspgriblizny odhad, kolik by tato akce d¢a stat? Myslim si, Ze to
bude c, kterd vyrazé zasahne rozget MC Praha 1, mize to byt viadu az pl miliardy
korun. Zajimalo by r& jak je to tam planovano.dRuji.

P.Lomecky:
Pan mistostarosta Hodek.

P. Hodek:

Chegl jsem kratce Katién¢ rict, Ze jsem na ni méval projektovou dokumentaieirdu
jsem si fj¢il na investénim oddleni. Byl jsem u zrodu vjetha podrti do podoby parku,
ktera se promitla v projektové dokumentaci. Nevidiady naSeho S$éfa investic, pan
Ing. Kov&ik vi mozna vSechno, takze vam odpovi Za o, ¢im jsem maval, byla skuie¢
projektova dokumentace zagpena od odboru investic.

P. Kovaik:

Je vzdycky obtizné mavat tim, co projektant vygktjje div, nez k tomu sezene
Lvyjadiovatky”. Pokud ,vyjadovaky“ probihaji jeS% v centru ndsta na Praze 1,
harmonogramy je mozné dat teprve ve chvili, kdyjadiovacky* prob¢hnou a jsou
zapracovana vyj&dni dotenych orgafl, coz zatim neprainlo. Jinymi slovy — mit skutey
harmonogram realizace je mozné ve chvili, kdy buslemit vSechny ,vyjaibvatky"
zapracovany. Pokud vim, ,vyjaavacky" jsme jiz dostali, ale &které z nich vedou k tomu, Ze
projektant bude musegkieré \&ci upravit. Z toho vyplyva, Ze v tuto chvili nenioiné dat
piesny harmonogram. Ve &tanské jsme uz &i povoleni, ale stejnjsme neli na zaatku
skluz. V tuto chvili jsme schopni odhadnout délkalizace, ale nejsme schopni odhadnout
datum realizace, kdy to &@e. Tam je ten z&kladni problém.

Pokud se tyka toho druhého, pan kol. BureS budenéngfesrgjSi. Je to akce ve
spolupraci s hl. m. Prahou. V tuto chvili definovalkovy objem podzemnich gardzi na
Dvorakow nam. Ize pouze podle rozpracované dokumentace. j€ata horSi v tom, Ze
dokumentace neni ani ve finalnim stadiu od projgitaOdhadnout, jestli to bude 350 nebo
320, nebo jestli z toho #sto da 200 a #stskacast bude davat 150, jgealjimani a dani
Uctu bez hostinského. Pokud mam informace, v tutdlicfiwalni shoda s stem o finalnim
provedeni neni.

P.Lomecky:
Prosim pana mistostarostu, aby to doplnil.

P. Bures:

Projekt je spojen s celkovou revitalizaci B&kova nabezi, to si ugdomme. Je a
bude jedina moZznost cokoli &idt praw v okamziku, kdy se rozebere celé redtd. VSichni, i
hl. m. Praha to podporuji, hodnoti, Ze to jeg® to idealni misto, aby se nasléddala
revitalizovat teba P#&Zska. Posilal jsem dopis i na hlésto Prahu, kdyZz se hodnotil na
zaklad studie IPRU plan, kam ségsreé co vejde. Dostal jsem do pana ritha odpovd’,
Ze to mesto vitd a Ze raddo nasledpodpdi spolufinancovanim tento projekt. Nestoji to,

Technicka korektura: Mgr. Valickova, ved. OVO Stranka 10



Stenograficky zaznam je zk&jnén anonymizovany zdévodu dodrzeni iméifenosti rozsahu zvejiiovanych osobnich
Udajiz v souladu s N#izenim Evropského parlamentu a Rady (E&)2016/679 (GDPR) a dalSi platnou pravni Gpravou

pokraiuje, ale pokréuje hlavre studie na arovni TSK na revitalizaci. Zaseklos@a tom, Ze
Praha 1, architekti, stakiacyklisté chtji, aby tam byla Zivice a kostky po stranach a nieza
na chodnicich, a pamatkahtli kostky vSude. Nkdo vymyslel téma brouSena hlazena
dlazba, coz je technicky nesmysl. Jestli se neplEBK pokr&uje v souladu s nami v Zivici.
Jakmile bude TSK s dokumentaci hotovo, teprve mynggeme pustit pod jejich budouci
stavbu v dob, kdy to oni rozkopou. Je to navazané a jednapno tlesitky lidi minimal&
kazdy druhy tyden. Pracuje se.

P. Lomecky: 3
Pani zastupitelka Sglova.

P. Spakova: §
Chela bych ubezpst pana Kéeru, Ze ¢era bylo kist¢ MS Revolgni predano dtem
a rodtam. Prosim o kratkou prezentaci, jak to vypaddloeala jak to vypada &&

P.Lomecky:
Dékuji. Pan zastupitel Ktera s dalSim dotazem.

P. Kucera:

V ekonomickécinnosti je tady polozka opravy a udrzovani, kde pége, Ze je
nerovnondrné cerpani, ale v zasade soulad. Zajimaly by énhlavni polozky, které byly
nebo pipadré budou realizovany v tomto roce v oblasti opravdazavani. Nezajimaji
drobnosti, spiSe je-li tamtoo wtSiho, nap. Juditina ¥z apod.

P. Lomecky:

Juditina ¥z tam rozhod#& neni, mate k tomu zpravu, kterou jste dostali wvgcls
informacich, v jakém je to stavu, jak sef&si. Mohu to odpaidét hned. DalSi jsou hodn
malé \&ci, ale pan Kovék to takto vypdital.

P. Kovaik:

Jakiikal pan starosta, neni tam Juditing,vdokonce tam tentokrat neni Zadna velka
akce, zasadijsi opravy celého objektu. ¥astech havarijnich a provoznich, které se vzdy plni
rychleji, jsou klasické pozadavky najeimqiipadré véci zjisttné @i revizich. Je to mnoho
akci. Pokud vim, za prvni pololeti jich bylo cca Rigkteré jsme fetovavali, protoZe péit
do planovanych oprav ducelych doni, nebo byli. Nejsou to celé domy, tentokrat to jsou
jednotlivécasti.

Mame tam #kterécasti tykajici se spodnich staveb, kdy se jedndepgk- vihkost a
podobné ¥ci, které se na Praze 1 opakuji. Nemam tady seathes, ale jsme schopni ho
dat.

Byty jsme v prvnim pololeti plnili na 17 %, skluggm jsou na zstku roku vzdycky
nejvétsSi. Nabidkovy seznam, co budemé&ati byl pedloZzen B schvalovani rozptiu.
Udélali jsme z toho zatim minimum, protoZe ulbytegastji sklouzavaji ,projednavky” s
pamatkéi.

Pokud se tyka ostatnich planovanych oprav, tane jsenmal&astce, je to dadavka
z lonska. Jestjsme nedokotili ani véci, které se tykaji Palacké¢@li jsme tam menSidei,

k vytahim jsme se zatim jeShedostali.

P. Lomecky:
Dé¢kuji. Vzhledem k tomu, Ze se nikdo do rozpravy @hlasi, rozpravu uzavirdm.
Jiné navrhy nejisly, budeme hlasovat aipodnim navrhu usneseni — zastupitelstvo bere na
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védomi vysledky, které jsou seasti této pedlohy. Prosim o zahajeni hlasovddé&neseni
bylo prijato. Pro 23, proti O, zdrzeli se 2, nehlasoval 0.
(pozn. odkaz na hlasovani6 https://www.prahal.cz/cps/media/2018 11 09 0p.ixt

K dalSimubodu ¢. 4 Zadam pana zastupitele a misegsedu Finamiho vyboru pana
Kocmanka.

P. Kocmanek:

Predkladam vam bod 4, kde mate rozhodnout o dareclkatiim za praci v komisich
a vyborech Prahy 1. Je to formou daru, vSichni tsinzdanit podle platnychrgdpisi. Je to
za obdobi od ledna 2018 do 30. 6. 2018. Darovatwsm a seznam jednotlivyatastek u
jmen méte v filoze.

P.Lomecky:

Dekuji. Myslim, Ze ¢tSina neuvoldnych zastupitél se na seznamu najde. Do
rozpravy se nikdo néimlasil, rozpravu uzaviram. Budeme hlasovatiwqanim navrhu k
usnesenit. 4. Zahajuji hlasovaniUsneseni bylo pijato. Pro 24, proti 0, zdrzel se 1,
nehlasoval 0.

(pozn. odkaz na hlasovani7 https://www.prahal.cz/cps/media/2018 11 09 0)/.txt

DalSi bodem je ¢. 5. Prosim pana radniho Solila, aby se ho ujal. Radaei, mate
slovo.

P. Solil:

Damy a panoveé, myslim, Ze v této roziené atmosi@ pred volbami se dostavame k
tématu, ktery je podle mého nazoru nejbgjdivnemoci Prahy 1. Pro mne bylo velkou Skolou
¢teni na facebookové platfognPrahy 1. Dozédél jsem se tam, Ze je mozna velka spousta
ob¢anmi Prahy 1, kterym tento stav, ve kterém Praha 1 jdetliska véejného poadku,
vyhovuje. Myslim si, Ze je to bagateltdst a Ze jsme tady vSichni, kterym Prahidk& nico
vic nez jako nalevna a misto zabavy.

Pokud jde o analyzu, navazuje na analyzyedphozich let. Myslim, Ze je fgeba si
odElena na fazi bezgeostni a na fazi wejného peadku, na Praze 1 spiSereméeho
nepdadku.

Pokud jde o bezgaost, mate ve svych materialech k dispozici exaksia o tom, ze
prestoZe jsme metropoli a stali jsme se centrem femlzonej¥tSich turistickych boorin za
posledni roky, diky praci policie, By jejim decimovaném mnozstvi, kriminalita nestqupa
spiSe klesa. To je velmi diy nicméws ¢innost policie je zcelaietelre na Ukor véejného
poradku.

Oddélme od toho jesttzv. pocit bezpd, ktery nemusi nutnbyt v souladu silkvkou
kriminality. Od olgani vim, a setkali jsme se s tim na desitkdch bexgnich komisi, Ze
pocit bezpeéi ob¢ané v zasadnemaji. Definoval bych to tak, Zze matka&nai, ktera jde z
prace a musi se prodirat skupinou lidi fktevypadaji flis vabré — zangrné nehovdim o
bark jejich pleti, cosi tam kuti, pdlkuji - to neni nic, co by byl pocit bezfie Mnohokrat
jsme se setkali s tim, Ze jsme argumentovali -h&feko argumentuji lidé na platformach a
ohc¢ané v dopisech — s tim, Ze zcetatelrt tam probiha obchod s drogamt,ta jsou n¢kkeé
nebo tvrdé drogy. VZdy nam byieceno, Ze tomu tak neni. Nechci to komentovat, jeetmi
nad ramec toho, co jsme schopni v tétmiinit. Nékolikrat jsme hovéli s feditelem
Narodni protidrogové centraly i s neziskovymi origanemi. Podélo se ndm v tomto sénu
s nimi domluvittadu velmi posggnych ¥ci jako je nap to, Ze metadon, ktery je nahrazkou
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drog, ktei terénni pracovnici rozdavaji svym kliént — podéilo se nam nikoli stoprocentn
tento ptibéh vytesnit z nejfrekventovaijSich mist. Je jasné, Ze kazdy drogaavisly, ktery
metadon dostane, ma co n&fi snahu si to aplikovat. Z toho logicky vyplyvée fada
piipadi, které jsme tive ieSili, to obrovské mnoZzstvi narkontarkteri si ,pichali drogu”“ na
schodech metra, na Vaclavském nam., klesla pradpmebyla droga, ale metadon. Tim
nefikam, Ze drogova scéna neexistuje, ale jsem raadistim, Ze to neniéno, co bychom
tady mohli v zasadvyresit, kdyz se s tim potyka celyésa ukité ve WtSim rozsahu nez my.

V tuto chvili bych opoust pomalu sféru bezgeosti a pocitu bezgé z tohoto
prostoru. Zminim se o jednéot, a to o hrozé terorismu, ktera se deprolina celym sstem.

V tomto snéru jsme pokréili také. Podélo se udlat nekteré technické prosgdky zejména v
oblasti staré synagogy, Star&stského nawsti. Je to oft velmi sofistikovana &c, do
budoucna bude jistve spolupraci s policii pok&avat. \&tim, Ze technické &ci zabrani
eventualni realné hrozbNa druhou stranu si myslim, a k tomu se dostaneej@éna v
oblasti sdileného ubytovani, Ze tim, Ze se ni¢jeedtéto oblasti, tvidme tady pedhiti toho,

Ze £Zko mizeme bojovat proti hrozbteroristi, kdyZz nevime, kdo je nas soused. VSichni
vime, Ze se tode.

Pokud jde o viejny paadek — spiSe nepidek — dovolim si ho uvéstkolika slovy.
V¢fte mi, Ze toto jsou trochu tecktdjSi hodnotici kritéria, protoze cela analyza ¢tada tak,
aby byla zcela fghlednd, jasna, nepouzivaji se tam zadné odborménte kterymi bych
chtél ohromovat. Zejména je to analyza&esenimi aktualnimi. SlySim od svych kaleg:ci,
které se budou dit, jak bude vypadat Praha, al8é¢ohno jsou&ci na dlouhé roky. Je tazoo
jako s dalnicemi, kazda politicka strana vam diedsie, Ze dalnice vybuduje za chvili nebo
aspa za 5 nebo 10 let. Neileme si dovolit takovy luxus, Ze budenifeat, Ze vSechno bude
v parddku, aZz zéneme toto budovatgei musimeresSit za pochodu.

Realita Prahy 1 je z hlediskaiegého peadku jiz delSi dobu spiSe neustalym bojem
mezi tezi o Praze jako o centru zabavy a ekonom@lé&xisténi a zcela spravnym a
logickym tvrzenim, Ze jdeipdevSim o misto bydleni, pamatkovou rezervaci,rdsi platit
a byt vynucovany stejné zakony a vyhlasky jakogingsme nyni na marahy ostivkem,
kde neplati zakony a vyhlasky, kde jsou poruSovéjyakladijSi prava jako je pravo na Klid
a bydleni s poukazem, Ze mame méalo stréZrikpolicisti. Myslim, Ze je to absoluin
negijatelné a vyplyva to z mnohatei. Je to dlouhodoby boj o to, Ze je nam podsouvano
zejména z hl. m. Prahy, ale iad rekterych byvalych kolefytady, Ze ekonomika jegoo vic
nez to, co jsentikal pred chvili. Jestlize k tomutipame i to, Ze vSechny zakony a vyhlasky
hovai o obci a obec je v tomtadipadt hl. m. Praha, my jsme #stskacast, my si musime
vSim, cocinime, utrhavatast prav pro nas. Ani zakon o hl. m. Praze namsadaepomaha.

Kdyz fekneme, Ze jsme osttkem pravni nejistoty v tomto smyslu a toho, Ze je
dlouhodol tolerovano pekratovani hlukovych limié, vSech vyhlaSek, které si hl.ésio
stanovilo i zakon, které existuji po celé zemi, jako je vytrZznictpifestupky apod., to by se
uréité nectlo, pokud by tomu odpovidal i dostaty paiet straznik a policie. Zadna
vyhlaSka a zakon neime sam o sabfungovat, pokud v &m neni obsazena hrozba a pokud
souwasre neni hrozba realizovana represemi. Dovedeterailgtavit, jak by se jezdilo na
dalnici, kolik lidi by jezdilo rychlosti 130, pokualy nebyla hrozba nalezité a okamzité sankce
v podolz policie, ktera vas tam dostihne?

Vratim se k oblasti wejného peaddku. Prosim doprovodit jednoduchy vyklad k
jednotlivym problénim. Budu velmi stréiny, protoZe pedpokladam, Ze jste si tagdetli,
spiSe necham prostor pro vase dot§agzn. probiha promitani prezentace v sale)

Zxtal bych tim, Ze v8echno se vSim souvisi. Pokud jsmped chvili fekli, Ze
vysledny stav, ve kterém se nyni nachazime, jetiolanze dlouhodob— a povaZuji to za
nejvétsi chybu — byla Praha 1 vnimana spiSe z pohleduwnarkicky kdistnického, kdy
veSkeré ceny n4jin veSkeré bary, které vznikaly, byly postdprpiizpisobovany
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navstvnikim. Ve swté existujetada lokalit, které v jprodni podob byly velmi hezkymi
mesty, které pdtly i turistice, ale pokud ekonomika — neni to @ipatného, je to otazka
nabidky a poptavky, Zijeme v trzni ekonomice — jak&koli moznosti &inn¢ reagovat na
zmeny situace a jestlize posledni moZnoststake ¢asti regulovat ndist ré¢eho, co si
meéstskacast nepeje, to znamena mnozstvi banaleven a hospod byla zruSena kolem 90. let,
neni se co divit, Ze poptavka v podobvySeného turistického ruchu odpovidala nabidce.
Stale vice nalevny vyttavaly biZzné prodejny, stale vice podniky celontho provozu
vytlacovaly bézZné zazitkové restaurace a tim se logicky staldento prostor byl stale vice
poptavan turisty, které rozhogimijak nevitame.Rika to i Czechturismus, coZ je vladni
agentura, Ze Praha 1 je v tuto chvili velmi maleStavrovana z4&zitkovymi turisty, kiejsou
schopni vice utracet, Kieby radi okusili nase narodni jidla ¥jaké kulturni arovni. Neni to
poptavka &ch, kt&i realre Prahu 1 nav8tuji. Nejsme ani schopni v soukromych prostorach
né¢jakym zpmsobem regulovat tzv. verky, kde si jist noviny nebo rohlik nekoupite, ale
koupite tam v8echny druhy alkoholickych ndpajediny, kdo zareagoval na nasi zoufalou
snahu toto eliminovat, jsou najemci jako Zabkaiikjgou v nasich prostorach. Sami v
naslednych Gdajich uvidite, Ze jsme jedinyjiksebohorovnym klidem sledujemeigame, ze

to nenmizeme dlat, protoZze davame prostor vykonu vlastnictvi e@neeme nikoho omezovat.
To jecira lez, protoZe toto na zapad od nas neplati.iNepfa: jsme r&co vic.

Tady mate popis vSech fenonigkteré zfisobuji negativni situaci v oblastiiggného
poradku na Praze 1. Odkazi vas na udaje, které jska pimtoZe ostatni zname. Neniiedia
komentovat jednotlivé body. Problém je, Ze za pbyleh @t let, kdy jsme sledovali trend a
hovaili s lidmi, tak nag. v Petrské&tvrti jediné problémy byli obané bez domova popijejici
na zemi v rozich nebo na léakach. KdyZz s nimi budete dnes hawozatinaji mit stejné
problémy, jako ma Staré ddto. Je jen otazkotasu, kdy se tento proces logicky — je to
ekonomicky proces — Zme gelévat na druhyieh Vitavy, coz uz &které takove fiznaky
mame.

Muzeme si malovat vzdusné zamky o tom, jak bude Ptahgadat, az tam vrhneme
vSechnu technologii, az se z&tme na to, abychom lépe zvladali dopravu apod.,tale
vSechno jsou &ci, které budou trvat dlouho. My ale musime jednathle, protoZe tento
proces stejairychle Ezi.

Prosim dalSi obrazek. Tady je beer bike. Mamdy faoto, Ze je to jeden z né&jgich
evergreeh a vlajkovych lodi dch, ktei fikaji, jak nedlame nic.Rekréme si, to toto vlasth
je. Podle Ministerstva dopravy je to kolo. Vim anoze pan starosta dmkomunikani
iniciativu s panem ministrem, pan ministr tafidyl obratem, to je zapoén ScElil mu, Ze je to
kolo a oni s tim nemaji cockht. Maji pravdu, je to stejné, jako kdyz vznikgaky hudebni
klub, ktery splni vSechny stavebni a jiné limitga®bni odbor tak nema Zadnou zakonnou
moznost stavebni povoleni nebo kolaudaci nedat.uBtdpby se trestnéh@&inu nebo
prestupku.

Velmi jednodusSe to WeSili v Amsterodamu, kde to zakazali. My ani hlésto to
zakazat neiriveme. By existuje pravo vydavat vyhlasky, neni k tomu oddajici zakon,
ktery by v tomto sréru vyhlasku dovolil vydat. Opakuiji, Ze jde o slokmlo. Je to stejné, jako
jsou skutry apod. Dostaneme se §elé¢ kontroverznimu tématu cyklistiky, které hybalo
stale hybe Prahou. Je to tady proto, Ze jedindzew tuto chvili postihnout, je to, Ze lidé,
ktefi opili padaji z toho radoby kola, ktevystrkuji pozadi &hem jizdy, celé nocivou a
hlavne celé noci piji v mist kde plati vyhldSka o zéakazu pozivani alkoholuuRdou dobu
— nikoli kontinual — se poty straznik snazily doprovazet tato vozitka s tim, Ze straznic
Gcastniky pokutovali v souladu s vyhlaSkou o zékamdiyani alkoholu. Je to ale takové
placani do vody, nema to Zadny realny a Kogesfekt. Vim o tom, Ze v Praze 6 nebo v Praze
7 se pokousi tento fenomén aspegulovat. Mli problém s parky, takze tam dali 2kg na
zUzeni moznosti vjezdédhto vozitek nebo kol. Je to také jen drbani seazigravo. Znovu
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fikam, Ze v tuto chvili nejsou zadné zakonné mozihbsin. Prahy, jak to vyhnat peyRikam
to s velkym pohnutim, ale reé&ljako pravnik.

Prosim dalSi. Pub crawl je jedna z nejvice problarkych \&ci, ktera zfisobuje
nejvétsSi hluk a neptadek na Praze 1. Mate tady uvedeno, co to je, taétetaké nulovou
vymahatelnost prava. Vidite tam zakonnouéam kterd v sotasné dob v Poslanecké
srémovrg prosla nebo &i. Resi to z pozice fivodcovskésinnosti. Nemyslim si, Ze je to
néco, co by nam v zasaghomohlo, najdou si jistjiinou formu a pitvodce tam v danou chvili
pusobi asi stefatak jako @isobi nahagti s destniky.

Vratim se k pub crawlu. Pokud byste v zahtBna dovolené s cestovkou gfeli
ucklali béhem reékolika minut to, co dlaji v Praze 1, myslim, Zegsre vite, kde byste dhem
tii minut skowili. Hluboce se sklanim fpd strazniky, pokud &i odvahu vrhnout se do
stohlavého opilého hlavu a zakonnou formotelcimeco fesit. Znamena to, Ze si musi vybrat
jednoho nebo dva, provést perlustraci, coz znarpedadat ho o pas, na zakladho zapsat
jeho Udaje, s#it mu charakter festupku. \étSinou lidé zZadné penize nedaji, jde to do
spravnihaizeni, kde to ko¥, protoze to nelze vymoci. Hluboka propast meni o se e
a vykonem prava jefgtelna. Bohuzel, dokud nebudou straznici, budoucpanyly.

Prosim dalSi. Protikacky zakon — myslim, Ze neni¢em se bavit. fsunulo se to
ven. Je to o tom, zda tam jsou nebo nejsou stridxfifoe, Ze nejsou. Vratim se jgdt otazce
spoluodpowdnosti provozovatél prodejen, protoZze jsem to slibil jednomu anonymnim
prispeévateli na facebook Prahy 1.

Prosim dalSi. Toto je problém, ktery neni zasadweglkového pohledu je marginalni,
ale s¢¥dci to o tom, jak je prima udat si na Praze 1 naiefe mejdan, protoZze k tomu
nepotebuji Zadné povoleni. Myslim si, Ze to jen ukazagPraha 1 je jiststedem zabavy
toho, kdo ma narozeniny.f@e si k tomu udlal jeS€ ohiostro;.

Prosim dalsi.

Afterparty — nejvice zatizené ulicRikal jsem, Ze kluby z hlediska stavebniho nelze
feSit, pokud maji vSechna povoleni a pokud existigoukromych domech. To, co sgealv
klubu, jsme jiz vyeSili. BEehem uplynulych 3 — 4 let se nam pétta eliminovat vSechny
vnitini hluky, které Sly konstrukcemi. Pada se nam i za pomoci realnych vlasthijako
byla Zidovska obec nebo jako je Univerzita Karldamglomeratem &ci, které jsme tiili,
dosahnout zaeni rekolika klubi. Posledni byl v Jungmanndulici. Zameérné nebudu udavat
nézvy, protoZe jsme se jiz v minulosti soudili drjam hlavnim provozovatelem klubu.

Prosim dalSi. Pozering. V tuto chvili vime beage Ze nejde o trestnyin ani o
piestupek. Je to o tom, #ada velmi inteligentnich lidi se ukdji v tom, Zedéedlouhou turu v
ulicich v noci. Myslim, Ze jak toto zasadeliminovat, je dopravhbezpé&nostniieSeni. S
kolegou BureSem, ktery ma v tomto &m piipravenéreSeni, jsme to velmi probirali. Pro
smich skrze slzy varreknu, Ze za vedeni pana Stejskala se nam snazdghantom, Ze do
ulic dal n@&ni prenosné znky, které zakazovaly vjezd nejen takjkale i €chto inteligent.
Musel od toho ustoupit, protoZze kg jim taxik&i ukradli, protoZze nebyli straznici, kfedoy
je hlidali. To jen abyste&déli bézné \&ci, se kterymi se v gbéhu doby setkavame.

Prosim dalSi. AirBnB a ostatni platformy. To jewdSi metlou vSech velkogst
turisticky zajimavych. Na druhou stranu jsme jedinyktei to négeSi. Ogt jsme zaspali.
JedinéteSeni, které slySime, feSeni tzv. fiskalni. Znamena to, Ze $gipaji zakony, které
pozitivné naphuji statni kasu, ale v zasadeeSi to, co se de. Zcela jist to neni zadné
sdilené ubytovani a klasicky prondjem prostor.aJbusiness, ktery se vyvinul. VSigta si
gisla 3500.Cislo je latentni, ptet byt se odhaduje na vice nez 5 tisic. Byl bych velmi
negativni, kdybychekl, abyste se podivali naslo celkového p&tu privatizaci na Praze 1,
protoze totaislo odpovida tomutsislu. Hovdil jsem ale o tom, Ze toigislo je latentni. Je to
0 tom, Ze byty v Praze ligstaly plnit swj Gcel a staly se normalnimi provozovnami.
Negativni jevy, které toimasi, jsou jasné. Pokudtkdo real bydli na Praze 1 nebo je
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dokonce v gjakém vykonném organu SVJ, tak vi, co to znamerghiMmenovat asi 5 daim
véetns jednoho velkého domu €kolika vchody v Revoléni, kde v celém domuz skuteng
bydli jen jeden realny vlastnik. Znamena to, ZechiBg bezpénostni ¥ci, nepdadky v
don®, neustalé boje mezi uzivateli a vlastniky,tkse nevyspi, znamend, Ze v domech, které
maji byt obhospodavany vlastniky v ramci SVJ, nemohou se ani spjitfoze lidem, kit

to vlastni pro business, je to jedno. Je to veligbf@m pro udrZzovani doimdo budoucna.
Tento fenomén se zcela jigesit musi.

Rozhod® jsme dosahli aspotoho, Zze s ndmi na tomto nmiste ed dwma roky
konala konference AirBnB zaipomnosti velkych celebritdetrg nantstka finani spravy a
feditelky AirBnB pro stedni Evropu. Asi jstedkteri byli swédky toho, Ze panieditelkaiekla,

Ze nevyda jakykoli udaj o jakémkoli jejich klieniguro poteby fiskalni. BEhem roku jsme
jednali s ekonomickym n&fstkem AirBnB, ktery slibil, Ze vS8echny tyto negaiijevy v
Praze 1 bud#esit. Ot z toho istaly jen fiskalni zalezitosti.

Znamena to, Zze mame vSechny moznosti k tomu pbsiévdo stta, jak toresi zens a
metropole na zapad od nas. Mame dostatek zkuSekiest od nich izemecerpat a vybrat
si vlastni cestu, kterd by ovSemelm byt podloZzena jejich zkuSenostmi. V tuto chwili
myslim, Ze nejlepsi furdki cesta je tzv. salzbursky model, ktery dava vedkystor SVJ a
ktery zarové tik4, jaké jsowasové povinnostith viastnik, ktefi chji provozovat.

Prosim dalSi. Tady jsme u cykKlistiky. Cyklistikee stala medialnim hitem v
predvolebnim obdobi. Také jsem uvozoval, abychomwvmipi kolu apod. hovdi jako o
kolech. Pokud jsme &kdy ftikali, Ze je pateba feSit kola jako takova, howidi jsme o
komplexu kol. Je potbarict, Ze je to dopravnbezpeénostni problém, jestlize mame vSechny
tyto dopravni progedky v prostorach uzkych ulic, kde se pohybovaleho8 milioni turista
a olrani Prahy. \&im, Ze tento problém se #g8i. Rozum by # zvitézit v n¢jakém
konsensu, aby Starastské nam., Kralovska cesta a tyto lokality bylyaty z moznosti
vSech &chto kolovych vozidel.

Prosim dalSi. Tady mate ¢ turisti. V nasledujicim grafu uvidite, v jak hlubokém
nepontru je giiprava na turisticky ruch a jeho revokace. Tadyeri&52865. Nedovedu si
predstavit, Ze by turista, ktery navstivil Prahu, angtivil Prahu 1. Myslim, Ze tento ¢ je
realny stav na Praze 1.

Prosim dalSi. T@ se dostaneme k tomu nejbai@imu — p@et straznik. Neexistuje
Zadna moznost, aby existovaly zakony, vyhlaSkydaekce a vykonu prav, ktery nuti zdkony
a vyhlasky dodrzovat. Ustava a viechny zakony vakeatické spolénostitikaji, Ze jedini,
kdo mize vykon prava vykonavat v tomto &m, jsou k tomu nadani zakonem, coZ je policie
a straznici.Rikal jsem, Ze policie mi opakovarsdilila, kdyZ jsme uzavirali dohody se
strazniky a policisty o tom, Ze se budotidgtt v nejvytize§Sich lokalitach, Ze na to nema
lidi, Ze veSkery st lidsky potencial ¥nuje na bezpmostni zaleZitosti a kriminalitu.

Tady vidite r. 2014. Prvni jsou tabulkova mistéerk malo narstaji. Mate tam
realnou naplénost, kterd klesd. Realna petha je to, co vidite sami. To si stanovi sami
straznici. Bzko mizeme odhadnout, kolik je pgeba straznik nebo policisi, aby donutili
porusujici dodrZzovat zakony a vyhlasky. Vidite 2018 strazniik 30.

Prosim dal. Toto je aktualni stav. Nemusim k tonoe hovdit, jsou to velmi smutna
cisla.

Prosim dal. Toto je velmi zajimavé — 70r@8enych festupki, problematika dopravy.
Nemam ambice tady ani ¥grlvolebnim obdobi, kdy jednotlivé koalice se stiagapjekty
volebniho boje, v dopravniéegi pokraovat, ale udlejte si sami pedstavu o tom, jestli i
¢innost v oblasti dopravnichrgstupki na Praze 1 je odpovidajici, kdyZz vime, jak se maad®
1 parkuje, jak se zasobuje a jak se stoji. Aktuggeni je nasn&dPokud straznici nejsou
potreba k tomu, aby obchazeli vozidla a divali se figednalepené rezidentni k&Ry, nyni
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tam jezdi auto s kamerami, tak mame volny prostmmku, aby se tito straznictgsunuli na
béZnou obclizkovou sluzbu a konéni ve praésp verejného peadku.

DalSi. Velmicasto mi bylo sélovano, ze dlame chybu v tom, Ze nemame pobidky
pro strézniky, aby #ti potiebu ¥rné¢ a dolie slouzit na Praze 1. Tady vidite, co jsme pro
strazniky a policii udlali, a jsme nemuseli, protoZe jsou v gesci hlavniiistan Myslim, Ze
i Petr Hejma, ktery se dena mne diva, si pamatuje, kdyZz byl starostou,kkalznych
jezditek, skuik a vSeho jsme pro pefby straznik kupovali v domgini, Ze se to gakym
zpusobem odrazi na tom, jak bude nastedypadat Praha 1. Budu tady akcentovat, Ze zar.
2006-2018 jsme na odimy a na vybaveni strazrik dali p'es 10 mil. a policii 8 mil., mate
tam 25 a 35 byitza najemné myslim 100cKnesicne.

Prosim dalSi. Toto je dalSés; abych ukazal, v jakych pamech se pohybujeme. Je
mi lito pana Sustra, nem&mad, protozéikam tyto \&ci. Nekteti kolegové si mysli, ze kdyz
mu polezou vice do zadku, na Praze 1 se ténznNaopak si myslim, Zze na Praze 1 se to
zmeni, az tam nebude pan Sustr. Tady vidite, jak obibalo. Nevim, jestli vam k tontekne
vice réco pani Klasnova, ktera je pro vasvéryhodrgjSi nez jsem ja, ale toto je ze zapisu s
BeK. Prosim, abyste si taqgetli, zvIaSt vy, kteri fikate a piSete &év predvolebnim obdobi,
jak budete tvrdji tlacit na vedeni, aby bylo vice strazailRozesmala mdama, kdyz jsem si
ji predstavil, jak bude tvidtlacit, aby jich bylo vic, znovu pan Hejma s dopisyanhi v
casopisech. Myslim si, Ze vSichni, Ktéoto tikaji a piSi, kdyZz se zbavim baladze kolem, tak
fikaji a piSi to, co by sedo délat. Jde jen o to najit formu, aby to tak bylo.

Prosim dalSi — stanoveni zaviraci doby. Po volb&ch jsme odhlasovali navrh
vyhlasky - jak to neni dobry napad, jak je to slisligky regul@&ni, Ze mé byt svoboda
podnikani. Za chvili vam ukazi, jak to vypada wotéiblasti ve s&t¢ na zapad od nas, kde
t¢Zko mizeme hoviit o r¢jakych socialistech. Prvni, kdo s navrhem vyhlapky Prahu 2
priSel, byla pani starostka Prahy 2. O politiku sgnzaam a v Praze z hlediska jejich ndzor
neznam vice pravicovou dadmu nez je ona. Jeji jegiinflém byl pravni. Navrh vyhlasky na
hl. msto koncipovala tak, Ze jmenovala konkrétni podniégz podle nalezu Ustavniho
soudu i stanoviska Ministerstva vnitra je SgatNas navrh vyhlasky jsme koncipovali jiz v
minulém volebnim obdobi, kdy t&tnhsto procent zastupiteke vyslovilo pro. Bhemctyi let
meélo hl. m. Praha vyhlaSku ¢kde v Supleti, negativn hlasovali pro vyhlaSku pani
Cernochové. Navrh vyhlasky jsme podle mého nazoncikmvali v souladu s moznostmi,
které dava Ustavni soud a ministerstvo. Véssné fazi je to tak, ze to vypada stibn

Pra: to dslame? ¥lame to proto, protoze Ustavni sotekl — cituji, Ze vdechny tyto
hostinské provozy tvub predpoli véejného nepiadku, ktery se &e v priléhajicich ulicich. S
hospodskymi, se kterymi jsem jednal — umsdivijsme i memorandum #kaji, Zze primarni
problém toho, co se¢ge venku, je naSidei. Maji pravdu, oni maji na starosti to, co sged
uvnité. Dohadovali jsme se s nimi, kam az bude sahathjggpwedomi a povinnosti k jejich
hostim. Vytvarili jsme tzv. lanovi, které bylofpd provozovnami, kde &h stat jejich hosté,
méli tudy vychézet, mli tam byt jejich vyhazové. PrestoZe jim pan Czitalipravil pravni
prostedi, velmi malo podniktoho vyuzilo.

Stejre tak absolutni &Sina negovala jakoukoli dobrovolnou moznost podmavirat,
byt i v ¢asnych rannich hodinach.

Situace se ovSem zmila a mohu vam s radositt, Ze étSina kltovych hr&u v této
oblasti nema &bec zasadni problém s tim, aby imivkolem teti hodiny. Asi nep@8im ty,
kteri Zadaji, aby se zaviralo v 10 hodin. Myslim sitdge velmi striktni, d4 se to ovSiem v
prabéhu ¢casu ngnit. Prac najednou zrnili ndzor a nyni jim to nevadi? Nevadi jim to ot
protoze oni sami £mito lidmi, totalré ozralymi a dlajicimi jen neplechu, maji problém a na
trzbach se to neprojevuje. Trzby jim tito lidé dkegi, ti si koupi u Vietnami flaSky a oZerou
se venku. Jdou si tam &ldt jen swij bordel.
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Jsem tomu velmi rad. Nikdo vam torekne nahlas, protoZze by tam v komdarasi
téZko dlouho pezil. Potom mame zejména after party kluby — ta jseensi, které naopak
oteviraji ve 3 nebo ve 4 hodiny, tigchto lidi Ziji.

VyhlaSka ma jeden zésadni efekt. Je v tom, Ze ¢paiebude dostatek policista
strazniki, pokud nebudou zZadné zakonné moznosti, kdstskacast bude reathodpovidat
za své povinnosti — to znamend, Ze bude moci regtlprobihajici stav na svém Uzemi,
potom nam to dava moznost, abychom stawitautokalite piizpusobili potebam. Policisté a
strdZnici budou &dét, kde se maji v @ditou dobu koncentrovat. Séasreé tam bude Uklid a
fada dalSich slozek, které budou dohlizet na to, ssbyw 7.30 rano naseitd nebrodily
zvratkami i cest do Skoly.

Byl na mnecasto kladen dotaz, co se stane, kdyZ se probtétijepz ukité lokality,
kde zakaz bude, do lokality jiné. Je to Upbtejné jako je to s pozivanim alkoholickych
Napoji, je to nastroj, ktery mame - stéjjako jsme vybudovali dohledové centrum za desitky
miliond, jako jsme sto miliof investovali do kamer, protoze investujeme do bodosti.
Neinvestujeme do pana Sustra nebo torza strézmiime povinnost #stskoucast spravovat
dnes i do budoucna.

Tady je pehled. PRectéte si, jak to vypadad v ekonomicky rozvinutych a
kapitalistickych zemich s tim, abykdo néikal, Ze @lame réco, co je bolSevické, co je
socialistické atd. Ne,&thme to, co jiné staty, jinadsta si prozila. VSiméte si dal, Ze &Sina
toho neni ima zaviraci doba, ale je to regulovano samostdatmumicipalitami, které davaji
licence podnikm, které chiji mit do noci oteveno nebo prodavat podité doke alkohol.
Tim pini jednak finatni pokladnu, jednak reguai roli pcaitu. Dostanete se aZz do
Holandska. Myslim, Ze v tuto chvili jsme nejblizel&hdsku. Je tam velky problém s tim, jak
to bylo a je, nicméh délaji to, co nabizeji ¢které volebni strany, loysi toho ani nejsou
védomi, kdyziikaji, ze udlaji centrum zabavy nai®leckém ostro¥, Rikaji to, co holandskéa
municipalita, kdyziika, Ze je pdeba, aby bary byly na okraji ¢sta, a tvéi jim k tomu
dostatené prostedi, aby je i lidi z centra vyhnali.

Dé¢kuji vam za pozornost.

P.Lomecky:
D¢kuji panu  gedkladateli. Oteviram rozpravu. Prvni se hlasi paastupitelka
Klasnova.

P. Klasnové:

Nechci na tomto poslednim zastupitelstviedp komunalnimi volbami rozjbvat
atmosféru — to mnebere. Co #bere je to, jak se v Praze 1 Zije. To se budet tyia vSech
bez ohledu na to, jestli budeme #§im volebnim obdobi sédtady v zastupitelstvu nebo v
auditoriu a budeme sem chodit interpelovat &itozat se, jak ¥ci funguiji.

Dekuji za prezentaci, ktera byla velmi obsahlékuli i za moznost, Ze jsem mohla
Ctyfi roky byt ¢lenkou bezpénostni komise, yysi myslim, Ze m tam Skodoli pan radni
prijal, abych vidla, jak ,véci nejdou”, abych si zazila, jakym @gobem se tam debata vede.

Co poslouchame jako zastupitele, tak tady byctanednu vytku - nili jsme to
dostavat kazdy rok, analyzu s navrhéeseni. JakeSeni jde nebo nejde, by bylo super,
protoze Praha 1 sedmi kazdy nisic. MC Praha 1 dnes plati za destinaci levného alkoholu,
levnych divek a policie, kterd je naprosto slepa.jSou \&ci, o kterych se piSe v novinéch,
které sireknou lidé pes socialni st Dnes k nam proudi davy turistprotoze jsme bezpea
destinace, levna a kde neplati zakony, jak tadyradniiekl.

Kde vidim problém? Pan radfekl, Ze se musi jednat rychle. Myslim si, Zze sdlg/c
jednat n&lo, i trochu div nez byl tento navrh. Protému nic nemam, budu hlasovat pro to,
aby se omezila provozni doba &wvseieSily. Vim také, Zze Praha 1 ma také svazané ruce co
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se tyka jednani s Magistratem hl. m. Prahy, Ze mausime Soupat nohama &jakym
zpusobem se vyrovnat s tim, Zze zakon o hl. m. Prad@vw#&Praze 1 takové moznosti, jak
bychom chili, abychom si tady jednim jednanim zastupitelsbdmavli réjaké znény,
vyhlasky atd.

Bavili jsme se o p&iu straznik. Z toho, co jsem na bezp®stni komisi zazila —
nevim, jestli bude instalovan znovu do funkce pé&gjsRal, zaslechla jsem, Ze ano, jestlize
vySetovani rgjakym zpisobem sko#i — musim tady vyjait velkou nespokojenost s praci
pana Stejskala. Myslim si, Ze je to nejen ¢tpstraznik, ale i o tom, jak se lidé vedou a jak
se prace &a. Nekonani souvisi nejen s personalni nedastasti, ale i s tim, kdo je
manazerem. Nemyslim si, Ze pan Stejskal je dobranaferem. Stefnse niizeme bavit o
tom, Ze pan Sustr neni dobrym manazerem pro cel@tskbu policii jako takovou na hl. m.
Praze. By Praha 1 nefize odvolavat Séfa Bstské policie, madaky tlak a zgtna vazba by
tady asi ndla byt.

Byla jsem smutna z toho, Ze na jednanich bexmni komise jste byl, pane starosto,
¢lenem z logiky ¥ci, protoZe se vam pan Stejskal zodpovida. Mnohggnde tam narazili na
situaci, kdy pan Stejskaikal, Ze to probiral s panem starostou, pan Silstt, Ze gcoiesil s
panem starostou, ale nema v kompetenci a vy nevn@t@vomoci, aby vamekl, jaka budou
do budoucna véthto wcech opaeni. Myslim si, Ze otazka bezpwsti neni jen otazka
radniho pro bezgeost, ale i otazka hlavy ¢stskécasti. Tam si fi vSi Uct myslim, Ze tlak z
vasi strany mohl byt&si a intenzivijsi. VSichni to mame ve volb4ach jako téma, vSichni
vime, Ze téma hluku a bezp®sti tady je, ale zaroxiesi myslim, Ze &kteti z nas, kdo nebyli
tieba v opozici, mohli a &t konat diiv, neZ nastanou komunalni volby.

Se vSim souhlasim. Bez ohledu na to, kdo tady lsed#, si myslim, Ze bezgaost
by mela byt i do budoucna obrovskou prioritou pro kohigkkdo tady zasedne, aby seCM
Praha 1 nestala skanzenem pro turistyti Blychom si vzit piklad z rekterych metropoli, kde
problém s turismem uZ je a snazit sas/a pokud mozno uz nacasku nového volebniho
obdobi navrhnout cely soubor ofti, & uz to jsou opdéni zakonného charakteru, Qieai
pokud se tyka vyhlaSek — snaZzit &gii roky intenzivié na tom pracovat i se zpravami na
zastupitelstvu, jak se to flanebo nedd a pojmenovavat, ptose to nedd Ted jsme si
piehled udlali a vime, Ze 5. a Gijna jsou volby, fijde sem teba jina reprezentace a bude
mit na \&ci tieba jiny nazor.

Rozhodw tady nechci &at predvolebni agitku. Myslim, Ze také prace v bé&ppstni
komisi ukazovala, Ze se @¢kieré ¥ci snazime. Za sebe bych do budoucna raddayiddyby
to bylo systemaiiéjSi od prvniho okamziku. Negas, nebo se lidé odsiuji.

P. Lomecky:
D¢kuji. Jen technickou. Zaryla jste do mne a do pgetitele Stejskala. Rad bych
pripomrel, Ze pan Stejskal nevykonava funkci t&nok.

P. Klasnova:

Na bezpeénostni komisi chodi, aktivnse k ¥cem vyjaduje a kdykoli jsem tam
cokoli predlozila, tak mi vysdtlil, pro¢ to nejde. S pani Melcherovou jsem byla velmi
spokojena. Kdykoli jsem ji zavolala, na rozdil ahp Stejskala fungovala.

P.Lomecky:

Fakticky je po¥renaiizenim Mestské policie ona. Nemyslim si, Ze to bylo korektni
protoZe vykonava svou funkci téimrok. Na jedné strannerozumim kritice, a na druhé
straré chvale. Byla to technicka poznamka.

Pan zastupitel Burgr.
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P. Burgr:

Damy a panové, také nebudu vyuZivat tohoto staratpZe toto je téma, do kterého
by se dalo tlouct ze vSech stran. Vratim se k nawusneseni. V bodu 2 je&ta: dochazi ke
snizovani napadu trestnyéimut. Je to sprawhéesky?

P.Lomecky:
V policejnich statistikach se slovo ,napad” uvadi.

P. Burgr:
Zazreély tady limity ¢asu do 10 hodin, do 3 hodin. Jak se vyhlaSkargvuje? Bude to
do 3 hodin? Prosim, aby to tady jefdnou zazélo.

P. Lomecky:
Technickou poznamku — pan Hodek.

P. Hodek:

Pane kolego, navrh bykgdlozZen tak, jak ho schvalilo toto zastupitelstyakovar
naposled v r. 201&keknu-li to lidow — ve viedni den do 2 hodin ve vybranych lokalitach
nechtjte po n&, abych ulice vyjmenoval, a v patek a v sobotu @&iha ranni. Takto byl
predloZzen navrh na radu hlésta a rada hl. gsta doportila nechat zpracovat tuto vyhlasku.
Technicky musim poznamenat, Ze pro ni hlasovalp 10 Fitomnych radnich na hl. ¢at.

P. Burgr:

Méam jeS¢ poznamku. B AirBnB je 3500 byii jako kdyby za to mohli ti, ki€
privatizovali své byty z gstskécasti. Neni tomu tak. Mohu vatfict, Zze z celych dofy které
restituovali majitelé, fvodni obyvatele vytiuji a pedilavaji je na tuto sluzbu sdileného
bydleni. My, ktéi jsme ngli cest privatizovat, nejsme jen Zlaci, ktefi by to tel’ tak
zneuzivali.

P.Lomecky:
Dé¢kuji panu zastupiteli. Pan zastupitel ¢€ua.
Pan pedkladatel chce ale reagovat.

P. Solil:

Nikdy jsem néekl, Ze jde o ,jedna-jedna“, Ze kazdy prodany byistskoucasti je
nutns AirBnB. Jestli bude$ mit zajem, ukaZi ti, co spiesnosti povedlo wtht. Cisla jsou
exaktni. Mizeme se bavit o bytech. Pokud vime, které bytystm |- my to #kdy vime z
dopidi, ze Zivhostenskéhdadu, tak z 99 % to jsou nami prodané byty. To, zeedieknes,
co si olgané d@laji daim — ano, zaplapan lih, ale v naSem do¥ruz bydlime jen d¥rodiny.
Problém samadgjme je. Podivejte se nandy, které jsme prodali. Kolik z byt které tam
jsou, jsou reakn uzivané? Stali jsme se jednim z hlavnich realitricEt na trhu néstské
casti. Neikam to s Zzadnymi vsuvkami, jestli jsme taldi dobre nebo blb, ale je to realita.

P. Lomecky:
Pan zastupitel Kiera ma slovo.

P. Kucera:
D¢kuji panu dr. Solilovi za obsahlou prezentaci, ppip situace, kterou viag méns
vSichni zndme.
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Nechapu propojeni na vyhlasku o zaviracich hotindsneseni hl. m. Prahy je velmi
obecné, uklada zpracovat navrh vyhlasky, a mygimdusnatiujeme. K tomu, zda v 10 nebo
ve 3 rano jsme se moc nevyjdid Vas material je velmi popisny, nema tam otazkg které
by se snazil odp@det, daval prioritu ®jakym opatenim. Jsme zahlceni obrovskym
mnoZstvim problérn na které se daizn¢ reagovat, ale z vasi zpravy nevidime, co je
prioritou, co by mohlo celkavsystémow zmenit stav, u konkrétni vyhlaSky ani nevidime,
jaké jsou ,pro“ zavirat v 10, jaka jsou ,proti‘a§a jsou ,pro“ zavirat ve 3 rano, jaka jsou
~proti“, jakd jsou ,pro“ clat to plosg nebo v jednotlivych ulicich. To mi tam trochu ckiid

Trochu se divim, Ze jsme tuto popisnou zpravu ySesl teba ped dv¥ma roky.
Kdybychom ji slySeli teba ped dv¥ma roky, posunuli bychom se dale.dTg to €sre pied
volbami.

Apeloval bych na to, abychom se posunuli k narthabychom hledali spaieg.
Najdme navrhy, podlozme je daty,®dnéme je a pedstavme hl. gstu. Myslim si, Ze by
to celou situaci vyraznulehtilo. Dékuiji.

P.Lomecky:
Pane radni, nevystoupite az na konci?

P. Solil:
Pak to bude hrozny gulas.

P.Lomecky:
Dobxe, jde o to, abychom dodrzovali jednéadl.

P. Solil:

Zaprvé. Bavime se o navrhu vyhlasky, ktery jiztupiselstvo MC schvalilo. Tu dobu
vamtikal pan Hodek. HI. gsto Praha v tuto chvili kona podle svydegpisi. Znamena to,
Ze je tam vnini koletko, kde pracuji s naSim schvalenym navrhem. Azueb fedlozi to
zastupitelstvu rgsta Prahy.

Pokud se ptate na dobu, je schvalena zastupietsBrahy 1. Pokud si myslite, Ze by
to melo byt v 10, implantujte to dogakého navrhu, budefipominkovérizeni. Kdyz jsem to
pied ¢étyfmi lety ucklal, prectéte si své kolegy a kolegynjak se o tom vyjaavali. Je to
samozejm¢ politicka rétorika. Budu prvni, ktery se k vantida, protoZze ale pracuji v
néjakém politickém progedi, musim pracovat s moznym. Je toénimmozného. Kdybych
tam dal 10 hodin, jsem ve stejné situaci, jako jdBmnpied ctyfmi roky. VEtSina lidi, ktei
tady sedi, by to ani neschvalila. Jsem pro 10.rhgdale nerizeme to tam davat az nyni.
Bud'me radi, Ze hl. m. Praha o torabec z&alo jednat.

K vam nebo k pani Klasnové: to, Ze jsmélinednat tvrdji a vice, protoze jsme v
piedvolebnim obdobi, tak vam kolegové z ANGek@ou, kolikrat mluvili se svym radnim na
jejich klubech, protoZze on ma na starosti bénpst, on je hlavni ri&Inik straznil, on ma v
gesci bezpost a véejny pdadek hl. nista. Tertlovék se se mnou reaimemusi bavit, ale
on se se mnou bavil a vZzdycky to skibm na uUrovni slibu.

K obéma. Pokud bude strana nebo koalice, ktera budeakoty potenciél, Zze bude
ovladat zarove primatorstvi, bezpmost a zaroue starostenstvi tady&iim, Ze se to pohne.
To je jedin& rychla realita budoucnosti.

P.Lomecky:
Pan zastupitel Hejma.

P. Hejma:
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De¢kuji za slovo, krasny den vam vSem. Damy a panstr&né se vyjadim k tomu,
co bylo gedloZzeno. Chci za to peékibvat, podkovat panu radnimu Solilovi za tento
analyticky material. Jsou to problémy, které nasctgy, ki@ tady zZijeme, trapi. iejeme si,
aby sefeSily. V tomto sniru jsme pedkladali i tisk, ktery se snazil apelovat na tao. Byl
prerusen naervnovém zastupitelstvu. Tim, Ze jsme byli paner folilem upozordni, Ze
tento material fijde, mam tento tisk za vypadany. Myslim si, Ze je to velmi dobry material,
ktery nam umoiuje za&it s tim spoléné néco clat. Neni to ¥c koalice nebo opozice, je to
véc vSech, ktd tady Ziji a peji si na to najitesSeni.

Beru i to, Ze vyhlaska, legislativni iniciativa, $n¢fovana na hl. m. Prahu. Je to prvni
oblast, kter4 séeSi a je doke, Ze seeSi. V dalSitack — jak fikal kol. Solil — musi dojit k
velmi innému tlaku, aby se vgsil problém katastrofalniho personalniho podstavotoze
tady potebujeme policajty v ulicich. Dokud tady nebudem¢ aistatek policait v ulicich,
tuto wc nevyeSime. VSichni siigjeme, aby @i stejny respekt jako na zapadd nas v
jinych destinacich. Myslim si, Ze je to Ukol prsmo vSechny nebo pro naSe nasledniky, aby
to vyiesili.

Diky za pedklad. Procedurdn bych pozadal, aby tisk, ktery byligguSen na
cervnovém zasedani zastupitelstva, byl bran za i&gamy timto pedkladem pana kol.
Solila. Dekuiji.

P.Lomecky:
Pred hlasovanim jeSpan zastupiteCep.

P.Cep:

Déekuji za slovo. Bkuji za predlozeny materidl. Mam konkrétni dotaz. Jak to, ze
feditelstvi policie argumentuje tim, Ze se realnidglia policist a straznikk mezi rokem 2014
— 2018 nezvedla, kdyz turismus stoupl &m tretinu?

P.Lomecky:
Pan Solil chce odp@wdct.

P. Solil:

Je to obsazeno v pisemtésti analyzy. S§ prednes jsem clit maximalre zestrénit,
proto takeé i slajdy. Je to tam napsano velmi pragggaa natvrdo na rozdil oddh, ktéi mi
tikaji, Ze mam jednat s panem Sustrem diplomatidkyto manazerské selhani¢d¥i o
ucinnosti zakona, ktery decimoval jejichdby, protoze stanovil maturity, a lidi, Kiematurity
nentli, museli vyhodit. Zarove tam dochazelo kadé dalSich pravnich aspéktNejmeérE rok
védeli, Ze situace bude tak tristni, jako jel'tePra: nereaguji na nésty a napady? Protoze
nemaji lidi. Rectéte si noviny z minulého tydne, jak je nas hlukopktery je ve zkuSebnim
provozu a stava se uzdterolebnim tématem, ale novifdim kladli naprosto jasné otazky a
naprosto jash museli odpovdét. Nemizeme pub crawely zvladat, protoze nas je malo. Je
jich mélo, pane kolego. Jejichipmaci zkousky jsou velmiégké, zapld pan thih, Ze maiji
téZké psychologické testy, protoze kazdy pitomec tadyize kEhat s bouchikou, a neni
tolik lidi, kteti by byli Zhavi nechat si tady nadavat od tisicifih davi. Dnes to reakh
nejsou schopriesit.

Redeni by bylo: pane Sustr, je Praha 1 specifickdi plodranim nebo JiZznimu
Méstu? Jash) Ze je, to i piznal. Jste ochoten na inkriminovanou dobu v patekobotu a v
nedili sem poslat aké strazniky z paika atd.? Proniite, pokud je tady ¢kdo z Jizniho
M¢ésta jako politik. Vite, pro neni? ProtoZe by ho tam starostové zabili. Jeotadodokola.
Opakuiji: v dnesni situaci Sustr a cely managemejsoun schopni lidi sehnat a nejsou schopni
ani ochotni nam je sem posilat.
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Jedin&e3eni je, Ze tam budékulo jiny, nebo pokud tam pan Sustr bude, tak budk p
takovym politickym tlakem, jaky nagpvyvijela pani primatorka, kdyz ho &ta vyhodit, ale
opany politicky tlak ji to bohuzel nedovolil. Je toilmterpersonalnich vztazich atd. Nebudu
vam lhat — nejsou schopni talteyiesit.

Proto stale opakuji, Ze jsme dase. Mohu si malovat analyzy, jak bude Praha 1
technicka, jak budou litat sloupky, jak tady budmchno fungovat. Vim, Ze to tak jednou
bude, proto jsme tam daléah 100 mil. na kamery a na dohledové centrum. \gicte
musimeresit situaci t¢# a oni to nejsou schopni ¥g8it. Jediny, kdo je schopen toigsit, je
razny radni pro bezpeost na hl. m. Praze, kontinualni s primatoremstaeostou a s touto
situaci.

P.Lomecky:

D¢kuji panu edkladateli. Musel bych bodigrusit, ale vzhledem k tomu, Ze uz
nejsou pihlasky do rozpravy, dam o tomto bodu hlasovat.

Pani pedsedkyn, dosly rjaké poznénovaci navrhy?

P. Taborska:

Pozngnovaci navrhy nefigly, ale gedkladatel dopiluje bod¢. 2.3 v usneseni. Protoze
bylo vidét, Ze rekteti zastupitelé nepamatuji schvaleni vyhlasky o zavidokk méstskou
¢asti, bude dopkno: v souladu s usnesenim zastupitelstégsto, kterym jsme tehdyijpali
zaviraci dobu. To je &prednétem gedkladu na hl. @#st.

P. Lomecky:

VSichni této zmin¢ rozumi, nikdo se proti tomu nevymezuje, je to prav
piedkladatele. Vime, @em budeme hlasovat. Prosim zahajit hlasovBlsineseni bylo
prijato. Pro 23, proti O, zdrzeli se 2, nehlasoval 0.

(pozn. odkaz na hlasovani8 https://www.prahal.cz/cps/media/2018 11 09 0B.ixt

DalSim bodem od této chvile do 13. hodiny jsmterpelace Prvni jako tradiné pan
Bodeiek — ma slovo. Vzhledem k tomu, zéhtéSek je 17, prosim o dodrZzovatdsového
limitu, bylo by nekolegialni ubiratas ostatnim.

P. Bodeek:

Véazeni pitomni, geji vdm vSem fjemné poledne. Jmenuji se David Boele Moji
dlouhodobou snahou je upo#ovat na lumparny, kter&hkteri z vas realizuji. \€ervnu jsem
vyzval na tomto mist tajemnika @adu, aby navrhl odvolani z funkce vedouci odboru
technické a majetkové spravy Ing. Zdle Tomikovou. Uvedl jsem tehdy argumenty
podloZzené informacemi nasSich sousedajemnik misto adekvatni a profesionalni reakce
piirovnal dnes ptadanou akci k procesu s Miladou Horadkovou. Odv&kujici tvrzeni, a to
také diky tomu, Ze sami vite, Ze dnesni projeviyclvdsespokojenych ¢hni Prahy 1 jsou
velmi kultivované. Pane tajemniku, odvolani Ing.nfigkové jste nenavrhl. Dnes @iz é
naslouchejte atlanim Prahy 1, imym aktétm, ktei vas seznami véhkolika malo gipadech
s chovanim a praci vasi p@mkné. Poslouchejte, naslédikonejte, nebt mate byt
nejpovolarjsSi osobou, ktera ipbira plnou odpasdnost za své pditené, a to nejen v
moralni, lidské, ale i tres¥rpravni rovir.

Nyni dva mé fiklady k dokresleni aktiviti@dnice Tomikove.

Pane tajemniku, po sk&mi mé prezentace vamegdam d¥ tabulky s cenami
obvyklymi k byfim prodanymi Prahou 1 v iileském roce. Autorem tabulek je Ing. Slais,
znalec naSehoradu. Ten v prvni tabulce dodané radi4. 1. 2017 ughi bytovych jednotek
stanovil ceny, na zakladkterych by zastupitelé neodsouhlasili jejich pipdeeba’ by
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porusili zakon o hl. m. Praze. O dva dny pgesak znalec Slais, dle vyjéehi tednice
Dubské, nevysitlitelné dodal upravenou tabulku, ve které razargniZil cenové hodnoty, a
to tak, Ze naslednzastupitelé schvalili prodej hytZnalec do dnesniho dne nebyl schopen
zdavodnit skokové sniZzeni ceny, dokonce u jedné byjes@otky az o 2 miliony korun. Pane
tajemniku, zda se vam to v i@oku? M nikoli. To, Ze znalec Slais odmitl u vyslechu
vypovidat, chpu. Ale Ze odmitne vypovidat v trgmstiiizeni Gednice Tomikov4, to je
skandal. Hledame vinika, ktery mohl poskodit PrahuPane tajemniku, Zadam vas, abyste
tuto lumparnu detaikh vyswtlil a vyzval Gednici Tomékovou, aby podala vypéd — na
policii a ideal® i na naSemiiadu.

Damy a panové, nyni vas seznamim s druhyiiklgglem fatalniho pochybeni
Ing. Tomikové. Zde je @ivod, pr@& jsem byl nucen i@dminuly tyden podat dalSi trestni
oznameni v souvislosti s prodejem majetku PrahyCh#l bych vam vSak nejprve
piipomenout slova radniho Solila z 20. 6. 2017 k pjid byti:

.Pane Bode&ku, jsme povinni si od zajemm byt jejich navrzené ceny &it. Cenu
ovétujeme trhem — to je nabidkami od uchdazeDiky bohu si vS8ak cenu ékujeme i
znaleckym posudkem. VSichni zastupitelé jsme tatijobo, abychom hdjili majetekdstské
¢asti, nikoli vas. Podejte trestni oznamenileje to* — dodal radni Solil.

Damy a panové, vratime se trochu do minulosti av§én os¥zZzim pangt. Dne
18.10.2012 p prodejich byt Zadné posudky nebyly vypracovany Prodej bytovéqéd,
¢. 11 na adrese Opletalova 15 na z&klpduhého zji&ni ceny trhu schvalili tito zastupitelé:
Bartak, BureS, Hodek, Kocmanek, kKnaan, Lomecky, Mach#k, Solil, TAborska, Vesely,
Votogek. V usneseni je uvedeno, Ze prodej uvedenéhosoyivalujetdEx. co?
je dcera pani < To je velmi podstatidformace s ohledem na dalsi
skute&nosti.

Nabidnuta cena pJJ I xx byla 89 mil. K&. Dalsi nabidky byly 16 mil. &
9 mil. K&, 8 mil. a az patou nabidkou byla nabidka podii G =
nabidla za byt o velikosti 227 ntAstku 7100000 & coz je o térx 12 mil. K& niZsi nez
nejvyssi podanéastka.

Damy a panove, mam zde smlouvureyodu vlastnictvi uvedené bytoveé jednotky. Ta
byla prodana za sfnoucastku 7100000 K-. Ta jest diive neZ byla
v katastru uvedena majitelkou, byteprodal , aby ten oaproku pozdji
byt prodal zatdstku 10280000 Kspol&nosti Property Invest Praha, jejiz vlastnikem jeipa

. TéZko uwtitelné, Zze? Damy a panove, je tu ga&tco mnohem horsiho.

Pane starosto a pane radni Ma&ghiajak to, Ze je vas podpis na kupni smkbeypani
B < prodeji bytuc. 11 na adrese Opletalova 15, jehoZ prodej zaitgdon ¢astku
zastupitelstvo nikdy neschvalilo? Ano, slySite finllento prodej za uvedenou cenu 7100000
K¢ zastupitelstvo nikdy neschvdlilo. Byla schval@aatka necelych 19 milidn Znamena to
jediné, Praha 1ij$la o vice neZ 12 miliana pan |l uséta miliona osm.

Na za¢r mi dovolte posledni dotaz v tomto volebnim obdda starostovi
Lomeckému. Pane starosto, potvrditeyvratite informaci, Zze v s@asné dob bydlite pra¢
na téZe adrese Opletalova 15? (Potlesk)

P.Lomecky:

Pane Bodgku, na adrese Opletalova 15 jsem nikdy nebydleklaydlim. VSechny
véci, které jste tady uvedl, budou pisamuvedeny tak, jak se ve skdt®sti odehrdly. To je
vSe — tady neni prostor k debat

(P. Bodéek: Mam je&t dophiujici otazku.)

Pane Bod&ku, nejste zastupitelem, vaSe interpelace &karDalSim interpelujicim je
pan Milan Zinek.
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P.Zinek:

Dobry den, damy a panoveé, mili sousedé z Prahyjd,jeden stipek k ¢innosti
Ing. TomEkoveé a odboru, kter§idi. Budu ¥cny, striny a objektivni. Nebudu uvétcitace
ze vSech dopisa e-mailové festelky, je to k nahlédnuti u mne.

Bydiim v [l a nase SVieSilo s dadem nésledujici zaleZitost. Praha 1
pronajala skleni prostory 716/101 v naSem é&dmez jakékoli konzultace s SVJ provozévn
Namanik
S. r. 0., fivodni jako skladovaci prostory pro taitmské bistro. P@&ase se po naSem dém
zatala linout nefijemna winé, bylo to po postoupeni apodni spolénosti novym
provozovatalm. VSude pitomny zapach a smrad z typicky¢imskych jidel doplnily na
chodbéach také mastné fleky, sojova ¢k# pod rohozkou zeli. NaSe vedeni SVJ se obratilo
na Prahu 1, pod vedenim Ing. Tékdvé, o pomoc a zjednani napravy — bez jakékokaea

Osobr jsem se asi po roce dostavil a projednal tutoZz#élet s pani Keckovou, ktera
potvrdila 24. 5. osolina bez natlaku, Zefipjeji osobni nav&vé v dome dne 23. 5. byl
opravdu citit zapach, na chodbach riédek, mastné sojoveé fleky. Slibovala napravu. Naivn
mé potksSilo, Ze mame zastani &t jsem se na WgSeni naseho smradlavého problému.

Nasledovala e-mailova komunikace, kdy jsem sedpaké doké dozwdél, Ze v dong
Zadny problém neni a po kontrolach neni shledada&@ochybeni, Ze zapach mohl byt od
jakékoli bytové jednotky. Jako SVJ jsme poslali oftdkumentaci, kde je jasna
nezpochybnitel& vidét vyroba jidel v suterénu naSeho domu, ktery neddlaudovan,
nebalené potraviny na podlaze, nigatek, mysi trus.

Nasledovala reakce Toskbvé, Ze pry na zakladvypowdi lidi, bez dodani jmen, je
situace v dor dobra a Ze zZadny zapach neni a Ze obyvatelé muko®eni, coZ je lez. Na
schizi SVJ za r. 2016 {ftomna za tad Netymachovd) byla ja&rv zapise zaznamenana
stiznost najemnik dale ogtovné na sclizi 2017 (za tad Dekojova) si off cely dim
sttZoval na neudrZitelnost situace, na zpach. Védoeechceme sklad potravin a uiec ne
vyrobnu jidla. Pani Dekojova lhala, kdyZz na ®&ihSVJ tvrdila, Zze Zzadny problém neni.
Reakce lidi a maijitél byta byla, slusa feceno, boiliva. Padala i slova o trestnich
oznamenich na tato IZiva tvrzeni.

Utad nam po celou dobu tvrdil, Ze jedna s majiteleovarovny. Osobh jsem se
setkal s Petrem MiSkem, ktery o Zadné komunik&sesiou 1 nexdel.

Ptam se vas: musi byt obyvatelé rukojmimi #leva libowile Urednilid? Misto
pomocné ruky k vieSeni problému se dostavila pouze arogance, lgnzé&rii, neochota a
vile reSit a vyeSit nasi zalezitost. Neochota odboru technické agethkové spravy pod
vedenim Tomikoveé je zjevna, jejich nepravdiva tvrzeni lehceoddklna. Vrcholem vSeho
bylo, kdyZ do3el odCeské potravingké inspekce dopis, Ze v provozévjsou vazna
pochybeni a tentyZ dentifla odpo¢d’ od (ednice Tomikové, Ze je vSe v padku a
muzeme sedSit na dalSi usfsnou spolupraci. Bral jsem to jako ironii a vy&an.

Ptam se sam sebe, zda je v tom pouze mgatmnoci zoufalym lidem, neschopnost a
manaZzerske selhanfatinice Tomikove, nebo vySSi motivace této pani. Za sebeikEpim
ke druhé variagt ale ani prvni vysstleni, to znamena neschopnost, neni akceptovatelné.
Prezdivka pani Tonikové na iiadu je mozna vSékajici. Jeji kolegové — ne ja —fjkaji pani
Tunel.

Nechci, aby lidé jakoi@dnice Tomikova sedli na radnici a riili Zivoty obyvatefim
domi, kde ma Praha 1 staléjaké prostory ve vlastnictvi. Jedna se sice o mpé#lyad, ale
velké neschopnostit@dnice, diky které uzéRolik lidi opustilo své byty, nelibopravdu v
¢inském bistru se Zit nedaékuji za pozornost. (Potlesk)
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P. Lomecky:

Pani Jitka Nazarskd mé& dalSi interpelaci. PoZzégah o technické hlasovani o
schvaleni, Ze se dokéininterpelace Zad olgani. Je s timto mym navrhem souhlas? Jde o to,
aby ol¥ané tady nemuselekat ffes okkd. Prosim o proceduralni hlasovani.

(pozn. odkaz na hlasovani9 https://www.prahal.cz/cps/media/2018 11 09 0p.ixt

Déekuji, souhlasi vSichni, do 13 hodin bychom to matilnnout
Pani Nazarska, méte slovo.

P. Nazarska:
Vazeni zastupitelé, jmenuji se Jitka Nazarska.aRhgch se zde @p vénovala
kolegou Bodekem jiz v cervnu ieSené podivnosti, a to kauze slenmi bytu pana

F a pan (- coZ jsou najembytu ¢ 4 na adres |k~ 2

K tomuto bytuc. 4 jste dne 10. dubna 2018 schvaliisppu¢eni velké terasy, komory
a sousedni bytové jednotky 5. Ri zasedani zastupitelstva velikostigloucenych ¢asti
nebyly prezentovany, nebo z&me tyto plochy zastupitém zaméeny.

Piipomenu vam, Ze bytova jednotka 5, kterou #ive uZival panjjjjjjiiix. byla
vy¢leréna jako socialni byt a bylaigelena pan i | | <. Ten se do uvedeného
bytu, diky vaSemu rozhodnuti, bohuzel nikdy nettastal. Jiz od p&atku celého procesu
prislouceni zde byly pochybnosti, a to rfap diky tomu, Ze pa X vlastni jinou
nemovitost. To bylo v minulosti opakovardivodem pro vyldovani zgjem& o koupi
swieného majetku naSidgstskecasti.

Velké pochybnosti a nejednotnost s timfslpucenim byly nap i v komisi obecniho
majetku, kdy pouzedb z deviticlena dalo dopordujici souhlas realizovat procesigiouceni.
Podotykam, Ze uvedena komise je sestavena pouzashgpitel sowasné koalice a dale z
verejnosti.

Byla jsem pimym (tastnikem zasedani socialniho vyboru konaného dde 2018,
ktery je poradnim organem AMPraha 1. Pouze jedina Sarka Taborska byla prizaeal
prislowceni. S udivem jsem proto zirala o den pgizddy jste gislouteni schvalili, pestoze
socialni vybor je vasim poradnim organemislpuceni fakticky nedoportl. Zmatek na
zasedani socialniho vyboru, kdy nikomu nebyla znasiikost gislouteného bytu, terasy a
komory jen doklada, jak vSe bylo usSito ledabylekoor jehlou. Mimochodem — velikosti
prisloucenych¢asti nam nejsou dosud znamy.

Ptam se vas, pane starost@zete potvrdi€i vyvratit informaci, Ze jste byl upoza¥n
vaSimi koalénim kolegy na to, Ze v této zalezitosti Ing. Tokoiva prezentovala v minulosti
zavadjici, neplné a zamin¢ nepravdive informace?dRuiji.

P.Lomecky:
DalSi je pani Jaroslava Narozna.

P. Narozna:

Dobry den. Jmenuji se Jaroslava NaroZzna a manupirax od pani Sobotkové, abych
prednesla jeji interpelaci. Nemohla se dostavit.

Jmenuiji se Jana Sobotkova a bydlim na adjijj | . <de jsem byla
predsedkyni vyboru SVJ do té doby, kdy se zastupceistske casti v naSem SVJ stala
Ing. Zdeitka Tomtkova. Ta aktive zajistila, aby cely tehdejSi vybor byl odvolan a p
preswdéeni dvou sousdd jejichz ¢lensky podil pi sowtu s podilem réstskécasti gekrcil
hranici 50 %, se sama jako zastupcassta nominovala a nechala se fakticky zvolit do wéde
vyboru. Pr¢ takovy zajem ze strany Ing. Tathoveé byt jeho satasti? Proto, aby mohla byt
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stazena zaloba, kteroutepichazejici vybor podal nai&tl MC Praha 1 kili jejim
pochybenim. Detaily vas nebudu &aivat.

Vazeni zastupitelé, na poslednim zasedanizechaseho SVJ v momeénkdy jsem
méla opa&ny nazor jako Ing. Tormikovda, jsem byla ji ozri@na za ujéenou furii. Na nij
poZzadavek, aby toto bylo pozmmo do zapisu, bylo Ing. Totkiovou reagovano tak, ze si
tototikala sama pro sebe a Ze bude prezentovat, cazaartdodné.

PredevsSim vam fedkladam citaci z e-mailu, jehoz obsah se tykalasgby. Cituji:
.Proboha, a tato osoba&iudéti! Ona je opravdu nemocna. Za tu celou dobu, ca lve
vyboru ¢i jeho gredsedkyni, poruSila opakowastanovy a to ji #bec nevadilo. Je to prast
troska, ktera sek& kolem sebe“. Konec citace.

Véazeni zastupitelé, na rozdil od pro vésjié excelentni tednice pani Tonikoveé
jsem obyejna witelka. Za takové chovani bych byla ze svého &inmani okamz#
vyhozena.

Dovoluji si pozadat, abyste nasli odvahu @nili takové kroky, které povedou k
napraveni reputacec¢kterych &edniki na radnici Prahy 1. &uji vam Jana Sobotkova,

B, - ha 1, 110 00

P.Lomecky:
Dékuiji. Dalsi je parCestmir Hrbéek.

P. Hrb&ek:

Dobry den, chll bych poprosit zastupitele, abyste nagasty zbavili Ing. Tomikove,
protoZze wednice Tomikova stoji napp za femi soudnimi spory, které v tuto chvili bohuzel
vedu s M Praha 1.

Prvni dva spory jsou v souvislosti s infozakondaly pani inZenyrka nerespektuje
stanovisko naidizeného organu tim, Ze neposkytuje pozadované niaoe i pesto, ze
Magistrat hl. m. Prahy vydal wdthto dvou sporech 8 rozhodnuti, aby byly informace
poskytnuty. TFeti soudni spor je antidiskrimitra Zaloba, ve které se odkazuji na
diskriminani jednani éednice Tomikove.

Dale bylo na tednici Tomékovou podano trestni oznameni, proto#ieppojednavani
meé zadosti na jednanich zastupitelstveey® citovala z dvodové zpravy prokazatelné IZi a
ovliviiovala jednotlivé zastupitele vinneprosgch, a to tim, Ze jim poskytovala informace s
cilem m¢ dehonestovat. Jsenigswdcen, Ze v souvislosti s timto jejim nehoraznym jedméa
bylo ovlivnéno rozhodnuti zastupitiel

Zarovei bych chél upozornit na vysledek hlasovani ¥igad mé Zadosti z minulého
jednani ZM, kdy 11 zastupitél hlasovalo v mj prosgich a 11 zastupitélse hlasovani
zdrzelo, dva nehlasovali, jeden omluven. Zajimdvjgsskuténost, Zze nikdo ze zastupitel
nebyl proti. | gesto, Ze zastupiteléak dispozici veSkeré podklady a material k méastd
nentlo 11 zastupitél z rejakého divodu vlastni ndzor. Je zcela evidentni, Ze snabdnice
Tomickové poskodit a dehonestovattaba MC Praha 1 se podta, protoze ke schvaleni mé
zadosti chyBly dva hlasy. Hlasy ovlivénych zastupitél MC Praha 1.

Zdenko Tomikova, vim, Ze tady nejsi, doufam, Zze za své nelnérgzdnani budes
spravedli¥ potrestana.

P.Lomecky: 3
DalSi je pani Michaela Subrtové&jgravi se pan di Kucera.

P. Subrtova: )
Dobry den, jmenuji se Michaela Subrtové a jsem zaletim [N «de
jsem aktuals predsedkyni SVJ. V fednetném don¢ ma MC Praha 1 sifen do spravy
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nebytovy prostor, ktery byl v minulé ddluzivan jako galerie. Postupem doby se galerie
ménila na galerii s okerstvenim. Provoz galerie byl klidny, a téegto, Ze zde dochazelo k
podavani alko i nealko nagopa drobného alerstveni. Postugnziejmé nékdo objevil &tSi
potencial pednttného mista a prostoru, a to zvéaa najemné, jehoz vyse rtepahuje
castku 20 tis. K pii ploSe vice nez 200 m2, a¢zh vyvijet snahu k tomu, aby se prostor
vyuZzival jako restaurace.

Vzhledem k tomu, Ze pro zZmu (Celu uzivani pedmeétného prostoru byloi¢ba
souhlasu vSech vlastriikneba@ mimo jiné n&lo byt zasahovano do nosnych konstrukci a
tedy do vlastnictvi vSech majitebyti, setkal se tento zams nevoli na jejich stran Je
obecrt zndmym faktem, Ze provoz restaurace s sehmé§ zvySenou hladinu hluku,
smradu, vyskyt hlodavica dalSi negativni jevy. Vlastnici jednotek tedymihli souhlas
ucklit. V tomto okamziku vstoupila do jednani Ing. T@hkova, kter4 misto toho, aby zajmy
zde trvale zijicich akani a majiteti byta hdjila, @isla na schzi SVJ a velmi arogantnim a
nevybiravym zpisobem vSem argumentovala tim, Ze kdyZ si vybraibiadou bydlet na
Praze 1, tak musi pitat s tim, Ze na Praze 1 a v takto exponovanénnicebzvlast je hluk,
provozy restauraci jsou citit a Ze pokud se jintiaencentrem spojeny ruch nelibd,rea Praze
1 nebydli. Toto mohu dosgcit nejen ja, ale vSichni, kie na sclizi byli piitomni. Je
usmevné, Ze zdefeSime vybydlovani afani z Prahy 1 a vedouci odboru technické a
majetkové spravy jde naprosto proti tomu vSentesmevoli vlastnik a gesto, Ze souhlas
vSech nebyl dan, prosadila si Ing. Tokava svou a stavebni odbor zdejSéstské ¢asti
ucklil souhlas se stavebnimi Upravami, jimiz byélen dojit ke zméné provozu na
gastroprovoz. Na&sti na zéklad odvolani vliastnik Magistrat hl. m. Prahy toto rozhodnuti
zruSil, wc vrétil k dalSiméizeni a mimo jiné k obstarani souhlasu vSech.

Pane starosto, zda se vam normalni, Ze falWMC v pozici vedouciho i@dnika
pracuje osoba, ktera niépizi k zajnim zde trvale Zijicich alani a ani k zajfim meéstské
¢asti, ktera usiluje o to — aspse o tom hovid, aby centrum ®sta nebylo vysidlovano?
Dékuji. (Potlesk)

P. Lomecky:
Dalsi je do interpelacitinlaSen pan 3i Kucera.

P. Kucera:

Jsem tady za spole|| |} R <. Mame zdeadproblémy. Jeden je
piedrazena zakazkajgurazena rekonstrukce nasSeho objektu, ktera niécvzapatbi.
Druha c je rekonstrukce — developersky projekt UniverXigrlovy v Opletalo¢ 47, 49,
coz znamena zastini naSeho objektu z jizni a zapadni strany, cogreebesSkere stlo jeho
obyvatetim.

Tuto wc jsme dlouhodob projednavali jak s pani Towkovou, tak s ostatnimi
radnimi. Od z&tku byla na nédS objektékhna tzv. analyza ekonomiky. Na poslednim
zastupitelstvu jsme se bavili o tom, zda bychoii iproveiit, jestli je poteba gedrazena
zakazka za 53 mil. bez DPH. Ji#ed osmi lety byla zpracovana kalkulace, ktera vyela
velmi ziskow pro obec. Byly v ni kalkulovany na tu dobu stanidétastky jak za privatizaci,
tak za prazdné prostory v dénkteré by se rly prodavat.

V interpelacich zde byl dokladovan projekt, ktbgy zpracovavan v r. 2007. Mam ho
zde. Je to provadi dokumentace. Na objekt bylo zpracovan&katik provadicich
dokumentaci, staly obrovské penize. Tento projekit@ s rekonstrukci za 20 mil.&dnes
méame rekonstrukci za 53 mil. bez DPH.

KdyZ jsem si na toto téma sedl dokonce se starasagi nistskécasti a s ostatnimi
radnimi, bylo mife¢eno, Ze mame své projektanty, které tomu rozumi.
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Nechal jsem zpracovat analyzy ekonomiky, které damozejm¢ k dispozici. Stale
nejlépe vychazi varianta z r. 2010-13, kdy bylokkkdvano s velmi nizkou rekonstrukci
pouze zakladnichéei, aniz by se musely v danprosta¥t desitky miliori korun a s co
nejrychlejSi privatizaci. V tomto je to proéstskoucast nejziskowjsi.

DalSi problematicka zalezitost v tétécv je rekonstrukce sousedniho objektu, ktery
ndm sebere &Sinu slunce, protoZe objekt ma jit nahoru. Panmi€kova tady minule
odpovidala, Ze se nic takového #&ed Ze se objekt nebude zvedat ani o centimetitoJe
samozejnk lez, sama toddéla, protoZze podepsaldigkonzultaci s Univerzitou Karlovou, Ze
je toto mozné. Znamena to, Z&eben stechy Opletalova 47, 49 se ma zvednout cca o jeden
metr, maji tam Pibyt pasové vikje, coZz znamen4, Ze tam budo glune&ni bariéry, které
zastini nas objekt.

Snazili jsme se odvolat, stat s&agtniky stavebnihoizeni, coZz se nam nepdia.
Museli jsme pizvat dalSi sousedy. Stavebnfad nas vylodil, protoZze jsme pouhymi
ngjemniky. Dlouhodaob se snazime byt ¢astniky stavebnihdizeni. Uz pi poslednich
interpelacich jsme Zadali o to, aby se n&stmzastalo. Pro mne je nepochopitelnég, Ze si to
meéstskacast nehlid4, iyma zpracované studie zastin Nekolikrat jsem upozaroval na to,

Ze studie zastémi, kterou si spdéitala Univerzita Karlova, je SpainzZze tam péita se
souvislou vySkou gech, nikoli se skutaou. Je to zkreslené. Upo#oral jsem na to Utvar
Uzemniho rozvoje, aby si v tomto da porddek. Mesto nechrani sy majetek a necha ho
zastirgni, a je& prijdou o vice swtla. Nep@ita se tam jen slutko, ale skutéeny dopad
swtelného zdroje do vnitrobloku. Jestlize s&sto chce chovat jakiadny hospoda melo by
dbat na to, aby zamezilo tomu, Ze znehodnoti kyeré chce paradoxrv done privatizovat
a prodavat.

Jakym nejrychlejSim Zgobem bude mozreésit tuto situaci, aby lidé, kiezde bydli,
méli moznost do toho zasdhnout a stali se co nejejichliastniky svych jednotek?

P.Lomecky:
VSechno bylofeceno, odpowdi budou pisemf DalSi interpelaci ma pan Radek
Martinek. Jedna se o interpelace pana Mgr. Bcalele zplnomoem to grecist.

P. Martinek:

Dovolte, abych se ipdstavil. Jsem Radek Martinek a budu Havo dong v
B o sousedem obyvatel tohoto doandiky vylidiovani Prahy 1 se
vSichni starousedlici v ulici zname a snazime sdugpacovat.

Sleduji okolni domy a jsem zklamany ze stavu tohsdmu, kolem kterého chodim
kazdy den. Bm je kulturni pamatkou. Zanedbana udrzba tohotounvidét vSude — pada
tamftimsa, lehce opravena fasada, a co nejvice — ngiumktah. Poboillo mé zjisteni, Zze v
tomto dong, ktery ma ¥tSinové sloZzeni obyvatelidhodového ¥ku, neni mnéstskd sprava
domu schopna zajistit opravu vytahu jiz vice jak.rda nefungujici vytah bylo mnohokrat
upozorgno a gipomenuto panem Bodkem nacervnovém zastupitelstvu. Zodpsminou
osobou za vedeni odboru technické a majetkove gpedpani Ing. Tontkova. Ta byla také
oslovena k danému problému, ale nikdgre neodpo¥déla.

Prad témto obyvateim sprava domu neopravi, co k domu naleziiitem fadre plati
najem ngstskécasti? Pro u tohoto domu je zanedbana celkova udrzbetnd fasady a
objekt mé& reklamu a nafeBe antény, gehoz ma velky fijlem.

Zawr. Obracim se na pani Ing. Tatkdvou o pisemnou reakci na vy#eni, kdy

budou moci obyvatelé donfi << pouzivat \W2eDskuiji.
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P. Lomecky:
Dalsi je interpelace pana Alexandera Maadiktery po¥iil pana Bodéka, aby ji
piednesl. Pan Mandie piitomny, interpelaci fednese.

P. Mandt:

Dobré poledne, vaZzenfippmni. Jmenuji se Alexnder Margijsem architekt a bydlim
na adres{ . Tato adresa by vamarbyt powdoma, nebt s problémy na
této adrese jste v minulosti byli i vy seznameni.nbstaly v dob, kdy se zastupcemdastské
¢asti v naSem SVJ stala pani Ing. Tekoiva. TehdejSim vyborem musela byt podana na
meéstskoucast Zaloba, diky jeji liknavosti a neochatbjektivre feSit problémy najemnika
mestskécasti pand G-

BohuZel pro nés, spoluvlastniky, ziskala Ing. Takowa spojence, na zakkagehoz
ma v sodasné dob pii hlasovani lehce nad 50 % podporyt’lsg jedna pouze o dva majitele
bytovych prostor. Jednim #dahto spojent je || ], ktery jako podnajemnik &1P1
provozoval v naSem dahzilni kliniku s 24hodinovym provozem — ne ordingek to bylo ve
smlouvach. Chvilemi to u nas bylo i v noci jakormedalekém Hlavnim nédrazi. Tuto kliniku
v dome provozuje dosud. Ing. Tokkova se podilela na odprodeji bytové jednotky dmje
vlastnictvi. Ritom pan doktor vlastni mimo jiné i v bezprastni blizkosti u nassti 1. P.
Pavlova velkytyrpodlazni dm.

Spolené s panem{llx ng. Tonskova vytvdila tandem, jehoZ cilem bylo
odvolat gedchozi vybor a nominovat sebe do vyboru SVJ. Hoved ji to. Mohla tak
stahnout Zalobu fakticky podanou na ni.

Ing. Tomtkova se nechova jakiddny hospoda coz dokladaji nejen jeji aktivity v
nasem domg ale i u domu sousedniho, to je na adrese Mezkéd9. Nebytové prostory
celého jednoho patra &eného Magistratem nasSi¢ésiske casti jsou jiz skoro 10 let
neobsazene.

Ugast a vystupovani Ing. Totkiové na shromazaich naseho SVJ se vyznge jeji
aroganci, osobnimi urdzkami, iiadenosti a neobjektivnosti.

Podtrhuji informace, které naad zaslal v laském roce paljjjjjikx. také byvallen
vyboru SVJ, a to U Luzického semiead2. Arogance, nepravdivé informace a obninze je
hnacim motorem vSech negativnich jednani v &oj@ popisovano v jeho dopise. To je,
vazeni zastupitelé, u nas jakiep kopirak. Jsem na tom Uplstejre, a to jsem nikdy pana
B ncvicl a nikdy jsem s nim nebyl v kontaktu. Jeho doienj obdrzel zcela
nahodou.

Urad byl upozoren i na obsah e-maill| | |} N <. < kterémpsala, e
pani Ing. Tomikova pouziva zné formy natlaku, které podle ni hréins vydiranim.
Netvate se, Ze uvedené slysite poprvé.

Vazeni zastupitelé, neni mozné, aby takova osolgko je - pani Ing. Zdenka
Tomickova zastupovala #&stskoucast. Svym vystupovanim a jednanim abs@utegispiva
k dobré powsti vaseho fadu.

Déekuji, ze jste si mvyslechli. (Potlesk)

P.Lomecky:
S dalSi interpelaci vystoupi pani Marie Koblihové.

P. Koblihova:

Jmenuji se Marie Koblihova, bydlim na adrdjjjjjjjlilk nejsemclenkou Zadné
politické strany. PravidethnavSévuji zasedani zastupitelstva.

Potvrzuji slova pana Bodka z cervna 2018 v souvislosti s jeho interpelaci
k Ing. Tomgkove.
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StiZznost na jednani a chovani Ing. Tékoivé na schizich SVJ podavali bydlici z
naseho domu pisetma Uad MC Prahy 1 dne 16. 6. 2016. Obsah stiZznosklgdam v
piiloze k mé interpelaci, peémadz do dnesniho dne i po urgencich jsme Zadnoowdp
neobdrzeli.

Nevim, mam-li stiznost z r. 2016 tadyst, protoZe totéz jsme tady uz slySeli
nekolikrat. Jsou to zasahy na s$aiich, ovliiovani vykErového rizeni @i prodeji byfi,
preferovani nebytovych prostor ve viastnictw Mraha. Jedna se o restauraci Kolonial, kteréa
nam také poskozuje bydleni. Neni to zkolaudovake fastaurace, ale je tam provozovana, i
kdyz je to zkolaudované jakéajovna a cukrarna, ma to dopad na bydlici vypgpingii,
hlukem — provozem restadrdho zdizeni.

(P. Lomecky: Pane Hrbku, posdte se a neruSte zasedani.)

VSechno tady byl#eceno, opakovala bych se a jen zdrzoval&kudj za vyslechnuti.
(Potlesk)

P. Lomecky: 3
Dekuiji. Dalsi je S¢pan Kuchta.

P. Kuchta:

Dé¢kuji za moznost promluvit. Neni mi jasné, jaka fatistika toho, kdyZ si vezmeme
hluk a vibrace, kolik lidi na Praze 1 ma zavazngbpEm. Jsem jeden z nich, ale nevim, je-li
to dalSich deset, sto nebé& get. Mozna jedna z mych otazek a pozaddwkbylo, kdyby se
nékdo vyjadil hned nebo poziji k tomu, kolik je to lidi.

Zaujalo ng, co dnestikal pan Solil, bylo to v§erpavajici a slySel jsem tam h&dn
véci, které se objevuji i v mych textech &lijsem pocit, Ze roky naémeni dbano. Na druhou
stranu n& trochu dsi, jak neustale za kazdym konstatovanim zaraala, Ze se s tim neda
snadno a dlouho nicitht.

Muj problém je, Ze doma ziji ,t&. Trva to uz 20 let. Kdyz jsemied dvaceti lety
zjistil, Ze jednat s hygienickou stanici je @er a psychicky jsem se zhroutil,cah jsem
délat happeningy, kdy jsem chodil nahy po ulici a dtaialie z okna a zaly byt réjakeé
vysledky. Kupodivu i ani neodvezli do blazince.

Kdyz toto vyerpavajici obdobi skaéio, jednal jsem s itady, ale nevedlo to nikam.
Ted’ se situace stéle zhorSuje, letos jsem zkolaboskdlikrat — pivni vozitka, bezohledné
restauraceCasto seclovek prolind do stavu, kdy sitedstavuje, Ze proskboknem nebo
rozbije rekde vylohu, jde na Magistrat — nevi co, bezmocfastvi. Neustalé informovani o
tom, Ze se neda niclat, zakony neumatji.

Oprasil jsem svoutyii roky starou webovou stranku, doplndjaké texty. Kdyby nil
nékdo zajemcist, dovolil bych si to poslat kolem. Kdo nechcak to vrate, vyberu si to
potom.

Netikejte mi, abych se odgtoval jinam. Pezil jsem to 20 let. Jeden z truinjé video,
kdy jsem natdil sama sebe, kdyZz jsem dostal z hluku kolapal jsem na ulici a jak to
vypadalo u nas doma. MozZzné by to mne znemoznil&kalee Zivota, ale mozna by na to
meédia reagovala.

Nevim, jestli David Bod&k bude ochoten mi dé&ast videozdznamu, je to vyzivny
studijni material, publikoval bych to s vasim jméneprotoze to bylo fajnCekat dalSich §
let? P#ad myslim na Janka RobeSe. Neni v Zzadném zastipited v Zadné vld@d a pgesto
zatal cklat kroky, které vedly k vysledikn. Podle mne je tadydba takovych zastupitel
kteri svym slovem, medialnimi vystupy, stokrait8im tla&enim v utitém sngru vytvoi
takove klima, ve kterém sé&sba z&nou i urychleg meénit zakony. Osobfise budu pokouset
timto smérem vydavat, nicménspadam do takovych Gvah, kdy mapada, co udat. Bud’
bych ale skoéil v blazinci, nebo by & zabasla policie, nebo byénodvezli poliebaci.
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P&t dalSich let na zgmu toho, ocem piSi ve svych texteclkigkat nechci. Prosim
Honzu, ptal jsi se, jak mi iZeS pomoct — cokoli se se mnou stanema jakkoli z toho
.fupne v bedy" — nezapomg vSemrict, Ze to nebyl jen blazen, ale Ze télonpozadi. Pozadi
je to, co se tadygk, wetre toho, co tady dnesigné popsal pan Solil.

Pt let na vaSe zakonyekat nechci.

V sobotu urrel mij tadta. Kdyz to pisli tict policajti, dokola jezdila pivni vozitka i v
tuto chuvili.....

(P: Lomecky: Uplynulo g minut, dejte Sanci dalSim.)
Byl to nejbizardgjSi den meého zivota. (Potlesk)

P. Lomecky: 5
Dé¢kujeme. DalSim fihlaSenym je pakizinsky.

P.Cizinsky:

Jsem Pavelizinsky, jsem z volebni strany Praha &oktera se snazi docilit politické
zmeény na Praze 1. Mne osabilo komunalni politiky dostala kauza podvodné pibace
Nemocnice Na FrantiSku. Uz jsem zde k tomuto térmagstioupil. Vysétloval jsem koncesni
smlouvu. NedoSlo se k jinému zéu, neZ Ze se jednalo dipravu vazného podvodu. Vim,
jak to dopadlo. Spote¢ se Zelenymi a s Piraty jste sebrali podpisy pretmiireferendum,
koalice TOP 09, ODS{SSD a ANO couvla, nemocnice se zachranilasteké ¢asti se
zachranilatastka wwadu stovek miliofi, spiSe miliard.

Z kazdé kauzy by #h vyplynout rgéjaky zawr, mela by se vyvodit §aka
odpowdnost. Pokud jde o odpédnost politickou, o té rozhodnou wili Pokud jde o
odpowdnost pravni, tak organy v trestnifizeni by ndly konat. Standardnale tento typ
trestnécinnosti néesi. Také jsme nedavali pady Z hlediska tresthpravniho se jednalo o
pouhou pipravu.

Je tady je$t druha sféra odp@dnosti — obansko-pravni. Mstskécasti z toho jist
vznikly pfimé naklady minimaka za pravni sluzby. V registru smluv je smlouva Haruna
pul milionu korun.

Maj dotaz zni: byly do rozpwu Prahy 1 vracenygastky odmdn za pravni sluzby
spojené s fipravou koncesni dokumentace ohledvemocnice Na FrantiSku do doby, nez
koalice
TOP 09, ODS{SSD a ANO tuto kauzu ukeéita? Pokud ne, z jakéhardodu nebyly tyto
castky vraceny, ifpadré z jakého dvodu MC Praha 1 tytoéastky nevymahala nebo
nevymaha? Bkuji za odpo¥d.

P.Lomecky:
Pan Solil ¢ pozadal, zda by mohl reagovat hned, na rozdilfedghozich odpadi.

P. Solil:

Dal jsem si zavazek, Ze nebudu reagovat na vSeadmomebude nad ramec mych
schopnosti. Pane kolego, mluvil jste tady v gdkdy se to projednavalo. Myslim, Ze jste
stejre jako ja advokat. Vase hodnoceni smlouvy je ryzsbog Uz jsem vam téikal tehdy.
Nikdy bych si nedovolil na wejném foru napadat pracéjakych koledg, jako jste to udal
vy. To, Ze advokatni kancélhda vas nepodala karnou Zalobu, bylo jen diky tataysme je o
to pozadali.

Rozumim tomu, co tadydetvrdite, protoze se to hezky posloucha a da sgltkovat
ve volebnim obdobi. Zcela odpminé a vaze tadyiikam, Ze lzete, jako kdyz tiskne. Jestli
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budete na jednu stranu tvrdit, Ze smlouva byigravou rjakého trestnéhdinu, tak to je
prvni lez. Pokud to tak je, ¢hbyste byt prvni, ktery by #h podat trestni oznameni&dh uz
tady jsou mrakyRikat tady, Ze organyinné v trestnintizeni tento typ nevydeiji, je lez
¢islo dw, ktera se dafe posloucha. Co jste zachranili? Az tady budetétskde sedi Hodek
— doufam, Ze ne, zrovna vy, tak se jak@éabPrahy 1 nezavisly na této zidli se velagim,
jak budeteiesit problém nemocnice. Vy to nebudete, bude &kdo z auditoria — stefn
dosggje do faze, Ze to bude mugesit tou cestou, kterou jsme éhtreSit my. Az budete mit
dikazy, Ze jsme to dhli faleSre, Ze jsme to #ali proto, Zze jsme chli néco ukrast, pak
piijd’te s dikazy nebo je dejte policii. Pokud je nemate, taksancasti redvolebni kampan
by nently byt takové |Zi.

Odpowd na otazku — myslim, Ze budu kulminovat s panemkidod samoiejnmg, ze
jsme zadné penize nevraceli advokatni kamigel@rotoze k tomu nebyl idvod. Vas
subjektivni pocit o charakteru této prace je vaergubjektivni pocit. Nechte si ho a konejte
podle svého pocitu. Jste pravnik a vite, jak mdekevem pipact konat.

P.Lomecky:
Pan Nazarsky ma dalSi interpelaci.

P. Nazarsky:

Vézené zastupitelstvo, jsem Pavel Nazarsky, Piatha 1. Trochu bych to odigh
Pred budovou mame melouny, &hijsem vas na & pozvat, nebo abyste si vzali meloun
doma.

Interpelace bude s@na. Tyka se roztleni parcely 326 na dve matéské Skolky v
Revolwni za &elem vystavby gardze pro hé&siy viz na zahragl této mateéské Skolky.
S hasti jsme se jiz sesli, hodnvéci jsme si vyjasnili. Eesto bychom se ctii zeptat.

Parcela byla rozdena, stale je tam vedeno 326/2 jako sporté\astekreani plocha.
Cheli jsme se zeptat, zda existujéjaké usneseni zastupitelstva nebo rady odend této
puvodni parcely a zda se zamysli &ma &elu uzivani? Déle &aké souvislosti — zda bylo
vydano stavebni povoleni ke zbouratwedni zdi a vybudovani nového oploceni.

P. Lomecky:
Jist bude fundovana pisemna odpdv
Pani Alena Sipkova, posledni bude pan Malik.

P. Sipkova:

Véazeni zastupitelé, jmenuji se Alena Sipkova dibydd narozeni na Starémasts v
Kralodvorské ulici, jak je Kotva. Howom zde za desitky soused obyvatel tétocasti
Prahyl.

Réada bych vas pozadalaeseni situace s hlukem v této ulici Kralodvorsk@rasna
brana. Situace 2&aa byt neinosna nejen hlukem opilych turistle také hlavnim fjezdem
aut, ktera pejizdji z Revolini ulice gred ndm. Republiky kolem Obecniho domu, Kotvy
praw Kralodvorskou, aby se dostala dale do Hybernsk#a Aoté, co fgjedou zpomalujici
pas u obchodniho domu Kotva, se rozjedou a pakcprimizdi a na rozhrani hotelurRZa
Bohemia opt zrychli. V tomto koutu neustale troubi na koledoyci a situace se stava
nesnesitelnou. Zahlédla jsem na gt ulice Dlouha a V Kolkovéimeéti¢ hluku. Rada bych
vas jako zastupce dstskécasti pozadala, zda by bylo moznétinnebo zpomalujici pruh
ucklat u Obecniho domu u Kotvy nebo omezit rychlosBaam/hod.

Réada bych upozornila, Ze ve vSech domech taistgkécasti ziji malé dti a lidé.
KdyZz bezohlednéidice napomenete, tak se k tomu nemaji. Higjde o taxikde, ktéi tam
zajizckji k hotelim.
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Dekuiji s ostatnimi sousedy z Kralodvorske, Rybneé e@e.
MUDr. Jaroslav a Alena Sipkovi, Kralodvorska, Rrdh

P.Lomecky:
Dé¢kuji. Posledni interpelaciipd olkdem bude mit pan Malik. Pak bude nasledovat
pauza na odu, jak to mame v programu.

P Malik:

Vazeni zastupitelé, jsem &mem Prahy 1 od r. 1960, stale na stejné adrese
B P oo ¢ bude zajimat &c, ktera se tyka privatizace &rd v naSem do
Po ,tot&i" jsem byl jmenovan spravcem tohoto domu od r.1188% do r. 1996.

Jako oban Prahy 1 na zakladzapisu z 28. zasedani ze dne 13. 1. 2018, st 113!
upozonuji, Ze jste si asi nevSimli skuteosti, ze pedkladany material porusSuje hrubym
zpasobem zésady pro prodej byte vlastnictvi hl. m. Prahy 8kenych MC v platném z#ni.
Tyto zasady maji ¢kolik dodatki — 1, 2, 3, dodatek. 5 jsem tam nenaSel. Bylo to hrubym
zpisobem poruseno.

Ustanoveni kapitoly 3, odst. 2 jastikad: nebytové jednotky, zejména obchodni
prostory, fistanou nadale ve vlastnictvi obce a nebudotekquiu nabizeny. V naSeripact
se jedna o nebytovou jednotku 1604/101 — 45 dreetnyj sklad, nebytova jednotka 102 — 176
metii provozovna Nagle, nebytova jednotka 1604/103 — 200 madtop Balet s. r. 0. a mala
nebytova jednotka 10 méti-Mobil. Je to celkem 432 m2 nebytovych prostor.

Toto opomenuti musi byt do voleb ifegeno, porusSuje to zasady, které se musi
dodrZovat vSude. Domnivam se, Ze toto musi byenmu$ia dneSnim zasedani.

Ze zasedani zastupitelstva 31. ledna 2008 jsedowtli stenozdznam i zapisy. Po dva
roky jsem byl zdravothindisponovan. V té dabjsem se zahloubal do zapig jednani a
nevychazel jsem z udivu, jakymigmbem vedeni radnice tesi. Chapu, byli jste pod tlakem,
tehdy se takéeSila Nemocnice Na FrantiSku atd. Toto se musediy az te’, aby to bylo
zruSeno. Zasady jsou jednoZnareSeni, nesmi se poruSovat.

Dle usneseni rady 21. Scie UR18-zanx prodeje bytu 1604/7 v souladu se zasadami
atd. V tomto vam sduji, Ze tento byt neméa Zadného opré&vého najemce od r. 2011. Byl
tam najemniilfx. ktery neplatil poplatky zejnaéra elekinu a byl nuce# vysthovan.
Byt o0 rozloze asi 130 m2 lezel lademg¢stskécasti by mohl vydlat statisice. Teprve v r.
2013 byl pouzivan jako sklad materialu pro firmuhiés s. r. 0. cca 4 — 5&siai. K dneSnimu
dni je stéle prazdny. Kdyz se vracim v noci z pvaé@ovinnosti, vidl jsem rekdy svitit v
pokaiji.

Dle stenozaznamu a zasadilggd. Od r. 2000 bylo vypsano celkem 13 ¥ybvych
fizeni (nesrozumitelné),étinou cizing, prevazre ruské narodnosti. Tehdy se zjistilo, Ze
dam je staticky naruSen od dostavb§dpich jednotek. | za ,tot&“ byly pokusy o pdni
vestavby. Neuskuteily se, protoze v té deélza to byl trest smrti.

Mate to pisemék dispozici, abyste teesili.

P. Lomecky:

D¢kuji, pane Maliku. Podle programu méame do 14 hgiéestavku na ald. Oked je
piipraven pro zastupitele a vedouci odhditeri tady jsou pracov) pro zandstnance Hadu
Neni to brano tak, Ze je toiegny prostor.

(Prestavka)

Budeme pokréovat v naSem schvaleném programu. Na 14. hodinwdgkzen bod
¢. 12, bylo ale schvalenoigr¥azenibodu 13 Podle programu oteviram bod 13. Prosim
predkladatele pana zastupitele Vika, aby ho uvedl.
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P. Votocek:

Dobry den po ofdé, preji vam gijemné traveni, které vam trochu rozptyligkaolika
majetkovymi body. Prvni z nich jeich, ktery jsme zde 8t opakovar — Bolzanova 7, kde
se zaatkem tohoto rokuijal dodatek¢. 5, ktery umo#uje privatizaci domu i za situace,
kdy planovany fidni prostor v tomto do#nneni jest realizovan.

Na zéaklad schvalenych pravidel spadéa tentinddo standardnich prvnich nabidek.
Poté, co byl dm zangten, co byl proveden odhad jednotlivych bytovychnmek, byly
zadjem@m zaslany nabidky. Ti, kteakceptovali do doby odevzdani tohoto materiaja to
vétSina obyvatel tohoto domu, jsou nyni navrZzenirkio aby jim byly jejich bytové jednotky
prodany.

P.Lomecky:

De¢kuji predkladateli a oteviram rozpravu k tomuto bodu. Milsg nehlasi, fieme
pristoupit k hlasovani o gwodnim névrhu usneseni. Zahajuji hlasovddéneseni bylo
prijato. Pro 19, proti 0, zdrZel se 0, nehlasovalo 6.

(pozn. odkaz na hlasovahil0https://www.prahal.cz/cps/media/2018 11 09 1)0.txt

DalSim bodem jbod ¢. 12 Prosim pana radniho Vaéta, aby zahdjil bod. 12.

P. Vototek:

Tento material se tyka stejného bodu, je to otdzkeatizace bytové jednotky s
ordinaci. Na zaklatlpodezeni o tom, Ze tento byt neni uzivan k bydleni, selaa zaklag
rozhodnuti rady nabidku k z&m privatizace. Po vygeni zamdru rady v tomto smyslu pan
prof. | R ktery tento byt s ordinaci ma pejaty, zjistil, Ze mu nabidka k privatizaci
nebyla zaslana, poslal dopis, kterym oslovil vSgchastupitele, aby vyvratil dominku, ktera
o tom panovala. Je osabptitomen, prosim, aby mu bylo dano slovo.

P.Lomecky:
Prosim, pane doktore, objéss jak cela ta néastna situace s vaSim iagenim
vznikla.

P. I

Dé¢kuji za pozvani. Omlouvam se, Ze timto bodemealgt velké plénum. V tomto
done bydlim, mam tam trvalou adresu 23 let. ¥egni ¢asti je byt zkolaudovan zaraves
ordinaci. Byl to systém, ktery se v polo¥i®0. let myslim dote oswdcil, protoze to
stabilizovalo lék&e v Praze 1. Byt uzivam. Dal jsem remjSi podklady, které mate ve
vaSich materialech, a jé§sem doplnil po rozhovoru skterymi zastupiteli material mailem,
ktery jste ode mne dostali v paitid

Jsou-li dotazy, rad je zodpovim.

P.Lomecky:

Dovolil bych si doplnit. Pan profesor to o gatkromrg neekl, je jednou z vedoucich
kapacit v naSi zemi, co se tyk& boje proti rakévirelanomu, jeji prevence. Zname ho, je to
vazeny oban Prahy 1, fednosta kliniky na Vinohradech.

Za pana dr. Voitka si dovolim pedlozit navrh, abychom to schvalili ve vari&at

Oteviram rozpravu. Pan zastupitel Burgr.
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P. Burgr:

Doplnim vas, pane starosto. Prodej bytové jednstiydinaci neni nic vyjiré@ého v
historii privatizace nsstskécasti. Mohl bych jmenovat k>, JIlatd. Dnes
nefeSime vyjiménou situaci.

P.Lomecky:
D¢kuji za podporu. Pan zastupitel Hejma.

P. Hejma:
Pro podporu tisku chci pékiovat panu profesorovi, Ze sem vazil cestu a zdéraee
dopis, kterym nam vSe objasniléku;ji.

P. Lomecky:
Myslim, Ze nfizeme uzakit rozpravu. Chce jeStpan doktor vystoupit?

P. Vototek:
Chci zavrecné slovo pro objasmi, Ze podle standardnich pravidel se bytéaat
privatizuje za posudkovou privati#@ cenu, zatimco ordinace z&ipasobek této ceny.

P.Lomecky:

Dé¢kuji za doplrgni. Budeme hlasovat bod¢. 12 ve variang A. Usneseni bylo
prijato. Pro 19, proti O, zdrzel se 1, nehlasovalo 5.
(pozn. odkaz na hlasovahillhttps://www.prahal.cz/cps/media/2018 11 09 1) .txt

Prosim pedsedy klub, aby srovnali tast. Nic to nergni na vysledku hlasovani, kdy
bod ¢. 12 byl schvalena ve variagntA — schvaleno. Panu prol R -x bych
podtkoval za to, Ze nas navstivil.

Podle programu nasledupmod ¢&. 6. Prosim pana Bullu, aby se dostavil. Pan radni
Votocek predklada bod. 6 — tyka se to Dlouhé.

P. Votocek:

Bod¢. 6 je privatizace bytu v Dlouhé ul. 14 pJj . Zarer byl schvalen na
poslednim zastupitelstvu, nyni dochazi ke schvafmodeje za cenu podle znaleckého
posudku.

P. Lomecky:

Oteviram rozpravu. K dispozici jefipadré pan Bulla. Neni pdeba, rozpravu
uzaviram. Budeme hlasovat @avoednim navrzeném usneseni k batu6. Usneseni bylo
prijato. Pro 21, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 4.

(pozn. odkaz na hlasovahil2https://www.prahal.cz/cps/media/2018 11 09 1p.txt

DalSim bodem jbod ¢. 7. Predklada pan zastupitel Maciek. Ma slovo.

P. Mach&ek:

Spoluvlastnik domu Vodkova 35 s velmi malym spoluvlastnickym podilem Zéada
to, abychom mu prodali nas péme vyrazny spoluvlastnicky podil. Nesouhlasime, nasSim
cilem je scelovat majetek na stéargtSinovych vlastnik, nikoli na op&né strag spektra.
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P. Lomecky:

Myslim, Ze navrh na usneseni neschvaluje je peohuy jasny. Do rozpravy se nikdo
nehlasi, rozpravu uzaviram. Zahajuji hlasovanipdminam, Ze hlasujeme klatrpro
neschvaluje. Usneseni byldijpto v pivodnim navrhu.Pro 22, proti 0, zdrZel se O,
nehlasovali 3.

(pozn. odkaz na hlasovahil3https://www.prahal.cz/cps/media/2018 11 09 1B.txt

Mam technickou. Pozadalénpan zastupitel Karasek o to, aby mohl odejit. Kldm
byt veden, Ze nehlasovatadnym zgisobem se omlouval. Pro vysledek hlasovani to nic
neneni, je to jen technickd poznamka, Ze neni v sal#itoenen, ale je omluven, Ze musi
odejit.

Dovolil bych zahgjitbod €. 8. Prosim pedkladatele pana zastupitele Vidka. Tyka se
to prodeje bytové jednotky Ve Sik@ch 24.

P. Votocek:

Bytovou jednotku prodavame pan{j |} <x. Zam projednavalo
zastupitelstvo na poslednim zastupitelstvu, kdyabyhlezitost Siroce diskutovana. Po
schvaleni zasru pani |||l akceptovala nabidku poté, lg byt prensien a
znalcem ohodnocen. Dostavame rid lsbneznou fazi schvaleni prodeje.

P. Lomecky:

Déekuji. Tento bod tady byl také Siroce diskutovane¥tam rozpravu. Uzavirdm
rozpravu a davam prostor k hlasovani o navrhu esnes pivodnim zrini. Bod ¢. 8 byl
schvalen. Pro 20, proti 0, zdrZel se 0, nehlasovdli
(pozn. odkaz na hlasovahil4https://www.prahal.cz/cps/media/2018 11 09 1W.txt

DalSim bodem jéod ¢. 9 — prodlouzeni |hity pro dostavbu bytové jednotky v
Opatovické 2Q Preklada pan zastupitel Maatek.

P. Mach&ek:

V rdmci vylErovéhotizeni na prodej rozestawch pidnich bytovych jednotek byla v
minulosti vysowtZena jednotka 15, Opatovickd 20. Valpthu jeji dostavby se vyskytly
problémy. Rvodre to byla devomorka, na zakl&dtoho zastupitelstvo prodlouzilodtu pro
vystavbu, a nyni se objevily statické poruchy krolteré ovliviuji celkovou Unosnost a
tuhost krovu. V souladu s minulym rozhodnutim, ksiyme souhlasili s prodlouzenimily
pro vystavbu, nyni pafjjjjjkx, ktery je stavebnikerada opt o prodlouZeni lity pro
dokorteni vystavby o 4 gsice, a to do 15. 2. 2019.

P.Lomecky:

Dé¢kuji. Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Budemml@sovat o navrhu v
puvodnim zrni. Navrzené usneseni k bodd. 9 bylo schvaleno. Pro 21, proti 0, zdrzel se
0, nehlasovali 3.

(pozn. odkaz na hlasovahil5https://www.prahal.cz/cps/media/2018 11 09 1%.txt

DalSim bodem j€. 10 — TrziS€ 11, prvni nabidka Predkladatelem je pan zastupitel
Votocek.
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P. Votocek:

Toto je privatizace bytu na adrese Trzi&tl panuljj . | tuto zaleZitost
jsme obséahle diskutovali za jehtitpmnosti na minulém zasedani zastupitelstva. Rotéyl
prostor zamden a ohodnocenfighazi konéna faze, coz je schvéaleni prodeje.

P.Lomecky:
Vidim tam podminku zakaz zcizeni na dobu 15 let.

P. Votocek:
Vychazi to z usneseni zastupitelstva, které bwo toho vioZzeno na minulém
zastupitelstvu v fdpact schvaleni zagru.

P. Lomecky:
Pan zastupitel Burgr.

P. Burgr:
Bylo mi odpow¥zeno.

P. Lomecky:
Pani zastupitelka Klasnova ma {edotaz.

P. Klasnova:

Na tento pipad se pamatuji. Je to ten problém, Ze ma na sapsanou bytovou
jednotku Vi Resime to zakazem prodeje 15 let? Néfstgsem si to projit a nepamatuiji
se, jak jsme to tady minule projednavali.

P. Votocek:

Pani doktorko, nikdy bych vas nepodeziral z tdeosi nepamatujete, co se tadgilo
posledrt. Byla to druzstevni bytova vystavba, kterou nenmihkusSeni druzstva ziskat jeho
syn, ktery ndl néjaké psychické problémy souvisejici s omezenirisapilosti, a proto pro
né¢ho byl byt napsan na jeho otce.

P. Lomecky:

Tim jsou uzakeny veskeré ihlaSky do rozpravy k bodd. 10. Pozmnovaci navrhy
ne@isly, mizeme hlasovat o navrzeném usneseni k BodQ.Zahajuji hlasovani. Usneseni
bylo piijato v pavodnim znéni navrhu. Pro 19, proti 0, zdrzeli se 2, nehlasoVia3.

(pozn. odkaz na hlasovahil6 https://www.prahal.cz/cps/media/2018 11 09 1%.txt

Dalsim bodem dnesniho jednani jsoestice. Pedkladatelem je pan zastupitel
Machaek.

P. Mach&ek:

Je to zcela vyjim@iy bod pro zastupitelstvo, kdyé&stskacast rico nakupuje, nikoli
prodava. Skola vifrod Cestice ma nyniiilis malé Histé. Proto bylo jednano s vlastnikem
sousedniho pozemku o tom, Ze by nanddmiené prodal. Provedlo se geometrické réleai
s tim, Ze mistskacast nabyva 2455 m2 za posudkovou cenu 320 &is. K

P.Lomecky:
Skola v girok je vyuzivana naSimi Skolami. To, Ze dostaneme pekedo svého
vlastnictvi, umo#uje |épe se oifBt¢ starat a lepSi vyuziti tohoto objektu.
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Pan zastupitel Burgr.

P. Burgr:
Znamena to, Ze pozemek je ud teyuzivan jako Kste?

P. Mach&ek:
Nikoli, az koupime, bude vybudovano nové&ts.

P. Burgr:
Bude to mozné v souladu s Uzemnim planem obce?n@lsynenutili pstovat tam
brambory.

P.Lomecky:
Pani Spe&kova to vys¥tlovala na rad. Pani zastupitelko, méte slovo.

P. Spakova:

Obec s tim souhlasi, byl tagupoklad. Je tam nova mlada p&editelka, ktera si
poZzéadala o projekt na vybudovariste s grirodni tématikou. Je toéno jiného nez obvyklé
hiist¢ na hrani s hernimi prvky.

P. Lomecky:

Uzavirdm rozpravu. Budeme hlasovat iovgudnim névrhu usneseni, to je schvaleni
odkupu ¢asti pozemku \Cesticich za cenu podle posudKusneseni k bodu¢. 11 bylo
prijato. Pro 23, proti O, zdrzel se 0, nehlasoval 1.

(pozn. odkaz na hlasovanil7 https://www.prahal.cz/cps/media/2018 11 09 1)/.txt

DalSim bodem jeé¢. 14. Tento bod byl stazen na 30. zasedarddKadatelem je pan
zastupitel Votoek. Tyka se to Vodkovy 9.

P. Vototek:

Toto je navrh na zému prohlaseni vlastnika na zadost SVJ, kdy se jedmetluje
¢ast spolénych prostor mezi dvbytové jednotky, jednak na&igpivek do rozdleni je
zména uzivani nebytové jednotkyivdns to byl byt s ordinaci parjj <. Posléze z
duvodu rgjakych rodinnych zaleZitosti doSlo k tomu, Ze byt la ¢&st ordinace od sebe
odckleno i staveb# a byl zapsan jako nebytoveé jednotka. Nyni poténasiedujici najemce
této gynekologické ordinaceggstal fungovat, istava nebytova jednotka, kterou bychom radi
zmenili na bytovou. Mate obrazky, které ukazuji schéoky systém jednotlivych zem.

P.Lomecky:

Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Zahajujishlaani o pvodnim navrhu
usneseni k bod&1 14.Usneseni bylo pijato. Pro 20, proti 0, zdrZel se 1, nehlasovali 3.
(pozn. odkaz na hlasovanil8https://www.prahal.cz/cps/media/2018 11 09 1B.txt

DalSim bodem je¢. 15 — rozdleni nemovité ¥ci. Predkladatelem tohoto materialu
je opst pan zastupitel Votaek.

P. Vototek:

Jedna se o rozteni domu VSehrdova 12 na jednotky. Tato zalezifmsthlaseni
vlastnika byla dlouhé roky komplikovana tim, Zetbedim m¥l jeden z vychod na velky
pozemek, ktery ma jeSina cca 75 let pronajaté SVJ sidlici na adrese rdégh 14, které
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neni bezprogedrs u ulice, ale aZz na konci parcely a souvigiestovkou. Podélo se tam
zaidit novy vstup, podédo se vyjednat fistup na schody a nyni dochazi kémek tomu, Ze
technicko-pravni problémy jsou odstéay a tento dm se rozdluje na jednotky.

DalSi postup bude standardni — 2&eni, ocetni a zamir prodeje jednotlivych
jednotek jejich najemnikm.

P. Lomecky:
Dékuji. Do rozpravy k bodd. 15 se fihlasil pan zastupitel Solil.

P. Solil:

Naivre se zeptam. UZ to bylo v minulosti zahrnuto do g@tizace, nebo jste si to tam
dal tel’ sam, pane doktore? Nebylo to ani na komisi. Newvitmm vibec nic. Jde o to, jsme-li
konsensualni, Ze tady poktge trend dale zahrnovat dalSi a dal&ikd)i.

P. Votocek:

Jsme konsensualni, nic nezahrnujeme, tetwo tm byl primara. Je sovasti asi 20
domi, které se stale ziznych technickych iicin odkladaly. Zde doSlo k tomu, Ze se ta
pricina odakli.

P. Solil:
Omlouvam se, pane doktore, ikate, neni Upkav souladu s bodem 1 — dopouje
zaradit dim atd. Nevim, jestli écotikate k tomuto domu, nebo kdemu jinému?

P. Vototek:
Prosim pana Mgr. Bullu, aby to objasnil.

P. Bulla:

Oswtlim situaci ohled& domu V3ehrdova 448. U domu bylo primampccitdno s
privatizaci podle fivodnich starych zasad z r. 1998. Kdyz se v r. 28@&avoval navrh
usneseni a seznam dbmearazenych do privatizace, kteryta poprvé schvalit zastupitelstvo,
tak s ohledem naretrvavajici problémy i tam z#&azen nebyl. V fedchozim seznamu
schvaleném radou v ramci kompetenci @eldi privatizace byl Zzazen od r 2006. Z tohoto
diuvodu zni bod tak, jak zni. Nedaple se zpatky do seznamu z r. 2008 dépéino v Beznu
2010, ale dopiuje se na seznam ddnpodle tzv. novych zasad. Rozdil je v tom, Ze ja ta
trochu odlisny zisob vyp@tu kupni ceny. VSechny domy novaazené do privatizace po
1.1.2014 se zazuji na seznam podle novych zasad.

P. Lomecky:
Pani zastupitelka Klasnova.

P. Klasnové:

Nez se pan radnifiplasil, chtla jsem se zeptat na totéz — jak mam rofusiovu
»opétovre” zaradit. Ogtovre zaadit v divodové zpray meé vede k tomu, Ze byl wgzen.
Jestli jsem doie porozundla, byl vifazen v r. 2008, to byl seznam dinVzdycky jsme to
tady neli, Ze kdyZ se &aky dim zaazuje — stalo se to vicekratgiisme tady pan k-
ze Senovazného nam., kdwina byl také v r. 2008 Wazen z privatizace a nasledbyl
zaazen, a stale se neprivatizujetizimych divoda, ale je tam zZiazen. Myslim si, Ze by to v
usneseni o byt. Material je vtomto pro mne nekompletniyigém to tam.

Pominu-li divody, pr@& byl daim piedtim vyazen, vadi mi, Ze informaci o tazeni
jako zastupitelka nemam. Také mi vadi, Ze jsemeazaam vyazenych dorin poukazovala
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nekolik let. Jsou tam i jiné domy, které byly v dolkdy jsem na to poukazovala, plné lidi.
Dnes se to mozn4 vyiovalo. Je velka Skoda, Ze nedostaneme k posooebnibaltek z r.
2008. Taha se todejako kralici z klobouku a négobi to dobe. N&ikam, Ze by Sel kazdy
dam privatizovat. Pro toto v tuto chvili ruku zvednomemiZzu, protoZze mi nefpada, Ze je
material kompletni.

P. Lomecky:
Pani zastupitelka Taborska.

P. Taborska:

Budu reagovat jak na pana doktora, tak i na iate Vim, Ze to zastupitelstvo
zarazovalo naposled v r. 2014 &gy s tim i nové zasady, podle kterych by sé&lan
privatizovat. Td se na tentotn pouziji zasady z r. 2014. Kde je rozhodnuti,&& s. 2018
rozhodneme zadit dim a pouzijeme na & néaké zasady? Vim, Ze naposled to
zastupitelstvo utlalo pred ctyimi roky. Chybi mi tady ekonomickyigtod. VeétSinou to bylo z
ekonomickych nebo stavebrechnickych dvoda, a tel’ mi chybi analyza, prose vyplati
zaradit dim VSehrdova 12, ktery m&itbytové jednotky. Je to tak pro nas ekonomicke,
abychom prodaliit bytové jednotky? Jak je to s podilem nebytovyobspor v dorng? Dim
neznam. Navic to ani nebyl@Seno v majetkové komisi. Myslim si, Zze kazdézani do
privatizace minimal& takovymto procesem bygzkoumanim réo projit. Pak bychom tady
nentli tyto dotazy.

Kategina tika, Ze dm nezna. RedlozZila jsem asi dvakrat material majetkové komisi
socialnimu vyboru. Konkrétnsocialni vybor miiekl, Ze se takovym materiadlem v tomto
obdobi odmit4 zabyvat. Tenkrat si ho mohla vziv&domi majetkova komise, ktera se tim
také zabyvat neckia. Je tam dm po dond¢ napsano, ktery byl wgzen, z jakych wod,
pro¢ ho ponechat ve ¥gzeném nebo neigzeném seznamu atd.

Socialni vybor, kde je potmé zastoupeni vSech, i majetkova komise t&dym
opakovas k dispozici.

P.Lomecky:
Pan zastupitel Votek.

P. Votocek:

Tento material byl projednavan v gadostal jsem ho od OTMS, pozastavil jsem se
nad tim, Ze ma byt znovuizaovany. \éd¢l jsem, Ze v privatizaci byl, vyhledal jsem si star
podklady. Zjistil jsem, Ze byl ¥azen do privatizace v obdobi 1994 — 98, kdy se gualy
celé domy. Potom byl z toho kgzen. Chapu, Ze jsou tadyitg nejasnosti. Nemam nejmensi
problém tento bodiperusit a pedlozi ho gkdo na nasledujici zastupitelstvo.
P.Lomecky:

Zadosti se vyhovujdod ¢&. 15 se perusuje.

Bod ¢. 16.

P. Vototek:
Bod¢. 16 je obdobny material, ktery si také vyzada siiai panem Mgr. Bullou.
Tento aim byl rozdtlen na jednotky v souvislosti s prodejeridpi vestavby. &dni
vestavba tam prahla, ale na zakladpozadavk pamatk&i se nénila dispozice prostor v
piizemi a v suterénu. Teje tento dm navrzen na rozteni na jednotky ve smyslu zmy
prohlaseni viastnika protiipodnimu rozdleni danému smlouvou o vystavb
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P. Lomecky:

Déekuji. Oteviram rozpravu k bodd. 16 — k Washingtonav 3. Nikdo se nehlasi,
rozpravu uzaviram. Budeme hlasovatiwgdnim navrhu usnesenisneseni k bodw. 16
bylo p¥ijato. Pro 19, proti O, zdrzeli se 3, nehlasovali.2
(pozn. odkaz na hlasovanil9hnttps://www.prahal.cz/cps/media/2018 11 09 1p.txt

Na 14.30 hod. je zEazen bod ¢. 22 K tomuto bodu se takéftiplasil pan
B P-i¢ se ho tento bod bude tykateBkladatelem bodd. 22 je zastupitel
Votoc¢ek. Ma uvodni slovo.

P. Votocek:

Tento materiél je z@a¢ slozity, mré samotném trvalo cely vikend, nez jsem se v tom
srovnal. Dovolim si obSisi tvod.

V dubnu 2002 tehdejsi radaCMresila otdzku, co s uvainymi byty, které se nehodi
pro socialni gely, jsou menSi nez 60 m2 a naklady na jejich relokci by gesahovaly
6000 K&/m2. V r. 2003 doslo k rozteni domu na jednotky. Bylo to druh&epdchozi bylo
chybre provedené a revokovano. $dasti usneseni zastupitelstva byly §estaterialy, které
piedkladali tzv. organizato prodeje. Pedpokladam, Ze to byla realitni kandel&ever.
Souasti usneseni bylo zaslat nabidkyredbozit kon€éné kupni smlouvy zastupitelstvu.

V dubnu 2004 rada nabidla k prodeji 8thykde odkazovala naipodni usneseni z r.
2002. Mezi nimi byl i byt o velikosti 27 m2 ve Sgowé 10.

V prosinci 2004 bylo toto vysové fizeni vyhodnoceno. Z 8 nabizenych thyt
zastupitelstvo souhlasilo s prodejem 5 z nich. Bgt Sporko¥ ulici &. 10 koupil pan
B 7o vys¢tiuje to, Ze se k této zalezitosti hlasi.

V lednu 2005 byl prodan podle zasad jeden Zi.bpiabidky byly rozeslany celkem
péti najemnikim. Posléze ovSem se dpzjistilo, Ze prohldSeni vlastnika je zpracované
chybre. Nabidky, které byly rozeslany, byly stazeRgsila se tam nyni uz ve spolupraci s
panem| I jako spoluviastnikem otazka naséw jednani, ale jeden byt byl jiz
privatizovan v ramci zasad.

V breznu 2008 rada vyslovila souhlas — prosim pane stiagizda jsou k dispozici
obrazky, aby byly po objagni promitnuty, je tamin o tech Kidlech, jedno z #del tvai
piizemni terasa — s tim, Ze na této Sikm@Sst, kterA ma padmé mirny sklon, bude
vybudovéana terasa, ktera budéspupna z bytové jednotky pa|jjJJllkxx. kterd siimo
souvisi. Tady nahie vidite plochu terasy.

Mezitim byt, ktery byl privatizovan v r. 2005, kuilipan | k. ktery se stal
druhym spoluvlastnikem v tomto dém

V r. 2008 seeSila otdzka, jak dal s privatizaci. Byl schvalém# vybudovat na {dé
jednotku. Vedly se velmi dlouhé debaty s pamidtkala to niize byt bytova nebo nebytova
jednotka. Vzhledem k tomu, Ze normova vyska proj&ya,15 a tento prostordnvysku jen
2,10, nakonec to ka@ilo ve smyslu, Ze z toho vznikne ateliér.

V r. 2011 se of reSila otazka, co dal s timto domem. Davaly se tdgsiknsjaké
investice jednak do vykoupeni podilu — 6 mil., dém byla udlana stecha za cca 7 mil.
Rozhodnuti rady v r. 2011 bylo, Ze privatizace byakratovat, ale az bude dostma
jednotka, nyni uvazovana jako ateliér, a Ze serd@fzacni ceny zapéitaji tyto dva naklady.

Dlouhou dobu se jednalo, nakonec byly zpracovamné studie a posudky, které
mate v piloze materidlu. Spoluvlastnik se k postak vyjadoval. Na zaklad toho byly
zpracovanytyii varianty, kter&eSily moznosti, co stglou, co pozemkem a co s terasou.

Poté, co byl tento material rozdan, pan Mgr. Bjddnal s panerjjj| |k x. ktery
je rovrsz i zastupcem panii <. a dekk nazoru, ktery nam fipadal velice
rozumny a logicky a ktery vam byl nyni rozdan jakarianta E, kterd v materialu nebyla.
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Princip této varianty je, 7e primarse odmita nabidka paijjj B xx. kterou mate
rovrez v materialu, Ze se od paljj I <x vykoustd od spoluvlastnika jeho podil
na budovanétmni jednotce a Ze vSechno ostatni budedlend v ramci prohlaseni vlastnika
mezi vSechny budouci jednotky, jak to vzniklo n&la& prohlaSeni vlastnika, které je
priloZzeno.

Predchozi varianty A, B, C, D zvazovaly takové zdlesti, jako proda se dv, proda
se [Fistavba, neproda se ity neproda seifstavba, fistavba se odii a zistane v majetku.
Co je tady navrhovano, povaZzuji za disSi — nedlat tam Zadné sloZité harakiri a cely
pozemek diky tomu, Ze ma rozmasi 320 mefr a byl odalen tehdejSim starostou
Bilrgermeisterem proto, aby se v dpkdy se od8lovaly vSechny pozemky&tsi nez 100 m2,
snizila kupni cena bytovych jednotek, tak bude Z&@o a prodan v ramci privatizace a v
souvislosti s prohldSenim vlastnika. Tim se vyhnémkevym zalezitostem jako kdyZ se po
vzniku SVJ snazilo odkoupit pozemek eékdo chtl a ntkdo nechil. Pod gistavbou jsou i
garaze, tak se zvazovalo, Zze pokud pozeniskane nas, dal by se tam sloupek, aby tam
nemohl nikdo jezdit.

ReSeni, které je tady navrhovano, miippda systémay negistsi. Prosim pana
Mgr. Bullu, ktery byl u jednaniijimo, a posléze i pa XX, s kterym jednaly ax
doplnili.

P.Lomecky:
Panilllk by rad vystoupil, myslim si, Ze byldoglobré vyslechnout i jeho. Potom
bychom dal pokréovali v rozpra¥. Pan , méte slovo.

P. I

Vazené zastupitelky, vazeni zastupitele, dovoldbych vyidil vzkaz od pana
B <<y jc v tuto chvili v zahradiia poZzadal /& abych ho tady zastoupil.

Velice si vazim moznostiipd vami vystoupit.

S panem Bullou jsme minuly tyden probir&lti varianty. Toto byla pata varianta, na
kterou jsme fsli. Jak bylo dohodnuto, o vikendu jsem telefogigleSkeré varianty probiral s
panemi . <tery ze strany partnerastskécasti, potazmo ®sta Prahy, je tim
validnim partnerem. P2} lll<x dosel k #ay Ze by rad vychazel ze své druhé
nabidky, kterou rstu poslal, cozZ je myslim varianta D.

P.Lomecky:
Pane Bulla, chcete doplnit pana Vika?

P. Bulla:

Varianta D znamena, Ze by se prodal cely pozemekad¢etné pozemku pod dvorni
piistavbou, umoznilo se vybudovani terasy na tétordywistaviz a sodasré by se odprodal
podil mestskécasti na now budované fdni bytové jednotce.

Varianta E, ktera byla dopina a ktera vyplyva ze situace, vyhovuje potasté&ne.
Doslo by k tomu, Ze by se prodal celyadv75/2 etné dvojbareve Srafované situace, coz
je pozemek pod dvorniistavbou a umoznilo se vybudovani terasy.

Co se tyka noyv budované fidni bytové jednotky, bylo by tomu naopak. Naopak by
méstskacast odkoupila od parjj  <x jeho spoluviasits podil na této budované
jednotce. To je rozdil mezémi dvéma variantami, které se v tuto chvili budou asviug
diskutovat.

P.Lomecky:
Dekuji. Technicka poznamka pani zastupitelka Taborska
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P. TAborska:
Po skodeni diskuse f&d hlasovanim bych vas, pane starostoél@ipozadat ot
minuty na kluby.

P. Lomecky:
Beru na ¥domi. Pan zastupitel JanousSek.

P.JanousSek:

Rad bych slySel odipdkladatele, kterou variantu navrhuje.

Zeptal bych se, zda mate od p{k<<x pintoc? RedloZil jste ji? Aby
bylo prokazatelné, Ze z&jmuZete jednat.

P. Lomecky:
Prosim pana Bullu, aby &kl plnou moc.
(P. Bulla: Ano.)
Pokud mohu odpa@dét, pan pedkladatel preferoval variantu E, kterategkladal.
Pan Burgr.

P. Burgr:

Pane dr. Votéku, udtlal jste mi jednou #tou velkou radost — Ze jstekl, Ze vam
trvalo cely vikend, nez jste se tim protahl. Zvedibto sebe¥domi. Riznam se, Ze tomu
vibec nerozumim. Kolik tam bydli lidi? Jen oni dva@uwto spoluvlastnici?iPvariant E co
bude s terasou? Kdo ji bud&lat?

P. Votocek:

Pane Burgr, kdyZ otéste material a nalistujete rageni na jednotky, automaticky z
toho zjistite, kolik by tam je a pokud je mi znamo, vSechny jsou obydlené.

Kdyz méam slovo, ckt bych pana Bullu trochu upozornit na to, abyegt
formuloval. Chvilemi mluvi o prodeji, afijpom mysli rozdleni pozemku mezi vSechny
podilniky, v jiné situaci mluvi o prodeji a mysiint skut€ny prodej.

Otéazka, ktera je ve vSech variantach jako prvr, p@ Ze zastupitelstvo neakceptuje
nabidku pandj k<. protoZze mdigrda ekonomicky nevyhodna. Je tam rozbor,
ktery udava jakysi odbornik, kterého pozadal |l na posouzeni znaleckého
posudku Ing. Fugka, ktery je z r. 2016, protoZze tam se mekterymi polozkami tito dva
znalci rozchéazeji. Bkdy je to jen ve slovni formulaci, kde se namitdhourat® proti
,odstranit” — to jsou ¥ci, které nejsem schopen posoudit.

Jedna ze zéleZitosti, ktera tarfippda v Gvahu, je otazka toho, jaké néklady jsou
pacitany do ceny podilu na jednotce, jestli tam jsapaitané ceny s DPH a vSechny
naklady, které by iichdzely v Gvahu. Pan Ing. Fagk tam pdoitd jen gjaké standardni
stavebni naklady podlesjakého rejstiku, evidentd tam chybi vedlejSi naklady, chybi tam
zarizeni stavenigtapod.

Toto vSechno miifpada jako bezdnttné za situace, kdyZ se dostaneme k tomu, Ze
vykoupime podil pan X. Tam uz bude mana a diskuse o cgnktera bude
nasledovat. Jestli p XX zasadrva naieSeni varianty D, tuto variantu musime
probrat, protoZe na rdagsme se na dopotani pani inZenyrky iiklonili k variant A, ktera
byla zvazovana, Ze budéegloZzena. V té dabjeSt neexistovala varianta vzesla z diskuse
mezi panem Mgr. Bullou a panem M XX.
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P. Lomecky:

Jsem rad, Ze bad 22 zlepSil ndladu pogmé husté atmosféry, ktera provazela dnesni
zastupitelstvo. Aspojedno pozitivum v tom vidim. Jakdgursedajici starosta bych si dovolil
navrhnout jednu &. Vzhledem k tomu, Ze bod neni zraly k tomu, abycho &sre pied
skortenim volebniho obdobi rozhodli €domim, Ze jsme takcinili spravrg, navrhl bych
piedkladateli, aby zvazil tento bodepusit a stdhnout. Kdyz t&ekalo tak dlouho, nemyslim
si, Ze je nutné to schvalit v tuto chvili. Bod jeravdu komplikovany. Myslim si, Ze lfpda
zastupitel hlasovala spiSe podle citu neZ podle toho, jalaimoZnost si to nastudovat.

NeZ rozvineme debatu, pozadal bydedkladatele — fize to jediny udlat, zda by
zvazil stazeni aipruSeni tohoto bodu.

P. Vototek:

Vazeny pane starosto, zvazim to, ale vidim, z&ldsi dalSi dva obyvatelé z toho
domu, ktéi by k tomu radi vystoupili. Rad bych dalilezitost gihlaSenym do diskuse. Z&v
feknu nakonec.

P. Lomecky:
Je Skoda, Ze se ndpgasili. Pokud je 8kdo ztrad obyvatel, kti# maji k bodu caict,
vzdycky dostanou slovo. Jejichiifplasku tady nemam.

P. Vototek:
Hlasili se zvednutim ruky, musime je upozornitpnacesni pravidla, aby se Sli zapsat
ke stolku.

P. Lomecky:
Stejré to nic nengni na mém névrhu zvazitgruSeni tohoto bodu.
Pan zastupitel Solil — technicka.

P. Solil:
Pane starosto, rovnou dam navrh na hlasovargrageni.

P.Lomecky:

MuzZeme hlasovat o navrhu na ferusSeni bodu 22. Je to proceduralni hlasovani.
Pro 17, proti 0, zdrzel se 1, nehlasovalo 6.
(pozn. odkaz na hlasovani20https://www.prahal.cz/cps/media/2018 11 09 2D.txt

Pozadam ostatni, aby sitigravili veSkeré argumenty na dalSi jgdnéni rady a
zastupitelstva, aby tento bod mohl byt spgérozhodnut ve prosigh oltani i MC Praha 1.

Prejdeme k bodu 17 ktery opt predklada pan zastupitel Vatek. Tyka se to
Pohaorelce 25.

P. Vototek:

Tento bod jsme tady &h pied rekolika nesici, byla to zmina prohlaseni vlastnika v
dome Pohdelec 25. Poté, kdy zastupitelstvo &m schvalilo, zastupci spalenstvi si
vymysleli, Ze chiji néco jiného. Prosim pana Bullu, aby nas proved! detai

P. Lomecka:
Pane Bulla, mate slovo.
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P. Bulla:

Tento bod je technikalie. Poté, co zastupitelstygwslo nové roz&dleni domu na
jednotky, a byl zpracovan navrh smlouvy o vystawb byl Fedlozen k ppominkovani
spoluvlastnikm, tak tito nds upozornili, Ze nové vyrg po preneieni, které jsou uvédy v
navrhu smlouvy o vysta¥bneodpovidaji vysledim preméieni. Kdyz jsme zjiovali, kde se
stala chyba, zjistili jsme, Ze nové vy jsme od SVJ neobdrzZeli, a proto jsme pracovali s
vymérami trochu odliSnymi odivodnich, nicmé&ne které byly vysledkem zaieni.

Tento material #ni usneseni z prosince 2017 v bodu 4, a &é&sti nového roz#leni
domu na jednotky, coz uz bude zohiedat no¥ zaslané vyrry bytovych jednotek ve
vlastnictvi dalSich¢lend SVJ. Jednotky, které tam jsou ve vlastnictwistaké casti, byly
vymezeny sprawh

P. Lomecky:
Do rozpravy seffhlasil pan zastupitel Ktera.

P. Kucera:
) Céstens jste mi odpowddl, na co jsem se citptat. Chyba byla u viastnik ne u nés.
Rikal jste trochu.

P. Bulla:

Chyba byla v tom, Ze jsme nedostali aktualni padi| dostali jsme je az vigehu
srpna, kdy jsme s SVJ komunikovali. UZ ss&larzahajit podepisovanifipominkovali jsme
si smlouvu o vystawh Nekteré z gipominek byly, Ze nemaji vygnu 162 meti, ale teba
168 metii, coZ je vysledekigmeieni, ktery jsme obdrzeli az ex post.

P.Lomecky:

Dekuiji. Jestli to tak std, uzaviram rozpravu. Budeme hlasovatiwganim usneseni k
bodu¢. 17. Zahajuji hlasovanUsneseni k bodw. 17 bylo prijato. Pro 21, proti 0, zdrZel
se 1, nehlasovali 2.

(pozn. odkaz na hlasovani21https://www.prahal.cz/cps/media/2018 11 09 2).txt

Bod ¢. 18 opst predklada pan zastupitel Vaiek. Jedna se o z&mprodeje bytové
jednotkyPFiéna 10.

P. Votocek:

Tento zanir jsme schvalili panjjjjjlix na dubnovém zastupttas, ale v piib¢hu
casu zjistila, Ze nedostala vzhledem ke svémkuwviver od banky, takZze Zad4, aby jako
najemce byl fipsan i jeji syn. Na nas je, abychom zamrodeje v tuto chvili schvalili na oba
rovnocenné najemce.

P. Lomecky:

Dekuji. Otevirdm rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Prosilmsovat o navrhu usneseni.
Usneseni k bodW&. 18 bylo prijato. Pro 17, proti 0, zdrzeli se 2, nehlasovalo.5
(pozn. odkaz na hlasovahi22 https://www.prahal.cz/cps/media/2018 11 09 2p.txt

DalSim bodem, kteryipdklad& pan Votk, je potvrzeni usneseni zastupitelstva
tykajici se Jindiisskeé 18.

P. Vototek:
Toto je prohladSeni vlastnika, které jsme schvaliliz&i 2017. Souwasti tohoto
prohlaseni je i odkoupeni podliha pozemcich dvorku, ktery nam vratil Magistratns, ze
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tam nachazi formalni chybu. Posuzoval to totiz eawiSich zasad o odprodeji dvibrkdy se
dvoreky rozpaitavaji mezi jednotliv&leny SVJ a oni ho timto #gobem kupuji. Protoze
tady SVJ zalozené j&Stneni, neni mozné jim to prodat. Pozadavek na kbycltoom
zprivatizovali byty a hned nasleglis nimi jednali o koupi podilu na dvorcich, natiippda
absurdni.

Material je zde davan v té foinze potvrzujeme své tehdejSi stanovisko s plnym
védomim a Ze to takto planujeme.

Prosim pana magistra, aby doplnil detaily, polasihj kco desinterpretoval.

P.Lomecky:
Pane Mgr. Bullo, prosim.

P. Bulla:

Pan doktor vystihl podstatu materialu i@pminek Magistratu hl. m. Prahy. Doplnil
bych, Ze Magistrat rozporoval igob uteni kupni ceny, kdy by mu nevadilo, kdybychom to
za tuto cenu prodali SVJ. Nantipada podstatncistsi, pokud se stanou dvorni pozemKky jiz
souasti prohlaseni vlastnika a budeme je prodavat ptlsbusenstvi nemovitééei, jako
nedilnou sotast bytovych jednotek, nikoliipnesed# pies sv&lenstvi v gipadném SVJ, kdy
také nmize dojit k tomu, Ze SVJ nasledrekne — pré bychom to kupovali, kdyz to fieme
uzivat zdarma.

Takto bylo koncipovano usneseni z& téiskeho roku. Stejny postup byl praktikovan
jiz v minulosti v rekolika pripadech, nap na Perstyéa v Zitné. Magistrat s tim nikdy nem
problémy, az v tomtoijfpact se tam objevila aka nova vina a Magistrat se rozhodl své
stanovisko nevydat a vydal zamitavé rozhodnuting 2e by ndlo byt explicitre uvedeno, ze
cena bude stanovena timtoagpbem z dvodi, které jsou uvedeny vigodové zpray. To
ted’ ¢inime.

Pokud zastupitelstvofigme toto usneseni, potvrdi, Ze cena byla taktmastana
zamerné z divodu rovného nastavenifipprodeji podilu na pozemku jak stavajicim
vlastnilkim, tak vSem ostatnim.

P. Lomecky:
Bude debata. Pani zastupitelka Klasnova.

P. Klasnovéa:

Tento material také povaZzuji za pgrme dulezity. i hlasovani budu konsensualni s
tim, jak jsem hlasovala roky. Kdyz jsem &l spol€nost Arta a Meltex, nikdy jsem nezvedla
ruku pro to, aby sesinto spolénostem, se kterymi ma @Praha 1 neblahé zkuSenosti a se
kterymi se i soudi, prodavaly dalsi sgwlécasti. Dost uz ziskaly prasidnictvim md. Kolik
s tim bylo spojeno probléimbyt’ se zastupitelstvo vzdycky héji, Ze problémy jsraekfili z
predchozich vedeni radnice, kdy to nejprve byla Gertlavatyp a Sever a potom Arta a
Meltex. Neni nutné poke&avat v chybach nadéle.

To byl divod, pra@ jsem pro to nikdy nezvedla ruku. Neéla jsem divod i proto, kdy
nas Magistrat upozduje, Ze to neni dobré s cenou. Apeluji na koledsti kvZzdycky pro to
ruku nezvedali, aby zvazili, jestli pro to ruku gweu. Mij primarni divod nebyla ani cena,
newdéla jsem, Ze by to bylo takto napadnutelné, ale gorde &mto spolénostem pana
Tykace nedivéiuji. Myslim si, Ze to natlalo moc zla na Uzemi Prahy 1.

Pan starosta je trochu véetti z4jnt, protoZze tam bydli.
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P. Lomecky:

Nebydlim v Zadném do¥n pani zastupitelko. Pokud to chcete timtésgbem ogit,
musim se tvrél ohradit. Takové utoky bych si vyproSoval.

Pani zastupitelka Taborska.

P. Taborska:

Kdyz zastupitelstvo dto schvalilo, vzdycky musi vifpact prodeje — @ je to
privatizace pozemku nebo bytovych jednotek — Z@dabuhlas vlastnika, protoZesstska
¢ast je swieny spravce. Tady nam Magistrat jedndrdarekne ne, s nami nesouhlasi a
prodej nepotvrdi, a my stejrsouhlasime, tak jaky je kotrey stav? Bez souhlasu Magistratu
nemize dojit k gevodu bytové jednotky, pozemku nebo podilu na pazem vzdycky se ho
musime dotazovat jako hlavniho vlastnika. NerozumidyZ budeme tvidstat za svym, tak
se stejd niceho nedormizeme.

Je tam rozdil v ceén na ktery Magistrat upoziwmje. Je rozdil, jestli to budeme
prodavat jako satast bytové jednotky jako podil na dvorku, nebo gakdoprivatizovavaly
dvorky podle pravidel alias dvaflei. Cenovy rozdil tam je. Trvat na tom, kdyZ ndm to
Magistrat nepotvrdi, je asi nesmysiné &yrby k tomu ijit nové skuténosti, aby to bylo
schvalitelné.

P.Lomecky:
Pan zastupitel Burgr.

P. Burgr:

Pani Taborska zhodnotila naSe vlastnické postaxgnimajetku s¢frenému nistské
casti. Navic jsme tady dopoledne celkem opéaurslyseli, v dlouhém igdnesu pana dr.
Solila, jak je pro Prahu lutkzité s Magistratem spolupracovat. V mnoha obtiste neni
mozné, a my tady v podstaednim bodenmiikame, Ze na Magistratu jste hloupi a my to
budeme dlat tak, jak to chceme my.

Minimaln¢ je treba, aby &kdo tekl, Ze je tam postup projednany a Ze se to tam
nezadrhne. Lidé potom nerozliSuji, jestli je tokdémn u nas, u pana Mgr. Bully, nebo na
Magistratu.

P. Lomecky:
Pan zastupitel Kiera.

P. Kucera:
Myslim, Ze uz pede mnou byldeceno to, co jsem céittict. FredloZme s tiskem také
n¢jaky postup, kterym to bude fungovat.

P. Lomecky:
Pan zastupitel Votek.

P. Vototek:

Sdilim s pani dr. Klasnovougwostup k firmam Arta a Meltex, nicmé&wn r. 2009 —
v tomto @ipad je to Meltex — koupil pdu. Systém, jakym seidy tehdy prodavaly, byl bez
pozemku. To je zaleZitost jak Sporkové, tak tohalsou to i dalsi domy, kde mame
problémy. V zasatitam, kde se prodalaiga dive, nez byla zahajena privatizace, pak po
rozckleni to Slo automaticky i s podilem na pozemku.yTadbylo bez toho, a v tuto chvilia
chceme nebo nechceme, mame tady spoluvlastnikg, ikéen musi vSechno schvalit. Musi
nam schvalit i rozéleni domu na jednotky a naslednou privatizaci,&ietoho vyplyva.
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Pokud bych v tuto chvili hlasoval proto, Ze Meltek sere, nic mu neprodam, im
nesouhlasim, tak blokuji privatizaci 15 nevinnyadi,| ktefi tam bydli a kt&§ se doméhaji
mnoho let privatizace. Toto je jeden ze zakletysh 2b doni, ktery jsme ped rokem
povazovali za vkeSeny. Pokud méa podil na pozemku firma Meltex ndadd stavajiciho
platného prohlaseni vlastnika, kdy wmy kdy to kupoval, byly jiné, tak ty se promitajio
ceny.

Pan Mgr. Bulla k tomu cht jeS& néco fict, aby objasnil situaci, ale ja vidim hlavni
problém v tom, jestli se ma dva@ek prodavat SVJ, nebo jestli se ma prodavataat s
privatizaci podii.

P. Lomecky:
Pan zastupitel Solil.

P. Solil:

Nebudu tadyikat Zzadné politické proklamace, uz jsentgkl. Maj nadzor na tuto &c
neni politicky ani osobni, jakikala pani Klasnova. Nevidim vychodisko hlasov@mgtoze
Magistratu se prodej nelibi, panu Véitovi se to libi, odvodnil to, a te’ jentika — hlasujte
pro to, co jsme chili predtim, gjak to tam uvalcujeme silou Prahy 1. Tak to nefyegu

Na druhou stranu nechci branit lidem privatizoyetkud chgji. V ramci technického
hlasovani bych navrhl totorgrusit, & to dopracuji a nechme to nové politické reprez@nta
treba bude mit Artu a Meltex rgdnez pani Klasnova a zbytek a pébbe to rychle. Nebo
najdou jiné pravétechnick&eseni, které nebude jefeflaovani svali.

P.Lomecky:
Pan zastupitelep.

P.Cep:
Navrhuji technické hlasovani ggruseni.

P.Lomecky:

Prosim o technické hlasovanii®mseni bodu.
(pozn. odkaz na hlasovani23https://www.prahal.cz/cps/media/2018 11 09 2B.txt
Bod byl pirerusen.

Muzeme pejit kbodu €. 20 — prodlouZeni termim zastupitelstva.
Pane dr. Voteku.

P. Votocek:

Jsou to ¥ci, kdy zastupitelstvo na Zadostkterého SVJ souhlasilo s prodejesdsti
spole&nych prostor a jeStse nepodé@o ziskat vSechny podpisy, zvldsbd vlastnik, kteri
bydli v zahranii. Prosim o prodlouzZeni terminu.

P.Lomecky:

Je to technicky bod. Zahajuji hlasovani o béd@0. Usneseni bylo pijato. Pro 23,
proti O, zdrzel se 0, nehlasoval 1.
(pozn. odkaz na hlasovani24https://www.prahal.cz/cps/media/2018 11 09 2W.txt

Posledniadny bod jezprava Kontrolniho vyboru, kterou by zastupitelé ¢h vzit na
védomi.
Pane pedsedo, mate slovo.
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P. Burgr:

Je to statisticky bod, ktery sem davame kadséleti. VZzdycky se bojovalo s tzv.
e-spisem. Musim pa&#ovat panu tajemnikovi, kdyZz jsem se dédll, Ze na své porad
podiizenym ulozil vyistit tzv. e-spis. Té& budemetekat, jestli pan tajemnik také kontroluje
své ukoly, které ulozil. Pokud to tak bude, budddbré.

Damy a panoveé, protoze toto zastupitelstvock@wij mandat a ruku v ruce s tim
korki i mandéat Kontrolniho vyboru, jménem svych kdidg/ch vSem, fedevsim &m, ktei
nebudete kandidovat, éhtpoprat mnoho osobnich i profesnich éeipi. Méstskécasti bych
piél, aby byli zvoleni takovi zastupitelé, ktéudou pro ni inosem.

P.Lomecky:

Dé¢kuji Kontrolnimu vyboru. Musime ale j&Shlasovat o tom, Ze jsme tuto zpravu
vzali na wdomi. Redpokladam, Ze jsme ji vzali vSichni. Prosim hlatoWsSichni jsme ji
nevzali na ¥domi.Usneseni bylo pijato, 22 vzalo na ¥domi.

(pozn. odkaz na hlasovani25https://www.prahal.cz/cps/media/2018 11 09 2b.txt

Preskaili jsme interpelace zastupiteli, na které maji pravo. Protoze uz tady nejsou
divaci, chci se zeptat, zda je ¢glhtdat pisemd nebo jestli si to jeStcheji uzit. Doba k
odpowdi je 11. 10. Pokud m&hkdo potebu, oteviram interpelace zastupitel

Pan Kuera.

P. Kucera:

Ne Ze bych si to cBituzivat, ale man¥tinterpelace.

Prvni interpelace se tyka domu $#oka 9, coz je in na rohu s Uhelnym trhem.
Dostaly se ke mhtakové zpravy, Zze tam probihagjaké stavebni Upravy v bytechéstské
casti a Ze se tam bytyémi na mensi metraZe. Chci se na tuto zeptat.

P. Lomecky:
Veskeré ¥ci budou prowieny a bude pisemirodpovzeno. Debata k tomu probihat
nebude.

P. Mach&ek:
Jestli k tomu mohudtofict — neni to pravda.

P. Lomecky:
Material ale musime dat kompléjimez jentict — neni pravda.
Pani zastupitelka Klasnova.

P. Klasnova:

Navéazi na ¥ci, které jsem jizikala na bezpmmostni komisi. Nevim, zda se obrétit na
pana Solila nebo na pana starostu, oba s tim alowmaico konat, protoZe jsme to na
bezp&nostni komisi probirali.

Prosim o promitnuti obraék Jsou to ty pub crawly, které se rdigi na Malou
Stranu. Dotyk& se &nto, protoze tam bydlim. Na bezpestni komisi jsme &l pana
Stejskala, kteryikal, Ze toto neni nic organizovaného. Vidite,&@é&ojorganizovanage, ktera
se d&je na nasi stranieky, ale i na Starém 88t se také objevily. Spateost se skryva pod
Prague riverside parties.tdete najit i jejich webové stranky a kde tatévadcovska sluzba
sidli. Fotografie jsem stahovala z jejich webu, famjak je to perfektni, piji tam pivo Branik
a vino v &ch 38 stupnich vozili v plastovych barelech. Jendco, co straSnym Zjgobem
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degraduje Prahu 1. Chozeni od hospody k haspes muze rekoho zaujmout, ale myslim
si, Ze jsme se dostali na takovyagpb podnikani, které je nésti. Pokud vim, lidem to vadi,
shlukuji se na placku mezi Hergetovou cihelnou budického semini@. Olkané uz volali i
policii.

Rikam to z toho dvodu, Ze na bezprostni komisi mi byldeteno panem Stejskalem,
Ze s tim nerizeme nic dlat, oni se svolaji po facebooku. Neni to pravdapjorganizovana
Véc.

Je to pod#t, ktery jsem chtla tady promitnout. V porii mame je&t bezpénostni
komisi, v izném bude prostor se o tom pobavit.

P. Lomecky:

Vim o tom — jenom povzdech. Jak mnohem jednody&blbylo, kdyby proSel nas
navrh na schvaleni zakazu poZzivani alkoholu rtejnesti v celé pamatkové z6UNESCO,
jak jsme to spokn¢ vsSichni navrhovali. Zjednodusilo by se to, protqicie by nemusela
zasahovat, v které ulici to jde a v které nejdetégilo by to i pivni kola. Tenkrat k tomu na
ZHMP nebyla vile. Rozumim vam, pan dr. Solil tady mluvil 3/4 hogio tom, jak je &zké
donutit policii k tomu, aby ¢de konala. My jsme ji to neul&h tim, Ze zastupitelstvo
nepijalo zakaz plos&na celou pamatkovou rezervaci. Bylo by to mnohedm@dussi.

P.Lomecky:
Pan zastupitelep.

P.Cep:

Che&l bych podkovat vSem za to, Ze jste tadtyii roky prezili mij entusiasmus.
Chel bych vas i pochvalit, Ze jste dokazali spoustaiyvkteré neumime jako opozice ocenit,
ale na druhou stranu jsowoy, které se mi nelibi, ale nemam naracept, tak je nekritizuiji.
Dékuji vSem lidem, kt& pracuji pro Prahu 1 argi vam $astnou cestu a zdravi do dalSiho
volebniho obdobi.

P.Lomecky:
Pan zastupitel Ktera.

P. Kucera:
Ma interpelace se tyka zpravy k Juditimézi. Je tam uvedeno, Ze investor nechal
zpracovat studii. Pozadal bych rad o studii.

P.Lomecky:

Mam tady i posudek, je tlusty, neghjsem ho rozesilat. V sekretariatu je k dispozici.
Popisuji tam zcela jasgnsituaci, kter4 tam t& probiha. Vite, Ze do toho vstupuji nejen
pamatkéi magistratni, ale NPU a kompetence mezi nimi takéhu skipou. Mnohdy maiji
jiny nazor nez ti druzi. Nemyslim, Zze€kao z nds mé& pravo si hrat na soudce, kdo & v
pravdu.

Pan zastupitel Hejma.

P. Hejma:

Muj prispevek bude velmi striny. VyuZivam této moznosti, abych se za nas klub My
co tady Zijeme s vami rozléil, podékoval vSem kolegynim a kolém za spolupréci — pokud
bylo mozno spolupracovat. Hla&bych chél podékovat vSem milym fednikim za to, co za
Ctyfi roky pro nestskoucést udlali. Moc si toho vazime. Bl se uvidime, nebo nikoli, ale
kazdopada vam [Feji Uzasné nové zastupitelstvo.

Technicka korektura: Mgr. Valickova, ved. OVO Stranka 51



Stenograficky zaznam je zk&jnén anonymizovany zdévodu dodrzeni iméifenosti rozsahu zvejiiovanych osobnich
Udajiz v souladu s N#izenim Evropského parlamentu a Rady (E&)2016/679 (GDPR) a dalSi platnou pravni Gpravou

P. Lomecky:
Pani zastupitelka Klasnova.

P. Klasnové:

Budu také stréna. Nechci tu kauzuifis rozvirovat, tyka se to Zofina a v§¥eni na
Uredni desku, kdy K Praha 1 prezentovala z&mdaldiho prondjmu od r. 2025 na dalSich
deset let. Sam jste tento postup v r. 2010 krigzokdyZz pan exstarosta Dsak udlal
podobny postup aésre pred komunalnimi volbami, aniz by uplynula doba najno
prodlouzil. Dnes jste naztig Ze se to tykalo opce. Myslim si, Zze to nebytee® ale omyl. S
kolegou jsem psala vyzvu rgdabyste tento postup zvazili, protoze se domnivéenneni
Stastné takovou &c reSit €sre pred volbami a v atmosfé, kdy najemni smlouva détne
31.12.2024. Mohl byste se k tomu, pane starostéditj co to bylo, abychom se to zase
nedaitali v médiich, ale abychom slySeli z vaSich {ait,to Praha 1 myslela a jak to bude dal
se Zofinem.

P.Lomecky:

Je to jednoduché. Zaprvé. Vite, Ze sgniSzantru cklame vzdycky standardnim
zpusobem, to znamena zZegneni zangru je jako oteteni sowtze. To, Ze zv@jnime zanr,
je na pozadavek toho, kdo je ¥jakém najmu. Zajemce ¢hnéjaky zajem, ktery spidva v
tom, Ze on ma jeStplatnou smlouvu na relatigndlouhou dobu wWitou a sodasti této
smlouvy je také platna opce. Vyuziti opce je ameitbvano rjakou dobou fed skokenim
doby. Rozhod# nejde o to, Ze bychom taijakému zastupitelstvu ai udélat tésne pred
nosem, je to fatalni omyl.iRodni smlouva dokonce j&SpieZije nasledujici zastupitelstvo,
ale jde o div¢jSi vyuziti opce. V tomto ifpack jsme je&t nerozhodli, rada se tim bude nebo
nebude zabyvat, to j@Shevim, nebyly uko¥eny vSechny nabidky. Nejde o prodluzovani, jde
0 vyuZiti opce. Zadatel to adodnil tim, Ze banky chiji mit néjaké dlouhodobé jistoty. Neni
to o tom, Ze bychom nasledujicimu zastupitelstwtlalidnéco, co by nemohlo zémit. Navic
jsme je&k nic neudlali, zverejnili jsme zandr o tom, Ze Zadatel o to pozadal. dg¢Sime to
nefesili, tak nam nevsouvejte, Ze to chcend@kym zpisobem vyesit Spatd. Tenkrat n&
pohorsilo, Ze jste nam podsouvali - a dnes to stzpana poslance za#a — P&izska. Byl to
stejny fipad, kdy jsme zwejnili zamsr, Ze Zadatel dto chgl. Radré jsme to posoudili a
rozhodli jsme tak, jak jsme rozhodli. Nevim, pri@ ndm podsouvano, Ze kdyz pej@ime
n¢jaky zangr, Ze jsme rozhodnuti tadjakym zpisobem udlat nebo neugat. To je vSe, co k
tomu mohukict.

Pan zastupitel Ktera.

P. Kucera:

V tisku jsem si pecetl ve \&ci zakazu cyklist — cituji: Odpowdnost za rozhodnuti
soudu podle BlaZkové nesou itednici silnEniho Gadu, ktéi véas nevyptadali vSechny
piipominky k opateni. Starosta Prahy 1 Qich Lomecky proto paitil tajemnika Gadu, aby
zjistil, kdo za toto pochybeni nese odpdrnost — uvedla mlusi.

Ma interpelace siituje na pana tajemnika, zda v téteivbyly winény néjaké kroky a
néjakd zjiseni. Dekuiji.

P.Lomecky:

Pane tajemniku, mate slovo.

Tajemnik Dva ak:
Pan tajemnik zjistil, bude projednavat i$sfjuSnou kolegyni a bude ji snizen osobni
priplatek.
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P. Lomecky:
Jednd se o nevypadani pipominek.

Tajemnik Dva ak:

Jedna se o to, Zze nam soud zrusil, to znamenakeeryslovil pravni nazor, ktery zni,
Ze jsme nedostates odiavodnili opateni obecné povahyripominam, ze Zadna Skoda nebyla
nikym uplat@na. Jedna se pouze o selhanédmika. U¢domte si, ze tednik by ndl
rozhodovat tak, aby tofial soud, instituce, kter4 je zaghma profesiondly s pravnickym
vza&klanim a s pravnickymi zkuSenostmi. éomte si, Ze na tddu dnes mame stéle prvni
ligu, ale spiSe uz druhati tieti. Znamena to, ze pokud s&do na Uad hlasi, tak to jsou
lidé, kte'i nemaji Zzadnou zkuSenost ziey@é spravy a tito lidé stoji ¥dahto sporech proti
soudu. Na druhou stranu nemohu trestatidika tim, Ze ho apdrelikviduji. To nejde. NaSel
se ale vinik a bude to s nim projednano.

P. Lomecky:
Prihlasil se pan zastupitel Solil.

P. Solil:

Chel bych tady, stejg jako predseda klubu My co tady Zijeme, zvoleny za socialni
demokracii po#kovat zejména opoaiim zastupitélm. Koalinim neakuji, ¢innost
povaZzuji za normalni. Byli jste opozice, jak ma.leji vam hods zdravi a Sisti.

P. Lomecky:
Chel bych vyzvat vSechny, kiechtji nécoftict pred mym zaerecnym slovem.
Pane mistostarosto.

P. Hodek:

Dé¢kuji zejména za jistou davku korektnosti, kterdtady po toto volebni obdobi
udrzela az na velmi malé vyjimky, a to i do hloubidskych vztali. To, Ze obrazhsedime
na jiné strad podkovy, nemuselo znamenat, Ze spolu neumimeriidieba o obyejnych
vécech tykajicich sediného Zivota, nemusi to byt zrovna pracovni téngufd bylo mi po
téch dvanacti letech cti.

P.Lomecky:

Rad bych ukotil naSe posledni jednani zastupitelstva trochulegs©mlouvam se,
Ze jsem se alas nechal unést titou mirou prchlivosti, kterd souvisi i s tim, Zenn
jednoduché sedl na této Zidli. Nkdy je situace, kdyeSite spory mezi édma stranami a ve
chvili, kdy date najevo pravdu jedné strandilate si obrovské négtele na strandruhé.
Paad se to otfl, takZe nefatelé neustaleifbyvaji, jejich agresivita alas roste. Jsem také
cloveék, ktery ma pravo se takeé &@s branit, a bouchnou ¥m saze. Pokud se to vijehu
Ctyt let nekdy stalo, tak se za to omlouvam. Nikomu jsem @@anzadné zlo psobit nechil,
ale situace je dkdy takova, Ze j&lovek mezi mlynskymi kameny. VSem bych &hpoprat
hodre Ststi a Uspchi do Zivota, protoZe byt v zastupitelstvu, vé&amkbo byt starostou neni
Uzasna vyhra, protozeskdy zdravi a $isti v osobnim Zivet stoji mnohem vys. Zdravi a
Stesti v osobnim Ziva@tbych vam viemigl.

Dékuji a na shledanou. (Potlesk)
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