Véazeny pan
David Bode&ek
Ing. Milan Zinek

V Praze dne 17.7. 2016

Véc: Odpovéd’ na interpelaci z 24. zased4n{ jednéni zastupitelstva, ze dne 20, 6. 2017
VéZeny pane Bodecku,

v souladu se zakonem o hl. m. Praze, Vim odpoviddm na Va$i interpelaci vznesenou na
Zastupitelstvu MC P1 konaného dne 20. 6. 2017.

Velmi pozomé& jsem vyslechl Vasi interpelaci na poslednim zastupitelstvi, soudasné jsem si
prostudoval jeji pisemnou verzi. Vzhledem k tomu, Ze jsem si nebyl v&dom téch skutednosti, které
v teto Vadi interpelaci akcentujete, opat¥il jsem si doslovny pisemny pfepis ze zastupitelstva, na které
poukazujete. V daném piipads jsem na zastupitelstvu konaném dne 23.5. 2017 k Va$emu podéni
uvedl! toto:

Stenograficky zaznam
23. ZASEDANI

ZASTUPITELSTVA MC PRAHA 1

23.kvétna 2017

P.Solil:

K tomu, co fikal kol. Hejma a Zadatel, e se tam objevily znalecké posudky. Myslim,

Ze je to dobfe, protoZe nds to mo¥na ochrénilo od toho, abychom chodili n&kam, kam
nechceme. ]

Znalecké posudky se tam objevily de lege, nenf to poruseni niGeho. Pii prodeji

majetku méme jedinou povinnost, a to ovéfovat si, zda dostdvame nejvys$di genu. Zadatel se
myli v tom, Ze jsme v daném piipad& nem&li ovéFenou cenu trhem a méli jsme jen znalecky
posudek, ktery napad4. Neni to pravda, protoze cenu trhem jsme méli ovéfenou nabidkami,
Jak vidite, vaSe nabidka, byt o 100 tisic mensi, je cenou trhu, a cena zjisténa znaleckym
posudkem je takovd, jak4 je. Myslim, e nem4 cenu, abychom namitali, jak to znalec délal a
jeho zévéry o tom, komu bychom to méli prodat. Pokud je to ve znaleckém posudku uvedeno,
je to prévné irelevantni, proto¥e znalec se nem4 k tomu co vyjadfovat. Od toho je svébytné
zastupitelstvo.

Nebyl jste jen jeden Zadatel, Udé&lali jsme vSe pro to, aby byla jasnd nejvyssi cena a
abychom uchrénili nds a vas od toho, aby nam nékdo rekl, Ze jsme to mohli prodat dra.
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Cenu jsme si ovefili trhem a znaleckym posudkem, a protoZe jste nebyl jediny pfipad,
udélala se ¢ara, ktera v celém procesu znamenala, Ze jsme se rozhodli tam, kde je cena niZ§i
neZ cena znaleckého posudku, neprodavat

Souhlasim s panem Janouskem, také nejsem zastancem prodeje vieho majetku jako

nektefi mi kolegové. Myslim, Ze rozhodujici neni prodej tzv. zbytného majetku, kde
dostavame nejvySsi cenu, ale je to neustdlé otevirani privatizace.

Myslim, Ze tady je to v pofadku. Mijj laicky pravni nézor je, Ze celé Fizeni je pravné v
poradku,

Je mi lito, ale ani v nejmen3im si nejsem v&dom, Ze bych Vas jakkoliv zesméstioval nebo Ze bych
v zdsadé uvadél néco jiného, neZ to co jsem uvedl v odpovédi na Vasi posledn{ interpelaci. Proto
uvadim jeji dosloyné znéni:

Stenograficky zaznam
24. ZASEDANI

ZASTUPITELSTVA MC PRAHA 1
20. ¢ervna 2017

P.Solil:

Pane BodeCku, Zddny anonym jsem vam nepsal. Nevim, jestli jste obGan Prahy 1 nebo

ne. Véfte mi, Ze jsou mi mnohem sympatiét&j3{ cyklisté neZ vy, i kdy# chapu vas zdjem.
Pokud jsem byl jizlivy, coZ si nepamatuji, tak sorry.

Myslim, Ze vam to potvrd{ kazdy. Vybérové fizeni bylo velmi specifické v tom, co

jsem Fikal minule. V danou chvili, jak tam probihaly rlizné pfeskoky atd., diky panu
Machackovi jsme méli nejen nejvysii ceny, které jste nabizeli nejen vy, ale méli jsme i
znalecké posudky. Pokud jsem fekl minule néco jiného, tak nyni fikdm pouze to, Ze jsme
povinni si cenu ovefit. Nebudu s vami slovi€kafit, jakym zplsobem. V danou chvili jsme m&li
cenu ovefenou trhem — to je nabidka, a zaroven jsme si ji ovéFili superlegalizaci - diky bohu,
Ze jsme to udélali - i znaleckym posudkem. Je-li znalecky posudek v danou chvili dobry nebo
Spatny, ponechdm na vasi investigativni innosti. V8ichni zastupitelé jsme tady od toho,
abychom hijili majetek méstské &asti, nikoli vas. To, co jste fikal pied chvili, Ze jsme ud&lali
né€jakou Skodu atd., podejte trestni ozndmeni. To je ten dlivod po tom, co se tady odehralo a
kdy kazdy neuspokojeny tvrdi, Ze jsme zlo€inci, Ze krademe atd. — to je dnes mada, kdyz
nejsem spokojen s ngjakym rozhodnutim, Feknu, Ze krade a poddm trestni ozndmeni. Udé&lejte
to.

(P. BodeCek: Neodpovidate na mou interpelaci.)

Nechte mé& domluvit, ml€el jsem celou dobu, co jste tady mluvil vy.

(P. Lomecky: Neni diskuse, pane BodeCku, va$e interpelace skongila, ted m4 slovo dr. Solil.)

Po celou dobu, co jsem zastupitel a radni, velmi bedlivé se fidim tim, co jsem pied

chvili fikal. Pokud se odchylime od toho, Ze nejdeme na nejvyssi cenu takto zjisténou,
dlikladné si to odlivodiiujeme, coZ jsme b&hem zastupitelstvo ud&lali.

Vas anonym me stra§n€ mrzi, je to néco, s ¢im zésadné nesouhlasim. Nikdy v Zivot&

jsem to nepouZil, ani kdyZ jsem meél jakékoli klienty, Nedovedu si predstavit, pro¢ by vam to
nékdo psal. Nechapu, kdo z nas md néjaky dlivod k tomu, aby vam vyhroZoval, abyste se
vykaslal na vybérové fizeni. Kdybychom to chtéli udélat, udélali jsme to tak, jak bylo
navrzeno v plvodni{ variant& bez znaleckého posudku. Mo#na by tady v soutasné dob& bylo
mnohem méné zastupitelU.

Odpovim vam pisemné. Vas elaborat je velmi pravni, jste na to pfipraven, coZ je
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spravné, ja na to pfipraven v tuto chvili nejsem, protoze jsem netusil, Ze si zrovna mne
vyberete jako toho, do kterého budete chvili kopat. Odpovédél jsem vam zcela popravde tak,

jak to citim, Pokud nebudete volit CSSD, je mi to lito, ale takovych je hodné a né&jak se s tim
srovname,

Na zavér si Vam dovoluji uvést, ¢ nemam ni€eho, co bych zménil na skute¢nostech, které jsem
na obou téchto zastupitelstvech uved].

S pozdravem
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