3. interpelaci pfedkldddm radnimu, panu zastupiteli JUDr. Ivanu Solilovi,

Pane zastupiteli, na zikladé vaSeho vyjadfeni k mnou pfi kvétnovém zaseddni zastupitelstva
prezentovanému, jsem si uvédomil, fe ne vie, co fekne ElovEk s titulem JUDr. musi byt spravné jen

proto, Ze je doktorem prav. Na rozdil od vés jsem, mo¥nd s vadim nazorem, jen hloupy uéitel, ktery

viak, véfte tomu, je zdsadovy a nepiedstupuje zde pied vs, zastupitele, aby tu exhiboval & si néco
dokazoval. Jsem tu opakované proto, nebot jsou mi neustale pfedklddany zkresiené informace,
dokonce i nepravdivé. A hlavn& pokaZdé jiné. Snail jsem se vidy vdm, zastupiteldm, stejn& tak
pracovnfkiim Odboru technické a majetkové spravy, predklddat srozumitelné dotazy, na které byla
mozZnost jasné a strutné& odpov&dét. Zpétnou reakei pro mne byly i pritahy ¢ nulova zpétnd vazba.

PFedpokIédém pane zastupiteli Solile, 7e jste zaznamenal pfi kv&tnovém zasedani zastupitelstva, 7e
jsem nikterak nereagoval na vase jizlivé pozndmky vii&i mé osobé. Ne proto, Ze bych také nedokazal
byt jizlivy, ale proto, Ze tento projev nenf hoden danému mfstu a dané situaci.

Ve vaSem pffpadé jsem o to vic zklamén, nebot devatenact let Jjsem velmi aktivni voli¢, ktery kromé
Jednoho piipadu, a to pfi druhém kolem posledni prezidentské volby, vidy ve volbach dal hlas Ceské
strané socidlné demokratické. Neocekdval jsem od &lend této strany zastoupenych v _Zastupitelstvu
MC Praha 1 jakékoli vhody pro sebe. Byl jsem viak plesvédéen, e élenové této Strany budou alesnor;
dstecné zabyvat mnou predioZenymi informacemi a budou schopni a ochotni diskutovat a potvrdi mi
tak kredit strany, se kterou sympatizuji. Doposud se tak ale nestalo.

Nyni k viastni interpelaci.

Pane zastupiteli Solile, pied hlasovanim pro mne diile¥itého bodu pfi kvétnové schiizi zastupitelstva
jste dirazné uvedl, bez jakékoli ochoty diskutovat, %e cena obvyklad pi znaleckém posudku, je to
stejné jako cena trinf. Déle jste zdCiraznil nutnost dodriet zékon &. 128/2000 Sb., o obcich, a to
konkrétné § 39 odst. 2, ve znéni pozdéjich pFedpist, dle kterého »PTi Uplatném pfevodu majetku se
cena sjednava,” zapomnél jste tehdy Fici podstatné slovo »Zpravidla“, ,a to ve wysi, které je v daném
mist& a ase obvykl3, nejde-li o cenu regulovanou stitem.” Taktés iste, pro mne zamérné opomenul

dodat, Ze odchylka od ceny obvyklé musi byt zd{ivodnéna, coz by s ohledem na podstatu vybérového
fizenf nebyl problém.

Pane zastupiteli, odkazuji vas, stejn& tak i Ing. Tomitkovou se stejné chybnym pfesvédéenim,
na stanovisko Ministerstva financf (v pFipadé zajmu vim dokument predloZim), kde je uvedeno, 3e
trini cena je Casto zaméfiovdna za cenu obvyklou. Ve stanovisku jsou uvedeny rozdily. Mj. je
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konstatovdno, e na rozdil od ceny obvyklé se do ceny trinf promitaji zvlastni viivy, jako jsou napf,
zdkazy zcizenf a dal¥f specifika, kterd jsou dand pro konkrétni bytovou jednotku, v ptipadé
dievomorka, nebo sankce poZadované ze strany MC Praha 1, které trinf cenu snizujf.

Pfes mj nesouhlas, pane zastupiteli Solile, respektuji vdmi uvedené a to, Ze cena obvykla je toté? co

cena trini. Proto jsem vypracoval zejména pro vas doméci tikol, ke kterému Jste mé vy osobné vyzval.
Zaméf¥il jsem se jiz na ukonéené predposledni, tj. IV., vyb&rové fizeni na pfevod viastnictvi bytovych
jednotek. Pfipominém, tehdy bylo sougasti vyb&rového fizenf 16 bytovych jednotek. Zastupitelstvem
bylo , vysout&Zeno” deset z nich.

Pane zastupiteli, uvedu jeden z rozdila ceny obvyklé a ceny trini. Zatimco cenu trini zpétné nelze
uréit, cenu obvyklou v daném mists a vdaném case stanovite. Disponuji naprosto pFesnymi daty
katastrélniho Gfadu, Mam k dispozici pro zvolené oblasti viechny prodeje od roku 2013 a3 po konec
roku 2015 s ohledem na ukonéené IV. whérového fizeni, ke kterému doglo 15.12.2015. Zpracoval
jsem detailnf reporty s presnymi adresami, dispozicemi, | velikost{ bytovych jednotek, kterych se
prodeje ve stanoveném obdobi tykaly. Primérné ceny a mediany vobdobl celého roku 2015
ziskanych z téchto podkladti jsem porovnal se zastupitelstvem AVysoutéZenymi“ &4stkami. Vedle vis
svym hlasovanim podepsali a pfijali pinou zodpovédnost nad »VysoutéZenymi Edstkami tyto pani
a pani_zastupitelé: Zden&k Bartak, Richard Bure§, Daniel Hodek, Ing. Igor Kocmanek Megr. Filip
Kraman, Jan Krej¢l, MBA, Ing. Oldfich Lomecky, Toma§ Machagek, Mgr. Martin Skala, Mgr. Eva

ar

Spackovs, Mgr. Sérka Taborskd, Mgr, Zden&k Tesatik, MUDT. Jan Votoéek a vy, JUDr, Ivan Solil,

Pane zastupiteli Solile, sohledem na va& poZadavek dodrfovat ustanoveni § 39 odst. 2 zakona
€. 128/2000 Sb., o obcich, ve zné&ni pozdgjsich pFedpist, vdm oznamuji, Ze ¢dstka, kterou s odkazem
na vase stanoviska, byla MC Praha 1 i vasim rozhodnuti pogkozena v rémci IV. vybérového Fizeni
na pfevod vlastnictvi bytovych jednotek, &ni 13.839.467 CZK. A j@ se vés ptam, pro¢ takovou
jednoduchou analyzu trhu a cen neumi zpracovat odbor pod vedenim Ing. Tomitkové? Déle se vas
ptdm, zda stale trvite na vagem tvrzenf &i Jste ochoten zmé&nit n4zor. Paklise nazor nejste ochoten
Zzmeénit, ptdm se vas v rédmci interpelace, jak a do kdy zajistite, aby ¢astka 13.839.467 CZK, o kterou
byla MC Praha 1 po3kozena rémci IV, vyb&rového Fizeni na prevod vlastnictvl jednotek, byla
MC Praha 1 vrdcena.

VaZenl zastupitelé, na z4vér vim chci tady vefejné fici, fe nepatiim k lidem, kteff se nechaji jakkoli
zastrasit. Po_kv&tnovém zastupitelstvu jsem obdrzel anonymni dopis na adresu, kterou nikdo
do minulého mésice neznal kromé vés a pracovniké z Odboru technické a majetkové sprévy. Dokonce
Ji neznala ani mé rodina ¢&i jini mi nejblizs(,

Véte mi, Ze se nezaleknu,

Nenechdm si vyhro¥ovat ani steiné tak se nenechdm vydirat. Anonymnf dopis je pro mne dikazem,
Ze mam pravdu a ta pravda nékomu velmi vadi. Pro ty, ktefi nepfedtou obsah tohoto dokumentu, si
dovolim pFeélst v dopise uvedené s dovétkem, fe dopis mi byl doruéen dva dny po kvétnové zasedsni
Zastupitelstva MC Praha 1. Do stenozéznamu si dovoluji ocitovat v dopise uvedené: ,ted u# snad
budes drZet hubu.”




Vazenf zastupitelé, toto je ndsledek skute€nosti, Ze se se mnou nejednd od listopadu lofiského roku
férové a hledaji se klicky, jak mne svym zplisobem ,odstavit”. Véite, e se budu jedté vice angajovat
v dané zaleZitosti a to do doby, ne? budu spokojen s vysvétlenim. S vagim vysvétlenfm.

Dékuji vdm za pozornost.

David Bodedek, Praha, 20.6.2017
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