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| INTERPELACE ZMCP1 DNE 8.9.2015

—

Dobry den, jmenuji se Pavel Vandas a interpeluji Mgr. Taborskou a doktora
Solila

VéaZena pani zastupitelko, VaZeny pane zastupiteli

Usnesenim UR15_0902 schvélila RMC P1 uzavieni smlouvy o najmu bytové
jedinotky . ve 4. nadzemnim podlazi | k.. Josefov,
I+1, vyméra 75m2, se zastupiieikou Mgr. Sarkou Chiddkovou Taborskou
na dobu neurcitou s ndjemnym ve vysi 125.-K&/m?2/mésic.
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FAKTA :

Pani Mgr.Taborska poZadala Zadoesti dne 12.Jedna 2015 s podacim razitkem
13.1.2015, vedouci OTMS pani Ing. Tomi¢kovou, aby ji vyhledala byt ve
spravé MCP1

1) V ditvodové zpravé ze dne 29.6.2015. kterou piedlozila Ing. Temi€kova
RMCP1 je jako diivod uveden: zmeény rodinnych okolnosti a tim feSeni
jeji bytové situace

2) Ing. Tomi&kova, resp. UMCP? vyhledal a dalk dispozici bytovou
jednotku v. ., 141, 75m2, tj do domu, ktery je zaiazen do
privatizace.

3) Usnesenim UR15_0902, které predloZila Ing. Tomi¢kovda RMCP1(za
CSSB radni Daniel HODEK a Ivan SOLIL) k projednani dne 7.7.2015,
rada schvalila a uloZila starostovi Ing.Lomeckému, aby uzaviel se
zastupitelkou MCP1, pani Mgr. Sirkou Chliddkovou Taborskou
z CSSD smlouvu na dobu neurgitou.

4) smiouva je jiZ podepsana panem starostou ing.Lomeckym a je
v cenirdlni evidenci smluv Gfadu. (

-Cht€l bych se jako ob¢an Prahy 1 zeptat a zadam Vas o odpovéd’, zda povazuje
tento ptipad za ETICKY?
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Po peclivém precteni Etického kodexu zastupitele, jsem dospél k nazoru, Ze tato
v&c je v hrubém rozporu s timto kodexem. Clenika CSSD a zastupitelka MCP1
si poda Zddest a dalii dva &lenové této strany jf v RMCP1 tute ¥adost
schvali.

Dovolim si tvrdit, Ze kazdy radni a zastupitel by se mohl a mél témto
kolizim v rozhodovani vyhybat, aby ho nikdo nemokhl obvinit z neetického a
klientelistického jedndni, nebo, Ze vyuZil svého politického postaveni

k vlastnimu prospéchu, coZ je v tomto pripadé evidentni a neomluvitelné.
Z4dém Vs o odpovédi na tyto otazky:

/
L. Pro€ jste pani Vigr. Taborska nezazadaia o piidéien sociaini bytu, nebo
jednoho ze startovacich byti, které MCP1 postavila?

IT. Pane doktore Solile, nenese tento piipad znaky klientelismu na UMCP1?
Nebo jsou tu nové postupy pii rozd8lovani byt na Praze 1, které neplati pro nés
obCany Prahy 1, ale jen pro nékteré zastupitele?

III. Byla lustrovéna Gfadem bytova situace Mgr. Taborské jako to probihd u nas
obZanit Prahy 17 V dlivodové zpravé o tom neni zminka.
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Podle neovéfenych informaci je uvedeny byt pro Mgr. Taborskou po
rekonstrukei, kterou hradila MCP1.

V RMCP1 sedi préavaik a $6f legislativy MCP1 JUDr. IVAN SOLIL, co 0
sobé& dle stenozdznami ze zastupitelstev tvrdi. Tim je prakticky zvySen4 jeho
odpovédnost za takové, nebo tomuto piipadu podobné véci. Jako jediny v radé
ma pravnické vzdélani a ostatné mohl a mél piedkladatelku Ing. Tomi¢kovou,
pani Migr. Taborskou a ostatnf radni upozornit na skutenost, Ze tato véc je
v hrubém rozporu s Etickym kodexem zastupitele a nese to znaky
klientelistického propojeni mezi tifedniky a politiky na UMCP1, coz podlamuje
divéru obCanil Prahy 1 v politickou reprezentaci.

Véazena pani zastupitelko Téaborskd a VéaZzeny pane zastupiteli Solile, z divodu,
Ze dlivéra obfantl Prahy 1 klesla ve vaSem ptipad& na nejniZsi stupeti, kdy Vase
jednéni je ukazkou klientelismu ve spojeni s ufednici Tomitkovou na Praze 1,

- vyzyvam Vis ke sloZeni mandatu zastupitele MCPT 2 rezignuite, Panf
Taborska by ale, jest€ pred sloZenim mandatu méla vratit byt, ktery
j1 byl pFidélen.



Dostali jste ditvéru od nés ob¢anti zastupovat nas pii spravé mésta. Podle
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etickeho kodexu je kazdy &len Zastupitelstva odpovédny za vykon svého
mandatu vSem obCantim hlavniho m&sta Prahy. Takové zastupce, my ob&ané na
Praze 1 doopravdy nechceme.

Dé&kuji a pozdravem!
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