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Vazeny pane starosto,

na nasi kvétnovou interpelaci jsme od Vas obdrzeli zcela vagni a vyhybavou odpovéd, ktera je
dlikazem toho, Ze se vedeni méstské &&sti dlouhodobé vyhyba odpovédi na naSe otdzky a
pokladéame ji za vysméch vSem, ktefi se ptaji na konkrétni problém.

Z&dali jsme Vas o vefejnou omluvu za VaSe nepodlofend a zavadéjici tvrzeni uvedend na
dubnovém zastupitelstvu o tom, Ze jsme si pfi rekonstrukci bytu prokazatelné snizili podlahy,
abychom ziskali vice bytového prostoru a Ze tento fakt mdZe potvrdit Stavebni Gfad.
Také jste si dovolil podotknout, Ze v této souvislosti mé nase strana maslo na hlavé.

Neni ndm jasné, jak si starosta 1.méstské ¢asti mize prede v8emi zastupiteli dovolit tvrdit
néco podobného, pokud to neméa Zddnym zplsobem podloZené.

Proto Vas tedy zadame bud’ o dolozZeni téchto tvrzeni nélezitymi podklady nebo o vefejnou
omluvu, a to do 30.f{jna 2015 prede vSemi zastupiteli pfi dal$im jednani zastupitelstva.

Nasledné bychom radi shrnuli vyvoj uddlosti k dne$nimu datu a informovali vSechny
zastupitele o aktualini situaci v

Nebytové prostory v jsou z hlediska stavebni konstrukce, hlucnosti a vzduchové

neprizvuénosti zkolaudovany pouze pro denni provoz do 22:00.
Od roku 2010 provozovatel tuto zaviraci dobu nikdy nedodrzel a provozoval restauraci i v

no¢nich hodinach.

V prosinci 2014 (tedy téméf pfed rokem!) byl Radé méstské &asti na jeji 43. schiizi predloZen
navrh na vypovézeni najemni smlouvy.
Rada material rozjednala, prerusila a situaci ponechala beze zmény.

Proto na dubnovém zastupitelstvu dne 22/4/2015 pan zastupitel Mgr.PospiSil Ph.D. pfedlozil
predklad tykajici se vypovédi najemni smlouvy ke dni 31/5/2015.

Z nasledné diskuze zastupitell vyplynulo, Ze se pan starosta dohodl s ndjemcem na provedeni
dalSich interiérovych Uprav a nasledném kontrolnim méFeni vzduchové neprlzvuénosti v .
terminu 30/6/2015. Tyto (pravy jsou povazovany za jednu z podminek pro setrvani
provozovatele restaurace a zaroven jako posledni krok pred podanim vypovédi.

V této souvislosti pan starosta uvedl, Ze tato dohoda byla provedena pisemné a mimochodem
ujistuje, Ze je €lovék, ktery slovu véfi stejné, pokud je vysloveno verejné pred svédky.

Na zavér dubnové diskuze pozadali zastupitelé pana PospiSila, zda by bylo mozné posunout
pozadavek na termin vypovédi na 30/6/2015, kdy by jiz mély byt provedeny interiérové
Gpravy a nasledné vysledky méreni, podle kterych by se rozhodli.

Na dubnovém zastupitelstvu bylo krom jiného také zminéno to, Ze pokud by se situace
nezménila, mélo by mit zastupitelstvo na zaklad& technickych paramentri moznost rozhodnout

o definitivni vypovédi na zafijovém jednani zastupitelstva.

Vzhledem k tomu, Ze do dnesniho dne, tedy jiz vice nez dva mésice po maximalnim
stanoveném terminu, nebyly provedeny Zadné interiérové (pravy ani zadné kontrolni méreni
vzduchové neprizvuénosti a situace zlstdva nadéle stejnd, Zdddme vSechny zastupitefe, aby
véc byla nalezité a urychlené projednana.



Pfiklddame nasi interpelaci z 26/5/2015:

Vazeny pane starosto,
na poslednim zastupitelstvu jste apeloval na hlasujici zastupitele vlastnim podanim

dlouholetého problému v

Odmitdme Vase tvrzeni, Ze by si naSe rodina né&jakym zplsobem pfi rekonstrukci bytu
prokazatelné snizovala podlahy z divodu ziskéni vét$iho bytového prostoru.

Jiz v r.2013 byly pravé kvili témto pfedsudkdm v nasich podlahdch provedeny sondy ovéfené
Stavebnim Gfadem a kontrolni prohlidka nasich podlah provedend Stavebnim (fadem
potvrdila, ze pdvodni nasyp ve stropni konstrukci nebyl nahrazen odlehéenym materidlem a
nebyly provedeny Z&dné dalsi stavebni dpravy nad rémec kolaudaéniho rozhodnuti, které by
zésadnim zpGsobem sniZovaly neprizvuénost stropni konstrukce.

Jak bychom si tedy podle Vasi technické Gvahy mohli rozsifit bytovy prostor sniZenim podlah?
Do na$eho bytu vstupujeme NE po schodech doll,ale ve stejné hladiné s podlahou spoleénych
prostor tak, jako vsSichni ostatni.

Také bych Vam rada pfipomnéla, Ze jsme Vas v r.2013 osobné zvali na prohlidku naseho bytu,
kterou jste odmitl s tim, Ze jste zamlada slouzil u délostfelectva a bohuZel neslysite na jedno
ucho. Proto by jste pry stejné zdejsi situaci nemohl ovéfrit.

Vasi navstévou by jste ale predevsim projevil zdjem o vyfFeseni tiZivé situace nasi rodiny a také
by jste zjistil, Ze ndS byt NENI sniZzen do stropu restaurace za Géelem rozsifeni bytového
prostoru.

Dale bych Vas rada ujistila, Ze restaurace v naSem domé nebyla vzdycky, jak mylné uvadite.
Prostory byly az do r.2000 vyuzivany jako ateliér a poté se najednou proménily na restauraci,
aniz by se provedla jakakoliv akusticka méreni stropnich konstrukci.

JiZ od té doby existuji diikazy o problémech s hlukem.

Plvodni majitel bytu, kterého se ndm podafilo dohledat, v byté Zil od 50.let a tuto situaci
vydrzel pouze do r.2002, kdy se odstéhoval pryc s celou svoji rodinou.

Byt zlstal neobydlen az do r.2007, kdy jsme ho zakoupili my.

Od r.2010 intenzivné upozoriiujeme na nevyhovujici podminky pro provoz restaurace.
Jiz 5 let nam neustdle slibujete vyfeSeni problému a neustdle omlouvate chovani Vaseho
najemce. Pred rokem jste konecné prostor odhlucnili, coz vyreSilo pouze denni provoz, i pfesto

Vas najemce dale provozuje restauraci i v noci.
Nyni jste dali najemnikovi dal$i termin do 30. Cervna na realizaci dodate¢nych Uprav, které ale

podle nasich akustikl budou jen t&Zko mit n&jaky vliv na vzduchovou neprizvuénost stropni
konstrukce.

Jedna se zde také o to, Ze jste ulozili ndjemci provést dalsi investici do VaSich prostor, ktera
bude muset byt v pfipadé ukonceni najmu najemci odskodnéna.

Jednim z dlvodd pro¢ doposud nebyla najemci dana vypovéd byl i ten, Ze by ndjemce musel
byt Ufadem odsSkodnén ve vysi dosavadnich nemalych investic.

Mnozi zastupitelé véetné Vas neustale poukazujete na to, ze se zdejsi situace bohuzel dostala
do osobniho konfliktu.



Méli by jste si uvédomit, Ze jste nasi rodinu véetné dvou malych kojenct nechali aZ do kvétna
2014 Zit v naprosto nelinosnych podminkdach, kdy stropni konstrukce restaurace nevyhovovala
ani pro denni provoz. V této situaci jste ponechali svého ndjemce celé 4 roky volné provozovat
restauraci i v no¢ni dobé, nékdy i nonstop.

Bud'si nepfipoustite zavaznost situace nebo jste se rozhodli nés utrapit.
Myslim, Ze malokdo z Vas by takovou situaci nékolik let ustal.

Jak si podle Vas predstavujete, Ze by mél takovy vztah v tak vyhrocené situaci po nékolika
letech vypadat? Kde je Vase svédomi?

Nejde zde viibec o to, zda je restaurace dobra nebo ne, jaka ji navétévuje klientela a zda by se
v ptipadé vypovédi podafilo sehnat jiného lep$iho ndjemce.
Jednd se o to, ze stévajici ndjemce, ackoliv od po&atku o vdech potiZich vi, nikdy nedodrZel ani

jednu kolaudacni podminku.
Pokud Vam na tomto najemci tak hodné zélezi, zkuste pro néj najit néjakou vhodné&jsi lokaci,
kde by mohl provozovat svoji ¢innost, aniz by nékoho obtéZoval.

Réda bych jesté upresnila, Ze limit 62dB pro noéni provoz se tyka restauraci, které neprovozuji

hudebni reprodukce a dodrzuji stanoveny pocet osob.
Pro restaurace jako Red Pif, které provozuji reprodukovanou a Zivou hudbu a obsluhuji

dvojnasobek povolenych osob je podle normy platny limit 72 dB.
Takze zde néam chybi mnohem vice nez 3 dB, pfesnéji 13dB.

Co se ty€e najemného, jiz v r.2000 bylo najemné dvojnasobné vys$si nez to aktudlni.

Pane starosto, Zzadame Vas timto o vefejnou omluvu za nepravdiva tvrzeni uvedend na
minulém jednani zastupitelstva, a to do 30.Cervna 2015 pfede vSemi zastupiteli pfi nékterém
z dalSich jednani zastupitelstva.

V opacném pfipadé budeme nuceni zvazit
prislusné pravni kroky formou obcansko pravni Zaloby na ochranu osobnosti.

Dékuji, s pozdravem,
Mandarano Radka
. 110 00 Praha 1-Staré Mésto



