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VéZeny pan

Mgr. Petr Kucera

&len Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 1
Vodickova 18

11569 Prahal

vase ¢.j.:
&.j.: UMCP1 007497/2017 v Praze dne 12. 1. 2017

Vazeny pane zastupitel,

na 18. zasedani Zastupitelstva méstské ¢4sti Praha 1, konaném dne 11. 10. 2016, jste se na
starostu a na mne obratil s interpelaci, kterd se vztahuje k nemovitostem Soukenicka 12,

Betlémska 9 a Uvoz 18, vie Praha 1.

Starosta vam na vyse uvedenou interpelaci odpov&dél dopisem €. j. UMCP1 163595/2016 ze
dne 8. 11. 2016. Nasledovala vae druha interpelace ve stejné zéleZitosti, vznesena na

19. zasedéni Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 1 dne 22. 11.2016.

Moji odpovéd dostavate do ruky se zpozdénim, za coZ se vam jeSté jednou omlouvam.
Zpozdéni bylo zplsobeno komplikovanosti vech tfi pfipadd a potfebou prostudovat znacné

mnozstvi dokumentti.

Nejprve mi dovolte ngkolik obecnych poznamek. Zastupitelstvo méstské &asti Praha 1 je
vrcholnym organem méstské &asti v oblasti samostatné piisobnosti. Pfenesenou piisobnost,
tedy ptsobnost vykonavanou organy méstské &asti pro stat a jménem statu, Zastupitelstvo
méstské ¢asti Praha 1 nevykonava. Na vase dotazy proto nelze vztdhnout ustanoveni § 87
odst. 3, ve spojeni s § 51 odst. 3 pism. c) zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve
znéni pozdgjsich predpisi, jelikoZ poZadujete informace z oblasti pfeneseného vykonu statni
spravy, tedy informace, které pro vykon mandatu &lena zastupitelstva nepotiebujete, a na
které neméte jako zastupitel ze zdkona narok. Pravé védmi zmifiovany zastupce vefejné
ochrankyné prav JUDr. Stanislav KfeCek ve Zpravé o Seteni ve véci obtéZovdni hlukem
z restaurace a vindrny "RED PIF", Betlémska 267/9, Praha 1, ze dne 7. 12. 2015 uvadi: "Je

1/9

Utad méstské Sasti Praha 1
Voditkova 18, CZ-115 68

tel.: +420 221 097 111
posta@prahal.cz, www.prahal.cz
1C: 00063410, DIC: CZ00063410



MESTSKA CAST PRAHA 1

v
URAD MESTSKE CASTI
tajemnik Ufadu méstskeé &sti Praha 1
PRAHA 1

skutecnosti, Ze smiSeny model stami spravy vede k casté instituciondlni a persondlni
kontaminaci vykonu stdtni spravy a vykonu prdava na Jizemni samospravu, kdy staini sprava
(mj. i na tseku vizemniho pldnovdni a stavebniho Fddu) vykondvand orgdny mistnich
samosprdv se casto dostdvd skrze tyto orgdny do zdjmového vlivu mistnich (obecnich) elit.”
Proto odekdvam, Ze vy sém mi pomiZete chranit nezavislost pfeneseného vykonu statni
spravy. Pravé kauza domu Uvoz 18 vedla v minulém volebnim obdobi k nepfipustnému

zasahovéni zastupitelstva méstské &asti do pravomoci stavebniho ufadu.

V zéleitosti domu Soukenické 12 pozadujete, aby starosta splnil sviij tidajny slib (existenci
slibu jsem neové&foval) a vyvodil personélni odpovédnost ze zbourani predmétného domu.
Podle § 103, ve spojeni s § 81 odst. 5 pism. €) zékona &. 131/2000 Sb., o hlavnim méste
Praze, ve znéni pozd€jsich predpisd, je statutdrnim orgdnem zaméstnavatele vuci
zamé&stnanctim zafazenym do Ufadu méstské asti Praha 1 tajemnik tohoto ufadu. Starosta
nemiize bezprostfedn? trestat zaméstnance zatazené do tGfadu (kromé tajemnika) a nemiZe
vi&i nim pfijimat ani jina personalni opatfeni, byt stoji v &ele ufadu. MiZe tak €init pouze
prostfednictvim taj emnika. Vy3e uvedenym konstatovanim nechci nijak sniZovat véhu slova
starosty. Pouze upozortiuji, Ze zékonnost jakychkoli persondlnich opatfeni je na tajemnikovi
tfadu. Tajemnik ufadu musi sva opatfeni obhajit i v piipadném soudnim sporu mezi

zaméstnancem a zaméstnavatelem.
Soukenicka 12

Vézeny pane zastupiteli, nejprve mi dovolte, abych odcitoval zasadni informaci z dokumentu
Vysledky priizkumu vyskytu zdvadnych litek v objektu Praha I, Soukenickd 1089/12.
Prizkum provedla spoletnost Ochrana podzemnich vod s.r.o. dne 26. 8. 2015. Cituji:
" . Naproti tomu vyznamné koncentrace byly zjistény u vzorki & 1 az 5 v obsazich
jednomocnych fenoli. Obsahy této ldtky se pohybovaly v rozmezi 140 az 2 500 mg/kg susiny.
P#i srovndni vysledkit s indikdtory znecisténi dle metodického pokynu MZP (2013) pro ostatni
plochy nebyl prekrocen Zddny indikédtor. Indikdtory jsou viak stanoveny pro zeminy a ne pro
stavebni konstrukce s pldnovanym vyuZitim pro bydlent. Zjisténé litky jsou velmi aromaticke,
zapa’chajx’c[, s prokdzanymi neurotoxickymi u&inky, cilovymi orgdny jsou jdtra a ledviny,
vprazné dopady md i na dychaci a obéhovy systém. Zasaiené konstrukce jsou zjevné
prosdklé fenoly v celé své mocnosti a jedingm FeSenim je jejich celkové odstranéni. Pri

demolici vzorkovanych &dsti stavebnich konstrukci vzniknou odpady, které nebude moZné
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vyuzit k opravdm povrchu terénu. Odpady z demolice bude nutné uloZit na odpovidajici typ

sklddky odpadii dle pFislusné vpluhové tiidy (dle tab. vyhl. & 294/2005 Sb.)."

Cit4t doplnim informaci, Ze v bezprostfedni blizkosti pfedmétné stavby se nachézi Vesela
$kola - cirkevni zdkladni a zékladni umélecké Skola. Zmitovana kola provozuje v objektu

Soukenicka 10 prvni stupefi zékladni Skoly.

Dile je tfeba doplnit, Ze vySe citovany prizkum vyskytu zédvadnych latek nechal zpracovat
Utad méstské &sti Praha 1 po kontrolni prohlidce konané dne 4. 9. 2015, a to jako oponentni
posudek toxikologické studie ze 17. 8. 2015, objednané investorem stavby a zpracované
autorizovanou spolednosti ODOUR, s.r.o. Toxikologicka studie byla zpracovana na zakladé
Stiplavého zépachu, unikaj ictho z celého objektu.

Po rozkryti konstrukei budovy Soukenick4 12 zdpach n&kolikanasobné zesilil a zadali si na
n&j stéZovat i sousedé, napf. viz podéani - , mistopfedsedy druZstva sousedni
nemovitosti Soukenicka 14 ze dne 19. 8. 2015. Mam za prokézané, Ze p¥i¢inou zépachu bylo
vyuziti budovy Soukenickd 12 v letech 1926 aZ 1966. Ve vyse vymezené dobé budovu
uzivaly farmaceutické firmy Mayer, Labora (od roku 1948) a Létiva jako vyrobnu lé€iv
a chemickych ptipravki. Nésledng, od roku 1966, zde podnik O&ni optika skladoval chemické
latky a provozoval chemické laboratofe. Dne 7. 5. 1935 vypukl v budov& poZzar. Dle
dobového zéznamu hasebni voda promo¢ila stropy aZ do pfizemi. Toxické latky tak rozsifila

do konstrukei celého objektu.

Stavebni tfad opatfenim spis. zn. S UMCP1 135904/2015/VYS-K1-2/1089, &.j. UMPCP1
142210/2015 pisemné& pozédal Ceskou inspekei Zivotniho prostfedi o stanovisko k Vysledkiim
prizkumu zdvadnych ldtek v objektu Praha 1, Soukenickd 12. Z4dost byla inspekei dorucena
18. 9. 2015. Dne 24. 9. 2015 vydala Ceska inspekce Zivotniho prostiedi stanovisko &.j.
CIZP/41/00V/0912212.15/PJJ, ve kterém bere Vysledky prizkumu zdvadnych ldtek v objektu
Praha 1, Soukenickd 12 na v&domi a jeho vyhodnoceni véetnd zavéreénych doporueni

povazuje za odpovidajici.

Dne 25. 9. 2015 se konala dalgi kontrolni prohlidka stavby za GCasti dotenych organt statni
spravy - Magistratu hlavnfho mésta Prahy jako orgénu statni pamatkové pée, Utadu méstské

&4sti Praha 1 jako orgénu na Gsecich ochrany Zivotniho prostiedi a Utadu méstské &asti Praha
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1 jako silni¥nfho spravniho tfadu. Kontroln prohlidky se z&astnili také zastupci Narodniho
pamatkového tUstavu v Praze. Pfi kontrolni prohlidce bylo konstatovéno, Ze stavba je
kontaminovéna zdravi $kodlivymi latkami, vetn& v t€ dob€ jiz sejmutého a na jiném misté
deponovaného krovu (ve Stfedoeském kraji). Jelikoz dle odbornych vyjadieni neexistovala
jind moZnost, jak latky zdravi Skodlivé obsaZené v konstrukcich zlikvidovat, neZ samotnym
odstranénim kontaminovanych konstrukci, byl na mist¢ ufinén zavér, ze likvidace

kontaminace bude provedena tiplnym odstranénim kontaminované &asti stavby.

Stavebni tifad natidil podle § 137 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona (zékon &. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim plinovéni a stavebnim Fadu) bezodkladné provedeni nezbytnych tprav
spocivajicich v odstranéni nadzemnich kontaminovanych édsti  stavby a konzervaci
podzemnich ¢dsti stavby rozhodnutim ze dne 9. 10. 2015, &islo jednaci UMCP1 154961/2015.
Podle § 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu (zékon &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad) odejmul
ptipadnému odvoléni odkladny G¢inek. Rozhodnuti vydal Ing. Radek Bukovjan jako ufedni
osoba a podepsal ho vedouci odboru Ing. Oldfich Dajbych. Své rozhodnuti stavebni tfad
opiral pfedeviim o vysledky kontrolnich prohlidek ze dne 4. 9. 2015a25. 9. 2015.

S ohledem na vy$e uvedené jsem proto dospél k zivéru, po vécné strance stavebni diad

postupoval spravné, v souladu s vefejnym zdjmem.

Na mém presvédéeni nic nezménilo ani rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne
27. 9. 2016, &j. MMR-19283/2016-83/1218. Ministerstvo se ujalo rozhodnuti o odvoléni
spolegnosti BAU-INVEST Soukenicka 12 a.s. &isté formalisticky. Ministerstvu 1ze pfisvédcit,
Je v Fizeni, které predchazelo rozhodnuti stavebniho tufadu ze dne 9. 10. 2015, jakoZ
i v samotném rozhodnuti o natfizeni bezodkladného provedeni nezbytnych tiprav spocivajicich
v odstran&ni nadzemnich kontaminovanych &sti stavby a konzervaci podzemnich ¢4sti stavby
je fada chyb, ty viak nemaji rozhodujici vliv na dosaZeni poZadovaného cile, tedy ochrany

vefejného zdravi, predeviim pak zdravi déti z pfilehlé zakladni Skoly.

Presvédéeni o vécné spravnosti postupu stavebniho tfadu, kterého jsem nabyl podrobnym
prostudovanim spisu, nezméni ani jinak nevhodné a mnohdy i protizdkonné chovéni

spolednosti BAU-INVEST Soukenicka 12, a.s. v dalsich spravnich fizenich.
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Formilni sprivmost postupu stavebniho firadu v fizeni o bezodkladném provedeni
nezbytnych tprav spogivajicich v odstranéni nadzemnich kontaminovanych &asti stavby
a konzervaci podzemni &asti stavby proberu s Ing. Dajbychem, Ing. Bukovjanem a dalsimi
Gifedniky stavebniho ufadu pfi mimofadné poradé odboru. Osoby, které se na formalnich
pochybenich podilely, budou potrestany sniZenim osobniho piiplatku. Zvazuji také kroky viii
Magistratu hlavnifho mésta Prahy jako organu statni pamétkové péle. Z odtivodnéni vyse
smitiovaného rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj jednoznaln& vyplyva, Ze statni

paméatkova péde je na tizemi hlavniho mésta Prahy vykonavéna zna¢né chaoticky.
Betlémska 9

V zélezitosti domu Betlémsks 9 bych nejprve chtdl, pane zastupiteli, opravit va§ vyrok
uvedeny v interpelaci ze dne 22. 11. 2016. Cituji: "Ve véci restaurace Betlémskd 9, o které se
zde mluvilo mnohokrdt, oviem jiZ nemohu moc dékovat. Magistrat HMP dal za pravdu nasim
vytkdm a vyloucil urad MC z rozhodovdni z divodu systémové podjatosti. Predpokladdm, Ze

se odvoldte, ale odvoldni nemd odkladny tcinek."

Nevim jakym "vasim vytkdm" magistrat vyhovél, ale usneseni, kterym vylu€uje starostu
méstské &asti Ing. Oldficha Lomeckého "..ze vsech ukonil v Fizenich a postupil vedenych
podle zdkona ¢ 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim Fddu, ve znéni pozdéjsich
predpist, a predpisii se stavebnim zdkonem souvisejicich, ve véci nebytové jednotky
& 267/101 v domé &p. 267 na pozemku parc. & 227 v k.. Staré Mésto, Betlémska 9, Praha 1,
nebot by vysledek téchto Fizeni mohl ovlivnit" (€. j. MHMP 1918765/2016 ze dne
26. 10. 2016), je naprosto bezprecedentnim poruSenim zékona. PoruSeni zékona ze strany
magistratu je natolik zfetelné, Ze je na misté otizka, zda magistrét nekona ucelove, v zajmu

jedné strany.

Vsechny pravni vady vySe uvedeného usneseni neni mozné vyjmenovat v tomto dopisu.

Zminim proto pouze tfi.

Institut "Vyloucent z projedndvani a rozhodovdni véci” podle § 14 zékona &. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad, se tyk4 vyhradng osob bezprostfedné se podilejicich na vykonu pravomoci
spravniho organu (ufednich osob). Starosta nemiiZe byt osobou bezprostiedné se podilejici

na vykonu pravomoci stavebniho ufadu, uZ jenom proto, Ze nema sloZenou zkousku odborné
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zptsobilosti pro spravni &innosti pfi izemnim rozhodovani a pfi rozhodovéni na dseku
stavebniho ¥adu a vyvlastnéni podle § 1 odst. 1 pism. k) vyhlasky €. 512/2002 Sb., o zvlaStni

odborné zpusobilosti tfedniki izemnich samospravnych celkd.

r Wr

V dobé&, kdy magistrat vydal vySe zmiflované usneseni, U¥ad méstské &isti Praha 1 u¥
nevedl Zadné spravni Fizeni k nebytové jednotce €. 267/101 v domé ¢p. 267 na pozemku
parc. & 227 v k.. Staré Mésto, Betlémska 9, Praha 1. Magistrat tedy nemél z eho starostu

méstské ¢asti vyloucit.

Spravni orgdn nemiZe ufedni osobu vylou€it z fizeni, kterd snad prob&hnou né&kdy
v budoucnosti. Magistrdt hlavniho mésta Prahy proto nemiZe z pfipadnych budoucich
spravnich fizeni vyloudit ani starostu Ing. Lomeckého, byt’ se na ngj, jak uz jsem uvedl vyse,

ustanoveni § 14 spravniho fadu stejné nevztahuje.

"Vyloucit z rozhodovdani” podle § 14 spravniho fadu nelze ani spravni orgén. Nadfizeny
spravni organ muZe usnesenim podle § 131 odst. 4 spravniho fadu povéfit projednanim
a rozhodnutim véci jiny spravni orgédn, jestlize podiizeny spravni orgédn neni z divodu
vylouéeni vSech tfednich osob tohoto organu zplsobily véc projednat a rozhodnout. Pokud

jsem dobfe informovén, magistrat k tomuto kroku zatim nepfistoupil.

Tzv. "systémovd pddjatost" je umély konstrukt, vnaSeny do rozhodovaci praxe organt vetejné
spravy pfedeviim Ministerstvem vnitra. "Systémovd podjatost” jako pravni institut neexistuje.
Jejim prosazovénim se mé zacelit jedna z mnoha d&r spojeného modelu vefejné spravy,
zavedeného II. fazi reformy vefejné spravy v roce 2003, kdy spravni fizeni vede orgén
tzemniho samospravného celku majictho zdrovel postaveni Glastnika fizeni. Také Utad
méstské Casti Praha 1 vede ro¢n€ desitky spravnich fizeni, jejichZ u€astnikem je mé&stské &4st
Praha 1. Pokud bychom se fidili pfedpokladem, Ze v kaZdém takovém fizeni musi byt starosta
vylou€en podle § 14 spravniho fadu, a Ze kazdé takové spravni ¥izeni musi byt zdejsimu

stavebnimu tfadu odebréno, préce stavebniho tifadu by se zcela paralyzovala.

Utad m&stské &4sti Praha 1 vedl v lofiském roce k nebytové jednotce €. 267/101 v dom& &p.
267 na pozemku parc. ¢. 227 v k.u. Staré Mé&sto, Betlémska 9, Praha 1, dvé spravni fizeni,
a sice spravni fizeni podle § 120 odst. 2 stavebniho zékona, kterym zakazal uZivani stavby,

a spravni fizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt. Priib&h obou spravnich fizeni velice ostte
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kritizoval zéstupcé vefejné ochrankyné prav JUDr. Stanislav Kieéek ve zpravé o Setfeni
podnétu pani ze dne 7. 12. 2015, a dluzno dodat, Ze do jisté miry
opravnéng. Kiritizoval predevS§im nevhodnou aplikaci ustaveni stavebniho zékona a
nedodrZovéni lhit. Proto jsem se rozhodl sledovat priib&h obou vySe uvedenych spravnich
fizeni osobné. Po sezndmeni se spisy jsem nakonec nafidil vedoucimu odboru vystavby Ing.
Dajbychovi, aby ob& sprévni fizeni zastavit. Usoudil jsem, Ze pro fadu procesnich chyb jiZ
nelze docilit poZadovaného stavu. Rozhodl jsem tak bez jakéhokoli nitlaku politické

reprezentace. '

Zastupce vefejné ochrankyné prav ve zpravé o Setfeni podnétu pani ) ze dne
7. 12. 2015 zmifiuje ¥adu chyb, kterymi byla Qbé vySe uvedend spravni fizeni zatiZena. Je
proto s podivem, Ze v zdvéreném stanovisku v zéleZitosti Setfeni podn&tu pani

i ze dne 3. 10. 2016 zastaveni obou spravnich Fizeni tak ostte kritizuje, a¢ mu bylo
JiZ v prosinci roku 2015 zndmo, Ze obé sprévni fizeni nemohou splnit sviij Géel. Znovu pro
Uplnost pfipomindm, Ze fizeni, kterym byl vysloven zdkaz uZivani stavby, bylo vedeno podle
nespravného ustanoveni stavebniho zékona, a v fizeni o pokuts za spréavni delikt se nepodafilo

prokézat zavinéni, pfedevsim pfekroeni hlukovych limitdi pro no&ni dobu.

Vyse uvedeny postup v Zddném ptipad€ nebrani stavebnimu wifadu, aby Fizeni, kterym zakaze
uZivéani stavby, nebo fizeni o pokuté za spravni delikt znovu zah4jit. Musi se oviem jednat
o fizeni vedend disledn€ podle procesnich pravidel, a zv145tg fizeni o pokuté za spréavni delikt
musi byt vedeno rychle, aby doséhlo svého téelu, tedy obnoveni pravniho stavu (zésada
rychlosti spravniho fizeni je u spravniho trestani zv1astg dilezit4).

Nejsem opravnén se vyjadfovat k osob& uZivatele nebytové jednotky &. 267/101 v doms ¢p.
267 na pozemku parc. & 227 v k.. Staré Mésto, Betlémska 9, Praha 1. Takté nejsem
opravnén vyjadfovat se k form& pravniho vztahu mezi uZivatelem nebytové jednotky
a mé&stskou Casti Praha 1. Vybér uZivatele a pravni forma vztahu mezi uZivatelem a m&stskou

Casti je zcela v kompetenci samospravnych organi.

Pro stavebni ufad bude osoba uZivatele nebytové jednotky dilezita pfi vymezeni okruhu
Ucastnikil sprévniho fizeni a pii urleni odpov&dnosti za protipravni stav. Je tedy v zdjmu

stavebniho fadu, aby byl ndjemce nebytové jednotky znim.
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Stejné tak je pro stavebni ufad mimofadné dileZita spolupréce s vlastniky bytovych jednotek
v domé& Betlémska 9. Bez spoluprice s nimi nelze dosdhnout napravy. V ¥izeni o pokut& za
spravni delikt, bude-li n&jaké vedeno, musi byt prokazateln& zji§téno, Ze dochdzi nejen

k pfekracovani stanovené provozni doby, ale také hlukovych limitd.

V zilezitosti dvou sprivnich Fizeni vedenych k nebytové jednotce & 267/101 v domé &p.
267 na pozemku parc. & 227 v k.. Staré Mésto, Betlémska 9, Praha 1, jsem zjistil
nékolik procesnich pochybeni stavebniho tifadu. Jednd se o pochybeni, ktera Ize napravit
za podminky narovnini vztahu mezi pronajimatelem a nijemcem a za podminky trvalé
spoluprdce manzeld piipadné vlastniki ostatnich bytovych jednotek v domé,
s Kloknerovym tstavem. Klokneriiv tstav je pro objektivni mé&feni propustnosti hluku

nejvySsi a nestrannou autoritou v nasi republice.

Uvoz 18

Nevim, pane zastupiteli, z jakého "nepravomocného rozsudku" prameni vase ptikré hodnoceni
prace Utadu mé&stské &asti Praha 1 jako stavebniho ufadu. Konkrétn&€ mam na mysli vase
vyroky: "Z nepravomocného rozsudku soudu ve sporu proti majitelce domu ze strany
viastnikil sousedntho domu se dozvime o neblahé vloze stavebniho tifadu Prahy I na zniceni
domu, piSe se zde o zneuZiti institutu ‘nutnych zabezpecovacich praci‘ ke kompletni 80%
demolici domu." Ja4 mam k dispozici rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu 5 As 203/2015 -

141 ze dne 30. srpna 2016, ktery hovoii jinak. Nejvy3si spravni soud rozhodl v prévni véci |
Zalobkyné ' proti Zalovanému Ministerstvu pro mistni rozvoj tak, Ze
kasaCni stiZnost proti rozsudku Mé&stského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2015 uznal za
opravnénou, rozsudek Meéstského soudu v Praze zrufil a v&c méstskému soudu vratil
k dalSimu fizeni. Rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu je pro mne smérodatny, protoZe
podle § 12 odst. 1 zdkona &. 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni, ve znéni pozd&jsich predpisi,
Nejvyssi spravni soud jako vrcholny soudni organ ve v&cech patticich do pravomoci soudii ve
spravnim soudnictvi zajistuje jednotu a zakonnost rozhodovani tim, Ze rozhoduje o kasaénich
stiZnostech v piipadech stanovenych timto zdkonem, a déle rozhoduje v dalsich p¥ipadech
stanovenych timto nebo zvl43tnim z4konem. Podle § 12 odst. 2 téhoZ zikona Nejvyssi spravni
soud sleduje a vyhodnocuje pravomocné rozhodnuti soudt ve spravnim soudnictvi a na jejich

zéklad® v zéjmu jednotného rozhodovani soudti p¥ijima stanoviska k rozhodovaci &nnosti
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soudil ve vécech ur€itého druhu. Naopak rozsudky v soukromopravnich sporech mezi majiteli

domt v ulici Uvoz pro mne zdaleka takovy vyznam nemaji.

Nejvyssi spravni soud v odivodnéni rozsudku 5 As 203/2015 ze dne 30. srpna 2016 mimo
jiné uvadi: "Nelze prehlédnout, Ze Zalovany (jakoZ i osoby ziucastnéné) nepochybné stav
nemovitosti znal, a to jiZ z toho dilvodu, Ze vedl Fizeni s pFedchozimi viastniky nemovitosti;
predchozi Fizeni, které bylo vedeno s pivodnimi vlastniky nemovitosti, jim# bylo narizeno
provedeni zabezpecovacich pract jiZ v roce 2010, vSak nebral viibec v potaz. Ve sprdvnim
spise se nachdzi dostatek fotodokumentace, jakoz i informaci z verejné dostupnych webovych
stranek a dobovych informaci z tisku, z nichZ zcela zjevné vyplyvd havarijni stav domu
(ohroZeného samovolnou demolici); tyto idaje bezesporu nebylo obtizné ani ndsledné pro

~ Zalovaného v pFezkumném Fizeni vyhledat."

Z vySe zmiliovaného a citovaného rozsudku jednoznaéné vyplyvd, ze Ufad méstské &4sti
Praha 1 jako stavebni iifad nafFizenim provedeni nutnych zabezpefovacich praci na
nemovitosti Uvoz 163/18 ze dne 10. 8. 2011 nepochybil. Nemovitost byla v dob& vydani

rozhodnuti zjevné ohroZena samovolnou demolici.
VéZeny pane zastupiteli,

vySe uvedené informace prosim berte jako informace poskytnuté v rémei dobré spravy, nikoli
jako informace potfebné k vykonu pravomoci zastupitele. Jak jsem jiZ jednou napsal,
zastupitelstvo by nemélo do préce stavebniho t¥adu zasahovat. Na druhou stranu uznévam, Ze
vefejnost mé pravo v&dét, co ji financovand statni spréva kona, a zvl43té to md préavo védst

vefejnosti zvolend politicka reprezentace.

Jisté sdm uznate, Ze Ufad mé&stské &4sti Praha 1 jako stavebni ifad pracuje pod mimotadnym
tlakem vefejnosti, médii, investorli a z&jmovych skupin. Dobfe je to vid&t i na pfistupu
vefejnosti a médii k domtim Soukenickd 12 a Uvoz 18. U prvniho z nich je stavebni u¥ad
kritizovén za to, Ze nafidil jeho odstran&ni, u druhého za to, ¥e natidit provést kroky k jeho

zachrang.
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Mgr. Ing. FrantiSek Dvotak
tajemnik Ufadu méstské ¢4sti Praha 1
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