V Praze dne 24.06.2015
Z4dost Zastupitelstva MC P 1, k nebytovému prostoru

“C. p. 947 k. 0. Nové Mésto, Riizova 9-10, Praha 1 — dnes jednotka &. 947/102”,

Dobry den VaZeni Zastupitelé,

jmenuji se Milan K¥ivének a pFedstupuji pfed Vas, abych Vas sezndmil s mymi diivody, pro& po 22 letech,
k 30.06.2015, ukon&uji provoz v RiZové &ajovng.

Hlavnimi divody jsou mé nahromad&né neblahé zkuSenosti s MC P 1. Nejenom za dobu mého podnikani
25 let na tizemi MC P 1, ale i za dobu 40 let, to kdyZ jsem byval rezidentem MC Prahy 1.

hlavnim divodem mého odchodu z nebytového prostoru, je nechutné odebrani keramického
ateliéru / nebytového prostoru, mé manzelce Petie KFivankové. A to po vice jak 23 letech Fadného
uZzivéani, v€asného placeni néjemného}rjaréyﬁ%t?‘chétrajiciho prostoru v naSen domé se souhlasem
vech naSich tehdejSich sousedii a OPBH. S touto Interpelaci ohledn& odebrani ateliéru, jsem Vs
seznamil v pfedvano&ni dob& roku 2013, pravé v dob¥ naSeho nuceného vyklizeni karmického
ateliéru. Jako oby¢&ejné, dle slov vedeni MC P 1 prob&hlo vie v naprostém poradku a v souladu
s platnymi zékony. Nyni tento nebytovy prostor a vlastn& celé jedno patro v mém rodném dom&
uziva jeden jediny vlastnik. Opét, se zde velice dobfe pracovalo s potaji vyv&enym zimérem
obce, na uredni desce, ve vestibulu MC P 1.

Dale, mé odvolani z funkce €lena ,,Komise spravy obecniho majetku®, kvili idajnému sniZovani
poétii &lenii v komisi. Na toto mé odvoléni, jsem otevienym dopisem, zaslanym na vedeni MC P 1
reagoval / tento dopis je Vam k dispozici k nahlédnuti. M4m za to, Ze jsem byl odvol4n pFedeviim
proto, Ze jsem se zastal jedné spoluob&anky, které byl odebran jeji obecni byt a i kdyZ méla
rozhodnuti ,Nejvy§iho soudu¥, Ze ji MC P 1 byt ma okamZit& vydat, tak se do mého vystoupenf
na Komisi obecniho majetku, nic nedélo!

nekalé praktiky v pFidé€lovédni lukrativnich nebytovych prostor. A to i tém zdjemciim, kdyZ
nabidnou nizZ8i ndjemné, nemaji zkuSenosti v oboru, to kdyZ obec vyhlisi zim&r na vyuZiti
nebytového prostoru. Uchazet ani nemusi pFedloZit projektovou dokumentaci, ktera je jednou z
nedilnych podminek uvedenou ze strany MC P 1, pro ziskani vypsaného nebytového prostoru,
oproti zajemci, ktery projektovou dokumentaci predloZi, navic ma zkuSenosti v oboru, tak jako to
bylo v mém pFipad& v roce 1999. To, kdyZ jsem se opét jednou marné& snaZil prihlasit o jeden z
lukrativnich nebytovych prostor na Narodni t¥id¥, kde jsem cht&l navdzat na tradi¢ni
prvorepublikovou prodejnu s &aji.

Dile, dlouhd 1éta upozoriiuji, Ze platim nijemné ze vzduchu, my$leno zvybudované galerie
v RiiZové &ajovnd, kterou jsem v roce 1993 zbudoval se souhlasem MC P 1 a se souhlasem
stavebniho odboru P 1. Samozrejmé, Ze nase opodstatn&né pFipominky nebyly nikdy vysly3eny.
Také nikdy, za celou dobu naSeho provozovani nasi ¢ajovny, naim nebylo vyhovéno s Zadosti o
sniZeni ndjemného, jak jsem n&kolikrat MC P 1 pisemné& poZadal.

Dile, musim poukdzat na fakt, Ze z pivodnich 66 m2 z roku 1993, jsme do dne¥niho dne zhodnotil
nebytovy prostor o dalSich uZitnych 85,6 m2 na soutasnych 151,6 m2. a to vidy se souhlasem MC
P 1, stavebnim odborem a vSech ndjemci bytovych jednotek v domé&, kte¥i méli k bytiim p¥id&lené
sklepni koje. Informa&né, do dne$niho dne ve sklep® naSi &ajovny poFdddme cestopisné
pfednaska, vystavy a Zivé hudebni produkce. Timto mym po&inanim, jsem zhodnotil nebytovy
prostory o desitky metri? které diive lezely ladem nebo nebyly viibec v registru MC P 1
(ﬁeexistovali/ jako tomu je u nadi galérie. MC P 1 moji snahou, vynaloZenim mych zna&nych
finan¢nich prostiedkii a pfedeviim mym pracovnim nasazenim, inkasuje do dne¥nich dnii nemalé
tastky z tohoto prondjmu. Rdd pFipadnym z4jemciim p¥edloZim dokumentaci a fotografie z roku
1992, jak tyto prostory vypadaly v dobé, pFed zahdjenim nagich stavebnich aprayv.

JelikoZ ukon&eni ndjemného vztahu ¥e¥im s MC P 1 od listopadu loiiského roku 2014, rozhodl jsem se
pred Vis predstoupit a FeSit tento problém vefejn&. Nechal jsem vypracovat znalecky posudek na na§
pronajaty nebytovy prostor, tak jak niam bylo doporu&eno se strany MC P 1. Znalecky posudek musel



byt zpracovan jen tim znalcem, ktery ndm byl ze strany MC P 1 nadiktovén a to idajn& proto, Ze by
stejn& na jiny posudek vedeni MC P 1 nebrala z¥etel. JelikoZ jsem chtél mit spolupréici s MC P 1 po
neblahé zku3enosti s odebranim keramického ateliérem mé manZelky uZ z krku, nechal jsem tedy
znalecky posudek zpracovat panem Ing. Ny&em (znalcem MC P 1). BohuZel pan Ing. Ny& byl zavalen
praci a aZ po n&kolika naSich urgencich a proseb, ndim po dlouhych 3esti mé&sicich posudek nakonec
predal. Nyni jsme se od zam&stnancii z MC P 1 dozvéd¥l, Ze posudek znalce je jiZ stary a Ze Rada MC
P 1 stejn& neni naklon&na Kk vyplaceni uvedené &astky, kterou vypo&etl jejich znalec, jako tzv.
narovnani @/zhodnoceni d¢' nebytového prostoru. Jedna se o ¢astku ve vysi 900 000 K& Ja osobné vim,
Ze tento znalecky posudek je podhodnocen. Jsem o tom hluboce pFesvéden, jelikoZ sdm nejlépe vim,
kolik pen&z a prace mé& stily rekonstrukce do nebytového prostoru. Také je o tom piesvédéen i
nezavisly znalec, kterého jsem oslovil, aby se ndm k znaleckému posudku pana Ing. Ny&e vyjadFil
V soutasné dob& je mi ze strany pravniho oddéleni MC P 1 podsouvani takova smlouva o narovnani a
ukon&eni nijemného vztahu, e ji nemohu podepsat. Neni zde uvedena %4dn4 &4stka, kterou mi MC P
1 hodl4 vyplatit za zhodnoceni nebytového prostoru. Nyni je zjevné, Ze po podepsani takto navrzené
smlouvy ze strany MC P 1, bych se pFipravil i o &stku 900 000 K& a mij pFipadny soud, s takto nové
podepsanou smlouvu by byl pro mé& velice nevyhodny. Miij navrh na vyrovnani byl zcela prosty a
Eestny, odsouhlasit ze strany vedeni MC P 1 &stku 900 000 K& a ja jako zakladatel ¢ajovny Milan
Ki"ivének/fyzické osoba a nisledn& i mé spole¢nost Pangea Tea s.r.o. nebudeme nic vic ani zp&tné& po
MC P 1 poZadovat. BohuZel na¥ navrh nebyl pFijat. Po tomto sd&leni ze strany pravniho oddéleni MC
P 1 je patrné, Ze i o &astku 900 000 K¢&, kterou vypo&etl pan znalec Ing. Ny¢ se budeme muset asi
domdhat soudné&?

Zivérem:

Vizeni zvoleni Zastupitelé MC P 1, snaZil jsem se Vam vyli¢it mé diivody ukon&eni ndjmu. Proto bych
Vas rad touto cestou poZadal, abyste odsouhlasili vypoltenou &astku ve vysi 900 000 K¢&, kterou
vypocet znalec Ing. Ny¢ a uSetfili m& soudnich tahanic. Dékuji Vam za pochopeni a vyslySeni mé
Zadosti.
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