VéZeny pane starosto,

obratili se na mne n4jemnici z domu ve Vézetiské 9. Od roku 2012 ma restaurace Katr na této
adrese pronajat nebytovy prostor od MC P1. N4jemni smlouva byla uzaviena do roku 2017 a
pfesto minuly rok pfed volbami vyhlasila rada dne 30. 9. 2014 zdmé&r na prodlouZeni njemni
smlouvy restauraci Katr do roku 2022 s pravem opce o dalsich 5 let za jinak nezménénych
podminek najemni smlouvy. Téchto prodluZovéni najemnich smluv pied podzimnimi
komunélnimi volbami bylo mnohem vice a jednalo se také o velmi lukrativni nebytové
prostory, a tak bych rada vyuzila této interpelace i k obecnému dotazu.

1. Co vedlo radu MC Praha 1, krom& bliZicich se voleb, prodluzovat smlouvy na
prondjem u vybranych nebytovych prostor?

2. Je pro MC Praha 1 finanén& vyhodné, aby se tak délo za nezménénych finanénich
podminek a to i u prostor v nejlukrativngjsich ¢astech méstské &asti jako je napriklad
PaiiZska ulice? Prosim o zdiivodnéni alespoil viech piipadd alesponi pravé v Parizské
ulici.

3. Domniva se rada, Ze postupuje zdkonnym a zejména hospodarnym zptsobem, kdyz
vyuziva paragraf 36 zakona 131/2000 Sb. o hl. m. Praze i na zcela komeréni
pronajmy, a kdyZ nezvefejiiuje vy$i ndjemného a znemoZiuje tak piipadnym
soutéZitelim nabidnout vy$si ndjemné?

4. A vkonkrétnim piipadé restaurace Katr - pro¢ se nepockalo, az uplyne pivodni
ndjemni smlouva a bez jakychkoliv uprav vetn& finan¢nich se prodluzila smlouva
ndjemci, ktery piekracuje provozni dobu a rusi no¢ni klid, na coz SVJ pravidelng
upozoriiuje nejen Odbor technické a majetkové spravy? A nejednd se o problémy
pouze s restauracni zahradkou, jak tvrdi Ing. Tomickova.

Ing. Tomickové v dopise SVJ dne 27. 11. 2014 v poslednim odstavci prekvapivé uvadi, Ze
»divodem k prodlouZeni je zejména ochrana investice této spole¢nosti Gastro Concepts .s.r.0.
do zhodnoceni této jednotky v hodnoté 10 495 888 korun a fakt, Ze Méstska ¢ast Praha 1
nedostala jinou vhodnéjsi nabidku. Co se tykd konstatovani, ze méstska ¢ast nedostala jinou
vhodné&j$i nabidku, pak znovu opakuji — vypisovani prongjmt dle zdméru svym zné&nim
moznost UcCasti jinych soutéziteld vyrazn€ omezuje. K prvnimu argumentu, tedy ochrané
investice — domnivam se, Ze méstskd ¢ast by méla usilovat o vynosnost a efektivni vyuziti
majetku, nikoliv o ochranu investic ¢i majetku najemce. Navic predpokldadam, Ze toto bylo
promitnuto jiZ pfi stanoveni pfedchozi doby n4jmu, nebo Ze investici ndgjemce odbydluje.

Dé&kuji za odpoveéd

Katefina Klasnova Mestska cast Praha 1 - UMC
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