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VaZend pani zastupitelko,
dovoluji si Vam odpovédét na Vasi interpelaci vznesenou na jednani Zastupitelstva dne 15.12.2015

K jednotlivym &éastem interpelace:

1)

2)

Kde a jak je a byl definovan pojem administrativné rozdéleny byt?

Pojem administrativné rozdéleny byt nebyl nikdy piimo zékonem definovan, je v8ak pojmem
zaZitym, coz doklada napf. ustanoveni § 1 odst. 2 vyhlasky &. 47/1978 Sb., o prodeji byth
z narodniho majetku obéaniim a o finanéni pomoci pii modernizaci zakoupenych bytl, ve kterém
jsou jmenovité administrativn€ rozdélené byty vylouéeny z prodeje s odkazem na § 57 zékona &.
41/1964 Sb., o hospodafeni s byty. Problematika administrativné rozdé&lenych bytt byla té
opakovang feSena judikaturou Nejvyssiho soudu Ceské republiky.

Podle jakého prdvniho predpisu se standardni byt stane (v minulosti stal) administrativné
rozdélenym bytem?

Tzv. administrativni rozd€leni bytu bylo moZné na zakladé zdkona &. 41/1964 Sb., o hospodaieni

vp, ve
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3) Co je administrativni déleni a jaké obndsi kroky?

Problematika tzv. administrativniho rozdéleni bytvu na zakladé zakona ¢. 138/1948 Sb., o
hospodafteni s byty, byla feSena Nejvy$sim soudem Ceské republiky napf. v rozhodnuti sp. zn. 26
Cdo 2213/2003 ze dne 1. 7. 2004, ze kterého vyjimame:

»Podle § 2 odst. 1 véty prvé zdkona ¢ 138/1948 Sb., o hospodareni s byty, pro byt, podléhajict
ohlasovaci povinnosti, prikdzZe mistni ndrodni vybor ndjemnika, jemuz je vlastnik domu povinen
byt odevzdati. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni prikdzanim za ndjemnika vstupuje prikdzand osoba,
Jje-li byt vyklizen, dnem, kdy byla o prikdzani vyrozuména, jinak dnem skutecného vyklizeni, v
ndjemni pomér s vilastnikem domu, le¢ by ve [hiité stanovené v odstavci 2 ohldsila mistnimu
narodnimu vyboru, Ze nemd o byt zdjem. Nedojde-li k dohodé o podminkdch ndjemni smlouvy,
rozhodne okresni ndrodni vybor.

Podle bodu 2 vyhldsky ¢ 1152/1948 UF. 1, kterou se vyddvaji predpisy k provedeni zdkona ¢
138/1948 Sb., se bytem ve smyslu zdkona rozuméji jednotliva mistnost nebo soubor mistnosti,
Jsou-li podle rozhodnuti stavebniho uradu urceny k bydleni a mohou-li slouZiti tomuto celu jako
samostatné bytové jednotky. Nedostatek kuchyné nebo vedlejsich mistnosti, jako nap¥. predsiné,
zdchodu a pod., neni povaze mistnosti nebo jejich souboru jako samostatné bytové jednotky na
prekazku. Jsou proto bytem podle zdkona i t. zv. garsoniery, jakoZ i pokojiky ve svoboddrndch.

Dle dobové literatury (srov. Schwarz, E. a kol.: Hospodareni s byty, Praha 1952) se za bytovou
Jjednotku povazovaly uvedené mistnosti ¢i soubory mistnosti i tehdy, chybéla-li u nich kuchyné
nebo vedlejsi mistnosti, zejména predsin, spiz apod. nebo jiné prislusenstvi, jako sklep, pida
apod., anebo byly-li nékteré vedlejsi mistnosti, jako predsin, koupelna, zdchod apod. spolecné pro
nékolik byti.

Za platnosti zdkona ¢. 138/1948 Sb. (i pozdéjsiho zdakona ¢. 67/1956 Sb.) vznikal ndjemni pomér k
bytim, které nebyly vynaty z pridélovaciho prdva vykonného orgdnu ndrodniho vyboru, tim, Ze
ndrodni vybor prikdazal pro byt ndjemnika. Prikdzdnim vstupovala prikdzand osoba v ndjemni
pomér s viastnikem domu. Prdvni pomér zde vznikal urednim vyrokem a viile osob, které se
stavaly stranami zakldadaného ndjemniho poméru, byla vyloucena z vlivu na jeho zaloZeni (srov.
rozhodnuti Nejvy§siho soudu uverejnéné pod ¢. 49/1959 Sbirky rozhodnuti ceskoslovenskych
soud).

Z uvedeného vyplyvd, Ze prikdzdnim ndjemce do Cdsti tzv. administrativné rozdéleného bytu,

pripadné do jedné (dalsi) obytné mistnosti takového bytu mohlo vzniknout dle tehdy platnych
pravnich predpisil pravo ndjmu bytu.
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Dle zakona &. 41/1964 Sb., o hospodaieni s byty, bylo v souladu s § 57 odst. 1 moZné byt rozdélit
na dva nebo vice samostatnych bytl jen zcela vyjimeéné a jen se souhlasem okresniho narodniho
vyboru. Na zaklad& zakona &. 367/1990 Sb. byla tato plsobnost pfenesena na povéfeny obecni
utad. Dle § 58 zakona ¢&. 41/1964 Sb., o hospodaieni s byty, souhlas okresniho narodniho vyboru
k rozd&leni bytu nenahrazoval povoleni stavebniho wfadu, pokud jich bylo podle platnych
predpist tfeba. Je tedy ziejmé, Ze na zakladé uvedenych ustanoveni zdkona ¢. 41/1964 Sb., o
hospodaieni s byty, mohl byt byt rozdélen pouze administrativné bez provedeni stavebnich uprav,
tj. stavajici plocha bytu byla pro tcely obfanského prava rozdélena na vice samostatnych bytd,
pfiemz bylo zachovéano urceni stavby k trvalému bydleni.

4) V kompetenci jakého uradu je rozhodnuti o tom, Ze se zjednoho standardniho bytu stavd opét
jeden, ale administrativné déleny byt a naopak, Ze se z administrativné déleného bytu stdva
standardni byt?

Soucéasna pravni Uprava jiZ tzv. administrativni déleni neumoziiuje. Byl-li byt takto v minulosti
rozdélen, je &isté na vili vlastnika bytu, jak vyfeSi stavajici situaci, zejména ohledné stale
trvajicich uzivacich titulti, které v minulosti k tomuto bytu (respektive kjeho ¢&ésti) platné
vznikly.

5) Jaky je rozdil mezi délenim standardniho bytu, ktery po rozdéleni zanikne a vzniknou dva ¢i vice
samostatnych byt (zapsatelnych do katastru nemovitosti) a délenim standardniho jednoho bytu
na zase jeden ten samy byt, ale s tim rozdilem, Ze je nazyvdn administrativné rozdélenym bytem.
Ma sice samostatné byty, ale ty neni mozné zapsat do katastru nemovitosti, protoZe nejsou
vymezeny jako samostatné byty.

Administrativni rozdéleni bytu je uréitym piezitkem z minulych dob, pfesto vSak nelze popfit, Ze
tento institut byl souéasti ¢eského pravniho fadu a v né€kterych ptipadech pietrval dodnes. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, tzv. administrativné rozdéleny byt je ze stavebné-technického hlediska stale
jednou bytovou jednotkou, ktera vSak byla rozdélena pouze administrativné na vice ,,bytd* pro
ugely oblanského prava, jak umoZiiovaly tehdy platné pravni predpisy. Pojem ,byt*“ dle
obd&anského prava tak nebyl totoZny s pojmem ,,byt“ dle vefejnopravnich piedpist stavebnich.

S pozdravem




