Damy a panové — vazené zastupitelky a zastupitelé MC Praha 1.

Dovolte mi, abych interpeloval Radu MC Prahy 1 a vlastné celé Zastupitelstvo MC Praha 1 ve
véci Koncesniho fizeni Nemocnice Na Frantisku.

Véfim totiz, Ze moje argumenty jsou natolik vyznamné a logické, ze ziskam Vasi podporu
napfi¢ koalici i opozici.

Dnes bych rad udélal uréitou retrospektivu toho, co v ramci pfipravy ,koncesniho fizeni NNF*
bylo pfislibeno & nabidnuto a prosim o pisemné vyjadreni k tomu, jak byly a pfipadné proc
nebyly tyto pfisliby dodrzené. Dale se budu ptat na konkrétni stav ¢i situace a prosim o jasné
a konkrétni odpovédi jak budou tyto feSené ze strany MC Praha 1. Mou snahou je predejit
itosti“ pfedkladatele nad mym pfedjimanim ¢ehokoliv a proto se budu vice ptat, nez hodnotit.
Souhlasim totiz, Ze jde v tomto bodu pan predkladatel s ,kizi na trh“ jak sam prohlasil. Ve
skuteénosti se totiz snazim nasi — a tedy i jeho kiZi ochranit.

Predné jedna se o jeden z velmi zasadnich bodi mozna i v tomto volebnim obdobi, jak
zélezitost zmén ohledné NNF nazval sam predkladatel a nyni zjiStujeme, Ze se fada soucasti
celého procesu rozhoduje jaksi ,pod poklickou" a fada vyjadreni slouzi pouze k chlacholeni
zastupitel( i verfejnosti a mezitim si Rada rozhoduje posuny v prabéhu Koncesniho fizeni, jak
se ji zlibi. Vyzyvam Radu MC Praha 1, aby veskeré souéasti tohoto procesu piedkladala
cténému Zastupitelstvu MC Praha 1, jako nejvy$$imu organu a to vzhledem k planované
hodnoté kontraktu, nakladové zatézi pro MC Praha 1 i planované extrémné dlouhé dobé
kontraktu. Neumim si predstavit, Ze by kontrakt v hodnot& mnohaletych rozpoétu celé méstské
gasti mélo rozhodovat pouze tfetina zastupitel(, ktefi jsou v Radé MC Praha 1, a kterym za
cca 10 mésicu kon¢i mandat. Takové jednani Rady povazuji skuteéné za chybné. Navic nas
predkladatel ujistoval, ze — cituji: ,To, Ze bychom to pfipravili pouze na Urovni rady a pfisli vas
s tim seznamit, mi pfiSlo netransparentni. TakZe cely proces nyni za netransparentni
povazujeme minimalné my dva shodné, i kdyZ véfim, Ze je nas mozna vice.

Tak tedy neustéle slySime tvrzeni, ze NNF zOstava v majetku MC Praha 1 a ja se ptadm, jak
dlouho pocita predkladatel, Ze bude platit tento stav a pfi jaké vysi nakladd, dotaci a doplatkd
koncesionafi bude pfistoupeno k eventualnim navrhim na prodej NNF, pfipadné jeho pfedani
vuci zapodétu pohledavek zadavatele ke koncesionafi. Odkazuji se zde i na pfislib pana
mistostarosty Hodka, Ze citujii ,nemocnice musi vzdy zistat v majetku MC Praha 1.
PovaZujeme ji za jakési rodinné stfibro a tak by to mélo v kazdém pfipadé zustat. Rad bych
tedy védél, zda toto vyjadfeni plati i nyni a do kdy.

Jaké konkrétni skute¢nosti musi nastat na strané koncesionare, aby bylo mozné pfistoupit
k vypovédi smlouvy, a kolik bude v takovém pfipadé platit MC Praha 1? P¥i aktualnim vy&isleni
hodnoty kontraktu na 10,5 miliardy K&. Navic vyjadfeni pana predkladatele z brezna tohoto
roku nas vSechny ujistovalo o dalS$im postupu nasledovné - cituji: ,Byl jsem kolegy dotazovan,
jak si predstavuji dal$i postup. Ukladaci ¢ast hovofi o tom, ze bych se mél do konce listopadu
vratit s ucelenym tiskem, eventualné s doporucenim, aby zastupitelstvo odsouhlasilo
celou podrobnou koncesni smlouvu, ktera precizné uréuje kdo, co, jak, kdy, za kolik, v
jakém rozsahu se véemi moznymi vratnymi aspekty a se vSemi ostatnimi okolnostmi, kde musi
byt popsano véechno."- konec citace. Zde Vazeni kolegové zcela postradam dodrzeni tohoto
pfislibu Mistostarosty MC Praha 1 — a mam za to, Ze toto by se dit skuteén& nemélo. VZdyt
jsme celou smlouvu v ZMC ani nevidéli, natoz aby pan mistostarosta Hodek predioZil uceleny
tisk, jak sliboval, a presto jiz byly zadavaci podminky vyvé$ené na web MC Praha 1 — byt se
slozitym vyhledavanim. Ani dnes zde tento material predkladan neni.

Dale bych rad védél, kolikrat a v jakych terminech se sesla pracovni skupina pro proces
pfipravy koncesniho Fizeni, jak bylo pfislibeno a pro€ pfed prvnim jednani pracovni skupiny
bylo jiz pfijato UR17_0620 - , kterym byla Pfiprava a realizace koncese byla pfidélena AK



DPPartners, Mgr. Jan Dafa jiz pfed prvnim jednani pracovni skupiny. O tom, ze pracovni
skupina bude ustavena, a Ze spoluprace s Mgr. Dafou pobéZi, ale predkladatel preci védél jiz
v bfeznu 2017, kdy byli pravnici pfitomni na jednani ZMC, byt jmenované usneseni je tedy a2
z kvétna 2017. Nicméné za cenu 570.000 K& bez DPH nevidim odvedenou kvalitu, ale
k podrobnostem smluvnich podkladl az pozdé&ji. Rad bych se zeptal, jakou nese tato AK
zodpovédnost za zpracované podklady, a pfipadné jaké pojisténi — &i do jaké vySe odpovida
tato spole¢nost za $kody, které zpracovanim smiluv v budoucnu vzniknou? Pokryji pfipadnou
nutnost vyplaceni koncesionare pfi vypovédi kontraktu pfed dobou jeho uplynuti? Pokud ne,
pak se na jejich sluzby spolehnout nemizZzeme — a to uz pn vice nez pul milionu K¢, za sluzby
AK, je opravdu zarazejici.

Jaka konkrétni doporuéeni ,Pracovni skupiny* k VR na koncesionare podala, a jaka z nich byla
zakomponovana do procesu Koncesniho fizeni a do zadavaci dokumentace Vybéroveho
fizeni?

Jako poradni organ Rady pak byla ustanovena Komise zdravotni — u nas honosné nazyvana
.Spravni rada NNF‘ — ackoliv mné toto pojmenovéani pfijde nespravné, protoze NNF
nespravuje a naopak ji pfivadi do tizivé situace. Po osmi letech, kdy je NNF v zodpovédnosti
CSSD fegime, Ze je zde potieba predat jeji spravu do soukromych rukou — nékomu, kdo ji
povede jako Fadny hospodar efektivné. Pfesto mé zajima, a trochu se opakuiji, jaké konkrétni
doporuéeni ,Zdravotni komise (SR NNF)* k VR na koncesionafe podala, a jaka z nich byla
zakomponovana do procesu Koncesniho fizeni a do zadavaci dokumentace Vybérového
fizeni? Uskutecnila se vSechna jednani Komise zdravotni pred vyvéSenim zadavaci
dokumentace, a pokud ne, pak z jakych divod( nebyla uskute¢néna a nasledné nahrazena,
kdyz se jedna o tak vyznamnou zaleZitost.

Nebudu zde vyjmenovévat vSechny nedostatky zadavaci dokumentace, a zaméfim se jen na
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Kompenzace za udrzeni stavajiciho rozsahu péce:

- Povazuji za zbyteéné timto oduvodfiovat nutnost Koncesniho fizeni NNF — pokud
bychom pfijali, z& MC Praha 1 skrze své organy neumi NNF spravovat kvalitné a
ekonomicky uchazejicim zpusobem, pak zde jsou jiné varianty, nez Koncesni sprava
— a jsou mnohem vyhodnéjsi pro obec i ob&any. Potencialné se nabizi Prondjem NNF,
ev. ekonomicky vyhodny, ale transparentni pfevod NNF do soukromych rukou se
stanovenim podminek na desitky let pfedem, jako je dodrzeni minimalniho rozsahu
pécée a stanoveni podminek vyhodnych pro obec a to bez dotaci na pééi a za ceny,
které piinesou do kasy MC Praha 1 piijmy a nikoliv ztraty.

- VZdyt v €élanku Villl.odst. 2. se jasné deklaruje pronajem a to textem — cituji: ,Zadavatel
pronajima po dobu trvani této smlouvy Koncesionari Nemocnici véetné Dlouhodobého
Vybaveni, a to za cenu 6.000.000,- K& rocné, tj. 500.000,- K& mésicéné“ konec citace.
Takze v tomto odstavci stanovujeme cenu — tedy o tuto ¢ast nesoutéZime, a navic ji
stanovujeme fixni ¢astkou na 35 let dopredu s pouze inflaénim koeficientem. Tady tedy
vime, jak se bude trh vyvijet, a umime &astku stanovit sami? A nabidkova cena v sobé
jiz tento ,stanoveny” pronajem obsahuje nebo je to ¢astka 6 miliont roéné, ktera se
automaticky pfiéte k nabidkové cené a ta jedina se bude soutéZit — nevim — to ze
smlouvy jasné neni. Navic mUze koncesionaf &init podnajmy — v souladu s touto
smlouvou — a napfiklad ambulance, operaéni saly, lékarnu nebo tfeba jen parkovaci
plochy piepronajmout dal a tim sypat penize do vlastni kapsy. V souladu s pfedmétem
predkladané smlouvy to je, takZe je to zcela rediné. Jakou &astku dalsi prondjem
vynasi, se nedozvime, ale budeme kryt ztraty spojené s provozem nemocnice. To Vas
to opravdu nezarazi Vazené kolegyné a kolegove?

Pokud se pak tyée zachovani ,MINIMALNIHO ROZSAHU PECE*



je, z mého pohledu, jednoduché toto stanovit smlouvou — a nedodrZeni takového bodu
ma byt jasnym a nezpochybnitelnym divodem k okamzitému ukonéeni smlouvy plus
nastaveni vysokych finanénich sankci k tizi ,potencialniho provozovatele®.

Pokuta za zménu Minimalniho rozsahu péce, je pak ve smlouvé — a to zpera
Zadavatele - formulovana jako porudeni smlouvy nasledovné: ,Koncesional zméni v
rozporu s podminkami smlouvy minimalni rozsah péée a sluzeb s vyjimkou pfipad,
kdy uéinil véechna opatieni, ktera po ném Ize spravedlivé poZzadovat k odvraceni
udalosti, kterou dojde ke zméné rozsahu péce v rozporu s podminkami této
smlouvy, a pokud bude tato zména pfedem fadné projednana se Zadavatelem®

o Zde se musim dirazné ujistit, zda vibec pfedkladatel tuto skute¢nost vi,
protoze v odpovédi na mou interpelaci z 31/10/2017 mi v této véci odpovedél —
cituji: ,...zachovani péée je zasadni — pokud toto neni ze strany provozovatele
dodrZovano, za kazdy den/poruseni je stanovena vysoka finanéni sankce, a
pokud toto nebude ihned napraveno, je zde sankce nejvyssi — smlouva bude
vypovézena". Ale toto pane kolego ve smlouvé stanoveno neni — mozna jste si
to pféal, ale neni to tam. Je zde stanoveno, Ze ,Smluvni pokuta dle pfedesliého
odstavce bude uhrazena za kazdé jednotlivé poru$eni smluvnich povinnosti.”
CozZ je pravé napf. zména péce, a je to tim vyfeseno. Nic se nemusi vracet do
plvodniho stavu. A pfipadna ,jednordzova“ rozsahld zména skladby liZek a
ambulanci muZe pak tedy byt jednim takovym poruSenim, zaplati se za to
pokuta 2 miliony K&, a je to tim vyfeSeno — prosté a navzdy.

o Pak je zde jesté ustanoveni, ve kterém se fika, ze MC ma pravo smiouvu
vypovédét, jestlize: ,Koncesionar bez predchoziho pisemného souhlasu
Zadavatele omezil Minimalni rozsah péce a sluzeb, jak je definovan v této
smlouvé.“ Ale v takovém pfipadé budeme platit

Rozsah naklad( na opravy a tdrzbu budov a souvisejici investice do nemovitosti NNF:

neumim posoudit, tak?e toto ponechavam stranou svych komentafd. Zajima mé
ovdem, jaké jsou celkové naklady na tyto Cinnosti za rok 2017 a jaké planujeme
nejbliz§i naklady v sou¢asnosti. Vim o planu néjakého Unikového vychodu za cenu 7,0
milionu K& a zajima mé tedy potfebnost, planovany termin a skutetné planované
naklady.

Jistina a pojisténi

pozadovana jistina ze strany koncesionare je nami stanovena ve vysi 0,019% nami
vyéislené hodnoty kontraktu — to mi pfijde podcenéne.

Pojist&ni pak pozadujeme ve vysi 0,95% hodnoty kontraktu — opét mi to pfijde
podhodnocené

V podminkach Majetkového vypoiadani v pfipadé vypovédi smlouvy pak je uvedeno:

V pfipadé vypovédi smlouvy bude hodnota Majetkového narovnani stanovena podle
znaleckého posouzeni vypracovaného soudnim znaleckym Ustavem. Za ucelem urceni
této hodnoty kazda smluvni strana uréi svého soudniho znalce, ktery vypracuje
znalecky posudek s dolozkou dle ust. § 127a ob&anského soudniho fadu. Hodnota
Majetkového vyrovnani bude uréena aritmetickym primérem hodnot, ke kterym dospéji
oba znalci v ramci svého znaleckého posouzeni, pfiéemz toto posouzeni bude
vychazet zejména z nasledujiciho vzorce:

o Majetkové narovnani = dosazitelny pfiméreny zisk x pocet zbyvajicich let
trvani této smlouvy, a to vcetné prava opce Koncesionarie. Za zbyvajici rok
se povazuje i rok ¢asteéné zapocaty.

V prvnim z pfedchozich odstavcu je pravopisna chyba dvojiho pouZiti slova ,dospéji*
— ale to je drobnost (byt za 570.000,-K& bez DPH).



- Zpracovatel smlouvy — a tedy i Zadavatel si zfejmé nevsimli, Ze ve smlouvé, ktera je
zvefejnéna, pojem ,opce” nefiguruje, presto je zde pro majetkové narovnani doba
,opce” jasné deklarovana. Ano prvni navrh — nazvany ,Koncesni smlouva_MCP1 v.11
— Cistopis®, ktery obdrZelo Zastupitelstvo v sobé& pojem opce obsahoval a to na 3x po 5
letech — ov8em pfi trvani smlouvy na 20 let. Zde je evidentné zajem opci vloZit rovnou
do smlouvy a opce tedy byla vypusténa — bohuzel jaksi bez nezbytnych naslednych
Uprav a souvislosti.

- Vibec neni zminéno, ze jsou néktera ukonceni — vypovédi smlouvy - vyjmuty z tohoto
,Majetkového narovnani” — takze — jestlize po podpisu smlouvy koncesionar teoreticky
ani nezacne pracovat, pripadné jakkoliv bude porusovat smlouvu a zada tim divod
k vypovédi — obdrzi kompenzaci od ,zadavatele" — tedy MC Praha 1 v &astce, ktera do
uplynuti 35 let jesté zbyva — a to navic se splatnosti do jednoho roku... Tak jsem
zvédav, kde bychom na to vzali penize tfeba za dva roky, kdy bychom méli vyplatit do
1 roku &astku 9,9 miliardy K&.

- Sice je uvedeno v €l XIX.odst.1., Ze ,dojde-li k vypovédi smlouvy dle &l. XVIII smlouvy
z davodu, které druha strana nezavinila® — ale ve jmenovaném ¢&lanku XVII. Jsou
jako duvody na strané koncesionare uvedeny nasledujici body:

o al Koncesionaf ztratil potfebna opravnéni k podnikatelské &innosti (napfiklad,
nikoli v§ak vyluéné, Zivnostenské opravnéni), zplUsobilost k vykonu éinnosti v
odbornostech tvofici Minimalni rozsah péce a sluzeb, a to za situace, kdy
Koncesionar tuto vadu neodstrani ve Ih(t& 6 mésicl. Smlouva se ukonéuje v
takovém pfipadé uplynutim kalendarniho mésice nasledujiciho po mésici, ve
kterém bylo oznameni pfedéasného ukon&eni smlouvy doru¢eno Koncesionari.
Zadavatel ma v takovém pfipadé pravo nahrady $kody v pIné vysi;

= Takové opravnéni muze ztratit koncesionai pouze svou nedbalosti
nebo neodbornosti, ale vZdy svou vinou

o Koncesionai po dobu del§i nez 90 dni neuhradil najemné, a¢ k tomu byl ze
strany Zadavatele pisemné vyzvan;

= Toto je zavinéno opét vyhradné koncesionafem a jeho pfipadnou
ekonomickou nedostate¢nosti ale i zde vZdy svou vinou

o Koncesionai bez védomi a pfedchoziho pisemného souhlasu Zadavatele
omezil Minimalni rozsah péce a sluzeb, jak je definovan v této smlouvé.

»  Opét mizZe nastat pouze z viny koncesionare.

- Mam za to, ze jestlize jsou ve smlouvé protiklady a rozpory — pak se rozhoduji ve
prospéch druhé strany, nez té, ktera navrh smlouvy predloZila — v tomto pfipadé tedy
ve prospéch koncesionare — a to pfi jakémkoliv rozporu, ktery by nastal pfi feSeni
poruseni povinnosti z jeho strany ¢i jakémkoliv sporu v danych bodech.

- A co kdyz bude né&jaky upIné jiny divod k vypovédi smlouvy? To se nebude majetkové
vypofadani feSit vibec? Nebo jsou vlastné platna vzdy? Smlouva to, podle mého
nazoru nefesi.

Finalné mam dotaz na to, jakym zpUsobem bylo rozhodnuto, Ze se NNF zaméfi vyrazné vice
na UROLOGII - a je to vyznamnym hodnoticim kritériem — pro&? Je to dano potfebou MC
Praha 1?7 Nebo navrhem ,Zdravotni komise? A pro¢ ne napf. NEUROLOGIE, ktera pfi poétu
seniorl v Praze 1 je minimalné stejné vyznamna a navic je mnohem urgentnéjsi. Pred ¢asem
nam byla prezentovana zména skladby lizek a rozsahu péée v NNF a nyni to vnimam jako jiz
tehdy pfipravu pro sougasny proces.

Vazené damy a panové, nejsem sice pravnik ani ekonom, ale bézné vzdélany ¢lovék. Nebudu
zde vypoditavat veskeré nedostatky zadavaci dokumentace pro proces Koncesniho fizeni
NNF, mam za to, Ze je jiZ nyni zfejmé, Ze je tato nekompletni, $ité horkou jehlou, Ze zde nebyly
dodrzené pfisliby pfedkladatele a sam nachazim pfili§ mnoho nedostatkll i rozpor(
v dokumentech a podminkach, které jsou spojené s Procesem koncesniho fizeni NNF.



Vé&iim, Zze vnimate zodpovédnost za majetek MC Praha 1 a nedopustite, aby v této podobé
byla NNF piedana komukoliv do spravy. Mlze to znamenat riziko S8kody obrovského rozsahu
a jako takovou ji pfeci nelze podpofit. Navrhuji proces v této podobé zrusit, zabyvat se take
jinymi variantami fe$eni stavu a fungovani NNF a pfipravit realné podklady pro jakékoliv
fegeni, které bude vhodné a vyhodné pro MC Praha 1 a jeji ob&any.

Dékuji za pozornost. /Z /
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