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'V' MESTSKA CAST PRAHA 1

PRAHA 1
VazZeny pan
Mgr. David Bodegek
110 00 Praha 1
vaSe &.j.:
¢.j.. UMCPI 159155/2018 v Praze dne 16. 7. 2018

VéaZeny pane Bodegku,

Rada méstské &asti Praha 1 mi na 19. schiizi konané dne 19. 6. 2018 piidélila k vy¥izeni
interpelaci, kterou jste vznesl na 30. zasedani Zastupitelstva mé&stské &sti Praha 1 dne
12. 6. 2018. Adresata interpelace nelze presné urdit, nebot’ uz samotny tuvod interpelace
zaCina oslovenim "Ddmy a pdnové...", Stejné osloveni se pak v textu interpelace n&kolikrat

opakuje. Mne oslovujete aZ v samotném zavéru.

Odpovéd’ na vadi interpelaci ma nékolik rovin. Nejprve rovina prévni. Ing. Zdetika
Tomickova zastéava pozici vedouciho ttednika podle § 2 odst. 5 zékona &. 312/2002 Sb.,
0 Ufednicich tzemnich samospravnych celkii. Vedouciho irednika lze odvolat jen p¥i
spInéni podminek stanovenych v § 12 odst. 1 pism. a) aZ pism. c) zdkona & 312/2002 Sh.,

o irednicich izemnich samospravnych celki.

Zvlastni diiraz kladu na znéni § 12 odst. 1 pism. b) zmiiiovaného zakona, podle kterého musi
vedouci ufednik porusit zédvaZnym zpisobem nékterou ze svych zdkonem stanovenych
povinnosti nebo se dopustit nejméné dvou méné zavaznych poruSeni zdkonem stanovenych

povinnosti v dobé& poslednich 6 mésici.

Ing. Tomi¢kové plni tikoly, které ji uloZi zastupitelstvo mé&stské Casti, rada méstské &asti,
starosta méstské Csti, pfipadné tajemnik tifadu. Zastupitelstvo méstské &4sti, rada mé&stské
Casti ani starosta méstské &4sti mé ani jednou neupozornili na tak ziva¥né pochybeni
Ing. Tomitkové, tedy poruseni zékona, které by odiivodiiovalo jeji odvolani z funkce

(NesméSovat prosim s b&znymi vyhradami vigi praci zaméstnance!!!). Stejng tak jsem
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neshledal zdvazné poruSeni zdkona ze strany jmenované ani ji. Pokud bych podal
nedostate¢né odiivodnény navrh na odvolani Ing. Tomi¢kové, a jmenovan4 by byla odvolana
neplatng, t&zko bych v nasledném soudnim sporu mohl argumentovat napf. vasi vétou:
"Nespokojenost s jeji laxnosti, prezentacemi nepravdivych idaji, arogantnim chovdnim,

necinnosti, moznymi pokusy o podvod."

Na tomto mist¢ musim dfirazné pfipomenout, e Ing. Tomickova majetek svéFeny méstské
¢4sti neprivatizuje, neprodavi, nepronajim4, nepiijéuje, ani nezhodnocuje o investicich
do svéfeného majetku. Ing. Tomitkovad a odbor technické a majetkové spravy pouze
zabezpe¢uji administrativni strAnku vyse zmitiovanych pravnich tkont. Pro snazsi pochopeni
problematiky bych vam doporuéil, pane Bodegku, podrobnéjsi studium zikona &. 131/2000
Sb., o hlavnim mé&sté Praze, ve znéni pozdgjSich predpisti, zvlasté pak studium ustanoveni
tykajicich se nakladani s majetkem mésta svéfenym méstské Easti. Dovolil bych si zvI4sts
pfipomenout § 89 odst. 1 pism. h), § 89 odst. 2, § 94 odst. 1, § 94 odst. 2 pism. a) a § 94 odst.
3 zékona o hlavnim mésté Praze. Démonizaci Ing. Tomitkové zaroveti vysilate signal, Ze
v soucasné dob¢ vladne na Praze 1 témé&F nesvépravné zastupitelstvo, zcela odk4zané na
pokyny vySe jmenované, a zastupitelstvem zvolend, ze stejného divodu nesvépravné rada,
coZ samozfejmé neni pravda. Oba orgény disponuji fadou prévnikd, ekonomi nebo

podnikateld, a to i v faddch opozice, schopnych samostatn& posoudit predkladané névrhy.

Pokud jsem vySe uvedl, Y¢ mé& na poruseni zdkona Ing. TomiCkovou neupozornilo

zastupitelstvo méstské &asti nebo rada méstské &asti, myslim tim zastupitelstvo a radu jako

kolektivni orgdny, nikoli jednotlivé zastupitele nebo jednotlivé radni.

V interpelaci rovnéZ uvadite nasledujici véty: .. md dnesni druhd interpelace se tykd Ing.
Zderiky Tomickové, vedouci Odboru technické a majetkové spravy. Stiznosti na ni je nespocet.
Nespokojenost s jeji laxnosti, prezentacemi nepravdivych udaji, arogantnim chovdnim,
necinnosti, moznymi pokusy o podvod. To vSe zaznivd z riznych koutii Prahy I, od
konkrétnich lidi, od konkrétnich SVJ. Timto 24ddm tajemnika uradu, aby vyhodnotil vdznost
situace a navrhl Radé MC Praha I, aby Ing. Tomickovou okamsité odvolala z Junkce vedouci,
na kterou lidsky, mordlné ani profesné nestaci. Ndsledné Radu MC Praha 1 dddam, aby tak

ucinila.”
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Vazeny pane Bodegku, nejprve mé nabadate, abych "vyhodnotil vaznost situace”, nasledné mé
ale svymi vyhriizkami moZnost "vyhodnotit vdzZnosti situace” odebirate. PouFivate pfi tom
obecné, nicnetikajici argumenty typu "StiZnosti je bezpocet", apod. Pouhy pohled na
demonstrativni vy&et udajnych stiznosti na Ing. TomiCkovou, uvedeny na prvni strané

interpelace, ve mng& vyvolavaji pochybnosti o pravdivosti vagich slov.

Z pravniho hlediska je stiznost institut definovany § 175 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad.
Nekteré "stiznosti”, které ve své interpelaci uvadite, nebyly ufadu méstské &sti vibec
doruceny. Divodné se proto domnivam, Ze se jednd spise o uméle vyvolané kauzy majici za
ucel podpofit va§ predvolebni boj. V kazdém ptipadé nechdm nikde neevidované "stiZnosti",

o kterych se zmitiujete, provétit.

Dale bych se rdd zastavil u véty: "4 aby toho nebylo mdlo, 21. 3. 2018 radni Solil poprel
informaci, Ze Ing. Tomickovd byla v roce 2010 podminkou vzniku koalice na Praze 1, cos by
znamenalo iizkou propojenost stdtni sprdavy a samosprdvy na Praze 1" Vézeny pane
Bodecku, odbor technické a majetkové spravy, jakoz i jeho vedouci Ing. Zdena
Tomickova vykon4vaji vyhradné samospravné agendy. Pokud viam &in{ potize odliSovat
od sebe statni spravu v prenesené plsobnosti a samospravu, rad vas a vase stranické kolegy
0 tomto rozdilu pou¢im. S ohledem na vySe uvedené (stoprocentni vykon samospravy
odborem technické a majetkové spravy) je logické, Ze se podatkem minulého volebniho
obdobi (2010-2014) zastupitelé zajimali o to, kdo bude usneseni samospravnych orgéanii

realizovat. Jinak nejsem opravnén slova JUDr. Solila jakkoli komentovat.

Ing. Tomi¢kov4 plni pracovni ikoly v pracovné pravnim vztahu. Pokud tedy jmenovana
vystupuje na vefejnosti p¥i plnéni pracovnich tikolii, napt. na schiizich SVJ, je povinna
hajit zijmy nikoli vlastnikii nebo najemci bytovych & nebytovych jednotek, ale
opravnéné zajmy méstské &4sti Praha 1. Uklada ji to napf. § 301 pism. d) zikona
¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, nebo § 16 odst. 2 pism. c¢) zdkona & 312/2002 Sb.,

0 ufednicich uzemnich samospravnych celkd.

Vazeny pane Bodetku, pokud jsem byl spravné informovén, uchdzite se o mandét &lena

Zastupitelstva méstské &4sti Praha 1. V té souvislosti vés chei upozornit, Ze pokud budete ve
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volbach uspésny a mandét ziskate, budete muset sloZit slib tohoto zn&ni (viz § 87 odst. 2

zékona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mést& Praze): "Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji na
svou Cest a svédomi, Ze svoji funkci budu vykondvat svédomité, v zdjmu méstské cdsti a jejich
obcanii, Fidit se Ustavou a zdkony Ceské republiky.” Je tedy pfedeviim ve vaSem zajmu,

abyste se v zakonech lépe orientoval a jiZ dnes se snail o jejich dodrzovani.

Pomalu se dostavam k roving historické. Do funkce tajemnika Ufadu méstské &asti Praha 1
jsem nastoupil 26. 4. 2011 a, jak uZ jsem vim jinde napsal, nejsem politik. Z t&chto dvou
diivodi jsem se proto nezigastnil politickych vyjednavani po volbach v roce 2010. Vase slova
tedy nemohu potvrdit ani vyvratit, madm viak o jejich pravdivosti pochybnost. Strana TOP 09
vyhrdla v roce 2010 volby s velkou pfevahou a pravdépodobné viibec nepotiebovala

sestavovat koalici za pomoci Gstupk.

Ing. Tomi¢kova byla na mdj ndvrh jmenovina vedouci odboru technické a majetkové
spravy s ucinnosti od 1. 11. 2012. O jmenovéni rozhodla Rada méstské &asti Praha 1 na své
schizi dne 23. 10. 2012 usnesenim & URI12 1410. Jmenovéni predchézelo vybérové fizeni,
do kterého se krom& Ing. Tomitkové ptihlasili jesté daldi dva uchazedi. Je samoziejmeé
logické, Ze jsem po ukondeném vybérovém ¥izeni, jesté pfed projednanim v radg, informoval
0 jeho vysledku politickou reprezentaci. Nepamatuji si uz jakym zplisobem se tak stalo, ale
JUDr. Solil mi rozhodné z4dné podminky nekladl.

A ted’ se dostdvame do roviny moralni. Jak uZ jsem uvedl vySe, s Ing. Tomickovou
spolupracuji sedm let. Ob&as se stalo, Ze jsme méli na danou véc rozdilny nézor, nékdy jsem ji
vy¢ital nedostatek taktu v jednani nebo piili§ tvrdy postup vici klientovi. Na druhou stranu
jsem mél mozZnost poznat jeji praci zblizka a musim uznale napsat, Ze to neni prace nijak
lehkd. Osobné jsem diky spoluprici s odborem technické a majetkové spravy zazil fadu
agresivnich, arogantnich nebo manipulativnich klientd, & vypjatych vztahii uvnité SVJ. Je mi
dobfe zndmo, pod jakym tlakem Ing. Tomikova pracuje. Proto se, pane Bodec¢ku, nebudu
ve svych 61 letech, téméF na konci pracovni kariéry, kvili zachovani funkce libivé
ohybat pred vnéjSim tlakem a nebudu se zbavovat &lovéka, se kterym v dobrém i ve

zlém sedm let spolupracuji. Nedglal jsem to nikdy, neud&lam to ani ted. Necht si nova
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politickd reprezentace, ktera vzejde z podzimnich voleb, sama urci, koho chce a koho nechce

mit ve vedoucich pozicich.

Vazeny pane Bodetku, vyhroZujete mi jakymsi "happeningem". Nevim co si mam pod timto
slovem predstavit, patfim ke generaci, ktera je jesté zvyklad pouzivat matefsky jazyk v celé
jeho §ifi a krase, ale vzhledem k tomu, Ze "happening” méa byt svolan "ve spoluprdci
s politickymi stranami", vyvolavé to ve mn& vaZnou obavu. Obavu o demokracii v nasf zemi.
Moji rodi€e a prarodige, kdyZ vzpominali na prelom Etyficatych a padesatych let minulého
stoleti, ¢asto zmitiovali tehde;jsi "happeningy”, byt jinak pojmenované (napf. shromazdéni
pracujictho lidu). Jejich organizato¥i se nejprve dozadovali odstranéni nepohodlnych lidi
z vefejné spravy nebo z vedeni podnik, pozdgji se dozadovali ptisného potrestani zradci
a piisluhovadii Zapadu, a nakonec Z4dali smrt pro Miladu Hordkovou. Sdm si dobre pamatuji
na shromazdéni "poctivych obéami nasi zemé", kte¥ odsuzovali Chartu 77 a zadali "klid na
prdci”. VEim, Ze stejn& jako ja zbyst¥i nad zpiisobem politického boje, ktery vedete

nikoli s politiky, ale s @iFedniky, také voli¢i.

Demokracie je souboj ideji a myslenek. Proto jsem se snazil pochopit vase utoky na stavajici
politickou reprezentaci, byt’ se s nimi vniting neztotoziiuji. Chépal jsem je jako legitimni boj
0 moc na Praze 1 s tim, Ze budete voli¢im predkladat alternativu k politice soudasného
vedeni. Misto toho jsem se dockal situace, kdy nebojujete s politickymi soupefi, ale
s uredniky, tedy s lidmi, kte¥i nejsou politiky, nedisponuji prostredky politického boje,
nemaji s politickym bojem Z4dné zkuSenosti a jsou diky pracovnimu poméru s méstskou
Casti ve znatné nevyhodé&. Nemohou se branit tak jako vasi politiéti oponenti, nebot’ Jim
Vv tom brani fada zakonnych ustanoveni, napt. § 16 zakona ¢&. 312/2002 Sb., o ufednicich
lzemnich samosprdvnych celkd. Takovy postup povaZuji, pane Bodec¢ku, za zbabély

a politicky nevyzraly.

O vaSem poZzadavku na mé odvol4ni, kdyz dovolite, psat nebudu. K posuzovani kvality mé

préce jsou povoléni jini.

Omlouvadm se za n&kolikadenni zpozdéni odpovédi zpiisobené zdravotnimi problémy.
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Zadal jsem provéfeni stiznosti na Ing. Tomi¢kovou, které na titad nedorazily.

S pozdravem

Mgr. Ing. Franti§ek Dvotak
tajemnik Ufadu méstské &4sti Praha 1
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