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Viézeny pane Bodecku,

nize Vam pieposildm odpovédi na Vase otdzky vznesené v interpelaci, kterou jste prednesl
pii jedndni Zastupitelstva MC Praha 1 dne 12. 12. 2017 k Ing. Zdetice Tomitkové.
Odpovéd’ na ot. ¢. 1: 4

Zastupitelim byly v pisemném navrhu usneseni piedloZeny veskeré udaje, které byly ke
dni zpracovani k dispozici. P¥i jedndni byla predloZena kopie ¢asti Znaleckého posudku
s cenou, ktery jsme obdrZeli tésn¢ pied jednanim Zastupitelstva, Cely Znalecky posudek
byl k dispozici k nahlédnuti.

Nenf pravda, Ze pii jednani bylo zastupiteltim tvizeno, Ze zdjemce o piestavbu mé jiz
100% souhlasu. Jak je patrno ze stenozaznamu, tak bylo hned v tvodu feCeno, Ze byl
ziskdn souhlas vech &lent SV piitomnych na schiizi — vyjimkou byli myslim dva
Clenove, kteti se schiize nezidastnili. Je viak mozné, Ze ziska 100%. Zjevné se tedy vase
nai€eni z podvodu nezakldda na pravdg.

Odpovéd na ot. ¢. 2:

Ceny z Vybérového Fizeni na rozestavéné Jednotky byly v rdmei zpracovéni posudkii na
ohodnoceni bytovych jednotek konzultovany se znalci. DosaZené ceny byly s ohledem na
vynaloZené néklady na rozestavénost a nisledné na ndklady na dokonceni ve vy3i cen
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obvyklych. Na zdkladé pokynu MHMP bylo vyjadfeni znalce piiloZeno k Zadosti o vydani
dolozky HMP. Zadného podvodu se tedy na vas ani na zastupitele nikdo nedopustil.

Odpovéd’ na ot. ¢. 3:

Se znalci jsem v rdmci vypracovani Znaleckych posudkii na prodej bytovych jednotek
nejednala, a tudiZ jsem je ani nemohla upravovat. Vase naiéeni se tedy nezakladd na
pravdg.

Odpoveéd' na ot. ¢. 4:

Jedna se o pisafskou chybu, kdy pti kopirovani dat z tabulky odstoupivsich uchazedd byl
chybné okopirovan i tento fadek. V tabulce nabidkovych cen (pfiloha URI17 0218)je cena
pana uvedena spravné. Ale vzhledem k tomu, Ze jeho nabidka byla nizsi
nez cena dle znaleckého posudku, pak na vysledku jedndni nema tato chyba vliv. Uchazed

s nabidkou vy33f nez ZP od své nabidky odstoupil. Nejedna se tedy ani o ziStny kalkul, ani
planovany L’lI]l;/Sl, ani manipulaci. Jsou to jen vase domnénky.
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