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Dnes pfed vas — zastupitele, predstupuji ze dvou divodu. Jeden z nich uvedu nyni, a ten
druhy pfi druhé mé interpelaci. Tématem obou dvou mych interpelaci je V. vybé&rové fizeni
na prevod vlastnictvi bytovych jednotek, dnes doplnéné o informace z lll. a IV. vybérového
fizeni.

Na minulém zastupitelstvu mi bylo znemoZnéno reagovat na reakce od tfi lidi mnou
interpelovanych, pfestoie jednaci fad toto umoziuje.

Interpelovany pan zastupitel Macha¢ek mi do dneSniho dne neodpovédél ani na jeden muj
dotaz. Pan starosta Lomecky na jasné formulované dotazy zde odpovédél: ,,Odpovédi dam
pisemné vzhledem k tomu, Ze se chytate kaZdé poznamky.” V pisemné reakci starosta uved|
ve zkratce tento text: ,bylo tak rozhodnuto, smifte se s tim a vyzyvam vas, abyste své aktivity
zanechal.” ... Pane starosto, toto neni odpovéd na mou interpelaci, toto je pouze
zastraSovani.

Tfetim interpelovanym byl pan zastupitel Solil. Ten reagoval na dotaz: ,Odpovim vadm
pisemné. Va3 elabordt je velmi prévni, jste na to pfipraven, coi je spravné, ja na to pfipraven
v tuto chvili nejsem.” V pisemné odpovédi vSak byly pouze okopirované pasaie ze dvou
poslednich stenografickych zapis( ze zastupitelstva a pfipsana véta: ,Dovoluji si Vam uvést,
7e nemam niéeho, co bych zménil na skutenostech, které jsem na obou zastupitelstvech
uvedl.” Tedy ze strany zastupitele Solila taktéz nulova odpovéd na poloZeny dotaz.

Prvnim dGvodem, prod jsem opét zde, je, Ze dotycni neodpovédéli na mé interpelace.

Prvni dnedni interpelaci sméfuji na vés, pane zastupiteli Solile. Spatné mi naslouchéte.
Nejsem zde proto, jak jste Fekl, Ze bych mohl byt zhrzeny, nebot néco nedopadlo tak, jak
jsem si predstavoval. Diky va$i pisemné odpovédi jsem v3ak zjistil, Ze zvefejnéné
stenografické zapisy jsou zpétné ménény. Pro mne to bylo velmi nemilé pfekvapeni.

Zpét viak k interpelaci. V kvétnu letosniho roku jsem pfed zastupitele pfedstoupil s Zadosti
o revokaci zruSeného vybérového fizeni k bytu , . Uvedl jsem jasné a srozumitelné
divody. Néktefi z vas mi dali za pravdu, jini mé i v kvétnu stéle jeSté nepochopili, néktefi
nechtéli pochopit, a zbyvajici z vas nesméli pochopit.

Znovu, ve zkratce k zminénym divodim:

e 1. bfezna 2017 zastupitelstvo rozhodlo zrusit vybérové Fizeni u téch bytl, kde nejvyssi
nabidka od vitézného uchazeCe byla niZsi nei cena stanovena znalcem. Tehdy
pfed vami bylo prezentovano, Ze uréena cena znalcem je cenou trzni.

e BohuZel aZ poté, po pracné ziskaném posudku, jsem zjistil, Ze se nejednalo o cenu
trini, ale o cenu obvyklou, na coZ jsem vétsinu z vas upozornil.

e Pane zastupiteli Solile, nasledovalo i vase osobni presvédcovani, Ze cena obvykla je

totéz jako cena trini.



e Nasledné jste si zFejmé uvédomil, Ze jste se mylil a pfisel jste s dald$im nespravnym
vykladem, a to, Ze cenu trhu jste si urcili nabidkami od uchazeci.

e Nikomu nepfijde nestandartni, Ze byly zadany znalecké posudky, aniz by o tomto
zadani védéla minimalné Rada MC Praha 1?

e Udivuje mne, Ze nikdo z vds zastupiteld nezpochybnil, Ze urceni ceny v daném case
neni spravné s ohledem, Ze tato cena stanovena znalcem nem0zZe byt vérohodna.
Ocenéni se realizovalo aZz téméf pul roku po vypsaném vybérovém fizeni.

e Pane zastupiteli, miZeme spole¢né polemizovat nad vasim neustalym odkazovanim
se na povinnost sméfujici na cenu obvyklou. Neni tomu tak. Toto byla soutéz a
pakliZe si preétete cely odkaz na , ust. par. 36 odst. 2 zak. ¢. 131/2000 Sb. ...“, na ktery
se odkazujete, pochopite, Ze se mylite.

e Pane zastupiteli, a ted' mé, prosim, peclivé poslouchejte. Opakuiji, Ze s vasimi zavéry
a s vysvétlenim nesouhlasim, ale respektuji je. ,,Pokud bylo,” dovoluji si vas citovat,
»nasi povinnosti Fidit se cenou obvyklou, a diky bohu, Ze tomu tak bylo ...,“ pak se vas
znovu ptam, kam se podéla tato vase povinnost pfi €tvrtém a tfetim vybé&rovym
Fizeni? Pfedklddam vam zde ¢astku, na korunu presné, o kterou, ne dle mého nazoru,
ale dle ndzoru vadeho, byla MC Praha 1 pokozena pfi téchto dvou vybé&rovych
Fizenich. Vysledné &islo je 47.084.569 CZK. Isem pfipraven vas seznamit s naprosto
pfesnymi podklady. JiZz minule jsem vam zde fekl, Ze zatimco cenu trini zpétné nelze
urcit, cenu obvyklou uréite dokonce presnéji nez znalec, ktery vam v lednu predlozil
svlj zaver.

e Kromé této jasné poloZené otazky se vas ptam, se kterou ze dvou variant, kterou vam
predklddam, se ztotoZiiujete? Bud's tou, Ze doslo u V. vybérového fizeni k pochybeni
a méla by byt sjednana naprava, a nebo s tou variantou, Ze k pochybeni
u V. vybérového fizeni nedoslo, ale nasledkem finanéniho poskozeni viigi MC Praha 1
doslo k pochybeni u lll. a IV. vybérového fizeni.

Pane zastupiteli Solile, dékuji za odpovédi.
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