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2. interpelaci sméFuji na radniho, pana zastupitele Tomase Machacka.

e Na mou interpelaci zdubna leto$nfho roku obsahujicl odkaz na dFive polozené
faktické dotazy jste mi pane zastupiteli odpovédsi: »Petlivé jsem si vasi interpelaci
prostudoval a postoupil na Odbor technické a majetkové spravy.” Ptam se, to je vie?
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vratit se k mé dubnové interpelaci a reagovat na vie mnou uvedené? Je redlné, ¥e na

interpelaci uréenou pro vds, odpovite vy osobng, ani by vasi odpovéd kdokoli
ovliviioval & korigoval? '

e Pane zastupiteli, na kv&tnovém zastupitelstvu Iste na zékladé mé Zddosti byl
pFedeadate!em bodu €. 32 tylkajiciho se vybérového Fizenf na prodej bytové jednotky
). Proc jste pouze konstatoval zévér Rady MC Praha 1, kterd nedoporuéila
revokaci mé Zidosti? Pfedpoklddal jsem, e jako predkladatel sezndmite zastupitele
se viemi dosud znamymi detaily. Nezazn&l z vagich Gst ani jeden dlvod, pro& by
zastupitelé méli souhlasit s revokaci. Jak je moZné, Ze nebylo vidmi zmin&no
doporugenf Qdboru technické a majetkové ,sbrévy prodat diskutovanou bytovou
~ jednotku? Stejné tak, pro& vdmi nebylo zminéno prislusnou komisi zafazeni tohoto
bytu do seznamu, kterym byl zastupitelstvu doporuéen prodej bytové jednotky? Jak
je moiné, Ze nezaznélo doporuten( znalce, které jste ziskal aZ v dubnu letodniho
roku a ktery pfipustil, Ze mohl| navysit cenu a% o 15%? To je v mém pfipadu navyienf
* 0 vice ne¥ 500.000 CZK. Pouhy cca 100.000 CZK, co# byl rozdi{l mezi nejvyssl podanou
nabfdkou a Eéstkou stanovenou znalcem, je prakticky, dle znalce, brano svym
zplsobem jako znaleckd chyba, resp. odchylka. Pro¢ jste jako pfedkladatel nefekl
svlj ndzor?! Vidyt jste byl a jste stile kompetentnf radni pro danou zalefitost, Prot
jste prezentoval stanovisko nékoho jiného - af uy jedince & organu, kdy?
pfedkladatelem bodu nebyl nikdo jiny ne? vy sam osobné&? Kdyby to vie zde tehdy
zaznélo, pozndmka zastupitele JUDr. Solila na obavu z precedentu by byla naprosto
irelevantni, ' '

-  Pane zastupiteli, prosim o Vase stanovisko k jednani Odboru technické a majetkové
spravy. Dne 8. bfezna 2017 mi bylo osobné oznameno, Ze existuje dokument,
ze kterého je evidentni doporuéeni odboru prodat bytovou jednotku Karlova 30.
Vzhledem k , Eistoté” mého jednani jsem o predlofeni tohoto dokumentu poZadal
na zakladé zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Reakei bylo odmitnuti mé
Zadosti a to z divodu neexistence dokumentu.
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e Pane zastupiteli Machédéku, v dubnu zde zaznéla, nikoli z mych Ust, kritika
na arogantni chovani Ing. Tomi&kové a Mgr. Dubské. Iméno Ing. Tomigkové zde bylo
prezentovano, taktéZ v negativn{ souvislosti, i pfi kv&tnovém zastupitelstvi. Stejné tak
jsem \.fé&né-sledné_jékosobnése—z-némil—s_nék{-)l-i—lca-dalﬁimi—exeesy—lrng.—'ﬁamiékevé,_kteréb——¥

jsou snad i pro vds nepochopitelné a neomluvitelné. Poté, co na mne pokfikovaly
v momente, kdy jsem zde pred vdmi tady na tomto misté v kvétnu sedd| a obhagjoval
isem své arqumenty, jsem k ni ndsledné pristoupil a pozddal [i, aby mi zopakovalo to,
co pokrikovala. Uvedla, Ze rozhodné to, co fikdm neni pravda. Jeji tvrzeni, Ze cena
obvykld je stoprocentné to steiné jako cena trini jsem chtél rozporovat predioZenym
oficidinim _stanoviskem Ministerstva financi CR_k uréovdni druhd cen, kde je mj.
uvedeno: , Trini cena je éasto zaméfiovdna zq obvyklou cenu. Rozdil oproti obvyklé
cené je vodhadu realizovatelné ceny na _trhu za nabizeny majetek (odhad do
budoucnosti). Trini hodnotu lze spocitat na rozdil od obvyklé ceny vyhodnocenim
vécné hodnoty (nékladové ocenéni), vynosové hodnoty « ceny urcené porovndnim
s cenami obdobnych véci (nemovitost).” ... Déle [e v dokumentu Ministerstva financ/
CR uvedeno: ,Tréni cena fe skuteéné realizovateindg &dstka pfi prodefi, vétsinou je to
cena sjednand mezi dvéma nezdvislymi subjekty na volném trhu uvedend v kupni
smlouvé, pfipadné na prodejnim doklady o zaplaceni. Na rozdil od obvyklé ceny se
do ni mohou promitnout zviGitni viivy.” Tady dopliuji, Ze mezi zvlGtn/ viivy se Fadf(
zdkaz zcizeni, dal§i sankce stanovené ze strany MC Praha 1 a i v mnou diskutované
zdleZitost] dievomorka, na kterou byly _uéastnici _vybérového Fizen{ dirazné
upozornéni. ...\Vite, jak reagovala pani Temickovd ha moji snahu il ukdzat patticny
dokument?! Rekia mi, %e si ode mne rozhodné nic ¢fst nebude, .. Takto se chovd
urednik?! Doporucuji vém pane zastupiteli, abyste posadil pani Tomickovou na tyden
do prizemi budovy MC Praha 1, a to na podatelnu ¢i na pokladnu, aby se naudila od
svych koleqd, zaméstnancti zde pracujicich, chovdni jaké je pripustné k jakémukoli
ob&anovi, nejen tomu, ktery trvale bydll na tzemi M¢ Praha 1. Je pravdou to, e pani
Tomickové, kterg v nékterych pfipadech s majoritni _vdhou hlasu zastupujice
MC Praha 1 na schizich S VY, vyzyvd starousediiky, ktefi jsou opacného ndzoru, aby se
odstéhovali na periferii, paklize se fim feji hlasovdn{ nelibi?

® Zastupitelstvo na svém minulém zasedanf bylo nuceno sankciovat na zakladé
podminek vyplyvajicich z kupnich smluv, studentku, diichodce a jiné osoby, které
nesplnily podminky vyplyvajici ze smlouvy, nikoli viak s Umyslem pogkodit
MC Praha 1, ale proto, e opomnéli. Ptam se, jak bude postupovéno prati tfem
vitézim ze IV, vbé&rového Fzeni na pfevod vlastnictyi bytovych jednotek, ktef(
porusili kupni smlouvu tim, %e do stanoveného terminu nepfehldsili svdj trvaly pobyt,
coZ bylo jednou zpodminek vybérového Fizeni? Tato skute&nost je zdmérng
pfehlizena Odborem technické a majetkové sprévy nebo je to jen jeho liknavost?
Jsem zvédavy, jak Ing. Tomitkové oznami napf. pani ;
kterd ,vysout&ila” bytovou jednotku na Pafizské 28, je je zahajeno Fizenf vedouci
ke zruseni kupnf smlouvy. Mj. vém, i véem ostatnim zastupiteldm doporuéuji podivat
se na podily v nemovitosti Pafizsk4 28, Zamatte se nejen na pana a pani i, ale
i na spolecnost INVESTIMMO, s.r.o. To stejné udélejte i u nemovitosti Siroks 6. Ptam
se vds, pane zastupiteli, jak vtakovémto pfipadé souvisi zamér MC Praha 1
na stabilizaci poétu obyvatel $ ,VysoutéZenym” bytem pro nékoho, kdo fakticky jiz



vlastni relativné velky podil v nemovitosti, u které se tcastni vybérového fizeni na byt
v majetku MC Praha 1? Kdo jiny by mé& chranit méstsky majetek nez Odbor technické
a majetkové spravyl? MUj osobni nazor je ten, e Ing. Tomitkova zamarné akceptuje
realizace prodeje majetku MC Praha 1 v naprostém rozporu s podstatou, pro kterou

“prodeje maji byt urceny. Ptam se, jak jesté dlouho budou piehlifeny a akceptovany —  — —

tyto ,éachry — machry“I? V p¥ipadé& pofadavku zvasi strany jsem ochoten dodat
podklady ke viemu mnou nynf uvedenému.



