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Neobdvejte se, Ze bych dnednim svym vystoupenfm po vds chtél opétovné revokaci usnesen,
Pf———fna-zéI(-Eadé-kterého-jste:zruéi-!i,:byt'—s:etazn|’I<emrvfrbé—rovétﬁzen-l=l<=byturv¢kterémﬂ'semfp-o-dalwé'm-ci
V. vybérového fizeni na pievod vlastnictvi bytovych jednotek nejvyd&i cenovou nabidku. Jako
kolektivni organ jste neakceptovali mé argumenty, aop&tovné jste na minulém svém zasedanf
rozhodli tak, Ze s vadim rozhodnutim nesouhlasim, ale respektuji ho.

Dékuiji opozici, ktera pfi hlasovéni na moji zddost o revokaci byla rliznoroda, co? je pro mne znakem
zamySleni se nad tim, co jsem v poslednim pil roce vam, zastupitelim, prezentoval. Naprosto
jednotné hlasovali zastupitelé koalice a to nepFiznivé vi&i mym argumentim, coZ u mé potvrdilo
dojem, ze bud' jsou jim zndmi pro mne nyni neidentifikované informace, které bych jiz rad koneéné
znal, a nebo se jednd o fizenou zéleZitost v duchu: remcd, tak mu to z principu nedéme. Nebo,
ptam se, nemd o byt nékdo jiny zdjem?

Dnes mam interpelace na t¥i zvas. Uvédomuiji si, Je tim porusuji jednaci fdd, @ nechdm na zvdZeni

pledsedajiciho, pana starostu Lomeckého, zda budu moci interpelovat tii osoby, popfipadé mi

interpelace rozdéli a to vsouvislosti se zplnomocnénim, které mi bylo udéleno, a jd jej nechal

zaevidovat tak, aby vse bylo v naprostém potddku s jednacim Fddem.

1.

interpelaci sméfuji na starostu, pana zastupitele Ing. Oldi¥icha Lomeckého.

Pane starosto, na minulém, tj. 23, zaseddnf Zastupitelstva MC Praha 1 jsem si poznatil dvé
vami uvedené véty a to u projedndvaného bodu & 7 tykajiciho se vécnych bfemen u objektu
Stépdnskd 629, resp. 630, na Praze 1. Bylo vdmi uvedeno, Ze:

e ,ctime stanoviska znalc(”,
e ,snaZime se tak, abychom neposkodili Z4dnou ze stran®,

»Ctime stanoviska znalcG.” Tato véta byla vami zminéna v souvislosti s odkazem ha znalce
Ing. Fujacka. K tomuto znalci Mgr. Katefina Dubska uvedla, #e snim nebyl nikdy problém.
Omyl, byl. Shodou okolnosti to byl tentyZ znalec, ktery vypracovaval v prosinci 2016 znalecky
posudek na bytovou jednotku, o kterou jsem projevil zdjem. Je to znalec, ktery nedokazal
rozporovat meé argumenty. Proto se ohrazuji proti kvétnovému vyroku Mgr. Dubské, nebot
se jeji tvrzeni nezaklddalo na pravdé.

U projednéavaného bodu, ktery se mé& osobné tykal a to s ohledem na bytovou jednotku

vystoupily osoby, na které jsem nemél moZnost reagovat. Dokonce mi nebyly ani
predstaveny. Nebylo jimi Fe€eno nic, co by mi nebylo do té doby zndmo a co bych kdy
rozporoval. Z jejich st nezaznéla ani jedna reakce na mé pripominky. Pro€ tu vystupovali?
Byla to planovand zéleZitost? Postrddal jsem zde znalce, ktery zpracoval posudek. Tento
posudek ja nerozporuji. Odmitdm 3patné zadani posudku. Jsem dnes presvédden, Ze Spatné
zadani mohlo byt Gfelové. Jak je mo¥né, 7e zadtkem dubna letoiniho roku mi bylo
oznameno, Ze dva znalci sestavovali znalecké posudky podle odligné metodiky a mésic na to
jsem pFesvédtovan, Ze metodika byla stejna? Nevéfim informaci o stejné metodice. A vite
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pro¢?! Prectéte si obsah posudku k bytové jednotce  jdéte se na ni podivat. Rozdil,
znatelny rozdil, zjistite,

*-—Z-p‘ét-k"interpe-Iaci.—Po‘kud*jerpa'n'e—starostuwaie*the‘n‘i‘p‘ravd'ivé,_a—vv—ctffﬁtaﬁvno iska znalct,

Jak je moZné, 7e v mém piipad® nebyli zastupitelé pied svym kvétnovym hlasovénim k bodu
¢ 32 informovéni o doporuéeni znalce s odkazem na funkci ¥adného hospodare? Z jakého
divodu doslo k selekei informaci? Copak na MC Praha 1 nenf povinnost piedkladat veskeré
skuteCnosti tak, aby si zastupitelé vytvofili uceleny obraz, nazdkladé kterého by pak
hlasovali?! Copak sloZenf slibu zastupitele, nebo zasady uvedené v Etickém kodexu Elena
zastupitelstva jsou jen formalitou, dle kterych se zastupitelé nemusi fidit?!

Nyni pane starosto k druhé vami zminéné véts,

»Snazime se tak, abychom neposkodili 33dnou ze stran.”

Pane starosto, kupoval jste si nékdy vstupenky napf. na koncert a nechal jste si je prodejcem
zaslat poStou?! PakliZe ano, musel jste zaplatit cenu vstupenek a poStovné. V pfipadg, 7e by
organizator akci zrusil, pak se vam vraci jak cena vstupného, tak i postovné,

Pane starosto, jste presvédéen o tom, e nebyla po¥kozena strana téch Géastnikd
V. vybérového fizeni na pfevod bytovych jednotek, u nich¥ bylo vybérové fizenf zruseno?
Kazdy z G€astnikd zruseného vybérového Fizeni musel zaplatit vstupni poplatek minimding
1.500 CZK ,jen tak — pro nic za nic”, Nemé&| by se G¢astnikiim, u kterych bylo vybérové ¥zeni
zrudeno, vratit jim zaplaceny vstupni poplatek?! Jak zajisté od Odboru technické a majetkové
sprévy vite, jednd se o 83 vstupnich poplatki v celkové vy$i cca 125.000 CZK. Nemyslim si, Ze
by MC Praha 1 potfebovala navySovat svij pffjem timto ne zcela férovym zphsobem.

Zminil jsem pojem ,zru$ené” vybérové Fzeni. Pane starosto, je to nedopatfeni, a nebo je to
»figl” na nds ob&any MC Praha 1, e v rdmci V. vybérového Hzeni na prevod bytovych
jednotek bylo zruSeno pouze vybérové fizeni k bytové jednotce Dugni 13? U zbyvajicich
jednotek, u nichZ se vyb&rové fizeni ,tvaF“ jako zru3ené, se zastupitelstvo ,jen” usneslo, Je
neschvaluje prodej. Nabizi se otdzka, zda se v budoucnu na zakladé takto formulovaného
usneseni neuskutec¢ni prodej s odkazem na neukontené vyb&rové fizenl. Pak by néktery
z bytdl, u kterého prodej nyni nebyl realizovan, bude prodén zdjemci, ktery skonéil ve spodni
tasti vysledkové listiny. Ten by dorovnal & byl by i ochoten nawydit nejvyie podanou
cenovou nabidku, kterd by mohla byt totofnd scenou ze znaleckého posudku. Néco
podobného totiz vnimdm u 2x prozatim zastupitelstvem zamitnuté $adosti na odkup
nemovitosti na adrese Sirokd 6. Ta pochybnost je o to véti, nebof jsem byl, byt nechténé,
svédkem, kdy Ing. Tomickovd ,kula pikle” s prozatim nedsp&Snym zéjemcem. Jsem zvédavy,
zajak dlouho bude zastupitelstvu opét pfedloZena nabidka v souvislosti s prodejem
nemovitosti na Siroké 6. '



Pokud se prokdZou mnou ziskané informace jako pravdivé a to vsouvislosti se zdjmem
sendtora Jifiho Cunka o majetek MC Praha 1, a tyto informace ovlivnily jiz skonéené
vybérové fizenl, pak jsem presvédéen, e i politicky ,matédor” jakym je pan Cunek, by mé&l
svij zdjem o majetek MC Praha 1 projevit stejnou cestou jako my bé&zni ob&ané. Vidina

~ dovolené v Dominikdnské republice je snad malo Vi tomu, Ze MCPraha T se zbavi éasti ~
svého majetku.




