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Uvod, ovieni zépisu z minulého zasedani, schvaleni programu
zasedani

Projednani vysledk hospodaeni za 1. pololeti 2015

Dodatek¢. 2 ke Zfizovaci listiné prispévkové organizace Matéska
Skola Opletalova

Stanovisko M’ Praha 1 k vypdtadani pripominek vramci novely
obecrg zavazné vyhlaskyé¢. 5/2013 Sb. hl. m. Prahy, o omezujicich
opatienich k zabezp&ni mistnich zalezitosti viejného paradku
v souvislosti s provozovanim poudini umélecké veejné produkce na
vei‘ejné pristupnych mistech

Sprava domi Na Pda¢i¢i 1933/36 a 1934/38 dle Smlouvy o sprgv
udrzbé a opravach nemovitosti ze dne 26.01.1996 — novacelouvy
Interpelace #ad ob¢ani

interpelace ¥ad zastupiteki

Revokacetasti usneseni UZ10 0476 ze dne 16.03.2010 — Dépin
seznamu doni zarazenych do privatizace

Dary spolupracovniim MC Praha 1, ktei pracuji ve vyborech,
v komisich a v dalSich organech.

Zadost o prominuti povinnosti zaplatitast dluhu v domg Zitna 29
Zadost o odstoupeni od smlouvy o najmmebytovych prostor v don
Nerudova 30

Zangr prodeje pozemku parc. ¢. 164, k. U. Nové Msto, Senovazné
nam. 12.

Koug id. podilu na pozemku parc. ¢ 92, k. 0. Mala Strana,
Tomasskéa 10

Znéna prohlaseni vlastnika v don Besedni 1

Prodej bytu v objektu Nerudova 2

Prodej bytu v dong Siroka 20 — |. nabidka

Prodej bytové jednotky v doré Vézeiska 9 — I. nabidka

Prodej bytové jednotky v doré Skolska 30 — |. nabidka

Prodej bytu v doné Na Pa‘i¢i 22 — Il. nabidky

Prodlouzeni termifd Ukola pro splnéni Ukola uloZenych usnesenimi
Zastupitelstva MC Praha 1

Zprava Kontrolniho vyboru o kontrole gnéni ukola vyplyvajicich
z Rady a Zastupitelstva MC Praha 1 od 1.4. do 30.6.2015

Prodej bytu v doné Jind¥iSska 8

Prodej bytu v dond EliSky Krasnohorské 3 — I. nabidka
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P.Lomecky:

Vazeni zastupitelé a zastupitelky, je 8. 9., ddsmdin a v tuto chvili je zatek
8. zasedani ZKi Praha 1.

V avodu bych si dovolil bod dochazka. Omluven ja pelé jednani dnesSniho
zastupitelstva pan zastupitélep, pan zastupitel Kral je omluven do 11.30 hodhoui
casténou nedast hlaSenu nemam. Pokud by tomu tak nebylo, prpsgasedy klub, aby to
dodali. Timto mame spén bod dochazky.

Vzhledem ktomu, Ze pan Mgr. Filip PospiSil reogal na mandatclena
zastupitelstva ke dni 4. 8., ktery mu vznikl naladk § 6 zakona 491 o volbachigtupujeme
ke zneng, ktera automaticky podle tohoto zakona nastaua, ja sloZzeni slavnostniho slibu
novéhoclena zastupitelstva pana Mgr. Petrat&ry, ktery byl ndhradnikem kandidatni listiny
téze volebni strany podle § 45 vySe uvedeného zakémto prosim pana Mgr. Keru, aby
se spolén¢ se mnou femistil ke stoléku a spoléné bychom provedli akt sloZzeni slibu.

(Zastupitelé povstavaji.)

Véazeny pane Kero, gectu slib ¢lena Zastupitelstva M Prahy 1, v jehoz zé&w
byste n¢l tici slovo ,slibuji“.

Slibuji vérnostCeské republice. Slibuji na svaest a sédomi, Ze svou funkci budu
vykonavat sedomits, v zajmu MC Praha 1 a jejich @hn, fidit se Ustavou a zakorgeské
republiky.

(Mgr. Kucera: Slibuji.)

Timto jste se stalenem zastupitelstva. Prosim o podpis.

DalSim bodem je stanoveni &@wvateli zapisu. Owiovatelé zapisu z minulého
7. zasedani zastupitelstva byl pan zastupitel Bat@an zastupitel JanouSek. V tuto chvili
mate moznostifpominkovat, pipadré uplatnit namitky vici zapisu ze 7. zasedani, ktery jste
obdrzeli. Pokud seifpominky nebo namitky nevyskytnou, stane se podtnacihoradu
tento zapis schvalenym.

Nikdo se do rozpravy kifpominkam nebo k namitkdm k zépisu ze 7. zasedani
zastupitelstva nehlasi, pro tuto chvili je tedytipja

Jako o¥trovatelé dnedniho zapisu jsou navrZzeni pan zastupdaemas Maché&ek
(souhlasi), jako jeho nahradnik pani zastupitelka. barka Chladkova Taborska (souhlasi),
jako druhy o¥iovatel je navrZzena pani zastupitelka Kai@ Klasnova (souhlasi), jako
nahradnik pan zastupitel Petr Hejma (souhlasi).

Zopakuji Mandatovy a volebni vybor, ktery jsmezsgolili na 1. zasedani.redsedou
je pan zastupitel Igor Kocmane&lenové pan zastupitel Martin Skala a pani zastikaite
Miroslava VlaSankova.

Navrhovy vybor pracuje ve sloZeniteplsedkys pani zastupitelka Sarka Chladkova
Taborskag¢lenové pan zastupitel Zd&nBartak a pani zastupitelka Kétea Klasnova.

K bodu ,program“. Dopléni a znény navrhu programu vam byly rozdany do
schranek. K programu se hlasi dva zastupitelé.ipam zastupitel Voteek.

P. Vototek:

Prosim o z&azeni bod 19 a 20. Jsou to prvni nabidky, kde technickynbi@mem
doSlo k tomu, Ze nebyly¢as odevzdany do kanceéda Neni dvodu, aby se to do dalSiho
zastupitelstva o gsic zdrZzovalo.

P. Lomecky:
Prosim o druhy navrh.
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P. Krejei:
Chel bych pozadat o Zazeni boduw. 10, cozZ je sprava damNa Pdici 36, 38 na
pevnou 11. hodinu zidodu gitomnosti pravnik z advokatni kanceié.

P.Lomecky:

Jak gedkladatel bodu se s &@ha navrhy ztotaiuji, nemusi se o nich hlasovat zvlas
Budeme hlasovat o programu jako celku.

Do svych materidl jste dostali pisemnou informaci oup&hu privatizace k 31. 8.
Dale byste rdli mit v materidlech na stole dnes rano rozdandndofy coz je materiél, ktery
se tyka bodu sprava danNa Pdici 36, 38. To jsou doptmé body.

V tuto chvili k bodu program krotndopkujicich navrli nevidim zZadny. Rozpravu
k bodu program uzaviram s tim, Ze dva dapti navrhy pana zastupitele Voka a pana
zastupitele Krajiho jsou sotésti tohoto hlasovani a jakoregkladatel jsem se s nimi
ztotoznil.

Zahajuji hlasovani o schvaleni dneSniho progrdPnogram dnesniho zastupitelstva
byl schvalen. Pro hlasovalo vSech 23&ftomnych zastupiteli.

Muazeme pejit kbodu ¢islo 1 Tento bod fedkladam ja a tyka seysledku
hospodaeni MC Praha 1 za 1. pololetiProsim pana Ing. Kovéka, aby v technickéasti
doplInil maj tvod.

Material, ktery jsme vam rozeslali, standaraiyhodnocuje pololetni pémi rozp@tu,
ktery jsme si schvalili v r. 2015. Celkéize o tomto pldni fici, Ze je lehce igbytkové s tim,
Ze pokud v Bkterych kapitolach najdete, ze tam neftht 50 %, jak by sedekavalo, je to
dano tim, Ze ne v3echny kapitoly se plnibgZné. Nag. granty se schvaluji a roddji jiz
v prvni polovirg, takze mohou byt Werpany z 90 % nebo i z vice procent, naogeba
poplatky v kapitole mistnich popldikapod. diky prazdninam se posouvaly do druhé
poloviny. Celarada jinych kapitol mize byt strukturalé posunuta proti 50 %. Vipozec. 1
méte vSechnyiselné Udaje po jednotlivych kapitolach.

Pozadal bych pana Ing. Ka¥iéa, aby nam ugsnil vyhled na 2. pololeti,fipadré
néjaké nesrovnalosti nebo odchylky protiijatému rozpétu, ktery jsme si schvalili na
podzim. Pane inZenyre, mate slovo.

P. Kovaik:

Damy a panové, myslim, Z&tgina z vas la moznost seznamit seésrito Udaji do
hloubky. Jsme v lehkém f@bytku proti pololeti, menSi nez weochozich letech, coz
z hlediska 2. pololeti nam nedéava tolik prostorol fungovani nad ramec, ale myslim si — jak
byl seznamen i Fin&ni vybor, Ze nam to davéargrpoklad, Ze na konci roku budeme
v rozumném vysledku.

Pokud se tyka ekonomickénnosti, chél bych upozornit, Ze velmi pozitivni vysledek
za 1. pololeti je ovlivén tim, Ze jsme za 1. pololeti vyrazpiekraiili prodeje, které byly
dany tim, Ze na koncitgkého roku jste v zastupitelstvu schvalili prod&jeré se poddo v
letoSnim 1. pololeti splnit. Proto je vysledek zadloleti abnorméakdobry, ale néSme se,
ve 2. pololeti se zasadnimi prodeji n&jpdme. V tomto siru vysledek na konci roku bydhn
byt v ctekavanych skutmostech, na zakladkterych budeme schopni pozitirsestavit
rozpaiet pro fisti rok, na kterém se jiz pracuje.

Pokud se tyka konkrétniclisel, zodpowdél bych dotazy. Na Uvod by to bylo
rozumrgjsi, abych nezafoval ty, které tatgisla nezajimaji.

P. Lomecky:
Prihlasil jsem se také do rozpravy. Pokud bereme dimi vysledky hospodeani
1. pololeti, pilrt se pracuje na rozpw 2. pololeti. Jist vite, Ze na Magistratu probiha velice
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bouwrlivd diskuse a situace je tam pé&me nestabilni. Pro nas jeilézity podil na danich, to
znamen&astka, kterou dostavame z Magistratu. Kdysisphovala 100 milianp dnes jsme
zhruba na 80 milionech. Z malychéstskych¢asti je velky tlak na to, aby se koeficienty
zmenily ve prosgch malych mistskychéasti 23 — 57. Magistrat je striktni v tom, Ze nema
prostedky, a je velké nebezfie Ze se Utéi na prostedky velkych ,bohatych” gstskych
¢asti, jejichz Praha 1 jefgdstavitelem. Na poslednim jednaiégsedy Finatmiho vyboru
s pani primatorkou se snad péittatyto snahy zastavit s tim, Ze je tam zafixorop, Ze
pokud by se rnily koeficienty, v Zzadnémifpact nemize dojit k tomu, abydktera néstska
¢ast néla nizsi gijem z dani, nez #ha v r. 2015.

Dale se do rozpravyiblasil pan zastupitel Hejma.

P. Hejma:

Pane starosto, mam na vas dotaz, ktery nesoutispaloletim letoSniho roku, ale se
zpravou o vysledku ipzkumu hospodani za r. 2014. VSichni, ktejsme sedi ve vaSi
pozici, vime, Ze vtom obrovském mnoZstvi fitiich operaci nikdy zprava neni
stoprocentni. festo je povinnosti kazdého starosty, aby své koledgrmoval, jakym
zpasobem nalozZil se zji&imi, kterd nam naréch stranidch uvéth chyby a nedostatky
zavazného charakteru ve smysldisjusnych ustanoveni zakona 420, které ca@pi
v neuplnosti, nespravnosti nebo néq@znosti vedenidetnictvi gredevsim v oblasti evidence
verejnych zakazek. Byla v tomto $m zjednana naprava? Jak jsme Zadalppmjednavani
tohoto bodu, dostaneme jako zastupitelé tabulkgttemn nedostatks @ijatymi opatenimi a
zarover se stavem jejich odstravani? Je to zajem nas vsSechi,jsme v koaknich nebo
v opozEnich lavicich.

MuzZete nas, pane starosto, informovat, jaka je stuaéto ¥ci?

P. Lomecky:

Prestoze se to netykéa tohoto bodu, ulozil jsem nafamacnimu a pravnimu odboru,
aby pijaly systémova opé&ni. Vite, Ze nedostatky dhy razné divody a fizny charakter.
Nékde byly ty divody, Ze jsme se drzeli stejného technického paosfalko Magistrat, i kdyz
jsme &deli, Ze budou pedmétem vytky auditoli, nckteré vytky miily jinam. Mé rozhodnuti
jako starosty bylo ulozit odbdm, kterych se to dotyka — odbor firauh, pravni a investni,
aby pijaly takova opateni, aby dalSi zprava byla lepSi. Konkrétnosti dopan Ing. Kovék.

P. Kovaik:

Doplnim pana starostu. fiRaz starosty byl vydan po figlusném usneseni
zastupitelstva, kterym se schvalilo projednani wprdNejkratSi terminy splmi jsou konec
z&i. Zprava o plani miZze byt dana jako informace u kiogl terminem Zav fijnu. MaZe tam
byt fada bod, které maji pléini do konce roku, protoZzeskteré souvisi se zénou Eetniho

Mvrw

fijna a zbytek bude na&tku @istino roku.

P. Lomecky:

DalSi @ihlasky do rozpravy nevidim, kbodd. 1 uzaviram rozpravu. DoSly
protinavrhy?

Pane Vandasi, vy jsteiplaSen k bodu Na Riti 38, ale projedndvame hospoelai
Prahy 1. Vidim tady ale Na H®i 38. Prosim, pane Vandasi, zda nam mateico Sice
nevim, jakym zpsobem niZe rekdo ziad olanmi k tomu vystoupit, vidl bych to spiSe jako
interpelaci, ale podle jednacib@du mate pravo vystoupit.
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P. Klasnové:
Mam technickou. Chci upozornit, Ze jakykolicalm Prahy 1 ma pravo vystoupit.

P. Lomecky:

Vim to, nemusite &) Kateaino, powovat, jen nd to prekvapilo, protoZze pan Vandas
pravidelr® vystupuje k bodu Na R@i 36, 38. Dnes bude mit UZasnatilgZitost vystoupit
dokonce dvakrét. Proto drto prekvapilo. Na papé jsem vidl Na Pdici 38 a nevidl jsem
tady gedntt interpelace. Vystupte, pane Vandasi, podle jeithmeddu mate prostor.

P. Vandas:

Vazeny pane starosto, vazeni zastupitelé, jeligein si tady vyslechl zpravu o
hospodéeni, rad bych se zminil kaem Wwcem, které povazuji za nutné, abysteedd
hlasovanim o této zprédwedeéli. Jednd se ofit pohledavky, které jsem nezaznamenal a které
pan Kovdik neuvadl a ani ve zpra¥ nejsou uvedeny.

Prvni pohledavka je, Ze od r. 2008stskacast nesicné prichazi o 226 tisic Ka tuto
pohledavky nikdo nevymaha. K tomu do$lo snizeniodl®17. zasedani radydvdne 20. 4.
2009 bylo prezentovano uzawni tohoto dodatku jako prosazeniémve smlou¥, které jsou
ve prosgch mestskécasti s odvodrenim, aby doslo k navySeni plateb ze strany spraece
prosgch mestskécasti. Zavr je takovy, Ze k Zadnému navyseni plateb nededéonaopak
doSlo ke snizeni plateb o 226 tisi¢sting, to je o 55 % Tuto pohledavku do dnesSniho dne
nikdo nevymaha. Neustale na ni upazgeme, ale nevime, co se musi stat, abykdo
vymahal. To je pohledavkaslo jedna.

Druh& pohledavka byla uvedena v zampani Tomikové dne 5. 5. iéctu:

Zamer méstskécasti o pachtu bytovych daim33, 34. Bipadni zajemci jsou povinni
vyporadat se s pohledavkou EP-SC s. r. o¢j méstskécasti vzniklé pedcasnym ukotenim
smlouvy o spra¥. Je vyislena ve vysi 40512 tis. Tato pohledavka déle oeedena.

DalSi pohledavkou je pohledavka ve vysi 13889 tigerou pani Tondkova ot
vyvésila v zangru mestskécasti na wedni desku. fectu:

Pripadni zajemci jsou povinni vypédat se s pohledavkou EP-S@&ivMC Praha 1
vzniklé predcasnym ukotenim smlouvy o spr&y udrzl¥ a opravach nemovitosti uzané
mezi méstskoucasti a EP-SC.

Proto jsem nevahal a obratil jsem se nastskou ¢ast. Dostal jsem odpéw:

Vzhledem ke skutmosti, Ze se nejedna o pohledavky, nejsou vami dnéd
pohledavky evidovany #sstskoucasti Prahy 1.

Ptam se: wstskacast vyhlasila dva zaeny na zaklad pohledavek. Uiité vSichni
vime, co to jsou pohledavky, jak vznikaji a kdy niizeme tfikat pohledavka, a tyto
pohledavky mistskacast neeviduje. Tim dochazi k obelhavatipadnych dalSich zajennc
v téchto zangrech. Tim povazuji materialy, které jsou dnésdbozeny, za nepkazné.

P. Lomecky:
Od rozpdtu jsme se vratili k domu Na H®i. Pane inZzenyre, Finani odbor ma
spravu pohledavek, prosim o stanovisko.

P. Kovaik:

Pohledavkou je neobdrzené @in ze smlouvy, fipadré neproplacend smiouva.
Pohledavky jsou hil uznané, kdy obstrany uznavajiifisluSnou pohledavku a zavazek, nebo
neuznané, kdy jsour@dnmetem spoi. Ze ti véci, které zminil pan Vandas, nic z toho neni
pohledavkou. Teti zmiovany bod by mohl byt maximainzavazkem, pokud by doslo
k piislusnému aktu, ale v materialu pani Ing. Teékavé nebyl uvaeh. Jako podmiimy,
pokud by k dané skutrosti doslo, vznikl by fislusny zavazek.
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Obdobr druhy bod. Pohledavka nemohla vzniknout, meke skuténosti, ktera by
vedla ke vzniku pohledavky, nedoSlo. NedosSlo k &ani smlouvy — pohledavka nemohla
vzniknout.

V prvnim gipact také pohledavka nemohla vzniknout, protoZeérzan smlouvy
neevokuje vznik pohledavky. Pohledavka je nezaplkacéstka, ktera je ptimim ze smlouvy,
piipadré nezaplacenou fakturou. Pokud &rme smlouvu natastku nizsi, rozdil neni
pohledavkou, dokonce neni ani zadvazkem. Je maxémaim Ze jsme mohli ziskat vic, ale
neni to ani pohledavka, ani zavazek. Nemam jevyalogat, protoze evidovat mohu pouze to,
co z hlediska &etnictvi a z hlediska zakénkteré se timto zabyvaji, je mozné evidovat jako
pohledavku nebo zavazek. V rozvaze ani ve vysleglouc takového nevedeme. Nemohli
jsme panu Vandasovi jinak odpaét, protoze nemohu odpovidat kdemu, co mistskacast
neeviduje a dokonce ani evidovat ngm. Body 2 a 3 by ani evidovat nemohla, i kdyby je
chtéla jakkoli evidovat, protozeffslusné skutnosti navic ani nenastaly.

P.Lomecky:

Dé¢kuji, pane inZzenyre. Jelikoz nejsou Zadn#hlpSky do rozpravy a nedoSly
pozmenovaci navrhy, budeme hlasovat évpdnim usneseni k bodtislo jedna. Zahajuji
hlasovani.

Bod¢. 1 byl schvélenPro 13, zdrzelo se 10.

MtZzeme pistoupit k bodwe. 2 —Z¥izovact listina prispévkové organizace Matéska
Skola Opletalova Prosim pani radni Sglaovou.

P. Spakova:

VézZzeny pane starosto, vadZzené pani zastupitelkyi, zastupitelé a ostatnitippmni,
dovolte, abych vas pozadala o schvaleni dodatkuzikeovaci listie Materské Skoly
Opletalova.

Dosavadni prostory maske Skoly, kter€ini 477 m2, nejsou dost&t@ a ani nebyly
schvaleny hygienou pro piny et dti stanovenych na 24¢d ve tidach. Znamena to, ze
meéstskacast musi kazdym rokem dofinancovavat nad limityyktibostava matska skola od
statu, progedky na provoz této Skolky.

Ted’ se ndm poddo objevit nebytové prostory nad touto miateou Skolkou ve stejné
budow o roznérech 74,2 m2. Zadam timto dodatken? k této #izovaci listirt o prislouceni
téchto nebytovych prostor k méské Skolce. Vyrazhse snizi pozadavek na dofinancovani
meéstskoucasti.

P.Lomecky:
Chce k tomuto boduéoo doplnit vedouci odboru Skolstvi?
(Nechce.)
Oteviram rozpravu. Nikdo se nehlasi, rozpravu iraav, Budeme hlasovat o
puvodnim navrhu, jelikoz Zadné pozhovaci navrhy nedosly. Zahajuji hlasovani k boda.
Usneseni k bodW&. 2. bylo pfijato. Pro 22, nehlasoval 1.

Pristoupime k bodd. 3 dnedniho programu, kterym3¢anovisko MC k vyporadani
pFipominek v rAmci novely obeci zavazné vyhlasky Prosim pana Solila.

P. Solil:

Damy a panove, navazuji na minulé jednani oldeabrec zavazné vyhlasky tykajici
se buskar. Od té doby se udatada ¥ci. Jedna z nich je, Ze hlavnésto Praha siffpravilo
pro svou radu, vybory a zastupitelstvo materid@rkimate k dispozici. My jsme se diky bohu
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o tom doedéli podloudre, takZe jsme rli dost ¢asu se na & pripravit. Mezitim o
prazdninovych dnech préblo na hl. st jednani, kdy si fednici a pravnici vyjasovali sva
stanoviska. Je to jednak stanovisko hl. m. Prahpdigné jejich pediEznym névrhem
vyhlasky. NaSe stanovisko je vaSe stanovisko, lgené hl. néstu odeslali.

V nékterych gfipadech doSlo ke shegdv nékterych k neshotl Smutné bohuzel je, Ze
Ministerstvo dopravy, ki jsme pracovali five s jejich stanoviskem, ktenékalo, ze za
urgitych podminek, které nastanou — to znamena podmia& busker svym chovanim,
jednanim, svymi fednety tvori néjaky ,Spunt” na chodniku, tak v takovychipadech lze
hovait o zvlastnim uzivani komunikaci. Na zakdadhoto stanoviska jsme stdivsvé navrhy
0 povolovacichtizenich. Bohuzel, Ministerstvo dopravy &amio nazor nebo o tom rozhodl
zase #kdo jiny, takze hl. m. Praha disponuje v tuto chsthnoviskem, které je diametréln
odliSné od fpivodniho.

Nelze vymahat &o, co neni zadkonem popsano, zakazano, uloZzenakowém
pripadt konci feSeni ¥ci formou povolovacihizeni.

Pravnici a tednici se wad pripadi shodli naieSeni. Myslim si, Ze pokud
konglomerat toho, co vzniklo, ktery mate k dispgzimude vychodiskem pro hlasovani na
ZHMP, je to utité posun k dobru. Nékam, Ze je to fesré tak, jak bychom siiali, ale je to
urcité néco, co dava potom nastroj pro vykonné organy k toaty mohl byt provash
dohled nad nyni zcela Zivelnatinnosti buskar, ktefi decimuji svoucinnosti o letnich
mesicich Prahu 1.

To, s¢im jsme se neshodli, méate v tabulce uvedeno. Jsomejména parametry
prilehlych ulic k zdkazovym ulicim a potom iggiovani utitych skut€nosti jako je vynira
plochy, jestlize buskérje vice atd. Rozhodnnejsem ten, kdo by nenradost, pokud
busking je skut&n¢ buskingem, jako je tomu v jinychd&stech na zapad od nas, jako je tomu
v Mnichow, v Rakousku ve Vidni a v jinych ¢stech. Bohuzel¢eska kotlina je vzdycky
specificka tim, Ze si tité vci nejdiive povoli a potom je bezradna, jak s tim nalozit.

VSichni jste sedky toho, Zze za busking se povazuji hadi, papob&diliny praskané
bicem, po nich @stavaji kaluze. Vite ddb, Ze jsme se snazili na tyto neSvary nejen ukazova
ale abychom je mohlieSit, musime mit spolupraci s hl. m. Prahou. Zatimepovazuji za
néco, co se tak diametr&@si, ale mozna to bude lepSiteaspa ohledr€ této vyhlasky.

Aby vile Prahy 1 byla padna, aby pan starostmaulré zastupitelé Prahy 1 v hl. m.
Praze nili vyznamrgjSi oporu nez je stanovisko jednoho radniho nelapdiaostni komise
¢i rady, proto vas prosim, abyste tutéc\podpdili, neba’ tim uklidnite rozva&né petenty.
Pripominam petici tisice @lami Prahy 1 dole na kktku a Na Hkopech, pipominam desitky
advokétnich a jinych kancéla které opustily své ndjemni prostory, protoZe tdéhe Zit
nemohly.

P. Lomecky:

Dékuji panu radnimu. CBt jsem mu podkovat za tlak a za préaci, kterou odvadii p
Upraw navrzené vyhlasky Magistratem. Rad bysékl jednu w¥c. ReSeni je stragn
jednoduché a prosté. Byl jsem v Mnickoa setkal jsem se tam s vedeninssta. Vyzadal
jsem si od nich vyhlasku ¢sta Mnichova. Damy a panoveé, vyhlaska je na 1,5J&4strash
jednoducha a je to postaveno obrdcedeni to tak, Zze vr. 2011 nebo 201&Sa radni
UdZenija s panem primatorem Svobodou, Ze vSechwolitipa pak jsme postugnukrajovali
ulice, kde to je zakazano. Je to postaveno nazemgsto Mnichov vyhradilo &kolik mist,
piesré stanovilo péty a lidi tam s buskingem pousitikat o Némcich, Ze jsou neevropsti,
nedemokratiti atd. by bylo kontraproduktivni. VyhldSku jsemchal geloZit od znalce
néméiny slovo od slova. Dokonce oni sidli na Mariansi#iéi, u nds nas Magistrat sidli na
Marianském nawgsti, takZze tam se toigklddat nemuselo. Tento navrh jsem poslal pani
primatorce. Domlouval jsem dg¢ aby vam vSem byla tato vyhlaSka také zaslanaemail
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Béhem il hodiny ji budete mit ve svych mailech. Tato vy#a byteSila tento problém,
ktery suzuje vSechny obyvatele Prahy 1 — vimeleonanizeme vyhlasku vydat sami, podle
zékona 131 nemame moZznost samostatpdavat vyhlasky, ale @ieme to iniciativa
navrhnout.Cekal jsem ii tydny na odpo¥d’ pani priméatorky, jak se k této vyhlaSceésta
Mnichova vyjadi. V médiich jsem se detl, Ze pani primatorka se vyjdd — tel’ se drzte —
argument, proto nejde. Média tento argument uvedla, aniz bgégdo zamyslel. Argument
vamfieknu a zasgjete se. Argument je ten, Ze2gto Mnichov je menSi neZ Praha, a proto to
nelze aplikovat. NaSel jsem si wikipedii #®pnymi Udaji, kterd&ika, Zze nésto Mnichov ma
asi 1284 tisic otani. Praha ma 1260 tisic. Nemluvime iadpuZzenych obcich. Podival jsem
se do katastralnich map, kde je to srovnatelnéleRuaitipedie nésto Mnichov rozhodtineni
mensi. Znamena to, Zze argument, ¢preemiZze nesto Praha fijmout vyhlasku, kterou
zpracovalo misto Mnichov, je hloupy. Kdyby byl argument, Ze hidvadi apod., beru to, je
to politicky boj.

Spoluprace ostatnichéastskychc¢asti tady flis neni, protoZze je busking netrapi tak
jako nas, trapi je kanalizace, Skolky&gm jiného. Tam jsem se velké podpory nggib.

Byl bych ale rad, abyste si jako op@i zastupitelé mnichovskou vyhlaskiegetli.
Doufam, Ze az se ukaze, Ze dalSi vylepSovani stawgjlasky jednou narazi na své limity,
dojdeme k tomu, Ze opiSemécno, co funguje na zapad od naSich hranite’sgzmeme to.

D¢kuji za pozornost. #thlaSen je pan mistostarosta Hodek.

P. Hodek:

Mate pravdu, pane starosto, ale to je krok mozmdutioucna. V tuto chvili mame
pied sebou navrh vyhlasky, ktery po dohadovaigieni, kterého jsem se &stnil, ma snad
nadsji na wtSinové gijeti. Citim to z hoval na hlavnim nist¢, z toho, Ze jsme to obhajovali
minuly tyden na vyboru pro bezpest. Vybor pro legislativu a kulturni vybor se ttaké
zabyval, kazdy z trochu jiného pohledu, kazdy séondiva z jiného konce. Tyto dva vybory
probhnou zitra a aff tam budu tuto vyhlaSku obhajovat. Bude se mi {avzd daleko Iépe,
kdyz dnes od vas dostanu mandat k tomu, abychoia spzhli tyto \&ci regulovat. Jde o to,
abychom dosahli toho, aby si zastupitelé hista - gestoze kandidujicich za Prahu 1 jsme
tam ¥ — uwedomili, Ze to, co potkavajiipcest na Magistrat, ale uz nepotkavaji v okoli
svych bydli¥, je wc, kterd neni Upkzanedbatelna.

Je to velmi komplikovany problém, nabbusking je ¥c riznoroda, za busking se
schovava &co, co ty takto neslo byt nabizeno

Pokusim se obhajititrozpory, to znamena ¢gni meté od ulic, uteni vzdalenosti od
budov, obchotl, prichodi atd. a vymezenirpsnych metr pro jednoho a#tyii buskery. To
je véc spiSe technicka a snad se nam ji podahajit. Proto vas prosim o podporu, abych
nejen zitra, ale posléze na ZHMRIma Prahu 1 SirSi mandatétina z vasich klub naic
politickym spektrem zaseda v ZHMP, prosim, abygtezornili své zastupitele, Kienejsou
z Prahy 1, aby tento problém nepodcenibkji.

P.Lomecky:
D¢kuji panu zastupiteli. Pan zastupitel Burgr.

P. Burgr:

Damy a panove, také jsem giegetl navrh vyhlasky. Pokud seskdo z vas chce
zabyvat nebo Zivit hudebni produkci v navrzenémiintak vam doportuji postavit se do
sttedu mostu. Je to nejatraktiyjgi misto, protoze v lichou hodinu &ldte Ukrok vlevo a
budete moci hrat, a v druhou hodinu Ukrok vpravmudete zase moci hrat. Nebudete muset
piebihat z levéhoilehu na pravyieh.
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Navazuji na to, co jsem k vyhlasfikal minule. Minule jsme se na tom shodkkteri
jste nt preswdcovali, Ze je nadbytmé, ale seznamim vas s modelovou situaci. Peruansti
pévci, ktefi se narodili na Zizkoy si prestou vyhladku a vyrazi hrat na Kawl most. Tam
pribéhne ¢len ochranky Karlova mostu a budikat, Ze tam hrat nesii. Vytahnou tuto
vyhlasku aglen ochranky Karlova mostu se bude branit smlouvezi méstskoucasti (?) a
Prahou 1 z r. 2000.

Mozna je to tim, Ze nejsem pravnik, ale v navrhuchybi Wta, Ze provozovani
produkce na Karloy most sefidi zvlastnim rezimem. Kdyby to bylo ve vyhlaScgl bych
pIné uspokojen. Vy, kt# se tim zabyvate, minule jste mnep&dcili, Ze nasazujete Zivot na
to, Ze se rezim na Karléymost nezneni v neprospch Karlova Mostu.

P. Lomecky:
Mozna, Ze by to zaslouzildimo odpo¥d’ od pana Hodka, ale pka.
Pan zastupitel Ktera.

P. Kucera:

Body, které jsou saasti usneseni, povaZzuji za drobnosti a neni méjgsk pan dr.
Solil dosgl ktomu, Ze deset métrje Spatnych, padesat metdobrych, nebo 1 m2 je
dostatény pro muzikanta. Prosim toibdnit.

Protoze sotasti usneseni je trvani na ob&cavazné vyhlaSce podlgilphy 2,
upozonuji na velmi nejasny bod v § 8, 2, ktery se tyka zakazu akustické produkce bez
pouziti @idavnych zesilovacich #aeni atd. Terminy povaZzuji za 2Zm& nejasné — co je
piidavné zesilovaci ¥&zeni? MiZze to byt nap vesta¥né elektrické kytary?

Zakaz bubfi, & stim nesouhlasim, chapu, ale zakaz jinych hlgsitjudebnich
nastrofi? Co je to hlasity hudebni nastroj? Jsou povolanze tiché hudebni nastroje? Také
tomu zcela nerozumim.

Zakaz pedmetd, jsou-li pouzity misto hudebnich nasfrej to je zvlastni ustanoveni.
Dnes budou lidé hrat nazané gednety, setkate se s tim v nejlepSich kulturnicizanich.
Nevim, jestli nakonec skéime s fakultativnim wtem povolenych néastmbj To mi zcela
jasné neni.

V tomto odstavci bych seiglonil k omezeni na zaklahluku v mist a véase a ne se
poustt do vyEtu povolenychi nepovolenych nastrj

P. Lomecky:
Pan mistostarosta Hodek.

P. Hodek:

Nejdiive se pokusim odpeédét panu kolegovi Burgrovi. #pominkové tizeni
probihlo pod vedenim partéeditelky Novakové, ktera ma na hlavnings# na starosti nejen
legislativu z tohoto pohledu, ale také odbor Zitansky, kde je v trznimtddu zakotveno
jasné vymezeni Karlova mostu. Pamditelky se na toto dotazi, zda si mysli, Zze jebyaze,
aby to tam explicitéi bylo dano. \écr¢ s tebou souhlasim. Paweditelku o to zitra pozadam.

Ke kol. Kuterovi. Mozna jste to nepochopil, ale dochazi taptdsnému vymezeni
1,5 metru na buskera, dale 3, 4,5 a 6. Desetintgirnavrh Mestské policie, nas navrh byl
vétSi. Uvedu vam fiklad. Lokalita v ulici Na Flkopech je ve vyhlaSce, kde tatmnost neni
povolena. V tuto chvili si busker stoupne na pdiceuHaviské k CEtskému domu, a metry
od Rikop se da povazovat za spravnou vzdalenost? Tawstskymi straZzniky vedeme
debatu. Ve vyhlaSce je ndS kompromisni navrh nang8&t. Je to marginalni &, kdy se
domlouvédme s ®stskymi strazniky, jak maji velké pasmo v autu, adip znefili. Touto
vyhlaskou jim musime dat nastroj, kterym si vymgiadek. To na vysitleni meti.
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P. Lomecky:
Do rozpravy je daleffhlaSena pani zastupitelka Jezkova.

P.JeZzkova:

Pro mne byla nova informace, kterotegnes| pan starosta ohlédpiirovnani Prahy
k Mnichovu, které provedla pani primatorka. Totorqvnani povaZzuji za skandalni, navrhuiji
dodatek pro pana mistostarostu Hodka. Pokud budéHMP obhajovat toto stanovisko,
situace je daleko horsi, protozZe tady vznika vikda890 % ufend pro Prahu 1. Busking ve
Vr3ovicich nebo na Zizkavnezaznamenavam. Pak je mozné operovitepo obyvatel,
plochou a p&tem turisti, ktefi tuto nméstskoucast navatvuji témet stoprocenté

To jen gipominka k gjakéreci, protoZze takto argument nelz&jmout, také srovnani
Prahy s Mnichovem je naprosto liché.

P.Lomecky:
Pan zastupitel Caban.

P. Caban:

Damy a panové, na &itku chcitict, Ze material podgom. Mam dotaz pravniho
charakteru. Nemohu se zorientovat vtom, ze v & Daultni verejnou produkci rozumi
provozovani Zivé, zejména hudebni atd., a pak serhm akustické produkci. V § 5
zakazujeme nad&akych mistech akustickou produkci. Vnimam, Ze lwndeam niizeme
realizovat se zesilo¢ami?

P.Lomecky:
Problémem jsou zesilod®, mozna je to tam terminologicky riepré. Nejsme ale
tvirci, jen to gipominkujeme.

P. Caban:

Rozumim tomu, ale ptcse nejdiive ctli produkce na hudebni a akustickou?

(P. Lomecky: Zivé sochy.)

Zivé sochy jsou hudebni produkce?

(P. Lomecky: To je ostatni.)

Treba je no¥ zatazeno Jungmannovo nam., kde_NPraha 1 podporuje koncerty,
které jsou elektronické. Chapu, neni to piniliprodukce, je to &o jiného, Astane to tam,
byt to radost rezidefim nedla. Stej tomu ale nerozumim, jedndeceno hudebni a jednou
akustické. Akustické je vystleno, Ze je to bez zesiloia potom logicky hudebni je se
zesilov&gem.

P. Lomecky:

Povolovani konceiitje Uplrg jiny rezim. MiZze do toho mluvit rada, a kdyz zjisti, Zze
jsou objektivni dvody k povoleni nebo nepovoleni,ife na to reagovat. Busking je jina
zalezitost, je to Zivelné. Tam jde o to, Ze radasimdat Mestské policii gjaky nastroj a
vymezit pravidla. Vyhlasku ffpravoval zZivnostensky odbor Magistratu pani Nowako
Netvrdim, Ze je to to pravéiechove, jen tvrdi, Ze pan radni Solil, ktery to mgesci,
maximalizoval poZzadavky, aby se taigmilo.

Souhlasim s pani zastupitelkou JeZkovou v tong #&#0 vyhldSce bohuZel rozhoduji
lidé, ktai na Praze 1 nebydli, a z 90 % se to tyka Prahlolje to, co se stalo vr. 2011 a
2012.
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Nechtl jsem srovnavat Mnichov a Prahu. Nechal jsem vameslat vyhlasku. Pokud
si vyhlasku pectete, uvidite, Ze je velice dobra. Myslim si, Zebip byl ten koneny cil.
K tomu je ale cesta dalek&. Proto snaha pana ra@ulila vede k tomu, aby se situace stala
vymahatelnou. Pan radni Solil na tom odved| maxinpuéte.

P. Caban:
V tomto gipadt nejsme v rozporu.

P. Solil:
Kdyz ne nechate mluvit, vysitlim vam to.

P. Lomecky:
Je to zasrecné slovo?

P. Solil:
Je to oboji.

P. Lomecky: 3
V tom pripadct to nemohu dovolit, protoze je jestrihlaSen zad olkanmi pan Stpan
Kuchta a pak bude zé&recné slovo.

P. Solil:

Odpovim. Pane kolego, kdyz se podivate na § Sarakvidite, Ze je Skrtnuto hudebni
a napsano akusticka. Déle to pakije stejnym zfisobem. Terminologie, kteroudn Spatre,
se ugesiuje na slovo akustickd. Akusticka znamena huddidlnkova atd. Pochopil jste to?
Ne. Vic to neumim.

Pokud jde o dotaz nového pana kolegy, w#butak jizlivy, @t metii jsem si
nevymyslel, ani metr, ani padesat nietde to na zakladdiskuse, kterou vedlif@dnici
s tredniky, policisté, straZznici. Metry od paty ulikéera je zakazana jako akusticka, tam byl
navrh, ktery straznici a pravnici hl.égta - to bylo 20 nebo 10 métrnepamatuji si to —
odvozovali od vyhlaSky o siltnim provozu 15 metr kde se hovié o kiizovatkach atd. To
jsou vSechno nesmysly, tady to nemusime aplikdhvaat jde o dopad jejicinnosti. Snazili
jsme se, aby jejich akusticky projev tam, kde jgtwoleno, co nejmé&nzasahoval do mist,
kde to povoleno neni. Jestli to bude 50 nebo 60kt €Zko rekdo ovlivni, ale snazili jsme
se, aby to bylo co nejdal, ne 5 nigtani 15.

Pokud jde o vyt§eny prostor pro buskery, je to proto, pokud chodadeviistku nebo
po Vaclavakwi Staroméaku, tak vite, Ze jsou schopni zabiba 50 mefr. Rozlozi si tam
reprobedny, nastroje aai, do kterych se davaji penize. Snazili jsme sgimané prostor
zmensit.

Pokud jde o dotaz tykajici se ostatnidledmeta, na kterych Ize vyluzovatéake
zvuky, mate pravdu, nelze tégsré pojmenovat, nelizeme ¥dét, s¢im vSim gijdou. Kazdy
ob¢can Na Mistku ma v parti vystoupeni iti bezdomova, ktei od 9 hodin do 22 hodin
mlatili na plastové kyble, coz¢komu pipadalo jako hezké ipdstaveni, nedovedu to
posoudit, ale rozhodnto negiipada jako hezké tpdstaveni lidem, kie tam bydli nebo
pracuji

To vSechno jsou &i, které se snazime &it do néceho, co neni Upt dobré.
Pripoustim to, ale jakikal pan starosta, mohu mit tisic napakiteré jsouitba stejné jako
v Mnichow, které funguji, ale pokud musim pracovat <nim mozného, to je
piipominkovat vyhlasku, kterou dali, musim jit na kmomisy.
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P.Lomecky: 5
Dé¢kuji panu radnimu. Posledni do rozpravy idf@Sen pan $pan Kuchta.

P. Kuchta:

Jde o to, Zzegada jednani, kterd &ala na kulturnim vyboru hl. m. Prahy, byla
iniciovana mnou. Seznamil jsem se s buskefignal jsem se, Ze jsem &m, kterého hluk
Stve. S Jim Velem jsme sepsali Zadost, aby se to ieleva po letecheSilo. Ubira se to
porgkud jinym snérem, nez jsem siipdstavoval nebo nez diquistavovali kteri buskei.

Je pravda, Ze jsem tady jediny, kdo trochu shbgkefim, Ze zjisti, ocem se tady
jedna a ze jim poda&fakou zpravu. Je to mozna absurdni, protoZe jsaetamlkterého hluk
Stve, ale buske hodlaji byt zitra na Magistratuf ana kulturnim¢i bezp&nostnim vyboru,
hodlaji @ijit i na magistratni zastupitelstvo wvrtek. Zarové divadlo Archa nezavisle na
mre ¢i buskerech fSlo s napadem, takzefijnu bude &jaké gredstaveni v divadle Archa,
které bude $novano buském. Pravdpodobr jako zastupitelé tam budete pozvani.

Ze strany buskérbude asi snaha otétvo vSem je&t diskusi, to znamené&ide, nez se
néco napevno dohodne. Kolem Dalibora Zity vznikla mha buskel, kam jsem byl i
ptizvan. Bylo setkani a budodipravovat jaké akce.

Prestoze jsem afan pruzeny hlukem, gad mi chybi propojeni této skupiny se vSim
tim, co projednavate. Manpodni edstava byla, Ze se tito vSichni lidé sejdou —ugst
Magistratu, Prahy 1 agjaka skupina buskéy ktera je uz zformovana. Toto tadyiad chybi
a buské budou nejspis tlat na to, aby se to stalo.

Na mém webu je text Perspektivy buskingu, kde jsdkteré \ci, které jsem
navrhoval, jako nap buskersk&d mapa, kterd by slouZila Praze a kiftwrmozvoji, kterou by
mohl z&idit Magistrat. Dale tam byl elektronicky regisina systém a &co, co jsem nazval
individualnim modulanim mist. Je to smeteno saistike text existuje, je u mne na webu.

Pokud jde o to, Ze Praha 1 byla ppatformovana o tom, Ze se na Magistratu jedna,
domnival jsem se, Ze na Magistratu na Kulturnimovylge pani Janderova z ODS, ktera se
od za&atku jevila jako osoba, ktera tvrdila, Ze je z Braha vnimal jsem ji jako osobu, ktera
bude informovat. Nevim, jestli pani Janderova siMdmunikovala, myslel jsem, Ze jste tady
propojeni teba s pani Sgkovou. Pani Janderova byla tomu odéthu gitomna.

Budu mluvit s buskery. Je mozné s nimi hidvap tom, co jste dohodli nebo
preddohodli, gjaky dokument, ktery by si mohli nastudovateg zitejSim dnem? Moje role
je tady se na to zeptat a v ramci moznosti dislattkazdy s kazdymi bych jidfekl, zda gco
je nebo neni.

P. Lomecky:

De¢kuji, pane Kuchto. SlySel jste slib zastupitele.ld8yam jedna jednoduch&te:
jednat v zajmu a ve prodgh obyvatel Prahy 1. Ve slibu se o buskerech nioweilo. To jen
odpowd’ na vasi interpelaci v téta:ei.

P. Kuchta:
Znamena to, Ze vzkaz busker je, Ze nedostanou nic.

P. Lomecky:

Pred pilhodinou jsme slySeli slib. Zastupitel je v prniatk zvolen oldany Prahy 1, je
povinen hajit jejich zajmy a prava.

Bude pokr&ovat rozprava. Pan zastupitel Caban.
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P. Caban:

Omlouvam se za malé zdrzeni a panu dr. Solilevimz tak dlouho trvalo, nez jsem
pochopil vyraz akustiky v tomto vztahu. V mé prée akustika pouZiva pro nastroje bez
elektrickych zé&zeni, zatimco vSechno ostatni jedmé. Tel’ jsem pochopil, Ze jde o zvuk.

Pak si ale myslim, Ze v § 2 byl byt napsano ,zivé, zejména akustické" — aby to
bylo sjednocené. Toto &ematlo.

P. Lomecky:
Jesk je @ihlaSen pan zastupitel Kara a pak bude zénecné slovo.

P. Kucera:
Pane starosto, nepochopil jsem, na co jsfentrazel. Mluvil jste ke kolegovi, ktery
se nejmenuje Ktera, needél jsem, jestli jste mluvil k &mu nebo ke max

P.Lomecky:
Omlouvam se, pane Kuchtaigiekl jsem se. Jestli jste nepochopil, domnival jsem
Ze ostatni pochopili.

(P. Kwera: Nepochopili, &kuji za vyjasgni.)

Vy jste nepochopil, ostatni pochopili, jaky je ddzmezi olganem Prahy 1, v jehoz
prosgch skladaji slib, a buskerem. Ostatni to pochopili.
Pane radni, méate z&ecné slovo.

P. Solil:

D¢kuji za vSechny fipominky, & uz @ginosné nebo némosné. Pane kolego, mate
pravdu, hlavni rssto to ma Spatnv nejednotnosti poji) coz jsme se snazili zZmit. Maji to
jest Spat’t v § 2 — vymezeni pojm Rikal jsem, Ze jejich material nepovazuiji na lucerna
juris, ale pracujeme s moznym materialem a snghile se do & vtélit, co se dalo.

Panu Kuchtovi dam material, pokud ho odhlasujetko j material, ktery bude
prosazovat pan Hodek a spol. na hl. m. Praze.

P.Lomecky:

Tim je uzavena rozprava k bodu 3. Pozngnovaci navrhy nejigly, budeme hlasovat
o pavodnim navrhu usneseni, ktery mate ve svych méehaZahajuji hlasovani.

Usneseni k materialw. 3 bylo pFijato. Pro 22, proti 1, nikdo se nezdrzel.

JelikoZ se naplnila 11. hodina a v programu méwoe ¢. 10 zatazen na tuto hodinu,
prosim, aby tady byliiffitomni i pravnici obou znesi@nych stran. Prosim pani Tafkdvou
nebo pani Dubskou, aby uvedly b&bdlO a divody jeho pedkladu. Pani vedouci, mate slovo.

P. Tomikova:

Tento bod je ryze technicky, vSe je uvedendivodové zprav.

Jedna se o to, Ze dle usneseni zastupitelstvi@znd a z dubna tohoto roku
zastupitelstvo projevilo ditou vili. Pti projednavani ¥ervnu tato vle ngla za kol novaci,
piipadré Upravu zmény smlouvy o spré&va udrzls nemovitosti. Podle nového &mského
zakoniku je mozné uz#iv pachtovni smlouvu. Nasledinzastupitelstvo ¥ervnu grijalo
kompromis. Na stavajici bytové a nebytové jednotkykteré jsou v doénuzaweny najemni
smlouvy, se nadale bude vztahovat smlouva o 8paaidrzls, na spoléné ¢asti domu, na
pozemky a na volné jednotky, se bude vztahovattpaohsmlouva, kterd odpovidé situaci
v tomto dong.
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Vzhledem k tomu, Ze z&m ktery odvisel ped projednavanim v zastupitelstvuglm
zreni, ze cely objekt domNa Pdgici 36, 38 ¥etn® pozemk bude propachtovan, je nutné,
aby tento z& veSel do souladu gl zastupitelstva projevenoucervnu. ProtoZe zakon o
hl. m. Praze houd, Ze nejdive musi byt zviejnén zangr po dobu 15 dih na Gedni desce a
potom Ize pijmout usneseni orgénrady ¢i zastupitelstva, museli jsme dat do souladli v
zastupitelstva Zervna t. r. vy¥Senym zarérem. Proto jsme upravili za&mpodle toho, jaké
usneseniifjalo zastupitelstvo. Tento z&vjsme vy\sili.

Jedna se o technicky bod v tom smyslu, Ze jsmeazapali ze vzniklé diskuse dv
zasadni ppominky, které byly Kervnovym pedlozenym smlouvam. Jednak to byla
piipominka pana dr. Vot&a ohled® neumozgni kratkodobého ubytovani — to jsme z této
pachtovni smlouvy vypustili. Dale jsme, bohuZelcheatu gilozili puvodni text dodatkd. 3
ke smlou¥ o spra¥ a udrzks z r. 1996, a to, Ze v této smlaubude jest vyruSen z pvodni
smlouvy z¢l. 6 odst. 4, ktery houd o tom, Ze pokud by doSlo k uk&eni této smlouvy
z divoda na stral spravce, je mstskacast povinna vyplatit mu 10 % vybraného ndjemného
jako kompenzaci. Toto jsme také vyrusili.

Omlouvame se, Ze jsme ktomuto tiskilgZili ptvodni smlouvu, ale v nav
piedlozené smlouy kterd bude dodatketh 3, jiz tato formulace neni.

Prosim Vla’ku, aby promitla navrh usneseni na tabuli. Tim jsmenuseli vyptadat
sc¢ervnovym usnesenim z letoSniho roku, museli jsm&izbody 2, 3 a 4. BohuZel jsme si
neuwdomili, Ze v novém usneseni v bodu 7 musime tizamlouvu dle bodu 5 a ne bodu 4,
bod 4 rusiasti usneseni &rvna, a potom v bodu 8 uzéwdle bodu 6.

P.Lomecky:
Jsou pitomni pravnici, budeme postuprdiskutovat. Prvni je do rozpravyiad
zastupitel prihlaSen pan zastupitel JanouSek.

P.JanousSek:

De¢kuji za slovo. Jako té# kazdé zastupitelstvo se vracime ke kyperské &posei
EP-SC, kterd vygldva na spr&vmajetku ndstskécasti Prahy 1 desitky milignkorun. Stale
dokola dostavame naubtmaterialy, které se snazi zajistit daliijmpy této kyperské
spol&nosti s nejasnymi vlastniky, mezi kterymiibe byt kdokoli. Nikdo z fedkladatei
tisku k forms spoluprace mezi EP-SC alMPraha 1 ani z rady se nevraci k jasnému usneseni
ZMC Praha 1 fed komunalnimi volbami v minulém roce, ve kterénh jpgnoznang, a to i
hlasy tehdejSi koalice, z&mvypowdét smlouvu s EP-SC.

Co se dje od voleb? Rada dasdét EP-SC, Ze je variantni moZnosti vypdst
smlouvu o spr&v majetku, EP-SC v den jednani zastupitelstva pagahn ve kterém si
vymysli ¢astku v desitkach milignkorun jako odstupné. Tuttastku pijme koalice jako
bernou minci a fedlozi ji ke schvalovani, kde hlasa praci dobrébspbdée, Ze tutatastku
zaplatit nechce. Gy je to z mého pohledu hra v tomto bodu.

Je logické, Ze kralovské odstupné ZNPraha 1 schvalit nemohlo a také neschvalilo.
Kdo uvedenowastku posoudil, kdeeSil do hloubky skuteou spravu a pkni povinnosti ze
strany EP-SC — mam na mysli v tuto chvili v obounéch, nejen v jednom z nich, ktkda
rekonstrukci prokhla, ve které probiha kratkodobé ubytovani, kdegele&nost Séorina,
ktera vylepila do oken informaci o swénnosti, ktera z mého pohledu neni ani v kéalit
prvoméjové vyzdoby z 50. let minulého stoleti?

Své navrhy a wvody pra@ a jak zajistit pokréovani spoluprace s EP-SC koalice
opakovas opir4 o nazor spataeosti Deloitte. Nenechme se ale mylit, jednéa s@aeasnost
Deloitte Advisory, a vtom je rozdil. Zatimco Ddtei mize byt v mezinarodnim &fitku
Rolls-Royce v auditech smluv, pak spwoiest Deloitte Advisory nesfilje podle mych
informaci mezinarodni standard ISO 3000. Sam Ingl¢ktery je pod spravou podepsan,
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neni ani¢lenem Komory auditdr Ceské republiky. K jeho praci se ani nevyjgd, protoze
nejspise nepoklada osoby, které nejstmny Komory auditoryCeské republiky za natolik
erudované, aby se k jejich vyjéai vibec rgjak postavila nebo se jimi zabyvala.

Na takovém auditu a posouzeni smluv, navic nekeimmjah, protoZze Ing. Mé&lani
nentl k dispozici posouzeni Ing. Duska, ktery mezinaicstandardy ISO 3000 navic spje
a je ¢lenem Komory auditdr Ceské republiky, tak nagthto zéérech stavi rada sva
stanoviska k pokkmvani spoluprace s EP-SC.

Deloitte v konéném vyjadeni v samotné zprévpodle mych informaci asi za
300 tis. K uvadi, Ze — cituji — népbird Zadnou odpeédnost za pouZzitéipdpoklady, ani za
jejich kon€&nou spravnost. A na tom se stavi vSechny nasleaikg kasi nistskecasti.

Vzdy kdyZ rekdo prichazi s gjakou Gpravou smluv mezi &1 Prahou 1 a EP-SC, je
snahou zajistit jakkoli pokeavani cinnosti EP-SC v nasi &stskécasti. Nasled, kdyz se
ukaze, ze podklady a smlouvy nejsou v4utku, ffichazi téndi na kazdé jednani ZMnova a
nova uprava, pakt, smlouvygldni na pacht a smlouvu, sjednocovani dvou iwldm jednoho
objektu, jejich nasledné roZdvani atd.

Nyni dostavame nadtmaterial, ktery se odkazuje na vysledek anplyéhotizeni, ve
kterém vSak vyhlaSovatel zatizil kohokoli, kdo bywe @asti uvazoval, povinnosti uhradit
castku ve vysi vice nez 40 mil. tak, aby byl uspekojednostranny pozadavek EP-SC pro
vyvazani se ze smlouvy. Tim byl&ast kohokoli jiného vyraznztizena a povaZzujiipsunuti
pozadavk EP-SC na mozné saiitele za minimal& nespravne.

Dnes rano fiSla na sil informace, Ze se vlastnik a spravce dohodli ndemi bodu 6,
¢l. 4 v plném rozsahu a je nemozné dohledavat aalepu zastupitelstva dopady takovychto
zmeén a posoudit souvislosti. Znamena to snad, Ze paleudmlouva ukath dohodou nebo
vypowedi pro neplgni povinnosti bez zjednani napravy v dostaéncase, nebude odstupné
Zadné, nebo bude vysSi, nebo bude nizSi nez 10 Yoo doplgni neni wibec jasné, jak to
bude. Jak mame t@dklad posoudit ¥ase mezi 9.30 hod., kdy tofiflo na stl, a
projednavanim bodu samotnéha®fa jste to &kteri posoudit zvladli, ja rozhodme.

V mezidobi toho, co stale projedndvame smlouvyPsSE, nadale poktaje
ubytovavani nav8tvnika Prahy, parkovani vozidel v prostorach dom hlavié se neustale
vystavuji unglé prekazky a bariéry do cesty privatizacetbghtanim, ktei jsou po dlouhé
roky obyvateli n¥stskécasti Prahy 1, jsou reprezentanty ackpmi ve svych oborech a @
Praha 1 je nuti k doproSovani se a patrani poodech, pré to nejde. Zabyvaji se pak
piedklady, nachézeji chybné pasdze a ustanovenirkioanych smlouvach, odvgd tak
kvalitni a usilovnou praci ve prosgh mestskécasti, upozatuji na nepravosti, nedostatky ve
spra¥ naseho majetku a snazi se o pagrpro zlepSeni spravy majetkuéstiské casti a
logicky téZz o privatizaci byt ve kterych dlouhodabziji, podle mého nazoru ne mgn
opravréné nez ostatni privatizujici. Logicky jim vadi, Zersghodnuti a rozhodovani o wth
prisluSnych byl z privatizace opiraji o nepravdy typu, jako Zendje pronajat jako celek
apod. Toto uz bylo vyvraceno ve vSech posudciéstrw Deloitte Advisory.

Nasled® nékteri z nas se citi jiz déeni a jako dti pak nesouhlasi s Zadnym krokem
ve prosgch #chto olani domi Na Pdic¢i 36 a 38. Hpada mi to, jako kdyz jedno di§lapne
druhému na hgku a to druhé dét mu jiz nikdy v zZivot Zzadnou hré&ku nemjci. My ovSsem
méame pracovat ve prosgh olkani MC Praha 1.

Vyzyvam k neposilovani pozice EP-SC na Praze &darh zastupitelstvo irédniky
méstskécasti, abychom zali objektivre a peélivé posuzovattinnost EP-SC, aby prehl
audit jejich¢innosti, investic do kazdého domu 36 a 38 zyl@®souzeni pronajina najni,
které EP-SC uzavira jménem(VPraha 1 a nasledrbudeme moci posoudit, zda plIni své
povinnosti ¢i nikoli. Zde hledejme oporu pro dal¥eSeni pokréovani nebo ukatreni
spoluprace s EP-SC.
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V tuto chvili znény smluv v pedloZzené podab a dalSi kombinace dokumdnt
v nichZ se mozna ztraci i erudovani auidljtoepodpdim. Dekuiji.

P. Lomecky:
Dé¢kuji za prispsvek. Déle je gihlaSena pani zastupitelka Klasnova.

P. Klasnové:

Nechci dlouze hovit 0 materialu, protoZze o tom mluvim pokazdé. Nebogakovat
argumenty, prd pro rgéj nebudu hlasovat. Céa bych jen avizovat, Ze cely klub Zelen& pro
jedniéku pro to hlasovat nebudeme.

Kolega JanouSek zminil dodatey navrh, ktery namijstal na sil. Nemyslim si, Ze
by vypuséni odst. 4 zl. 6 nezmisobilo problémy. To, Ze se tam mluvi o deseti pnéeeh
najemného, opravila bych pani Takdvou, ktera nam tady myriekla, Zze se jedna o 10 %
najemného vybraného kazdy rok. Rada bych slySdijdte to sebrala, tady to napsané neni.
Je to ®jaka sodast nepsané dohody?

Hlavré by m¢ zajimalo, co se stane, pokud bystskacast ndhodou istoupila
k tomu, Ze by vypoddéla smlouvu spoknosti EP-SC nap kvili poruSeni povinnosti, které
ma? Neznamena to, Ze to skbrsoudnim sporem? Pokud budeistska cast halabala
zastupovat své zajmy,ibe to skorit mnoha miliony. Myslim si, Ze situace, Ze bystska
¢ast vypo¥déla smlouvu, pravépodobré nenastane — jak to sledujeme na zastupitelstal a |
vidime uili koalice, ale chci se na tuto eventualitu zepixb. budoucna se to e stéat,
najemni vztah je az do r. 2026.

Také bych tady chBla vyjadit naprosty nesouhlas stim, abychom takovymto
zpasobem dostavali materialy nailstJe to na posledni chvili a dopady tady nikddre
nezhodnoti.

P.Lomecky:
Jelikoz se nikdo nehlasi do rozpraviad zastupité, postupg dam slovo otamm,
kteri jsou k tomuto boduihlaSeni. Prvni je pan Vandas.

P. Vandas:

Vazeneé zastupitelky, vazeni zastupiteléiedem bych se céltvratit k tomu, co tady
pied chvilitikal pan starosta, Ze zneg@é strany si sem pozvaly pravniky. Chapu to tek, Z
znesvéené strany jsou M Praha 1 a EP-SC. My jsme Zadného pravnika neppgrak tady
ob¢any Prahy 1, ki& by vas chili upozornit na Bkteré \&ci. Jestlize se timidit nebudete, je
to vaSe vle a my ji nezmnime. Zvolili jsme vas, abyste nas deleprezentovali a abychom
s vami byli spokojeni.

V této souvislosti bych vam dhitrict, Ze nejen dnes, ale i vdznu doslo k poruSeni
vaSeho etického kodexu, ke kterému jste #@lgsili, protoze kratce figd jednanim je
zastupitehm predkladano plno &ci v desitkach miliok, které hem ti minut — jakiika pan
Solil — se musi rozhodnout a hlasovat. Dovoluji&s upozornit na to, Ze tim, Ze zastupitel ma
chodit na zastupitelstvo di#pipraven a ma jednat ve pras oltani, v tom to nespaltiji.
Mozna tim, kdo je fipraven, je koalice, ktera talgdem dava a pak tagaa opozici, aby se
tady jen utité véci projednaly, ale to uz jede druha.

Vratil bych se k bodu. Od nastupu spravcovskéyfippukazujeme na absenci investic
do naseho domu, upozmjeme Gad MC, radu, zastupitele, interpelacemi na nevyhodnost
uzawené spravcovské smlouvy. Spravce neomepamazituje na obecnim majetku. Zminil
bych se o &terych skuténostech, které se objevily ve spojitosti s naSiimmelm a s noy
uzaviranym pachtem.
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Utad, radni a &ktefi zastupitelé roky tvrdili ndm n&jemrdit i vam tady, ze vyse
uvedena smlouva o spra¥ r. 1996 je smlouva najemni. VSechny posudky alkkaze je to
vdechno, ale smlouva neidd néstské casti, rekteri radni a zastupitelé tvrdi, ze EP-SC
investuje do dorin milionové ¢astky. Skuténost je takova, Ze najemnici, ktdydli v dong
Na Pdic¢i 36 a 38 uz od r. 1993 vidi, jaké byly investibiap. do domu 38 nebyly tém
zadné, protoze ten byl zrekonstruovémd gichodem spravc€eskou typografii. Zadné
investice nebyly dodnes dolozeny.

Vr. 2011 i demolici byvalé byvalého Rudého pravaCaské typografie a stavby
Florentina jsme doslova hltali prach a vSe namd&dbyti okny, které nam byly zalepeny
lepici paskou. Nistskacast nam zvedla najemné v tu dobu na mozné maximaupatimco
vSude v okoli i demolicich a bouracich praci maji ngjemnici sleeundjemném ve vysi
desitek procent, tady je to @pa, zvedlo se najemné a veSkeré zvySené najemn® Hapsby
dnes kyperské spalrosti, ktera to inkasuje. Za to bychom vametihgodékovat, Ze se takto
starate o obecni majetek.

Zatimco v jiné¢asti Prahy by takovi vyznamni @mné jako docenjjjjjiikx nebo
swstu znamy |G byicestnymi olany nejen této wstskécasti, ale celé
Prahy, tak na Praze 1 je skiriest UplR opana. Ri jednani s pani Torskovou je pan
docentiilk vyvedendakou straZi z kanceid Ing. Tomékové
nazvala na tomto jednéni pani Ing. Toékova vydracem.

Spol&nost Deloitte Advisory je pravnikem Solilem prezmrdna jako Rolls-Royce
mezi auditory. Nechal jsem si to zjogvat, stzoval jsem si na tuto spdi@ost. Komora
auditoi ndm odpovdéla ve svem dopise: zadnou spwlest Deloitte Advisory ani pana
Melcdka Komora auditdrneeviduje.

Pravnik Solil dle stenozaznamu tvrdi, Ze kowemame audit a tudiZz pravni jistotu.
Skute&nost: spolénost Transparency International se vyijkd na mij dopis, Ze to, co
zpracoval Deloitte Advisory, je pouze nazor a jédico dava pravni jistotu pro vSechny, by
bylo vypracovani auditu podle zdkona o auditor@hdneSka to neni. Rf®

Zastupitelstvo svym usnesenim UZ14 0673 ze dne©18015 rozhodlo a schvalilo
zanmer ukortit smlouvu o spray s EP-SC. Skutmost? Zastupitelstvo se jiz ngeti pokus
rozhodlo uzakit pachtovni smlouvu a dodatek ke smigukterou chtlo pavodné ukortit.
Tim rozStuje kompetence spravce.

P.Lomecky:
D¢kuji, pane Vandasi. Dale dostane prostor pan dfiz€la ktery je phlaSen do
rozpravy.

P. Paizek:

Vazeni zastupitelé, kauza donNa Pdici je velka kauza, nelfose jedna o velké
penize. Spravce, resp. jednatelé EP-SC Jaroslaw, Akce Tobkova, Martin Urban, na
najemném vybirajiies 8 mil. K roéné¢ a smlouva mezi gstskoucasti a EP-SC je uzésna
na dobu 30 let. Mimochodem — do jejiho vyprSenivabjest 10 let. Prostym vyptiem se
pohybujeme vysoko nad sto miliony korun,i&gm investice do naSeho domu za uplynulych
20 let byla ténsi nula. Otazka zni: Kam se ztraci tak horentni finaprostedky z obecniho
majetku? Opakovanjsme nejen na tétoude, ale na rad i vedoucim éednikim naSi obce
oznamili podeteni ze spachani trestnéldinu poruSovani povinnostiip spra¥ ciziho
majetku, Ze zminy smluvni vztah neopragn¢ zvyhodiuje firmu EP-SC a umaibje
spravci neofivodréng si risvojovat inkasované najemné zbpgomi Na Pdici.

Odhadovany rozsah Skody lze podle analyz firemraryfch dokonce samotnou
meéstskoucdsti snadno sgdat. Jak jsem jiz zminil, Skoda je zma.
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Tento stav je ze stranyena rady MC jejich neinnosti umoZin a dokonce dome
udrzovan. Ze strany odpé&inych gedstavitel obce az na jednu vyjimku nebylynény
jakékoli kroky k zamezeni tohoto stavu a k vymahaebdpraviné inkasovanychcastek.
Proto je zde tivodné podezni ze spachani jmenovaného trestriha. Vyjimkou je, jak je
vSeobec# znamo, pan dr. Votek.

Protoze¢lenam rady MC je vySe uvedeny stav znam, dokonce jsme fdstctvim
nasi pravni kancelé vSechny radni vyslog¢rupozornili a vyzvali, aby zajistili ndpravu. Lze
diuvodre konstatovat, Ze z jejich strany se jedna o jedaémysiné. Nktefi politici, zejména
pan zastupitel Solil, Mackiék v €sné spolupraci s vedouci OTMS Ing. Tokavou a
tajemnikem Ing. Dviakem opakovanse snaZzi problém relativizovat, maskovat a zejména
kauzu EP-SC kryt za kolektivni rozhodnuti celéhatapitelstva a tim pro énvyhodre
rozprostit svou gimou odpo¥dnost. Stai si na jednani zastupitelstva davat pozor nebo si
jen peCist stenozdznamy, jakou taktiku trémti v kauze EP-SC voli pan zastupitel Solil.
Necha rozpoutat diskusi, do které z@iku nezasahuje, vystoupi az na samotnyrzav
Nejprvecasto velmi hrub urazi své pediecniky, ¢asto je nkkne ze Izi a pak sti, Ze je jako
pravnik zvykly konstatovat pravdu zaloZenou rikakech acasto cituje jim deformované
judikaty, pouziva k¥tnaté, ale bezobsazné fraze, kterymi jen mystifilkaukterym se ve &t
pravniki fik&d pravni bulvar. To ale zde &taaby ostatni zastupitelé byli uvéd v omyl, a
S nejtsi pravédpodobnosti neimysinhlasovali nakonec pro geby privatnich zajrn a ne
zajm celé obce. Proifklad si stéi precist ze stenozaznamu aduraci firmy Deloitte Advisory
pravnikem Solilem. Podle slov pravnika Solila sgjpdné o Rolls-Royce mezi auditory. Na
zaklad zpravy Deloitte Advisory dokonce postavil obhajobevypowditelnosti smlouvy
s EP-SC. Htom se zahy prokazalo, Ze Deloitte Advisoryibec nespiuje potebné
mezinarodni standardy pro audit. Ze stenozaznarkande vyplyva, Ze Ing. Melz Deloitte
Advisory se zde natpl¢ zastupitelstva wejn¢ piznal, Ze jim pedloZzeny material neniibec
auditni. Mimochodem — podle naSich Zjidit — Deloitte Advisory zejména za své pravni
nazory nertii. TakZze Zadny Rolls-Royce mezi auditory, dokona&mé ne ani symbolicky
piimér k trabantu, ale spiSe k velorexu.

Tato &elové epizoda a hra s nazvy firmy Deloitte splrla &el a rozkolisala i
rozhodovani ostatni zastupitele. Byli jste uvedehruby omyl. Poznamka: jeéSke vSemu
toto stalo 300 tisic korun.

Mnohaleté martyrium v boji o domy Na o stalo jiZz mnohocasu, energie a
obrovskych finatnich naklad. Kazdy si logicky polozZi otdzku: pt® Co za tim stoji? P¥o
nektefi Urednici a zastupitelé porusuji slusnost, moralkokgtkodex, eticky mandat, volebni
sliby a nakonec s nejtsi pravépodobnosti i zakon? Naprostét8ina z vas je zde slusSnych,
moudrych a moralnich lidi, ale asi nemé&ts nebo zajem se kauzou EP-SC zabyvat, avSak na
tento okamzikéekaji jini, aby se schovali za vaSe kolektivni mdhuti. Kauza EP-SC
pripomina neblaze proslulou magistratni kauzu opehcar

Opakuiji: zde jde o velmi vaznowe, jde o velkou kauzu, protoze se jedna o velké
penize. Bd'te velmi oberetni, aby se ip vaSem hlasovani neopakovala situace, kdy pani
Alice Tobkova z EP-SC . . .

(P. Lomecky: Upozdiuji na jednactad.)
Prosim vas, jde o stamiliony korun. Vydrzite kjgednu minutu?

(P. Lomecky: Upozdiuji jen na jednadiad.)
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Na zavr. Aby pani Tobkova mezi 2. — 3. hodinou ranni paach&kovi, nekolik
hodin ged vasSim zastupitelstvem poslala mail, kde Zongkijmaginarnimi 41 miliony a
panu Maché&kovi se vas pod#do pred hlasovanim tot&ndesorientovat.

Na zavr vyzva vsem zastupitiin: ukortete konéné agonii EP-SC, nechte si vystavit
celkovy (et za vSechny pravni a poradenské sluzby ve prbsgP-SC a nezapotite
piitom na pani dr. Helmovou, odstavte EP-SC cobyzi@aad obecniho majetku. EP-SC uz
od léta organizuje v do#rtislo 36 hostel pro kratkodobé ubytovani velmi pogich cizing.
Nehlasujte pro pacht, ktery je dokonce vyznamnywhlaubenim sotasného negeného
ekonomického stavu.

Nabizime konstruktivnieSeni, coz je velmi tdezité. Jsme schopni aiid pongr
odvodu petiz pro néstskoucast, misto pro EP-SC dat 75 % ve pgaspobce a pro spravce
pouze 25 %. Nyni mate vSichni tolik objektivnicfommaci o kauze, Ze setiete zcela
spravié rozhodnout a neni zde na ndistbava o jakési kompenzaci. Pomozte obyvatel
zbavit se spravce EP-SC, ke kterému za 20 letiggjateprekonatelny odpor. Nenechte se
zastraSit podivnymi pravnimi floskulemic€low najatych pravnich kancéla obhajuji
neobhajitelné — 75 % versus 25 %.

(P. Lomecky: Pane doktorgikal jste, Ze kotite. Nabadate tady k moréalce a pravd
prosim, dodrZujte to také.)

Posledni wtu. Zabyvejte se osobami, u kterych je v kauze EPgddeteni ze
spachani trestnih®nu poruseni povinnostifpsprav cizino majetku.
Dékuji, pane starosto.

P.Lomecky:

Prosim pana dr. Urbana. R&gnbych upozornil na platnost Jednaciid@u zZMC
Praha 1. Je to i z Ucty k ostatnim, protoZze kaZzdypravo vystoupit ve stanoves.

Pane doktore, méate slovo.

P.Urban:

Véazené zastupitelky, vaZzeni zastupitelé, jakdaobMC Praha 1 pednasim toto své
stanovisko k bodu sprava dénNa Pdgici 36, 38 dle smlouvy o sprévudrzlé a opravach
nemovitosti — novace smlouvy.

Na minulém zasedani tohoto zastupitelstva Hhbvadvokéat, pravni zastupce
dr. P&izka o tom, jakd je nejjednodussi cesta keggni vztalh se spravceméthto doni.
Toto feSeni vztalh mezi MC Praha 1 a spravcem je jednoduché, fiemolouva z r. 1996 ve
zréni jejich dodatk neobsahuje pravo spravce ponechat si inkasovajpinmd. V dané
situaci je tedy nanejvyS vhodné, a jedna se tébwnpost néstskécasti, aby se za této
situace ujaldadného vykonu svych povinnosti, to je nakladarsvgen majetkem, coz v séb
zahrnuje mimo jiné i inkasovani vynosu z majetkistekécasti a nakladani s timto vynosem.

Nemda smysl fednadSet zde delSi rozbory, chci vdm pouzditsdze ten, kdo je
pripraven hlasovat pro dany pacht, legitimizuje aadsasd uzna nijak nedoloZenou a
neexistujici pohledavku spravceicv MC Praha 1 ve vySi té#h 14 mil. uvedenou na
zveejréném zansru.

Ten, kdo hodla toto schvdlit, nethi polozi otazky: je tato pohledavka pravomocn
piiznana soudem, nebo je asippresrt a konkrétg doloZzeno nepochybnymi listinnymi
dikazy, Ze wibec existuje, Ze existuje v této vy3i? Jestlizeudak neni, jak ji mze MC
Praha 1 uznat tim, Ze ji dir podminkou daného zamu? Schvaleni uznani neexistujici
pohledavky je fitom poruSeni povinnostiifpspra ciziho majetku se vznikem Skody ve vysi
dané pohledavky.
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Na kreznovém zastupitelstvu 2015 byla v této souvislpigitlloZzena urla smyslena
konstrukce privatizace versus 40 mil. kompenzac#o Tvarianta A pak hribovlivnila
rozhodovani zastupitielsmeErem k novaci smlouvy. Zejména JUDr. Solil zjg¢vmanipuloval
s fakty a se svymi kolegy zastupiteli — viZlpha steno.

V neposlednfad ten, kdo hodla pachtovni smlouvu schvalit, wesirdale polozi tuto
otazku: jsou podminky zwejnénych zangri ukladajici ostatnim fgpadnym zajemim
vyporadat se sd&akou nijak nedoloZzenou pohledavkou rovné a nettiskecni? Nemlu¥ o
dalSich vadach zvejrnéného zansru jako o neufitosti. Neni Zejme, kterécasti doni maji
byt propachtovany a o nemoznosti jeho napinnebd nelze uzakit pachtovni smlouvu na
dobu od 1. 7. 2015, kdyZ tato doba jiz uplynula.

Neni &elné vrsit dalSi upozoéni, ktera dokumentuji, jak nekvalitni z hlediskaiva
odpowdnosti trestt pravni, oldansko-pravni a politickeé jedu pripravena. Jen dalSi dv

Uvédomujete si, Ze se chystate propachtovkiplik bytd na zaklad novatorského
vykladu oltanského zakoniku? Prakticky jde o depandance potniokotely pro paeby
spravce. Mate se tak podepsat pod nel@gpeatim neznamy novotvar propachtovavaniibyt
v Praze firmam s nefinlednou vlastnickou strukturou. Jak se to shodwjas$ proklamaci o
boji s Ubytkem bytové plochy na Uzemi Prahy 1? jgaknoZzné, Ze ifistupujete k novaci
dosavadni smlouvy o spr§vaniz jste vyesili vaSi moznou pohledavku za spravcem ve vysi
20 mil. K¢ z titulu nelegalniho snizZeni platby spravogstekécasti v r. 2008? Podrobji viz
piiloha pod®it k Seteni Kontrolniho vyboru a Fin&gniho vyboru z polovinykervna tohoto
roku.

Na zaklad vSeho vySe uvedeného zadam, aby kierdvnavrhované pachtovni
smlouvy nebyl dat souhlas zastupitelstva. Déale ira@ddy zastupitelstvo ulozilo Kontrolnimu
vyboru gezkoumat zadry 4. zastupitelstva vecei spravy dom a korigovalo své usnesehi
naridilo opakované projednani.

Na za¥¢r odkaz byvalého starosty pana Filipa BAl@a: nezapominejme, Ze jsme byli
zvoleni se zavazkem Zivot lidem zjednoduSovat gpeomplikovat.

Dé¢kuji vam za pozornost.

P. Lomecky:
Déekuji panu doktorovi. DalSi je do rozpraviyidasena pani Goldana Zafranévi

P. Zafranovgd:

Zdravim vSechny vazené zastupitelky a zastupitédgdtive vam chci pogkovat, Ze
je mezi vamirada, kt& opravdu kopete za ¢any. Za to vam &kuji. Jsou ovSem dkteri —
nejen zastupitelé, ale i z&stnanci mdstské ¢asti zejména pani Tortkova, kigi nam
v dopisech odpovidaji, jak vSechno je ¥gmku, jak pani poctivpracuje, coZz jsme poznali
ve \ci pridélovani byti na Praze 1, a dale radni jako pan Méekas kterym si vesele
dopisuiji jiz rekolik mesial. Veera né odkazal na spravcovskou firmu EP-SC, s kterou mam
nez to odhlasujete #eSit zalezitosti kolem domu jako budouciho paf#tyRano to opravil,
kdyZ napsal ,mozna“ budouciho pacigy

K panu dr. Solilovi. Pdivé jsme cetla vaSe stenozaznamy jako hlavniho aktéra a
iniciatora veSkerych naviha propagatdr usneseni hil rady, nebo zastupitelstva. Jsou
velkou oporou fi pasobeni spravce EP-SC na Praze 1. Bezémpsh divoda setrvavaji
v tomto nepoctivém vztahu a do této chvile se jiai & tomto sndru na vas fisobit a
schovavaji se za kolektivni politické rozhodnuti.

Vy, ktefi budete hlasovat pro pacht — vyplyvalo tera z dopisu pana Mactia, ze
uz je rozhodnuto, @Zete si vzit volno a misto toho si dat kkéi — budete legitimizovat a
uznavat virtualni pohledavky ve vysi 40512 tist & 13899828 K Schvaleni neexistujici
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pohledavky je fitom poruSenim povinnostifpspraw ciziho majetku se vznikem Skody ve
vySi dané pohledavky, na coz jsme si nechallaidozbor.

VézZeny pane dr. Solile, dnes nastal den, kdy sp@dtanete paiovat ostatni
zastupitele jak 1Zou arestanete zastraSovat ohnutymi judikaty. Vy dnes @ legislativy
MC Praha 1 vystupte #ekrste svym kolegm zastupitelm, aby hlasovali pro uz#eni
pachtu s ¥domim toho, co jsem vam nyrekla. Reknste nahlas, Ze vifpac, Zze budou pro
uzaweni navrhovaného pachtu, tak nikomu nehrozi Zadestni stihdni a Ze uznani
neexistujicich pohledavek je v souladu se zakor&amidy v sale vi, Ze jako pravnik mate
zvySenou odpasdnost.

Dale dam gklady. Tretim rokem sem chodim. Poprvé jsemiSla nadsena,
preswdéend. Jsem patriot. Nenarodila jsem séeehéach, ale jsereskou obankou a Prahu
miluji. Mé déti se narodily do domu, o kterém jiz roky mluvimgady jsem uZz plice
vymluvila a povidala vam o tom, Ze dnes, kdyZ bed#asovat pro pachtfimo a nepmo
ohrozite zdravi, bezpeost a Zivoty d&ch, kt&i vas budou nasledovat — naSiattidBudete
denré¢ ohroZzovat nas, obyvatele tohoto dom@asem budeme muset do bytuétedkny,
protoze chcete propachtovat s@gol@ prostory. Pachtysi tam bude moci d&at, co chce.
Upozomovala jsem na to jiz poslednkdyz jsem tady vystoupila. Chcete odhlasovatahy,

s nami dale mavali jak s ping-pongovymck@m. Posledni dva tydny #iumejdany n&. 36,
nejdiive jsme si mysleli, Ze je to z restaurace, ktamame na dvorku, byli také vylekani,
protoze si mysleli, Ze si to budeme myslet o ni@yli to kratkodobi najemnici nebo turisté —
nevim kdo, ktd délali mejdany a do rana nas nenechali spat. A vyHhoete penechat
pachtyi, se kterym nejsou dobré zkuSenosti?

Velice vam dkuji za pozornost aigji hezky zbytek dne. (Potlesk)

P.Lomecky:
Dale se do rozpravyiblasila pani Jana DiviSova.

P. DiviSova:

Jmenuji se Jana DiviSova a na Praze 1 bydias BO let.

Vazeni zastupitelé a pana starosto, 31. 10. 26tE3 pane starosto, krénjiného
vyslovit ndzor zastavit Ubytek bytového fondu vZerel. Nelze proto selskym rozumem
pochopit, Ze vy se soéasnou politickou reprezentaci usilujete o @eav smlouvy o pachtu na
6 — 8 byfi vdomech Na R@i 36, 38. Spravce, firma EP-SC s kyperskym zazefjiim
nekolik let tyto byty umyslg neobsazuje, aby je mohla vyuzZivat pro kratkodotn@jem
klientt okolnich hotel, cozZ jim @indsi nekontrolovatelny dalSfigm nad ramec dosavadni
smlouvy. O tom tu jiz bylaec.

Jednoduchymijkladem tvrzeni, které jsteckolikrat slySeli, byla skutost, Ze nap
v dok® mistrovstvi s¥ta v hokeji vlaly v oknechéthto neobsazenych liytstejné vlajky
danskych hokejovych fanouskako v oknech pra&fSiho hotelu Harmony. Je to ndhoda? To
musite posoudit sami.

Mné i soke mizete logicky vyswetlit, pro¢ v dokz, kdy je na Praze 1 nedostatekibyt
vy v tomto konkrétnim fipadt tyto byty nechate dkolik let bez povSimnuti neobsazené, a
ted’ se jich dokonce nejméma 10 let progednictvim smlouvy o pachtu zbavujete? To je
piece v gimém rozporu s deklarovanym zé&mam z r. 2013 zastavit Ubytek bytové plochy na
Praze 1.

Déekuji vam.

P. Lomecky:
Dekuiji. Dale je gihlaSen pan Tobek.

Technicka korektura: Mgr. Valickova, ved. OVO Stranka 21



Stenograficky zaznam je zk&jnén anonymizovany zdévodu dodrzeni iméifenosti rozsahu zvejiiovanych osobnich
Udajiz dle zakona®. 101/2000 Sh., o ochra@fpsobnich Udaf a o znéné nékterych zakou, ve z@ni pozdijSich predpisi

P. Tobek:

Damy a panové, vazeni zastupitelé, jmenuji se fJdsbek a jsem manzelem
dr. Tobkové, ktera je nemocna.

Od r. 1996 probih&a sprava domla Pdici 36 a 38 se stejnym tymem lidi a do data
zaloZeni obanského sdruzeni Pro vlastni bydleni neexistujen&éstiznost n&ainnost
spravce, tive ACCT, dnes EP-SC. Naopak, existuje a lze dblpitelskou komunikaci
s najemniky. Velmi &ko se naSim zagstnanédm vyswtluji zmeény chovani obanského
sdruzeni Pro vlastni bydlenifigemz ostatni ngjemnici si n&&stji a chovaji se nadale
piijemre a slusg vaci ndm jako spravci. Nechdpeme o to vice,cpttenové olsanského
sdruzeni Pro vlastni bydleniiigemz \tSina z nich Zila v doghjiz v r. 1996, nerozporovali
tuto smlouvu po celou dobu jejiho fungovani, tdjelet od zaatku.

Zatatek nenavisti, stiznosti a ataklena obcanského sdruzeni Pro vlastni bydleni
nastal momentem zahajeni stavebnich praci na puofd@rentinum a vystugval se hlavi
nez&azenim domu Na PRii 38 do privatizace na jednani zastupitelstva. &d chvile
z&inaji vyhruzné urézlivé dopisy, SMS, osobni atakphé#Zovani jednatél spol&nosti,
jejich partneir, nékterych zamistnand meéstskeé ¢asti, rekterych radnich a zastupitel
piipadreé kazdého, kdo je odjpcem privatizace domu Na R& 38.

Nejrazantgjsi ataky a oltzovani gichazeji bohuzel o | |} Ik~ a jeho Zeny,
kteri navic byt po celou dobu spraygdre neuzivali a ani neuzivaji dnes a Ziji prokazateln
ve vile ve[ k. Dokonce byl tento byt uZivarvéimi neetickym éelam, pricemz byl
denré navStvovan mnoha cizimi lidmi. Tento najemnik doSel thteko, Ze po takovémto
uzivani pozaduje po nas, abychom zrekonstruovatotbéyt. Navic jsme feswdéeni, Ze
takovyto najemnik ma jediny z4jem — byt léwnramci privatizace ziskat a se ziskem prodat,
neba’ jej po dobu nasi spravy nikdy neuzival.

Opravdu nevidime tdrody, pr& nam ma byt vyhroZovano, graname byt neustale
témito lidmi urdZzeni a napadani. Nicme&si uwdomujeme, Ze ani vy nerhete s tim nic
délat. Konkrétrg osoba pana dijjjjjjiikx, vasehdwdjsiho zanistnance pravniho odboru,
ktery si byt zrekonstruoval udajrvlastni investici za cca 2,5 mil.cKkterou nikdy nebyl
schopen dolozit fakturami a na kterou prokazatelistuje stavebni povoleni a kolaudace na
spolenost Ceska typografie a. s., jejimz bgdditelem, tento pan plati diky této investici
najemné 650 K mésiéné a timto snizenym ndjemnym si ddajnou investicdpbu 20 rok
odbydluje. Toto je pro alanské sdruzeni Pro vlastni bydleni wgmtku.

Na druhé strahjsme my v obdobné situaci, kdy ACCT, potazmo dh&hSC s. r. o.
investovalo v minulé dabcca 30 mil. K a pozaduje dodrzovani smluvnich vZtaMC
Praha 1 a odbydleni si své investice po dobu 26.rd&to uZ je podle parjjjjjifixx a jemu
blizkych z oldanského sdruzeni Pro vlastni bydleni podvodemdgjnou. Negipada vam to
zajimavé?

Neustalé napadani zahrémiho investora, ktery navic pochaziclenské zem
Evropské unie, fiéemZ vyuZiva stejnych jednated zandstnand ve své firnt EP-SC jako
divejsi vlastnici, je normalni agné. Spol&nost EP-SGadre plati a odvadi danv Ceské
republice a po udani byla jiZkolikrat prowrovana Finatnim (fadem a nebyly shledany
Zzadné nedostatky ve vedertetnictvi nebo placeni dani. VeSkeré zavazkgi méstskecasti
ze smluvnich vztahi vaci statu jsou placeny sprayrma Was a navic novy vlastnik je
pripraven a ochoten navysit odvodystskécasti Praha 1 tak, jak je vam vSem znamo. Toto
je daivodem, pré chceme uzavirat novy smluvni vztah.

Neustalé stiznosti éanského sdruzeni Pro vlastni bydleni a jeteni vedly
k nemalym ztratam naSi spéitmsti i vaSi mistskéc¢asti. Vznikaji ztraty z titul pravnich a
ekonomickych analyz, &asu straveného vaSimi zastnanci a vami. Vrcholem je br&m
dodatki pro zajiséni legalnosti vysSich odvédpo dobu vice nez jednoho roku, coz Ize uz
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vycislit na cca 1,5 mil. K nemlu¢ o naslednych stiznostech na nizké odvody. Neni to
paradox? Nejprve tomu branim, a pak &k gi.

Celad ¥c se vyhrotila nezakonnym brémim provadnych kompenzénich investic
fadreé schvalenych a podepsanych mezstakoucasti Praha 1 a investorem sgolesti Penta
do domu. Po dobu dvou drbranili tito okkané viadre povolené stavh Zpisobené Skody
byly vycisleny investorem spalrosti Penta aeti den si mistskacast byla nucena objednat
bezp&nostni agenturu pro zajéti stavenist, aby nedoSlo ke ztratam na Zivotecltaii. Za
tyto zbyt&né vynalozené naklady jsoufimo odpo¥dni ¢lenové okanského sdruzeni Pro
vlastni bydleni, kté se tohoto nelegélniho brém stavby dastnili a ngli by byt vedeni
k odpowdnosti.

Osobou panjjjiikx byla zabira vystavba novéistchy na obou domech stejnym
investorem. Naslednsi tento ndjemnik &uje na zatékani désvé vody a na havarijni stav
sttechy v oplechovani. NesmysIné jsou stiznosti Spatrikaku teplé vody v potrubi, pouze
v rannich nebo ve ¥ernich hodinach je voda moc tepla nebo moc studenéze za to
Spatny tlak vody, potazmo spravce.

Nebudeme vas zgtovat rozborem vSech nepravdivych ddpismanipulacemi s fakty
tohoto radoby sluSného &dmského sdruzeni Pro viastni bydleni, které senadeho ndzoru
slusré nechova a porusuje i zakony — viz posledni uddéseni stavby.

Jen posledni kratkowtu. Chceme vas ujistit, Ze naSe spotest ma jediny zajem, a
tim je plréni podepsanych smluvnich vztats MC Prahou 1 a poctivou spravu vami
swienych nemovitosti, jejickadny provoz aippadrE jejich zhodnoceni. Ekuiji.

P.Lomecky:
PrihlaSen je pan zastupitel Jonas.

P. Jonas:
Po ukoreni rozpravy prosim orestavku pro klub.

P.Lomecky:
Jest jednou se phlasila pani Zafrano¢i Doufam, Ze je to nova informace a Ze to
neni opakovani.

P. Zafranovgd:

Je to velice nova informace, ale ne pro kazdéwasz protoze &kteri tuto informaci
mate od prvniho dne, co jsme branili povoleni syavtento pan jist nevi, Zze jsme prvni den,
kdy stavba mla z&it, prisli tam a apelovali na lidi, aby pkali na to, Ze &do z nestské
¢asti o tomto rozhodne. Stejny den, vazeny panesitarjsme byli za vami, polibili die a
skortili nakonec u vazeného pana tajemnika a potomiaadulkontroly a stiznosti, kde jsme
to sepsali. Nebranili jsme tomu, co bykdre schvaleno, ale jednali jsme v souladu s tim, co
se tady uzietim rokem snazimesit.

Pan Tobek tady vysloviladu hezkyeceno omyh a lidow receno 1Zi, které je mozno
jedno po druhém vyvratit. Kladu vam na srdcévdaujte, ale proviujte. VSechno, co bylo
fe¢eno z naSi strany i ze strany EP-SGiZete a musite preiit. Tady emotivi a velice
jasre tekl, Ze jsme odpadni za Skody. Na iStim zastupitelstvu vam promitnu &nou
scénu ochrang ktefi tam do rana stali s ro¥8hyma nohama, jako kdybychom nékoho
atocili. Kazdy pritomny vam wuité frekne, Ze tam k zadnym exées nedochazelo.

Na mis¢ tvrdim, Ze to, cdaikd pan Tobek, neni pravda, my jsme tam byli, dowce
dobu dvou di jsme Zadali, abydkdo z neéstskécasti do toho zakwsl. PriSel tam jen pan
Havrlant, ktery v jednu chviliekl, Ze kdyZ se nam to tam nelibi, Ze sgeme odstovat,
coz tady zni trochu Spatn
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S manZelem jsme z vlastnich perrekonstruovali byt, spravce ani¢stskacast do
toho nedali ani korunu. Zadali jsme jen o opravarghkdy je teba zvlastnich povoleni. Na to
mi nebylo ani odpoizeno.

Ze nebyly stiznosti? Nemohu tomu ariiit; Ze to tadyfekne, kdyZ je to mozné
vypatrat.

Ze voda je mélo tepla nebo studenaajsem doplatek 20 tisic za rok, kdy tekla jen
hork& voda, protoZe se rekonstruovala Axa. Sprévéel a nic s tim nedal. O tom mluvim:
duveiujte, ale proviujte, nevite kazdému slovu, které&kdo tady na &koho vyslovi. Uz
tady padla slova, Ze jsme kverulanti, Ze jsme iddia, urdZeli nas na vSechny mozné
zpasoby — pana do X, pa , mne jako inZenyrku, pani
dr. , pani atd. To jsou ti kevulanti, individua a hrozni lidé, kie
nas tady ol#zuji a ob&Zuji pana Tobka, aby mohldedat na stl néco, co se pry v doindgje.
Dékuji za vasSi pozornost.

P.Lomecky:

Dé¢kuji pani Zafranow. Vzal jsem si technickou z jednoduchélizadu. V Gvodu jste
Slehla informaci, Ze jstefigli a narazili jste na z@ené dvée starosty. Tim mohl vzniknout
dojem, Ze starosta se pohybujéhlvi kde, a nechodi do prace. Podotkl bych, Ze doté
jsem byl na planovaném setkani vSech starowistskychc¢ésti. Byl bych rad, aby to takto
nebylo vys¥tlovano, takto to tam vyzio.

P. Zafranovgd:

V tom piipadt jeSt velice rada jegt doplnim. Ano, dvie jsme zakené nasli, ale
nechci, aby toho pan Tobek tady zneuzivélkal, Ze jsme &o branili. Byli jsme tam, kde
jsme ntli byt. Vime, Ze jste /& jiné povinnosti. @ekavame, Ze matadu povinnosti a Ze se
newnujete jen nam. Tady jsme byli idani z toho, Ze jsmeédemu branili bez vaSeho
védomi. Od rana jsme se snazili toklomi na mistskoucast dostat adkoho z néstskécasti
do domu dostat.

P. Lomecky:

Chegl jsem to jen uvést na pravou miru. Jsem ve svédtdnod pondliniho rdna do
pate&niho veera stale, pokud nemam jiné planované povinnosti.

Pan radni Solil.

P. Solil:

Budu strigny. Nekolikrat tady padlo mé jméno, nebudu to komentojsgm na to
zvykly. Do politiky jsem Sel proto, abych se stykdldmi, se kterymi bych se nikdy nestykal,
jako je parjjjjiix. ale musim.

Chci fict dw véci. Za prvé Deloitte Advisory. Prosim pana kolegtery to tady
rozproudil, aby se ip své badatelskéinnosti podival na internet firmy Deloitte, zjissi
jména a propojeni. Nebudu to komentovatiiste tam podivat.

Analyza, kterou d#ali, neni analyza, jestli faktura A souhlasi stiptas B, byla to
komplexni analyza, kterd jeé&inou cinnosti Deloittu, kterou si @i na jednotlivé
fundamentalni zéklady jejickinnosti @i tom, co vykonavaji. Vzajentnse na tom podileji a
dokonce si snad mezi sebou i fakturuji. To vSeamate na strankach Deloittu. Kdybyste se
chtl tam podivat, tak byste se tam podival aitdrbyste zjistil totéz co ja. Potom by vasi
kolegové, kté tady plamen# hovaili o tom, jak je to Spatna firma, jak je to divfiéma,
negijimali vase myslenky.
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Chodi mi SMS a maily parfjjjlxx. vyhroZuje mita nadava. Kdyz si tagtete,
jednou jsem blbej advokat, pravnik, ktery ohybavprapak zase jsem ten, ktery za to
odpovida, protoZe jsem pravnik.

Pan starosta to tady zminil u buskingu. Jetrelobie jsme tady slySeli slib kolegy
zastupitele. Mame tady hajit zajmystskécasti a ne zajmy parjjjjjjifixx nebo dalsichiikte
chtji privatizovat. Co tady pad slySite na EP-SC a na nas, to je jen otazkahje&puhy po
privatizaci. Rozumim jim, vZzdycky jsme hlasovalakoid to bylo trochu mozné, o privatizaci,
mame to ve volebnim programu. Je trochu z&¥éd Zze pan Dvitak @i svém usneseni
zastupitelstva atd., které se tady citovalo +g&d ho déist do konce. Bylo tam to, Ze jsme
povinni grezkoumat, zda privatizaci neégobime Skody, zda privatizace je skuteto, co
ekonomicky je vyhod¥jSi, nez jsou stavajici pravni pém.

Firma Deloitte Advisory nebo jina firma Deloittifera je propojena persondlr
kdyZ se podivate na podpis u Deloitte Advisory,tgetyz, ktery je v nejvySSim vedeni
Deloittu, nadnarodni spaleosti. Jestli tam ten paiika, Ze je to velorex, potom je to totéz,
jako bych se ja nikdy nehrabal do toho, zda poredtgkovy nebo ne, protoZze tomu
nerozumim. KdyZ &emu nerozumim, tak to nehodnotim.

Na zawr. PouZivejte si mé jméno, jak chcete, jsem naat@Q let advokacie zvykly.
Hajil jsem vrahy, drogové dealery, kitenebyli spokojeni s tim, jak jsem je hdjil, protoz
nebyli osvobozeni. Tam jsem byl na téppaven, ale nejsentipraven na to, Ze pJxx,
ktery se mnou sedaval po restauracich a &imxal mi, Ze jejich jedinou tuzbou je
privatizace, pokud budou privatizovat, bude klidkpd nebudou privatizovat, nebude Klid.
To je jeho stanovisko. My jsme tady od toho, abysHwjili zajmy néstskécasti, ne zajmy
panajllk Rikejte mi, Ze manipuluji — nemanipuluji, s firmowfek a EP-SC nemam
vabec nic spoléného, do posledni chvile jsem je ani neznal.

(vykiiky v séle od pan|jjk~....

Pancjillx. mam vytahnout SMS a maily? [Jjjjikxano.). Dolre, pist je
piedlozZim.

P.Lomecky:
Prosim o klid. Rozpravu uzaviram. Pagovaci navrhy nedosly. Tim je rozprava
uzawvena.

P. Klasnové:

Pane starosto, fiplasila jsem se jeSts technickou. NeZz se debata rozproudila
vasnivym smirem, s kol. Janouskem jsme vznesli dotazgrem k pani Ing. Tontkové.
Omlouvam se, pokud jsem na chvili upadla dgakého bezg¥domi, ale neslySela jsem
odpowd’ pani Ing. Tomikové na naSe dotazy. Tyk& se to navrhu, ktery dastali dnes na
stul, to znamena zruSewi. 6, odst. 4. Ptali jsme se, jaké to bude mit dgpa kde pani
Ing. TomEkova vzala, Ze se jedna o deset procent ndjemnditaného za kazdy rok.

Prosim pani Ing. Tortkovou nebo jestlépe rkkoho z pravniho oddeni, zda by nam
mohl fict, co tato kosmeticka drobnost, kterd& nam dnistala na €tl, mize vreélu
znamenat. Jak tady spravpan dr. Soliliekl, musime hajit zajmy #&stskécasti Praha 1.
Dékuiji.

P.Lomecky:

Pani Tomikova, bylo z vaSeho pohledu odgaeno, nebo nebylo? Vidsehu této
emotivni diskuse jsem to trochu ztratil.

Potom mame standargdpet minut na klub. Upozaiuji, Ze mame interpelace.
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Pani Tomikova, jste schopna odpénét pani zastupitelce Klasnové?

P. Tomikkova:

V navrhu dodatkdé. 3 je napsano, Ze gk 6, odst. 4 dopiluje. RuSi seijpvodnic¢l. 4 o
10 procentech aigtava jen to, co je v dodatku 3. V pivodnim textu bylo, Ze se ddiplje o
tento text.

P. Lomecky:
Je to v podstatzpiisreni smlouvy ve prosfeh mestskécasti.

P. Tomikova:

Za ,kazdy rok" se omlouvam, bylo to v souvislasfinym vypdadanim.

V ptvodnim¢lanku z givodni smlouvy o sprava udrzls o 10 procentech za to, Ze se
smlouva vypovi z pozice porusovani smlouvy spravcEdrprocent se vyrusuje. Znamena to,
Ze tam jiz neni narok na desetiprocentni &mza to, Ze poruSuje smlouvu o0 Sgrav
adrzke.

P. Lomecky:
Technicka pan zastupitel JanouSek.

P.JanousSek:
Prosim o vysétleni. KdyZ neni narok na desetiprocentni, je mpzedimto zruSenim
bude nérok na jiné odstupné?

P. Tomikova:

Prectu to. Ol strany se zavazuji vzajesmyporadat podle vynaloZzenych nakiada
rekonstrukce. VynaloZené naklady na rekonstrukcgZzseyporadaly v dodatkwe. 2. Proto
téch 10 % je irelevantni.

P. Lomecky:
HI&si se pan zastupitel Va@ek, patrg vyswitli panu zastupiteli Janouskoviiebd,
byla to zngéna, kterou si tam vyzadal on.

P. Votocek:

Tento pozminovak je na zakladmého pozadavku, protoze v dodatku3 je uveden
bod 10, ktery formuluje situaci wipact vypowzeni smlouvy, aletstal tam duplicitd tento
odstavec. Podle mne desitklyiku nahrazuje, ale nechtjsem gipustit, aby v konéném
textu platily ol& varianty. Plati bod. 10 a bod. 4 se rusi.

P. Lomecky:

D¢kuji. Tim povazuji debatu k bodu 10 za v¢erpanou, debata je uzana. Pedseda
klubu pan Jonas Zadal o kratkoéegtavku. Navrhujiit minuty, protoZe nas & cekaji
interpelace. Pak 2aou interpelace, které se protahnou o dané minuty.

(Prestavka pro jednani klabp

Pozménovaci navrhy nejsou,istoupime k hlasovani oapodnim navrhu k bodd.

10. Zahajuji hlasovanUsneseni bylo pijato. Pro 13, zdrZelo se 1b Bod je uzawen.

! (pozn. — dle kontroly hlasovaciho protokolu, hlascéni €. 5, probshlo hlasovani k bodu takto: Pro 13,
proti 10, zdrzelo se 0 — viz odkaz na webové strapkittp://www.prahal.cz/cps/media/2015 08 09 05.hxt
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Je 12.12 hod, mame 30 minutinterpelaci z ¥fad obéani. Prosim pana Vandase.

P. Vandas:

Jmenuji se Pavel Vandas a interpeluji Mgr. Tabousk dr. Solila.

Vazena pani zastupitelko, vazeny pane zastupitetiesenim UR15 0902 schvalila
rada MC Prahy 1 uzateni smlouvy o najmu bytové jednotRy 18/14 ve 4. p& v k. U.
Josefov, . velikost 1 + 1, 75 m2, a to ane, ktery je v privatizaci. Uz je
schvaleno, Ze pani zastupitelka Taborska dostata teyt se smlouvou na dobu n&tou a
ngjemnym ve vySi 125 K

Fakta. Pani Taborska podala Zadost 12. ledna Zid i’ uvidite, leti to jako raketa.
V duvodové zprav 29. 6., kterou fedlozila Tomékova rad méstskécasti, je jako dvod
uvedena zrma rodinnych okolnosti a tibeSeni bytové situace. Pani Taborska timto pozadala
pani Tom¢kovou, aby ji vyhledala byt ve spréwmestskécasti. Ing. Tomikova, resp. fad
vyhledal a dal k dispozici bytovou jednotk i | | I 75 M2, ktery je zazen
do privatizace. Usnesenim UR15 0902, kteredjmzila pani Tontkova rad méstskécasti,
za CSSD radni Hodek a Ivan Solil, k projednani dne 72015 rada schvaélila a uloZila
starostovi Lomeckému, aby uzal se zastupitelkou #stské ¢asti pani Mgr. Sarkou
Chladkovou Taborskou @SSD smlouvu na dobu neitou. Smlouva je jiz podepsana
starostou a je v evidenci.

Chel bych se zeptat: je to podle vas eticke? R&tpni etického kodexu zastupitele
jsem dospl k ndzoru, Ze tatodc je v hrubém rozporu s timto kodexefienka CSSD a
zastupitelka réstskécasti si poda Zzadost a dalSi difanové této strany v rédneéstskécasti
tuto Zadost schvali. Dovolim si tvrdit, Ze kazdyinmaa zastupitel by se &ntémto kolizim
v rozhodovani vyhybat, aby ho nikdo nemohl obviniteetického a klientelistického jednani,
nebo Ze vyuzil svého politického postaveni k vlastn prosgchu, coz je v tomto fijppact
evidentni a neomluvitelné pro nasgahy Prahy 1.

Za&dam véas o nasledujici odgdi Pra: jste, pani Taborska, neZadala id@eni
socialniho bytu jako kazdy ¢an, nebo o byt startovaci, na ktergstskacast investuje
nemalé penize?

Pane dr. Solile, paujete nas. Nenese tentsigad znak klientelismu naiadu MC
Praha 1? Nebo tu jsou nové postupy préaoly Prahy 1 # rozdlovani byfi, které neplati
pro nas, obtany, ale jen pro &které zastupitele? Bylaf@dem lustrovana bytova situace
Mgr. Taborské, jak to probiha u nasgahi? V divodoveé zpray o tom neni ani zminka, neni
to prilozeno.

Podle neogtenych informaci byl tento byt pro pani Mgr. Tabanskpo rekonstrukci,
kterou hradila Mstskacast Prahy 1. V radméstskécasti sedi Séf legislativy #stskécasti
JUDr. Solil, coz o sob dle stenozaznamu ze zastupitelstev tvrdi. Tim\jgSena jeho
odpowdnost za tomutoifpadu podobnédei. Jako jediny ma v r&doravni vzdlani a mohl a
mél predkladatelku Tontkovou, Taborskou, tajemnika a ostatni radni upazona
skute&nost, Ze tatod&c je v etickém rozporu. Klientelistické propojennguje.

Vézend pani zastupitelko Taborska, vadzeny paniée Spldivodu, Ze dvéra olEan
Prahy 1 klesla ve vaSeniipacd na nejnizZsi urove kdy vase jednani je ukazkou klientelismu
ve spojeni sitednici Tomékovou na Praze 1, vyzyvam vas ke sloZzeni manda&tupitele
meéstskécasti Prahy 1 a rezignujte. Pani Taborsk& jpid sloZzenim mandatu byeha vratit
byt, ktery ji byl gidélen.

Dostali jste dvéru od olganmi zastupovat nastpsprav¥ mésta. Podle etickeho kodexu
je kazdyclen zastupitelstva odpégny za vykon svého mandatu vSentatiim hl. m. Prahy.
Takové zastupce my, ddné na Praze 1, opravdu nechceme.
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P.Lomecky:

Dekuji. Predpokladam, Ze dotazy budou pis€émn

Rada na jednani, kdy toto projednavalagjistaZzovala viechny okolnosti. Pani Sarka
Taborskéa neni jedinym ¢hnem Prahy 1, ktery v tomto vystupoval. V tétorejig atmosi@
je te€em tohoto utoku. Stojim za tim, Ze rada zvaZova@iasyém rozhodovani vSechny
argumenty pro a proti a rozhodla se sp&gwvroto rozhodnuti jsem splnil tim, Ze jsem konal
tak, jak mi bylo radou ulozeno.

Pani magistra chce k tomgaofict, ma slovo.

P. Taborska:
Dé¢kuji za slovo, pane starosto. V tuto chvili musirareagovat imo, i kdyz
predpokladam, Ze na interpelaci bude odzewo pisemijako na ostatni interpelace.
Vazeny pane Vandasi, jsem zastupitelkaistskécasti, ktera byla nejen vami zvolena
do sveé funkce, ale zapominate na to, Ze jsendarttou této réstskécasti, kterd zde Zije vice
nez 15 let.

Myslim si, Ze toto neni vhodné pole a nechci tastapitele a vi@jnost obtZovat....

P.Lomecky:

Sarko, myslim, Ze by to #lo byt pisem. Nemyslim si, Ze tady je dobré priesti
k ttmto emocim. Dovolim si tento bod u##iv Prosim pana §pana Kuchtu s dalsi
interpelaci.

P.Taborska:

Omlouvam se, pane starosto, mohu to dok@nRozhods toto neni prosedi, kde
bych chtla vaejnost a ostatni zastupitele &hdvat svou Zivotni situaci, kterd sdize stat
kazdému. Nikdo nefize myslet, Ze ho v Zivdhepotka tco Spatného.

Jelikoz jsem o#ankou a zastupitelkou, ktera pracuje na Prazeeta lktde bydli a svou
funkci vykonava pra¥ na tzemi Prahy 1, pozadala jserstakoucast — neshledavam na tom
nic Spatného - offméleni ndjemniho bytu. To #Zdaziuji. Nikdy jsem neZadala o privatizaci
bytu a o této privatizaci rada ani nerozhodla. Rolth o gidéleni najemniho bytu, jako to
udélala viack pripadi prede mnou.

Pane Vandasi, nezapominejte na to, Agp¥ipad rozhod#é neni v obvyklé praxi nijak
ojedirgly, pridéluji se byty fediteiim, zangstnanédm Gfadu, pracovnikm naSich Skol a
matdgskych Skol. To, Ze sefipi¢lil mné sowasre jako zastupitelce a dbnce nistskécasti,
nepovazuji za nic nestandardniho.

Co povazuji za nejdezit¢jSi — ptate se na rekonstrukci tohoto bytu. Radatské
¢asti obdrzela vas dopis, kde se dotazujete nalstava jak dlouho byla bytova jednotka
volna. Co se tyka volné bytové jednotky, je to dospiSe na odbor technické a majetkovée
spravy. Jednotka byla ve vybydleném stavu, nebglzded k uzivani. Je nutné, aby prosla
rekonstrukci a rekonstrukci prochazi.

Co povazuji za @lezité je, ze f pridéleni na dobu neditou si rekonstrukci bytu
hradim z vlastnich finamich prostedki. To je velmi ojedislé a neshledavam na tom nic
negativniho, ze své strany naopak pozitivnih@stgkouc¢ast jsem v tomto fijpact o nic
neochudila, rekonstrukci si hradim sama,iéfa mi na ni moje rodina. iedpokladam, ze
pii své investigativnéinnosti to uz pan Vandas takeé zjistil. To je ag,v& k tomu mohu ze
své stranyfict. Jednd se o najemni smlouvu, budu platit 125z m2. Naklady na
rekonstrukci si nebudu odbydlovat, jak to naopakabstandardni u ostatnich najemnichibyt
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P.Lomecky:
Dé¢kuji pani zastupitelce. Jelikoz interpelujici paandas oslovil i pana Solila, ma
pravo se samaejme vyjadit.

P. Solil:

Myslim, Ze interpelace pana Vandase je naprostavep, protoZe pojal tité
podezeni. My — politici — jsme se zavazali, Ze nasmost bude viejna a tim je vi@jny i nas
Zivot. Je mozna spravné, Ze se tady Sarka Tabdmiava sviékla do naha. Pokud jste, pane
Vandasi, od kamarédna Gadu nedostal Zadost, i kdyZz myslim, Ze ji méate doko
v origindle, coz fisluSelo jen ra#] tak vite, Ze jeji osobni situace se rapidmenila. Zmenila
se tak, Ze rada rozhodla tak, jak rozhodla. Rozhtak v pipad: feditele straZznik, reditelek
mategskych Skolek — za osm let jich bylo néfiaré. To vSechno bylo dit¢ spravné. Je mi
uprimreg lito, Ze tady pani Taborska se musi takto vyzpoxatl ale na druhou stranu je to
spravné, protoze je to politik. Takto jsme rozhamloya a kolega Hodek a takto rozhodla
rada.

Hyenismus pana Vandase, ktery tim nemysli na do®stskécasti a ukazat, jak pani
Taborska a°SSD je 3patnd, ale je to zase jeden Zesdii zastrasovani. Staré leninské ,kdo
neni s nami, je proti nam* je heslo pana Vandasgoh

Nevim, pr@ neustéle dava do p@m Solila, pani Taborskou a jeji byt, ale nestydim
se za to. Rozhodl jsem tak podle vlastniho uvéjadoi rozhodli kolegove z ODS a TOP 09.
Veérim, Ze kdybyste vradbyli a meli k dispozici vS8echny materialy a & jste uceleny
pohled na to, kdy jsme byty komtiglovali, rozhodli byste stefh

To je moje odpodd’, kterou nebudu psat pise&n

P.Lomecky: 3
Dalsi interpelujici je pan &ian Kuchtal] .

P. Kuchta:

Dé¢kuji za moznost promluvit. Rozhodl jsem se zvadikttku stale dokokka omilat
totéz, pokusit se prorazit timtoigmbem. Interpelace bude na pana Hodka, ale bududg#
bude rkdo z ostatnich poslouchat.

Nekteri z vas si mozna pamatuji, Ze existuji dva fee dopisy primatam, jednak
byvalému primatorovi panu Hudleovi, jednak pani primatorce Krédvé. Také vite, Zze jsem
si dal v navalu zoufalstvi na &tku cervence protestni hladovku, kterou jsem drzel dessiet
At to byla akce sporna, nebo ne, z Prahy 1 se nikdaval. Ozval se migkdo z Magistratu.
S touto osobou z Magistratu doSlo k dosti zasadni pro mne. Ta osoba sirgde mnou
piecetla notnowast z oteveného dopisu primatorce a konstatovala, Ze texh dawsl, Ze je
to néco, s¢im se da pracovat a Zze se na to spéleanttime. DosSlo k tomu, Ze poprvé za
celou dobu, co mavam s texty primditor, jedna osoba z Magistratu reagovala &laig tom
smysl, zatimcoieba pan Caban a dalSi lidé sel’'mevyjadovali, nebo v tom nevidi nic
nosného.

Chci pozadat pana Hodka, jestli biijg mé swdectvi o tom, jestli byste se ¢ht
vratit k otewenému dopisu primatorce. Dnes v noci jsem obeskthny zastupitele, kdo by
se ch¢él pridat, mize. Konkrétg Zadam vas, abyste si kus d@mweho dopisu igcetl,
konkrétre odstavcetislo 28 — 68, tedy 51 odstaucTvrdim, Ze &ch 51 odstaut nabizi velice
komplexni, ploSnou a koncép nabidku toho, jak by se daly a&siat tizné bolistky Prahyl.

Mimochodem — na moji hladovku reagovala tak&ba pani Settkova. Reposlal
jsem vSem zastupitigh text, ktery poslala. Diky ji jsem v tom letnirgnd nebyl sam v kritice
toho, co se ge.
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SnaZim se navazovat kontakt saiy Prahy 1. Citim Ulevu, kdyZ pohdim se starsi
pani, kterd bydli v Z&eni pro seniory na Praze 1, a ppsje si mg, jak ¢asto v noci
motork&i v Revolwni nebo v Dlouhé #aji zavody a jak je naStvana na pana Lomeckého.
Mohu s\wd¢it, Ze spolu s touto pani j€snoje mama, které bylo 70 let, na Starérsil jsou
aspa dva seni#i, kteri tady pozoruji ufité jevy, které nejsou stitelné s dobrym
rezidentskym bydlenim.

Co se tyka budouciha:di, chgl jsem pozadat, jestli by ¢gstskacast mohla zvazit, ze
tady bude Signal festival. Je to festival, ktery svymi produkcemi zaujal. Signal festival
minuly rok vytv&el podle mne jeden z népgich zdroji hluku nap. na Staroréstském nam.,
kde byly reprobedny podle mne zbyte prepalené. Otazka je: bylo by mozné pozadat
poradatele tohoto festivalu, aby produkce byly s veréoil mirou zvuku? Myslim si, Ze by to
na atraktivi¢ a pisobnosti nijak neubralo. Nicmé&nz tel’ jsem nervozni z toho, Ze taijde.

Kdyz jsem se s pani Jezkovou snazil komunikovat makem v Dlouhé ulicifekla
mi, Ze tel’ vSechndesi policie, zavola a nema naproti Roxi problém.

Konec s restauracemi na stagsiskeé ¢asti Dlouhé ulice timto Zjsobem wibec
nefunguje a provozovny tam v noci velicedilu

Mohu gidat druhou interpelaci, na kterou jsem napsany?

P.Lomecky:

Pane Kuchto, pravidla jsou pravidla, jedn&dd je jednactad. Vidim, Ze mate dalSi
interpelaci, ale interpelace nejsotistované. Nevidim @vod k poruSovani jednacih@du,
pujde to za sebou.

Pan mistostarosta Hodek odpovi.

P. Hodek:

Pan Kuchta avizoval, Zedbude interpelovat. V interpelaci vnimamgakeé dotazy a
n¢jaky atak. Vys¥tlil mi, Ze je to proto, Ze jsem ho v minulostijal a Ze jsme si odkterych
vécech povidali.

Pane Kuchto, nerite mi tel’ ¢ist padesat odstawcvaSeho otaeného dopisu,
udtlejme to tak, jak jsme to @thli minule. Objednejte se ke myrad vas fijmu, udklam si
na vas¢as a pokusime se @&cech pohoviit. Myslim, Ze to bude efektiwsi, nez kdybych
néco cetl, a potom si o tom budeme teprve povidat. Z\aingosobni setkani.

Je mi lito, Ze jste Kili tomu drZel hladovku, mohl jste &upozornit, mohl bych ji
mozna drzet s vami. Vic to gebuji nez vy. Davejte na sebe pozor a objednejtersee, rad
si s vami o tom popovidam.

P.Lomecky:
Pan dr. Pazek ma pt minut na interpelaci.

P. Paizek:

Prvni interpelaci mam na pana dr. Solila, ktergfedené zna leninska hesla proto, ze
byl prokuratorem komunistické justice.

Pane doktore, my nejsme skupina blouziyjvgpiklend nebo psychopat my jsme
obyvatelé Prahy 1, kitjen nahodou i pokusu privatizovat byty, ve kteryattvrt stoleti
Zijeme, neplanovét obnazili a pimo vypreparovali princip chybného nakladani s thaje,
ktery jednoznén¢ pripomina tunelovani a prani Spinavych gersowasrg, coz jecinnost,
kterou se ve svych vystoupenich snazitwidné zlehtovat, relativizovat a jinak zakryvat.
Tim, Ze jste vstoupili do kauzy EP-SC, jste nagrdsinsparenthprokazali netransparentni
hospod#eni s obecnim majetkem &eptoZze nam bylo brdno se v této kauze sansky
angazovat, tak tato naSe angazovanost nakonec pogtotanit obecni majetek.
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Pane zastupiteli Solile, uvedu véanek ze 17. z&4 2014, kdy jste psal: Praha 1 si
vyhradila pravo rozhodovat o spgddomu Na Ptici 36, 38. Jako zastupitel a advokat se vzdy
rozhoduiji podle aktuélnich a &enych informaci.

Béhem tohoto jednani jsme slySelastky, které se rozchéazely v milionech. Z st
zastup@ obtam i spole&nosti zazgly rizné informace — kdo na domu Wava, kdo trati,
kdo kolik investoval atd. Zadna z informaci v3akoyla dostatené ovéiena do té miry,
abychom se na jejim zakkadnohli rozhodnout a abychom mohli dohlédnouislddky
ukonteni smlouvy s EP-SC. Proto jsme uloZili zpracouémnplexni pravni a ekonomické
analyzy, ktera bude relevantnim podkladem pro &@eozhodnuti. Rozhodnuti budou moci
zastupitel&adre obhdjit.

Otazka na pana dr. Solila je: prgste dopustil, aby 300 tisic bylo vynaloZzeno na
analyzu, kterou provedla firma Deloitte Advisoryane doktore, naprosto se mylite éop
klamete, nechce se niici, Ze |Zete, protoZe tato firma nema auditorské@areni a neni
zapsana v konte auditot.

DalSi otazka: projste naopak, pane Solile, nevyuzitstskoucasti Praha 1 zadanou a
jiz vyhotovenou finatini analyzu firmy Interexter Bohemia, ktera pracpgle zmigného
mezinarodniho standardu proédavani zakazky?

DalSi otazka: mate dodrzovat pravo a spravedlrjestp vasSe profesni a zejména
politick& povinnost. MiZete vys¥tlit, proc osobr plédujete za dobyvani parcel v centru
Prahy, na kterych jsou umdsly inkriminované domy? Uvedu &pfakta, o kterych takasto
mluvite, Ze na nich jako pravnik vzdy stavite. Zanezaznamu je pkazneé, Ze vam nevadi
nezakonneé igbudovani bytového prostoru na nebytovy, Ze jsieviab za prongjem velké
plochy velmi pofiderni firnd Saiorina, ktera je fes rodinu Tobkovych propojena s EP-SC,
nevadi vam zabrani pozemku pro kavarnu a zejméndlenka vzniku parkovist ve
vnitrobloku obou dom. Pra® podporujete dobyvani tohoto prostoru saldmovouodwt -
tedy kus po kuse — firmou EP-SC? Na zaklagthto fakti nezda se vam, Ze se jedna o
ziejmy klientelismus pro EP-SC?

MC Praha 1 vynalozila odhadem jiz kolem 1 mil¢ Ka pravni a ekonomické
poradenstvi ve &i EP-SC. AZ na vyjimky jsou pravni a poradenskéyi kterych byla
témei desitka, nastskoucasti vybirany telow. Dovolim si stran &elovosti polozit pravni
otazku — qui bono, chcete-li qui protest, to j&fot

Pra¢ jako socialni demokrat poSkozujete program svdigk# strany a na zaklad
faktd, resp. pimych dikazi jdete jako radni proti zaam obiami Prahy 1 ve prosgh
privatni firmy EP-SC s nejasnym vlastnikem? Jizn@md jsem na jednani zastupitelstva
prones| mysSlenku, ze pragabdobré pracujete pro EP-SC.

Muj posledni dotaz zni: pane dr. Solile, jste spoijitelam firmy EP-SC?

Vézeny pane Solile, doufam, Ze na mé dotazy koteddipovite, jak se na pravnika
sluSi a pat a doufam, Ze nebudete tuto interpelaci ignorga&ty se tomu stalo nar@2015
stran interpelace porodnich asistentek wei protekcionismu podle vas velmi bohulibého
programu firmy Sgorina? Ekuiji.

P. Lomecky: 5
Dekuji. Pan dr. Solil odpovi jistpisems. DalSi je do rozpravy @ prihlaSen Stpan
Kuchta.

P. Kuchta:

Pozadal jsem, jestli mohu interpelovat lidi z dpezjako takové. Nevybral jsem si
jednotlivce.

Vratim se ktomu, co je pro mne jedno z fi&gditéjSich témat od zgtku €chto
voleb. Volal jsem lidi z opozice — Zeleni, pani &tava, Filip PospisSil a sympatizoval jsem
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s Janem Véclaver@epem, ale jedind skupina, se kterou jsem po volbémhazal hlubsi
kontakt, byli Pirati. Neni to o tom, Ze bychom &8 se vSim souhlasili nebo Ze by se Pirati
zajimali o problémy Prahy 1, ale bylo tam mistoe kgkem dostal velkou Skoluiptupnosti.
Naopak ze strany vSech opérki. Jestlize jsem dva ¢aice po volbach konstatoval, Zze weby
opozice zeji prazdnotou, Ze tam jsou staré fotka@dné aktualizované informace, tak weby
opozinika dnes ténd po roce jsou na tom sté&jrPripada mi, Ze opozice nema zadné vystupy
smerem k olganim.

Je to mozné za peésti treba cloveéka blazniveho neboitkého ke komunikaci, ale
otazka zni, prd® to vibec nemam s Piraty. Mozna radate gjaka setkani, mateéjaké
vystupy, sdilite si &i mezi sebou nebo s &my, s kterymi jste zadéd. Mne stale fpada,

Ze vystup, krok srem k olanim co se tyka informovani o tom, gam a jak pracujete, je
straS® mizivy. To mi nepipada dobré. Pan PospiSil, nez odjel do Ameriky,ieki, Ze
nechape, jak se mohu tak opirat do opozice, ktisera volil. Do koho se mam opirat, vy jste
mi lidé, vy jste moje nage, moje ,rekdo”. Dali jste tam starélanky, kde jste &co slibovali,
ale tel’ tam neni nic.

Chci vas poprosit, zda byste byli ochotni sgakym zpisobem postavit k tomuto
tématu a kazdy se pisetnwyjadiit. Byl jsem trochu nastvany nailio Cepa, kritizoval jsem
ho, tel’ posilal dlouhé texty a SMS¢ei jsme si vyikali. Tam se navaze kontakt.

Chegl jsem se omluvit panu Hejmovi, protoZe na minulastupitelstvu mi opakovan
nabizel kontakt. Nabizet kontaktigmbem, Ze si zavolame, sejdeme se — to jédami. Chce
to dat si konkrétni termin v kalentldJz jsem to nevydrzel af@s nabizeni pana Hejmy jsem
tady byl kriticky, byl jsem kriticky i v e-mailu pa JeZkové. Nevim, jestli je na mne nastvana,
i kdyZz z mé strany to byla kritika o dobréliv LepSi neZikat nico za zady, tak téeknu na
plnou pusu otelere.

Moje prosba i pro jiné atany. MiZe se kazda z op@mnich skupin vyjatit k tomu,
jak to chcete #lat s vystupy. U strany Zelenych je Zas jedna zprava, netyka se velkych
komplexnich slild a progran, které zazély béhem voleb. BEpada mi to katastrofalni. Je mi
vyswtlovano, Ze to nedzete vSichni dat jako Pirati, Ze jsou extrémni a nemdgba
odpowdnost, ale fipada mi, Ze Piratifiece jen ukazuji ditou politiku budouciho &ku. Je to
nova generace a je to obecny trend. Sdilet, vykazoodiny, majetkovaijznani atd., ale vy
nevykazujete prakticky nic. Nedok&ict, co tel’ délaji tieba zastupitelé ANO. Jsou to dost
pristupni lidé. Na Magistratu parad@xnejlepsi kontakt mam asi s pani primatorkou, dosta
se mi mlhodinové audience. Ale ani u &ibvek nevi, co na pozadith a jak to dla, tim spis
u vas pravojedikovych, tel’ nezavislych z ANO — do vas nevidim.

Prosim, jestli byste se k tomu moh$jak vyjadit. Jako oklan mam pocit, Ze toibec
neni dobré. Je to fser, ktery jako grser vnimam ja, ale vy asi ne.

P. Lomecky:

Poctkoval bych vam a vidim, Zefgdstavitel opoznich klubi vam pisem& odpovi.
Uz vidim, jak se na ta§i.

Jelikoz se naplnila fita na interpelace ¢bni, ale mame tady jeStétyii — pan
Paizek, Zafranoft, Jonsson a @p pani Zafranow, z hlediska jednacih#adu jsou d¥
moznosti: bd’ hlasovat o prodlouzZeni interpelaci, nebo tc&lam jednoduseji. Navrhnu
pokratovani, a pokud je &do proti, pak bychom teprve hlasovali. Je tadkdo, kdo
nesouhlasi s mym navrhem na prodlouZeni interpptacbl&any? Nevidim.

Jsou zde je8tctyri prihlasky, nikdo nevznesl protest proti mému dalSipastupu.
Predpokladam, ze s tim souhlasite. Prosim pana tiek@dav pdadi 5. interpelace.

P. Paizek:
Mam interpelaci na tajemnika@pana Ing. FrantiSka Dvaka.
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Vézeny pane tajemniku, mnoho opré&wé kritiky ve \ci Spatného nakladani
s obecnim majetkem se dostava sice naprosto af@vamedouci odboru pani Ing.
Tomickové, ovsem jeietba zminit, Ze tator@dnice nezije ve vzduchoprazdnu a Ze stejnou
mérou, dokonce jestveétSi je zodpowdny jeji nadizeny, to znamena tajemnik obecniho
Gfadu. To, co v kétnu predvedla pani Ing. Torgkova @i naSi naprosto legitimni naest
jeji kancelée ve wci EP-SC, kdy slavného reZis¢| G oznaila za
vydérate a mne po dotazu, graneposkytla firma Deloitte Advisory vSechny podktad
dokonce pivolala zangstnance tadu, ktéi od ni dostali fikaz, aby m fyzicky vyvedli z jeji
kancelde, je nehordznost. Kazdy ggpbochopi skandal, ktery nema v Praze obdoby.

Dochazi nam tolerance a &hpost, a proto se ptame, jakibec funguje tentoad,
ktery vedete. Na dopis, ktery si na vasi fipenou s velkym piem obyvatel sZujeme, kde
jsme uvedli, Ze chceme vy&leni a omluvu, se nam od vas dostalo nepochopigimplexni
a bagatelizujici odp@di, na kterou budeme pochopitélreagovat.

Pane tajemniku, moc dib vite, Ze v kauze EP-SC se jednd o obrovsky objem
finanénich prostedk, které se #tSinow odklani k firmg¢ EP-SC na Kypr. Ve své odpéli
jste napsal — cituji vas text:

K tvrzeni Ing. Tomikové a zasedani ZM zadné stiznosti nejsou, nemohu
z praktickych dvoda ani vyvratit, ani potvrdit, musel bych totiz vyshlnout hodiny
zvukového zdznamu, coz je vzhledem k rozsahu mgemposti neproveditelné.

Otazka: jak si rize tajemnik M Praha 1 napsat, Ze neias kontrolovat informace,
které se tykaji podéeni ze spachéani trestnébiou poruSovani povinnostitipspra¥ ciziho
majetku? Mimochodem — kigteni dokumentu ze stenozaznamu z jednani zasttpéel
stran kauzy EP-SC posgfalesitky minut, nikoli hodiny.

Dale cituji vas dopis:

Pokud by Ing. Tontkova redkladala ptatkem r. 2010 umystnzkreslené informace
a zastupitelstvo by na jejich zakéapkijalo chybna usneseni, mohlo by chybné usnesesitzru
zastupitelstvo nové, zvolenéiynu 2010, nebo jeStnowjSi 2014. To se aleips natlak
sttZovateti nestalo, coz je pro mnaikhzem, Ze fiv¢jSi ani sodasna koatini reprezentace
nechce usneseni z r. 2016mi.

Otazka: pane tajemniku, jaké jsou vysledky vagitidaty prace vam pdtzené Ing.
Tomickové ve ¥ci pripravy podklad pro politickou reprezentaci v kauze EP-SC?

Dale cituji vas dopis:

Spole&nost Deloitte pdt v oboru auditorskych sluzeb k absolutnicépi Vazeg proto
pochybuji, Ze by vysledky jeji prace mohla vyzn&movlivnit absence jakéhokoli auditu
Ing. Emila Buska, Interexpert Bohemia, ze dne 15.2D13, nebo absence zpravy byvalého
piedsedy Finatniho vyboru pana dr. Vot&ga. Nic mi neni znamo o tom, Ze by spolest
nektery z uvedenych dokumenpostradala. Pan dr. Vatek navic o psobeni auditorské
firmy bezpochyby ¥dél a mohl ji tedy svou zpravugdat osob&

Otéazka: pane tajemniku, jak jébec mozné, Zze neznate nebo bagatelizujete kompletni
dokumentaci o kauze EP-SC, ve které se jedna pnmaioiho oldana o horentnéastky
piesahujici hodnotu 100 mil.&R Zpréva firmy Interexpert mé vyssi hodnotu neDetbitte
Advisory. Zpravu byvalého tpdsedy Finatniho vyboru pana dr. Votka dostali ped
dnesnim jednanim vSichni zastupitet@we vas mailem.

Zawry jsou jednoznéné. Jaky bude v tétaei vas dalSi postup?

Dale cituji z vaseho dopisu:

Politicka reprezentace rozhoduje také o uzavsamnilv. Pouze onaiie, pokud uzna
za vhodné, zmmit nebo zruSit chybna nebo jiz nevyhovujici usnéseredchozich
zastupitelstev a rad. Dale jelba &dét, Ze rekteré navrhy smluv,iedevsim smluv 8kejniho
charakteru, pipravuji advokéatni kanceld. Ing. Tomékovad a jeji odbor maji proto na
piipravu gchto smluv minimalni vliv.
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Otazka: pane tajemniku, myslite zcela ¥Zre Ing. Tomikova a jeji odbor maji
minimalni vliv na vylér pravnich poradca giipravu smluv pro politickou reprezentaci?

Dale cituji z vaseho dopisu:

O rozdlovani pe®z na opravy a udrzbu bytovych démozhoduje pré¥ politicka
reprezentace. Pokud bychontipustili opak a pokud bychom o raddni pekz nechali
rozhodovat tedniky, podporovali bychom tolik kritizované kotimp prostedi.

Otazka: pane tajemnika, podle vSeho se schovaeaammlitickou reprezentaci obce.
Kontrolujete vy osob® podklady, které zastupitelé stran kauzy EP-SCadasit? CEkuji za
pozornost.

P.Lomecky:
Pan tajemnik jist odpovi pisem& Dale s interpelacemi pani Zafran@virrvate na
dvou interpelacich?

P. Zafranovgd:

Nemusim mit d¥ protoZze se k interpelaci hlasil manzel¢ldbych jedinou velkou
prosbu. Prosim o promitnuti osmiminutového vidésté e radi podivate natco, ocem
mluvim.

(Promita se videozaznam se zvukovym popisem:

Toto je vytah, vniini klec. Je to zvlaSnebezpéné. Nezastavi se \ipac, Ze jedouci
vytah chyti feba bundu, ruku nebist &la osoby, ktera je ve vytahu. Je to nebé&mpe pro
malé dti absolutk nevhodné. Kdyz vytah jede a vydin ruku, vytah se nezastavi. je
tam dend v nebezp& a smi cestovat jen v doprovodu dé&éposoby. Spoustime se do
piizemi, ve kterém se chysta dalSi nebégzgderé je je&t horSi nez tento vytah. Ve chuvili,
kdyz z vytahuilovek vystoupi, sejde dva schody a v&irgpod jedouci auto, které tady bude
jezdit. Zangr je nechat touto chodbou projétdauta, ktera maji parkovat na naéivtohoto
baraku. Tady je skleéna stna, dnes je nete 23. srpna a zitra 24. srpna 2015 méa h¥iast
odstragna a maji tam datrpklizku, ktera zamezi jakifvod swtla, tak bude znemdbvat
vystup na dvorek. Na &tu se umistilo odmitnuti ozndmeni, které jsme diogtpatek v 5
hodin odpoledne, kterym se davédst, Ze demolice bude probihat. Na vytah jsme umistil
nase odmitnuti tohoto ozndmeni, protoZze najemrdcdku odmitaji uz dkolik let, aby na
dvorku domu vzniklo parkovi§ta piijezd aut byl umozn pres vestibul tohoto baraku.
Vestibul je tak Gzky, Ze ve chvili, kdyZ tam vjedeto,¢lovék tam neniZze chodit. V doré
bydli cti i dosgli lidé, ale hlavé nebezpé&i je pro malé &i ve wku 8 — 12 let. Nebudou
schopny tady fungovat, aniz by byly vystaveny velkénebezpd Gjmy na zdravi nebo na
Zivoté. Na tuto skuténost upozatujemeriadu instituci. Nkolikrat jsem osob& vystupovala
na zastupitelstvu Praha 1. Upozdpvala jsem, Ze toto nelze, Ze je to proti zdravému
rozumu. Bzké Zelezné dwe nemohu ote¥t, maji se automaticky otevirat. Pan Maaiato
bagatelizuje a odepisuje na mé stiznosti, Ze tade s¥ételna signalizace a rychlost bude
omezena. KdyZz se budou deeotevirat a osmileté ditnezareaguje das bez ohledu na
swtelnou signalizaci, mohou #pobit Ujmu na zdravi nebo na Zzigotinvestice to
pravdépodobré bude velikad. Tyto investice jsou pochopitelné Wwilt, kdyZz do baraku ani
mestskacast, ani spravce bardku réji nic, neopravuiji &ci, které jsou nezbytné opravit —
potrebuji investovat velké penize, aby na tomto dvarkuniklo parkovisé pro zhruba 50 (?)
aut pro wely vyuziti sousedniho bardku NaiRo 36. Naproti je Florentinum, které ma
podzemni garaze s kapacitotep 600 mist a tady na dvorku ma parkovat cca 1Mi&oti
najemniki tohoto bardku. Najemnici baraku nikdy nevyslowitani, aby se tento dvorek
vyuzival pro parkovi®, ale aby na &m vznikla zelena plocha, odfinkova zéna pro
obyvatele tohoto domu. O dob demolice tatmatbyla uzakena a my nedzeme na dvorek
vystoupit. Radou M byla schvélena zahradka, ale zahradka to netd, f@rmalni hospoda

Technicka korektura: Mgr. Valickova, ved. OVO Stranka 34



Stenograficky zaznam je zk&jnén anonymizovany zdévodu dodrzeni iméifenosti rozsahu zvejiiovanych osobnich
Udajiz dle zakona®. 101/2000 Sh., o ochra@fpsobnich Udaf a o znéné nékterych zakou, ve z@ni pozdijSich predpisi

s kapacitou kolem 60 mist. Hluk tady je do 22 hoditi, které chodi rano do Skoly, mohou
jit spat az po 22. hodin Ve chvili, kdy tady pojednou auta, Zivot a zdrabiyvatel baraku
bude den#& ohroZen, kazdou vitmu. Kdo ma na tom zajem? Z jakéhivddu? Kdo na tom
trva? Pra pres veSkera naSe upozémntato zalezitost pokéaje dal? Tyto dvie maji slouzit

k tomu, aby soukromy subjektzZil z toho, Zze umozni parkovani na deoNa tom se podili
vice subjeki, zajem soukromé kyperskeé firmy, ktera to ma pacspu. V tuto chvili jest
nebyla podepsana pachtovni smlouva, coZz znamenatytbe prostory nemaji jedt
propachtované — jak mohou byt spwié prostory vyuzivané nebo propachtovavané a davané
k ngjmu rkomu soukromému, jestli budeme peJilatit clo, Ze tudy chodime. Kdo na
méstskécasti ma zajem toto obhajovat, podporovat éttidale, z jakého @lvodu a co z toho
te€Zi? My, olkané, kté jsme volili do zastupitelstva, proti tomu namiggmmemame z toho
absolut® nic, nemame ani odpmkovou zonu. Kvalita bydleni neodpovida vysokému
ndjemnému, které tady platime. Jakoc¢at® nemame podporu lidi, které jsme do
zastupitelstva volili.)

Na za¥r. Toto je sotast dokumentu, ktery o naSi Praze &ataij manzel nejen na
toto téma. Je to jeden z matekidttery se v dokumentu objevi. Je to dokument yksétédne
celd Evropa.

Jest jeden dotaz: kolik stoji lidsky Zivot? Ta almuzZkégrou dostanete jakodstska
¢ast, zlomek z toho, co bud&it spravce baraku nebo utg@achty, je cena Zivota nebo
zdravi mého déte ¢i kohokoli z nas? Bkuiji.

P. Lomecky:

Jest interpelace pani Jonssonové. Pak bychom&ieviénovat okrajovym udalostem
na Praze 1 — okrajovym myslim ve smyslu Zivota ddfalPdici 36.

Pani Jonssonova, méte slovo.

P.Jonssonova:

Chela bych moc pogkovat 10 zastupitém, ktei se postavili proti pachtu.

Znali jsme projekty jako malostranské nebo stasiské dvorky a mohli bychom
uspdadat i novonistské dvorky — tam by neto byt parkovit pro obyvatele hostelu ileg&n
provozovaneho firmou EP-SC ve vedlejSim doR¥ipada mi to Upla skandalni. Usddomme
si, Ze na mistdnesSniho domu Na Foi 38 bydlela BoZzena &ncova v letech 1842 — 45 a
pozorovala z okna stavbu Masarykova nadraZkdd naiimse by tam ®la byt jeji busta.
Tohoto krasného zakouti bychonglhvyuzit k né¢emu jinému nez k tomu, aby tam parkovali
kratkodobi fotbalovi fanouSci ubytovani ve vedis&ions.

P.Lomecky:
Tim jsou uzakeny interpelace ¥ad olgani. Prosim anterpelace ziad zastupiteli,
potom bude okd. Prosim pani zastupitelku Klasnovou.

P. Klasnovéa:

Interpelaci pednesu za pani Radku Mandarano. Bydii R o>ystupovala
tady afesili jsme problém hluku z nebytového prostord Mraha 1, ktery je pronajat na
provoz restaurace RedPif. Slova, ktera buid, sepsala pani Mandarano, ktera se nemohla
dostavit. Budu citovat pani Mandarano.

Vazeny pane starosto, na naSegtkevou interpelaci jsme od vas obdrzeli vagni a
vyhybavou odpo#d’, kterd je dkazem toho, Ze se vedengstskécasti dlouhodod vyhyba
odpowdi na naSe otazky a pokladame ji za vgsmvSem, ktd se ptaji na konkrétni
problém. Zadali jsme vas o #&nou omluvu za vade nepodloZena a z&igdtvrzeni
uvedena na dubnovém zastupitelstva o tom, Ze jsnpé sekonstrukci bytu prokazatein
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snizili podlahy, abychom ziskali vice bytového poos a Ze tento fakt fize potvrdit stavebni
Urad. Takeé jste si dovolil podotknout, Ze v této sslesti ma naSe strana maslo na Blav

Neni nam jasné, jak starosta prvnistskécasti mize gede vSemi zastupiteli tvrdit
néco podobného, pokud to nema zadnyniisgibem podloZzené. Proto vas zadame' lou
dolozeni &chto tvrzeni nalezitymi podklady, nebo or@@ou omluvu, a to do 3@ijna 2015
piede vSemi zastupiteliipdalSim jednani zastupitelstva.

Nasled® bychom radi shrnuli vyvoj udalosti k dneSnimu datinformovali vSechny
zastupitele o aktualni situaci v Betlémské 9. Nebgtprostory v Betlémskeé 9 jsou z hlediska
stavebni konstrukce, Rinosti a vzduchové nejmvucnosti zkolaudované pouze pro denni
provoz do 22 hodin. Od r. 2010 provozovatel tuteiizei dobu nikdy nedodrzel a provozoval
restauraci i v nénich hodinéch. V prosinci 2014, tedy t&npred rokem, byl railMC na jeji
43. schizi predlozen navrh na vypégeni najemni smlouvy. Rada material rozjednala,
pieruSila a situaci ponechala bezesam

Proto na dubnovém zastupitelstvu ze dne 22. 45 @b zastupitel PospiSitqulozil
piedklad tykajici se vypadi ndjemni smlouvy ke dni 1. 5. 2015. Z nasledngkute
v zastupitelstvu vyplynulo, Ze se pan starosta dblwnajemcem na provedeni dalSich
interiérovych Uprav a nasledném kontrolningtemi vzduchové neprzvucnosti v terminu
30.6. 2015. Tyto Upravy jsou povazovany za jedqmodminek pro setrvani provozovatele
restaurace a zarowgako posledni krok ied podanim vypaidi. V této souvislosti pan
starosta uvedl, Ze tato dohoda byla provedena pisarmimochodem ujtdije, Ze jeclovek,
ktery slovu i stejrg, pokud je vysloveno wejné pied sedky.

Na zav¥r dubnoveé diskuse pozadali zastupitelé pana Pt¢spiia by bylo mozneé
posunout poZzadavek na termin vypdiy kdyby byly provedeny interiérové Upravy a ndsie
vysledky ngieni, podle kterych by se zastupitelé nastednzhodli. Na dubnovém
zastupitelstvu bylo krognjiného zmigno to, Ze pokud by se situace neénita, mslo by
zastupitelstvo na zakladechnickych parametrmoznost rozhodnout o definitivni vypsi
na zdijovém jednani zastupitelstva.

Vzhledem k tomu, Ze do dnesSniho dne, tedy vice cwe nésice po maximalnim
stanoveném terminu nebyly provedeny Zadné interé@épravy a ani Zadné kontrolngrani
vzduchové nepizvucnosti a situacetstava nadale stejna, Zzadame vSechny zastupitete, ab
véc byla nalezit a urychleg projednéna.

PriloZzim k tomu jest interpelaci, kterou zdef@dnesla pani Mandarano véknu 2015.

P. Lomecky:
Bude odpowzeno pisem# Pani zastupitelka VlaSankova.

P.VIiasankovéa:

Mam interpelaci na pana radniho Solila. Jednagéimé misto v Praze 1 u Narodniho
divadla. Je to saiast arealu, Nova scéna apod. &hjsem poprosit pana radniho, aby z titulu
své funkce radniho pro bezpest zatlail na Méstskou policii, aby se vicegtmovala tomuto
mistu. V noci tam fevazre mladez popiji, rozbiji ldhve &ld hluk. Tyto informace se ke
mne¢ dostaly, proto jsem se rozhodla, Ze vas poprosawmic vim o tom, Ze panoveé zestské
policie s oblibou sedavaji v aut Divadelni ulici a obavaji se vylézt naigmost. Prosim
pana Solila a kohokoli, kdo m&jaky vliv na reditele Mestské policie, aby na své lidi
pritlacil, aby trochu pracovali.

P.Lomecky:
Pan radni Solil chce hotit
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P. Solil:

Odpovim pisemth Od mista, které tady specifikujete, bydlim asD 20eti, takze
situaci divérné znam. Navic lidé, kié délaji nepdadek, pendluji mezi laskami pred nasSim
barakem a timto mistem.

Na pana Stejskalaupobime velmi intenzivh potvrdi vam to i kol. Bure$
z bezpénostni komise. Pareditel Stejskal ves#s odpovida zvlastnim apobem. Nehled4,
kde to jde, ale vysili, pro¢ to nejde.

Zcela utit¢ mu toto misto zasefipomenu. Myslim si, Ze je to stejné jako se vSemi
navrhy vyhlasek a zakénVsechno je to prd platné, pokud nebudeme mitdainktrazniky -
nefikam v dostattném pdtu, ale motivované. iesré jste to popsala, vime to také. Pan
Stejskal vdm na to odpouiekréte mi jejichéislo a ja to z&dim. Jak mohdict jejich ¢islo,
kdyZ je nendZu najit? Kdyz skde spi, mohu zakat na auto, alefgppada mi to podivné.

Mozna by byl dobry tlak vSech zastupiteh olktani. Obratim se na komisi pro
participaci, abychom to probrali s&mny, aby sami monitorovatiinnost straznik. V této
¢innosti jsme jiz potkud bezradni. Obratil jsem se na &ath pana starostu, aby z pozice
zékona o obecni policii z titulu funkce starostjomto snéru vice tl&il na pana Stejskala,
aby dtlal dohledovowinnost nad svymi strazniky.

P.Lomecky:
Do interpelaci je dalefiinlaSen pan zastupitel Hejma.

P. Hejma:

Dé¢kuji za slovo. Ma interpelace siiuje k panu mistostarostovi BureSovi a tyka se
Gdajnych znin v oblasti dopravy na Gzemi (MPraha 1 v souvislosti s of@nim tunelu
Blanka.

Ve 2. polovik z&i ma dojit k oteteni Blanky. V této souvislosti se objevuji
v médiich informace, Ze Praha 1 planujeimynv oblasti dopravy, a to omezeniij@zdnosti
Ujezdu, gemeénu zaatku Karmelitské ulice nagpi z6nu, zruseni pjezdu Karmelitskou ulici
pies Malostranské nam. do Letenské ulice, omezenidujelo oblasti Zidovského dsta,
vznik novych smiSenychépich zon, omezeni fijezdu Narodniiidou, kde by se autadha na
konci ot&et a zase vracet &patd.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o rozsahlé planynamym dopadem na Zivot éstske
¢asti Praha 1, které mohou mit §igtozitivni vliv na zklidreni dopravy v centru Prahy, ale
zaroveh mohou znamenat z&ti@é omezeni pro rezidenty e dojit i ke sniZzeni kvality jejich
Zivota, gestoze vSichni rezidenti uvitaji zkliéim dopravy v centru.

Proto vas zadam o &dni, jaka konkrétni opgni v oblasti dopravy jsou ze strany
dopravy néstskécasti Praha 1 v souvislosti s ofemim tunelu Blankaifpravovana. Zarove
navrhuji vzhledem k zavaznosti tématu projednannelizSim jednani zastupitelstva, kde
by byli zastupitelé o chystanych opatich informovani a zarosigsme n&li moznost jejich
podobu pipadre ovlivnit. Dékuji za odpo¥d’.

P. Lomecky:
PoZadal bych hned o odpak; i kdyZ nestihneme @hl.

P. Bures:

Vyicené nepravdy si zaslouzi odgdvna misg, aby se nesly déle.

Bude odpovzeno pisem# ale prosim, aby to, co bylo napsano v médiiclnyloe
vytrhavano, ale aby bylo napsano vse.

Jasi bylo receno, Ze Zadné ze zvaZovanych &gt neni spojeno s oti@nim tunelu
Blanka. Jak je tunel Blanka navrzen, nertiadng dopad na dopravu v centru.
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Tyto w&ci vznikly tim, Ze se pod#o iniciovat spol€éné sclizky s panem naéstkem
Dolinkem, teditelem Dopravnich podnik reditelem TSK a dalSimirediteli s panem
mistostarostou Hodkem. Byli jsme prvnéstskoucasti, kdy jsme se seSli pgave Vitzné
ulici, kde je planovana nejblizSi rekonstrukce tvajoveé trati, protoZze Zivotnost pafigeé do
roku 2019. V ramci toho jsme &li diskutovat o tom, jak vyuzit této investice Daynich
podniki a TSK k tomu, aby byla zlepSena dopravni situd&e zni: vzdy v zajmu zachovani
prijezdnosti reziderit— ¢ili opak toho, co se zdikalo — a cilové dopravy do dané lokality.
Padlo tam, Ze by &a vzniknout smiSena zéna, aby bylo stawebntechnicky zabramo
prijezdu a byla pouZivana jiz dnes existujici ndhradaznamena @jezd Strahovskym
tunelem.

Dale se pokrovalo na nétezi, na Narodni. Nérodni je historicky projekt,
zobousndrnéni a vybudovani kruhového objezdu, aby auta ndg®Rérlovou, Ryiskou a do
té zony, kterd si to zaslouzi.

TSK ve spolupraci s IPR planuje rekonstrukci EBAkmva nakezi a dalSi &ci. VSe je
v zaatku. Nap. schizka o opatnich zavaghych na datenych ngstskych¢astech s tunelem
Blanka probiha zitra od 12 hodin v kanéef@ana Dolinka.

Az budou znamy vSechnyei, souhrnné zprava budéeglozena ve slibené analyze.
V materialu je zadost o posunuti, protogédim prazdnin se na Magistratu nic neodehralo,
jen jsme jednali se Zastrénymi stranami, aby byly tyto navrhyizaeny a diskutovany na
zastupitelstvu. Jediné nové je tam é&¢fta a vyuZziti planované rekonstrukce ze strany
Dopravniho podniku.

P. Hejma:

Je teba vnimat, Ze toto &l pan nam. Dolinek v deniku Metro. Je taiiinpo napsano
— Cituji: Praha 1 uz oznamila, Ze bude riggrdny atd. Je to dost ultimati&ieceno. Proto
upozonuji ha to, Ze tyto informace jsou naieosti a jeiieba véejnost spravéinformovat.

P. Lomecky:

Vi se, Z2e ne vSechno, co je vnovinach, v bulvara, Staronistskych nebo
v Malostranskych, je pravda.

Pan zastupitel JanouSek ma slovo.

P.JanousSek:

D¢kuji za slovo. Obratim se na vas, pane starostbledem k neuspokojivému stavu
spravy donmi Na Pdic¢i 36, 38 zadam o polozkové digleni naklad, které v souvislosti
s EP-SC M Praha 1 zaplatila, a to vzdy s uvedeniijemce platby a jejihodelu.

Obracim se na vas, protoZe tojde jis& nagic mnoha odbory — pravni analyzy,
ekonomické analyzy, audity — je toho spousta, cu seuvislosti s EP-SC zaplatilo. Jeding,

co jim neplatime, je jejich odéna, protoze tu si sami rovnou ponechavagkii vam.

P.Lomecky:

Pokusim se to wyslit, i kdyZz kauza je mnohem starSi nez niégbeni v éadu, které
je teprve gt let.

Pan zastupitel Kiera.

P. Kucera:

Prichazim se déma interpelacemi. Prvni je dgma rad a panu starostovi. Tyka se
rozhodnuti rady o vyhlaseni a Wh nabidky v zadavacirtizeni bez uviejreni, které se
tyk& realizace projektuipchodu z ES SAP na GINIS Enterprise, to znamei&hpdu
Z jednoho ekonomického inforfr@ho systému na druhy. Zajim& mejména jednade.
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Souwéasti odivodreni je, pré se postupuje podleRBU, odkazem na § 23, odst. 4,
zékona o viejnych zakazkéach, ze Gordic je jedinym systémemrykie schopen realizovat
¢innosti dle specifikace. Podle mého nazoru je tmaejme spravny zasr, jestlize jiz
v zadani zakazky je jmenovan produkt firmy. Kdgjby to mohl realizovat nez ta firma? To,
Ze zadani zakazky je konkrétni produkt konkrétmhyi, mi pipada velmi zardzejici. NaSe
méstskacast je dkazem, Ze celou agendu Ize provozovat na systéjmge firem, dilezita
je propojenost do magistratniho systému.

V souwtasnosti existuje rozhodnutitatlu pro ochranu hospagéé soutze, ktery za
podobnou zakdzku na Magistratuelidpokutu 5 mil. K&. Chci se zeptat, jestli se nebojite
toho, Ze by takové riziko mohlo hrozit®/Praha 1?

P. Lomecky:
Toto mé& v gesci pan mistostarosta Bures§, ktery néghodpovi.

P. Bures:

Ano, odpovim. Resre jste uved|, e M Praha 1 pracovala v ramci ekonomického
systému SAP. Prévtim jsme byli obuviovani, Ze pouzivame jiny systém nez ten centrlni,
mestsky. Neslo to obrovské vicenaklady, protoZze gpdlkee s Magistratem bylaszka,
dozvidali jsme se zémy (&tovych osnov az poz{l, stalo nas to obrovské prostiky.

Pred rekolika lety doSlo k dohat] Ze se fejde na jednotny ekonomicky systém, ktery
je pouzivan ¥tSinow v ramci nésta. Tim bylo rozhodnuto o tom, Ze se zbavime SAPu
piejdeme na GINIS od spdaleosti Gordic. Jestli se nepletu, odehralo seital 8 — 4 roky.
Nyni se vysowila pouze podpora SAPu do konce tohoto rokuexhhdzi se na to, co se
historicky rozhodlo, to znamena sjednoceni s Megisin. Pak neni jina moznost nez pro toto
pInéni oslovit toho jediného dodavatele i v soulading to nam potvrdil Magistrat, abychom
mohli cerpatéastky z Magistratu, licence z Magistratu a plgtduze implementaci.

P. Lomecky:

Doplnil bych to, protoZe jsem v této pozici écn déle.Radu let jsme bojovali o
zachovani SAPU. Samigmeé miazeme vest odbornou diskusi o tom, co by bylo Ieipgio
by to legitimni, ale fed lety. Jsme povinni byadnymi hospodéa Kazda i sebemensi zma
v (icetni osno¥ znamenala pro nas nechat si doprogramoketgalovy niistek. Tytocastky
byly horentni a byly mimo rozget. Za praxi minulych let mohtict, Ze to byly nervy
drasajici vicenaklady. Mame 22¢siskychcasti, 21 funguje v GINIS detre Magistratu, a
Praha 1 je jedina v SAPu. Bysem nél predstavu, Zze SAP je vhoggi, tak Praha 1 neiie
jit proti proudu. Pokud sefial jeden systém — GINIS, narbeme dlat vpravo bok, kdyz
ostatni dlaji vlevo bok. To jen na vystleni. Technické provedeni ma na starosti pan
mistostarosta Bures. Vyhladeni ¥dvéhorizeni pomoci RBU bylo jedinou moznosti.

Zdvizeny prst, Ze vasékdo obvini — jsme si tohogdomi, jako radni nesemdik na
trh, ale jsme feswdéeni o tom, Ze naSe rozhodnuti bylo spravné, stofinza tim i za cenu
toho, Ze hrozi, Ze naskdo obvini.

P. Kucera:

V ramci pisemné odpeédi prosim odkaz na historické rozhodnuti, které zeasazuje
k prechodu na GINIS.

Druha interpelace se tyka zpravycionosti vyboru pro socialni a bytovou politiku,
bezdomovectvi a protidrogovou problematiku, kteedspwésti materialu. Mimo jinych
aktivit, které jsou zasluzné, je zde velka pozormseovanaresSeni shlukovani bezdomdyc
zejména kolem Havelského tr&isa v okoli, kté& jsou nazyvani jako ohroZeni mravni
vychovy mladeze atd. Je tady i bod, ve kterém parosta spolu s vyborem se zapojuje do
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néjaké komunikace s organizaci Seven Roses o.pelsg’ madi jejich poskytovani jidla lidem
bez domova. Jednani riddl pckny dojem, Ze by dopadlo korektn

Chel bych se zeptatipdsedkys vyboru pani Chladkové Taborské, kdyz pro ni neni
tak slozité ziskat byt, jestli by mohl&jakym zpisobem vyeSit byty pro lidi bez domova.
Dékuiji.

P.Lomecky:

Myslim, Ze pani fedsedkyd odpovi pisem& V tuto chvili mame uzaeny
interpelace.Cas na obdy mame do 14 hodin. Ve 14 hodin budeme pakvat v jednani.
Preji dobrou chdl.

(Poledni pestavka)

Zahajuji odpoledni blok 8. jednani ZMPraha 1. Podle schvéleného programu je na
poradu bod 18 ktery gredklada pani zastupitelka Klasnova s nowfenem zastupitelstva
panem Kgerou. Jako dabych ji dal prvni slovo a prosim ji dippsvek.

P. Klasnova:

Dé¢kuji za slovo. Nebudu k bodu dlouho hewpprotoZze je tam wvodova zprava a
navic vSichni tuto problematiku zndme. Uvedu ¢amtady gedkladam.

Predkladam to jménem najemiiklom Na Pdici 36 a 38, kit me¢ poprosili, abych
za r¢ tento bod pedloZila na ZM® Praha 1. Pokusili se nejprve osloslieny koalice éleny
rady Wetné pana mistostarosty Maclka, ktery v terminu nereagoval.ddsovém presu, aby
se to stéilo predloZit na z&jové zastupitelstvo, rozhodla jsem se, Ze to sdol gedlozZim.

O co jde? Pacht a smlouvu jsme taddfirmnohokrat. Jde o to, Ze usnesenim v r. 2010
MC Praha 1 hlasovala oditém baliku dom, které byly vyazeny z privatizace. Je to tak, Zze
méstska ¢ast Praha 1 deklarovala, Zze deje, aby drtiva $tSina lidi na M Praha 1
privatizovala. Mnoho doknprivatizovano bylo. Timto usnesenim v r. 2010ca#lily ur¢ité
skupiny dond, kde v gipact jejich privatizace by to pro é&stskou ¢ast bylo udaja
nevyhodné. Divody byly tizné. Tenkrat tento bodigdkladal tehdejSi starosta pan Filip
Dvorak. U skupiny C uvedl, Ze domy jsou pronajaty jaledek. Stenozéaznam si kdokoli
muzete pecist, hovdi tam zcela explicith o tom, Ze tyto domy azuje z privatizace a Ze
jsou jako celek pronajaty.

Tim, Ze problematiku doinNa Pdici 36 a 38 tadyeSime tén& kazdé zastupitelstvo,
vSichni vime, Ze domy pronajaty nejsou, Ze je tamoava o spra¥, udrzl atd., ale to neni
smlouva najemni.

Timto bodem, kteryigdkladam, ktery tady uz jednou byl a byeusen, bych rada
revokovala toto usneseni zastupitelstva z 16. 302protoze zastupitelstvo rozhodovalo na
zéklad mylnych informaci. Podle informaci, které jsmeilimvr. 2010, nemohli jsme
hlasovat o tom, Ze tyto domy azujeme, protoze domy pronajaty nejsou. Neni tonjén
nazor, ale opakovarto tady zaz#élo. Jako zastupitelé jsme se na tom shodli. Toliékrhu.

Mylné usneseni jsme si j¢§ednou zopakovali, pro to jsem nehlasovala, 8tgghko
jsem nehlasovala uz vr. 2010, ale zopakovali jsm® usnesenim v r. 2013. \Wvwbdove
zpraw jsem uvedla, Ze mozna bude nutno ho revokovatjghakstupitelstvo rozhodne, ze by
revokace usneseni UZ13 0518 v boduélanbyt sodasti gredkladu. Znovu se tam potvrdilo,
Ze domy podle jvodniho usneseni z r. 2010 se nemohou privatizpvatoze jsou jako celek
pronajaty. To tadyigdloZzime a nas navrh jeégtoplnime.

V divodové zprav v r. 2013, kdy zastupitelstvo usneseni z r. 20déva potvrdilo,
nebylofe¢eno nic, co by podlozilo, Ze domy jsou pronajaiojaelek.

Je tam jegtusneseni z r. 2015, UZ 15/0049, kdy jsme zasealigsb zménu zpravu
firmy Deloitte, o které se dnes vicekrat htikg a na posledni chviliffmo na sil jsme jako
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zastupitelé dostali zpravu, kter&jakym zmsobem pojednavala otipadné ekonomické
vyhodnosti ¢i nevyhodnosti privatizace. Myslim si, Ze stimtenesenim se nemusime
vyporadavat, jestlize budeme revokovat usneseni z 0.201

To je mij ndzor. Necham prostor pro ostatni kolegy, ably senu vyjadili.

P. Lomecky:
Pan zastupitel Janousek jéhtaSen do rozpravy k tomuto bodu, ma slovo.

P.JanousSek:

D¢kuji za slovo. Za sebieknu, Ze revokaceéthto usneseni z r. 2010 podjpon. Mam
za to, Ze se dnes vSichni ztalajeme s tim, Ze domy nebyly pronajaty jako celekea
zminené domy byly vyazeny v tomto oivodnéni neopraviéné. Myslim, Ze vsSichni, kié
jsou doteni rozhodnutim z r. 2010, si zaslouZzi, aby bylkokevano, protoZe rozhodnuti a
usneseni bylodinéno na zaklaémylnych a nespravnych informaci.

P. Lomecky:
Technickd pozndmka pan Krman. MiZze to byt i pispévek, protoZze nikdo neni
prihlasen.

P. Kracman:
Vzhledem k tomu, Ze si na rozdil od pani zastllpit&Klasnové myslime, Ze je to
V rozporu s usnesenim UZ15 0049, z pohledu nadelbbik je tento material nehlasovatelny.

P. Lomecky:
D¢kuji. Déle se hlasi pan mistostarosta Hodek.

P. Hodek:

Jsem rad, Ze je Kdtea pihlaSena az po minprotoze jsem se ji alitzeptat na jednu
technickou ¥c. MoZna nechapu spravrpiijmout opateni atd., ukladacéast 3, jako je
zahgjeni procesu privatizace atd. — ma v tuto cipglédomi o tom, zda vSichni bydlici
vtomto dond jsou opravanymi K privatizaci, to znamend, #pfi vSechny podminky?
Znamena to, Ze uzivaji byt k bydleni, bydli tam atd

P. Lomecky:
Pani zastupitelka Klasnova.

P. Klasnové:

D¢kuji za dotaz,cekala jsem, Ze se na t@kdo zeptad. To, Ze se izali domy do
privatizace, neznamena, Ze ti, kdo nemaji narolpnmatizaci — nevylduji, Ze v domech
nékdo takovy je, situaci neznam — do privatizaciazani nebudou. M Praha 1 vzdycky tak
postupovala. Ziadila celé domy a ne kazdy v démrivatizoval. Na MC Praha 1 se potom
Setilo, zda sphuji veSkeré podminky pro privatizaci. Rozhédim neminim bez jakéhokoli
prozkoumani — zcela standardni postup jako u dstatn

Pokud se tyka postoje klubu TOP 09, ktery tadgdpesl pan kolega Ktman,
nedomnivam se, Ze by to bylo v rozpdeknu, pré si myslim, Ze by to nebylo v rozporu.

Méate pravdu, dostali jsme material DeloitteaMte souhlasit se zé&y material, ve
kterych se howklo o tom, Ze to pro gstskoucast Praha 1 fize byt ekonomicky nevyhodné.
V tu chvili ano, nech domy jsou vyazeny z privatizace, ale § uveden pravdivy i/od,
pro¢ se MC Praha 1 domniva, Ze tyto domy nemaji byt privatizy. Divod neni ten, Ze jsou
pronajaty jako celek.
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Pokud mate jiny nazor, &a by se napravit usneseni, ktera byla zaloZzenmsepasné
formulaci.

P. Lomecky:
Dékuji. Pan zastupitel Hejma.

P. Hejma:

Mam velmi kratkou prosbu. Mohl by nagkao z pravnik za neéstskoucast uijistit,
zda byly nebo nebyly pravnitgkdZzky pro zgazeni dom do privatizace? To je jediné, co
bych chtl vedét.

P. Lomecky:

Je pravda, Ze materidl bykipravovan vasi kolegyni Klasnovou. Je zvykem, Ze
zanestnanci @adu, pokud maji byt takto vyzvani, musi sggavit. Nevim, jak je to v tuto
chvili. Vidim, Ze pan tajemnik krouti hlavou. Vauthvili neni mozné ad hoc poZadovat
negipravené informace. Je taiei predkladatele materialu, aby si zajistil k tomuipbné
odborné zazemi.

Pan zastupitel Krg;.

P. Krejci:

Navazi na kol. Krémana. Jak jsem se dival do usneseni zr. 204, Ma Pdici
nebyl z@azen do privatizace Zidodu, Ze i po privatizaci by &stskacast n&la vice nez 50%.
Je to velka bible, kde jsou vSechny domsktaré jsou z&azené, ékteré vyazené.

Jak jsme se bavili o ekonomické a pravni analydeDeloittu, také zntiuji, Ze by
s tim byly extra naklady, protozéim je veden jako jeden objekt, je tam jedna koteleato
piekonatelné, jsou tam extra naklady. Myslim, Ze byctse nejtive s tim ndli vyporadat, a
pak se bavit o tom, zda totitreme z#adit zpatky do privatizace. Navic jsmé&cn schvalili na
poslednich zastupitelstvech, takze by se muselénizrpachtovni smlouva nebo dodatek.
Navic jsme v Beznu hlasovali o tom, zda chcemeilat kompenzaci s EP-SC aradit dim
Na Pdici 38 do privatizace. VSichni v zastupitelstvu hiadoproti. Byli bychom v rozporu
s tim, jak jsme hlasovali wéznu.

P.Lomecky:
Pan mistostarosta Bures.

P. Bures:

Doplnim pana kolegu Kr&jho. Bylo to 26. kétna, kdy padl navrh na schvaleni
zaneru nabidnuti prodeje bytovych jednotek. Pani kdhsikiova tady nebyla, byla omluvena
ze zastupitelstva. O tomto navrhu zastupitelstasdwtalo, ale navrh neproSel. Navrh na
zarazeni do privatizace zde byl hlasovan.

P. Lomecky:
Pan zastupitel Hejma ma technickou poznamku.

P. Hejma:
Po skogeni projednani prosim o &wninuty pro jednani klubu.

P. Lomecky:
Posledni fihlaSenou je pani zastupitelka Klasnovdedpokladam, Ze to fmieme
chapat jako zarecné slovo.
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P. Klasnové:

Chci fict jednu ¥c. Vr. 2010 jsem tady byla a byla jsem na hlasavBnhdom
zaazenych v baliku C bylo hlavnim argumentem, Ze gt celek pronajaty. Jiny balik
domi byl s 50procentnim podilem &stske ¢asti. Tenkrat jsem rozporovala vice dora
nékdy se snad dostanu k tomu, abych taditeré domy opt otevela. Nesrovnalosti tam
bylo vic.

Hlasovani o privatizadti neprivatizaci je na Wi zastupitelstva, pouze se vam tady
snazim vyswtlit, co timto bodem chdtict. Pokud nechcete, aby se domy privatizovalypje
na vas. MZe tam byt argument, Ze si chceme domy nechatp jpotlle naSeho nazoru
neekonomické atd., ale podle mne tam tBendistat, Ze jsou domy pronajaty jako celek. To
je davod usneseni.

Necekam, Ze se bude privatizovat. Patéihtyfirma EP-SC tady ani neni¢di, Ze maji
své jisté. Neekam, Ze to odhlasujete, ale myslim si, Ze by sknarovnat stav, kdy se
hlasovalo o &em na zaklagiSpatnych informaci. &uji. To je za¥recné slovo.

P. Lomecky:
Pan zastupitel Votek se pihlasil po za¢recném slovu. Pokud nic proti tomu
nemate, dostal by slovo.

P. Vototek:

Pokud vim, diskuse jeStokortena nebyla. Dovolil jsem sdiplasit s tim, Ze #bec
nerozumim materialu. Navrhujeteragit z dont pronajatych jako celekidn Na P@ici 36 a
38 a aby byly z&azeny do privatizace. Chapu38, nechapd. 36.

Pak nechapu, péov domech, které jsou pronajaty jako celek, poneétgVaclavské
nam. 43, ktery ma naprosto totoZznou smlouvu o spi@wravach, udriba o vSem mozném,
jen je o ti roky starSi nez smlouva Nai®®. Ani tento adim nebyl pronajat jako celek.

P. Lomecky:
Pani zastupitelka Klasnova.

P. Klasnové:

Mozna jste iy, pane doktore, neslySel, ale domnivam se, Zzeidamichz byly mylné
informace, je vice. Doufam, Ze se dostanu k torhyclato gedlozila na zastupitelstvu. Vite
mozna lépe nez ja, ze tam jsou ¢edalSi nesrovnalosti,fpdloZzte to nebo fizeme spolu
predloZit rejaky bod. CEkuji.

P.Lomecky:
Jest je @ihlaSen pan Vandas, pak jsou 2 minuty pro panaipaste Hejmy na klub.

P. Vandas:

Duvodova zprava je jasna,ukhzy dostatené. Sodasné nazory pana radniho
Machaka uvedené jako odp&¥ na mij dopis na zé&atku tohoto misice ve ¥ci revokace
v8ak signalizuji, Ze nic neni, jak to vypad&ikBzem je, Zze pan Mactek bez jakéhokoli
zdavodreni nechal odhlasovat na 27. ZMv r. 2013 znovu potvrzeniasti UZ10_0476 a
zaved| tak nové gadky v kauze spravy damNa Pdici tim, Zze pedlozil stostrankovy
material z dilny EP-SGs$re pred zahajenim jednani zastupitels&iayz zavinil to, Ze vSichni
zastupitelé kro ného nemohli byt na jednani zastupitelstu@pmaveni, jak uklada kodex
zastupitele.
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Musim podotknout, Ze skle sekundoval pan pravnik Solil, ktery se snadisgedcit
ostatni, zett minuty na prostudovani stostrankového materidii a8 musi rozhodnout o
desitkach milion.

Vécna stranka, ktera je ztr@ vétSi, z \&tSi casti mé citované zadosti k vasim rukam
vam pravdpodobrE unikla. Zopakuiji ji.

K pravnimu statutu smlouvy o spgavadrzi# a opravach nemovitosti se dosud
vyjadrila kromg¢ signatdée pana Blrgermeistetada pravnik, auditofi atd. Poslednim vack
je vyjadteni auditora Mele z Deloitte Advisory a jeho ekonomického a praenposouzeni
smluvniho vztahu mezi &stskoucéasti a EP-SC, kde jednozimd doklada, Ze se nejedna o
smlouvu najemni. Sy zamer velmi podrobg v rozsahu jedné strany A4 wwdnhuje aiikaji
to i vS8echny posudky, které si nechaléstakacast vypracovat.

Neni tedy pochyb o tom, Zze UZ10 0476 je v tomtgsdtnmylné a jeieba revokaci
napravit, jak jsme jiz v r. 2013 navrhovali.

Mylné je i UZ13 0518, které pan Mactek mezitim inicioval.

Predpokladame, Ze si sdomujete, Ze uvedena smlouva je dle pravnich rhazor
z tohoto divodu neplatna uz tim, Ze jste o ni desitky letilivrize je to smlouva najemni.

To, Ze odporuje dobrym mram, fikAme od pdatku. Jedna se dle mého nazoru o
bezesmluvni vztah. Obvykla cena spravy 30 bytoygdnotek je 100 tisic & EP-SC ma za
stejnou dobu 7 mil. Kza jeden rok. Ponechavam bez komienta

Je na vas, jak to dlhte. Nas zajima naprava protipravniho vztahu,yks® nas
bezprostedre dotyka. Ta by rla zajimat i vas.

Mluvi se tady o privatizaci. CHtbych, aby se za toto slovo uz nikdo neschovaval.
Z toho divodu, Ze jsme dnes naSim vystupovanim na PrazeoiXilikrapeni se spravcem
z nasi strany a zigtodu, Ze se Praha 1 neni schopna postaratiersymajetek, budeme chtit
pozadat o ods\¥eni majetku, to je dotnNa Pdici 36 a 38. Proto tento problénieguneme
jinam. Dkuji.

P. Lomecky:

Tim je diskuse ukafena. Mohou z#t dvé minuty, o které pozadal pan zastupitel
Hejma.

(P. Urban chce vystoupit, hatt@e zadnickasti salu bez mikrofonu...)

Délate, jako byste byl tady poprvé, pane doktorechi§i wetns Stépana Kuchty jsou
schopni zvladnout procedurtilpiasSeni se.

(P. Urban: Nechcetesiit, Ze to neni pravda, Ze tady pan \abfikal, Ze Vaclavské
nam. 43 ma smlouvu o spgaWNema ji, ma smlouvu o ngjmu . ... .)

Pane doktore, mame jednaad, nedlejme z toho holubnik.

Dvé minuty na jednani klub

(Jednani klub)

Pozntnovaci navrhy nejsly, budeme hlasovat aipodnim navrhu, jak byliedlozen
pani zastupitelkou Klasnovou.

Zahajuji hlasovaniNavrh nebyl prijat. Pro 10, proti O, zdrzeli se 4, nehlasovalo 10
Tim je uzaven bod 18.

Pristoupime k bodu 4 Pary spolupracovnikim MC Praha 1, ktefi pracuji ve
vyborech, v komisich a v dalSich organechProsim pedkladatele materialu, i@dsedu
Finartniho vyboru pana Martina Skélu.
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P. Skala:

Predkladam jako fedseda Finamiho vyboru material, ktery se tady vzdy objevuje
kazdy ml rok. Jsou to dary spolupracoviik nmestské ¢asti za praci v komisich a ve
vyborech.

Nowe opravenda darovaci smlouva j@lphou materialu a posledni dva listy jsou jména
spolupracovnik acastky, které jim byly darovany za jskvalitni praci.

Prosim o fipadné dotazy, h\je tén&t neadekavam.

P.Lomecky:
Pana zastupitelka Klasnova.

P. Klasnova:

Jist véas grekvapim, pane kolego, kdyz se zeptdm. Nerozparpjetmi jasné, Ze je to
za dlouhésasové obdobi a je mi jasné, zeiur pan|ilik pracuje jako pilnaselicka do
roztrhani &la pro MC Praha 1. Rozdil wastkach je dan tim, Ze p{jjjjjikxx dostsaké
specialni ukoly?

Fajn, je v pti komisich, to je aspodiavod, pr@ jsme se tam jako opozice nevesli.

P.Lomecky:

Specialni ukoly panjiiik<>

P. Skala:

Co se tyka ddir byly vSechny jednotné, jediné bylo myslim u panajjjjjjil§ za
spravni radu Nemocnice Na FrantiSku. Jinak u v3edhe to tak, jak ma byt, to znamena
podle p@&tu hodin.

Co se tykaastky, myslim, Ze jélenem ti nebocétyt komisi a je velmi pracovity.

P. Lomecky:

Jsou je&t dotazy k pracovitosti jinycklena vybori nebo komisi? Neni tomu tak.
Dovolim si uzayit rozpravu. JelikoZ nedosly Zzadné p@&aavaci navrhy, budeme hlasovat o
ptuvodnim névrhu usnesenigalloZzeného i@dsedou panem Martinem Skalou.

Zahajuji hlasovani. Usneseni k 4. bodu bytgap. Pro 22, proti 0, zdrzeli se 2,
nehlasoval 0. Bod byl pijat.

Dovolim si redattizeni naSeho zastupitelstva do rukou pana miststyaiHodka.

P. Hodek:
Dekuji, pane starosto. DalSim bodem programwifo 5 —Z&dost o prominuti
povinnosti zaplatit ¢ast dluhu v dong Zitna 29. Prosim kol. Machka.

P. Mach&ek:

Vr. 2008 uzatela mestské cast s panenij < dohodu o narovnani
vzajemnych prav a povinnosti vzniklych z najemnicamy k nebytovému prostoru Zitna 29.
V dohoct se parjillx zavazal uhradigstku ténasr 500 tisic K. Dosud parjji X
zaplatil zhruba 350 tisic&a nyni zada o odpusti zbytku dluhu.

Navrhuji pokr&ovat vtomto splatkovém kalendato znamena varianta A) —
neprominout pan| Ik~ zapatit zbytek dluhu.

P. Hodek:
D¢kuji. Otevirdm rozpravu, navrZena byla variantd&kalega Caban.
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P. Caban:

V jeho dopise je v bodu 5 napsano, ze Obvodiad inereagoval na podangpedeni
Zadosti, firma nakonec odstoupila atd. Zadost bigano pedana a bylo nebo nebylo na ni
reagovano? Vime to?

P. Hodek:
Pani kolegy# VlaSankova.

P. VlIaSankova:

Chela bych se zeptat pana Skaly jakeéeqsedy Finatniho vyboru, pro tento
material ginesl do minulého vyboru a niépesl tam nasledujici, kdy se také jedna o
odpuséni nebo dokonce o navraceni najemného z nebytopedstoru? Nepochopila jsem to
asi dolye.

Na Finagnim vyboru jsem se ujivala, Zze paljjjjjjjkx neni sociainigad a bylo
mi feceno, Ze to ma zaplatit. Odhlasovala jsem tal’ r&m problém, kdyZ budeme hlasovat
o druném pipadu v Nerudo¥ ulici — nebytovka. Jak k tomu mankigioupit? Na Finagni
vybor to nepinesl. Jde o to, Ze se&kbomu maiji vracet ¢§aké penize, kdo po dvou letech
zjistil, Ze to neni mozné uzivat.

P. Hodek:
Kolega Vot@ek.

P. Vototek:

Zadost pan ik~ orevod najemni smlouvy byla projednavana 1Gtka 1999
a rada schvélila z&am pievodu najemni smlouvy na jiného partnera. | doms
Zitna 29, nikoli 25, jak byldeteno, v tomto prostoruggobil od r. 2006 do r. 2009, ndall
tam 1 ¥ mil. K dluhu, ktery ¥ejmé odpovida najemnému, takze asi neplatil nikdy Ratom
v r. 2007 v ramci soudniho smiru navrhl, Ze by naisto 1148 tisic zaplatil 100 tisic ve
¢tyfech splatkach. Rada na toto fisfpupila.

Posléze v prosinci r. 2007 uzela s nim dohodu o narovnani, Ze migtstky
1148710,40 K zaplati formou splatkového kaletda727162,30 K Pan|jjjjjiik peved
veSkery majetek na dceru, stal se nemocnym, star@gz majetku a nyni usoudil, Ze ndm na
splatkach zaplatil dost, Ze bychom malirabytek prominout.

P. Hodek:
Dekuji zivoucimu kronikéi za genesi. Doplni ho kol. Skala.

P. Skala:

K Finartnimu vyboru. VeSkeré podklady byly k dispozici.tdelasicky gipad. Je to
clovek, ktery grevzal nebytovy prostor ve stavu, v jakéméghtatal ho Bzné uzivat a za
fadu let tam nasekal dluhy. Neni to ¢em jiném, neZ Ze penize pénmchceme zpatkyCast
splatil a zbytek se mu splacet nechce. Trvame ma &by zaplatil vSechny penize. Nevidim
v tom nic gevratného.

Druhy @ipad, ke kterému se dostaneme — Nerudova — je pkiyrSVJ tomueloveku
znemoznilo uzivat nebytovy prostor. Potom rozuniepudeme diskutovat o tom, jestli mu
ngjaké penize vratime, nebo ne. (kx<xx prostorai mohl, v dalsimigpad: tenclovek
prostor uzivat nemohl, nebou to blokovalo SVJ, které to chce pro s¢élw.
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P. Hodek:

Dekuji. Do diskuse neni nikdofimlasen, zagrecné slovo kolega Mackiék nechce.
Pozneihovaci navrhy nepadly, hlasujeme o varéadt — neprominout pan k<
zmirénoucast dluhuPro 18, proti 1, zdrzeli se 3, nehlasovali 2. Navrhy! piijat.

Bod¢. 6 — podobnéa kauzaNerudova 3Q Opit kolega Machéek.

P.Mach&ek:

Kauza je silné slovo, pane mistostarosto.

Nebytova jednotka 101 byla pronajata z permanemywisky spolé€nosti Hajem
Group na delem provozu dilny ma. Kolaudovany stav nebyl dochovan, ngjemcg m
povinnost prostor znovu zkolaudovat. SVJ odmitlo stauhlas ke kolaudaci. SVJ nabizi, ze
by si spolény prostor pronajalo a vyuZzivalo pr@nnost SVJ, z p&gatku jako z#zeni
stavenist, nasledn jako katarkarnu atd.

Najemce pozadal o nahradni prostory. Stim radadduhlasila a pronajal se této
spole&nosti nebytovy prostor v ulici Karoliny 8ié 31.

Ze strany Hajem Group jsme obdrzeli navrh na agstai od smlouvy, coZz znamena,
Ze budou najemci vraceny finan prostedky ve vysi 144288 & coZ je kauce, fpdpis
ngjemného a sluzby.

Navrhuji hlasovat v pozitivni variahschvaluje.

P. Hodek:
D¢kuji. Oteviram diskusi. Kolega Hejma.

P. Hejma:
Mam dotaz: je znamo, zda doty uvedeny prostor skuieé neuzival po celou dobu,
po kterou BZel ndjemni vztah, od kterého ustupujeme?

P. Hodek:
Do diskuse neni nikdaimlasen, v zagrecném slovu odpovi kolega Maatek.

P. Mach&ek:
Podle vyjadeni OTMS vibec neuzival.

P. Hodek:
Protinavrhy nefiSly, pojdme hlasovatNavrh byl p¥ijat. Pro 15, proti 5, zdrzeli se
3, nehlasoval 1.

Bod 7 —Zamér prodeje pozemku, Senovazné nam. 1Kolega Machéek.

P. Mach&ek:

M¢stskacast viastni pozemek 164 na Novém Nbt, na Senovazném nam. 12. Na
tomto pozemku stoji budové p. 1986, kterou vlastrieska republika, sprava je &ena
Bezpe&nostni informani sluzl.

Pred reékolika lety probihala jednani o mozném odprodejgeuku BIS s tim, Ze by
bylo sceleno vlastnictvi pozemku a nemovitostéskdkacast tehdy neschvalila tento prodej,
a to zac¢astku 5600 tis. K Nyni BIS Zada o schvaleni tohoto prodeje znowd.\Bpracovan
novy znalecky posudek, ktery vychazi z cenové naapigi 33645 tis. K.

Navrhuji hlasovat ve variahischvaluje tento za#n.
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P. Hodek:

D¢kuji. Otevirdm rozpravu. Nikdo nenifiplasen, rozpravu kafm. Protinavrhy
nebyly, hlasujeme o variahtA — schvaluje zagr prodeje.Pro 22, proti 0, zdrzel se 1,
nehlasoval 1. Navrh byl fFijat.

Bod ¢. 8 — Koupé id. podilu na pozemku Mala Strana, Tomasska 10Kolega
Mach&ek.

P. Mach&ek:

Spoluvlastnik domu Tomasska 10 JJjikxxx pozadsb, azda nistskacast chce
odkoupit jeho spoluvlastnicky podil ve vySi 2/15taza cenu 3 866 660¢K Tato cena
vychazi ze znaleckého posudku a v souladtedghozim usnesenim zastupitelstva, kdy jsme
odkupovali jiné podily jinych spoluvlastnikv tomto dord, doporwduji schvalit i tento.
Znamena to variantu A.

P. Hodek:
Dekuji. Otevirdm rozpravu. Nikdo se nehlasi. Pé#avaci navrhy nebyly, budeme
hlasovat o variagtA. Pro 20, proti 0, zdrzeli se 2, nehlasovali 2. | téa navrh byl p¥ijat.

Bod¢. 9 —Zména prohlaseni vlastnika, Besedni Prosim pana kolegu.

P. Mach&ek:

V tomto gipack vSe zdalo tim, Ze se syn ndjemce jednotky 101, BesedolbrAtil na
meéstskoucast s dotazem, kdy bude mozné privatizovat tutmgddi. Také upozornil, ze
bytova jednotka, kterou uZiva se svou matkou, jeatastru nemovitosti vedena jako
nebytova, pestoze kolaudace je od r. 2006 na byt. Dne 312003 bylo vydano kolaudai
rozhodnuti, které povolilo uzivat byt 1+1.

Nyni se pedklada zastupitelstvu k projednani material, ktemtyp situaci napravuje.
Znamena to, Ze nebytova jednotka 101 se stane doyjednotkoLtislo 4.

P. Hodek:
Dékuiji. Oteviram rozpravu k tomuto tisku. Kolega Ja$ek.

P.JanouSek:
Je p@itano s privatizaci tohoto bytu?

P. Hodek:
D¢kuji. Do rozpravy neni nikdoifhlasen. V zasrecném slovu pozadam o odpgal
pana kol. Machéka.

P. Mach&ek:
V tuto chvili neniteSena otazka privatizace. Zavadny stav v katasimonitosti se
musi napravit. Jakmile bude totoregeno, Mmzeme pejit k otazce privatizace.

P. Hodek:
Dé¢kuji. Protinavrhy nebyly, mame jen jednu varianhlasujme.Pro 22, proti O,
zdrzel se 0, nehlasovali 2. Navrh bylijat.
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DalSim bodem je bod 11 Prodej bytu v objektu Nerudova 2. Predkladatelem je
kol. Votocek.

P. Votocek:
Predkladame vam navrh na privatizaci bytu v NerwdavJe to druha nabidka.
Pani|lililk dostala prvni nabidku v r. 2001, dehlyilis spokojena s tim, jakym
zpusobem je do toho zapivan jeji sklep, takze ji tehdejSi mistostarostedysi starosta pan
Vihan navrhl, @ zaZaluje mistskoucast, coz take dinila. Soud posléze prohrala. Nyni se
dostala do rezimu druhych nabidek. Tim se ji cemakud zvySila a asi by to na panu
Vihanovi meéla vymahat.

P. Hodek:
D¢kuji. Otevirdm rozpravu.ithldSen je kolega Janousek.

P.JanousSek:
Docetl jsem se, Ze akceptovala prvni nabidketns akceptani zalohy. DoSlo potom
z jeji strany k odmitnuti prvni nabidky a k vrackaiice?

P. Hodek:
Do rozpravy neni nikdoifhlaSen, rozpravu kam. V zawrecném slovu odpovi kol.
Votocek.

P. Vototek:
Ano, doSlo a feslo to do rezimu soudniho sporu.

P. Hodek:
Déekuji, odpowd’ byla dostaujici. Hlasujme o fedloZzeném jednom navrhBro 20,
proti 0, zdrzeli se 2, nehlasovali 2. Navrh byl fjat.

Bod ¢islo 12 —Prodej bytu Siroka 20, prvni nabidka. Uvodni slovo méa kol.
Votocek.

P. Vototek:

Toto se tyka privatizace bytu pafjjjjjjjjixxx. Akeep prodeje bytu ied lety
uzaveli jeho rodée vr. 2006. Pak doSlo k tomu, Ze setglddku nedostané pidy pana
B orivatizace v dom zastavila. Posléze pdkxx z@ha narok fesel na jeho
syna. Pestoze je to tak dlouho, je to stéle v rezimu pfrmiabidek.

P. Hodek:
D¢kuiji. Oteviram rozpravu. Kolega JanousSek.

P. JanousSek:

Dekuiji za slovo. Znovu se vracim k tomu, Ze mezi bb@ya 13, kdy v obou se jedna o
prvni nabidky, je rozpor v tom, Ze u bodu 12 nemiesen zakaz zcizeni, zatimco u bodu 12,
cozZ je také prvni nabidka, zakaz zcizeni je. Ekblikrat jsem volal po tom, aby se podminky
sjednotily. Porozuri jsem tomu, Ze nelze &m¢ zmenit prvni a druhé nabidky, Ze by v tom
byly rozdily, ale tady mi fipada, Ze je to prvni nabidka. U prvni nabidkydnje privatizaci
zékaz zcizeni nefiguruje, v druhé ano.
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P. Hodek:
D¢kuiji. Kolega Solil

P. Solil:

Nevim, jak je to vdchto dvou pipadech zcela konkrétnale nemyslim si, Ze je Ugn
spravedlivé a dobré stanovit, Ze to bude glob&ahodnuti, Zze bii vSude budou, nebo
nebudou. To misto nds mohou byjaké stroje, které naprogramujeme, a ty budou tchrli
usneseni i s ddvodnénim. Myslim si, Ze fedkupni pravo je pojistka tam, kde rada a
zastupitelstvo usoudi, Zgipad neni Uplé standardni, Ze by mohl byt zatiZefegkupnim
pravem pray proto, Ze mame Gité indicie, které nevedou k Uplnémuepwdéeni nebo
k dikazim, ale kdyZz byty davame le¥ntak chceme zabranitigkupu aspd po rgjakou
pirechodnou dobu.

Nevim, zda v tomto konkrétnimiipact nebo v obou fipadech to pdebné je nebo
neni. Nesouhlasim ale s vasim nazorem, Ze byko loyt globalni.

P. Hodek:
Kolega Janousek.

P. JanouSek:

Dé¢kuji za nesouhlas, pane kolego. Osblse ovSem domnivam, jestlize jde o prvni
nabidky, u vSech by &a byt pravidla stejna. Jestlize chceme branit eieeni byfi, které
kupuji levrg, kupuji je v prvni nabidce le¥rvSichni, a tudiz se domnivam, Ze bylonbyt
fe¢eno, Zze podminky jsou stejné, nebo bglanbyt predem dano, za jakych okolnosti
podminka zakazu zcizeni bude upatana a za jakych okolnosti nebude upatna. Mlo
by to mit jasna a ghledna pravidla a jasné a transparentni postupy nastavovani
podminek.

P. Hodek:
D¢kuji. Do rozpravy neni nikdoifhlaSen, prosim o zéxecné slovo pedkladatele.

P. Vototek:
Nevidim divod, pr@ tady davat zakaz zcizeni.

P. Hodek:
Dé¢kuji. Protinavrhy nebyly, pdime hlasovat.Pro 21, proti 0, zdrzeli se 2,
nehlasoval 1. Navrh byl fFijat.

Avizovany bod 13 -Prodej bytové jednotky Vézeaiska 9, prvni nabidka Kolega
Votocek.

P. Vototek:

Je to opt zalezitost prvni nabidky. Problém se tahlaglddku toho, Ze doslo
k rozvodu manZé! |l a oni se dlouhodaébvyrovnavali s tim, jakym Zisobem naloZi
se svym majetkem. Jednou z podminek bylo, Ze pafji} zajisti bydleni své byvalé
manzelce. To byl iejm¢ také divod, ktery vedl radu k navrhu, aby se tam dal navrh
petiletého zékazu zcizeni. Podle mych informaci parfj prenechal manZelce nemovitost
k podnikéni. ZaleZi zcela na zastupitelstvu, jegtlzakazu zcizeni bude trvat, nebo ne.
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P. Hodek:

Honzu bych trochu upsnil. Za prvé - neprivatizovalo se proto, Ze s&rmi 10 let
soudili. Za druhé — je pravda, Ze ma manzelce posky byt. Z¢eho rada vychazela? Byly
zapisy ze soudniho jednani, kdykalikrat tekl, Ze byt stej& proda a neda ji z toho ani
korunu. To byl asi tivod, pr& se tam dalogth pet let.

Pro tento bod hlasovat nebudu. Domnivam se, Zedyt mohl Astat jako ngjemni a
pan [k by nam platil klasicky regulovany najem. s si, Ze &ch pit let tady sedi jako
zadek na hrnec — kdyz teknu slusa.

P. Hodek:
Pan kolega Janousek.

P. JanouSek:

Od Martina Skaly jsem slySelidod ze soudnich zéagis Ze se parjjjkx gk
vyjadroval, ale co je zdewdodem podle fedkladatele, ktery zde vidi, a proto seichtpst let
dava, a u fedchoziho bodu newtzadny aivod?

P. Hodek:
Uzaviram rozpravu. Kolega Vatek.

P. Vototek:

Davod také nevidim. Nebyl to soud 10 let trvajiciertvedl pan drijjikx s sstskou
casti, byla tam jednak rozvodovéempmezi manzel Jjilkx a dale to byl vyiety byt, kde
se paniilx domahala nasstskagcasti nahrady, a kdy? neudq, Zalovala pojigovnu. Ani
jedna z &chto \&ci se nistskécasti a vztahu s panem {Jkxx netyka.

P. Hodek:

Rozprava byla ukatena. Dovolim si technicky konstatovat, Ze pokud,\iem dr [k
je dlouholetym obanem Prahy 1. Pokud vim, s podminkou zakazu zcimema zadny
problém, protoZe chce nadalistat olganem Prahy 1. O tom mam pouze fbmi.

Méame jeden navrh, a to stipetym zcizenim. Protinavrhy nebyly, piipe hlasovat.
Pro 18, proti 0, zdrZelo se 5, nehlasoval 1. Navibyl prijat.

Bod ¢islo 14 —Prodej bytové jednotky, Skolska 30- jedna se o prvni nabidku.
Kolega Vot@ek.

P. Vototek:

Toto je prvni nabidka parfjjjjlllx<. Je to zéesi, ktera se tahne také velmi
dlouho. Je to individudlni gquini vestavba, kterou budovakiypdreé jeji partner. Rdni
vestavba bylai@vedena na ni, rozkmilt se a fistalo to jen na parjjjjlkx. ktera prvni
nabidku akceptovala. Posléze doSlo k tomu, Ze&lati@zny Uraz, kdyzZ ji v Bihna gechodu
srazilo auto. Ocitla se v invalidnimichodu, ¥tSinu ¢asu travila viiznych rehabilitéanich
zarizenich. Nyni se jeji situace postddepsi. Diky nahraf kterou vysoudila na pachateli,
ma penize na to, aby mohla ziskat byt v privatif@enou prvni nabidky.

Je to fivodré padni vestavba. Navrh je, aby se vyda existence naroku na
neperzité plreni, ktery je v takovychifppadech obvykle vyZzadovan.

(P. Hodek: Jakou variantu, pane kolego, navrhujete?
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Navrhuji variantu B, i kdyZz mi to v tomtoripad neni zcela jasné, ale protoze proti
neperzitému plréni bojuji 15 let, co tato & piipada v uvahu, bylo by absurdni, abych
navrhoval gco jiného.

P. Hodek:
K diskusi je tedy varianta B. PrvnintifplaSenym je kolega Janousek.

P. JanouSek:

Kdyz jsem si to préetl, fikal jsem si, Ze tetlovék je na tom svizekve svém Zivat
Ptal jsem se pani Banzetové, o ni golnmi nemame, takZze se dokdze o sebe postarat bez
pomoci Gadi. Této pani bylo fivodre slibeno, Ze si do r. 2033 bude najemné odbydlovat,
resp. investici, kterou do bytu dalaieRvapilo n&, Ze investice byla té#h rovna hodnat
bytu. Rivodni investice byla 2200 tis., a cena je odhadmat2300 tis. NZze to byt diky
amortizaci investice.

Mohu navrhnout hlasovat o varid?

P. Hodek:

Prosim sdit to navrhovému vyboru jako protinavrh, neni naitrio pisema
piedkladat, navrh zpracovan jiz je.

Do diskuse neni nikdaimlasen. Kol. Votéek ma zagrecné slovo.

P. Votocek:

Doplnil bych otdzku. To, Zeé¢kdo neni v p& Ing. Banzetove, by ho neflo Zadnym
zpasobem diskvalifikovat. Stea ||k ie v invalidnim @ichodu s&Zkym poskozenim
na zdravi a sy Zivot snasi s intenzivni pomoci obou ragli kteri kdysi podnikali na
Ceskomoravské vrchowin Jejich podnikani zkrachovalo, nyni Ziji sp
v tomto pidnim byg a staraji se o ni.

P. Hodek:
Omlouvam se, nezaregistroval jsem technickou &kdly.

P. Skala:
Pred hlasovanim jsem cthidvouminutovy Klub.

P. Hodek:
Kolega JanouSek — technicka.

P. JanouSek:
Nema dojit k vyjateni pgedkladatele, zda se ztotoZnil nebo neztotoznil snmy
protinavrhem?

P. Hodek:
Zeptam se po jednani kligbbude to logitéjsi. Dvé minuty na poradu klub

(Jednani klub)

Zeptam se iedkladatele, jaky je jehoigdklad — A, nebo B, to znamena dra&si
levnejSi varianta? A je bez p&nitého plrgni, B je s peézitym plnénim.
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P. Vototek:
Navrh pana Janouska beru jako protinavrh.

P. Hodek:

Nejdiive budeme hlasovat o varianh jako o protinavrhu pana Janouska. Pro 11,
proti 5, zdrZelo se 6, nehlasovali 2. Navrh neliijap

Hlasujeme o variaatB dr. Votaka. Pro 14, proti O, zdrzelo se 9, nehlasoval 1.
Navrh byl prijat ve varianté B.

Bodc¢islo 15 —druhé nabidky, Na Pdari¢i 22 Kolega Vot@ek.

P. Votocek:

Toto je material, ktery se tyka paljj | | j b <tery v r. 1997 ziskal byt B, to
znamena byt do uprav vlastnim nakladem, NaicP@2. Tento byt upravil, odbydloval
naklady, odbydlovani skaéito v r. 2011.

Byla mu zaslana druha nabidka a |[lkx 2003 po amrti svych rosi
ziskal retinovy podil nemovitos || k. kde ma atalj ale bydli Na Pii.

Majetkova komise i rada se k tomu vyijifyl negativré. Fripada mi absurdni, Ze mu
radnice nejprve nabidku poSle, a pak se rozhodmeni privatizaci neumozni. Myslim, Ze
bychom se i chovat konzistentha gredvida.

Je na zastupitelstvu, kterou z variant si vybere.

P. Hodek:

Omlouvam se, Ze sam sebe uvedu jako prvniho wsiiskPan dr. Vottek v zavru
své uvodniieci fekl, Ze bychom se & chovat konzistenth Byt si umim pedstavit, Ze
pravdépodobré nabyl az v pkbéhu atd.éast nemovitosti, ale naSe pravidla @sikaji, ze
vlastni-li ntkdo objekt nebo nemovitost k bydleni, neni opggnm najemcem. Jedna sesbp
o ulici Na Paici, i kdyZz o jiny objekt. Mli bychom se opravdu v tomto ohledu chovat
konzistentd. Nevyl&uji, Ze se v budoucnu tat@w vyjasni pesrgji, ale v tuto chvili mam
pouze tyto informace a z tohdwbdu pro to nemohu hlasovat. Nevidim ho jako optaeho
najemce, protoze tento bod naspé.

Omlouvam se, to je @ipnazor.

Kolega Skala.

P. Skala:

Mrzi me¢, Ze gedkladatel vypravi gihodinovy g@ibéh, kdo co v kterém roce, a na
zawr zapomenéici, Ze v tomto fipact rada rozhodla o variahB. To je zdsadni informace,
ktera zastupitéim chybi. Pedklada to, jako Ze rada&jak rozhodla, a vy &ak rozhodite.
Tak to neni. Rada jednozim& rozhodla v tomto fipact o variant B.

PLomecky:

Kdyby me pan Skala nagedkehl, tuto skuténost bych uvaé, protoze jako statutarni
zastupce musim ctit rozhodnuti organu, ve kteréne jgo projednavali. Vim, Ze jsme byli
trochu v rozporu mezi pravidly, ktera jsme si satanovili a utitymi pocity, Ze by to mohlo
byt i jinak. JelikoZ jsenglovék, ktery je konzervativni a chce ctit pravidla,ratgsme si sami
dali, byt by se zrovna na tomtoripact mohlo zdat, Ze by se mohlo uvazovat gake
vyjimce, jako statutérniipdstavitel rady nemohu hlasovat jinak nez pro waniaB, to je
neschvaluje. V této variahttime vSechna pravidla, ktera jsme si sami dali.
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P. Hodek:
Kolega Burgr.

P. Burgr:

NavéZzi na to, caikal jak pan starosta, tak pan mistostarosta, dotana pana
predkladatele. Je to asi desaty byt, ktery se tadys gmodava, a u kazdého nabyvatele se
zjistovalo, zda je vlastnikem nemovitostéené k bydleni?

P. Hodek:

Do diskuse neni nikdo filasen. Prosim, aby i@dkladatel nigkal, aby si
zastupitelstvo vybralo. Prosim pana doktora, &l swij piedklad. Bez vaSeho navrhu
nemize padnout protinavrh.

Jest je fadre prihlasen kolega Caban.

P. Caban:

Mam pocit, Ze v pibéhu dnesSniho dne jsme pravidla lehce ohyb#hd v otazkach
zcizeni, které v tomtotfpact manZeljillx navrhuji rovnou uplatnit. Vnimamtak, ze
v r. 1997 investovali asi dost pendo bytu. \&déli sice, Ze jejich otec vlastniuch, ale v té
dokz Zil, takZze s tim nemohli gitat. Dnes jsou podilovym vlastnikem nemovitosd, které
ale nemohou bydlet.iRnam se, Zeiesre neznam zasady, uz si to nepamatuji. Jestlize tam
nemize bydlet, &ko bude #koho vyhazovat. Jestlize pravidla zni, Ze pokudstvia
nemovitost bytového charakteru, je to &2ke.

P. Hodek:
Kolega Hejma.

P. Hejma:

V navaznosti na to, ddkal kol. Caban, clit bych se uijistit, Ze pravidlkaji, Ze je to
nemovitost, kde rize bydlet. Potom beru spolupodilové vlastnic&jaké nemovitosti stejn
jako bankovni Get, na kterém mam penize, které mica vydlavaji, nebo jakoukoli dalsi
investici. Myslim si, Ze by to do toho né&ilm byt zahrnuto.

V tomto sméru bych pozadal offhlédnuti k tomu, Ze to neni nemovitost, ve které
muze bydlet a nabyl ji &lictvim v piibéhu néjaké doby diky umrti svého otce. Je to také
skute&nost, kterou nemohl dogdu edpokladat. Myslim si, Ze je mozZn@rphouit oko.

P. Hodek:

NeZz dam slovo kol. Skélovi, poprosim aparat, aésro gesre rekl. Myslim si, Ze
podle €chto pravidel se jede od roku 1998.

Kolega Martin Skala.

P. Skala:

To, Ze pan dr. Votek v tomto materialu praégodobrg zapomene dat mistni geni,
které jsme mnohokréatethli, kdy bylo prokazano, ze bydi || jllxx a Neaici bydli
jejich syn — to je ¥c materidlu od Vottka. To se samdejmé kona. U kazdého bytu se
prowtuje, zda tam bydli nebo nebydli. To, Ze si upravogegerialy podle svéile, to je Ezké.
Myslim, Ze rada, ktera o tom dost dlouho diskutayatdéla, o cem jedna a podkladméla
daleko vic, nez sid@lowe dava pan dr. Votek do zastupitelstva.

P. Hodek:
Kolegyre Klasnova.
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P. Klasnové:

Pokud vim, od r. 1998 tato pravidla plati. VZzdygkyne tady nili néjaké gipady,
které se protfovaly. Redpoklddam, Ze se pr&ovalo i v ostatnich ipadech, zda nejsou
vlastniky jinych nemovitostiResili jsme to tady mnohokréat.i&pokladam, Ze se tak
postupuje vzdycky a standardn

P. Hodek:

V tuto chvili neni nikdo phlasen, diskusi kafim. Nasleduje zarecné slovo. Prosim
pana doktora, abiekl, kterou variantu navrhuje, aby mohl vzniknordtmavrh.

Damy mohou technicky doplnit, co se tyka pravideku;ji.

P. Votocek:

Neni pravda to, ctikal pan Skala. Na Zatku svého Uvodniho slova jséikal, Ze jak
majetkova komise, tak rada nesouhlasi s touto fwa@. Vyhledejte si to, pane magest
dodatén¢ ve stenozdznamu.

K otazce, jestli se préwije vlastnictvi kazdého Zadatele¢l8lo se to za fsobnosti
starého otanského zakoniku, kdy vlastnictvi nemovitosti biyivodem k vypowdi. Nyni
se to u kazdého automaticky ®&d

P. Hodek:
Prosim pani vedouci Totkiovou o odpovd.

P.Tomickova:
Ve vSech pipadech, kdyZ je to Zadost o privatizaci nebo an@jem, pro¥iujeme
vSechny majetkové vztahy bez vyjimky.

P. Hodek:
Dékuji. Prosim pana Votda o navrh k hlasovani.

P. Vototek:
Davam variantu, kterou dopdaila rada, to je B — neschvaluje.

P. Hodek:
Protinavrh neni, prosim o hlasovaRto 15, proti 3, zdrzelo se 6, nehlasoval 0.
Navrh byl prijat ve varianté B — neschvaluje.

Bod ¢islo 16, jehoz fedkladatelem je kolega Madlek — prodlouzeni termind
ukoli.

P. Mach&ek:
Je to technicky bod. Jedna se o prodlouzeni térmpin splni Ukok uloZenych
zastupitelstvem. vody naleznete vitvodove zprav.

P. Hodek:
Dé¢kuji. Oteviram diskusi. Uzavirdm diskusi. Prosimhlasovani.Pro 22, proti O,
zdrzel se 1, nehlasoval 1. Navrh bylijat.
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Bod¢islo 17 —Zprava Kontrolniho vyboru . Slovo ma paniedseda Burgr.

P. Burgr:

Predchéazejici material v podstatytuneloval tento material. Je to technicka zprava
kde Kontrolni vybor jednou zd&tvrtleti predkladd technické peni ¢i neplreni bod.
Kontrolni vybor ve zprav nehodnoti kvalitu pkni Ukolu, je to odSkrtnuti a informace pro
vas, kolik ukoh dalo zastupitelstvo — zdvrtleti je to 56, a rada si navzajem dala 530 kol

Tato zprava také nehodnoti mé osobntaocavani, Ze zakladni majetkovy trust nema
jistotu, zda pro¥tuje majetkové vztahyéth, kteégi privatizuji, nebo nepra¥uje. Bylo by
dobré, kdybyste si to dali s panem dr. \k&am dohromady, abysteénjednotny nazor a
jednotnou informaci.

P. Hodek:

Oteviram diskusi k tomuto bodu, ktery je ve tvhare na ¥domi. Jak pan kol. Burgr
ekl v predchozim bodu, kolik jsme toho prodlouzili, je pratual® zanedbatelné.

Do diskuse neni nikdoflasen, hlasujeme, Ze bereme zpravu kol. Burgradami.
Pro 23, proti 0, zdrzel se 1, nehlasoval 0.

Body 19 a 20 — jedna se o prodejthyPredklada opt dr. Votaiek. Prvnim je
Jind¥iSska 8— prvni nabidka.

P. Votocek:

Je to klasicka prvni nabidka v dgnkde se ostatni byty privatizovaly na minulém
predminulém zastupitelstvu. Tady se to zdrZelo tienalkceptace potencionalniho vlastnika se
zdrzela gkde v gedkladu.

P. Hodek:
Oteviram diskusi. Diskusi uzaviram. Mame jednavarni hlasovaniPro 21, proti O,
zdrzel se 1, nehlasovali 2. Navrh byliijat.

Poslednim bodem naSeho jednani je bod 2CPredej bytu v ulici Elisky
Krasnohorské 3, prvni nabidka.

P Votocek:

Toto je privatizace administratigmozdileného bytu na adrese EliSky Krasnohorskeé 3.
Tento byt ma dlouhou historii. Voln#ast v r. 2007 se uvolnila, v r. 2008 byladglena jako
sluZzebni byt pro Skolstvi. Dlouhou dobu se sndijti zadaptovat. ProtoZe to nebylo po
technické strance mozné, sSkolaci to vratili. Byt psazdny dlouho, az do doby nez ptbla
privatizace v tomto doen Néktefi z ostatnich vlastntkodmitli dat souhlas s rekolaudaci bytu
na réco jiného. Byt byl stale veden jako jedna bytowvdnjgtka. Nyni jsme dosp k nazoru,
Ze se tento administrativmozdsleny byt prodd, a to tim Zgobem, Ze obyvan#st se proda
podle zasad pro prvni nabidky a dr@hat se proda za trzni cenu.

P.Hodek:
Dékuiji. Oteviram diskusi. PrvnimigmldSenym je kolega Skala.

P. Skala:
Znamena to, Ze voln&st, ktera fivodre meéla byt pro Skolstvi, nikdy nebyla panem

B Zivana?
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P. Vototek:

Nemam o tom pasdomost, ale stéle to bylo vedeno jako Skolsky bigkolikrat to
bylo vracené. Jestli tamékolikrat viez nebo nevlez, to nejsem schopen daldyl to
administrative rozctleny byt, technicky to mozné bylo.

P. Hodek:
Dekuiji. O slovo pozadala pani vedouci T¢hkuva.

P. Tomikova:

Panjik na rozdil od jinych najeinto neuzival a ani uzivat nemohl, protoZe tam
neustale chodili projektanti, abychom tento byt ingtlavebr rozdlit tak, aby se v kazdé
¢asti bytu nachazela socialgast. | kdyZz jsme to vyprojektovali s velkymi stanéii
Gpravami, SVJ ndm k tomu nedalo souhlas, takZe fmin®ho ustoupili. Tento byt by nikdy
nebyl pronajat.

P. Vototek:
Ztrata na platbach do fondu oprav za tu dofmdgtavuje 900 tisic.

P. Hodek:
Beru to, pane kolego, jako zfte¢né slovo. V tuto chvili neni nikdoriplasen, mame
jen jeden navrh usneseni, ¢foje o m hlasovatPro 20, proti 0, zdrZeli se 3, nehlasoval O.

Damy a panové, toto byl posledni tisk dneSnihoupatsistva. Kolegy# a kolegové, &kuiji
za trglivost a Feji hezky zbytek dne. 15.22 hod. je v tomto obdekbrdnicas.

P. Lomecky:

Také bych pofal prijemny zbytek dnesSniho dne &dji za (tast. Zvu vas na
piistifijnové zastupitelstvo.
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