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P.Lomecky:

Damy a panove, krasnéiede&ni rano. Dnes je to vyjimkou, ét8inou se nase
zastupitelstva schézeji v utery.

Je 10 hodin a zahajuji 5. zastupitelstv@ Mraha 1. Na dne3ni zasedani jsou omluveni
po celou dobu programu pani zastupitelka Mgr. Alede¥kova a pan zastupitel
Mgr. Svatopluk Karasek.

Pokud se tykaiivejSich omluvenych odchdig mam na stole Zadost pana zastupitele
Vojtécha Jonase o odchod v 17.30 hod., i kdyZ jsem agitoky v tom, Ze bychom dneSni
program do této doby mohli zvladnout.

Co se tyka okfovani zapisu a zapisu z minulého zastupitelstvesweh materialech
jste dostali zapis ze 4. zasedani zastupitelstieay lowtovali pan zastupitel Skala a pan
zastupitel Jan VéaclaCep. Vyzval bych vas kifpadnym pipominkam k tomuto zapisu.
V pripact neexistenceifpominek by se zapis stal platnym. NeviditihjaSku do rozpravy k
zapisu ze 4. zasedani. Tento zapis je platny beegir.

Jako oviovatel dneSniho zépisu je navrZzen zastupitel airddnlvan Solil, jako
nahradnik zastupitel lgor Kocmanekeékji. Jako druhy o#fovatel je navrzen zastupitel
Ing. Michal Caban, &kuji, jeho nahradnikem je zastupitel Mgt Janousek.

Dale je mou povinnosti zopakovat slozeni Manddtova volebniho vyboru, ktery
bude pracovat po dobu dneSniho zastupitelstva. Pratmvat ve sloZzeni pan zastupitel Igor
Kocmanekg¢lenoveé pan zastupitel Martin Skala a pani zastiiaitiliroslava Vlasankova.

Co se tyka Navrhového vyboru, bude pracovat vedstalinim sloZzeni.i@dsedkys je
pani Sarka Chladkova Taborsk&lanové pan zastupitel Zdéh Bartak a pani zastupitelka
Katerina Klasnova.

Prejdeme k dopléni navrhu programu. Dne 16. a 17. 4. jste do sehratostali
materialy do bodu ,Bzné“. Byl to material, ktery byl ozden 27a), coz je ,Slaeni dvou
bytovych jednotek v dothna pozemku par€. 796 v HaStalské 3“. Déle jste dostali material
oznaeny 27b), ktery se tyka prodeje bytu 434/4 na Ujeal

Dale byly na vas 8t v tuto chvili rozdany pisemné informace. Je toaX@ ocinnosti
Vyboru pro socialni, bytovou politiku, bezdomovéddavprotidrogovou politiku. Dale mate ve
svych materialech pisemné informace o stavu praaé byl k 31. 3. 2015.

Dale jsem si dovolil rozdat dopis minist®ypro mistni rozvoj a ministra kultury jako
vysledek ceny o nejlepSitipravu realizace ochrany stavebnich paméatek. Jeetta
ministryné pro mistni rozvoj a je to cena v séito Historické m¥sto roku, ve které jsme
usgli, v Praze jsme v krajském kole ztli a v celostatni sowki Historické nésto roku
jsme obsadili 2. misto. S timto druhym mistem kglke spojena cena sto tisic. V krajské
soutzi sto tisic od pana ministra Hermanna a druhych t&tic se vaze k dopisu pani
ministryné pro mistni rozvoj, ktery jste dostali ve svych emgtlech.

K programu se je8thlasi pan zastupitel Vatek, patr@ s rejakym doplnim. Mate
slovo, pane zastupiteli.

P. Vototek:

Damy a panoveé, prosim ofaaeni bodu 27c¢). Velmi se omlouvam, Ze je to damé n
stil, ale je to material tykajici se privatizace domiaSska 10, kde jsme & piipraveny
material. Ukazaly se cité komplikace, které vys#lim po z&azeni bodu.

Dali prosba je, aby bod 27b), ktery se tyka piij | | B z Uiezda, byl
zarazen na pevnyas 15.30 hod., aby se mohl dostavit a sam uvegiresby. Zkuji.
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P.Lomecky:

Nemam problém jakoipdkladatel se s tim ztotoznit, nehélda o tom hlasovat per
partes. Budeme hlasovat o celém programu.

Mam do programu jeSfednu \¢c. Jako starosta bych byiqalkladatelem tohoto bodu
a vyswtlim, o co jde.

Jist jste vSichni do svych emailovych schranek dogpaldrét pro zastupitelstvo.
Tyka se to skupiny naSich &mi protestujicich proti stavby U milosrdnych.¢@sovych
duvodi — nebyl¢as to pipravit a ani nikdo ze zastupiteki to nemohl osvojit, protoze tento
bod je velmi mediak sledovany a gekavam pitomnost na naSich interpelacich, ze tento bod
bude ze strany vejnosti kritizovan — jsem c#t navrhnout k vaSemu rozhodnuti, Ze bych
navrhl a osvojil material, ktery jste dostali do alovych schranek. Jsmeipraveni ho
piipadré nakopirovat a rozdat, abychom hadadli na pevnou 14. hodinou s tim, Ze dame
prostor, aby se ktomu vyjith jak jedna strana, tak zastupce investora, atychiskali
relevantni informace k tomu, abychom mohli vystugtowici verejnosti.

V médiich zazéla spousta nepravd tykajici se toho, Ze politickrezentace
Praha 1 mé toto ve svych rukou a Z&mo tom rozhodovaRada navrh, které tam jsou,
jsou nehlasovatelné, protoZzeéstska cast jako dastnik se projevila v deb kdy bylo
projednavano uzemni rozhodnuti, v dokdy byly gipominky ke Stavebnimuiadu. V tuto
chvili je to Wc statni spravy. Prévproto, aby tato diskuse mohla p&lbout, abychom si
uvédomili, co vSechno ii¥e podle zakona o hl. m. PrateSit statni sprava a ctesi
samosprava, navrhuji, aby tento bod bytazan stim, Ze se bude jmenovat ,Projednani
podrétu zastupitelstvu ¥stskécasti ve ¥ci stavby bytového domu U milosrdnych, Praha 1°.
Byl by to bod 27d) a byl by pe¥rearazen na 14. hodinu, aby se¢atirany mohly tomuto
tématu ¥novat.

Je to nij navrh, o kterém v rozpré&wechadm hlasovat. Do rozpravy se prviihlasil
pan zastupitel Pospisil.

P. PospiSil:
Che&l bych poprosit, jestli by tento material mohl bygzkopirovan pro jednani,
abychom ho @i pfi projednavani fed sebou. Bkuiji.

P. Lomecky:

Uvedl jsem, Ze je to mozZné, tbjste ho dostali do emailovych schranek. Kdybychom
potupovali v souladu s jednacii@dem, do programu by se to nedalo dat. Myslimbsiclaom
byli ¢istSi wi¢i verejnosti, wici obéma stranam, je dobré, aby se bod projednaval néotom
zastupitelstvu, nikoli za ésic.

Tim je uzaven bod program. JelikoZ jserteplkladatelem, dam a¢m hlasovat jako o
celku s tim, Ze je dopém o body 27c) a 27d),figemz bod 27b) je Zazen na 15.30 hod. a
bod 27d) — vystavba bytového domu U milosrdnych /g 14.00 hod.

JelikoZz uz nejsou ifhlasky do rozpravy, zbytek programuistava tak, jak mate
uvedeno ve svych materialech.

Budeme hlasovat o tomto programu jako o celkuafghhlasovani.

Program byl schvalen v8emi 23 hlasy.Dékuji vdm za umozZéni zaazeni
mimoradného bodu.

Omlouvam se, je8tjednu technickou &c. Dostal jsem od pana zastupitele Vdijta
JonasSe, od pana zastupitel&ihh Janouska a od pani zastupitelky Miroslavy \H&sae
pisemri resignaci nalenstvi v klubu zastupital ANO. Tim se mini pongry. Vyzval bych
vySe jmenovaneg, aby oznamili zastupitelstvu, jestji utvorit samostatny klub a kdo z&jn
bude mluvit jako pedseda, abychom mohli podle jednadiddu konat dale. Vite, Zé¢qrseda
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klubu ma pravo Zadatigstavky, svolavatipruseni apod. Prosim pana zastupitele Jonase,
ktery byl diive predsedou klubu, a zeptal bych se ho na dalSi postup.

P.Jonas:

V souwasné dob o zaazeni v zastupitelstvu jedname. Je na sték®lik variant — od
vytvoieni samostatného klubu pégbenéni k néjakému stavajicimu klubu. V séasné dob
nemame zayr, ktery bychom mohli zde prezentovat. Budetesm n¢as informovani. Zatim
bych si pravo zadat agstavky klubu, ponechal pro sebe.

P. Lomecky:

Budu vas brat jako klub nezavislych zastupitelpaitu tti, coz je dostatemé pro
vytvoreni klubu, samdejme s pravem, které jste jakdquseda @&l dosud.

Zustava jeden volny zastupitel z klubu ANO, ktery bbél klub udlat nemize. Podle
jednacihoradu musi byt na klub minimairdva. To asi ponechame budoucnosti. Pana Krale
budu vnimat, pokud by séiplasil za ANO, pipadré ozndmi dalSi postup.

Uzaviram technické body. Oteviram boslo 1.

Upozonuji, Ze pravidelné interpelace &aaji ve 12 hodin. Do 12.30 hod. jsou
vyhrazeny véejnosti, od 12.30 - 13 hod. jsou vyhrazeny zastlipit. Od 13 do 14 hodin je
prestavka na afl a od 14 hodin budeme jednat podle programu.

Predavam slovoidkladatelimaterialu ¢islo 1 a to je pan zastupitel a radni Kiiej

P. Krejei:

Déekuji za slovo. Redkladam material k poskytnuti daru nadanu fondu na
proplaceni cen architektonicko-vytvarné sdet o navrh pomniku Milady Horakové. Tato
soutz byla vyhlaSena v #a FiSlo celkem 23 navith Vitéz byl jiz slavnosta vyhlasen
v listopadu. Byl to pan Josef Faltus. V ramci pdoj@vani nistskacist slibila, Ze by uhradila
tyto ceny. Pokud ceny uhradime ve vySi 125 ti§, iiéstskécasti nebudou z toho vyplyvat
Zadné povinnosti, vlastnictvi bude na nadm fondu. Doufam, Ze se tento material schvali.
Jde o dobroud&c a geji nad&nimu fondu, aby se mu padla umistit viézny navrh tam, kde
to bylo planované.

P.Lomecky:
K této wci se do rozpravyighlasila pani zastupitelka Klasnova. &igi ji slovo.

P. Klasnova:

Projednavali jsme problematiku pomniku Milady Haréé ged rokem v dubnu 2014.
Tehdy se na dané téma strhla velka diskuse. Parsatuje pedklad daval byvaly zastupitel
pan Jan Stransky. Po dramatické diskuse, jakarjeipace Prahy 1 na celé této akci kikom
toho, Ze myslim vy a pan Skrak jste byli §aké komisi za M Praha 1, skafilo to bez
usneseni. Nebylorgjmé, jestli bude M Praha 1 participovat fin&né a nasled&ina pomniku
jako takovém, nebylo tamigme, zda ve chvili, kdy bude vstupovat do architeické
soutze, nebude pak vazéna realizovat i projekt.

Chela bych se zeptat, kdo za¢stskoucast pokrauje v jednani, kdo je ten, kdo
nabidl, Ze M° Praha 1 zaplati architektonickou sgutlak si pamatuji, na zastupitelstvu jsme
se na tom nedohodliCetla jsem stenozdznam, bylyizné navrhy, ale nakonec zadné
z usneseni nebyldipato.
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Co se bude dit dél a jaky je harmonogram? Kdyzjsonminule probirali, byla tam
n¢jaka vize, Zze pomnik by &byt postaven v r. 2014. Je jisté, Ze do konceirmknebude.
Kde je finalni misto, kde pomnik bude stat?

P.Lomecky:
Pan pedkladatel odpovi najednou. S dalSimi dotazy patupétel Janousek.

P. JanousSek:
Méam technickou otazku. Kdyz jsentepetl materidl, jsou tamnityii treti ceny a Zadnéa
druh& cena. To je spravh

P. Lomecky:
Prosim pedkladatel o zodp@zeni otazek.

P. Krejei:

Pokud se tyka mista, o by to byt umisino ve Sgmovni ulici. Jak to bylo
projednano na zastupitelstvu, p&bld mnoho jednani a pouze slib ze stranistskécasti —
nic pisemneho, nic oficialniho. Nyni by¢la zastupitelstvo schvaliiastku 125 tisic K Nic
jeS€ nebylo podepsano. ddtskécasti z toho neplynou povinnosti, Wivani stavebniho
povoleni a umishi je na nad&im fondu. Pokud schvalime 125 tisic, neplynoultmtpro
nas Zadné povinnosti.

K cenam — jedna prvni a étteti ceny udchto sowtZi je relativieé bézné, neni to nic
vyjimecného.

P.Lomecky:

Doplnil bych. U pedavani jsem byl, bylo to pinv kompetenci odborné poroty.
Muzeme se nad tim pozastavit, ale ndlip byl, Ze podptime finagné soutZ bez
jakychkoli dalSich zavazk Jak jsou ceny uvedeny, bylo rozhodnutim poroty.

Technick& poznamka pan zastupitep.

P.Cep:
Che&l bych podotknout, Ze se jedna @tiRostelni namisti. Pomnik ma byt misto
tietiho stromu, ktery tam pokaceli.

P.Lomecky:

Vsechno daldi bylo &i Nadace Milady Horakové.ilib MC Prahy 1 byl, Ze
financné zabezpé&i architektonickou souk.

Pani zastupitelka Klasnova.

P. Klasnova:

Chttla bych se znovu zeptat naiglib, kdo ho za mstskou ¢ast &inil? Zadné
zmocreéni zastupitelstva nebylo. Zda se, Ze kazdatskacast ¢la pomnik Milady Horakove,
ale nevadi mi to, Ze bude nastskécasti, vithm to. PovaZzovala bych spiSe zacksgi,
kdyby MC Praha 1 participovalagjakou ¢astkou na samotné vystavipomniku, nez aby
davala nadaci pana Stranského penize na architekéonsou¥z.

Chela bych slySet, zda je to finalgéstka, nebo jestli M uvaZuje, Ze bude je&st
participovat na vytvieni pomniku, a kdo dakislib a jménem koho?
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P.Lomecky:

Prislib jsem dal za ®stskou cast ja jako starosta. Dal jsem hoégdamim, ze
piedloZim zastupitelstvu potom celoécwke schvéleni. Vzhledem k tomu, Zedidblre vite,

Ze to bylo na poslednich zastupitelstvetsnt pred volbami, takZze toto nebylo moznénit,
bylo poteba dodrzet ditou kontinuitu. Myslim si, Ze iisliby o tom, Ze se #stskacast do
toho zapoji, byl tady wejn¢ projednavan. Pani zastupitelka ma pravdu, Ze dia\debata,
jestli to ma byt ve form participace, nebo Ze to bude pewdstka, ktera bude dana na cenu
architektonické sogfe. V ramci tehdejSi koalice jsmegimpiedstavu, Ze tatéastka bude
zatim konénd stim, Ze se bude tykat jeéastky 125 tisic, z které nebudou vyplyvat dalSi
povinnosti, coz tadyiedkladatel tohoto materiatekl.

Podle zédkona o hl. m. Praze vite, Ze v dobach mastupitelstvy — doba byla péme
dlouhd, protoZze posledni zastupitelstvo vr. 20kbnSlo na za&atku cervna, noveé
zastupitelstvo po volbach se seSlo a%jnu, bylo tady obdobi po&nné mnoha ndsiai, kdy
meéstskacast musela fungovat a musela se postavit ke svyrazkam, by’ nebylo mozne,
aby tyto zavazky byly stvrzeny usnesenim zastughitel— byly dinény kroky statutarnim
zastupcem, coZ je starosta, sarepmé s wdomim toho, Ze nasledrtento material bude
dodatené schvalen zastupitelstvemeéstskécasti, coz v tuto chvili tento materié&hi, pokud
bude schvalen. To na vy&ienou.

DalSi se do rozpravy hlasi pan zastupitel Burgr.

P. Burgr:

Myslim si, Ze by bylo dobre, kdyby sec¢siskacast gihlasila i k dalSi participaci,
protoze tim je zaruka, Ze se pomnik postavi. Nezhkljsem, zda je zaruka, Ze se pomnik
bude realizovat.

P. Lomecky:

Nevylwuje to, Ze seffhlasime k g¢emu dalSimu. Zavazek, ktery jsem jako statutarni
zastupce M od ¢ervna dotijna 2014, kdy jsem nediit aby néstskacast byla ostudou, Ze
nedodrzuje své zavazky, didl, byl v té menséastce Rikal jsem, Zedch 125 tisic na sotit
garantujeme stim, Ze to bude projednano, a zhgtaka wili zastupitelstva. Jestlitpde
material do zastupitelstva, Zzeideme udlat vice, schvaleni tohoto nam v tom nebrani. Toto
je pouze uhrazeni starého zavazku, ktery biyicmn.

Pan mistostarosta Hodek.

P. Hodek:

Nevim, o ¢em cheji dalSi kolegové diskutovat, ale tento tisk je radré o
vyhodnoceni architektonické seae. Neni o pomniku jako takovém, neni o dalSim jeho
osudu. Prosim, drzme s&egkladu a nediskutujme @gem jiném, co neni meritenéei.

P. Lomecky:
D¢kuji, pane mistostarosto. Do rozpravy se hlasizaestupitel PospiSil.

P. PospiSil:

Myslim si, Ze diskuse ma smysl. Ukazuje to, Zeosta néstskécasti dla nejake
piisliby za zastupitelstvo. Dale ukézala, Ze se péasigtvo k tomuto nikdy nezavézalo. |
kdyZ je toto podle nazvu pouze diskuse o architekk® sowtzi, je to diskuse ofjspivku
mestskécasti na vybudovani pomniku. O tom, jestli pomnikikne, kde vznikne a jak bude
vypadat, je diskuse relevantni stimto bodem. Kd§jaké prostedky vynakladame, &
bychom také &dét, k ¢emu jsou dobré.
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P.Lomecky:
Pan radni Voteek.

P. Votocek:

Je teba si piznat, Ze celé to bylaipdvolebni akce pana dr. Martina Stranského¢ Pro
to ma byt na Bikostelnim namssti? Rece proto, Ze je to hned vedlesmovny. V materialu
se to nazyva, Ze to bude veéBrovnim nanisti. Divodem je to, Ze pani Milada Hordkova
byla poslankyni Parlamenttieskoslovenské republiky. Panu Stranskémusku uniklo, Ze
v té dol& parlament zasedal v Rudolfinu.

Druha ¥c je, Ze jeden pomnik uz Milada Horakova ma, jenam. Hrdir, cili ani
potreba tohoto pomniku neni. Mozn& seg dalSimi volbami dostaneme k tomu, Ze bude
iniciativa postavit nejen v kazdé éstske ¢asti, ale v kazdem katastru samostatny pomnik
Milady Horakové.

Pokud organy wstskécasti o tom jednaly, pokud si pamatuji, schvalilyisgni pred
Peatkovym palacem.

P.Lomecky:
DalSi se do rozpravy hlasi zastup(ielp.

P.Cep:
Jsem rad, Ze Praha 1 je aktivni¢ehto tématech. To, jestli m& byt vic pomhik
Milady Horakové, neumim posoudit, alégjpraced ji na Pankracidal rakev.

P. Lomecky:
Dékuji. Pan zastupitel Hejma.

P. Hejma:

Prosim vysytlit. Padlo tady, Ze se jednd o financovartédvolebni akce pana
Stranského. Financujeme dotirmou zalezitost, abychom uctili pamatku Milady Ekové,
nebo gedvolebni akce naSich ned@Spych kandiddt? Ptam seigdkladatele.

P. Krejci:
Financujeme pouze ¥ite této sowe, samoiejme Zzadnou kampa

P.Lomecky:
Pan radni Solil.

P. Solil:

Omlouvam se, dal jsem si hdka, Ze nebudu glosovat tyt@&oi, ale gipada mi to
z hlediska zachovani éfaké piety k pani, o které se tady htiyovelmi nedistojné,
nerelevantni, kdyz tady padaji tato cizi slovani@dno, jestli si pan Stranskgldl kampat,
nebo nedlal. Panu Votokovi bych mohlrict, Ze pan Stransky byl dobry v minulém obdobi
jako hlas. Je to smutné, dokonce odporné&iram iikam: pokud Bkdo bude chtit &lat pani
Miladé Horakoveé pomnik, budu vzdycky hlasovat pro to, aksgtskacast gispela.

P. Lomecky:
Tim byly vy¢erpany vSechnyifhlasky do rozpravy, rozpravu uzavirdm. Protindvrhy
neqisly, budeme hlasovat oipodnim navrhu usneseni, kdy zastupitelstvo bergédami
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vysledek a schvaluje poskytnuthstky 125 tisic K na proplaceni cen této architektonické
soutze.
Zahajuji hlasovaniUsneseni k bodu 1 bylo fijato. Pro 20, proti 1, zdrZeli se 2.

Prejdeme k bodu 2 Prosim pana Mgr. Brabce, ja to kratce jen uvedu.

Jedné se o bostanovisko MC Praha 1 k seznamu pizovanych zmén a doslych
podnétd na zmény zemniho planu. V davodové zpréy jsou po jednotlivych bodech
stanoviska réstskécasti.

V podsta¢ doSlo ktomu, Ze cely tento materidl proSel stahian fizenim.
Standardnitizeni je takové, Zze navrhy, kteréigly z Magistratu, byly pedlozeny Komisi
Guzemniho rozvoje. Mame tadyeuisedu Komise Uzemniho rozvoje, ke kterému mohou by
vzneseny fipadné dotazy, mame tady zastupce odboru Uzemoivoje pana Mgr. Brabce.
Tento material byl schvalen radou a v tuto cheélpjedloZzen zastupitelstvu. Ve své podstat
to znamena, Ze se jedna o stanoviska, ktera tiylarjiinulosti deklarovana ¥ Praha 1 a jde
o to, Ze vi&chto znménéch trvdme natwodnich stanoviscich.

Pane magige, mizeme n& kratce doplnit, o které z&¢ny se jedna?

P. Brabec:

Na uavod zminim, Ze tento materidl se kvam dogtpbdrétu pana narstka
Stropnického, ktery po volbach vr. 2014 zaslaéstekym castem seznam aktuéln
porizovanych zmin a pod#ti na znény s tim, aby se vyj&ly a mély moznost pipadre
prehodnotit nazor minulého zastupitelstva.

Pokud se tyka konkrétnich 2m je jich @t. T#i se tykaji obecnych regulafiv
obsazenych v zavazrésti Uzemniho planu, 8wz nich jsou konkrétni — Masarykovo nadrazi
a tramvajove trat K nim existuji usneseni z minulosti.

Dale tam jsouit podréty, ke kterym se vyjagljeme no¥. Jeden je poliklinika
Klimentska — tam je také usneseni #gdkého roku, a dva podty jsou nové. To jsodisla na
zawr.

P. Lomecky:

Dovolim si to doplnit. VSechna tato stanoviskaabylminulosti jiz projednavana, byla
meéstskoucasti vyjadena a odeslana na Magistrat. To, Ze to parcsiik Stropnicky znovu
oteel a znovu oslovil rgstske ¢asti, chtl dat prostor no¥ zvolenym reprezentacim na
jednotlivych néstskychcastech, jestli se jejich nazory n&vpdni stanoviska nezmily.

MC Praha 1, komise zemniho rozvoje, ktera to znowjednavala, potvrdila v &b
piipadech vechna stanoviska z minulosti. Nic z teboy minulosti MC Praha 1 deklarovala
ve svych stanoviscich, &nit nechce. Pokud tento material schvalite, je r,tée vSechno
zastava v fivodnich stanoviscich, jak byla jiZzide deklarovana.

Oteviram prostor pro rozpravu. Prvni se hlasizestupitel Pospisil.

P. PospiSil:

V diskusi bych zé&al od konce, to znamena od pétin ktery mame vigdkladu jako
Cislo 515. Tykéa se umisti dominant celogstského vyznamu. V usneseni komise tzemniho
rozvoje se v podstatvéc odkladayika se, Ze se bere n&domi a pipadné pipominky, Ze se
uplatni pozdiji. Toto stanovisko je zopakovano i Yilpze ¢islo 2, cozZ je filoha k naSemu
usneseni, kde se navrhuje v bodu b), abychom kttopadrétu ¢islo 515 — dopléni oddilu
¢. 8, vySkové dominanty, uplatniliipominky v gipac dalSiho stupfipaizovani.

Myslim si, Zze v tomto fipadt bychom mohli zaujmout stanovisko, které bude twoch
rozhodrjSi, protoze podét 515 obsahuje do &ité miry znekceni regulaci, které se tykaji
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vystavby vySkovych dominant, coZ si myslim, Ze peatrum ndsta je nepochylinvéc, ktera
doufam ve velké sh@&dbude mezi kznymi politickymi reprezentacemi, Ze neni zadouci.
Vystavba novych vyskovych dominant na Praze 1 pfaedobré neni vhodna. Domnivam
se, Ze toho nazoru jsou mnozi z nas, ne-li vSicanproto nevidim #vod, proto by se
navrhovanym podftem 515 stévajici pravidla regulujici vySkovée doamty nela zmekéovat.
Proto budu pedkladat pozrmovaci navrh, ktery bude sfiwat v tom, Ze v filoze¢.
2, v pismenu b), vypustime zminku o p&mn515 a misto toho gadime bod g), ve kterém
fekneme, Ze nesouhlasime s piidm 515, dopléni oddilu 8-vysSkové dominanty.
V tomto smyslu fedlozim navrh navrhové komisi a prosim o podpohoto navrhu.
V diskusi jsem fipraven gipadré o tom dale diskutovat.

P. Lomecky:
Pan zastupitel Hejma.

P. Hejma:

Mam dotaz ke zem¢ Z 2910, ktera se tyka upravy schvalenéémyn v oblasti
autobusového nadrazi Florenc, resp. se to tykéti Masarykova nadrazi. Prosim
predkladatele, asi pana Brabce, aby ¥jldy jaky dopad ma toto stanovisko na zachovani
funkce Masarykova nadrazi, nebo jak vtomtoéremtoto stanovisko s Masarykovym
nadrazim naklada?

P. Lomecky:
Pane magige, odpo¥zte.

P. Brabec:

Toto stanovisko se Masarykova nadrazi, jak ho znémes, v podstatnetyka. Na
obrazku vidite, Ze se jedna o plochu DU, je to Ippdtera vypada jakoia na dort. Snahou
investora je fenenit tuto plochu DU, ktera byla myslim vr. 2013 @mwu 2001 takto
schvalena na plochu smiSenéhéstakého jadra. Vidime tam évizika. Tim nej¢tSim je to,
Ze koridor propojeni ulice Na Florenci &@am na Pernerovu nebude pé&waakotven, jako je
tomu dnes a tudiZz budéile vymahatelny.

Druhou ¥ci je, Ze pokud to bude plocha SMJ, ve Wpopodle stavajicich
koeficienti vyjde investorovi mnohemétsi moznost postavit objer&8i budovy. To jsou dva
diuvody naseho nesouhlasu.

P. Hejma:
Aby to jas®g zazrlo: tento ndzor nenapada funkci stavajiciho Masargknadrazi.
Dékuiji.

P. Lomecky:

Jelikoz nejsouifihlaSky do rozpravy, rozpravu uzavzawrecnym slovem.

Znovu bych chil ubezpéit pana zastupitele Hejmu, Ze to, Ze by se Masaxyko
nadrazi kdykoli rusilo, je népatelné. Jednalo se tam pouze a&ést, kterou tady uv&tipan
Mgr. Brabec. Tyto ¥ci byly dlouho diskutovany v komisi Uzemniho rozaoRozhod# se
nejednd o zadny postupny plizivy krok k tomu, abgsrykovo nadrazi bylo odstego.

V tuto chvili jsou k Masarykovu nadrazi véehjest dw véci. Jedna je propojeni
Opletalovy ulici az na Prahu 8, coz se d&laid dwma zmsoby. Jeden je keSeni,
predkladaly hoCeské drahy — bylo to podkopani, tunel. Druhy projetery se v této chvili
iesi, je, Zze by se jednalo o fafiidvky, Ze by tam byla pochozi plocha a Masarykoadrazi

Technicka korektura: Bc. Valickova, ved. OVO Stranka 10



Stenograficky zaznam je zk&jnén anonymizovany zdévodu dodrzeni iméifenosti rozsahu zvejiiovanych osobnich
Udajiz dle zakona®. 101/2000 Sh., o ochra@fpsobnich Udaf a o znéné nékterych zakou, ve z@ni pozdijSich predpisi

by bylo zasteSeno. To je zatim v realizaci Uvah. Pokud v toaebdale pokrégovano, bude to
reSit komise Uzemniho rozvoje, radéippdre zastupitelstvo.

Co se tykd protinavrhu pana Mgr. PospiSila, ndssifm s nim. Domnivam se, Ze
zékaz vyskovych budov je stanoven naprosto dastate 7e MC Praha 1 ma v budoucnosti
kdykoli moznost tyto zrmy negipustit. Toto je populismus, ze zakazujeme vSechao
vécné casy. Myslim si, Ze pokud byekdy o tom takovaec byla, vedla by se k tomu jist
fadna diskuse, ktera v bodu bka, Zze pokud by seéjaka vyjimka z toho #ala, tak by
meéstskacast vzdycky nila v ruce mechanismy, jak tomu zabranit.

V tomto gipact jako pgredkladatel nesouhlasim s protinavrhem a Zadamsaloygm
hlasovalo samostatn

Slovo mé paniigdsedkya.

P. Chlddkova Tdborska:

Byl predlozen protinavrh pana zastupitele PospiSila.zBpis: jedna se o odrazku b)
v piiloze &. 2 usneseniCést textu podkt ¢. 515, doplini oddilu 8-vy3kové dokumenty, se
z tohoto bodu b) wadi a naopak se ddilohy zaadi bod g), ktery bude znit, Ze nesouhlasi
s podritem¢. 515, doplgni oddilu 8.

Prosim o hlasovani.

P. Lomecky:

Protindvrh nebyl fijat. Pro 5, proti 13, zdrZelo se 5, nehlasoval 0.

Jelikoz nedoSel zadny protinavrh, budeme hlas@vaiivodnim navrhu usneseni
k bodu¢. 2, kteryiika, Ze bereme naédomi seznam gzovanych zmin a schvalujeme
stanovisko M Praha 1 podleifiohy.

Zahajuji hlasovani. Tento material byl schval®no 15, proti nikdo, zdrZzelo se 8,
hlasovali vSichni.

Timto je materidlc. 2 uzaven a pejdeme koodu ¢. 3 — pridéleni finanénich
prostiedka v ramci grantu Jedni¢ka pro r. 2015 v socialni oblastiPredkladatelem jsem
ja.

Prosim pani Ing. Banzetovou, ktera fégmna, aby seznamila zastupitelstvo s detalily.

Pan zastupitel Pospisil.

P. PospiSil:
Omlouvam se, ip hlasovani jsem se‘ghmatl.

(P. Lomecky: Vidl jsem, jak jste hlasovaliekvapilo n& to.)
Omlouvam se za zdrzovani, ale prosim zopakovat hiagani.

P. Lomecky:

Vsiml jsem si toho, vid jsem, ze jste hlasoval p&kud nekonzistenth VSiml jsem si
na tabuli, Ze jste hlasoval pro a&hste byt vzhledem k diskusi proti.

Byl tady protest proti hlasovani, ktery uznavaméudeme znovu hlasovat o usneseni
k bodu €. 2. Pro 13, proti 1, zdrzelo se 9idim tady nekonzistentnost, pokud jeden¢aih
nazor, ndlo tam byt 14, ale nebudu nikomu sahat dédswmi, Ze bude hlasovat pokazdé
jinak. NepovaZzuji to za korektni, nebbyl vznesen protest jednoho. Je ale pravo kazdéeho
hlasovat jak chce, ale upo#aii, Ze k chyld mize dojit a podle jednacifadu niZze uplatnit
protest. Pan zastupitel Pospisil tento protesttuipk hlasovalo se znovu.

Che&l bych upozornit, Ze pokudé¢kdo neuplatni protest, opakuje hlasovani, které
hlasoval pedtim To jen pro etiku ZKI Praha 1Hlasovani je ale platné, pro hlasovalo 13,
proti 1, zdrZelo se 9. Usneseni bylofjato.
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To bylo drobné upozo#ni. Pokud se spletlo vic lidi, &n podat protest a ne hlasovat
jinak.

Prejdeme k bodd. 3 s konstatovanim, Ze mateial byl gijat 13 hlasy.

Prosim pani inZenyrku o kratkotwbdovou zpravu.

P. Banzetova:

Pro r. 2015 zastupitelstvo schvaldastku 1500 tis. Kna socialni granty. Uskuteilo
se vylEroveéfizeni na program Jedikia pro r. 2015, program socialni oblast. Uz&a byla
18. Unora. Do vykrovéhotizeni gislo 46 Zadosti. Komise na otevirani obéalekadyla 7
Zadosti, které nespvaly podminky podle pravidel pro poskytnuti granfubireznu se konala
hodnotici komise, kterAd posuzovala 39 prajekV tabulce mate rozteni castek, jak
hodnotici komise dopotila ¢astky pro 35 projeki

Castky jsou rozlozeny rovnaimg, co se tyka cilovych skupin, to znamena: sénio
zdravotre postizeni, rodiny sami, hospicova pé& atd. Je tam tabulka, kde jsou jednotlivé
¢astky. Je tam sttm¢ napsano¢im se ktera organizace zabyva nebo co projekt zname

Prosim o dotazy.

P. Lomecky:

PrihldSky do rozpravy ktomuto materialu nejsou, U$@o vyswtleno. Diskusi
uzaviram. Pozgmovaci navrhy nedosly, budeme hlasovatiwganim usneseni k materialu
¢.3.

Usneseni k bodu¢. 3 bylo pfijato. Pro 22, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 1.
Material byl p Fijat.

Mazeme pokréovat v dne$nim programodem €. 4. Prosim radni Evu Spkovou,
aby se ujala svého bodu.

P. Spakova:

Damy a panoveé,ipdkladam vam ke schvalepiidéleni ¢astky 1 mil. K& na granty
volného¢asu pro déti a mladez Prahy 1.

Zastupitelstvem byla tattastka ¥lerné¢na do rozpétu a radou bylo usnesenim z ledna
uloZeno vyhlaSeni grantového programu. To se talk.sDo grantovéhdizeni fislo od 51
Zadatel 107 projekdi, z toho 84 projeki bylo po formalni strance v padku, 9 projekt
s mér zasadnimi pochybenimi a 14 projektylo vyfazeno z hrubych formalnich nedostatk

Dne 19. bezna se seSla v§tmva komise, ktera rozhodla finen¢ podpdit 68
projekti v celkové vysi 1 mil. K.

Mate giloZzenou tabulku a dokumenty z jednani éndwvé komise.

P. Lomecky:
D¢kuji pani gredkladatelce. Oteviram rozpravu. Prvni Bblasil pan zastupitel Burgr.

P. Burgr:

Damy a panoveé, pro padek upozatuji na znamou &c, Ze jsem clenem
piedstavenstva jedné organizace, ktera je v seznanmdenychRikam to, aby to bylo jasné.
Také prohlaSuji, Ze jsem do Wi a do jednani komise nezasahoval a ani jsem @&ngm
této vykErové komise.

P.Lomecky:
Pani zastupitelka Klasnova.
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P. Klasnové:

Méla bych navrh na zému. Tykalo by se to polozky. 13, coz jeCeska tabornicka
unie, Mladé lvice, které nedostalo Zadnyspivek. Je to jiz po &kolikaté, kdy nedostava
zadny gispsvek. Resto si myslim, Ze klub fungoval a je schopen fuagwelmi kvalitré a
nezada o Zadné horentni sumy. Navrhudgspnuti — coZz se moZzna nebude libit panu
starostovi - z polozky 93, coz je Sokol, kde jeti8@. Navrhuji gesunout 10 tisic do polozky
13. Byly rozd&lovany pongrné nizkécastky, pro mi az gekvapiw — nevim, jestli to vzdycky
pomize, ale Zadali malo. Polozky se vSude pohybuji ko, maximala 20 tisic, az u
Sokola je 30 tisic. Kdyz jsem hledala, kde vzitmkoby to vyraza chykelo, byla to jedina
vySSi poloZzka. Nebylo to proto, Ze bych snad &arpana starostu rada, ale bylo t@&ahto
duvoda. Predam to navrhové komisi.

P.Lomecky:

Vim, Ze pani zastupitelka Klasnov& ndda ma, takze to neberu osébn

Co se tyk& Sokola, vystlil bych, Ze tam jsou jednotlivé organizace Sokgdko je
Sokol Kampa a Sokol Mald Strana. To jsou samostaokblské subjekty, které maji
statutarni zastupce. Cokdlni, ¢ini tak mimo Gstedi. Jsem tam statutarnim zastupcéeské
obce sokolské jako celku, to je 1200 jednot po oepéiblice.

Hlasim sice s$et, Ze jsem statutarnim zastupcem, 1. mistostaroSeské obce
sokolské, ale nejsem statutarnim zastupcem jestiotli Zadatel, coz byl myslim Sokol
Kampa a Sokol Mala Strana. Jsou to orgafmnizgednotky, které jsou samostatné a maji
samostatné vedeni, samostatné statutarni zastgpdezemi Prahy 1. Jde o to, abych se
nedaetl o jinych stetech zajmu. Logicky jsem nebilenem Zadné komise. Tentdettjsem
souwasre hlasil i na rad, ktera pedkladala tento material.

Dale se do rozpravy hlasi pan zastupitel Caban.

P. Caban:

Byl jsem¢lenem vylérové komise, chei podpib to, coiekla pani Spgkova, Ze jsme
k tomu gistupovali zodpo¥dre a snazili jsme se to roit co nejlépe. Pefz neni tolik, aby
vSichni mohli byt uspokojeni.

Mam tady poznamku Geské tabornické unie, Ze se tamif@agpektrem lidé shodli,
Ze ¢innost této skupiny neniiis vidét. Sam to nevim. Takovy byl celkovy nazor, proto se
jim nedalo nic. Myslim, Ze v tom nebylo nic jiného.

P.Lomecky:
Pani radni Sg&ova.

P. Spakova:

Chtsla bych jen upozornit, Ze jsem s panfdiskou mluvila minuly tyden a dosly
jsme ktomu, Ze nemda naphost oddilu v mladezi. Pozadalaé¢,mabych ji pomohla
s naborem. Domluvily jsme se, Ze pokud naplini oddaivymi ¢leny prislusné wkove
kategorie, MZzeme uvazovat o dalSim.

P. Lomecky: 5
Dékuji, pani radni. Pan zastupiteép.

P.Cep:
Rad bych se zeptal, groname tak malo p&rm na takoveé zasluznéai?
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Druhd &c je, Ze jsem tam vidl hodre vyfazeni z formalnich nedostéatdJvazujeme o
asistenci pro subjekty, které ne vSechno mohowmiadku, teba Ze nesislovaly stranky
atd.?

P.Lomecky:

Pra¢ mame tak malo p€a? ProtoZe id schvalovani rozptiu jsme si tam tolik petz
schvalili. Je to jednoducha odpwel: Penize, které jsme si v rozpo schvalili, tam mame.
Samozejme vzdycky se mZzeme bavit o tom, Ze by na tyto bohulibé akce pahlo byt vic.
Je to otazka rozgtu.

Pani radni Sgkova dale odpovi.

P. Spakova:

Velmi podrobr jsou zasady pro @tbvani grant na naSich webovych strankach pro
Skolstvi. Skolstvi 8o vzdycky to, Ze byly vyhlaseny dny, kdy se uck@zmohli piijit
poradit, jak to udlat a zprocesovat.

P.Lomecky:
Pani zastupitelka Klasnova.

P. Klasnova:

Dé¢kuji za zdivodreni, pra poloZzka 13 nedostala fin&m prostedky. ZvaZzovala jsem
o stazeni navrhu, ale je to bludny kruh. Tabornickée delSi dobu nedostava fian
prostedky, poji se to jedno s druhym. Navrhuji 10 tigdokud by to pomohlo rozhybat
¢innost. Je mi jasné, Ze tady podpora mozna nelaldgiesto na tom trvat budu. Vim, Ze
pani Shanska tam fijala daldi dti, ale nevim poet, ktery by ndla mit. Dskuji za vyswtlent,
ale budu na tom trva€astka neni tak vysoka.

P. Lomecky:
D¢kuji. Pan zastupitel Martin Skala.

P. Skala:

Musim Kat&iné oponovat. Pani Sanskou aeské Ivice podporujeme, protoze od nas
maji rekonstruovany prostor asi za 3,%.KKrom¢ toho, Ze maji témf zadarmo
rekonstruovany nebytovy prostor, penize #ianost jim dat nerizeme, protoze ji
nevykonavaiji.

P.Lomecky: 3
Jelikoz nejsou ffthlasky do diskuse, diskusi uzaviram. Pani radiSpa se vyjatd
k protinavrhu a pak se rozhodne, zda&mrudeme hlasovat, nebo nikoli.

P. Spakova:
Nemohu se s tim ztotoznit, protoZe stanoviskaskgie komise bylo jiné.

P. Lomecky:
Davam slovo panifpdsedkyni, aby nas provedla hlasovanim o protinavrh
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P. Chladkova Taborska:

Zopakuji protinavrh pani zastupitelky Klasnoveerét u polozky 93, TJ Sokol Kampa,
¢astku 30 tisic chce snizit o 10 tisic @evat ji Ceské tabornické unii. Tim se z nuly navysi
na 10 tisic. Pani radni se s navrhem nezihoijez Prosim o hlasovani.

P. Lomecky:

Protindvrh nebyl fijat. Pro 4, proti 13, zdrZelo se 6, hlasovali Wi

Jelikoz dalSi protinavrhy nedosly, budeme hlasavgtivodnim materialu, coz je
pavodni usneseni pani radni Skavé ve wci pridéleni finartnich prostedki. Zahajuji
hlasovani.

Usneseni bylo pijato vSemi 23 hlasy. Hlasovali vSichni, nikdo nelyproti, nikdo
se nezdrzel.

Prejdeme k bodwislo 5, ktery ma off v gesci pani radni Spleova. Prosim fizvat
pani Klekovou pro gipadné vysetleni. Bod se jmenujePFidéleni finanénich prostiredki
v ramci Grantia na rozvoj obanské spolénosti a spolkovetinnosti“.

Pani radni, méte slovo.

P. Spakova:

Podob® jako u voln@asovych grarit bych vas rada poprosila o schvaleni grant
pridélenych na podporu spolkové adamské spokaosti.

Necham mluvit pani Klk&kovou.

P. Lomecky:
Prosim o kratkou zpravu, kolik doslo Zadosti, kojste vybrali a jak komise
pracovala.

P. Kleckova:

Grantim na rozvoj obanské spolkosti a spolkov&innosti pro letoSni rok bylo
v ORJ 0699-kulturu vyhrazeno 500 tis¢.KUzawrka vybkirovéhotizeni prokshla 20. Unora.
Prijali jsme 43 Zadosti o grant, z toho jedna Zadnsa vyfazena pro vyznamné formalni
nedostatky. Naopak byla izaena jedna zZadost o grant, ktera doSla v obakme Zadost o
grant kultura, ale bylo evidentni, Ze se jednaalksyou Zadost.

Komise pro otevirani obalek zhodnotila, Ze nakobede posuzovano 42 zadosti o
grant. K tomu dosfla vybkerové komise, ktera zasedalaiebnu letoSniho roku. Ze 42 zadosti
o grant nakonec dopatila 25 projekfi podpdit v celkové vySi 500 tis. K

Vyznamna kritéria, kterymi byly granty, posuzovgsgu:

1. @inos pro obany Prahy 1,

2. celor@ni ¢innost a kontinualnéinnost daného spolku, coz znamena, zda se nejedna
o ¢isté novy spolek, ale zda uz je za nigjaka historie,

3. tretim kritériem je vicezdrojové financovani.

Chela bych podotknout, Ze u vSedh typa Zadosti o grant jak spolky, tak kultura a
ochrana kulturniho alictvi je v zasadach uvedeno a vSichni Zadatelgottepisuji, Ze jsou
schopni realizovat dany projekt i bez podpor¢ Mraha 1. Znamena to, Ze jsou schopni
samofinancovani.

P.Lomecky:
Budou oznamovany asirety zajmi.
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P.Hodek:
Jsemclenem Spolku dobrovolnych hasiPrahy 1.

P. Chladkova Taborska:
Jsem taky hagka.

P.Lomecky:
Jsem velitel této jednotky, takze v tuto chvikéalasim set zajmu.
Pan zastupitel Burgr.

P. Burgr:
Vystoupil jsem pro vSechny body, kde naSe sdrugeni

P. Lomecky:
Pochopili jsme, Ze se to tykd i nasledujicich. fdinotevirdm rozpravu. Pani
zastupitelka Klasnova.

P. Klasnova:

Navrhuji, aby dostali 10 tis. & Pt tisic navrhuji pesunout z polozky 35, coz je Sdruzeni
Nového Mesta prazského. Ve Sdruzeni Novéhesha prazského byagtalo 5 tisic a Wely by
mely 10 tisic.

Co nt k tomu vede? Sdruzeni Novéha:dth prazskeho jerfemcem pondsrné dost
vysokych castek v nasledujicich grantech, které budeme pméjet. Neni to klasické
sdruzeni, které by sdruzovalo calmy Prahy 1. Sami fiznavaji, Zze je to sdruzeni
podnikatelskych subjekt které gisobi na Vaclavském nam. Nevim, Ze by tam bylo mnoho
fyzickych osob, jsou to mozna jednotlivci. Jsowptmnikatelé. Myslim si, Ze byigpélo pro
ob¢anskou spolnost, kdyby penize bylyfpsunuty jinam.

PremysSlela jsem o tom, kde bych mohla hlasfetszajni. Nemusim, protoZze jsme
nedostali zadné fingni prostedky. Pré nedostalo sdruzeni &ni Pro jednéiku — ugité o
né¢ Zadat nebudu, ale ¢a bych zdraznit, Ze jsme spbvali veSkeré formalni poZzadavky
nejen pro podani grahtale i pro samotné &btbni. Ripada mi to jako trestani dité casti
ob¢ani v tomto spolku. Nevim, jak jsou ostatni spolkygmeralé silné, ale ve spolku je 35
ob¢ani Prahy 1 a jedinou jejich vadou na krase je, Zzermametleskaji jako vedeni radnice.

Nezadam finatni prostedky, nebudu je Zadat. V nasledujicich grantechrékse
tykaji kultury, n& to mrzelo vic, k tomu se také vyjaah. Finaréni prostedky zadat nebudu,
ale myslim si, Ze by sedty Zadosti posuzovat trochu jinymi kritérii, neX j@ posuzovano.

P.Lomecky:
D¢kuji pani zastupitelce. Pan zastupitel Caban.

P. Caban:

Byl jsem ¢lenem vylérové komise, proto se hlasim. V tomtéigadt jsem trochu
zarazen. Chapu, Ze Wiova komise je pouze poradni a navrhégm co se ukazalo, Ze se
zmenilo. Prosim pani Sgiovou o komenté praé se to zminilo. Pak bych pokraoval.

P.Lomecky:
Prosim pokréovat, abychom &déli, co se zminilo.
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P. Caban:

V bodu 4, Hradanské \¢ely, jsme ve vybrové komisi schvalili 10 tisic, nyni je tam
pouze 5 tisic. Jestli jsem di@bpochopil, &chto 5 tisic se i@sunulo na polozku 32-Zivot 90,
ktery je v divodové zpray uvadn jako projekt, ktery nespada do spolk@u#nosti. Dokonce
v materidlu, ktery jsme & piiloZzeny, byl ozné&en ¢erverg, bylo tam doslova napsano:
.potraviny-neuznatelny néklad, nespada do spolkéwéosti“. To ale neni podstatné,
podstatné je, Ze jsme se v diskusi shodli na t@mozdo spolkové&innosti nespada. Proto
jsme ugtlili nulu, a nyni se tam objevuje 5 tisic.

V polozce 42-Pro jeddku, také jsme se shodli, Ze dame dspdisic, by vim, Ze to
nejsou zadné zaznaé penize, ale i tato polozka zmizel@idBlo se polozce 34-spaéleosti
Brunclik. V Zadném fipact nic proti remu.

Pro mne je situace trochu obtizna, na komisi jsgmn¢jak jsme to projednali, pani
Chladkova kyve, protoZe je to pravda. Budu pro netélasovat, protoZze nechci ostatnim
délat problém. Myslim si, Ze Z¢hto polozek, které jsem vyjmenoval, to jasrkazuje na
néjaké politikaeni, které mi neni vlastnifiBtupovali jsme k tomu, jak spolky funguji a co
piinaseji. Proto jsem pigboval, aby to tady zazio.

P. Lomecky:
Pani radni.

P. Spakova:

Vyjadiila bych se k bodu 4 — Hraanské \¢ely. Kdyz si vezmete, Ze 10 tisic bude
piispevek na jeden fiediovy den, kdy tuto¢astku dostavaji spolky mnohdy na celorio
¢innost, na raglse nam zdala byt tat@stka neporrna. Jestli by pani Titlbachova uvazovala
o tom, Ze by zalozila spolek, ktery t¥glba celoroné pracoval s mladezi, bude téco jiného.
PoZadavek ofiispevek na akci, ktera trva jeden den, spada spisepdiupiadatelstvi, ale
nevyhovuje to poZadavku grantovétiweni celoréni ¢innosti.

Na rad jsme odsouhlasili, Ze spolek Pro jetku mame v grantech, Zze nebudeme
podporovat spolky s podtextem politickym. Myslime & pokud se spolek jmenuje jako
strana, kterd je v zastupitelstvidigadalo nam, Ze to tak neni.

P. Lomecky:

Dekuji. Dovolim si to doplnit. Pani radni fidkala velice diplomaticky, ja téeknu
natvrdo. Zadny spolek pro OD$,SSD, pro TOP 09 nebo pro jinou stranu si nezaloZil
takovou organizaci, ab§erpal granty. Domnivame se, Ze pokud takovy speléstuje, musi
fungovat jako kazda politicka strana a nema se\solad za obansky spolek. Je to naSe
pieswdceni, neni to trestani nikoho. Trestanim by to bwyfFipad, Ze by spolky typ, které
jsem tady jmenoval, které neexistujéjaké prostedky dostaly a my jsme prosdky, které
jsme nedali, dali jsme Zivotu 90 nebo BrunclikoRozhod® to nebylo tak, Ze bychom
spolku Pro jedrdku néco vzali a vzali jsme to jiné politické strarNa ra@ jsme o tom vedli
debatu a shodli jsme se, Ze schovavat se za smalkowost, pokud jeji vyznamnatinnosti
je politicka ¢innost, a to politick&innost bez pochyby je, protoZz&tsinaclena se aktivig
Gcastni ve volbach, je to skryté financovani poliéicitrany. Proto rada rozhodla, Zeénin
uckla.

Pani zastupitelka Klasnova.

P. Klasnové:

Po tolika letech jsem daleka toho secilawat, kdyZ slySim podobné slova. Rada bych
se vymezila kuli stenozdznamu. Spolek Pro Jedoi neni Zadna politicka strana. Nezavisli
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kandidati mohou kandidovat kdekoli. Neni to Zadné skryté financovani politické strany.
Rada zastupitél nebo lidé, kt& byli na kandidatce, jsou v jinych &mskych sdruzenich
aktivré zastoupeni, neni na tom absotutric zvlastniho.

Rozhod® neprosim o fispivek, ale vymezila bych se, Ze to neni zadné pkétic
uskupeni.

P.Lomecky:
Pan zastupitel Caban.

P. Caban:

Rozumim tomu, ale musim jédfct jednu pozndmku, kterd na této ¥gdvé komisi
probihla. Byla to otdzka polozek 23, 24 a 25, Novetske, Starokstské a Malostranské
noviny. Posledni dv poloZzky v minulosti dostavaly fing&ni prostedky. Na komisi bylo
receno, Ze to nepétdo spolkovecinnosti. Argumentoval jsem tim, Ze si myslim, Zeykd
néjaké noviny jsou pro konkrétni oblast Prahy, naofmake spolkovowinnosti souvisi. Pani
Janderova vysloveéniekla, Ze to pdt do oblasti kultury a tam jistnéco dostanou. Az to
budeme v fstim bodu projednéavat, uvidime, co dostali.

To jen poznamka k tomu, zda Pro Jékuije nebo neni politické uskupeni. Pohled na
tuto wc mame odlisny, tutoé vnimam tak, Ze tosthme pro obany v utitém uzemi, ze
spolky jsou o uitém Uzemi a netto by to byt o politice.

P. Lomecky:

Uzaviram rozpravu. Ze by to nélm byt o politice, naprosto s vami souhlasim, pane
zastupiteli.

Timto je uzavena rozprava. Davam slovdaegsedkyni navrhové komise, aby nas
provedla hlasovanim. Panigakladatelkd&ikala, Ze se s protinavrhy neztataje.

P. Chladkova Taborska:

Zopakuji protinavrh pani zastupitelky Klasnovéyab bodu 35, coz je sdruzeni
Novéeho Mesta prazského, byla zatim jintigélenacastka 10 tisic snizena o 5 tisic a naopak
téchto 5 tisic putovalo na polozKislo 4 — Hradanské ¥ely. Prosim o hlasovani.

P.Lomecky:

Pro 7, proti 9, zdrzelo se 6, nehlasoval 1. Pévtin nebyl pijat.

Budeme hlasovat o fivodnim névrhu. Pro 20, proti 0, zdrZeli se 2, nehkoval 1.
Pavodni navrh byl prijat.

Prosim pana radniho Ké#po o gedloZzenibodu 6. Predklada to on jako radni pro
kulturu.

P. Kreji:

Predkladam ke schvalepiridéleni finan¢nich prostredki v ramci granta v oblasti
kultury pro r. 2015.

Vybéroveé fizeni bylo vyhlaseno 19. ledna v celkové vysSi 4180 K¢, maximalni
poZadovana vySe byla 100 tis¢ Ka jeden projekt. Do v@novéhoiizeni bylo pihlaSeno 211
projekti, z toho jeden projekt byl dodan po terminu a jebghspiSe na rozvoj @ébanské
spole&nosti a &l na obalce chybhnapsano ,kultura“.
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Celkow vybérovd komise hodnotila 209 Zadosti v celkové vySbAY tis. K.
Zejména se hodnotil konkrétnitipos pro obany Prahy 1, kontinualntinnost dané
organizace a podpora rozmanitosti kulturni nabigdkypvych projeki.

Celkow bylo pidéleno 4100 tis. K pro 154 projekt, ¢imz byla vygerpana cela
céastka.

V priloze mate kompletni tabulky s jednotlivyti@stkami.

P. Hodek:
Prejimam na chvili fedsedajici ¥eslo. Pane kolego, pragpbdobr jste se perekl,
neni to 17 mil., ale 7 milian

P. Krejci:
Celkova pozadovangstka byla 17 mil., ale roZhbvali jsme 4100 tis. K

P. Hodek:
Omlouvam se, islechl jsem se.
Oteviram diskusi. PrvnitfhlaSenou je kolegynKlasnova.

P. Klasnové:

M¢la bych na udvod ipominku, protoze ®h zaska@ilo slozeni komise, ktera
rozhodovala o fidéleni grant ke kultde. Zatimco v ostatnich komisich bylajak
zastoupena opozice, HeétSinou jednim hlasem, v této komisi nebyl nikdo taapen,
naopak tam mamegjaké pohrobky z minulych volebnich obdobi. Pisg by bylo dolse,
kdyz uz jste se rozhodli, Ze nas buddipqustt k né¢jakym rozhodovanim jen velmiizka a
po jednotlivych kusech, tak agpgeden kus by mohl byt v komisi zastoupen za celoozici,
ktera je témit pacetns zastoupena jako koalice.

Co se tyk& polozek, uckterych bych mila vyhrady. Za nejpodstafj$i povazuji
poloZzku 113. Je to Oaza. VSichni, kdo na Prazeéjdkau dobu psobi, ugité toto sdruzeni
znaji. Nejsou bohuZel poskytovateli socialnich shyztakze se nemohli hlasit a neziskavali
vice let finani prostedky v oblasti socialni. Roky sidliRi¢ni ulici, a co dlaji, je UZasna
¢innost, kterd by si zaslouzila podporuwstskécasti. Myslim, Ze v fedminulém volebnim
obdobi mstskacast byla k této organizaciesra, wtSinou tam byl fispvek sto tisic na ki
¢innost. Je to sdruZeni, které se stara o lidi sah@im nebo kombinovanym handicapem,
maji tam Uzasné krouzky vytvarné, hudebni, drarkétidednou za rok je velkégastaveni
pro rodie a fibuzné jejich klient. Je to Uzasnénnost.

KdyZ jsem dojedu &déla, Ze neziskaji finami prostedky pra¥ v oblasti socialnich
granfi, ptala jsem se nadstskécasti, jak situaci se sdruzenim Od&eait, které bylo vZzdycky
vnimano jako pozitivni. Bylo mie¢eno, Ze jim mam dopoéil, aby se hlasili v grantech na
kulturu, protoZe kulturnéinnost vyvijeji.

Primlouvala bych se, aby ziskali¢jaké finagni prostedky. Uvedu navrh, kde
financéni prostedky vzit a kolik jich dat. Budu rada, pokud seytadjde ®jaky konsensus a
pokud budete mit i jiné navrhy. Byla bych jen rédalaychom se shodli na tom, Ze jirgjake
finanéni prostedky dame.

Navrhuji vzit z polozky 22, coz je vystava v isdké ¥zi, kde je dost vysokéastka
50 tis. K&, ktera n& trochu zaskéila a vybauje z ostatnich projekt Navrhuji jim gridélit
pouze 20 tisic a vzit z této polozky 30 tis.

Z polozky 145, je to oft Sdruzeni Nového B&ta prazského — omlouvam se, pokud to
nékomu vadi, ale mhjejich ¢innost gipada zbyténe prilis kazdy rok dotovana, vzit 20 tisic.
Ziskali bychom 50 tisic, které bychorfepunuli do polozky 113-Oaza.
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Navrh gedam pisemn

P. Hodek:
D¢kuiji. DalSim gihlaSenym je kolega Caban.

P. Caban:

V této komisi jsem nebyl. Bylo nazf@avano, Ze opozice kulte nerozumi. Abych byl
uptimny, prvni nahradnice byla kolegyAlena JeZzkova, ktera se bohuZel neprobojovala.

Uvedu to, co jsentikal v predchozim komentau predchoziho bodu. VSingte si, ze
u polozek 108 — 110, cozZ jsou Ziavané Malostranské noviny, kdy se i ndzor pani diarveé
nepodéilo zrealizovat a i zde jsou nuly, i dalSi projektypadaji, Ze réstskécéasti nejsou
v libosti. Projekt 165-Auto*Mat, projekty 197 — 1980 Jedniku — to bude asi stejnytdod
jako v predchozim.

Abych nebyl negativni, musim ocenit komisi, Ze aladzadné prostdky bodu 199,
coz je Czechoslovak Models.

Budu hlasovat pro material, protoZze nechci Skamfitatnim, ale zaujatost proti
nekterym projekim je zardzejici.

P. Hodek:
Dékuji. Kolega Pospisil.

P. PospiSil:

Prediecnici zminili problém, Ze opozice bylaidzhuta od projednavanédhto grant
v komisi. Zminim druhy problém, ktery je odrazemrgrskut€nosti, a to jsou velmi podivna
kritéria, podle kterych komise vybiral&igpEvky na jednotlivé akce.

Pozastavim se nadékierymi, jako je nap polozka 12, kde pro mne ze zcela
nepochopitelnychidzodi Praha 1 chce&novat 30 tis. K agentie Schok, ktera gada Letni
Shakespearovské slavnostiipgdminam, Ze tato akce ma rozpbpres 35 mil. K. Je to akce,
ktera ma bohaté sponzory a népbtije podporu Prahy 1. Nerozumimivddim, pra pfi
takovém petlaku poptavky po grantech od dalekoipbtejSich a kulturd uzitezngjSich
subjekfi MC podporuje takovou megaakci, a jinde naopak nedava.

Polozku 22 — Jinigskou ¥Z — kolegyr Klasnova zmiovala.

V poloZce 33 jetastka 75 tisic pro Sbor dobrovolnych késiSlySeli jsme fiznani
¢asti vedeni radnice, Ze jéimo (tastno ve Sboru dobrovolnych hasia to se odrazi i na
kulturnich akcich, které spolek igala a které funguji jako PR vedeni radnice. Kdyjedaé
straré slySime vypady pana starosty proti tomu, &enové sdruZeni, kie nesouhlasi
s politikou radnice, Zadaji o granty, tak tady relowidime naprostou bezostySnost, kdy
vedeni radnice Zada samo pro sebe penize na VRRtn to jegt mimo rozpaget, kdy PR
maji stejr schvélené.

Castku na akci dobrovolnych hasipovazuiji za zcela nemistnou a budu navrhovat jeji
vypuseni.

DalSi problematicky bod je polozka 86 a ¢eSe zminim o jedné podobné. Jsou to
pravody straSidel a jinych&uplnych bytosti po Praze 1. Nedomnivam se, Zevéakkce se
daji ozn@ovat za kulturni¢i za jakykoli @ginos Praze 1. Je to mozna &akém ohledu
spolkovacinnost. Red chvili jsme ale slySeli, Ze na jednorazovou akalkovécinnosti je
nemistné ¥novat vice nez 5 tisic K a tady vidime, Ze mame jednoradzovou akci, ktera |
privodem straSidel, a ma dostat 50 tisic. Je to zonekonzistentni. Navic nevim, jaky
kulturni rinos pfivod straSidel, ktery je dokonce ¥eplkladu dvakrat, pro Prahu 1 ma.

Dalsi je poloZzka 119-CZ Plus, kde se ndaovat sto tisic.
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Vyhrad k rozhodnutim by bylo vic, éhjsem poukézat na¢které nejvyraz§si, které
budu gedkladat i navrhové komisi jako navrh na jejich ugpni. Myslim si, Ze takové
zasadni lapsy jsou mozné jen proto, ze se o gitameeede SirSi diskuse, resp. Zze do diskuse
neni gipoustna opozice.

P. Hodek:
Kolega Salil.

P. Solil:

V ramci mého bobka nebudu komentovat nesmysly pana PospiSila @iblasa
bytostech. Chci séast&né ztotoznit s navrhem pani Klasnové a navrhuji opky 146-
SdruZeni Nové Nisto prazskeé ubrat 20 tisic &gElit to polozce 113-Sdruzeni Oaza.

P.Hodekx
KolegaCep.

P.Cep:
Citim jitteni konflikii, rad bych pozadal a@stavku pro klub.

P. Hodek:
Stai po ukorgeni diskuse?

(P.Cep: Ano, stai. Cim diive, tim lépe.)
To zalezi na diskutujicich. Jee pihlaSena kolegyhiKlasnova.

P. Klasnova:

Ztotoznila bych se s navrhem pana radniho Sdéfilesun finagnich prostedki bych
by neproSly ubec. Diky za to, kdyby proslo 20 tisic. Byla byclanada, kdyby se hledala
jeSe nejaka cesta, jak Oazu podito

P. Hodek:
V tuto chvili nevidim nikoho ihlaSeného, diskusi kéim. Frerusuji jednani nagp
minut.
(Prestavka)
Preji si rekteré kluby vystoupit? Top 09 ne, nas klub ne, KRIDS ne, trojkoalice také
ne, Katé¢ina také ne, Nezavisli také ne, pouze Jan VacRudina.

P.Cep:
Jdu do spolkiné jamy Ivové. Dnes tadyékolikrat padla jména Malostranskych a
Starongstskych novin. Osolinnejsem spokojen se s@snou situaci, citim tam tendenci na
obou stranach, a to jak ze strany vydavatele, tak strany radnice. Rad bych poprosil o to,
aby situace kolem medialni valky ustala, protoZedprospiva nikomu.

P. Hodek:
Po jednani klub Zadné protinavrhy négly. Prosim pani igdsedkyni o fedneseni
doslych protinavrih a prosim kol. Krgjiho, aby se vyjad, zda se s nimi ztotdaitje, ¢i ne.
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P.Chladkova Taborska:

Zeptam se pani zastupitelky Klasnové, zda vSestataije a sta téch 20 tisic? Ano.

Zbyva protinavrh pana zastupitele PospiSila:

polozka¢. 12-Agentura Schok, snizit o 30 tisic na nulu,

polozka 33-Sbor dobrovolnych h&siPrahy 1 — ze 75 tisic na 5 tisic,

poloZzka 86-Sdruzeni ¢bni a gatel Malé Strany a Hra&dn, straSidla, ze 45 tisic
snizit na 5 tisic,

polozka 119-CZ Plus, z 30 tisic snizit na nulutoTyprostedky ponechat volné,
negitrazovat je nikam.

Ztotozuje se panigdkladatel sémito ¢tyfmi protinavrhy?

P. Krejci:
Neztotoduiji.

P. Hodek:
Hlasujeme o tomto jako o protinavrhu.

P.Chladkova Taborska:

Jako posledni je protinavrh pana zastupitele &oSlouhlasi fedkladatel s tim, aby
z polozky 146-Sdruzeni Novehod&sta prazského bylo odejmuto 20 tisic na polozku-113
Studio O4aza?

P. Krejei:
Ano, s timto se ztotaji.

P. Chladdkova Taborska:

Stava se tojvodnim navrhem a fizeme hlasovat o jednotlivych protindvrzich po
polozkach.

PoloZka¢. 12 — snizeni o 30 tisic na nulu. Prosim o hlasbva

P. Hodek:
Pro 3, proti 13, zdrzelo se 7. Navrh nebgjap.

P. Chladkova Taborska:
Dalsi je poloZzka 33 — ze 75 tisic na 5 tisic.

P. Hodek:
Hlasujeme. Pro 3, proti 15, zdrZzelo se 5. Navthyhptijat. DalSi navrh.

P. Chladkova Taborska:
DalSi poloZzka 86 — ze 45 tis¢ka 5 tisic.

P. Hodek:
Hlasujme. Pro 3, proti 15, zdrZelo se 5. Navrhyhehjat. DalSi navrh.

P. Chladkova Taborska:
Posledni polozka 119 — z 30 tisic na nulu.
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P. Hodek:

Pro 4, proti 13, zdrzelo se 6. Navrh také nebiyap

Nyni hlasujeme ogvodnim, ale upraveném navrhu usneseni. Uprava amasmézeni
poloZzky Nové Msto prazské o 20 tisic a o toto navySeni na Oalasuieme.

Pro 14, proti 2, zdrZelo se 7. Navrh byl fijat.

DalSim bodem jebod 7 — gridéleni finanénich prostredkia v rdmci Granta na
ochranu kulturniho dédictvi pro r. 2015. Opgt prosim pana kolegu Krgho o gedklad.

P. Krejci:
Jde o pidéleni finarénich prostedki v rdmci grani na ochranu kulturnihoédictvi
pro letosni rok. Of to bylo vyhlaSeno radou 19. ledna v celkové v§500 tis. K.
Maximalni pozZadovanéastka byla 100 tisic na jeden projekt. Cekk@¥iSlo 23 projeki,
vybérova komise hodnotila 22. Celkova pozadovaféstka byla 1949500 K Jednim
z hlavnich kritérii bylo, aby byly viditelné oprawzyulice, mira poskozeni pamatky atd.
Komise rozhodla celkem podiiol6 projekfi v celkové vysi 1150 tis. K

P. Hodek:
Dekuji. S technickou se hlasi kolega Jonés.

P.Jonas:
Mohl bych poprosit o opakovani hlasovani k posiednbodu?

P. Hodek:
Pane kolego, vSiml jsem si, Ze jste hlasoval pNéS hlas by nez#émil hlasovani,
stati vam konstatovani do zapisu s tim, Ze vysledegkadviani by se stejmeznénil?

P.Jonas:
Prosim o opakovani.

P. Hodek:
Hlasovani bylo zpochykno. Prosim pana starostu.

P. Lomecky:

Musim gipomenout, aby se kolegové rdujednacitad, protoze zpochytovani musi
byt bezprostedre po hlasovani. Pokud tak nebylgéingno, bylo &inéno pozdii, kdy kolega
zatal mluvit. Chci, abychom se néili vzajemre respektovat jedna¢dd. Nebudu protestovat
proti opakovani hlasovanifipominam, ze dobrym zvykem je dodrZzovat jedriadi. Pokud
k tomu dojde jako vijpact pana PospiSila, jednali jsme bezodkkadPokud k tomu dojde az
po vystoupeni ¢gkoho dalSiho a je dobrym zvykem nikoho fepSovat v pib¢hu feci, na
toto podle jednacihtadu nebude brarietel.

P. Hodek:
Neni to vyslove# zpochybgni hlasovani.

P. Lomecky:

Znovu musim upozornit, Ze pokud se hlasovani gpakuv minulém hlasovani se
ukazalo, Ze se hlasovalo jinak nejeni\ppct protestujiciho, ale jinak, bylo to zpochyipm
hlasovani, by to nskdo nazyva opravoRikam jen, Ze se musi dodrZovat jedriadi.
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P. Hodek:
Kolega Solil - technicka.

P. Solil:

Omlouvam se, ale pani Véltiova i jA budeme mit asi pravdu, kdigkneme, Ze
takovy postup by nebyl v souladu s naSidjgbymi pravidly. Jedind moznost jak napravit to,
co pan Jona$ prohlaSuje je, Ze se to da do zapisué hlasovani by bylo v rozporu
s jednacintadem.

P. Hodek:

Tento navrh jsem dal také proto, Ze tuto zkuSem@sh ze svého vice nez osmiletého
pusobeni na hl. m. Praze, kde se to takto praktikigeo jedina moznost.

Do zapisu prosim, Ze kolega Jonas v tomto hlasovahiasoval pro, ale chél se
zdrzet. Opakuji vysledek — pro bylo 13, proti 2, zd¢elo se 8.

Budeme pokréovat v bodué. 7. Oteviram k &mu diskusi. Prvnim ihlaSenym je
kolega JanousSek.

P. JanouSek:

Rovrez bych rad konstatoval, Zze komise, ktera rozhodgvalezi sebou netta
nikoho, kdo by zastupoval opoziciid3toze mi tady ipada smysluplgsi rozctleni nez u
kulturnich grani, navrh z tohoto @wvodu nepodpibm.

P. Hodek:
Do diskuse se hlasi kolega Pospisil.

P.PospiSil:

Pokud se tykd namitky na zastoupeni opozice, keghoi bych se fipojil. Rovreéz
nesouhlasim. Tak dalekosahlé stanovisko vyvozoedtudu ve smyslu nehlasovani pro
material.

Chgl jsem si vyjasnit polozku 23, kde se mluvi o rasta&ani sgrafit v 1. nadzemnim
podlazi a koncovych obraz vojenska kantyna polodlouhy vyjev. Z kratkéhipa, ktery
v materidlu mame, neni zcela jasné, zda se jedni@@ér nebo exteriér. Prosim ty, kitéyli
pripuseni k projednavaniéchto zadosti o grant,ripadré predkladatele, aby mi tutoce
vyswetlili.

P. Hodek:
DalSi je kolega Vottek.

P. Vototek:

Dost dolie nechapu namitky, ze tam nebyl nikdo za opozati.\J€chto grantech, tak
na velké kultie byl za opozici pan Nések, ktery byl nominovan hnutim Ano. Nevim,
kterym hnutim Ano, protozZe se rogsilo, ale opozice zastoupena byla.

P. Hodek:
Kolega Jonas.
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P.Jonas:

Zopakoval bych jestjednou to, co tady vyja&d kolega Janousek, Ze pan ddsek
nebyl nominovan ani mnou, ani nikym #egdsednictva oblastni organizace Ano Prahy 1.
NepovaZuji ho za zastupce opozice v Komisi kultury.

P. Hodek:
Kolega Burgr.

P. Burgr:

Diskuse 0 zastoupetii nezastoupeni je trochu ugwmma z toho dvodu, Ze v minulych
dvou grantovych oblastech byl pan Caban a z vadinystnezazélo, Ze by byl nefinosem
v jednani komise. Vysledek hlasovani, ktery talard@ zpochyhioval pan Jonas, bylo prav
proto, Ze hlasovani bylo i vyjéehim toho, Ze jsme nebyli zastoupeni — tim myslita tadu
stolu. Mozna je to i vyzva pro budoucnost. Misobr se to zda zbytaé.

P. Hodek:
Vyjadii se k tomu jegtpan Caban.

P. Caban:

K tomu ne. Omlouvam se, jestli jsem SgastySel, kdyZz mluvil pedkladatel, ale Ze se
350 tisic nevyuzilo, bylo proto, Ze projekty nebylgjimavé? Jaky bylidod? Z divodové
zpravy to nefectu.

P. Hodek:
Bude odpo¥zeno v zagrecném slovu. Do diskuse jiz neni nikd@ilpdSen. Prosim
pana radniho, aby o&il dotazy, které byly polozeny.

P. Krejci:

Co se tyka zbyvajicich finanich prostedki, komise rozhodla tutdastku neudlit,
neislo ji, Ze by tam byly projekty, které by si zastdy vysSi ohodnoceni.

Prosim pani vedouci o komehta

P. Hodek:
Hovari pani vedouci Kl&kova.

P. Kleckova:

U projektu 23 mohu zatit, Ze se jedna o exteriér. Jsou to venkovni gSgrafi
v 1. nadpodlazi, je to polodlouhy vyjev z valkypak to jsou 4 sgrafita. PoZzadovatéstka
nepokryje naklady na restaurovani vSeéth, pnaximalni giznanacastka odpovida natnosti
restauratorskych praci.

Fotodokumentaci k projektu je mozné zhlédnoutvciedédi oddleni kultury.

P. Hodek:
Namitky byly vypdadany, protinavrhy négly. Hlasujme o fivodnim navrhu
usneseniPro 16, proti 0, zdrZelo se 6, nehlasoval 1. Navibyl prijat.
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Jelikoz Je 12 hodin, ferusuji program zastupitelstva @igpoupimek interpelacim
z ¥ad obtanii. Cislo 1 mé vylosovano pani Ing. Marta Pakost (.

P. Pakostova:

Dnes jsme fSla k vaSemu igkvapeni s jinym tématem. Tyka se to jubileji. a3l
jsem papirek, ktery je vysten z Jedrky. Ackoli vyhlaska plati od r. 2000, nikdo ji
newnoval pozornost, normainchodily dopisy od starosty a chodily k#dy. Od laiského
roku jste najednou 2ali vénovat velkou pozornost dané vyhlasce, Ze imte naruSovat
soukromi a ochranu osobnosti. Matce fesp90 let, nikdo k ni nechodil, tak nevim, jaké
osobni navslry. Mozna to byl ten dopis. Z&é tydny po datu jsem se zajimala, co je. Bylo mi
feteno, Ze poukézku dostane, musim si tam pro ni, dojitjsem dala predtim.

Ted’ jsem naSla v Praze 1 malfangek, ktery jsem nasla jen proto, &@ vSechny
noviny velmi pozors, kde je napsano, Zze se mame od 70 let hlasit gpaddbré kazdy rok.

Z radostné udalosti se stala dehonestujici a neghsit. Za dva roky mi bude 70 a nedovedu
Si predstavit, Ze fjdu pozadat, aby mi pan starosta, ktery nema #ejm¢ moc v lasce,
posilal dopis, kde mi igje vSechno nejlepSi a kdy siijgu vyzebrat ptisetkorunovou
poukazku.

Chapu, Ze je dita ochrana osobnosti, ale myslim si, zéstekacast by mohla najit
néjaky zpasob, jak toto uélat tak, aby lidé byli osloveni sami a nemuselo@ébrat. Spousta
lidi o tom nejen ubec nevi, protoZzeibec netusi, Ze takova vyhlaska existuje. Neumd si t
precist, nejsou jiz schopni. Ma matka nejen neni schapkam dojit, kdyZ dostane dopis,
nékdo zajem. Kdyz si musim jit vyzebratjakou poukazku nebo badk, je to nefijemné.
Vzhledem k tomu, Ze #stskacast dokaze najitaizné cestiky, véiim, Ze by cestu naSla.
Pokud by byla &aka iniciativa, jak pedlozit rejakou zadkonnou Upravu aspero lidi nad 70
let, jsem ochotna seipojit. Nebo se daighlasit jednou, kdyz jelovéku 70, a potom to snad
muze spadat pod odbor kultury.ii¥e se kazdy rok ptat na matrice, jestli tdovek Zije.
Muze to byt bez rodnéhtisla, nemusi tam byt podrobné udaje.

Nebudu to davat do zapisu, dopisovani si o tonje@akon-nezakon, co jsou politici
a co jsou tednici, nechci rozvijet, ale myslim si, Ze je tiska zalezitost, nad kterou byste se
méli trochu zamyslet.

Nemam nic proti tomu, Ze za&sinanci, kté tady cely den sedi, dostavaji &vy,
obédy apod., ale fijde mi degradujici, kdyZz zagstnanky® majetkového odboru, se kterou
mam problémy, kdyz si chci poékolikahodinovém sezeni dat katekne, Ze nejsem
zastupitelka a Ze si ho déat ném, je to docela to .... Zije z naSich dani a jenmaotals
v préaci, na rozdil od zastupitglkteri to maji trochu mimiadre.

Co se tyka restaurace, tore&m, jsou &aké ci v pohybu a uvidim, jak to dopadne.
Samozejmeé okna jsou tam stale oti®na.

P. Lomecky:
Dovolim si odpowdét piimo, pani Pakostova. S tim, co jste dibelda, vyjimene

S vami naprosto souhlasim a povaZzuji to také zamkstujici. Ukazal bych vam komunikaci,
kterou jsem ved| stadem pro ochranu osobnich dat pana Igo¥md¢. Netyka se to jen
vyroci lidi nad 70 let, ale tyka se tteba i vitani novych atainka, kdy neniizeme sahnout do
databaze. Mohu vas ubezfie Ze jsem se pokusil iniciovat novelizaci zakokéery je
opravdu naprosto hloupy. Souhlasim s vami, ale jstldutarni zastupce dstské casti se
musim drzet litery zakona. Spravjsteiikala, pokud ristskacast najde &akou cestu. Cestu
hledame, nikdo chytry mi zatiméjakou takovou nenapeéuél, abychom neporusili zakon.
Jedinou cestou je 8bdat od &ch, kt&i se doZiji jubilea, nebo se jim narodiéditady s vami
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souhlasim, beru to jako nonsens, ktefijabnas Parlament, ktery chrani osobni Udaje az do
uplného sebezéeni. Mohu vas ubezpi, Ze v tomto pipact hledame jiné zjsoby, ale zatim
beze zminy zdkona to nagde. Mam s tim stejny problém jako vy.

P. Pakostova:

JesSt bych reco dodala. FedevsSim vasi zastupci chodi do SVJ. Ti by mohbtiji
jestli je tam gkdo v tom ¥ku, to neni nic proti gemu. Neco podobného by se mohlo dat do
schranek. Bkteré domy jsou vase najemni, tam se to da dat fekéam asi méalo obyvatel,
ktefi Ziji v néjakych domech, které nespadajidbpod SVJ, nebo pod Prahu. Myslim si, Ze
kdyz seclovek prihlasi v 70 letech, tak potom by se seznamy védtlyndNevim, pré to
hlasit kazdy rok. Jde tam spiSe o otazku amrti. y&tim si, Ze by bylo obchazeni zakona,
kdyby odbor kultury vzal seznarmich, co odsouhlasili, Ze se mohou kontaktovat, daiesi
odsouhlasit, kdo je jeStivy. Kdyby se hledala cestagiig by se gjaka nasSla.

P.Lomecky:

Pani Pakostova, nechci tady vést s vami odborméunp debatu. Siv dat i z SVJ je
skér dat, ktery je popsan v zakfrktery jde proti tomu. Snazime se o to a angat{sake na
to dobré pravniky, kiehledaji zgsoby.

P. Hodek:

Dé¢kuji pani Pakostové. DalSim interpelujicim je pavé? Manek.

Prosim vSechny interpelujici, kterych je dohrom&djyZze od této chvile mame na
zbytek vaSich interpelaci 22 minut. Pocggpéni tohotaasu niiZzete ijit na fadu na konci
zastupitelstva, nebo své interpelace podat powsast. M¢jte ohled k dalSimifhlaSenym.

Slovo mé pan Pavel Manek.

P. Madnek:

Vazené damy a panové, dovolte, abych touto cestagoval na odp@d pana
mistostarosty Hodka ze dne 25. 2. t. r. na na3cips¢ stiZznosti na provoz trznice. Pan
mistostarosta Hodek bohuzel nevyuzil nastiesé nabidky dolozit mu vesSkeré relevantni
informace k problému rekonstrukce a provozu trZzraciogt svou odpovd zalozil na
zkreslenych informacichiédniki méstskécasti, podle kterych je vSe v naprosténtgutku a
pro re z nepochopitelnychtavodi si wtSina spoluvlastnik SVJ pdad na &co stZuje.

Nevim, kdo z vas fitomnych by si nechal nainstalovat sebetiSSi kosgrmou
ledniku do loZnice, kdo z vas by si nechaliegsini bytu otekenou popelnici se zapachem
zbytka rybiho masa nebcogtral rozpalenou fritézu vipdsini, kdo s vas by nechal tegsini
naplno Zdimat prku? Patri nikdo a uz ubec nikdo, pokud by vam tyto zazitky do bytu
vnucoval podnikavy soused a vas nesouhlas halgstaval za Sikanu své osobyeBre to se
nam dnes a degrtgje.

Pro mne je odpad’ pana mistostarosty zklamanim a pochopil jsem, ¥étov
komunikaci jiz nema smysl pokiavat. Nezbyva nez gkat na dalSi soudni jednéni veéciv
neopraviného zasahu najemce do spolech casti domu. Zde jsme jiz dosahli
vykonatelného fedlEzného opdeni a naslednexekuce, protoZze to najemce nerespektoval.
Chodime podavat vystieni ve \ci trestniho oznameni na neznamou osobu obledn
demontdzeésti vzduchotechniky. Tam nam vy&statel naznéuje, Ze my jsme ta neznama
osoba a podivuje se, @rai najemce g¥uje sdm na sebe, protoze to byl on, kdo rozhodl o
demontézi kolaudované vzduchotechniky.
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Cekame na vyjéeni Magistratu, které opakovanrguje odbor vystavby Prahy 1, aby
jim uz kong&né dodal podklady k naSi stiznosti. Uz mame druhagenei v kopii. Odbor
vystavby nap netini ani v této ¥ci a zas€&ekdme na dalsi vyvoj.

Dovolte, abych se pokusil ve zbyvajiciimse na jednom konkrétnim rozhodnuti rady
dokumentovat absurdnost celého projektuipgure umoznil vraceni vice nez 1 mil.ckdo
rozpaitu mestskécasti na prosfsngjSi (Cely a v neposlednfac ocistit nase SVJ a mou
osobu od kvého néceni.

Zadam timto Kontrolni vybor o detailni prgreni divodové zpravy usneseni Rady
MC Praha 1¢islo UR14_0830 ze dne 10. 6. 2014, kterym radanm@jeebytovych prostor v
Dlouhé 14 na zakladnepravdivych informaci promijitro¢ni najemné ve vysiips milion
korun, a to dokonce Zmé od 1. 3. a satasr€ najemci umo#uje nijak nelimitovany a
nekontrolovany podpronajem nebytovych prostor,3® xa ivodni dotované najemné.

Jsem pipraven dolozit nepravdivost tvrzeni uvbdoveé zprav tykajici se SVJ a mé
osoby a pozaduji vyvozeni odpminosti konkrétnichi@dnilé, ktefi se na neopra¥né ulew
pro najemce nebytovych prostor podileli. &mré davam navrh na revokaci tohoto usneseni
rady.

Zawrem dovolte, abych vystlil slovo ,dotované“. Byl jsem v 90. letectienem
komise majetku, kdyZ projednavala stiznost na niz&gm provozovny restaurace Dlouha
14. TehdejSi ndjem byliblizné 1000 K/m2. Redkladatelem byl obhajovan argumenty jako
nag. omezeny podil obchodnich ploch, nizka marze pdegjrzakladnich potravin, omezena
provozni doba od 8 hod. do 18 hod., jen pracovryi ajpod. DneSni ndjem je po 20 letech
priblizné dvojnasobny, ale ifpsto kkolikanasobn nizSi nez je najem v mésbbvykly pro
obdobnou provozovnu s neomezenou pracovni dobaomezenou ve smyslu neexistuji ani
soboty, ani netle, ani svatky, jede se fad, s razantha protizakona rozSfenou obchodni
plochou na maximum - znamena to, Ze se &mje v ruce zdemolovali socialni izzeni,
uclali z toho prodejnu apod., sluxusni marzi na &nioh potravinach a s moznosti
omezeného podpronajmu. To je rozdil prditvgdni dotované cen

Zde nejde o zakladni sénskou vybavenost, neznam nikoho z domu ani z okadd
by si k ndm do trZznice chodil nakupovat kilo chletaa85 korun, nebo kdo by chodil na porci
krevet za 230 K

Znovu opakuji, Zze prvotnim zajmem kazdého ze spasiniki v donme je pokojné
souziti, kdy si bytova a nebytowast domu navzajem niggkazi. Sotiasny stav je bohuzel
tyranie ze strany nebytovych prostor s nepochomiteln€innosti odpovdnych osob na
mestskécasti.

Pane starosto, vy se usmivate, ale my to kazdédmoivame.

Vazeni zastupitelé, je v zajmu vSech spoluvlagtnighnout se soudnim spon.
Proto od vas &ekadvame nestranné posouzeni situace a vyvozesiédt z pripadného
porusovani zakonai zanedbani p& radného hospodd o majetek ssteni nmestské casti
Prahy 1 Magistratem hl. m. Prahy. Sasr¢ ocekavame ukoteni dvaceti let experimeint
provozovat v pizemi domu v Dlouhé 14 jakoukoli tepelnou Upravurgaon. VSechny
dosavadni pokusy zakoaitselhaly, piizvuéna skeletova konstrukce domu bez moznosti
nebytové prostory dostdi® a tiSe odvtrat to z fyzikalnich dvodi neumo#uje.

Dékuji za vasi pozornost.

P. Hodek:

D¢kuji, pane Manku. Jelikoz vaSe interpelace bylamvelozsahla, omezim se na
pisemnou odpasd’. 3

DalSim gihlaSenym je pan §ban Kuchta.
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P. Kuchta:

Dé¢kuji za moznost zde promluvit. Navazal bych nastéim pxisli zastupitelé Zelené
pro Jedniku v poslednich &sicich, a to je otazka tranzitni dopravegPrahu 1. Zaujalodn
to. | kdyZz se to mne osobmetyka, vyuZzil jsem iplezitosti doplnit toto téma tématem toho,
jakym zpisobem ma negativni dopady taxisluzba na zZiwdtarych olgani Prahy 1, kt&
zde bydli. Kdyz uz jsme u aut, vytilojsem text, ktery ma dv stranky. Snazil jsem se
prosadit je na Magistratu. | kdyZz seibeme dohadovat, jaky to bude mit efekt, text ma
primatorka Krndova, seznami se s nindkteri lidé z rady hl. m. Prahy a rad bych ho udal i
tady v zastupitelstvu. Dal bych ho pani ¢éESpakové a panu Cabanovi, kiejsou
z particip&ni komise. Budu rad, kdyz ta@ipmou.

Na doplrni tématu tranzitni dopravy budu rad, kdyz tgnpe pani Klasnova nebo
pan PospiSil. Budu mit setkani s panem Hodkem, badukdyZ by to on takétipl. Je to
finalni verze, ktera v deseti bodech sumiruje tkyin zpisobem poékud zdivaela
taxikaina dokaze lidem lézt do hyia kazit jim Zivot v mist, kde dlouhodob bydli a plati
najem.

Zajima n¢ vSechno, co ovlitwje a kazi zivot lidem na Praze 1,iktgsou rezidenty a
co dlouhodob z Prahy 1 zfisobuje jejich odliv.

Taxikaina je jedna satést komplexu, do kteréadim je& to, co dlaji turisté
v ulicich Prahy — mizeme je nazvat alkoholovymi turisty, déle to, célaf nekteré
provozovny. To z&énam navazovat na #vinterpelace, které tady miva pani Pakostova a
kterou ngl pan Manek.

Pak jsou tady specifickéei, jako nap. co claji na Praze 1 motorkia coz je podle
mne jeden z nejnarazégich zdrofi hluku a obyvatelnosti prostoru to regpiva.

Taxikae mizeme z#adit teba i do toho, co se@ ntkdy na Staroréstském narsti.
Ackoli jsem nikdy nebyl a nebudu proti tomu, aby tarastor byl vyuzivan k&akym akcim,
kde je provozovana hudba, tak to, co se tato dsi ged 14 dny v nefli, bylo natolik
extrémni, Ze se divim, Ze je to ze strany Rraha 1 dovolovano a podporovano. Nejednalo se
tam o Zivou produkci, ale chlapek si tam péusia plné koule hudbu z reprobeden, ktera
v okoli bydlicim lidem dosti znehodnotila rai odpoledne.

Chel bych se zanw¥it na pany z My, co tady zZijeme. Domnivam se, Zestpp
participa&ni komise k obanskym namitkdm, které jsemé zazreéla tam mySlenka, Zeskhdo
nekde Zil, jezdily tramvaje adaly priSerny kraval, a kdyz se teétovek odsthoval, citil se
divng, Ze kraval neslySi - neni dostaie radikalni k tomu, aby se takovi lidé rozhodli hap
co se hluku a obyvatelnosttkierych bytovych jednotek tyka, &as tim réco ctlat. Hledam
takové lidi, kté¢i by vibec gripustili ttma ®ceho, co tady vyvagli taxikadi, provozovny,
turisté a nerozginovali ho takovymi myslenkami. S panem Cabanem kuadice rad nadale
spolupracovat, ale takové myslenky spiSe smet&eagtolu to, Ze se tadyao zasadniho
déje. Tolik pro dnesek.

P. Hodek:

Dékuji. Pani kolegys Spakovéa se pihlasila s reakci. Upozduji, pane Kuchto, Ze
interpelaci byste # adresovat g&komu konkréta. Sel jste nafi¢ politickymi kluby a napic
koalici, takZe je to komplikované, abyste dostatepinou odposd. To je technicka
poznamka, protoZestim, ze zde budete FiSt.

Pani kolegy® Spakova.

P. Spakova:
Chela bych podkovat panu Kuchtovi jménem pana Cabana Za¢m v nas
vioZzenou. Chtla bych mufict to, co ndl asi Dan Hodek na mysli. Co se tyka hluku a
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bezpeénosti, nEél by se obratit na pana radniho Solila a co se glaravy a proreski
v dopra, prosim, srétujte své namitky na pana mistostarostu BureSe.

P. Hodek:
Dal3i gihlagenou je pani Zafranay || . Prosim, aby se ujala slova.

P. Zafranovgd:

Moje jméno je Gordana RusSnof Zafrangvisem ¢lenkou oltanského sdruzeni
Vlastni bydleni v Praze 1, & Prahy 1, Na Fdci 38, kt&i se citi byt poSkozeni jednanim
Ing. Tomtkoveé, ktera spolu se spravcem domu EP-SC s. rganizuje za zady kolektivnich
orgari MC Praha 1 parkovi§tna nadvéi vestibulem domus. p. 1934/38, Na Ri.
V souladu s jednacimiadem budu interpelovat zastupitelstvo, protoze mevktery
z politickych orgaf by nam v této &i mohl pomoct.

Dale bych preferovala mluvit, protoZze bycklantoho hoda fict. Potebovala bych
promitnout. Prosim pani Vé&kovou, aby promitla obrazky, které bych &hat ukazat
zastupitehm. Obrazky vypovidajéasto vic neZz mluvené slovo. Jde o to, abyste sazhik
piedstavit, pré¢ toto parkovi&t a starosti o to uz projevujiigd zastupitelstvemérolikrat.
Nejdrive vam chci ukazat majkiu. VSechny obrazky vam budou k dispozi¢etne vSech
informaci, kterétasto a nejspis i umysimedostavate. Abyste podle vaseho kodexu mohli
jednat odpowdre, urcité informace budete chtit mit.

Toto je mdorys katastru, ktery ukazuje, kde nasndje. To je ten Zlutgtveraek
nahde. Na tomto obrazku také jasmvidite, Ze — budu citovat pani Ing. T@kovou ze
stenozdznamu ze dne 16.riz2014, kde tvrdi, Ze ,parkovist o kterém hovila pani
Zafranovt, tam bylo vZzdycky, jen se d@jrjezdilo pres Florentinum z ulice Na Florenci®.

Tady tvrdim, Ze pani TorKova se nejspis umysimyli, kdyZ toto tvrdi, protoZze tam
se nikdy nejezdilo ffes Florentinum z ulice Na Florenci, aldrpo z ulice Na Pici. Aby se
tam parkovit znovu udlalo — ona tvrdi, Ze tam bylo vZzdycky, coz pravalkét neni, protoze
parkoviSt bylo parkovaci stani, které se uzivalo mezi roB§®@— 2011 a pouzival to spravce
do té doby, nez zala snad nejtSi demolice na Praze 1 byvalého Rudého présrmagppod
nasimi okny. Toto bychom mohli povaZzovat za vzdyghy v gipads, Ze by historie tohoto
baraku zainala okamzikem, kdy se dostal pod spravicasneho spravce.

Prosim dalSi obrazek. Aby se do parkavighohlo tel jezdit, ugité¢ jste byl
v prichodu Florentina, tam se jezdilo ¥edeslych letech adeto neni mozné.

Prosim prvni obrazek — diee Budu znovu citovat, Zze ,se domluvilo, Ze se&lad
elektronické otevirani vrat‘. Ct ted” vstupovat na tzv. parkoviStvestibulem vchodu
baraku 38, kde auta nikdyqutim nejezdila, kroghza doby tiskarny, § let pred sametovou
revoluci, kdy najemnici byli vyshovani na okraj fedmesti a té chvile se vyuZzivalo k tomu,
aby se tiskarna postavila. Potom seidwgatily zpatky a od té doby jsou deaizaveny.

Budu dale citovat pani Ing. Totkbvou. ,Bohuzel, réni projedndvani nevede
k Usgchu, protoZe vrata jsou nejen stradwzka, krasna, kovanda, aleipotevirani maji
uprosted vratka. Technicky nejde ¥g5it, aby se otevirala najednou. Aby se mohlo wetsi
se i vybourat atd. a takzka vrata se budou otevirat &@m dovnit.” Kdyz takova vrata
smetoufticetikilové dig, dokazete siigdstavit, jak by to asi dopadlo.

P.Lomecky:

Pani Zafranow, dodrzujte jednadiad. Zpisobujete nedodrzovani jednacifdalu a na
vSechny interpelujici se nedostane. Nasim praveedjeacitad dodrzovat. Mate poslednich
15 vtein na zakogeni.
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P. Zafranovgd:
Mam jest jednu interpelaci.

P. Lomecky:
Je tady ptadi a jefada dalSich. Prosim, dodrZzujme jedn&md. VaSe interpelace
konci.

P. Zafranovid:

Polozim jen otazku: kdo s plnynédomim a seédomim bude o tomto rozhodovat a
rozhodne se zodpovidat za eventualni Ujmu na zdraixiot ob¢ani, ktefi tady bydli, ¢etrg
malych cti?

Pokra&ovala bych s mou druhou interpelaci.

P. Lomecky:

Ne, jste v peadi, jak interpelace dosly. Dodrzujme pravidla ggek.

Ukazovala jste ndm vrata, ktera vSichni znaji.tdagouvisi s tim, Ze vSechny politické
strany v pedvolebni kampani &y své stanky a jak to souvisi s tim, &st¢ nahodou tam
stanek stal, jako stal na jinych mistech, ¢propodstat vedete tuto politickou kampa
S nE¢im, co s tim absolutnesouvisi? To neméate jinou fotku vrat?

P. Zafranovgd:
Jinou jsem nedisponovala, tato je krdsna. Mam ¥ztah, protoZe jsme na tomto
stanku dostali krasnou kytku.

P.Lomecky:
Domnivam se, Ze volebni kanipskortila v fijnu 2014.

P. Hodek:
DalSim gihldSenym je pan Petr Kara.

P. Kucera:

Damy a panové, vazeny pane starostiichazim s interpelaci veéei tranzitni
dopravy pes Prahu 1 afps centrum rsta. Obracim se na radésiskécasti.

Minuly tyden jsem toto téma interpeloval na Magiti a ke svému pé&teni jsem se
dozwdél od pana radniho Dolinka i od naSeho pana mistxttia Hodka, Ze jednani o
omezeni tranzitni dopravy jiz probihaji mezistskoucasti a Magistratem. Pro mne to byla
nova informace jakkoli pé§ujici. ProtoZze o tom neméam dalSich informaci, bgdh rad
polozil reékolik otazek. Formuloval jsem je piseimnpredpokladam, Ze bude peba
odpowdét i pisems, ale Fectu je.

Prosim, upesréte, v jakém rozsahu probihala, probihaji nebo bysgtobihat jednani
mezi Prahou 1 a Magistratem w&ivomezeni dopravyips centrum rsta.

Existuje jednotny postoj rady @ Prahy 1 na otdzku omezeni tranzitni doprakssp
centrum ndsta? Pokud takovy jednotny postoj existuje, jak?zRokud neexistuje, jak zni
dil¢i postoje rady k tétodei?

Jaka konkrétni op&ni pro omezeni tranzitni dopraviep centrum rsta bude rada
navrhovat? Pokud v tétasei nepanuje v raiMC Praha 1 shoda, o jaké mluvil minuly tyden
pan mistostarosta Hodek, jaka dpaf jsou v této &ci zvaZzovana?

Jakou formou hodla RadadvPraha 1 zapojit atany do pipravy gipadnych opaeni
pro omezeni tranzitni dopravygs centrum wsta?
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Hodl4 Rada M Praha 1 navazat z#itvané zminy v dopra¥ terminow na oteveni
tunelového komplexu Blankafipadre jak? Dekuji vam.

P. Hodek:

Pokusim se nejte zareagovat ja, potom mozna pan kolega Burefy kb ma
gegné na starosti za Prahu 1. Kdyz jsme spolu kidiydikal jsem, Ze tyto hovory Zaji,
jsou na&aty, probihaji. Odpovidarast&né i na to, co dostanete piseéniNejsou na to v tuto
chvili Zadna usneseni, nebyl na to zZadny kulaty, $¢me zcela na zatku. Diskuse je
v plenkach, ale vime, Ze néeka. Utit¢ jsem v tu chvili neprezentoval jasné stanovisko
Prahy 1. To jen na malé tgsreni. Jinak stojim za tim, co jsem vaikal.

Kolega Bures.

P. Bures:

Dekuji za slovo, zcela jistvam odpovime piseminMozna bych doplnil. Jako vy i ja
si ¢tu v novinach. ¥era nap. bylo uvedeno, Ze madme za sebou s Magistrdtemsspou
jednani. Mohu tadyici, Ze jsme se s panem n&tkem vidli jednou, abych zjistil, co je
v planu. V novinacktu, Ze gco je téngi hotové, naslednvim, Ze byly peadany gjaké akce
urcitymi hnutimi, kde jsem se doZsl, Ze jsme neiiSli, nebyli jsme ale pozvani ailec
jsme o tom nexdéli. Také jsem si pecetl, Ze se objevily ¢§jaké tajné dokumenty TSK, které
nécoiikaji. Pozadal jsem partaditele, vSechny materialy TSK jsem si vzal a lyd§isnée od
toho, co bylo prezentovano hnutim na akcich.

Samozejmé chceme ¥dét, co se chysta. V novinac¢hu, jako by pomalu uz&eo bylo
rozhodnuto. Mohu véas ubeziie Ze Zadnou oficialni informaci jsme nedostaliZé&dném
oficialnim navrhu nebylo jednano. Materialy TSKk jayly prezentovany, byl pouze vytrzen
jeden asi z osmi moznych zvazovanych modal prezentovan jako hotov&o Mam
k dispozici kompletni dokumentaci. Zajim& to a az budu &dét, jakym sngrem chce jit hl.
m. Praha, budeme se k tomu vyaht a zcela logicky do toho budeme zapojovat formu
dotazi nebo rjakého jednani s @any, protoZe se nas to dotyka. Stale trva naSeigaetre
chceme omezit tranzitni dopravu, ale nijak neomatzoaSe rezidenty.

P. Hodek:

Musim konstatovat, Ze jsmekolik minut gres stanoveny limit, ktery byl vyhrazen
v jednacimrddu na to, aby @lané mohli podavat své&ipominky a interpelace. V tuto chvili
zde mame je8tétyii piihlasky do interpelaci od pani Lenky Brodbeck, ahg Matje
Chytila, od pana Vaclava Btka a opakovanou interpelaci od pani Zafra&iovi

V tuto chvili jsou d¢ moznosti: bd’ své interpelace podate pisemaevéatim ke
stoletku, nebo budete muset setrvat az na&rzéasSeho zastupitelstva.

V tuto chvili oteviram druhy blok interpelaci, Ktese tyka nasich zastupitelPrvnim
piihlaSenym je kolega Pospisil.

P. PospisSil:

D¢kuji za slovo. Pane mistostarosto, dovolim si y@sat. Myslim si, Ze je jeétireti
moznost. EhldSenych ze strany zastupiteheni tolik, takZze bych si dovolil navrhnout,
abychom prodlouzili o0 20 minut interpelace ze sgraaejnosti a na interpelace zastupitel
ponechali pouze 10 minut — vzhledem k tomu, Ze m@iih&aSeny pouze dvinterpelace.

P. Hodek:
Souhlasim, pane kolego, jestlize malggiainterpelaci zastupitelumozni do 13 hod.
tentoc¢as vyuzit, tak ho vyuZziji.
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V tuto chvili kolega Janousek.

P. PospisSil:
Myslim si, Ze to byl navrh na hlasovani, pahedsedajici.

P.JanousSek:

Ve svych interpelacich se vratim k minulému jednaastupitelstva a k mym
interpelacim. Prvni interpelace budeégavat panu starostovi.i@desilam, Ze mym z4jmem
neni zasahovat radMC do kompetence rozhodnuti o poradnich sborech, tedy
personalniho obsazeni komisi Rady Mraha 1, jen se snazimebdveiejnosti, Zze dkteré
nominace nebyly podany opozici v ZMPraha 1, ale reprezentuji pouze rozhodnuti rady M
Praha 1, tedy kodlni strany.

Ve své odpo¥di na mou interpelaci s$tlijete, pane starosto, Ze obsazeni komisi bylo
uskut&néno usnesenim radislo UR15 0160 ze dne 3. Unora t. r. na zaklaoiminaci, o
které byly osloveni fedsedové jednotlivych politickych kltka politickych stran. Neni zde
jiz uvedeno, ktd predsedové stran, zda oblastni, kraj§tidokonce celorepublikovi, ale
predpokladam, Ze se jednaie@sedy lokalni, tedy oblastnigaisedy.

Mam informace, Zefedsedové &kterych jinych stran zastoupenych v ZMPraha 1,
nag. Strany zelenych, Zadnou podobnou vyzvu k nomimamd vas neobdrzeli. Ujigji vas,
Ze jsem nedostal zadnou poptavku z vasi stranyjaanako tehdejSi j@dseda oblastni
organizace ANO Praha 1, ktery v té dahgl platny mandat, resp. nikdo jiny néhv té dok
mandat pedsedy, ktery by byl platny. Toto je sice interrélezitosti ANO, nicméh
ro%hodnuti rozhad a smiti komise ANO bylo vydano az po terminu usneseniikbradou
MC.

Proto v tomto spétji Ucelové vyjadeni a z mého pohledu nepravdu. Nominace, které
vam pgedal gedseda klubu ANO, pak nebyly vyslySené ve vSechimacich a odbornost
nékterych ¢leni komisi je pro mne nedostgici — viz ma interpelace z minulého
zastupitelstva a n&p osoba pana Néska v komisi zdravotni, tedy ve Spravni &ad
Nemocnice Na FrantiSku.

Tvrdim tedy, Ze veSkeré nominace, které jsou peooz s nominacemi, které jste
obdrZel od pedsedy klubu Ano, tedy pana Vd&jha Jonase v té débnejsou nominacemi
nasimi, tedy opoznimi, ale nominacemi vasimi, tedy kaaimi. PovaZuji za dlezité toto
transparenthsctlit nahlas a viejre.

Dockal jsem se odpaddi, kdo ginesl tyto nominace na RadudvPraha 1, a to takové
odpowdi, Ze jste to byl vy, jak piSete ve svém vygl, protoZe nominace bylyquloZzeny
vam jak od pedsed stran, tak od fedsed kluba. Mrzi ng, Ze je zde mozna hrana hra a
véiim, Ze v tuto chvili skutaost, Ze politicky klub ANO v ZM Praha 1 neexistuje, tyto
skute&nosti do budoucna vgSi a Ze budete jednat o zalezitostech, které Is@yah organ
v prvni mestskécasti tykaji, skuténé s nami.

Interpeluji vas, pane starosto, s dotazem, kob® gslovil jako pedsedu politické
strany a na zakl&dakého kontaktwi zdroje jste pijal nominace kohokoli jiného nez mne,
piipadré piedsedy klubu v dabpied 3. anorem 2015.

Souasré vas prosim o odpeéd’, jakou odbornost ndp osoba pana Naska ve
zdravotnictvi reprezentuje.

Zawrem bych dodal, Ze &]nmrzi, Ze jsme se ve vzajemnych rozhovorech setkali
hovail jste o snaze vychazet vist nominacim naseho klubu a Ze jste se jpitdy nezminil
o jinych zdrojich, které budete vyuzivat. Mohli hgen si uSdit tyto veejné diskuse a mé
interpelace v podobnych tématech, coz bych osabital.
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P. Hodek:
Pan starosta kratce zareaguje.

P. Lomecky:

Pane zastupiteli, je pravda, Ze ANO nés trochutlbmgrotoZe jsme vZdycky u vSech
piedstavitel politickych stran pedpokladali, Ze fedseda strany mistni organizaca'edpeda
klubu mluvi stejnym jazykem, nebgsou jedno a totéz. Je pravda, Zz& zmétlo to, Ze jsem
ze strany ANO dostaval dva signaly. Jeden byly mise navrhy od igdsedy mistni
organizace ANO, nelfoANO bylo politickou stranou, kterd kandidovala velbach v r.
2014. Bral jsem tyto pisemné navrhy za relevanévirtny zastupce politické strany, ktera
byla.

Na druhou stranu je pravda, Ze jsem dostal navdhgredsedy vaseho klubu. Seslo se
to opravdu u mne na stole dvojmo, kdy jsme to pogailz jako jedno a totéz. Nejsme povinni
prezkoumavat, jaka situace v klubu je, Zedseda mistni organizace mluvi jinym jazykem
nez fedseda klubu zastupitelJe pravda, Ze nés to uvedlo trochu do pochyhradsthavrhy
na ra¢ padly s tim, Ze rada rozhodlaeRlozil jsem rad veSkeré pisemné navrhy, které mi
doSly a povazovali jsme to na jedno a totéz. Dries wbezp&ijete o tom, Ze se situace
v ANO znenila. Nechceme byt detektivy toho, kdo v tuto ch&iNO je a kdo je pedsedou.
Je to ¥c vasi politické strany a o tond eozhodne vase sntirkomise.

V pisemné odpasdi vam dam kopie doklag které jsem obdrzel.

P. Hodek:
Dekuji. Kolega Hejma.

P. Hejma:

Mam interpelaci k panu starostovi. Minuly tydemijs obdrzel progednictvim své
schranky odposd® na vyzvu pedsed jednotlivych opozinich kluhi zastupitelstva
k pozastaveni vykonu usneseni ratlyUR15 111 z 26. ledna, které se tyka rozhodnuti
pridélit verejnou zakazku revitalizace parku Kampa a rekons&iWerichovy vily firné Bau
Plus ve vysi 59 mil. plus DPH.

Odpowd nam dosSla zhruba po 1,%sici, takze jsem segil, Ze konéné vSe vys¥tli
a za&neme ¥c konstruktivigé spol&né feSit. Bohuzel, jednoduchy kratky odstésle pilis
nerikd, pouze oft opakuje, Ze bylo gkolikrat feceno, Ze neniidzod k obavam, Ze vSe bude
dobré a Ze Kampa revitalizovana v tomto rozsahwaebToto ujiSovani bohuzel nestg
protoZe vime, Ze bylafidélena zakdzka, Ze se méa ugagemlouva o dilo na tutdastku a Ze
je treba i opozinim zastupitélm, prestoZze odpasdnost za vedeni radnice nese koalice, dat
relevantni odpox!’, jak to budeeSeno.

Proto se ptam, jaky jefiglib starosty, Ze se park revitalizovat nebudathdese o
zUZeni rozsahu zakézky? Jak je to zohdadnve smlouw o dilo s dodavatelem stavby, jestli
je smlouva jiz uzatena nebo se teprve jeji utami chysta, jaky je dalSi harmonogram
¢asového postupu této zakazky, jakynissgbem bude projekt upraven?

Na zavr konstruktivni navrh. Pdjme se pracown setkat, vysitlit si to bez
neucitych odpovdi a pojffme rgjakym zpisobem najit konsensualiéSeni. Pokud vim,
starosta toto sliboval i zastupn dalSich obanskych uskupendi spolki. Bylo by prima,
abychom do tétodei vnesli jasno. Bkuji za pozornost.

P. Hodek:
Bude pisemna odps&¥. Kolega JanouSek — druha interpelace.
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P. JanouSek:

Dekuji za slovo. Svou druhou interpelaci buduégnvat na pana radniho Macika,
ktery mi odpo¥dél na minulou interpelaci z minulého zastupitelstMa krezna 2015. Za
odpowd’ timto cekuiji.

V odpowdi vnimam bohuZel rozpor mezi &enimi vtextu a v jednotlivych
odpowdich. V textu piSete, Ze dstskacast obdrzi podle smlouvy fixnidstku. Rozumim
tomu tak, Ze rgstskacést obdrzicastku neminnou s uzakenim jednoho nebo vice prondim
stejre jako v gipad ukorteni jednoho nebdaba vSech najinci pronajmi.

V odraZce 1 piete, Ze neni moZnéitujakou ¢astku z nového najmu ziskaM
Praha 1. Podle mého nazoru je tady jasné, eRvhha 1, Ase uzaie jeden nebo deset
prondjmi, obdrzicastku pesré definovanou, a tedy nulu, Zzadndastku, nikoli Ze tut@astku
nelze definovat.

Ve 3. bodu konkrétnich odpédi piSete, Ze gstskacast nenese Zadné naklady na
rekonstrukci nebytového prostoru, coZz povaZzuji zaimmalné sporné, protoze podle smlouvy
se naklady na rekonstrukce provedené ze stranyEE6By spravce dé¢éné nemovitosti i
mezi mestskou ¢ast a spravce vipdem stanoveném paéni. | kdyby byla tatocastka
zapa@tena wici platbam EP-SC, pak je jistnezbytné a nuth mozné takovoucastku
jednoznéné a pesre vycislit.

Pokud by navic doslo k jednostrannému vyjzemi smlouvy nap v piipact zjisteni
zavazného poruseni smlouvy ze strany spravce, pdkusa jednoznéné definuje, Ze
odstupné pro EP-SC budéefdstavovat procentud@rvycislenoucast najemného, a to az do
terminu trvani smlouvy podle smluvniho vztahu, eeskuténosti prokazatekhznamena, ze
novy najem tut@astku realt a presre vycislitelné zvysuje.

Zadam vas, vazeny pane radni, o vigad, zda jsou vam uvedené skimesti opravdu
neznamé, nebo jste se mylil ve své odjgibvna mou interpelaci a épzadam o vgisleni
nakladi na rekonstrukci uvedeného prostoru, protoze takwaée a vyér zhotovitele musi
podle smlouvy nechat spravce schvalit vliastnikeekib. Prosim o vyjae@ni, zda je tento
bod smlouvy, ktery povazuji za zasadni, dodrzovarszany EP-SC. Pokud ne, Zadam o
sckleni opateni, kterd byla &i spravci vykonana - mam na myslirdzné upozorni na
porusovani smlouvy — a \ipadt, Ze se tak &§e opakovan, zdokumentovani tohoto stavu a
jasné zaujeti stanoviska odboru ve vasi dikci hgstrannému ukaeni smlouvy s EP-SC
pro opakované hrubé poruSeni smlouvy.

Dé¢kuji a Zadam vas o pisemné vyjédi.

P. Hodek:

Vyjadieni bude pisemné, jak bylo Zzadano. Protoze nejgato\chvili jini zastupitelé
piihlaSeni do interpelaciniZzeme pokraovat v interpelacich ol#ani.

DalSim gihlaSenym byla pani Lenka Brodbeck.

P.Brodbeck:

Byla jsem kdysklenkou tohoto grémia, ale trochu jsem si odvyklgejreéieci, takze
je mozné, Ze ma interpelace bude malo jista. DouFEtwvamieknu vSechno tak, jak jsem si
to naplanovala.

M¢éstskacast vlastni nebytové prostory v démninhartska 6 a ma tam diky nebytovym
prostoram zhruba 15procentni podil na vlastnicteind. V don¢ zaal nakupovat byty
investor Linhartsk& s. r. 0. a je majetkgwrovazan se sousedem, coz je spuist VIRO.
Kdyz spol€nost jeS& Zadnou bytovou jednotku nevlastnila, vedli jsmmérsi soudni spory.

Chci vas informovat o tom, Ze v dobbyvaji posledni dva vlastnici aisjnych byt
— to jsem j& a i soused pafjjjiikx. Investor si nachystal nae@t shroméazshi SVJ
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nekolik navrhi, které — jak jsem slySela —¢stskacast hodla podpd. Jsem tady proto, abych
na radu apelovala, aby tyto navrhy nepddpo Zejména se mi jedna o jeden vyznamny
navrh. Je to navrh na 2Zmu stanov. Stanovy, které byly dosud platné a kialgsi
vypracovala M’ Praha 1 jako vzorové pro viechna SVJastskécasti, se maji zémit tak,

Ze mestskacast s podilem, ktery ma, fakticky ztrati jakykolivwna rozhodovani v do
VétSinovy vlastnik — krora toho, Zze ma 64 % celého domu — jegsedou domu a s nim
majetko¥ sprizrénd osob je spravcem. Pokud stanovy projdou, je @oZtsinou 50 %
rozhodovat o tom, jak vysoka bude afira spravce, jak bude vysoka ofiva edsedy, ale i

o takovych ¥cech, jestli je mozné si vzit &iva zda jeieba zaplatit mimiadny gispivek do
fondu oprav nebo tentaigpevek navysit.

Myslim si, Ze neexistuje Zadny rozumnwvdd, pr@& by se mdstské cast ntla
zbavovat své rozhodovaci pravomoci, svého vlivudéa v don€. Pokud tak uéla, tak si
myslim, Ze nejedna s ggadného hospoda.

Muj apel je na radu, aby zastupce, ktery nge@it shromazehi SVJ jde, postila tim,
aby pro tuto zrnu stanov nehlasoval.

Upozonuji také na to, Ze v doénjsou posledni 4 vlastnici a Ze investor vyskovn
informoval zbyvajici dva — nevim, jak je to wsiskécasti, Ze ma zajem jejich byty odkoupit.
Staré stanovy, které vypracoval@&stskacast, pro tyto budoucitfpady, Ze v dom zbudou
posledni it vlastnici, grikazuji, Ze jakékoli rozhodovani wipac, Ze tam budou posledri t
vlastnici, se musi konat konsenswalNové stanovy takové ustanoveni neobsahuji, coz
znamena, Ze do budoucna bystskacast uz nikdy nemohla nabyt své moznosti o éom
n¢jak rozhodovat.

Nerada bych tady za dva roky 8kds tim, Ze SVJ je zadluZené.édtskacast by
musela hod& prispivat do fondu oprav a mozna by se vyplatilo ptodnes vynasejici
nebytové prostory investorovi, ktery uz ma 85 % dom

Chela bych vas také upozornit, Ze obyvatelé Prahyei « privatizaci kupovali byty,
kupovali si je proto, Ze jejich bydleni bude §jst, Ze budou lépe chrém. To byl asi dvod,
pro¢ tehdy néstskacast stanovy formulovala paimé rozumnym zpsobem.

Tim, Ze méstskacast uvohuje v mnoha domech prostor investor, zpisobuje, ze
obycejni lide, ktéi vlastni byty v domech na Praze 1, ztraci veSkévya tedy i jistotu svého
bydleni. Je mozné, Ze investor jejich bytynil tak neatraktivni, aby je mohli prodatkomu
jinému, Ze budou nuceni je prodat onomu investoréwery bude chtit @stskou cast
zachranit, az od ni bude kupovat nebytovky.

Damy a panové, svou interpelaci kom, dam ji pisem& Chci poznamenat jedné;
kterd se tykd interpelaci ob&ca mozna by si to zaslouzilo pozndmku ve vaSemi&atn
casopise. Kdyz jsou tady &dné a interpeluji, davate jim 5 minut, a pot&tei z radnich
fikaji, Ze se vyjad pisemi a diskutovat se nebude. V momentu, kdy interpedagtupitelé,
je tady pomdrné bohatd diskuse. Dnes to bylo gkod mér, ale jak si pamatuji
zastupitelstva z minulych let, zastupitel davate daleko &Si prostor. Ve 12 hodinup
hodina pro obany je skandalni.

P. Hodek:
Na za¥recnou repliku si dovolim technicky poznamenat, Zehtevnim n&st pro
vSechny zastupitele milionové Prahy je to 45 minut.

(P. Brodbeck: I to je skandalni.)

Z mé strany to byla technicka poznamka.
Dal3im interpelujicim v tuto chvili je pan Machytil, ||z
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P. Chytil:

Vazeny pane starosto, damy a panové, mam jednoumatidzku, ktera se tyka
zverejiiovani smiuv, které uzavira®Praha 1. Mstskasast zaala na konci roku zvejiovat
smlouvy na internetu, zignila jich asi 14. Ckt bych se zeptat kodlich zastupitél, zda
budou roz&ovat zvéejnovani smluv, jakym zisobem a v jakéntase? Zeptal bych se
zejména pana mistostarosty Hodka, protGR&SD jako jedina z koalnich subjeki ma
zverejnén podrobny program na internetu a hlasi se k teespnimu hospodeni pro
verejnou kontrolu. Zajimal by tnzejména jeho nazor.

Svou interpelaci nepodavam pisemprotoze ¥tim, Ze najdete chvilku na rekolik

vét odpovedi. Dekuji vam.

P.Hodek:
Prvni reaguje pan starosta.

P.Lomecky:

Zverejnovani smluv a transparentnost neni zalezitost ¢gdirkoaltniho partnera, je
to spoléné rozhodnutiRekli jsme, Ze zé&neme zviejiovat od 1. 1., ale dostaly se tam
nekteré starSi smlouvy. V tomto zavazku budeme spodlgokratovat. Za IT je tady
odpowdny pan mistostarosta BureS. Nebyla to otaZia mebo netrle, ale otazka toho, jak
to technicky udlat. Pane mistostarostojizete ¢ doplnit?

P. Bures:

Doplnim vas rad. Stavajici systém je takovy —vasn réco iika Zindex, Univerzita
Karlova. Vite, jak jsme dopadli, sk&ih jsme v celé Praze druzi. Prvni Praha je tak@e,
tam ma asiit smlouvy za rok a na to ma deset Zamand. Tém se to pracuje. Povazuiji, ze
Praha 1 vyhrala tuto saut o kvalitu zvéejiovani smluv. Resto stim za sebe nejsem
spokojen a v nay zavagném systému budou promitnuty vSechnyay které nap tento
tyden budou projednavany v Parlamentu. Jak selarRantu diskutuje zakon o Zgnovani
téchto informaci, budeme pinpripraveni v souladu s timto zdkonem. Dnes vime, ifdep
n¢jaka zntna, ale nikdo nevi, az bude zasedat Parlamenk kainh bude pozghovacich
navrhi. Systém seffpravuje technicky, ale obsahose bude muset pkat na novy zakon.

P. Hodek:

Nezbyva mi nez odp@det, protoze jsem byl jimo osloven. Zavazek na nasich
webovych strankach stale plaRieSi se eventudlni technické nedostatky. AZ budekopany
vSechny tyto bariéry, nic tomu nebranitaéte odejit s kladnou odp&uii.

(P. Chytil: Dekuji za odpo¥di.)
DalSi je pan Vaclav Bek.

P.Brizek:
Vézené zastupitelky a zastupitelé Prahy 1, obradena vas v kauze MarSmeloun
versus Anezsky klaster.

P. Hodek:
Mohu si vas dovolit zastavit s technickou a pdradis vami v jednégei? Tyka se to
vSech.
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Mluvite k bodu, ktery jsme se rozhodlifadit na 14. hodinu. V diskusi budete moci
jako oltan Prahy 1 se v§im vystoupit. Zalezi vam na tostabgrecetl svou interpelaci v tuto
chvili, nebo pokal na 14.00 hod., kdy tento bod bude noraghnojednavan? Chcete to
precist nyni, nebo az v dalSim bodu, aby gepani Zafranowi mohla vystoupit se svou
posledni interpelaci?

P.Brizek:
Bude to mit ve 14 hodin stejnou validitu jako r&/ni

P. Hodek:
Bude to mit ¥tSi hodnotu, protoZze budeme moci odpovidat vSidBade to diskuse
obc¢ani a zastupitél na jedno téma. Svou interpelacizete dat pisen#n

P.Brizek:

Trvdm na interpelaci.

Vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé Prahy Wdracdme se na vas v kauze
MarSmeloun versus AneZzsky klaSter. Kompletni padiklatéto kauze jste obdrzeli do svych
e-mailovych schranek. Prosbu a zadost o projedigtoi kauzy jsme zaslali i datovou
schrankou. Dovolte, abych ve stnosti kauzu charakterizoval.

Duvodem, pré zde jsme, je zaén investora postavit antropomorfni modernistickou
budovu v bezprogtdni blizkosti paméatky z patku 13. stoleti — AneZského klastera — v tak
bezprostedni blizkosti, Ze dokonce ma byt zbourana klasteaii a budova ma byt nalepena
na klaSter. Pamatku ihete zlikvidovat nejen tim, Ze ji zbourate, aleim,t Ze vedle ni
postavite budovu kontextdyi likvidujici. Projekt je v gimém rozporu se vSemi odbornymi
zasadami pamétkové ochrany. Jednd se o druhyrzémestora. Prvni byl zamitnut
zavaznym stanoviskem Ministerstva kultulR vr. 2010 z dvodi: dodrZeni parcelace,
tradicni ¢lereéni, okenni ramy nebudou zasahovigspvice podlazi, fasady nebudou &ené
a budou tradiné reSené s okny aripadreé s dalSimi prvky, dvorni fasada nebude nakhdn
materiél fasady bude trauti, stejré jako stesni krytina.

Tyto pozadavky nesplije ani MarSmeloun Tyto poZzadavkyjakym zahadnym
zpisobem ze spisu zmizely a my je chceme vratit. Z#&raypozotiujeme na skutsost, Ze
investor chce tuto adnost postavit na pozemcich Prahy, které dle snglouvsmlouy
budouci kupuje od Prahy za cenu, ktera je nizSiceea v mist obvykla dle cenovych map a
toto sniZeni nebylo Zdodnéno. To je poruseni zakona.

Dale dle stanoviska majetkového vyboru Magisttdtum. Prahy zviejnény zangr
nepokryva vSechny pozemky, na nichz se magstaato skuténost zpisobuje neplatnost
smlouvy ze zakona. Investor nyni vyuziva &@oié pozemky pro parkov&ina zaklad
najemni smlouvy, nicménneplati najem. Upravy najemni smlouvy nepro3ly ozélm
zpisobem. Zamkr na pronajem Vv upravené podobnebyl zveéejrén. Takto doSlo
k majetkovému poskozeni Prahy.

Prosim a zadam timto zastupitele Prahy 1, abyotddiso usneseni, ze @Praha 1
nesouhlasi se stavebnim zéem dle no¢ zverejnénych skuténosti. Prosim o hlasovani.
Zarover prosim hlasovat o pihe dikladného prot¥ieni celé zalezZitosti, nechat segloZzit
dokumenty a nechat cely tentdigad znovu pro¥fit. Prosim o hlasovani. Toto slibil i
tajemnik Mestskécasti Prahy 1 FrantiSek Di@k 500 demonstraintn 15. 4. 2015.

Zarovei prosim o pisemnou odp&d.
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P. Hodek:
Dé¢kuji. Je 13.03 hod. a myslim si, Ze naalst&i 45 minut. Bez hlasovani — mam
posledni interpelaci pani Zafrandynechme ji vystoupit. Nevidim protest.

P. Zafranovgd:

Jsem vam velice wdna, Ze mi nechavate jeStjiednou mluvit. Nemluvim k vam jako
osoba, ktera strani jakymkoli politickym stranane, mluvim k vam jako matka dvou malych
déti, o které mam strach. Ukazi vam zbylé fotograBbyste pochopili rij strach. Pani
Ing. Tomtkovéa v zdi tekla: ,Strach pani Zafranavio dti? Myslim si, Ze vSichni bydli
v domech na Praze 1, kde 21t jezdi do dvora. Toto neni argument.” Pro mne tuarent
je. Moje mala dvajata kazdy den dkolikrat pres vestibul chodi. Dovolte mi ukazat
fotografie, abyste vidi, Ze #i détské kroky d@li vytah od vestibulu, kde budou denn
projizcét auta. Pochopite potom iijnstrach a pré absoluté nechipu, Zedeo takového se
musi dit, Ze tato sklgna stna, krasna, pamatkanad tim nestéli Zasnout, by se #la
zbourat a nahradit sejakymi dievenymi vraty, aby — jakikala pani Ing. Tontkova — to
zabranilo piivanu. Nestara se @til ale o pfivan.

Na této fotografii jsou vrata z druhé strany. Ouvi@m se panu starostovi, nenarazela
jsem politicky prvni fotografii.

Tato dalSi fotografie jeifmo pdizena z mista, kde je vytahti Tétské kroky mohou
déti privést k ublizeni na zdravi nebo ke smrti. Kteryigsta bude stat v Klimentské ulici,
kde dens chodi @ti do Skoly? Je to jediny ze sedniephodi, na kterém auto zastavi. Kdo si
za to vezme odp@dnost? Kdo se mi potom podiva d&d afekne mi, Ze mé ditstradalo pod
autem? Jen Kili tomu, jakiikd pani Ing. Tontkova, Ze ndjemnici z baraku 36, iktelati
trzni najemné, tam piabuji parkovat? My ndp platime 2,7krat vySSi ndjemné nez udajni
najemnici, kté& plati trzni najemné na vchodu 36.

Muj manzel & moc prosil, abych znovu polozila otazku, kdo badpowdny, az tam
n¢kdo zenie?

D¢kuji vam a velice si vazim toho, Ze jsté mechali tady dnes mluvit. dRuji a preji
vam hezky zbytek odpoledne.

P. Hodek:
Déekuji pani Zafranowi a vSem. V tuto chvili f@rusuji zastupitelstvo do 14 hodin na
obed.
(Prestavka)

P. Lomecky:

Jak jsme si schvalili v programu dnesSniho zastlgiita, jako bod 27d) na 14. hodinu
jsme za@adili zalezitost, ktera se jmenuRpdnét pro zastupitele Prahy 1 ve ¥ci vystavby
novostavby bytového domu U milosrdnych.

Uvedu zakladni fakta, potom poprosim pana tajemnddale zastupce jak oitgt
stavby, tak zastupce investora. Uvedu fakta, abylaezkreslovana.

V tuto chvili probiha stavebriizeni na odboru vystavby & Prahy 1. Kazdému
stavebnimuizeni gedchazi proces, coz je Uzemni rozhodnuti a vSephogesy, které jsou
dany zéakonem 131 o hl. m. Praze, jsou dany stawebakonem a zdkonem o obcich. V tuto
chvili bych ch¥l uvést, Ze je poeba, pokud budeme zaujimatjaké stanovisko, abychom
pecliveé vazili se znalosti zakona, co je dano zakos&sto 131, co vykonava samosprava a co
vykonava statni sprava.

V tuto chvili byla podana Zadost o stavebni pavbl8yla podana dne 17. 12. 2014.
Odbor statni spravy bude vyhodnocovat dosla zavatardoviska. Zavazna stanoviska dosla
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ode vSech odbér— nebudu je tady vyjmenovavat. Jsou to Prazskéwarty, Magistrat hl.
mésta, odbor pamatkové & odbor zZivotniho protdi, odbor bezgmosti atd. Bylo by to
zbytené a dlouhé. V tuto chvili celd zalezitost je ngamu statni spravy, aby vyhodnotil, zda
argumenty odgrci stavby jsou relevantni. de rozhodnout jen podle zakona.

Uvedl bych pouze to, Ze dochazi kKitym mytim, Ze ten organ rozhoduje. On vydava
rozhodnuti, pokud vSechna zavazna stanoviska jsparadku. Pokud nejsou v pédku,
rozhodnuti nevyda.

Pred z&atkem bodu jsem vam rozeslal material, kde jseno jstiarosta, statutarni
zastupce, posilal stanovisko, které nebylo mé dseaim bylo to stanovisko, které vyplynulo
z celého kontextu rozhodnuti iidejSi politické reprezentace - tato zalezitostata v r. 2004.
To podstatné, co starosta Prahy 1 jako poslednitétai zastupce politické reprezentaiéa,
jeS€ jednou pectu: stavba by byla ffpustnd pouze za dodrZzeni podminek zavazného
stanoviska:. j. 14 50 75 52 vydaného dne 12. 12. 2014 odbgramatkové p& Magistratu
hl. m. Prahy. Byl tam soubor vSech podminek — gakrhi vypadat, Ze to nesmi byt$i nez
néco, ze to nesmi byt vysSi apodihasili jsme se jen k tomuto.

Jak uz bylo #ive rozhodnuto, M Praha 1 ve &ci nahrazeni bytového domu, ktery
bytovym domem byl a za 2. &ové valky byl vybombardovan a sthby se znovu ve stejné
vyméie - nechci vést polemiku, jestli vyna je tSi nebo mensi, to rozhodnou organy, které
jsou k tomu utené — nevnésela nic nového. VSechno ostatriigiestatni spravy.

Uvodem bychiekl, Zze jsem nechit hatit navrh, ktery nam f$el, Ze jsme ho
neprojednali. Byla to &c, kdy si olané stzuji. Tam byl navrh usneseni, které jste dostali
v mailech a my jsme to rozkopirovali, kde je 11asami. Chci upozornit, Ze pouze usneseni
Cislo 1 je podle zakona hlasovatelné. Je hlasovatetom, Ze politick& reprezentace vzala na
védomi protest a Ze se tim bude zabyvat. VSechnénostsneseni, kdy twji statni sprag,
jak ma jednat, jsou nehlasovatelna z jednoho pnostivodu: musi seéidit zakonem, ktery je
pro ni vySSi nez jakékoli v tu chvili zméteé usneseni zastupitelstva. Proto budeme &puole
trvat na tom, abychomiipadré nebrali moznost hlasovat per partR&ame, Ze hlasovani o
boducislo 1 v navrhu je korektni, vS8echny ostatni baabyjFislusné statni sprév

Prosim pana tajemnika otzadreni, potom oteieme rozpravu.

Nevim, komu dat slovoit, jestli protestujicim nebo zastupci investora.ndi to
uplre jedno. Udlam zkuSebni hlasovani jen rukou. Kdo je pro, abynpmluvil zastupce
téch, ktgi predlozili material Cili zastupce odfrca stavby? Kdo je pro to, aby prvni mluvil
investor? Mensina.

Prvni promluvi pedkladatelé tohoto materialu, potom promluvi ingest potom bude
otevena rozprava.

Pane tajemniku, @izete doplnit mé slovo, abychom tady nepronikali imsatni
spravou, kterou mate na starosti vy, a volenou sprawou, abyste potvrdil to, Ze statni
sprava bude konat v souladu se zakonem a vy jéikorgeistavitel jste to garantoval.

Tajemnik Dva ak:

Mam i ja ged sebou podh pro ZMC Prahy 1, aktualizovana a dopié verze
nahrazuje pedeslé podani.

Na uvod d¢ drobnosti. Je tam zifdvan zakon o obcich. Chcfipomenout, Ze na
Uzemi hl. m. Prahy ho nahrazuje zakon 131/200@ $b.m. Praze.

Déale je tady #kolikrat feteno, Ze byla uz&ena smlouva mezi investorem a
Magistratem hl. m. Prahy, coZz neni mozné. Magist&€mha pravni subjektivitu, smlouva
mohla byt uzakena jen s hl. m. Prahou.

K jednotlivym bodim. Protestujici se domahaiji, aby zastupitelstijalp usneseni:

Za prvé aby vzalo nasdomi planovany protest. Dale se htiwo¢ase minulém.
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Zastupitelstvo by ne#io prijimat usneseni k protestu, ktery je tady nazvamgvany,
ale uz probnhl.

Bod ¢islo 2: gijalo usneseni, Ze planovana stavba nerespektlifgkporystavby na
Praze 1 a zasady ochrany pamatek tjatgch politik Prahy 1.

Pétral jsem i u pa#inika, zda takoveé politiky byly &kdy prijaty jako dokument. Byl
jsem informovan, ze nikoli.

Za fteti. Podavéa dotaz na Stavebni odbor Prahy &, $tavebni tad Prahy 1 atd.

K bodu ¢islo #i. Stavebnim fadem je Wad MC Praha 1. Ukoly, které Stavebnimu
Gfadu ukladé zékon nebo statut, plni odbor se sta§zwem odbor vystavby, n&Btavebni
Ufad. Stavebnimi@dem ve smyslu zakona jeddl MC Praha 1.

K boducislo 4: podava dotaz na Stavebni odbor Prahy Eepitp pro¢ Stavebni fad
Prahy 1 atd. To samo uZ je nesmysiIné, jak jsem peety chvilifikal, Stavebnim tadem ve
smyslu zakona je tad MC Praha 1. Odbor se stejnym nazvem by seéh@mat stejného
odboru se stejnym nazvem ngaké disledky.

Bod ¢islo 5 podavad podih na zastupitelstvo Magistratu hl. m. Prahy. Tady
pripominam to, co jseriikal. Mame pouze zastupitelstvo hl. m. Prahy, nikagistratu.

Na Kontrolni vybor — Ze smlouva mezi Magistratetch a

Organy MC Praha 1 nemaji nastroj k tomu, abzkoumavaly pravni vztahy, které
uzavelo hl. m. Praha. Myslim si, Ze takové usnesenbydg nesmysiné a nefio by Zadny
efekt.

U boduc¢. 5 je je& zmirgno stanovisko Ministerstva kultury a poZzadawarodniho
pamatkoveho Ustavu. O tom se zminim dale.

K bodu ¢islo 6: podava podih na Kontrolni vybor Prahy 1 ke kontrole smlouvy o
smlouw budouci. Kontrolni vybor, coZ je pomocny organ @Mraha 1, neiize kontrolovat
pravni akty, které uzaviralo, uzavird a bude uaavit m. Praha.

Stejre tak se to tyka i ceny, ktera byla stanovendizéfe si myslet, Ze cena byla
stanovena Spatn ale to opravdu neni v kompetenci jak orga® zakona, tak pomocnych
organi, které pro Prahu 1ugobi.

K bodu 7. Podava podn ke Kontrolnimu vyboru Prahy 1 k zahajeniezkumu
dosavadnich rozhodnuti Prahy 1 v této kauze.

Pokud by zastupitelstvofifalo takové usneseni, naprosto by bezprecedentnim
zpisobem vstupovalo do vykonu statni spravy, to znammn vykonuéinnosti, které ad
MC Praha 1 vykonava pro stat a jménem statu. Takosfup by byl v rozporu se zakonem a
v rozporu s fungovanim samospravy.

Bod 8. Podavéa podhke Kontrolnimu vyboru Prahy 1 kgzkoumani procesu, jakym
je provadna politika pamatkové ochrany na Praze 1 atd.

Pokud jsem stdl zjistit, Zadna politika tady neni a nebylaiké byt formulovana do
n¢jakého dokumentu, kazda ze stran ma swedgtavu, jak pamatkovou ochranu prosazovat.

Podavéa dotaz na pravnika Prahy 1, afezkoumal smlouvu o smlo&\budouci mezi
Magistratem a investorem. Ani pravnik, ktery pracma Gadu nestské ¢asti Praha 1,
nemize ezkoumdavat smlouvu uzénou mezi hl. @stem a investorem. Pravnik siibe
soukromr smlouvu stahnout z internetu, pokud tam je,t@ersi na to vytviit néjaky nazor.
Je to ale nézor, s kterym nébe nikde argumentovat, je to nazor irelevantni.

Bod 10. Rijima usneseni, Ze Wipac, Ze bude investorovi @bbno Stavebnim
Uradem stavebni povoleni, podéstskacast Praha 1 odvolani.

M¢stskacast Praha 1 jedastnikem stavebnihidzeni, bude mit tedy moznost podat
odvolani. Nejsem si jisty, zda ma byt degu starosta, ktery ¢atskoucast zastupuje, takto
zavazan. Aby odvolani bylociinné, musi v &8m byt také uvedeno, protemu se konkréth
Gcastnikiizeni odvolava, co napada v budoucim vydaném stéwepovoleni.
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Bod 11. Rijima usneseni, aby MPraha 1 podala Zalobu pro neginsmlouvy mezi
Magistratem hl. m. Praha a investorem.

Nejsem tak kovany v soukromém pravu, ale domnigémze takovato Zaloba byla
bezgednmétna, protozZze jsou tam dwmluvni strany —ipominam, Ze jsem smlouvu nevid
Kazda méa své zavazky, které ze smlouvy vyplyvagivil, jak dalece by byla éstskacast
uspsSna se svou Zalobou. Domnivam se, Ze nikoli.

K procesu samotnému.id®l sebou mam zavazné stanovisko Magistratu z r2,201
zavazné stanovisko k Uzemnirtimeni. Toto zavazné stanovisko podepsal tehddjgididru
pan Krézinek. Zavazné stanovisko k Uzemnimizeni je kladné. Zavazné stanovisko
pamatk&i zr. 2012 souhlasi s umisim stavby. Zavazné stanovisko bylo zahrnuto do
Uzemniho rozhodnuti, které bylo vydano v r. 201dpdMminam, Zze Gzemni rozhodnuti zr.
2014, konkréta z 30. dubna, je pravomocné. Lze ho zruSit pouzaat@idnymi opravnymi
prostedky, coZz nenidbec jednoduché. dastnikem tohoto Gzemnilitzeni, na jehoz konci
bylo vydano Uzemni rozhodnuti, jsou takéktera olktanska sdruzeni. Mamigd sebou
vyporadani namitek Spolku ¢ani a péatel ¢tvrti Na FrantiSku, mam tady vypadani
namitek SVJ U Milosrdnych. Je to na str. 14 Uzemnibzhodnuti. Je mi zahadou, pree
tato olfanska sdruzeni jakaastnik Gzemnihsizeni proti Gzemnimu rozhodnuti neodvolala.
To je pro mne neptSi zahada ®bec. To mi zkresluje nadhled na protestni akce,ekssr
v posledni dob dgji.

Dale tady mam stanovisko Narodniho pamatkovéhavistuz k stavebnimiizeni,
kde Narodni pamétkovy Ustav, ktery neni organenmnistspravy, je to pouze odborna
organizace, ktera ma statni spranapomahat, souhlasi s vydanim stavebniho povdieni.
konci je wta: RedloZzeny navrh ip respektovani vySe uvedenych podminek se nebude
negativi¢ dotykat pamatkové hodnoty Prazské pamatkové razervJeho realizaci dle
piedlozené dokumentace proto akceptujeme. Podepgaarbh. Ontej Sevé, v. r.,feditel.

Na zéklad toho bylo zah&jeno stavebrizeni. Stavebniizeni &zi. Utastnikem
stavebnihdizeni je MC Praha 1 a — jak jsem byl informovan Ing. Dajbycheiobianska
sdruzeni, ktera bylacastnikem tuzemnihidzeni.

Jedina cesta, jak stavkabranit, neni cesta protésta ulicich, ale podani odvolani ve
stavebnintizeni, pokud &astnikiizeni nebude souhlasit s realizaci stavby.

To je z mé strany vSe, pokud budou dotazy, jsemoten na & odpovidat.

P.Lomecky:

Pane tajemniku, &tujeme za vysitleni. Rikali jsme, Ze dame slovo zastupci
protestujicich. Byl tady uz pan ek, kterému jsme nabizeli, aby vystoupil n&atek. Pod
celou zalezitosti je podepsan pan Mgr. ¢¥élav Praks. Tazi se, kdo ze zastupc
protestujicich, kié nam gedloZili tento bod, chce vystoupiiekli jsme, Ze kazda ze stran
dostane prostor k argumént, abychom neslySeli, Ze se pouze jedna stranaamgfddit.

Prosim, pedstavte se.

P. Praks:

Vitézslav Praks, Qlansky monitoring. Ode mne jste dostali podani iemaly do
e-maili a byl jsem organizatorem protestie¢p (radem M. D&kuji panu starostovi za
projednani a panu tajemnikovi zégravu. Budu mit pouze dotazy.

Prvni dotaz je na pana starostweklji za jeho rozbor podéani. Vidi on sam v této
kauze ®jakou Wt3i moznost iniciativy za K Praha 1, ktera by tuto kauresila, gipadré se
zeptam na jeho osobni nazai plném respektovaniiadu a obce. Co Praha 1 s tiniza
délat? MiZe tuto ¥c vzit jen na ¥domi?
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Druh& otazka je na pana tajemnik&k@ji za jeho rozbor tétoéei. VSiml jsem si, Ze
to ¢etl. Poprosil bych ho, jestli by mi rozklad mohlistet pisemé&

U rozboru historie chapu, Ze se jedna o zjednadu®écmért konkrétni stanovisko
NPU bylo mivodns ktéto stavB uUplr¢ jiné, jak ho citujeme v zavazném stanovisku
Ministerstva kultury k parcelam zr. 2010. Ve vazim tyto pozadavky byla i smlouva o
smlouw budouci. Ptam se, jak je mozné, Iequini pozadavky NPU a Ministerstva kultury
se z této kauzy ztratily?igdnici by ngli hajit verejné zajmy, jak to definuje zakon. Jedna se
0 vécné oblasti. Jestlize Ministerstvo kultury vydalpdrcelam sjaké wcné stanovisko, pak
nerozumim procesnimu @gobu, jak se mohlo potiatyto poZzadavky obejit. Je mozné v této
oblasti rEco dlat?

Posledni dotaz na pana tajemnika. Pan tajeminileononstraci, které se &stnilo
pies 500 lidi, slibil, Ze se touto kauzou bude zahyeasi k tomu zjisti jednotlivé nalezitosti.
Vidi tam rgjaké jiné moznosti, jak ve prosgh veejného zajmu s touto kauzou naloZit, nez
odvolani, pipadré jak se on sam diva na celou tuto kauzeba na &které majetkové
problémy, na které jsme uposowali, a na rozpory ve smlouvach?

P.Lomecky:

D¢kuji za naprosto &cné gedloZzeni argumeiit Je dobe, Ze to probirame takt@ene
bez emoci.

Prvni otdzka byla na mne, coube statutarni zastupce v této chvili¢iad? Pane
magiste, mel by byt ve svych projevech konzistentnitel®Zeno docestiny to znamena
odvolavat se, nebo neodvolavat. Odvolavali jsmeveestavebnimiéizeni mnohokrat, ale
odvolani m& d¥ moznost. Bd' je to konkrétni odvolaniéené kwli néjaké namitce, které
jsme v minulosti uplatnili, a nebyla vyfaana tak, jak #ta byt vypdadana, nebo odvolani
jen proto, Ze se odvolam, je populisticko-deklardtikrok, ktery neuda nic jiného, nez ze
novin&i napisi, Ze se starosta odvolal. Tento populigtickok newinim. Rozeslal jsem
zastupitehm vyjadeni Gadu, za ktery jsem jednalidetu to. Byla to Zadost o souhlas.
Odpowdél jsem:

Souhlas s provedenim stavby &pajici ve vystav bytového domu je mozny za nize
uvedenych podminek.

Podminky jsouit. NejpodstatiyjsSi je dodrzeni podminek zdvazného stanoviskk
jednaci 14 507 55/2014 vydaného dne 12. 12. 20bdredh pamatkove ge.

Stanovisek byla celd&ada, ale 12. 12. 2014 bylo potvrzujici stanovisldbaru
pamatkove pee.

Jen pro zasmani. Tento odbor kompéteémiislusi pod radniho pro kulturu pana Mgr.
Wolfa. Neaekli jsme nic jiného, nez Zze bychom s tim souhladak probihala diskuse na
komisi Uzemniho rozvoje, obetproti ndhrad bytového domu, ktery na pozemku stal, jinym
bytovym domem Praha 1 nic néla, na rozdil od toho, Ze by se rdap$ialy rgjakeé
kanceldské nebo nebytové prostory. Slo by o nové byty.ri¥gipu s tim souhlas byl.
Podstatné je vzhled, velikost, mohutnost, vyskstlij¢o bude zastiovat pohled z Hrathn,
zda to narudi nebo nenarufiikali jsme, Ze nejkompeterd§i Giad, ktery vtom raze
vystupovat, je Narodni pamatkovy Ustav a odbor Btagfu hl. m. Prahy.

Musel jsem se smat, kdyZ rfakny tohoto odboru pan Mgr. Wolf, ktery tento arga
ma na starosti z hlediska kompetenci a 12. 12. yaalvdokonce za jeho vedeni, jde
protestovat fed radnici Prahy 1.

S protestem soucitim. Jako osoba architektonid@uzdtlana posuzuji to jen d@ma
toho, zda se to libi nebo nelibi — jako kdysi bgisbaty k Tadicimu domu — a v tomto
piipad se necitim kompetentni. KdyZz se necitim byt koewmtei, opu se o stanovisko
nékoho kompeteni)Siho. Proto jsem to #adil. Jediné, co jsem nepochopil —phyl tekem
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Utad MC Prahy 1, pré vaSe demonstrace sp&ié s panem Mgr. Wolfem neSla protestovat
pied Magistrat hl. m. Prahy. O rozhodnuti odboru gamé pé&e tohoto Magistratu jsme se
ve svém stanovisku ogli.

Ma odpo¥d: pokud se tam neobjevicjaké relevantni zémy, to znamena, pokud
projekt bude v souladu se stanovenymi podminkammahutict nic jiného, nez Ze se
odvolavat nebudu. VSichni bychom byli za Saskaohbto divodu nikoli.

Pokud by tam bylo to, Ze organ statni spravy bglalyozhodnuti a bylo by to
v rozporu, takové odvolani bychom zvazili. Aby otérd meélo vahu, nemze jit proti tomu,
co uz jsme jednou prohlasili. Jednou jsme proh)&lto co organ pamatkovégeéschvalil a
bude to v souladu s jeho rozhodnutim, proti vystdsdového domu protestovat nebudeme.

P. Praks:

Jen k tomu, prdjsme udlali demonstraci fed Gadem. Bylo to z tohotodu, Ze
rozhodovani je na tomto méstProto jsme ohnisko ai prenést k tadu. Viimském pravu
byla zasada, Ze ¢w jednou projednana projednava se znovu, pokud kgevio nové
skute&nosti. Ptam se, jestli nové sk&étesti, které jsme v protestnich materialech uvedii
znamena napadna majetkova nevyhodnost pro Pralzppro se zédkonem ve smiayv
rozpory ve smlou¥ jako takové, ignorovani stanoviska, které Ministeun kultury zvéejnilo
v zavazném stanovisku a dalSi skatssti, ale i velmi silny a Zivy odpor nejen sous@dcelé
Prahy — zaloZili jsme elektronickou petici, kteraa dva dny podepsalo 2 tisice lidi, na
demonstraci fiSlo pres 500 lidi, na facebooku jegs 1800 podporovateldemonstrace —
jestli i tento velmi masivni odpor ¥gnosti pro vas jako jejiho zastupce neni argunmente
véci se za Prahu dale zabyvat.

P.Lomecky:

Odpovim vam hnedekl jste nepravdu, ze Stavebriad rozhoduje. Stavebniad
vydava rozhodnuti v souladu se zdkonem. Rozhodujeyngestli se nAmdjaké usneseni libi
nebo nelibi, jestli to chceme nebo nechcemeiaahujeme si to sami se svym&lomim.

Odbor vystavby je organ statni spravy a ten bywagrviabec rozhodovat neth Mél
by prijmout vSech 27 nebo 29 stanovisekelontrolovat je, jestli se neobjevily¢jake
skute&nosti, které jsou v rozporu, a vydat rozhodnutipitddjimejme rozhodnuti Stavebniho
Uradu, teba je tam opravduéno, co je Spath Jestlize Stavebnitad rozhodne tak, Zze bude
néco v rozporu a vyda rozhodnuti, které by bylo mé@kionné, byl by toid/od k tomu, aby se
méstskacast odvolavala. To, kdo to posoudi, bude odborggmrV tuto chvili bych necé#it
piedjimat, jaké rozhodnuti to bude. Pan tajemnik wmagtoval, Ze bude v souladu se
zakonent. 131 a v souladu se stavebnim zakonem.

Pan tajemnik.

Tajemnik Dvaak:

Rychle zrekapituluji. Nechytejte énprosim, za slovo, ne vSechna data si mabsrp
pamatovat.

Prvni podani, kterym investor Zadal o vydani uzémmozhodnuti, bylo &inéno v r.
2009. K tomu se vyjadval organ pamatkové pe, to je Magistrat, ktery souhlasil s vydanim
Uzemniho rozhodnuti, na rozdil od jeho poradnihgaiou, to je Narodniho pamatkového
Ustavu, ktery naopak nesouhlasil. ProtoZze tam Vaoikpor, stanovisko organu pamatkové
p&e, to je Magistratu, iezkoumavalo ministerstvo, které stanovisko MadgistrZzrusilo.
Magistrat proto celou zalezitost kolem Uzemnifaeni vratil zpatky na thd MC Praha 1 a
byla pepracovana dokumentace k Uzemnirfimeni. Tato dokumentace byla peégd
piedloZzena. Pamatkauz vydali souhlasné stanovisko, a to jak tzv.cvglamatk#, to
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znamena Magistrat, tak i jeho poradni institucejetdNarodni paméatkovy Ustav. Naslédn
bylo vydano uzemni rozhodnuti, které je t#8mezvratné. Existuji pouze &iywoznosti, které

jsou ve spravniniadu, to je obnovéizeni a pezkum mimo odvoladfizeni. Je to ale velice
obtizné.

Nasled® bylo zah&jeno stavebrfizeni. Ripominam, Ze thd MC Praha 1 jako
Stavebni tad nenize gipadné zamitavé rozhodnuti ve stavebfizani odivodnit tim, Ze se
mu planovana nemovitost nelibi nebo Ze tam prgigated barakem afané a projevu;ji s\
nesouhlas. Pokud vydame jako Stavebirddizamitavé rozhodnuti, musime hadre
zdivodnit, swij nesouhlas musime @dodnit tak, aby toto rozhodnuti mohlo obstat u
odvolaciho organu nebo dokonce u soudu.

P. Lomecky:

Dekuji. Prosim zastupce investora, aby i druha stradla moznost se vyj&d. Pak
otevfu rozpravu.

Prosim o kratkéiedstaveni.

Augusto R azetto: (hokiorelmi Spatnowestinou, misty nesrozumitelné)

Jsem jednatel spaleosti Praha Investments. Projektiral p'ed 17 lety. Omlouvam
se zaestinu, doufam, ze mi vSechno rozumite.

Dal jsem fotodokumentaci, jak to byldid jak tato parcela vypadala a jak vypada
aktualni projekt. S projektem jsmechaali v r. 1997. Na tomto pozemku jsme koupili malo
parcelu a zé&ali jsme projektovat na r. 1999. V r. 2000 jsmetdbstavebni povoleni. V #a
2001 po diskusi s #stem, kde clti na tuto parcelu jednu velkou budovu, jsmeatadélat
mezinarodni sogk. Pozvali jsme nejlepSi architekty (nesrozumitejm@&na). Nezavisla
komise vybrala jeden projekt Lazarini Pickeringkyptomuto projektu jsme potom &aali
prezentovat vSechny dokumenty pro stavebni povol®ustali jsme kladné uGzemni
rozhodnuti. BohuZel, Ministerstvo kultury vratilelou kauzu k novému projednani.

Na projektu pracujeme 17 let, 17 let respektujgon@& o. Dostali jsme vSechny
souhlasy od statnich organKazda nova budova v historick&asti mésta je trochu
problémem. Byl to problém s rekonstrukci Hfan, s Taticim domem. Je to normalni,
kazda novéa budova je pro citlivé lidinebdem k zahajeni protestu.

Také jsme nechli tuto budovu, chili jsme velkou, skleénou. Mame to, co &al
projektant a co pamatkaa statni organy dovolily. V novinach jsem #icd tomto domu
fotodokumentaci. Bylo to straSn&jZzové, jako rana mezi domy. Posledni fotodokumentaci
jsme dlali na Letné, vidite, jak vypada budova, ne#iS nebo mensi nez ostatni budovy,
respektuje to, co bylo dano jako zastavovaci pokynia r. 1994,

Pracuji na nemovitostech v Praze a toto neni yegnojekt, ktery dlam. Stale jsme
respektovali, co pamatkachtli. Ted, kdy mame kladny souhlas a budeme mit stavebni
povoleni, @t set nebo tisic lidi, ki€ nemaji radi tuto architekturu, mohou blokovattten
projekt, na ktery jsme vynaloZzili mnoho energie lderém si myslime, Ze je to dobry projekt.

P. Lomecky:
D¢kuji. Otevirdm rozpravu. Prvni se do rozpravinlasil pan zastupitel PospiSil.

P. PospiSil:

Jsem rad, Ze tato rozprava zde probiha, i kdybipéonad materialy, které byly
odevzdany na posledni chvili, aleepto se dovidame spoustu zajimavyebi yak od pana
tajemnika, tak mamert@dstaven projekt i od investor ProtoZze se &ci predkladaly na
posledni chvili a &které jsou nedotazené, probiha tdi$® brzy. Na druhé strénje spiSe
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pravda, Ze probiha i pozd z hlediska celéifady proces. Kdybychom se jako
zastupitelstvo nebo jako vedengstskécasti do nich vlozili dive, mozna kdmto spofim
nemuselo dojit.

Navazal bych na to, co tady z&kms tim, Ze z navrhu, ktery mamiegd sebou, se také
domnivam, Ze celéada ¥ci je zcela nehlasovatelna v zastupitelstvu, aldroaou stranu si
myslim, Ze gkteré hlasovatelné jsou, a Ze stoji za to je pabbir

Je pravda, Ze neexistuji Zzadné zavazné dokumerngké- o nich nevim, které by
stanovily politiku néstskécasti v oblasti stavebni nebo ochrany pamatek. TasjeSkoda.
Pokud vim, existuje pro toto Uzemi reguiaplan. To je také Skoda. To jso&cy které jsme
mohli tady davno diskutovat. Kdybychom je¢limprodiskutovany a schvaleny, bylo by
jasrgjSi hraci pole pro diskusi pra@ipadré investice na tomto mist

Z tohoto pohledu podh velice vitam, protoZe nas upo#oje na to, co nemame a co
ndm dla problém nejen vifpad této novostavby, ale ipadt celé fady novostaveb
v centru ndsta, kde mistskacast skutené zastava formalni nebo pasivni postoj. Myslim si, Z
pasivni postoj zcela zastavat nemusi. Bylo tadgéjasieno, Ze mistskacast nize projevit
svij nadzor @astnikatizeni, mize ho projevit fipadré i podanim odvolani proti stavebnimu
povoleni, pokud bude vydano, aibe ho projevit také navrhem na zruSeni Uzemniho
rozhodnuti z r. 201&ili navrhem na vyuZziti mimiadnych opravnych prasidka, o kterém
tady byla takéec.

Myslim si, Zze mistska cast i vtéto situaci, kdy smlouva neni uEna pimo
s mestskoucdsti, takze ji nerize gezkoumavat a i proces je na rozhodovani statnvg@ma
ne samospravy, jakaastnikiizeni a jako ten, kdo zastupuje zajmy Uzemi a giywatel, by
mohla vystupovat aktiviji. Byl bych rad, kdybychom v diskusi dosli k tomie se za aktivni
pristup jako zastupitelstvo postavime.

P. Lomecky:
Pani zastupitelka Klasnova.

P. Klasnové:

Myslim si, ze MC Praha 1 rda vystupovat aktivii ve fazi Gzemnihdizeni a potom
byt (Gastna aktiva jako (&astnik. Vim, Ze se kauza tahne cetadu let. Stavebnfinnost
v tétoctvrti jsme sledovala, projekie tam vic, neni to jen tato novostavba. Je twvostavba
Ve Stinadlech, je tam rekonstrukce Obecniho DvoreRasnovce se ma také stavTato
ctvrt’ je pongrné stavebn vytizena. Vedli jsme tady diskusi. V r. 2010 exssta Dvagak
sliboval, Ze udla za penize #stskécast stavebni audit, Ze se pokusélatdve stavebnich
zasazich p@dek, protoZe protesty & se neobjevily nahle, jsou dlouhodobé. Uz v r. 2010
byla petice proti masivni vystatbNetykalo se to jen této stavby U milosrdnych,tglalo se
to treba Stinadel, kde je to také brutalni. Tady jesjpaana mist, kde zastavba historicky
byla.

V Komisi Uzemniho rozvoje jsem se snaZila, abyctsentim zabyvali. Projednalo se
to aZz v r. 2011, kdy jsem v komisi uz nebyla. Maatad, pré MC Praha 1 k tomu aktiwi
nevystupovala ve fazi Uzemnikizeni a pré se nevymezila &i vzhledu? Myslim si, Ze i
kdyz se ustoupilo odtwodniho zarru a masa se trochu zmenSila, je to stavba, kéema t
svym charakterem nezapadaidbto tam vypada jakoépt na oko. Misto ma své kouzlo i
proto, Ze je to zapomenuty kout Prahy 1. Stalodyoz aby M vyuZivala svého prava, Ze je
ucastnikemiizeni, protoze viechny stavby s§i tha Gzemi Prahy 1. Pt C aktivre k tomu
nevystupovala? PéoKomise Uzemniho rozvoje byla tak spokojena s nastanbou, Ze s ni
souhlasila? Vim, Ze stanovisko komise uzemnihoajezpry bylo pozitivni. Neni to tak, Ze
by se k tomu politick& reprezentace nemohla ygjealt. \£tSina projeki prochazi Komisi
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Uzemniho rozvoje a i toto Komisi Uzemniho rozvojestp. Pré méstskacast v této ¥ci
aktivreji nehdjila své zajmy a obe&mejen v této &ci nehaji suj zajem? Jsme exkluzivni
meéstskacast, srdce pamatkové rezervace a nesnazime seasahovat do podoby toho, jak
se Praha 1 bude dal uteé& Neni to jen problém AnezZskgrti, je to i problém Petrské&vrti,
kde uz také mnohokrat &éné protestovali, kde seldly rizné petice a kde se opako¥an
reSilo to, jestli se tam nedld rejaky regul&ni plan, gjaka zasadni pravidla regulace atd. To
jsem je&k staila reSit v komisi tzemniho rozvoje. Dokonce tam bylaipeni stanovisko

k regul@&nimu planu. Pak jsem byla odejita a nemohla jsewvtiwnit a cela ¥c zmizela do
ztracena.

P.Lomecky:
Dale se do rozpravy hlasi pan zastupitel Yeko

P. Votocek:

Neni to tak Upla pravda. Komise Uzemniho rozvoje se proti tomu \aaonala, néla
proti tomu fzna negativni stanoviska. Nakonec ona je poradmigane@m, ale rozhoduje
odbor pamatkové gé a tuto podobu schvdlili jak velci paméikéak mali pamatka

Hlasil jsem se ki#di nécemu jinému. Opakova@nse nam stava to, Zze se vzedmerbou
obecné nevole v okamziku, kdy uz je t#mozhodnuto a kdy je poZdVeSkeré stavebni
fizeni tohoto typu trva mnoho let a nigtefict, Ze se nesnazime s tikca clat. Zalozili
jsme komisi pro participaci, jejimz cilem bylm byt, aby zachytavala takové problematické
zélezitosti uz v zarodku a &ala aktivié pracovat ve spolupraci siegnosti a snazit se
zalezitost usrrnit v okamziku, kdy je to na mista nikoli v okamziku, kdy je g minut po
dvanacteé.

P. Lomecky:
Dekuji. Pan zastupitel Burgr.

P. Burgr:

Mam pipominku pro pana Mgr. Prakse. Jak jste dal ptydna usneseni, kdybyste
v bodech 6, 7 a 8 3krtl jedtkiu za Prahou, mé& to smysl a Kontrolni vybor hlRrahy se tim
muze zabyvat. Politické organy Prahy 1 ne.

P. Lomecky:

Méam technickou. Oponoval bych. Kdyby Skrtl jetku, tak bychom to neprobirali
tady, ale na Magistratu. O tom bychom nemohli hlasoy.

Pan zastupitel Pospisil.

P. PospiSil:

Protoze se diskuse chyli k zéw, n&ekal jsem, Ze to bude tak kratké¢lrbych dw
véci. Prvni je prosba na investora, ktery ndm taigdioZil velmi zajimavy material. S radosti
si ho po jednani prostuduji. UZ naézhy pohled jsem vidl, Ze Uhly vizualizace jsou paimé
omezené. Nemame tam vizualizaci toho, jak ma nayrpeojekt vypadat v nejlkdovejSim
misg€, to znamena v napojeni na Anezsky klasterg¢lgeem poprosit, zda by bylo mozné
nam jako zastupitéin — pokud vizualizaci mate vice — poskytnout viagade, které se tykaji
dalSich pohletl, které demonstruiji, jakiedstavovany projekt ma vypadat. To je prosba z mé
strany.

Pokud diskuse s#iuje ke konci, aby &la nejaky zawr, dovolil bych si navrhnout — i
kdyZz je to narychlo a na zakkadnateridlu, ktery je vé&kterych ohledech sporny nebo
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nedopracovany - vypichnout pro navrh usneseni bkidy¢ mi z diskuseifpadaji prave
v paradku, a myslim, Ze je mozné se na nich jaka Zignést.

V navrhu usneseni, které bych si dovofiggioZit, by bylo, Ze ZM Praha 1 bere na
védomi planovany protest atd., udalosti, o kterydlehrd vime, a daleffjima usneseni, Zze v
piipack, Ze bude investorovi éteno Stavebnimiéddem stavebni povoleni, podé&stskacast
odvolani, ve kterém bude formulovat su@pminky. Je skutaosti, ktera tady byla uvedena
v diskusi, Ze neexistuji platné dokumenty, kteréshgnovaly politiku nistskécésti v oblastni
ochrany pamatkové pé nebo v oblasti stavebni pro centrungsta, ale myslim si, Ze
piipominky je poteba konkretizovat vzhledem Kk jejich obsahu. Pratpoduwiuji do usneseni
doplnit: které bude formulovattipominky nméstskécasti k hlediskm pamatkové ochrany a
rozsahu planovaného objektu, o kterém tady mluvitnesim doplnit: z hlediska pamatkové
ochrany a rozsahu planovaného objektu.

Toto je navrh usneseni, které vnimam i z hledidiskuse jako kompromisni a
doufam, Ze nadm aspa né¢jakd shoda bude. Byla by Skoda, i kdyz diskuse kyddka, a
piesto zajimava, kdyby Zadnym zZéem neskotila. O tomto navrhu, ktery se sklada ze dvou
bodi, prosim hlasovat per partes.

P. Lomecky:
Pan zastupitel Caban.

P. Caban:

Domnivam se, Ze se o tom bavime jen proto, Ze dstraze byla, jinak bychom se o
tom vibec nebavili. Vracim se k tomu, &éikal kolega Votéek. Myslim si, Ze principiekhje
Skoda, Ze se @hné a zastupitelstvo o tom dozvidame tak pokthm pocit, Ze ve vysledku
je jediny problém. To, jestli se tatkomu libi nebo nelibi, to, Ze by tamico stat ndlo, je
logické, stalo to tam v minulosti, stim problémmneKdyby se o tom mluvilo wejn¢ od
zatatku, utité budecast okani proti tomu, ale bude i druha strana. Jakakoli itgkthura
vytvoii nadSeni a odpor. V tom vidim problém.dTee ozvali lidé, kterym se to nelibi.
Osobré také nejsem nadSen, ale respektuji nazory odhorjsiko je nap. arch. Lukes,
ktereho si velmi vazim. Byl jsemigkvapen, Zze se mu to libi. KdyZz se divam na hmoty
smérem k pro¥Simu domu, fipada mi to velmi naddimenzované. Jestli jsem tohpgil,

z hlediska zakona to vSechno uz mfdb a my se na konci jen dovidame, jak to bude
vypadat. To mi fipada Spatné.

Pan tajemnik naztiaval, Ze je mozné podani odvolani ve stavehiizeni. Je pravda,
Ze si nedokazi fiedstavit, jak bychom to jako d&stska c¢ast zdivodnili. To je pro mne
problém. Jediny ivod je, Ze se nam to nelibi, pokud bychom se na shwmdli —
pravdpodobré se na tom také neshodnemektly mam pocit, Ze se architekti nebo invéisto
boji predstavit projekt v, protoZe se boji viny nevole. Myslim si, Ze geat g'eswdcovani,

Ze je to z gjakého divodu spravné. Pro mne je voditkem pan arch. Luka&&ly nize mit
jiné voditko. Jsou tam i jini vyznamni architelierym se to také nelibi. Proces je ale podle
mne Spatny a pak na konci vytvabyte&né problémy.

P.Lomecky:
Technick& — pan mistostarosta Bures.

P. Bures:

Dovolim si zareagovat technickou, aby tady nepatigb &ci. V r. 2008 byl tento
projekt v pivodni verzi vystavovan na Vaclavském nam. ngjwe vystay. VSichni k tomu
meéli ptfipominky. Pra¥ na zéklad toho byly projekty pepracovany. Jenomze to neni pravda.
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P.Lomecky:
Slovo mé pan radni Solil.

P. Solil:

Pane Pospisile, wtljsem co je tady namalované, ¥igsem demonstraci. Komické a
paradoxni je, Ze demonstruji lidé, it schvalili, to ale nebudu komentovat. Rad séarsi
ztotoznim, kdyZz do vaSeho usneserdlitd aspa jeden paragraf nebo jednécy ktera je
v rozporu s rozhodnutim pamatkét’ malych nebo velkych, kievydali souhlas. V tu chvili
hlasuji s vami. Jestli se vdm to péiddat do pisti rady, dejte mi to, dam to jako samostatny
bod do rady. Hlasovat tady o tom, Ze podle vas&lzonu je to pedimenzované nebo Ze tam
byli lidé, kterym se to nelibi, v této fagzeni je tatiry populismus a hral bych na vasi strunu.
Na ni hrat nechci.

Znovu opakuji: Zadny takovy rozpor jsem nezaznahdfeba jste chyejsi a vite ho.
Protoze — jakikate — mate maldasu, ddvam vam ho a zavazuji se, Ze vas giathm do
rady, bude-li tam relevantni pravni rozdil v tono, wydali pamatkéi a co je pedmétem
stavajicihaizeni o tom, jak stavba bude vypadat.

P. Lomecky:
D¢kuji, pane radni. Pan zastupitel Hejma.

P. Hejma:

Také patim k tm, které projekt upka neoslovil. Na druhou stranufipnavam, ze
méame tady letitou diskusi o tom, jak by zastavb#anvypadat. Musintict, Ze gedchozi
navrh byl daleko horSi. To ale neznamena, Ze takeray kus Starého &8ta v pamatkové
rezervaci zapsané na seznamu UNESCO by &ezaplnit re¢im, s¢im bychom nebyli
spokojeni. Na druhou stranu nemame pravo ex pdgelgivneé hodnotit, jestli se nam to libi
nebo nelibi. V galerii stojime'@d obrazem, ktery se ndmdlibi, nebo nelibi.

Proces, ktery probihal, musel pébbout zakon& Ani vizualizace, které jsem de
dostal, & nepgeswdcily, Ze misto bude mit stejnou romantiku. Standase réco jiného,
moderniho a neni to asi na ravEarticiho domu, i kdyzZ i na ten jsme si museli zvyknout

Pro mne podsta#jsi je na teti strag internetového fedkladu, Ze je nadch mistech
napsano, Ze je porusen stavebni zakon a poruSediigam zakon. Clt bych wdét za sebe,
za zastupitele, ktery nese z 1/25 odfmmost za tutatast Prahy, jestli k poruSeni zdkona
dochéazi. Kdyz to napiSi, musi to byt pravda. Pokhde pedkladatel, abychom se za to
postavili, budu prvni, ktery bude proti poruSenka#a. To bych ckt védét. Nemam k tomu
dostatek podklad neznam aktualni podobu projektu atthl®ych si, aby tam bylo&o moc
hezkého. Pokud to budu mit moznosgnity budu prvni wack.

P.Lomecky:
Technicka poznamka pan zastupitel \beta

P. Vototek:
Chgl jsem jen upozornit, Ze se opakowdnasil pan Mgr. Praks, aby mu bylodeho
slovo.

P. Lomecky:
Dokortime diskusi. Pan mistostarosta Bures.
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P. Bures:

Byla to jen reakce. Jistsi pamatujeme dlouhou historii. NaSel jsem si taysh
deskach prvotni navrhy, které jsme&licha zastupitelstvu. Z#énal to starosta Vihan, potom
to byl Petr Hejma. Vystava byla, jak uved| Petrmidaj pivodni navrh, a @& je to subjektivni.
Byla to sklekna budova, ®o to sedlovou $echu, mohlo to odpovidat jinym pravidh atd.

Povazuji za dlezité, kdyz v r. 2009 doslo k odvolani pana KukxaBylo to myslim
kvili hygienikim a réco ohled® fasady. Hygienici byli vyptadani, fasada se naslédn
upravovala. Pamatuji se, Ze jsme tady na zastapitetostali informace o tom, Ze sighra
dalSi architekt, ktery spini podminky obou pam#tké&listoricky debata probihala, byli do ni
zapojeni obané. Pokud vim,dkdy v dubnu 2014 bylo na zakkagelkych véejnych diskusi
vydano nové Uzemni rozhodnuti a df uZ se nikdo neodvolal. To, Ze se nam to a?pe
roce dostava sem naiktkdyZ to prokhlo procesy a jsou nyni procespsow mely prijit v r.
2014, kdyZ bylo vydano uzemni rozhodnuti. To bglpeavy okamzik, kdy Slo protestovat.

P.Lomecky:
Dé¢kuji panu mistostarostovi. Pan zastupitel Pospisil.

P. PospiSil:

Musim reagovat na vystoupeni pana kolegy Soltlerykmé primo oslovil. Nepeital
jsem, Ze material bude iz@en na program tohoto jednani zastupitelstva. iktysi, Ze je
v fack ohledi nedokonaly. Mamied sebou vyja@ni Sdruzeni U Milosrdnych, které podalo
namitky do zahajeného stavebnitiaeni o povoleni vystavby bytového domu. Namitky
obsahuji celodadu poukai na rozpor se zakonem v ceélitk ohledi, a to nejen v oblasti
pamatkove, ale n@pv ohledu osluéni nebo jeho omezeni, v ohledu spodnich vod, vdohle
poctu prizvanych @astniki fizeni atd. Jsoudastnicitizeni, kt&i ve stavajicim procesu nejen
v oblasti pamatkové shledali celotadu pochybeni. Bbtska cast je také &astnikem
stavebnihadizeni, ale pochybeni neshledala, coZz povazuji asrsdn Véejny zajem by réa
hajit predevsim nastskacast a nikoli pouze sdruzeni.

Muj podnst smefoval k tomu, aby napravil tento stav, aby nejetianié néstskécasti
mohli ziskat jistotu, Ze #stskacast bude brat i na tytoéei ohled, resp. Ze zajmy bude
prosazovat a nebude v tom procesu postupovat talafsticky, jako dosud.

P.Lomecky:

Dé¢kuji. Rozpravu uzaviram. Prosim pana magistra dk&r&yjadeni. Prosim ale
kratce, protozZe jinak oté@me nové kolo a v rdmci vyvazenosti bylanpravo mluvit i druh&
strana. Diskuse je uz&ana, mate moznost.

P. Praks:

Dékuji. Zastup@m investora jsem cHit fici, Ze plré respektujeme jejich vlastnické
pravo investora pozemek zastavit. NepoZzadujemeiojmez zadal Narodni pamatkovy Ustav
a co bylo formulovano ve stanovisku Ministerstvdtly. At tam postavi &o, co je
v souladu se stanoviskem Ministerstva kultury.

Jednoznéné je nasSim cilem, aby byl dodrzovan zakon. Nemohuhkwsit s tim, Ze
proces probihal podle zakonaig®minky SVJ a okanskych sdruzeni byly vypéadany tak,
Ze tam bylo pouze napsano ,zamita se".

Kdyz byly dotazy, pro nékteré oldanské sdruzeni nepodaldag odvolani, byl tam
také poruSen zakon vtom, Ze bylo Spapmovedeno dorovani, bylo pouze vy&eno na
Uiedni desce. Nikdo nedostal dopieny dopis. Pochybeni tam byla cédéla.
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Probirala se tady historie. NPU vydal Ziku nesouhlasné stanovisko. Neshoduje se
se zakonem, kdyz NPU vyda nesouhlasné stanovisk#optikat 14 dii na souhlasné
stanovisko Bjakého jiného zastupce NPU, aniz by si to orgaarykprovadi daldi zpracovani,
n¢jakym zpisobem vypeadal. To byl ten procesni agob vypdadani, jak bylo dosazeno, ze
pozadavky na ochranu mista byly ze spisu vytraceny.

P.Lomecky:

Osvojil jsem si podét pana Mgr. Prakse, aby byl projednavan dnes. Byltady ze
strany pana Mgr. PospiSila mnohokratitgno, Ze material nebyl zcela delripraven. Jesgt
vcera jsem zvazoval dwarianty — Zze ho nedam, nebo dam. Material jsemaldaté surove
form¢, jak ho pan Mgr. Prakstipravil. Jako pedkladateliikam, Ze zdch 11 bod jako
predkladatel navrhuiji, aby se hlasovalo kladrboducislo 1, to znamena, abychom hlasovali
o tom, Ze jsme tento protest vzali r@omi.

Chci se pani igdsedkyn zeptat, jestli doSly poz#iovaci navrhy, abych se k nim
mohl vyjadit?

P. Chlddkova Tdborska:

Pozngnovaci navrh k vami navrhovanému usneseni je pana RiggpiSila s tim, Ze
bod¢islo 1 by ponechal ve stejné fofmjako navrhujete vy, pane starosto, ale dopinibbg
gislo 2 usneseni, ve kterém zastupitelstvo uklad& C s terminem do 3Xkervence, aby
podala proti vydanému stavebnimu povoleni na uvadestavbu odvolani, které bude
formulovat vyhrady tykajici se pamatkové ochramgzsahu stavby.

P. Lomecky:

S tim zasadhnesouhlasim. Bylo by to, jako kdybychom na svaik pipravovali
rozvod. V tuto chvili to nevime. Pokud by odvolamilo byt, musi byt vzdycky protigemu,
jak ekl pan radni Solil. Takové bianko odvolani je mepo o ntem a je nefipustné,
Nesouhlasim s tim a budeme o tom hlasovat.

P. Chladkova Taborska:
Pane PospiSile, citste hlasovat per partes?

P. PospisSil:

Navrhoval jsem hlasovat per partes o mych dvouebled- o bodu 1 a o bodu 2.
Rozumim tomu tak, Ze se paregkladatel ztotoZnil s bodem 1, énm hlasovat nebudeme.
Zbyva nam bod 2 a pak cely navrh usneseni.

P. Lomecky:
Technicka pan mistostarosta.

P.Bures:
Chci se obou zeptat: nechceteénih slovicko ,vzala na ¥domi prokhly protest?
Véazre budeme brat naddomi planovany protest, kdyz uz pébif?

P.Lomecky:
Je tam jen ,protest®. Stale probiha. Domnivampsee magise, Ze je to probihajici.
Vynechme tam zajmeno a dejme tam ,protest”. Afaglé na to maji fib¢hovy ¢as.
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P. Chlddkova Tdborska:
Bod ¢islo 1 se stava vasSim i s@sti protinavrhu pana zastupitele PospiSila. Hiasuj
0 bodu 2 usneseni, které je protinavrhem: zastapiteuklada ra¢l podat odvolani.

P.Lomecky:

Prosim dat do bodu spravéasy. Proces zal, demonstrace se konalaeBpokladam,
Ze je pfibchova a Ze bude pokfavat a my to tady bereme n&domi.

Hlasujme o bodu 2, se kterym jsem se neztotoPndtinavrh pana zastupitele nebyl
prijat, pro 7, proti 10, zdrzelo se 5, nehlasoval 1.

Pani pedsedkys, pokraujte.

P. Chladkova Taborska:
Hlasujme o pvodnim jednobodovém navrhu usneseni, Ze bereme édamv
probihajici protest.

P. Lomecky:

Toto usneseni bylo pijato. Pro 21, proti 0, zdrzel se 1, nehlasoval 1.

Bod 27d) byl timto uzaen. Budeme poktavat bodem 8. Prosim pana mistostarostu,
abych si mohl odskit.

P. Hodek:
Kolegyré a kolegové, &uji hostim. V paadi mamebod 8 — stanoveni rési¢nich
odmeén. Predklada pan tajemnik Dyaék.

Tajemnik Dva ak:

Vazené zastupitelstvo, vaSe asim, které pobirate za vykon funkce, upravujézeni
vlady ¢islo 37/2003 Sbh. Né&eni vlady bylo s &innosti od 1. dubna novelizovano. Zatimco
uvolréni ¢lenové zastupitelstva musi dostat od Uzemniho gandaseho celku odamu, vy,
kteri jste neuvoltini, miZzete dostat. Napémi ,muZete” je na vas, na zastupitelstvu.
Zastupitelstvo musi odhlasovat jednak @¢dm jako takovou a pak jeji vySi pro neuvéahe
¢cleny.

Kdyz se podivate na‘ipohu k usneseni — je to tabulka na 3. sirgsou tam uvedeny
nové odrgny, které jako neuvobimi zastupitelé budete pobirat. Na posledni stréamaterialu
mate pouze informativni tabulku, ktera vdika, o kolik se vam od#ma zvysSi. ZvySeni je
razantni a jist zaZzene hlad ve vasich rodinach.

P. Hodek:

Dékuji panu tajemnikovi. Otevirdm rozpravu. Nikdo r@pstuje nad vysi svych
odmen. Hlasujme o fivodnim navrhuPro 18, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovalo 5. Navrh
byl prijat.

Bod ¢islo 9 — zandr prodeje pozemku Kolega Machéek.

P. Mach&ek:

Rytitsky rad Kizovniki scervenou hwzdou, ktery vlastni budovdp. 191, Staré
Mésto, pozadal o odkoupeni sousediciho pozemku par€3, ktery je ssfen sprag MC
Praha 1.

Jedna se o ostrek, kde se nachaziekolik vzrostlych stromd a ktery slouzi
predevsim k hnizghi labuti. Oddleni Uzemniho rozvoje M z hlediska optimalni @é a
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spravy povazuje za vhodné ponechat tento pozermefijetku néstskécasti, scimz se také
ztotouji. Proto navrhuji hlasovat ve varignA.

P. Hodek:
D¢kuji. Navrhuje se neprodavat. Oteviram diskusi.ggal PospisSil.

P. PospiSil:

Jsem velmi rad za rozhodnuti pro variantu A. Jekidajednodussi, bude-li miad
bohuliby zandr dlouhodolks petovat o tento pozemek, kdyZz &jrbude pé&ovat na zéklagl
n¢jaké dlouhodobé zapcky nez v situaci, kdyz by se &stska cast majetku zbavila.
Rozhod® vitdm variantu neschvalit navrh prodeje.

P. Hodek:

Dé¢kuji. Nikdo neni do diskuseiinlaSen, zadny protinavrh niégel. Hlasujeme o
ptuvodnim navrhu usneseni k bogiglo 9.Pro 19, proti 0, zdrZel se 0, nehlasovali 4. Navrh
byl prijat.

Myslim, Ze ped pevi stanovenym bodem stihneme ¢8bd¢islo 1Q Dlouha 25.

Pane kolego.

P. Mach&ek:

Jedna se @aamér prodeje ¢asti spolé&nych prostor v domg Dlouhd 25 v rozsahu
stavajiciho podilu méstské ¢asti. Zastupitelstvo jiz tive souhlasilo s vyyem stavebnika.
Spole&enstvi nechalo zpracovat navrh smlouvy o vystayhoZ gednttem je vystavba 6
pudnich bytovych jednotek a ro¥&ini dvou stavajicich. Za prodej spwlgch casti domu byla
stanovena cena 19137500.K

Odhadovana cenu nutnych stavebnich opriasst krytiny a nosnych konstrukani
15926000 K, piicemz tyto naklady bude hradit stavebnik. Stavebmiestuje do vystavby
pudnich bytovych jednotek a nutnych rekonstrukighlzné 35063400 K, coz je 45757 K
na m2.

Kazdému ze spoluvlastriiky dome bude vyplacenéastka za prodejasti spolénych
prostor. Méstskécasti nalezi 7724825K

Domnivam se, Ze podminky, které SVJ vyjednalotaeebnikem, jsou velice slusné.
M¢éstskacast tim ziskava téen 8 mil. Ke. Také zde dochazi k ro¥dvani bytové plochy na
tzemi MC Praha 1, coz asi vSichni podporujeme.

P. Hodek:
K vyuziti pidnich prostor za nejvyhodiich podminek oteviram diskusi.
Kolega Skala.

P. Skala:
Hl4sim, Ze jsem tant@dseda SVJ.

P. Hodek:
Kolega Pospisil.

P. PospiSil:

Cena je skutmé nadstandardni, nenéiné ji takto dosahovat. Vzhledem k tomu, Ze
v piiloze nemame vizualizaci, éhtbych se pana Skaly, ktery jecii® o projektu zevrubh
informovan, zeptat, jak mé vystavba zasahnouti&3ist krajiny objektu?
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P. Skala:
Je to vSechno po devitiletém jednani s pantiatBéou to drobné zasahyjaké malé
arkyre a steSni okna. Rad vam cely projekt poskytnu. Bavime t&en od r. 2006.

P. Hodek:
Kolega Hejma.

P. Hejma:

Je tady planovano, Ze stavebnik investuje do viggtgidnich jednotek a nutnych
rekonstrukci cca 35 mil. Je to bez vlastni investio @dni vestavby? Je to jenta$ni plas,
konstrukce a kupni cena za jednotku?

P. Hodek:
Odpovi kolega Skala.

P. Skala:

Ano, jak je to zvykem. Zhruba 120 mil. dostanempewzich, zbytek je to, co je
pevre spojeno s domem. Jsou tam z&fany naklady s dalSi rekonstrukci, které budou,
odhaduji, minimala 30 tis./m2.

P. Hejma:
Daji do této legrace skoro 70 milekuji.

P. Hodek:

Do diskuse neni nikdofilasen, hlasujeme oupodnim navrhu usneserifro 20,
proti 0, zdrZel se 1, nehlasovali 2. Navrh bylfjat.

V tuto chvili sec¢as navrSil a mame panem dr. V&kem avizovanytisk pod
poradovym ¢&islem 27b)z ,Razného*, ktery se tyka manie|jll]. Pedkladatelem
tohoto tisku je pan dr. Votek. Ma slovo.

P. Vototek:

Dé¢kuji vam za to, Ze jste souhlasili anim tohoto bodu na pevnias, protoze

k tomuto jednani je fizvan pan || . tery je Zadatelem. Nejde manzele
, jen o pan{jikx. kterému byl v minulémshapitelstvu schvalen odprodej bytu, ve
kterém Zil se svou matkou cely Zivot. Po jeji smaZadal o privatizaci tohoto bytu.

Je to standardni prvni nabidka, ktera bylamjit bez jakychkoli podminek. iP
minulém zasedani na protinavrh pana Mgr. Pospi§ilalo usneseni vioZzen zakastifetého
zcizeni, proti kterému se pjJkxx odvolal.

Prosim, aby pan Vavrdipel ke stolku, dostal slovo a mohl se sam obhajit.

P. Hodek:
Jestlize je paljjjkxifiomen, slovo mu uité udlime. Prosim, stiiné nas seznamte
s touto problematikou.

P. I :

Vazené zastupitelstvo, Zil jsem na Malé Strad narozeni 63 let, jako slusni lidé jsme
platili najem a v8echno bylo v pohodPo smrti matky na mnegslo uzivaci pravo na tento
byt. Podal jsem si Zadost o privatizaci tohoto bjaomnival jsem se, Ze vSechno projde bez
problémi. Pak pisSla &c, kterou jsem dost déd nepochopil, Ze na mne pan PospiSil vytahl
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Iziva prohlaSeni, Ze jsem dostaval dary od obce &fohnem PospiSilem jsem se seSel a na
moji otazku, pro tamcte 1Zi, které jsou prokazany, vyvraceno vSechnopao Pospisitetl,

na ulici gred obecnim tadem mirekl, Ze to, co dostal do ruky, tadiepetl. Ptal jsem se, péo

to cetl, kdyz n¢ neznd, prd cetl vci, o kterych nic nevi — Ze dostal do ruky papterk
piecetl. Rekl jsem mu, zda by to mokict panu starostovi. Odpa&l: S panem starostou se
bavit nebudu, protoZe pan starosta je koalice gsmg opozice. Ptal jsem se, jak je to mozne,
zasedate spaies. Rekl ale, Ze nejjde, Ze pospicha a odesel.

Nevim, od koho tyto IZivé zpravy dostal. Jsemora zdravot Spat@ a tyto \&ci meé
témsi zabily. Jsem uz na pokraji sil. Mam dojem, Z&do ma zdjem o ) byt, zZrejmé mé
chce zlikvidovat. Nedavno fipéhl n¢jaky obian romské narodnosti na obecriadl a
vykiikoval, Ze kupuje iy byt a pr@ jste ho Vavrovi neprodali.igjm¢ néjakémucloveéku to
nevyslo a poslal tam Roma.

Jsem jiz senior, a kdyz siijgim penize, rad bych je splacel. KdyZz onemocnim a
nebudu moci chodit pracovat, abyckjaké penize vy&al, byt mi steji nékdo sebere. Proto
jsem chél, aby tam nebyladtileta Ihita. Jsem Malostigik €lem a duSi a Malou Stranu nade
vSe miluiji.

P. Hodek:
D¢kuji, myslim, Ze jsme to vSichni pochopili. PrvnpfihldSenym je kolega Burgr.

P. Burgr:

Protoze Zijeme s pancjjjjjikxx v jedné ulici, pptyirto, coiika pan dr. Votek, Ze
tam nebyla Zadna polopravda nebo nepravda.

Co se tyka diskuse mezi mym kolegou zastupitelesh¢anem, u toho jsem nebyl a
do toho zasahovat nemohu.

P. Hodek:
Kolega Pospisil.

P. PospiSil:

Kazdy mame pravo na tarqvyprd¥t po svém, jak si na udalost pamatujeme. Na
setkani s panejjiixx si pamatuji velmi #mbvyznaovalo se pedevsim tim, Ze jsem se
mu snazil podle stenozaznamu Wthy, Ze jsem na jednani zastupitelstva, o kteréhvit)
nefikal Zadna nepravdiva tvrzeni, ale pokladal jserazlot, na které mi na jednani
zastupitelstva nebylo odp&eno a misto toho byl #j pivodni navrh osvojen panem dr.
Solilem. Bohuzel, pajjjjjkx mé argumenty asi nepacthal nebo si to pamatuje jinak, ale to
je véc kazdého z néas, jak skai vybavujeme a jak je popisujeme. Zadné dokladyadi
schizce nemam, mohu poslouZit jen svou verzi. To jéonku, co se objevuje jako asmi
mé osoby. Ml jsem potebu se k tomu vyjat.

K obecné rovit. Zcela chapu, Ze pdjfxx ma fetiu zajistit své bydleni i do
budoucna i n&asy, kdy budefeba lit. Na sclizce jsem se parjjjjjilxx snazil vydit, Zze
nej\etsi jistotu v tomto ohledu mu iwie poskytnout najemni bydleni na Praze 1, které je
zajmem ndstskécasti. Je zajmem udrZet si lidi nastskécasti, ktgi jsou v bytech rstské
casti. Mestskacast maradu nastrdj na podporu lidi, kié se dostanou do finani tisrg, aby
najemné mohli uhradit. Tuto argumentaci jJjjjkxeslySel, nebo si ji nepamatuie.

Dnes jsme slySeli interpelaci jedné z obyvatelaistskécasti, ktera poukazovala na
praktiky SVJ, které vedou k tomu, Ze lidé,fkigou na tom finatné hit nebo jsou vlastniky
jednotlivych byfi, jsou vytl&ovani ze svych byt vétSinovymi vilastniky mimgadnymi
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piispevky do fondu oprav a dalSimi, které nejistotu nedjitv kon&ném vysledku jest
Zvysuji.

Chapu, Ze paljikx je jiného nazoru a mysli sii kdy? mu byt i za cenu hypotéky
bude patit, bude mit jistotu. Obavam si, Ze tomu tak néstptu by mu naopak poskytlo
ndjemni bydleni. To jsouizné nazory na tutoge. Na zastupitelstvu zastupuji zajem Prahy 1
a jejich oldani. Dlouhodobym zajmem Prahy 1 a jejich¢ahi je, aby si udrzela sy
majetek, aby s nim nebylo spekulovano a aby v bytechli bydlet lidé. Myslim, Ze k tomu
slouzi i podminka zakazu zcizeni po dokti [et, ktera poskytuje gstskécasti jistotu, ze se
s byty spekulovat nebude.

P. Hodek:
Kolega Martin Skala.

P. Skala:

Pancjiilx, ctd jsem se zeptat: kdyZ bychom vam nahodou odsailihkes pstileté
zcizeni nebude, jste schopeg zastupitelstvem deklarovat, Ze vdblgtidete bydlet a Ze ho
neprodate?

P. I -

Samozejnmg, Ze v by¢ budu bydlet.

P. Hodek:

SlySeli jsme prohlaseni parjjjjjjkxx, ze wbyiodia bydlet dal, Ze ho nehodla
prodavat.

Pani kolegys VlaSankova.

P. VlIasankova:
Chela jsem se zeptat,dem vam zéakaz zcizentgkazi?

P. I

Dva miliony na byt nemam, musim si j@j¢t. Ted platim vysoky ndjem. KdyzZ si
puj¢im penize, budu je rafl splacet nez platit ndjem kolem 16 tisic. Bywjdost dezolatnim
stavu, neni tam tepléd voda, topeni. Za celou dobysme tam s maminkou bydleli, nedostali
jsme od tehdejSiho OPBH do bytu nic. Okna jséuopini, shnila, rozpadla, v zénmam
v byt i -3 stupr. O to ale nejde. Jde o to, Ze kdyZ si penize kapdytu mjcim, jelikoz
mam zdravotni problémy, obavam se, Ze kdybych nemgtonavat brigadu, nemohl bych
byt splacet a stefnbych o rj ptiSel. Abych to mohl splatit, jedina moznost by byigt
prodat. Zaii roky se mi teba rco stane, Séf snvyhodi a nenajdu brigadu — tak z tohoto
davodu. Nejsem Smelita s maminkou jsem tam Zil a nikdy jsem z Malé Stranejit
nechtl. Mala Strana byla vesnice, kde jsme Zili vSicepolu, vSichni jsme se znali. VSichni
mi ffkali, abych dal mamu do Ustavu, Ze budu mit Klitkal jsem, Ze maminka je maminka a
Ziji tady s ni, tak jsem se o ni 5,5 roku starabt® jsem piSel i 0 zandstnani a dostaval jsem
800 K& za péi o mamu. Mila cukrovku a byla pasgké mrtvici, musel jsem ji pichat inzulin,
vozil jsem ji koupat na socialku, sdm jsem ji taougal. Na Malé Stranjsem ch&l vZzdycky
bydlet, nikdy jsem nechitodtud jit.

P. Hodek:
Pani Vlasakova se ptala na zasadni rozpor, @ter¢r peréz. Urokovy vypdet i
hypotéce s podminkou a bez ni je jiny.
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KolegaCep.

P.Cep:
Chel bych se omluvit jménem lduzastupitelstva, nebo opozice, Ze jste se dostal do
situace, Ze se tady takto musite obhajovat. Paspi$tia, ktery to wité technicky dobe

N e

zvlada, prosimifste o vyssi citlivost a Uctu ke starSi generackiji.

P. Hodek:
Kolega Burgr.

P. Burgr:

Damy a panove, asi za hodinu nebo za& lbydeme vas material, pane dr. o,
projednavat v ,Rzném“. Chcete Upravu podminek pro prodej. Pokudobusgchvaleny,
nentli bychom v tuto chvili @em diskutovat, minimakhz lidského hlediska.

Byla tady diskuse o tom, jak to bude s panem Mavkolyby se mu &co stalo nebo
nestalo. Myslim si, Ze je to dadp clovék a nebudeme mu radit, jak ma nalozit se svym
zdravim nebo budoucim Zivotem.

DalSi \&c je, Ze d¢ tretiny z nas jsme @i to Stesti, Ze jsme si byty koupili bezahto
podminek. Je mi trapné o tomdtdlasovat, podminky jsem dhjiné jen proto —feknu to
o3klivé, Ze moje maminka zela div nez maminka parjjjjjjxx.

P. Hodek:

Pane kolego, musim vas opravit, bod pana dr. dkatge trochu o &em jiném.
Tykalo se to pouzedholika objekti, které byly extra Zzazeny, proto byla extra vytiena
pravidla a zdsady. Toto je ,klasickd" privatizagento navrh tam vznikl ad hoc.

Omlouvam se, Ze jsem vyuzil technické.

Slovo mé& kolega Skéla.

P. Skala:
Po skogeni diskuse ckit jsem pozadat a@itminutovou pestavku na kluby.

P. Hodek:
Kolega Saolil.

P. Solil:

Rika se, Ze koalice nespolupracuje s opozici. Snakirstale spolupracovat s panem
PospiSilem, ale nefunguje to. V minulém bodu jsemnabizel spolupréci, nevyuZzil ji nebo to
nepochopil.

Pokud jde o to minulé, Ze jsem se s tim ztotoZéne PospiSile, ztotoznil jsem se
s tim, co jsteikal a co — jak se ukazalo — neni pravda. Tvrdd,j%e podle vaSich informaci
dluzi, je klientem atd., tak vSichni, kigsme hlasovali pro zakaz zcizeni, jsmefilvvam.
Jako parCep, tak se také, pane Vavro, omlouvam, pokud jsaseuvrhli do gjaké situace.
Bylo to pod dojmem toho, co jsme tady slySeli odgp&ospiSila. ProtoZze panu PospiSilovi
skoro ve vSem &ime, ugtili jsme mu i tehdy. Myslim, Ze jediné, cadtentizeme udlat je,
puvodni hlasovani uvést do souladu s realitou.

P. Hodek:
Kolega JanousSek.
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P.JanousSek:

Rad bych dodal, Ze dlouhodoba minulych zastupitelstvech volam po tom, aby se
podminky sjednotily. V minulosti udkterych gipadi prodefi bylo argumentovano tim, Ze
pétileta podminka zakazu zcizeni je tam proto, ZeoSitwveka, ktery pobiral socialni davky
v minulosti, festoZe ve chvili, kdy to kupoval, mohl byt ve zcje situaci. Pan{jjjjkx
vidim poprvé a ke konkrétni situaci se neumim vjjaeorozundl jsem tomu tak, ze kdyby
se dostal do &aké nouzové situace, byt by musel prodat a chdenlhytuto moznost
pripraven.

Volal bych po tom, abychom podminky sjednotili #udoucnu nemuseli rozliSovat
individualni podminky. V ramci privatizace si @mné zaslouzi jednotné podminky, aby se
zabranilo moznym ovliovanim.

P. Hodek:
Kolega Pospisil.

P. PospiSil:

Velmi nerad se hlasim do odpol na vypady pana zastupitele Solila, ale nic jméh
mi nezbyva, nez na to, kdyZz jsem z jeho stranyriuzeebo v mensSim Zertu napaden, se
ozvat. KdyZ cituje ze stenozaznamu nebo se &advolaval, tak aby se naijnodvolaval
spravie. Na gislusném jednani jsem pozadaitpmné dedniky néstskeé casti, aby tyto
informace oviili a vyjadili se k nim. Red tim, nez tak dinili, vy jste se jako koalice
vyslovila pro to, aby se tento navrh stal &mii usneseni a tim se 0 mém protinavniee
nehlasovalo. Na mé otazky jsem také nedostal agfov

Prosim, abyste vyvoj na minulém zastupitelstvurelepicoval a mne si bral do Ust
pokud mozno v menSi e a vZdycky fesre.

P. Hodek:
Kolega Bures.

P. Bures:

Ctu stenozdznam: Podle mych informaci prositipgmré zamstnance fadu o
potvrzeni.

Podle vaSich informaci jste nam zdécom pednesl, pouze jste pozadal &ipadné
potvrzeni. Binesl jste ndm jasna fakta. Lzete.

P.Hodekx
KolegaCep.

P.Cep:
Mazeme mit elementarni Gctu k pJlxxx a posuseutal?

P. Hodek:

Uz se na to chystam, pane kolegodTeprve vidim prazdnou obrazovku a tim
koncim diskusi. Naplnim prosbu kolegy Skaly na kratkybk ktery ujednoti to, co tady
vsichni citime. Panjjjjiikx. prosim, jeghvili vydrzte.

(Prestavka)

Prosim o z&wetné slovo dr. Vottka a zarovie o ugresréni, o které variagtbudeme

hlasovat jako prvni.
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P. Vototek:

Zawrecné slovo je jednoduché. Z vystoupeni pana dr. Biapgisem pochopil, ze
privatizace je slepa wka a jedinou jistotu obyvatieh Prahy 1 zachovi ngjemni vztah. Tento
nazor nesdilim, proto navrhuji hlasovat o vagaBt Dovolim si k ni maly pozwthovaci
navrh.

Jsem picetnym, panfilx je iicetny, takZe prosim, aby byl vypest bod 3,
ukladacicést. Jinak budeméi ineckle bojovat s Vlg’kou prostednictvim e-spisu. Myslim, Ze
vysledek hlasovani je p4Jkxx schopen vzitdgomi na mist, & bude jakékoli.

P. Hodek:
Bod se jmenuje ,uklada informovat oprémého najemce ve smyslu tohoto usneseni*.
Budeme brat to, Ze p{Jkxx je informovan.
Zadny protinavrh nepadl, hlasujeme o vagaBt kter4 obsahuje vypusti ptileté
podminky.

P. Vototek:
Zadam i o vypushni bodu 3.

P. Hodek:

Ano, Vlad’ka to zaznamenala. Prosim o hlasovdtd 17, proti 0, zdrzeli se 4,
nehlasovali 2. Usneseni bylofijato.

Podle programu, ktery mate vytigy, doslo k zarng ¢islovani bod 12 a 11.

Pane [JJlx. byl jste informovan, sly3eli jsme vé&fvazek, Ze istanete
Malostraandkem, jako jste byl dodnes. Bereme to na tétde gako zavazny fislib a byli
bychom radi, kdybychom se potom necitili jinak.

Budeme projednavat bod, ktery se tyka Liliovy P@dle programu je to bod 11, ve
svych tiscich mate mozna bod 11 a 12 prohozeny.

Prosim o pedkladLiliova 16 kolegu Machéka.

P. Mach&ek:

I - U ivali bytovou jednotkeislo 5 v dong Liliova 16. Po
skorteni najmu byt nevyklidili a népdali byt dobrovols, proto byla k Obvodnimu soudu
pro Prahu 1 podéana Zaloba o vyklizeni bytu. Byt tylstrany brair |||l pedan
vyklizeny mestskécasti az dne 10. 2. 2015 a naslebgla pednetna Zaloba vzata Zp

Ke dni vyklizeni bytu eviduje finami odbor pohledavku za zaplaceni najemného a
bezdivodného obohaceni za obdobi uzivani bytu bez pravihivodu v celkové vysi
153456 K. Pan K 0oZédal o uzgeni dohody o splatkach s tim, Ze navrhl
meésicni splatku 2000 K s ohledem na jeho stasnou situaci. Zaroviedohodu na stran
dluznika uzakel i jeho brat{jjjjjjil<. Jedna se o 7Zsiinich splatek. Doporuwiji schvalit.

P. Hodek:

Dé¢kuji. Oteviram diskusi k tomuto bodu. Nikdo neniihpaSen, k usneseni nebyl
Zadny pozmanovaci navrh Hlasujeme o pivodnim navrhu. Pro 21, proti 0, zdrZel se 0,
nehlasovali 2. Navrh byl gijat.

DalSi bod se tykiasné 19 Predkladatelem dr. Votek.

P. Vototek:
Jedna se o splatkovy kalemgédnikatele pana Sige, ktery pod noi&kym zapisem
uzawvel. V tuto chvili z planovaného splatkového kaleedsplatil polovinu a dospk nazoru,
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Ze to stai a Ze by mil pozadat zastupitelstvo, aby mu druhou polovinpustilo. Mé
stanovisko i stanovisko Finamiho vyboru, ktery to také projednaval, je nevytotéto
Zadosti.

P. Hotek:

Dé¢kuji. Otevirdm diskusi k tomuto bodu. Uzaviram disk Hlasujeme o jvodnim
navrhu usneseni k tomuto bodero 18, proti 1, zdrZel se 1, nehlasovali 3. Navrbyl
prijat.

Bod ¢islo 13 — Uplatné postoupeni pohledavky za panem tRem Adamdikem.
Predklada dr. Voteek.

P. Votocek:

Toto je Silend story, kdy mdme podobnymisgbem dluznika, ktery dluzi zhruba
3/4 mil. K¢ a je to otazka exekuce, ktera probiha. Exekucéilpéaood r. 2003. Zatim
z exekuce bylo vymoZzeno 167672¢.KOvSem ztoho &co spolkly naklady pravniho
zastoupeni, naklady exekuce a dalSi naklady. Zuwatwzené&iastky nestskécasti za 12 let
pristalo na dtu 52,5 tis. K, pficemz za poslednfitroky se vymohlo celych 217K

Nyni se objevila nabidka préstnictvim advokata, Ze by kdosi, o kterém se tirdi,
je to babika dluznika — o¥ené to nemame — je ochoten tuto pohledavku odkagit
182 tisic. Je to sice zhrub&tima celkového dluhu, alefipsowtasném pibéhu vymahani
¢astky mi gripada jako to nejlepsi, cotbeme udlat. Proto je zastupitelstvu navrhovano, aby
souhlasilo s uplatnymipvodem pohledavky za nabidnutou cenu.

P. Hodek:

Jest nez otewu diskusi, pihlasen je pravni zastupce pJi << panePav
KirSner, ktery by pravgpodobré chl v tomto bodu vystoupit. Je sdnem Prahy 2, musime
formélre hlasovat o tom, zda mu toto umoznime.

P. Vototek:
Myslim, Ze ne, je to vegei, ktera bylaradre predloZzena na gad jednani.

P. Hodek:

Myslim si, Ze toto je f@dmétem hlasovani, byformalnim. Hlasujme o tom, zda pan
pravni zastupce @ze vystoupit. Pro 19, proti 0, zdrZel se 0, nehlaka!.

Oteviram diskusi, do které je prviilgasen pan kolega Skala.

P. Skala:

Mohl by pravni zastupce udajné badyi promluvit? Byl bych rad, abychom si dldli
obrazek, caeSime.

Bylo to na Finatinim vyboru. Finaéni vybor to po ufité debat doporuil, ale byl
bych nesmiri rad, aby se z toho nestal precedétievék nam dluzitadow milion korun,
snazime se 8 — 9 let to Zho dostat, nedostaneme nic. Potomisielgsi jeho Udajna batka
a zhruba zatvrtinu ceny to dokoupi. Zapigpan liih za ty penize, jak je vl Zadné jiné
nedostaneme.iRnam se, Ze tnzarazi, Ze udajna b&ka tady ma pravniho zastupce. Proto
jsem chil slySet, co nam k tomiekne.

Pokud to schvalime, tak jako vyjikrey pripad. Byl bych nerad, aby se z toho stal
precedens pro dalsfipady — gkdo ndm bude dluzit milion, necha t&t et vykysat, a pak to
nékdo z jeho okruhu koupi za zhrutartinu. Neni to v ptadku.

Bylo by mozné, pan#idici mistostarosto, dat slovo panu magistibdoktorovi?

Technicka korektura: Bc. Valickova, ved. OVO Stranka 60



Stenograficky zaznam je zk&jnén anonymizovany zdévodu dodrzeni iméifenosti rozsahu zvejiiovanych osobnich
Udajiz dle zakona®. 101/2000 Sh., o ochra@fpsobnich Udaf a o znéné nékterych zakou, ve z@ni pozdijSich predpisi

P. Hodek:
Rozhod®. Myslim, Ze by bylo daote, kdyby pan dr. KirSner reagoval neprodlen

P. Kirsner:

Vazeni zastupitelé, attbych se vyjadt k tomu, Ze Gdajna batka neni bakikou, ale
je to maminka pana Adatika.

K prvni namitce, ktera sttuje k tomu, Ze sigkdo najal advokatni kancé|aby levié
prisel ke svému dluhu, k tomu bych &htict, Ze pozadi to ma takové, Ze pjEGEz&Kx
pracuje v naSi advokatni kanaglaa brigadni pozici, siila se nam s timto problémem a
zkusili jsme se na to podivat, jestli by se to d@#jak vyreSit. Situace ji velmi tizi.

Dluh je z roku 2002, exekuce probiha od r. 2005psBha byla tak, jak zde bylo
receno, za poslednfitroky se vymohlo 200 K

Uved! bych dvod, pra pani|jj )k chce pohledavku koupit. Pan Adékmma
Ctyfi vyZivovaci povinnosti, nejmladSimu é&it je 4,5 roku, nejstarSimu 20 let. Ani do
budoucna nelze cekavat gjakou UsgsSnost exekuce, protoZze pohledavky z exekuce jsou
prednostni.

Mam za to, Zze nabidka z&vrtinu jistiny je daleko ¥tSi, nez jaka je skutea cena
pohledavky. U takto toxickych pohledavek mam zazwcena se pohybuje na mérez 10
procentech. Myslim si, Ze gstskacast by se rla chovat jinak nez jakykoli&titel. Jakykoli
veritel, pokud by dostal nabidku po 10 letech né8sp exekuce na uhradttvrtiny
pohledavky, by il za to, Ze nabidka je férova &3$i nez je skutena cena pohledavky.

P. Hodek:
Dé¢kuji panu doktorovi. Nyni ze zastupibekolega Hejma.

P. Hejma:

Kolega Skala mi vzal prvndast mého fispivku. Také jsem se obaval, abychom
nedali €inny navod, jak tyto &ci reSit.

Je mi lito maminky dluznika, Zze na rfefou i naklady na exekni fizeni atd. NaSim
usneseni ji asi dostaneme do #e@ situace. Nevidim nic Spatného v pékrgani exekuce,
domahat se svého prava i nadale a mamincéitugehize. Na druhou stranu chépu spravce
pokladu, Ze je lepSi mit z toho 82 tisic nez nic.

P. Hodek:
Bylo by dobré, aby v tuto chvili reagovakepkladatel.

P. Vototek:
Chystal jsem se spiSe na &@¢né slovo.

P. Hodek: )
PrihlaSen je pafep.

P.Cep:
Chel jsem se zeptat, zda je to jediny dluh a zda mgaiaktem byl vieSen problém
pro rodinu a pro maminku.

P. Hodek:
Pan dr. KirSner.
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P. KirSner:
Neni mi znamo, Ze by byl jiny dluh.

P. Hodek:
V tuto chvili neni nikdo phlaSen. Prosim o zéxe¢né slovo kolegu Voiika.

P. Vototek:

Nemohu kol. Skalovi slibit, Ze toto je jedinjipad a uz nikdy zadny takovy nebude.
VZzdycky se bude posuzovat, zda to magesnu nebo nema. Rozhadse to nestane
v zéleZitostech, Ze by ne@S§ma exekuce trvala 2 — 3 roky. V kazdétipact to piijde ke
konenému rozhodnuti zastupitelstvuigdustim, Ze jegtexistuje jedna cesta, jak se domoci
pertz, to je najmout si &aké ukrajinské vymalie, ale to jako zastupitelstvo didt
nemizeme.

P. Hodek:

Zadné protinavrhy négly, hlasujeme o jvodnim navrhuPro 14, proti 1, zdrzelo
se 7, nehlasoval 1. Navrh byl fjat.

DalSim je bodislo 14 — Templova 6Predkladatelem je kolega Maatek.

P. Mach&ek:

Panj Ik viastni se svou manzelkou bytovainfekué. 4 dong Templova 6.
Z davodu probihajiciho rozvodovéhtizeni Zadaji o souhlas s r@him této bytove
jednotky na dv.

P. Hodek:

Dé¢kuji. Oteviram rozpravu. Rozpravu uzaviram. Protrhg negfisly, hlasujeme o
ptuvodnim névrhu usnesemro 23, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 0.

DalSim bodem jéislo 15 - druhé nabidky Predkladatelem je pan dr. Vatek.

P. Vototek:

Prosim pani Mgr. Dubskou, aby si sedla se svynidfoarem na potitko, kdyby ¢h
né¢kdo obsahlejsi diskusi.

Bod ¢islo 15 je otazka pisemné chyby. Je to uz schvalsnéseni. Pisemna chyba
neni vyjime&né na strag naSich wednili, ale na tom, Ze to bylo zapsano jinak do katastru.
Aby to bylo mozné vlozit, je nutné zmit text usneseni.

P. Hodek:
Oteviram diskusi a zaroitese ptam, je-li toreba vice komentovat? Pan dr. Pospisil
ma slovo.

P. PospiSil:

V tomto gedkladu o prodeji bytové jednotky pro druhé nabidkyve schvalovaci
¢asti mluvi o tom, Ze je tam sankce odstoupeni péEiho od smlouvy pro ffpad
nepravdivosti tohoto uji8hi — obvykla klauzule.

V nésledujicim pedkladu, ktery je také v 2. nabidce, se k¥ordto klauzule jest
objevuje klauzule za podminky zakazu zcizeni paiduti let.

Prosim o vysétleni, pr@& v nékterych gipadech pedkladu, kde jsou z 2. nabidky
byty, tato klauzule je, a u jinych neni?
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P. Hodek:

Rychle se o to pokusim. | kdyZ nemam slovo, bertek, Ze jsem se onpiihlasil.
Pamatuji si to dale z minulého zastupitelstva, ve kterém jste, pavledgo, sed. Druhé
nabidky zde byly fedloZzeny ve dvou balicich, u jeg bylo k tomuto fistoupeno, u
druhych nebylo, nelfdbyly rizné divody, pro které se totatimilo.

Kolega Martin Skala.

P. Skala:

Uptesnil bych to. Kazda z druhych nabidek byla progednmajetkovou komisi. Byla
tam jista kritéria — ize to @ipadré doplnit gredsedkyd Mgr. Taborska, u ,relativnich* se
davalo @t let, u nekonfliktnich to nebylo. Kazdy byt bykkolikrat projednan a Slo to
Z majetkové komise — ldupét let zdkaz zcizeni, nebo be&tidet. Byli tam rekteri, kteri brali
prispivky od nmestskécasti apod.

P. Hodek:
Bylo to dogredu s jejich ¥domim.
Do diskuse neni nikdaimlasen. Chce na z&vnéco kol. Votaiek?

P. Vototek:
Zawrecne slovo jste mi sebral, takzeipete dat hlasovat.

P. Hodek:

Chgl jsem to urychlit. Prosim hlasovaro 19, proti 0, zdrzeli se 2, nehlasovali 2.
Navrh byl p¥ijat.

Bod 16 — druhé nabidky s doétkem.

P. Vototek:

Toto je ot preschvaleni usneseni. Jsou to druhé nabidky. Pa@lsclivusneseni o
prodeji, nez se ho poti realizovat, ze dvou ZadatelstarSi zerrel. Musi se zmnit
usneseni, protoZe se bude prodavat jen synovi.

P. Hodek:

Dé¢kuji. Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Hlasuge o givodnim névrhu
usneseniPro 19, proti 0, zdrZel se 0, nehlasovali 4. Naviby! p¥ijat.

Bod ¢islo 17 — Hradebni 5, prodej bytové jednotkyKolega Vot@ek.

P. Vototek:

Toto je ot preschvaleni jiz schvaleného materialu. Zadateléoséépe rozhodli, ze
to chgji jinak. Prosim o dopkni pani Mgr. Dubskou, aby mi neatla, Ze jsem ji tam nechal
posadit zbyteéne.

P. Dubska:

To bych si nedovolila.

V prvnim gipac se rodée vzdali ve prosgh svych syh [ 2 EGTGEGEGEGEGEK.
synové nabyvaji bytovou jednotku 759/4.

V druhém pipact rodice chgji, aby tetinu nabyvala i jejich dcera. Proto 2/3 je do

spoleného jnéni manzei | a tetina deé [
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P. Hodek:

Dé¢kuji. Otevirdm rozpravu. Rozpravu uzaviram. Hlaswgeo mivodnim zrni. Pro
20, proti 0, zdrZel se 0, nehlasovali 3. Navrh bylfijat.

Bod ¢. 18 — prvni nabidky, Krakovska 12 Predklada kolega Vot@k.

P. Vototek:

Toto je jina varianta z palety moznosti, které ma#adatelé, ki¢ pozadali a kterym
to bylo schvaleno, mezitim uzah ,sobas". Proto se to musi awbdu nabyvani do
spol&ného jnéni manzel preclat.

P. Hodek:

Otevirdm rozpravu k tomuto bodu. Uzaviram rozpraidlasujeme o jvodnim
usneseniPro 20, proti 0, zdrZel se 0, nehlasovali 3. Naviby! p¥ijat.

Bod ¢islo 19 — druhé nabidky, Lannova 6Predklada dr. Voteek.

P. Votocek:

Tento material potvrzuje slova, ktera tadieg chvili vyslovil pan Mgr. Skéla, Ze
majetkova komise druhé nabidky probira velmi detaiV tomto gipad bylo zjiS€no, Ze
dotyény Zadatel o druhou nabidku tam nebydlas odcasu se tam objevi jeho matka.
Majetkova komise dopotila, aby se druha nabidka nezasilala.

P. Hodek:
Tady rozhodujeme o tom, Ze d&ty nebude privatizovat a z&mnevywsime.
Oteviram rozpravu. Hlasi se kolega Caban.

P. Caban:
Je tam 7 let hlaSen, ale nebydli tam?

P. Vototek:
Vzeslo to z mistniho eni, které organizovalo OTMS. Poslalo tam spe@abnéeho
detektiva, ktery tam vzdycky zazvoni a zepta sdioko

P. Caban:
Nebyli to Ukrajinci?

P. Vototek:
Ne, bereme to jako é¥enou informaci.

P.Hodek:

Do diskuse neni nikdotfilasen, hlasujme oupodnim, tedy neschvalujicim navrhu
usneseniPro 16, proti 0, zdrZelo se 5, nehlasovali 2. Navibyl prijat.

Bod ¢islo 20 — prodej bytové jednotky, Karlova 23Kolega Vot@éek.

P. Votocek:

Portfolio vS8ech mozZnosti dosud nebylo¢egpano. Toto neni prvni nabidka, je to
schvaleny prodej vr. 2003. Zadatel si vyzvedl smig ale neZ se probral a vratil ji
podepsanou, &olikrat se zrgnili starostové a smlouva se muselaedlat. Délalo se nové
prenmeieni podle nového @éanského zakoniku, novy odhad. To, Ze &swnevzbudil, stalo ho
milion korun.
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P. Hodek:

Dé¢kuji. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Hlasuge o givodnim navrhu
usneseniPro 19, proti 0, zdrZeli se 2, nehlasovali 2. Navrhyl p¥ijat.

Bod ¢islo 21 — souhlas sijjetim uvéru pro SVJ Opletalova 1Q Kolega Maché&ek.

P. Mach&ek:

Zastupci SVJ Opletalova 10 pozadaléstskou ¢ast jako spoluvlastnika o souhlas
s @ijetim Uwru v maximalni vysSi milion korun. Ztohoto &w bude financovana
rekonstrukce dvora, pjezdu, dvéi a dale budou hrazeny zahradnické préace.

P. Hodek:
Dekuji. Prvnim gihlaSenym do diskuse je kolega Pospisil.

P. PospiSil:

Nedomnivam se, Ze je td@ipad gimo tohoto U¢ru pro SVJ, ale f@sto jsem tohoto
predkladu chil vyuzit k obecjSi poznamce, kterd souvisi s interpelaci od pamkbve.
Prosim, aby zastupcidstskécasti v budoucnostiiprozhodovani o podobnych &ech nebo
mimoradnych pispevcich do fondu oprav doe zvazovali nejen to, do jaké miry je tam
vétSinovy souhlas vlastnik ale i 0 souhlas jakych vlastiilse jedna. Tim mam na mysili,
jestli tam nedochazi k tomu, ZétSinovy majitel domu se snazi timto rozhodnutimadgvat
mensi viastniky tim, Ze bude zvySovat naklady i, ktera bude prodnegipustna, jako
se to stalo vippack, ktery jsme tady v interpelaci slySeli. Neni tnpo vztazené k tomuto
bodu, je to spiSe obegai souvislost, o které bych byl rad, kdybychomn gosuzovani do
budoucna zvazovali.

P. Hodek:

Zminil jste kolegyni DuSkovou za svobodna, aby mebylo zkresleno ve
stenozaznamu.

Do diskuse neni nikdorilasen, hlasujme oipodnim navrhu usneserro 21, proti
0, zdrzel se 1, nehlasoval 1. Navrh bylipat.

Bod ¢islo 22 — vyhodnoceni vy&rového Fizeni na vystavbu bytové jednotky
provedenim stavebnich Uprav nebytového prostoru fanou nastavby, gristavby nebo
stavebnich Uprav.Predklada kolega Mackiék.

P. Mach&ek:

Pracovi tomuto vykrovémutizenitikame nebyty na byty. Do tohoto Wovéeho
fizeni jsou zahrnuty nebytové prostory, které je méoZza wkitych podminek festavt na
bytové jednotky¢imz dochazi k rozBdvani bytové plochy na ukor nebytové plochy na Gizem
MC Praha 1.

V ramci vykerovéhotizeni jsme obdrzeli nasledujici nabidky:

Melantrichova 6, 7302285 & coz je 54091 K/m2. Tento prostor je vybydleny, ke
kompletni rekonstrukci.

Na Mezibranskou 19 doSla nizka nabidkova cenai2Kt/m2. Adresa neniiflis
atraktivni, ale prostor je ve velice dobrém teckéin stavu.

Naprstkova 5, 4058212d& coz¢ini 44111 K/m2. Tento prostor je vifzemi, vihky,
absolut’ vybydleny, ke kompletni rekonstrukci.

Ostrovni 14 - nejvySSi nabidku podala uckikae kterd je vyhodnocena jako
vyherkyrg Starongstského nam. 8.
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Starongstské ndm. 8 — nabidka 1711108. ICena za mzini 60463 K. Na tomto
prostoru je atraktivni jen adresa, disgo#ije feSen velice Spa&n

Siroka 6 — je to byvalé HAF studio — 11220 ti, Kkena 51093 ¥/m2. Také prostor
ke kompletni rekonstrukci. Jedna setampi prostor a tramy jsou napaderféwmorkou. Je
zde vySSi pdeba investic i do spataych¢ésti domu.

V Jirch&ich 3 — ot nejvyssi nabidku podala vyherkyprostoru Starowstské nam.

8, tedy nevyhodnocujeme.

S vyherci, které dnes schvalime, bude éeaa dohoda o pravech a povinnostech o
vystavlg bytové jednotky. Jestli se jim nakonec pidgiesta¥t nebytové prostory na bytové
a odkoupit tyto prostory od &stské c¢asti, zalezi na jejich umu vyjednavat s ostatnimi
vlastniky domu, protoZe p@buji souhlas vSech.

P. Hodek:
Dekuiji. Oteviram rozpravu. Kolega Pospisil.

P. PospiSil:

Predkladatel tady Ztvodioval stav byi i to, Ze vySe nabidky tad piipadi vypada
velmi dolde, nebo je to &o, co jsme na zastupitelstvucekali, Ze je mozné z tohoto
prostoru ziskat. To jsou nabidky. Mohl biigpmenout postup vifpad, Ze tyto schvalené
nabidky nebudou spiny? Znamend to, Zecastnik bd’ odstoupi, v dkterych gipadech
odstupy mezi prvnim a druhym vi@ai jsou hodé financné vyznamné, a vifpac, Ze
nenaplni podminky — fizete shrnout sakki mechanismy? UvaZovali jste o tom, Ze by se
sankce mily nastavit i procentuatnvzhledem k tomu, Ze tam jsou prostory, u kteryamkse
150 tisic na odstoupeni je h@dvelka procentualniast, a u skterych je to zanedbatelné?

P. Hodek:
Pokud se do diskuse nikdo nehlasi, diskusickon V zavretném slovu kolega
Machaek odpovi, i kdyz myslim, Ze to obsahujesddova zprava.

P. Mach&ek:

Navrh usneseni je koncipovan tak, Ze vybirame @otigze. DalSi nabidky jsou
ozna&eny jako dalsi doslé nabidky aipdi na & nentize padnout. Je to pouze informativni
pro transparentnost tohoto Wbvého fizeni. Deklaruji vam, Ze kdyzékdo nepodepiSe
dohodu o pravech a povinnostech atd. a dostanetydlad tisic K, nebude osloven dalsi
v poradi, ale prostor bude znovu s&ien.

P. Hodek:

Dekuiji. Jelikoz nedoSly protinavrhy, budeme hlasoegtivodnim navrhu usneseni.
Pro 21, proti 0, zdrZel se 1, nehlasoval 1. Navrhybpfijat.

DalSim bodem jefislo 23 — prodlouzeni termii pro splnéni Ukola uloZzenych
usnesenim zastupitelstvakolega Machéek.

P. Mach&ek:
Jde o technicky bod. Prosime o posunuti teinmiro splni Ukoki zastupitelstva.
Odavodreni naleznete v materialu.

P. Hodek:
Dé¢kuji. Oteviram diskusi k tomuto bodu. Uzaviram disk Protinavrhy nejsou,
hlasujeme o {vodnim navrhuPro 21, proti O, zdrZel se 0, nehlasovali 2. Naviby! p¥ijat.
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Bod ¢islo 24 — prodlouZeni terminu pro spléini Ukolu usnesenim zastupitelstva.
Kolegyre Chladkova.

P. Chladkova Taborska:

Je to technicky material jako pana radniho Makaa

Prodlouzeni terminu pokud se tyka protidrogovéblenmatiky — po dohotls panem
starostou, pod kterého tato kompetence spadd, se¢ham pro sebe. Je to ve spolupraci
s Magistratem — dohlizet, aby v blizkosti Skol atévzniklo Zadné nizkoprahovéiizeni
nebo rco podobného.

P. Hodek:
Dékuji. Prvnim gihlaSenym kolega Vot@k.

P. Votocek: 5
Ne Ze bych ndil Sérce posunuti terminu, ale Ukol mi pringgpiipada nesplnitelny.
Zéalezi na tom, co budeilat hlavni nésto. Pr@ si to davame jako ukol a mrskame se tim?

P. Hodek:
D¢kuji. Kolega Lomecky.

P.Lomecky:

Zareaguji na to, abych branil Sarku. Je to Ukdimveszky, ale s Sarkoutgobime
v rdmci komise § jednani s pani primatorkou nebo s radnimi, abgtmeaximalg ubranili
MC Praha 1 od vznikuthto center. Mate pravdu, Ze ne vzdycky se nartofwrecents dar,
ale kdybychom aktivhnevystupovali proti navitm, které tam okas zazni, mohli bychom se
dozit mnohem horsi situace. Nechci straSit zaslgpito se tam vSechno planuje, jak se to
z niznych néstskych¢asti stdhne na jedfkiu a tam se to necha. Domnivam se, Ze pani
predsedkyr bude pébézne informovat o tom, jak tadc funguje. Proto pozadala o posunuti
Ukolu, by ho ¢ast&né vnimam jako plani prabézné.

P. Hodek:
Kolegyné Chladkova — technicka.

P.Chladkova Taborska:

Vzhledem k tomu, Ze je to {sezny Ukol, nemusela bych to sem davat kazdy rok
znovu. Redpokladam, Ze zastupitelstvu bude na tomto ukdle srvat. Mizeme tam zrnit
termin do r. 20187? A&to mame po celé toto volebni obdobi.

P. Hodek:

Chel jsem takérict kolegovi Vot@kovi, Ze sila Ukolu, ktera je dana timto nejvysSim
organem Prahy 1, je s#j§im nastrojem pro naSe zastupce na kkttn

Dr. Votatek.

P. Vototek:

Splnit Ukol, Ze se &to nestane,ffpada mi logicky Spatné. Je to jako dokazte, z& jst
neznasilnil. Logicky ukol by bylo: #edlozte kazdych { roku zpravu o jednani
s Magistratem. Ukladaténo neudlat je pro mne neuchopitelné.
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P. Hodek:

Ukol byl uloZen, je mozné toiists preformulovat. Do diskuse neni nikddgitpasen,
hlasujme o upraveném usneseni s dafm.20, proti 0, zdrzeli se 2, nehlasoval 1. Navrh
byl prijat.

DalSim bodem jé&islo 25 — zprava Kontrolniho vyboru Predklada kolega Burgr.

Prosim pana starostu, ahigpzaltizeni sclize. Dekuji.

P. Burgr:

Damy a panové, Kontrolni vybor se obraci na todéstupitelstvo jako na svého
stvaritele s pfibéznou zpravou, kterd vychazi ze zakona o hl. m.eRrede je v § 78, bod 5)
zreni: Kontrolni vybor kontroluje pkni usneseni zastupitelstva a rady hl. m. Prahy.

To, Ze se jedna odstskoucast, upravuje 8 100 zakona.

Kontrolni vybor svym usnesenim se rozhodl jednautertleti vam gedkladat tuto
zpravu. V divodové zpray mate d¥ cisla. Méstskécasti bylo ulozeno 66 GkdlZMC, z toho
nevytizenych astava 15. To uZ neni pravda, protoZe jste schydii¢. 23 a 24. Na tyto dva
body jste byli upozormni v prehledu Ukal rucné psanou poznamkou, Ze tyto Ukoly jsou
v materidlech, které budete projednavat jako odiéz@reni.

Pokud se Kontrolni vybor nebo vy nerozhodnetekjingedle této zpravy kazdé
Ctvrtleti, jednou za rok vamiedloZzim zpravu @innosti Kontrolniho vyboru jako celku, kde
bude pospano, jak Kontrolni vybdeSi podsty, které si bd’ odsouhlasi, nebo jsou mu
zaslany.

P.Lomecky:

Prihlasil jsem se, doplnim. &ody mohou byt objektivni nebo subjektivni. Snazime
se, aby nesptmé Ukoly nensly subjektivni divody. Téch 15 nevyizenych vrad se
pokusime co nejrychleji ¥idit nebo peschvalit tim, Ze se budou objektivymosouvat.

Co se tyka ukal ze zastupitelstva,¢inili jsme tak v gedchazejicich dvou bodech.
Domnivam se, Ze je to poplatné situaci, protodeody jsou ¥tSinou proto, Ze se nepdila
ziskat rjaké souhlasy protistrany, nebo tam jséigipy objektivni.

D¢kuji za vypracovani této zpravy.

DalSi gihlaSky do rozpravy nejsou, rozpravu kém. Protinavrhy nefiSly, budeme
hlasovat o usneseni k bodislo 25.Pro 21, proti 0, zdrZel se 0, nehlasovali 2. Usnese
bylo piijato.

Prejdeme Koodu ¢islo 26 Predkladatelem je pan zastupitel PospiSil.

P. PospiSil:

Tém, ktdi jsou v zastupitelstvu delSi dobu, je tentfppd nepochybhdokie znam.
Tém, ktei jsou v zastupitelstvu kratSi dobu, dovolim sivhkratkosti gedstavit, i kdyz je
popséan porrné obsahle v celém materialu.

Jde o to, Ze tento nebytovy prostor pronajatatekacast jed mnoha lety. Nhili se
v ném postupl ngjemci. Posledni najemce provozuje v nebytovéostpru restauraci a na
provoz této restaurace si mistnicabé opakovan s€Zuji. Tento provoz @ stanovenu
provozni dobu do 10 hodin. Je opakavauiiekraiovana. Je to zdokumentovanasdiskou
policii a dalSimi kontrolami. Pak tam také bylySkjny nedostatky v odhtinéni. Méstskacast
po delSi dob pristoupila kéast&énému odhlanéni prostor, ale ietrvavaji tam problémy
s hlwnosti vzduchotechniky a s jejim provozem a takins e odhldnéni neni kompletni.
Prekratuji se tam hygienickeé limity a zaravee grekraiuje i ndjemni smlouva.

Na tuto situaci bylo zastupitelstvo opako¥amymi interpelacemi a interpelacemi
kolegyre Klasnové upozdiovano. Byla na to opakovampozorgna i rada. Tyto stiznosti po
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n¢kolika letech vedly k tomu, Ze byl na jednani radgrosinci laiského roku pedloZen
material, kterym rada &a rozhodnout o vypasdi z najmu pra¥ pro tyto zjiStné nedostatky.

Tento material na r&dnebyl schvélen, resp. material radarpSila a od 17. 12. se
v této &ci na rad znovu neobjevil, rada to znovu neprojednavala eugmvani najemni
smlouvy pokr&ovalo, jak vyplyva z dokumentace. Bylo mi to talad\wzeno obyvateli byi,
které jsou pimo nad timto nebytovym prostorem.

Z tohoto divodu si v gedkladu zastupitelstvo vyhrazuje pravo rozhodnoutéto
vypowedi a vypovida najemni smlouvu &hto uvedenychid/oda.

Jsem pipraven v diskusi konkrési dotazy zodpasdét.

P.Lomecky:
Pani zastupitelka Klasnova.

P. Klasnova:

Doplnila bych gkolik informaci. MC Praha 1 se situaci zabyvala. Ve snaze situaci
vyresit se dlalo odhlinéni. MC Praha 1 to stalo 400 tis¢KStalo se to zhrubargd rokem.
Chybi tam ,pouze* 2 — 3 decibely pro dmd provoz. Tyto decibely jsou dost vyznamné.
Stavebni odbor sam @dhznil, Ze provoz musi byt do 10 hodin, cozZ je s porusSovano.
Jsou na to ikazy. Pan|lllx osotninterpelovala. Sla jsem s ni za panem starostou a
na to konto se udhlo odhlwneni.

Neukazgné chovani najemnika tohoto prostoru ale pakem Rekraiuje se doba po
10. hod. a nedodrzuje se ani to, aby tam nebylalnidorodukce, coz je dalSiddva wc. Je
tam olgas Ziva hudba a navic se zneuziva to, Ze je tamlgroy 36 osob detné personalu. Je
to vec, kterou vydal Stavebni odbor, aliegto péet mist je 50 — 60.

Problém, ktery tam je, odhinéni nemohlo viesit. Odhlgnéni vyeSilo pouze to, Ze
se tam stav zlepSil, fpdevSim pro denni provoz, ale tim, zZe tam ihdsfva vice a
reprodukovanéa hudba, problém déttovava.

Vyjezdy policie tam jsou. Bohuzel sem dnes nemegtfi|it lidé z domu, konkrét&
pani |k se musi starat @td V pal druhé v noci mi psala e-mail, Zze aZ po jedné
hodire se z&al provoz uklidiovat.

Je tam problém i se vzduchotechnikdlasovy spin& vypina v 10 hodin, ale
provozovatelé ho znovu zapinaiji.

NejvétSi problém je nedodrzovani provozni doby, nedodiadp@tu osob, které jsou
pro pongrné maly prostor povolené, neta by zde byt Zadna muzika a problémy kolem
casoveho spir@.

Byla bych pro to, aby se tim &stska cast zabyvala. Mrzi thieSeni, které by
znamenalo vypasd’, ale po jednani se sgtasnym najemcem si nedovediegstavit, jak jinak
postupovat. Nebo se oditji lidé, kt&i tam bydli.

P. Lomecky:

Dekuji za pispevek. Vstoupim se svymifspevkem. Rada se tim zabyvala. Vzhledem
k situaci, Zze vtomto mistvzdycky byla restaurace a mame zajistit nejen, idid i to, aby
meéstskacast nendla ztratu najemného, jednali jsme s ndjemcem, dectely Ize zajisti jest
dodaténymi stropnimi podhledy, které by tam najemce iost, pripadre dalSimi
textiliemi. Vite, Ze jederas odmital dovybavit prosto¥zkymi zawsy a dalSimi prvky, které
interiérovy hluk pohlcuji. Cela zaleZitost by sestida do situace, kdy by to hygienicky
vyhovovalo. K tomu je pa#eba utity krok.

Reflektovali jsme situaci tim, Ze dosSlo po prwekanstrukci kcast&énému lepSeni, ale
ne ke stoprocentnimu. Chyjbtam 3 decibely. N4djemce dostal proto pokyn, aeytam
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provedly interiérové Upravy a poté bylo znovuéremo. Poté, co bude zieno, bude to
reSeno dale.

Co se tyké dodrZzovéani provozni doby, to je ot&akatroly.

Co se tyka stiznosti, jsme sidomi toho, Ze konflikt mezi majitelkojjjx a
najemcem je vyhrocen spiSe osepfasténe to prerostlo do osobni roviny.

Jsme peswdceni, Ze se v tuto chvili newgrpaly vSechny moznosti k tomu, aby se
prostor udrzel fvodnim prostorem restawrd@m — stravovacim, ze kterého méstskacast
nej\etsi @ijem. Proto se domnivame, Ze v tuto chvili hlasavakamzitém ukoteni najmu
by prineslo méstské ¢asti nevratné Skody. Proto stimto navrzenym usheserada
nesouhlasi.

Mluvim za odbor, ktery to ma na starosti, kterffippode mne jako pod starostu a pod
pana radniho Mackika.

Pan zastupitel Votek.

P. Vototek:

Jsem dalek toho, abych zpochgbal, Ze si miZze zastupitelstvo vyhradit rozhodovani
o rejaké &ci. Dokonce jsem i dalek toho, abych pochybovabm,tZze nize udlit vypoved
ve \&ci, ktera pafi radt, ale kterou si vyhradi ke svému rozhodovani. Neaiey jestli niize
udélat oboji najednou.

Prosim pana dr. &ského, aby se jako pravnikiaglu k této zalezitosti vyjéidl
piipadré aby ho doplnil pan radni pro legislativu, kterytake hlési.

P.Lomecky:
Pan radni Solil ma slovo.

P. Solil:

Vyjadrovat se k tomu nebudigkne to pan dr. 8sky, ktery je na to &tSi odbornik.

Situace ma &kolik rozmeri. Budu mozna kosgsi. Trochu se musim smat, kdyz tady
pani Klasnova howvo o zaviraci dob 10 hodin, kdyZ si vzpomenu na jefepvolebniclanky,
jak jsem upl# blbej, kdyz chci zavirat hospody ve 3 nebo ve diing zatimco dopad hospod
je mnohem masiwijsSi nez tady na jednu rodinu. Nezpochyjp, Ze je to velmi nefijjemné
bydleni.

Budu opakovat to, co jsefikal. Pane PospiSile, budu hlasovat s vami$paeato, ze
na rozdil od motylich nazdpani Klasnové — zavitka ano, zavirgka ne — tak si myslim, ze
konzistentni by réla byt radnice v tom - pokud jste odhlasovali pajhtem voleb nebo pod
obrovskym mnoZzstvim @lani, kteri si s€Zzovali na to, co seqk zejména na Staréemdsk, a
protoZe jsme si osahali, Ze Zadna jina instituédny jiny pravni mechanismus, Ze je to jedina
Sance, kterou mame k nastoleni tatfjakeho klidu - Ze musime dodrZovat i v tomidppdt
poradek.

Chci upravit to, Ze nema v ngjemni smldwavirat v 10 hodin neboeco takového.
Byla to sowast kolaudace, kter4 tuto dobu stanovila pr&ohledem na zvukovou
propustnost apod.

Nikdy bych nehlasoval pro, pokud by se m@pialo po dobu, kdy tuto problematiku
reSime, Ze by to byl jediny problém v dangiv Problém je daleko SirSi, ma charakter
osobniho razu podnikatele, vztahovy problém apogklivh si, Ze situace nebuderegena, &
tam bude jeden decibel nebo dva nahoru neba. daoblém je vtom, Ze pokud chceme
donutit jiné podnikatele, aby se chovali skdmusime donutit i tohoto, Bye mi ho ugimne
lito. Souhlasim s tim, co tady bylo u&olikrat fe¢eno, Ze je to dobra restaurace. Nevim, zda
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se nam v fipad, Ze tam sko¥, podd& sehnat lepSiho ngjemce, ktery by platil takové
najemné.

Je mi jasné, ptoto pan PospiSil iedklada, protoze tam bydli. Je to stejné, jako
kdybych si stZzoval v PStrossavna Zabku, ktera je katastrofalni. Myslim, Ze 98centim
zastupitel je to UplrE jedno, jestli tam prodava parikétery je Upl# sjety, nebo zbozi tam
stoji vic, nez kdybyste si ho jeli koupit d@mecka. Je to problém pana PospiSila, chapu to a
vnimam to tak, je to jeho volebni prissdi. Restaurace je ukazkova proti tomu, co je Aypa
na Starém Mst, kterych se lidé, ki€ dnes Kici, jak Red Pif je strasny, zastavali a vodili lidi
z hospod a z podnikna mitinky atkali, jaky je to dobry podnik a Ze mu chceme utlit.

To je moje moralni hledisko. Budeme mit volné blami, ale ja se s takovym
chovanim ,rkteri jsou si rovni a &ktefi jsou si rovijSi“ nemohu ztotoznit.

Problém je, pane PospisSile, také si to nemysliny futo chvili si to zastupitelstvo
muze vyhradit a dat rovnou vyp&y. Je to problém legislativni. Pokud se s tim pojedsu
s panem dr. Btskym uspokoji¥, pak se naplini slova, o kterych jsem hidvo

P. Lomecky:
Pan zastupitel Pospisil.

P. PospisSil:

Omlouvam se, Ze jaSwystupuji v rozpray. Predpokladam, Zze mi pantgsedajici
starosty na &kolik véci, které zminil ve svém projevu, ale které mi nglpyilis jasné.

Prvni \&c je, Ze zmioval to — jestli jsem to pochopil spréynze nestska cést
piedlozila provozovateli §jaké pozadavky nebogjaké navrhy naeSeni a nynéeka, jak je
naplni. Zajimalo by /& jaké navrhy to byly a do jakého terminu hodlaaratstskécasti
cekat, a je naplni. Ve vaSem vyfadi to nebylo jashieteno.

Pokud se tyka vaSi poznamky, Zze na &nlsgla vzdy restaurace, dovolil bych si
upresnit. Pokud si pamatuji, prvni restaurace zdekiamgkdy v r. 2005. Neni to rozhodn
odjakziva, @m stoji myslim od r. 1898. Tolik k rozprav

Co se tyka vyjagbni pana Solila, nepochopil jsemg¢dmu se fihlaSuje. To asi
pochopime az z jeho hlasovani.

Co se tyka jeho vypadna kolegyni Klasnovou, obhaji se vtom sama, iZkghem
puvodné planoval to udlat.

P. Solil:
Nerikal bych tomu vypady, je to polemika. Jestli senvaelibi demokracie, dite
nékam protestovat.

P.Lomecky:
Pani zastupitelka Klasnova.

P. Klasnova:

Nechci rozjitovat jiz tak rozjitelou atmosféru. Vyjéia bych se k tomu, Ze jsem ve
svych nazorech konzistentni. Oatku jsemiikala, ze M Praha 1 si méa wtht primarre
poradek ve svych prostorach, kde tédza udlat. Kde to udlat nemiZze, coz jsou nebytové
prostory, které pronajimajgjaci soukromnici, je to otazka diskuse.

Pokud se tyka jednotné uzaviraci doby, tak polaidosudla jen v utité oblasti,
nastane situace, Ze lidé, #tgou ,pait* do hl. m. Prahy, sefesunou do jinéasti. To jsme
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nentli vyreSené. Kdybychom to zakazali wiiych ulicich na Starém B&te, lidé by se
presunuli o par ulic jinam.

Nejsem pro to, abychom diskusi uzavirali nebo abyto néeSilo, vyhlaska nebo
n¢jaky navrh nareSeni lezi na hl. m. Prazeéiim, Ze se k &§akému projednavani tatcw
dostane.

Jako prvni ¥c bych ale vidla, aby si nistskacast hlidala vlastni najemniky, aby bylo
dodrZzovano to, co dodrZzovano ma byt.

Sckleni Stavebniho odboru v podstaipakuje po kolaudaci a odkhéni to, co uz
bylo z 2. Unora 2011. UZ tehdy byieteno, Ze restaurace musi byt provozovana pouze do
10 hodin. Bylo tanteceno, Ze nesmi bytekraieno 85 decibéla take to, Ze maximalni pet
vSech pitomnych osob je 36. Stavebni odbor znovuiradiuje, Ze provoz restaurace
od 22 do 6 hodin neni povolen. Limity po odhiéni se natolik nezemily, i hygienicka
stanice na to poukazuje, Ze to neni vhodné.

| kdyZ mohu nebo nemusim souhlasit s tim, Zere gpor najemnika bytu a najemce
restaurace, tak si nemyslim, Ze je to jenémkych osobnich sporech. Byla jsem se tam
podivat, je to uz dlouho, byla jsem tam v &okdy nani provoz kzel. Rodina ma malést.
Chépu dvod, pra se tolik berou o své pravogldli byste to i vy. Jsou majiteli bytu, koupili
ho od rjakych lidi, ktéi byt privatizovali. Maji podporu celého SVJ,tbigluk se primaraé
dotyka bytu, ktery jeidmo nad restauraci.

Situaci by Slaesit, kdyby najemcetstoupil na to, Ze skaii ve 22 hodin, nebo aspo
ve 23 hodin. Akce tam ale jsou, bylo tam X vyjgéddéstské policie. Kdyz uz se n&élo jak
dal, restaurace se zala pro gjakou soukromou party a veseli tam paknzalo i nadale.

To je divod, pra@ to s kolegou PospisSilenmrgrdkladame. Nemyslim si, Zze by to bylo
proto, Zze tam kolega Pospisil bydli, ja tam nebwdNim, Ze tam byla iiedtim také gaka
restaurace, se kterou byl mensi problém, a ktedchkvala.

Pokud neschvalite tento navrh, prosime, aby sttoamestskacast zanitila a aby
vysledkem nebylo to, Ze tamistane tento b&jay najemce, ale odejde zase dalSi rodina
z MC Praha 1. To by byl smutny vysledeksKDii.

P. Lomecky:

Byl jsem osloven panem PospiSilem k odjztim.

Vréatim se ke svétwodni profesi. Jsem@VUT, audiovideo a z hlediska audiottlumu
jsou &ci, kdy mohurici, Ze ti decibely se dajfesit interiérovymi Upravami.ii decibely je
Gtlum na vnifnim hluku, ktery se nemusesit staveb& Interiérové Upravy jsem navrhl
najemci v kkolika variantach. Sam jsem jedndlal. KdyZz jsem bylieditelem v TyrSo¥
dome, mel jsem na starosti bazén, kde byl neskonaly hlu#talDjsme tam interiérové Upravy
pomoci desek, které byly z&sovany. Davalo to 2,5 — 3 decibely. DalSi decileetla ziskat
teZkymi zawsy, aby tam nedochéazelo k odiazapod.

Toto pan njemce akceptoval stim, Ze vi, Ze jsbiovani je podmimo dwma
podminkami. Prvni podminka je zvySeni Utlumu o plo¥ané i decibely. Pak by nebranilo
nic, aby to bylo minimal&do 23 hodin.

Druha zalezitost je slusnost. Byl problém s hlukeevni¥, ktery se da eliminovat
interiérovym opatnim, nikoli stavebnim — to uz prdido rok greedtim. DalSi ¥c je nasledna
kontrola. Pokud by hluk vySel argsto by bylo porusovano &nské souziti, tak i to by
mohlo byt grednétem budouci vypoxdi.

Vzhledem k finatini nar@nosti a k tomu, Ze se mugigpusit provoz, dohodli jsme se,
Ze termin, do kdy by & probshnout nové réieni a kdy by rly probéhnout interiérové
Upravy, by byl do 30. 6. letoSniho roku. Ypad, Ze by se &ci neddily, myslim si, Zze by
rada utité sama pistoupila k dalSinteSenim.
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Domnivam se, Ze vSechny piestky k tomu, aby se odhiméni zlepSilo, nebyly
vycerpany. Za sebtikdm, Ze pro tento material hlasovat nebudu, zdsg#mChci, aby rada
méla ¢as a moznost to s ndjemceéesit dale.

Dale se do rozpravy hlasi pan zastupitel Skala.

P. Skala:

K panu dr. PospiSiloviRekl jste, Ze prostor byl &kolikrat preprodan. Kdyz se
podivate do materié pan Bartos je tam ve fikmod r 2008, najemni smlouva od r. 2010.
Nebylo tam Upla pireprodano. To je asi vedlejSor

Predpokladam, Ze vSichilenové zastupitelstva plev¢ studuji materialy. Kdyz se na
to podivate, mate to 20 stranek samych negativeiagh: optovna vyzva ke zjednani
napravy, rozhodnuti o zakazu uzivani stavby a datsi

Souhlasim s tim, aby vyp&¥ dostali, ale pro mne je nova informace od panastg,

Ze maji probhnout nova zvukova #teni. Nechcete s materidlemcgat do 30. 6., az budeme
mit nowjSi informace?

P.Lomecky:
Pan PospiSil bude mit zirecné slovo. Doradné rozpravy se hlasi pan mistostarosta
Bures.

P. Bures:

Jen pro pimér. KdyZz mluvil kolega Skala, bylo to cca 80 decihekdyz edtim
mluvil pan starosta, bylo to k 90, kdyZ mluvila &gyré Klasnova, bylo tért pod stovkou.
To bylo jen na odleteni.

Misto je v ukité situaci, probirali jsme to na radBylo rozhodnuto o postupu, o snaze
udélat vnitini apravy, které hluk dokazi odstranit.

Obavam se, Ze se to dostalo do osobnich koinflkdo se tam pohybuje a bydli tam,
tak to vi. Historicky vime, Ze prostor byl vzdyjakou restauraci, nebo byl zawny, byly tam
pokusy o ®jaké galerie, které vzdy zkrachovaly. Ze sousedskgbhledu a z wjSiho
pohledu je tato restaurace prvni, ktera nema nagadopad na iejny pdadek. To budeme
muset asi do budoucna odliSovat — to, na coékugtobiané okolo, a vztahy uviidomu.
Rada se rozhodla, Ze zkusi ¢et&ito odhlgnéni a nasledhise to budéesit.

Probléni v této ulici bude uiité vic, protoZe naproti je hostel, ze kterého je drido
vetSi hluk, v oknech tam posedavaji opili turistéaadyi lahve na zem.d&@®kavam, Ze budeme
ieSit problém v této ulici o hodrvétsi, ktery zasahuje do t&ného psadku. A mestskacast
tlaci na vnitni uspdadani a kdyz to nepaike, nezbude nic jiného nefigioupit ke krokm
na zngénu najemce.

P.Lomecky:
Pan zastupitel Caban.

P. Caban:
Cofiikal pan starosta, je pro vSechny nova informaceeaterialech to nemame.
Prokehlo to Ustr, nebo pisemt?

P. Lomecky:

Bylo to Ust® za gFitomnosti vice sédki. Je to ale jedno, vysledekéfeni bul’ vyjde,
nebo nevyjde. Je to objektivni technickd v

Pani Tomtkovéaiika, Ze to bylo pisendn
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Jsenxlovek, ktery slovu ¥ stejreé, pokud je vysloveno vejné pied swdky.
DalSi pan zastupitel Skéla.

P. Skala:

K hledisku finagnimu. Rikali jste, Ze kdyZ je vyhodime, nikdo jiny se tam@uZivi.
Maji najem 700 tisic za zhruba 170 m2. Zhrulfedpnesicem jsme so&kili nebytovy
prostor, neni to restaurace, a vysdilt jsme 90metrovy prostor za 420 tisic. Jsem
preswdcen, Ze kdyby doslo k vypédi a dali jsme to déadného transparentniho Wbveho
fizeni na prondjem nebytovych prostor, které probikawasné do&, jsem peswdcen, Ze
castka by byla miniméathstejna, ne-li vyssi. To je podpora je vyseknout.

P. Lomecky:
Pan zastupitel Hejma.

P. Hejma:

Dam k tomu nazor souseda. Bydlim ve vedlejSi .uli@gdycky jsem se dival na tento
prostor a chd jsem tam samoobsluhu, ktera ale asi neni redlfikrat se tam vystdala
n¢jaka hospoda, t&je tam restaurace, kteréepre funguje. Mame tam vice restauraci, které
nas Stvou, Krasné ztraty n&wou pod okny, tytdvou uvnit.

Na druhou stranu si myslim, Ze ne£latitakovy radikalni zasah, pokudstskacast
néco pronajme, ®lo by to byt zmsobilé k uZivani. Pokud se investovaly penize do
odhlwnéni, bylo to &elné? Poddlo se odhlgnit? Podé se odhldnit jeS€ vice? Pokud
vycerpame vSechny moZznosti, navic by tadsl byt i provozovatel, aby nam k tomw&ao
fekl, pak je nemilosrdnvyhodme. Byl bych pro to, abychom se pokusili dat Sanpomoct
Filipovi PospiSilovi uchranit jejich pokojné bydienak by si to pal. Pokud jde o Krasné
ztraty, na ulici nam @ fvou kazdy veéer.

P. Lomecky:

Dovolim si technickou, aby nezapadla vaSe otgz&ae zastupiteli. Vedl se tam spor i
o tom, Ze parfjk~. kdyZ tam rekonstruoval,bytokazatelss si snizoval podlahy.
Znamena to, Ze s&sté&né snizoval piinik z nebytového prostoru Kmu do bytu. Neni to
cernobilé. Domnivam se, Ze je tctity odstin Sedé. Na tom, Ze hluk tam nevychazel, ma
trochu maslo na hlav druha strana. Je to v otazce toho, Ze jednaatadi to a druh& opak.
Stavebni tad miZe potvrdit, Ze tam snizovaly podlahy, aby ziskate bytového prostoru.
Udélali vétSi prostor za cenu toho, Ze se snizila prostupaast zdola se musi &g vetsi
hmota, aby tam k tomu doSlo. Proto apeluji na zamistvo, aby dalo moznost tomu, aby
restaurace mohla byt doodbhgna tak, aby vyhovovala vSenigplpigim. Na rozdil od jinych
se domnivam, Ze jsou mnohem horSi ndjemci. Temaéni nav&vovanivoucimi turisty,
ale spiSe vySsi klientelou domacihivpdu. Obavam se, abychom nevyhodili jednoho a za
rok tady néesili mnohem horsiifpad.

Pan zastupitel Janousek.

P. JanouSek:

Vnimam jak navrh, ktera z mého pohledu haji klidmé&vani byt obyvatelim
Prahy 1, tak vnimam na druhé sttanzajem ziskavat prastdky z prondjmu nebytového
prostoru, ktery podle mych informaci byl dlouhodopronajiman méh vyhodre, a
zkrachovalo tam é&kolik uzivateli. ProtoZze padaji navrhy n@Seni jak ze strany pana
starosty, jak od jinyckilena rady, uvital bych &aky protinavrh, ktery by zavazal radu nebo
nékoho odpo¥dného ukolem, jak ma v tét@ai postupovat. Jestlize takovy protinavrh bude
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stanoven a zapsan, hlasujme o protinavrhu. Pro jmne sloZité to posoudit, protoZe tuto
restauraci nenawdtuji, nechodim tam, nevim, kdo tam chodi. Rozumb#nta pohledm —
jak ekonomické efektivl tak klidnému Zivotu obyvatel. Nerad bych se dest@lo diskuse,
zda 2 decibely jsou malo nebo heédKdyz je tam padesatka, ma se tam jezdit padkggt,
jede vic, je za to sankcionovan a kdyZ je to opak&iynebuderidit. KdyZz nskdo opakova#
porusuje hlukové a hygienické&qulpisy, také z toho maji byt vyvozenyistedky. Jsme
vlastnikem objektu a zaujmout stanovisko musime.

P.Lomecky:
Pan mistostarosta Bures.

P. Bures:

Odpovdél bych grediecnikovi. Rada peruSila jednani o vyp@di s tim, Ze tam padlo,
Ze bude jednano.

Na rad materidl na vyposd’ byl, ale byl geruSen na tento posledni krok.

Predseda Finamiho vyborurikal, Ze by se to dit¢ pronajalo. Pamatuji se, Ze to byl
prostor tak dlouho prédzdny a o3klivy, Ze jsme tamilinbyvalého zodpo¥dného radniho
Valentu, aby tam nalepil velké folie. Myslim, ZetPldejma mi potvrdi, Ze kdyby ulice byla
vydéleéna, utité by se #kdo mozna i z nas pokusil prostor pronajmout a padntam.
Povazuji za zazrak, ze tamao vydrzelo.

PIr¢ ale vnimam problém v déla obavam se, Zégqrostl do osobniho konfliktu, ktery
je Spatw resSitelny.

P. Lomecky:
Pan zastupitalep.

P.Cep:
Chel jsem se zeptat, jestli uzékdy v minulosti probhla vypowd na zaklad
takového incidentu? Jestlize ano, jsou k torgjake statistiky?

P.Lomecky:
Pan zastupitel Burgr.

P. Burgr:

Byl tady dotaz od pan@epa. Radni odp@dny za tyto ¥ci se tady bavi, odpovi asi
pozcEji.

Stalo se tam to ne&ti, Ze nabyvatelé byt kupovali v dolkdy prostor byl uzaen.
Byl tam tichy provoz, nikdo tam nebyl. Tahne sen&kolik let. Z diskuse vyplynulo, Ze rada
pieruSila, on dostal piserivyzvu, Ze to mé odstranit do 30. 6.dTegdndme o tom, Ze mu
dame vypovd do 31. 5. \étSina lidi nerozliSuje radu, vybor, zastupitelstdadou to vnimat
jako poruseni gakych vyzev ze strany &atskécasti jako celek.

Nechci do toho zasahovat, plehapu problém, kdyZ jedetien zastupitelstva tam
bydli, tak nese odp@dnost i za své okoli. Rirto respektuiji.

VSechno, co tadiikam a co diskutujeme, by moznére¥ilo, kdybychom to schvalili
s terminem 30. 9. Do 30. 6. ma& moznostradit. KdyZz to vyeSi, v z8 mame moZznost
usneseni revokovat na zaktgidn provedenych Uprav, jak je dohodnut s panemostau.

P. Lomecky:
Technick& poznamka pan zastupitel Skala.
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P. Skala:
Mohl by mi pan PospiSil odpésict? Pro mé rozhodovani je tdildzite. Ptal jsem se
na to, jestli by to Slo posunout na 30. 6., kdydmd mit vysledky akustické studieskmiji.

P.Lomecky:
Pan zastupitel Pospisil.

P. PospiSil:
Po této diskusi jsemiipraven termin o gsic posunout. kaval bych, Ze ti, kteto
navrhuji, gijdou v tomto smyslu s protinavrhem.

P. Lomecky:
Pan zastupitel Votek.

P. Vototek:
Odpovd panu Cepovi. Matré si vzpominam na Za&$ené kafe na Radnickych
schodech. Dvacet minut sedi pagtdky, aby kon&n¢ mohl odpo¥dét na moji otdzku.

P.Lomecky:

Jelikoz nejsou ithlasky do rozpravy, rozpravu uzaviram. Pan zastupiospiSil ma
pravo za¥recného slova.

Pan dr. [Btsky namtekne to, co vsSichni vime, Ze zastupitelstvo sizenvyhradit
cokoli, ale musi to uloZit k provedeni gadPane doktore, mate slovo.

P. D&tsky:

Po dvaceti minutach jsem jiz zapothotazku pana dr. Votka. V kazdém fipact
nemohu tadyict nic jiného, nez Ze otazka ndjmu nebytovych torog ¢isté v kompetenci
rady mestskécasti. Samoiejme¢ ze zakona si zastupitelstvouke vyhradit rozhodovani o
ur¢ité otdzce. Po fibéhu dnedniho jednéni k tomuto bodu bych nedofmal v této chuvili
tak, jak je navrzené usneseni. Pokud by zastupitethtlo, neclv si dnes rozhodne o tom,
Ze si vyhradi tuto otdzku, Ze si ji vezme do korapet¢ samo, uloZi rad/ terminu 30. 7. po
splreni podminek, které rada dala najemci, aby dost§imswzavazkm, a pak nze
zastupitelstvo — pokud si dnes tuto otdzku vyhradizhodnout o vypaidi.

P.Lomecky:
Technickou poznamku pan zastupitel Janousek.

P.JanouSek:
Upozornil bych, Ze pan dr.dixky hovdil po uzaveni diskuse, coZz mozna neni tb

P.Lomecky:

Je to vyzadané pravni stanovisko. Nevidifvatl, pr@ by byl pan dr. Btsky
Ucastnikem této rozpravy. Bylo to vyzadani odbornétanoviska, abychom se mohli
v piipadném hlasovanijak rozhodovat. Zarecné slovo ma panipdkladatel.

P. PospiSil:

Dekuji za zaerecné slovo. Pokusim se nakteré poduty odpowdét. Bohuzel,
mozna nezvladnu vSechny patin z diskuse shrnout, ale aspd t€m, které mi piSly
nejzasadgjsi.
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Uvedl bych na pravou miru vyjihi pana starosty ohlefinoho, Ze vina na
nedostaténé zvukové izolaci bylatast&éné na strad majitele bytu. Toto podéeni je
naprosto nepodlozené, dokonce se v teéfald néjaké Seteni a podle dokumeiibd majiteti
mam k dispozici, Ze k Zzadnému sniZzeni zvukovéuzpnosti z jejich viny nedoslo.

Co se tyka navihna znény, za&nu od konce. Z vyjaeéni pana vedouciho&kéeho
jsem nepochopil, Ze by bylo navrzené usneseniénibli smyslu v rozporu se zakonem,
nicmére z diskuse jsem pochopil, Ze&sti zastupitelstvarejme existuje wile rozhodovani o
vypowvedi n¢jak odlozit. Této wuli bych chgl vyjit vstric tim, Ze bych navrhl hlasovani o
bodech per partes — hlasovali bychom zVjak o udleni vypowdi, tak o vyhrazeni si prava
rozhodovat o této smlogvPokud by se dle zastupitelstva takto projevila, umoznilo by to o
vypowvedi hlasovat piste.

Co se tyka tivoda, prod vypowd navrhuji. Navrhuji ji nikoli proto, Ze tam mam
trvalé bydliS¢ a Ze se na mne obratili majitelé, ateqevsSim proto, Ze je tdiglad ndjemnika
meéstskécasti, ktery dlouhodabnedodrzuje ndjemni podminky a rustamské souziti. Neni
to 0 jedné rodi& je to o tom, Z€lovék nedodrzuje podminky a rusi souziti, a to nejénie
zvukow ruSi vlastniky bytu nad nim, ale provozoval neleg&ahradku ve wernich
hodinach a naruSoval souziti dalSimigpbem, naip shlukovanim oslaveicebo @astniki
party gred provozovnou. Tato poruseni jso&ésti zdokumentovana, takZze o nich neni sporu.

Co se tyka navih na to, abychom rozhodovani odlozili nebo zkusitié]j cesty,
casténe bych jim chél vyhowet tim, Ze budeme hlasovat per partes. Na druhanwsprosim,
abychom si usdomili, Ze prvni stiznosti se objevuiji jiz v r. 20vyzva k zjednéni napravy ze
strany Stavebniho odboru je zr. 2012 a dnes mard@l5 a celou dobu poruSovani trva.
Tady se jask ukazuje, Zze ndjemnik si mysli, Ze je nad zakoneam, tim, co jsou pravidla
najemnich vztah Ze toto vSechno jsouési, které on nemusi respektovat, protoZze ma
politické kryti. Pokud budeme rozhodnuti odkladato viru vto, Ze se nachmo Zadnéa
pravidla nevztahuji, budeme jen potvrzovat.

Z tohoto divodu na pedkladu trvdm. Vzhledem k nazon, které v diskusi zaziy,
navrhuji hlasovat o bodech per partes. Pokudide zastupitelstva projevi, dali bychom si
moznost rozhodnout definitivni vypédi az na pisti jednani.

P.Lomecky:
Pred hlasovanindtyii minuty na kluby.
(Prestavka)
Pozadal bychiiedsedu klubu socialni demokracie, abgdmes| spokny navrh kluli
CSSD, ODS a TOP 09.

P. Solil:

Vladka vam navrh promitne. Zdodnim, pra to je.

Je zcela nesystémové a pond velmi problematické, aby zastupitelstvo si v tuto
chvili vyhradilo takové rozhodovani a tady rozhodlm tady ténsi skoro nikdy nebylo.
Pokusil jsem se, ve formulaci s kolegou, vSech&ui, \které tady zazfty, zahrnout, tu li,
kterou jsem tam citil.

V tuto chvili zdiraziuji: tisk na rad s vypo¥di je pgreruSeny. Je to bod, ktery rada
rozjednala a ferusSila. Chapu, Ze tam jsowité tendence. Proto v zajmu toho, al¥g Wwyla
urychlerg¢ projednana, zastupitelstvo bere naami pana PospiSila Ziebda, které jsem
fikal. Mame stim velky problém z hlediska pravninkigtence. Zarove uklada rad
projednat tisk, jak ho mate specifikovany, do 15, ldy jiz budou znamy technické
parametry, o kterych hovibpan starosta.
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Zdaraziuji, ze problém sp#itd v tom — to bude na bedrech rady, Ze musi zhadno
situaci, ze i kdyZz tam budowjaké hadry, které budou tlumit zvuk atd., ndjemcéwle
muset vyidit rekolaudaci nebo &o podobného. Jeho kolaudace zni, Ze ¢prAhlediska
stavebni konstrukce, hinosti a prostupnosti je povinen zavirat v 10 hodim.neni smluvni
podminka, to je podminka stavebnitiweni v dané dab Pokud proBhnou vSechna hlukova
meieni pro ndjemce uspokofivbude si muset widit novou stavebni podminku, jestli to bude
do 12 nebo do jedné, bude se muset domluvit smistaviastniky na rfenich. To vSechno
dosgje k uritému zavru, ktery gistane rad na stole. Pokud tam nebudou vSechny tyto
podminky splany, rada patr&tésnym hlasem rozhodne o vypaoN.

P.Lomecky:
Toto byl protinavrh za vSechnii kluby. Preje si vystoupit &kdo z klubu opoziniho,
pokud je ®jaka zména proti vaSemu navrhu, paniegkladateli?

P. PospiSil:

Chel jsem se vyjatit k predkladu v tom smyslu, Ze budu rad, pokud zastugvte!
vyjadii néjaky zajem o tuto zalezitost. Na svérivpdnim gedkladu trvam.

Proceduralni zalezitost je, Ze n@&dje tteba vymezit si kompetenci o tom rozhodovat,
a teprve pak rozhodnout. KdyZ budeme hlasovat agep, v pipad, Ze neprojde protinévrh,
abychom hlasovali logicky v padi, Ze si nejdve vyhrazuje, a pak o vypé&di.

P. Lomecky:

Pochopil jsem, pane zastupiteli. Podle jednaédittu prvni krok bude ke koahiimu
navrhu, ktery tadyigdnesl pan radni Solil.

V tuto chvili davdm hlasovat o spol&ném protinavrhu pifedneseném panem
radnim Solilem. Zahajuji hlasovani. Pro 16, proti Q zdrzelo se 6, nehlasoval O.
Protinavrh byl p Fijat. Tim je dalSi hlasovani mimo misu, bod byl timtawien, protinavrh
byl schvalen.

DalSi je bod27a). Prosim pedkladatele pana radniho Ma¢ka a Katéinu Dubskou
na potitko.

P. Mach&ek:

Neni teba, je to jednoduchy bod. Jedna ssoahlas se sloéenim dvou bytovych
jednotek v domg Hastalska 3 Celkova vyngra now vzniklé jednotky bude 73,4 m2. Jsou
spojovany d¥ malometrazni bytové jednotky.

P.Lomecky:

D¢kuji. Otevirdm rozpravu. Nikdo neniiplaSen, rozpravu uzaviram. Pogtovaci
navrhy nepisly, budeme hlasovat aipodnim usneseni k bodu 27&)sneseni bylo pijato.
Pro 22, proti 0, zdrZel se 0, hlasoval 0.

Poslednim bodem dnesniho programiigd 27c) Prosim pana radniho Véka.

P. Vototek:
Oc¢ekaval jsem dlouhé jednani, takze mame spaizstiu ¥novat se poslednimu bodu.
Pred rokem zastupitelstvo izailo do privatizace 4 domy, které byly v r. 2010
vyiazeny, poté ¥ervnu dalSi dva. Protoze bylyiazeny z utitych davoda, & uz byly nebo
nebyly relevantni, fevaZzila vile zastupitelstva, Ze se jim to n&be dat jen tak jednoduSe a Ze
za to, Ze byly znovu *azeny, se stanovi nova pravidla. Nova pravidla jsouze pro noy
zarazené domygimz odpovidam naipdchozi repliku pana Burgra, gréao nentize byt
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jednotré. Fripad pana Vavry byla standardni privatizace podisad, toto jsou tzv. nové
zasady, které stanovily cenu takto prodavanych bgttrzni cenu. ProtozZe je to ale obsazeny
byt, zastupitelstvo schvalilo 60procentni slevu #rku jako druhy stugietrestu pihodilo
jest zakaz ptiletého zcizeni.

Uplynul rok a dostaly se nam nalgprvni ti byty, které timto zpisobem prodavame.
Material byl gipraven, vy¥sil se zanir, na zaklad tohoto zamiru byli Zadatelé osloveni a
poslali Zadost, Ze se jim sice cena ztla§velkd, ale Ze ji akceptuji, ale Ze Zadaji puseni
péti let zakazu zcizeni.

Tyto i konkrétni byty jsou navic v jiné kategorii neddiaprotoZe toto jsou byty typu
A, které byly v r. 1997 rekonstruovany naklademmii® K¢, pronajem byl na zaklgdrznich
podminek, a dostali smlouvu na dobu réou. VSechny ostatni byty typu A, které byly
posléze pronajaty stejnym mechanismem, dostaly datiou, ¢im jsou a priori z privatizace
podle zasad wgSeny.

V r. 2000 zastupitelstvoialo usneseni, Zetpprodeji byt typu A bude trZzni cena
odpovidat patnactinasobku¢rdaho najmu. Prosim, abyste si nalistovali tabulktera je na
tretim listu od konce, kde je @chto jednotlivych konkrétnich bytv prvnim sloupci cena
jednotlivych byt podle odhadu, vdalSim sloupci je cena, kterA bychazela
z patnactinasobkuftppropaiteni ceny zr. 2000 podleriplusného usneseni zastupitelstva.
Ceny nyni podle odhadu jsou &co vySSi nez kolik by vychazelo podle v¢poz r. 2000, ale
v dopise, ktery matefipozen v materialu je napsano, Ze tuto cenu akgeptu

Nyni doch&zi k tomu, Ze &ai jednat o poskytnuti @&u. Fi jednéani s bankou se
ukazalo, Ze pokud tam je tentétifety zakaz zcizeni, dostavaji hypotéku se sazbBu%,
pokud by tam tento zdkaz nebyl, maji 1,8 %. V pdisle sloupci vpravo méte rozdil obou
cen a pedstavuje to zhruba 1200 tisic az 1300 tisic zaiaze

Je to prvni pokusny baldnek, ale protozé klivypaitu bude stejny, da s&ekavat, ze
v budoucnu by sem chodily dalSi zadosti pro to, bpodminka vypustila. Snazili jsme se to
iesSit réjakym technickym zfisobem a dosili jsme k nazoru, Ze je jedirpravre cisté znénit
zasady a vypustit z nich poslednity odstavce 7, ktera tvrdi, Zze ve smlédye obsazen
pétilety zakaz zcizeni. Navrhujeme, aby to zastugitel zvazilo a tuto podminku vypustilo.
Pokud tak dini, miZze se udlat novy zandr bez této podminky a dostat tady wkw uz
prodej €chto prvnichiti byt.

P.Lomecky:
Dékuji panu gedkladateli. Prvni do rozpravy sitpasil pan zastupitelep.

P.Cep:

Mél bych dotaz, jestli je od bank doloZitelné, Zeydiamuto ustanoveni se urokova
sazba zvySuje. Neumim si téegdstavit, Ze tomu tak je. Nedochazi tady k nedorgnil ve
smyslu fixace urokové uUro¥njeden rok versusé let, jestli tady neni zeéma Grokovych
sazeb jen diky fixaci?

P. Lomecky:
Pane pedkladateli, jste schopen ukazat dokument?

P. Vototek:

Neni tomu tak, mam vyget z banky s rozpisem plateb na hygotén (&tu, ktery
ovSem u kazdé polozkygdstavuje 6 stranek a ktery jsem nemnozil. Ng#¢ghém davat na
stul tak obsazny material, kdyz tai§lo dnes rano. Je to u mne kdykoli k dohledanij je
zajem, mohu toieposlat.
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P.Lomecky:
Technicka pan zastupitel.

P.Cep:
Domnivam se, Ze na 99 % neni mozné, aby baid@episovala klientovi qtiletou
fixaci Uroki jen na zaklaglustanoveni, které ma ve smlguv

P. Vototek :

Tady nejde o fixaci Urak tady jde o to, Ze byt ma pro banku nizsi trzndraiu a
podle toho dava vyssi urok, protoZze ani bankdipgok selhani splaceni hypotéky népe
tento byt prodat.

P.Lomecky:

Pro banku je dana bonita zastavy. Touto podmiskdzite bonitu zastavy a banka jeji
snizeni promitne do Urokové sazby. Automaticky ugagvysenim urokové sazby na snizeni
bonity této zastavy. Neni to jen jeden bankovnawiskazdy to da rizre¢, ale jak to obeah
plati, pan dr. Votéek je schopen toipdloZit, m& to od"SOB, ale plati to obeén SniZzena
bonita zastavy se promita ve vysSi urokovéeraplaceni.

Pan zastupitel Janousek.

P.JanousSek:

Chci poakovat za snahu o sjednoceni podminek, coz povaauwjelmi dilezite, by
bych radji u vSech vidl pétilety zakaz zcizeni, abychom sig@my tady udrzeli. Ale i toto je
nakonec sjednoceni.

Navrhoval bych, aby se dase vyhodnotilo, kolik saasnych privatizaiit za £chto
zmenénych podminek ve chvili, kdy nebudou métifetou podminku, byt zcizi. Tim myslim,
Ze postupdchto nejblizSich by ovlivnil naSe rozhodovani v budnosti, protoze nasim cilem
urcité neni najemnikm vybudovat zisk na zakladprivatizovaného bytu. NaSim cilem je,

abychom umoznili tady @lanim Zit s jistotou ve svém.

P. Vototek:

Odpovim hned. \fase vam informaci fizeme podat, ky/tim, Ze jsou to prvnifit
byty, vysledek neni znam. V tomto vytisém listu tabulky neni zachyceno, Ze trzni odhad,
z kterého se cena odviji, je 120 tis¢/tlk2 a 60procentni sleva, ktera se promita do
3,5milionové ceny bytu je 47 a 49 tisict kza metr. Cena je zta& navySena proti
standardnim cenam, které jsou v ramci platnychdzpsa privatizaci.

P. Lomecky:
Pan zastupitel Burgr.

P. Burgr:

Jedna se 0 4 nebo 5 dbm je jedno kolik, které jsou v seznamu, a jsntase mezi
akceptovanou nabidkou a schvalenim kupni smlouvgivédoveé zpray se odvolavate na
zasady ze dne 29. 4. 2015. Opravte si to, t¢ jesi.

Druh& ¥c je, jak dostdvame informace ocipthu privatizace byt, mame tady piet
akceptovanych nabidek na koupibyi625, a pdet schvalenych kupnich smluv 4629, coz je
0 4 vic. Nepochopil jsem, jakéyii smlouvy jsme schvalili.
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P.Lomecky:
Predkladatel odpovi.

P. Votocek:

Prost jsme dobi. Az dostanete tento material s konkrétnim pradejekwétnu,
budete tam mit jiny list této tabulky, kde bude kdetni kalkulace tohoto prodejedte
v porovnani s tim, kdybychom si tyto byty nechaBtj 10 — 20 let v n§jmu. lipzapaitani
19milionové investice je prodej ekonomicky vyhodny.

P. Lomecky:
Pan zastupitel Burgr.

P. Burgr:

Omlouvam se, nejsem ve vyjadani tak pesny jako sktefi jini. VyuZzil jsem toho,
Ze probirame zésady o privatizaci a dostdvame nrdor o probihajici privatizaci. V této
informaci nerozumim, jak fize byt p@et schvalenych smluv @tyii vySSi nez peet
akceptovanych nabidek. To je vSechno.

P. Vototek:

Vratim se 0 4 — 6 bddzpatky, kdy jsmeaesili problém prodej&loveku, ktery vr.
2003 n&l schvalenou kupni smlouvu,igvzal ji, ale neuzael ji a nezaplatil. Pwget
schvalenych smluv je vySSi neZéporealizovanych.

P. Lomecky:
Prosim Katéinu, aby nam to jinym jazykemigloZzila, v argumentaci jsem se také
trochu ztratil.

P. Dubska:

Spatr by bylo, kdybychom i méng zaslanych nabidek, neZ mame v materialu.
KdyZ jsou akceptované nabidkyctyti nizsi, to je pesre ten @ipad, kteryiika pan doktor.
N¢kdo se dostal do zastupitelstva podruhé, a tytissky bézi 13 let. Pevzali jsme vstupni
Udaje rkdy zr. 2006 nebo 2007 a stavime na nich. Je bdedaaslanych nabidek mame
4826, coz je vysstislo nez zaplacené kupni smlouvy. Ten maly ro#gil smluv je Zejme
n¢jaké peschvalovani, protoze to gtame podle jednotlivych usneseni, nikoli podle
jednotlivych byfi. V té sund to nejde.

P.Lomecky:
Myslim, Ze to vSem stdo. Pan zastupitel Pospisil.

P. PospiSil:

Prosim pana fedkladatele, aby mi vystlil, jestli vtomto pgipad délame pouze
experiment s prodejem hiytve ¢tyifech domech, ktery vyhodnotime zél mebo ti ¢étvrté
roku, az pijdou nabidky a budeme o tom znovu hlasovat, neasalzujeme do zasad
privatizace, které budou platit pro dalSi viny ptizace a o kolik déenych byi pajde?

P. Lomecky:
Ted’ mé& slovo pan mistostarosta Hodek.
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P. Hodek:

Pane doktore, zkusim to jinym jazykem. Nebyl mdehopen, zkusim to po svém.

V minulém zastupitelstvu sem chodily navrhy n&azani novych dof) které nebyly
v klasické privatizaci, to znamena dle schvalengabad adch 15 let starych. Byly tam noveé
navrhy. Byla k tomu v koalici shoda.¢kteti kolegove, kté by pro to také radi hlasovali a
byli v opozinich lavicich, trekli, Ze pro to také zvednou ruku, kdyZz nam ddStiho
zastupitelstva iinesete specialni pravidla pro tytaazené domy. Tato pravidla jsmgrnesli
a ted’ tato pravidla pouze pro tyto domy takto upravujemnwySe zmitnych divoda.

P. Lomecky:

Vzniklo to pro ten dvod, Ze prodchto rekolik doma, které se tam minule daly, daly
se svymi vlastnimi pravidly. Proto se to sjednocuje

Uzavirdm rozpravu. Chce parepkladatel z&recné slovo?

P. Vototek:
Jedinou poznamku. Kdyz sélala nova pravidla, bylodglem, aby to hned neprodali.
Nikoho v té dob nenapadlo, jaky to bude mit konkrétni fisahdopad, ktery & reSime.

P.Lomecky:

Mame navrh na usneseni. Protinavrhiiggh budeme hlasovat o poslednim bodu
dnesniho zastupitelstva, coZ je bod 27c). Zahjasovani.Pro 20, proti 0, zdrzel se 0,
nehlasovali 2. Usneseni bylofjato.

Dékuji vSem za (fast na dneSnim 5. jednani zastupitelstva.i®ji pirijemny
zbytek dne a €Sim se za nésic na shledanou.
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