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Poznamky pro ctenare:

a) Na nasledujicich strankach pracujeme s velkym mnoZstvim grafid a tabulek. U kaZdého grafu i tabulky je
uvedeno cislo N, které predstavuje pocet respondentd, kteri odpovédéli na danou otdzku. Napr. N = 470, na
otazku odpovidalo 470 respondentd. Je naprosto prirozené, Ze ne kaZdy odpovédél na vsechny otazky. V textu se
vétsinou k poctu respondentd, ktefi na danou otdzku odpovédélj, nevracime. Presto ctenartm doporucujeme, aby
peclivé sledovali ddaje o poctu respondentd, ktefi na danou otazku odpovédeél.

b) U vétsiny otdzek mohli respondenti vybrat vice neZ jednu odpovéd. Uvadéna procenta se ale vztahuji k poctu
respondentdj odpovidajicich na danou otazku. Soucet téchto procent proto byva vyssi neZ 100%.

¢) Neni-li uvedeno jinak, v tabulkdch jsou absolutni pocty respondentd, kteri jednotlivé varianty a vypovédi uvedl,
Nékde jsou i procentudini podily, které jsou vztaZeny k poctu respondentd, ktefi odpovidali na danou otazku.
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I. Metodologie

MC Praha 1 se zapojila do projektu Komunitni planovani rozvoje socialnich sluzeb. Doposud probéhlo verejné
setkani poskytovateld socidlnich sluzeb na Gzemi MC Praha 1 (duben 2009). Na podzim roku 2009 byly vytvoreny a
zacaly se schazet pracovni skupiny. Dalsim krokem v tomto projektu, a to jiz za aktivni Gcasti pracovnich skupin,
bylo mapovani potfeb stavajicich a potencidlnich uZivateld socidlnich sluZzeb. Odborné a metodicky konzultovala
pripravu prlizkumu potfeb uzivatell socialnich sluzeb Agora Central Europe. Obsahova napln zaleZela na rozhodnuti
a pottebach jednotlivych pracovnich skupin.
V rdmci planovani rozvoje socidlnich sluzeb vznikly v MC Praha 1 étyfi pracovni skupiny, které se zaméfuji na
rbizné cilové skupiny uZivatel(:

1. pracovni skupina: senioFi

2. pracovni skupina: osoby se zdravotnim postiZzenim

3. pracovni skupina: rodina, déti a mladez

4. pracovni skupina: osoby ohrozené socialnim vylouc¢enim

Skupina osob ohrozenych socialnim vyloucenim je velmi Clenitd a pestra a zahrnuje v sobé dalSi podskupiny. Proto

se pracovni skupina rozhodla zatim tyto osoby neoslovovat jednotnym dotaznikem, ktery by pfinesl jen obecné a

zakladni informace. AZ v prlbéhu pravidelné aktivity této pracovni skupiny mlze vyplynout potfeba blize a

analyticky se zaméfit na sledovanou cilovou skupinu, resp. nékterou jeji podskupinu.

Na schiizkach jednotlivych pracovnich skupin byly vytvoreny dotazniky pro jednotlivé cilové skupiny, jejichz tkolem

bylo odhalit zkuSenosti se sluzbami, potfeby a problémy uZivatell (klientll) rdznych socialnich sluzeb v méstské

Casti i mimo ni, dale jejich spokojenost s Sifi nabidky sluzeb, potfebu jinych sluzeb, které v méstské Casti chybi,

nebo naméty na celkové zkvalitnéni Zivota jednotlivych skupin obyvatel v Praze 1. Dotazovani probéhlo anketni

formou, bylo na uvazeni kazdého predstavitele sledovanych cilovych skupin, zda dotaznik vyplni, ¢i ne.

Organizac¢né zajistovala pribéh priizkumu a dohlizela na distribuci dotaznikd koordinatorka KPSS v Praze 1.

Dotazniky byly mezi stavajici uZivatele a potencialni uZivatele socialnich sluzeb distribuovany nékolika zpsoby:

- dotazniky pro seniory byly distribuovany plo$né prostrednictvim Ceské posty do viech schranek v MC

- dotazniky pro rodiny s détmi byly rovnéz distribuovany plodné do véech schranek v MC

- do distribuce se také zapojili néktefi poskytovatelé socialnich sluzeb v MC Praha 1, ktefi jednak informovali své
klienty o dotazovani a moznosti vyplnit dotaznik a dotazniky také rozdavali

Distribuce a sbér findlnich dotaznikd probéhly v mésicich lednu a Gnoru 2010. Respondenti, ktefi dotaznik vyplnili,
jej vétsinou vraceli na uréenych sbérnych mistech (do sbérnych box(), néktefi pfimo poskytovateldm.

V ramci jednotlivych cilovych skupin uZivatell soc. sluzeb jsme ziskali rlizné pocty dotaznik{:
O ve skupiné seniofi se vratilo spravné a kompletné vyplnénych 240 dotaznik{
O ve skupiné rodina, déti, mladez se vratilo spravné a kompletné vyplnénych 95 dotaznik{
O ve skupiné osoby se zdravotnim postizenim se vratilo jen 11 vyplnénych dotaznikd!

Tento materidl je jen jednim z podkladd pro praci jednotlivych pracovnich skupin. Pfi praci na samotném planu je
potfeba shromazdit a vyuzit vSechny dostupné informace a materialy, déle jsou velmi dlleZité zkuSenosti a znalosti

! Tento pocet dotaznikli neumoziuje analytické zpracovani a poskytnuti souhrnnych vysledkd. V pripadé této cilové skupiny bude tfeba klast
vetsSi ddiraz na aktivitu samotné pracovni skupiny a na to, jaké podklady pro svou praci shromazdi.
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situace samotnych poskytovatel( — ti jsou odborniky na mistni situaci a potfeby svych klientd velmi dobfe znaji a

jsou schopni peclivé posoudit, jaka pomoc chybi a zohlednit své znalosti pfi tvorbé patficné Casti planu.

Je potieba jesté pfipomenout, Ze tento material neposkytuje reprezentativni vystupy, to znamena, Ze jeho vysledky
nelze zobecnit na celé cilové skupiny uzivatel. Napf. nemUzeme tvrdit, Ze odhalené problémy a nazory plati obecné
pro vSechny seniory Zijici v Praze 1. Interpretujeme pouze nazory lidi, ktefi méli chut’ a ¢as zapojit se do Setfeni
potfeb, podélit se o své zkusenosti a ndzory a tim i pomoci nastavit systém sluzeb tak, aby (v ramci moznosti)
uspokojil co nejvice klientd.
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II. A - Seniofi

1. Struktura vzorku — aneb kdo nam odpovédél

Podafilo se nam ziskat nazory a informace od 240 osob, které se prostrednictvim dotazniku vyjadfily k poskytovani
socialnich sluzeb ur¢enych seniorlim. Vztah téchto osob k problematice socidlnich sluzeb pro seniory naznacuje graf
¢ 1.

Graf ¢. 1 — Vztah dotazanych k problematice seniorii
pecujici o pecCuijici o
seniora - seniora - Z celkového poctu dotazanych v soucasné dobé jen neceld
uzivatele v 2 . vi s . v

sluveb nevyuziva polovina (45%) vyuziva nekterou ze socialnich sluzeb. 37%

Z nich tvofi pfimo uzivatelé sluzeb, 8% pak osoby pecujici

p 8% ‘ P o rodinného piisluénika nebo jinou blizkou osobu, kterd

Ostatni seniofi nebo osoby pecuijici, ktefi se k problematice

Zivota senior(l vyjadfili, jsou potencialnimi uzivateli sluzeb a

jejich ndzory jsou proto rovnéz cenné. Z celkového poctu

nes\‘f;':’;l,\_/é uzivatel dotédzanych tvoli seniofi, ktefi zatim Zadnou sluZbu

45% 37% nevyuzivaji, 45%, a 7% pak ti, ktefi o seniora petuiji, ale
zatim se obejdou bez pomoci socidlnich sluzeb.

N = 240

O své nazory se s nami podélily priblizné ze tfi ¢tvrtin Zeny (72%), témér Ctvrtinu vzorku tvofi muzi (graf €. 2).

Co se vékového sloZeni dotazanych tyce, jak naznacCuje graf ¢. 3, dotazani se celkem rovnomérné rozdélili na tfi
skupiny: necelou tfetinu tvofi seniofi ve véku 60 — 69 let, dalsi téméF tretinu seniofi ve véku 70 — 79 let a vice nezZ
Ctvrtinu  seniofi ve véku 80 let a starsi. Dotazani mladsi 60 let jsou zastoupeni 11%. Jednd se vétSinou o osoby
pecujici, nebo seniory nevyuZivajici Zadné sluzby. Zanedbatelné jsou v této vékové kategorii zastoupeni i seniofi —
uzivatelé sluzeb.

Graf ¢. 2 — Struktura dotazanych podle pohlavi Graf ¢. 3 — Struktura dotazanych podle véku
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Graf ¢. 4 — Slozeni domacnosti dotazanych

manzelé nebo vicegeneracni
partnefi bez déti domacnost
32% 12%

jednotlivec
48%

N = 240

Vzhledem k vékovému sloZeni naSeho souboru je
pochopitelné, Ze vétSina dotdzanych jiz nepracuje
(uvedlo 65%). I mezi seniory nad 69 let jsou ale taci,
ktefi pracuji, at’ uz na zkraceny Uvazek, brigadné nebo
jako OSVC. Ze 137 seniorl ve véku 70 let a vice je jich
ekonomicky aktivnich 9%. Je otazkou, v kolika
pfipadech se jednd o nuceny privydélek z ddvodu
Spatné ekonomické situace, a kdy jde Cisté o snahu
byt i v dlichodovém véku aktivni.

Na plny Gvazek pracuje desetina nasSich dotazanych.
Jedna se pochopitelné o mladsi seniory a osoby

peCujici. SloZzeni souboru dle pracovni aktivity
znazornuje graf C. 6.
Graf ¢. 6 — Zaméstnani
na
na plny zkraceny .
tvazek (vazek pracu)i
neuvedl/a 10% 5% brigadne -

8%

5%

jiz nepracuiji
65%

N =240

20

neuvedl/a
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Jak je vidét z grafu €. 4, téméf polovina senior{ Zije
sama (48%) a tretina s manzelem/kou nebo
partnerem/kou. Vicegeneracni domacnosti jsou
zastoupeny 12%.

Mezi naSimi dotdzanymi prevazuji lidé se stfednim,
pfipadné vyssSim odbornym vzdélanim (42%),
vyuceni bez maturity tvofi necelou pétinu. Jednou
tfetinou jsou zastoupeni vysokoskolaci, a pouze 4%
dotdzanych maji jen zakladni vzdélani (graf ¢. 5).

Graf ¢. 5 —Vzdélani
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N = 240

Graf ¢. 7 - Bydlisté

MC Praha 1
84%

jinde v Praze

neuvedl/a
14%
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Ackoliv byl dotaznik uréen pro obyvatele Prahy 1, vyplnili ho i obyvatelé jinych méstskych Casti a jeden

mimoprazsky, celkem 14% dotdzanych. Néktefi z nich jsou uZivateli sluzeb, a do Prahy 1 za timto Ucelem ziejmé
dojizdé&ji. Mimo Prahu 1 bydli i néktefi dotazani, pecujici o seniora, ktery ale mlze byt obyvatelem této méstské
Casti. 11 dotazanych, Zzijicich mimo Prahu 1, se zafadilo do kategorie senior nevyuZivajici Zadné sluzby a
k problematice Zivota seniorll v Praze 1 maji zfejmé jiny vztah. Vice nez Ctyfi pétiny (84%) respondentl jsou
obyvateli méstské ¢asti Praha 1 (graf ¢. 7).

2. Vyuzivani socialnich sluzeb

Ze seznamu socialnich sluzeb, urcenych pro seniory, méli dotazani vybrat a oznacit vSechny, které v soucasnosti
vyuzivaji, pfipadné uvést dalsi jimi vyuzivané sluzby.

Témér polovina dotazanych uzivatelll (46%) vyuziva nabidky pecCovatelské sluzby, ktera pomaha se zajisténim
zakladnich potieb seniorfl. Konkrétné zminénymi poskytovateli téchto sluZzeb byli napf.: Zivot 90, Stredisko
socialnich sluzeb Praha 1, Lusi Praha 1 nebo Dlm s pecovatelskou sluzbou PStrosova 18.

Vyuzivané je rovnéz socialni poradenstvi (uvedlo 33% dotazanych), jehoz prostrednictvim se mohou seniofi snaze
zorientovat v rliznych Zivotnich situacich a dozvédét se o mozZnostech jejich feSeni. Mezi nasimi dotazanymi, ktefi
uvedli konkrétniho poskytovatele, jsou nejéastéji uZivatelé poradenskych sluzeb poskytovanych organizaci Zivot 90.
TéméF tretina dotdzanych uzivateld (31%) vyuzivd v Praze 1 jiné sluzby, neZz ty, uvedené v naSem seznamu.
Nejéast&ji zmiriovanou sluzbou je telefonickd krizova pomoc nebo-li senior telefon, provozovany organizaci Zivot 90.
Uvedena byla také donaska obédl nebo pedikira. Neni vSak jisté, zda se nejedna o sluzby poskytované
pecovatelskou sluzbou, které uZivatelé zaradili do jinych sluzeb.

Ctvrtina nasich uZivateld sluzeb vyuzivd moznosti okamzité pomoci na zavolani telefonem nebo stisknutim tisfiového
tlacitka, neceld pétina (18%) je uzivatelem sociadlné aktivizacnich sluZeb. Konkrétné uvedenym poskytovatelem
téchto sluzeb je opét Zivot 90, v ptipadé vyletd pro seniory Mgr. Karel Ulm.

Ti, ktefi pecCuji o osobu blizkou, obéas radi vyuZiji tzv. odlehcovaci sluzby, jejichz prostfednictvim je o seniora
postarano i v dobé, kdy nelze péci zajistit osobou pecujici. Za uzivatele téchto sluzeb se oznacilo 12% dotazanych a
uvedenym poskytovatelem je opét Zivot 90.

Ostatni sluzby jsou vyuZivany méné nez 10% uzivateld, jak znazornuje graf ¢. 8. Ze sluzeb, uvedenych v dotazniku,
tak jak je vytipovala pracovni skupina, nikdo z nasich dotazanych nevyuZiva: tydenni stacionar, domov se zvlastnim
rezimem, chranéné bydleni. SkuteCnost, Ze je v nasem vzorku zastoupeno vice uzivateld nékterych sluzeb a
nékterych poskytovatelll, a jiné naopak nevyuZiva nikdo, rozhodné nemize nic vypovidat o kvalité ¢i potfebnosti
jednotlivych sluzeb. Je pouze véci nahody, Ze dotaznik, mapujici potfeby seniorl v Praze 1, vyplnili pravé uZivatelé
téchto sluzeb.
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Graf ¢. 8 — Vyuzivané sluzby
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|
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7 |
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jina sluzba mimo MC Praha 1 5%
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Celkovy soucet procent v grafu je vyssi nez
100%. Dotdzani mohou vyuZivat vice

domov pro osoby se zdravotnim postizenim 3%
sluzeb najednou.

7 |
denni stacionar :I 2%,

domov pro seniory :I 1%

tlumocnické sluzby :I 1%

N =105

K problematice Zivota seniorll se vyjadfili nejen uzivatelé sluzeb &i jejich rodinni pfislusnici, ale také ti, ktefi
v soucasnosti zadnou sluzbu nevyuzivaji. Zajimali jsme se o to, jaké mohou byt ddvody nevyuzivani sluzeb.

Jak se dalo predpokladat, jednoznacné nejcastéjSim dlvodem je sobéstacnost. 70% dotdzanych se o sebe dokaze
postarat samo a pomoc socialnich sluzeb proto zatim nepotiebuje. U 18% nasich seniord je pomoc a péci schopna
zajistit rodina, a nemaji proto dlivod vyhledavat socialni sluzby. Mezi nasimi dotazanymi jsou ale i seniofi, ktefi by
nékterou ze sociadlnich sluzeb vyuzit chtéli, ale nemohou. Ddvodem je napf. cenova nedostupnost (zminilo 9%
dotdzanych), nedostate¢na kapacita (5%) nebo ned(véra v kvalitu sluzby (3%). Ostatni, spise ojedinélé divody, viz
graf ¢. 9.
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Graf ¢. 9 — Dlivod nevyuzivani sluzeb
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ke sluzbé je Spatné dopravni :|

nevim 3%
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Celkovy soucet procent v grafu je vyssi nez
100%. Dotdzani mohli uvést vice odpovédi.

Snazili jsme se rovnéz zmapovat, u koho by dotazani hledali pomoc v pfipadé nemoznosti postarat se sami o sebe.

Ukazuje se, Ze se seniofi znacné spoléhaji na sit’ socialnich sluZeb, na jejichz poskytovatele by se v pfipadé potieby

obratilo 40% nasich dotazanych, coZ je vice neZ téch, ktefi by pomoc a oporu hledali v okruhu své rodiny (31%).

Dévéru v poskytnuti pomoci maji dotézani i v&ici Uradu méstské ¢asti, obratilo by se na né&j 22% z nich. U Iékare by

pomoc hledalo 12% respondentll, mezi prateli pak 9%. 5% dotazanych zatim nevi, koho by o pomoc pozadalo

(Tabulka €. 1).
Tab. 1 — Zadost o pomoc
N = 203

Na koho by se obratil/a | Uvedlo %

Socialni sluzba 81 40%
Rodina 63 31%
Urad méstské &asti 44 22%
Lékar 24 12%
Pratelé 19 9%
Ostatni 6 3%
Nevim 10 5%

I kdyz by dotazani seniofi v pfipadé potieby radi vyuZili pomoci
ze strany socialnich sluzeb nebo rodiny, ukazuje se, Ze vétSina
by si rada zachovala pocit sobéstacnosti, spojeny s vedenim
vlastni domacnosti. Dvé tfetiny nasich seniord by daly prednost
Zivotu ve vlastni domacnosti s vyuzitim pomoci svych blizkych
nebo socidlnich sluzeb. Zit doma a vyuzivat pomoc pouze rodiny
a blizkych by si pralo 23% dotazanych, 44% by pomoc rado

prijalo i od poskytovateld socialnich sluzeb. 5% respondentd by chtélo kombinovat Zivot ve vlastni domacnosti
s pobytem v dennim stacionafi a s pomoci rodiny.
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Graf ¢. 10 — Preferovany zptisob pomoci a péce
Co nejdéle setrvat ve svém pfirozeném prostredi
vlastni dims domov pro domov pro pomahaji  seniorim kromé& jejich blizkych
domacnost-+ pecovatelskou . seniory I mimo o, . B . B
denn staciond? slusbou 5‘;”'0”’1" Prahu 1 zejména terénni peCovatelské sluzby, které by
ennl stacionar raze 0, v , ;s v ,a
a rodina 17% ey 0,4% v MEly byt dostupné viem zdjemcim.

5% ‘ 6%  Necela ¢tvrtina dotazanych by naopak radéii Zila
v nékterém zafizeni zajistujicim dlouhodoby
e pobyt, jako napf. v domé s pecCovatelskou
sluzbou (17%) nebo v domové pro seniory
(5%). Dlvodem mize byt napf. snaha o feSeni
bytové a financni situace, touha nebyt sam nebo
potfeba celodenni péce. At uz jsou pohnutky
seniorll pro prestéhovani do pobytového zafizeni

, vlastni TR T v v ;o
N = 240 viastni domaanost+ ]akek?llv, !e potreba pocitat s t|’m, ze vzhledem
domacnost+ rodina ke starnuti populace bude poptavka po domech
socialni sluzby 23% . N . .
44%, s pecovatelskou sluzbou Ci domovech seniorl

vzrlstat. Preferovany zplsob pomoci a péce
znazorfuje graf ¢. 10.

3. Informovanost o sluzbach

Aby mohli seniofi vyuZit socialni sluzbu, kterd by jim v jejich situaci pomohla a usnadnila Zivot, musi mit
0 nabizenych sluzbach dostatek informaci. Snazili jsme se podchytit, jakym zplsobem se stavajici uzivatelé sluzeb
0 vyuZivané sluzbé dozvédéli.

Mezi dotazanymi uZzivateli prevlada jako zdroj informaci o socidlnich sluzbach Ustni sdéleni, a to nejCasté&ji
prostfednictvim pratel, spolupracovnikd, znamych apod. (uvedlo 32% uzivatell). Oproti tomu od rodinnych
prislusnikl se o vyuzivané sluzbé dozvédélo jen 14% uzivatell. Seniofi se informuji i mezi sebou a predavaji si
zkusenosti. Od Clovéka s podobnym problémem se o uzivané sluzbé dozvédéla témér Ctvrtina dotazanych (23%).
Protoze potfeba vyuzivat nékterou sluzbu souvisi Casto se zdravotnim stavem, mlze o nabizenych sluzbach
informovat i oSetfujici Iékaf. Od néj se o vyuzivané sluzbé dozvédéla rovnéz témér Ctvrtina dotazanych (22%), 10%
pak v nemocnici.

Jako zdroj informaci hraje dilezitou roli Mési¢nik Praha 1, na jehoz strankach ,svou" sluzbu naslo 14% uzivateld.
Pisemna forma informaci tak vhodné doplfiuje Ustni. Dalsim zdrojem informaci v tisténé podobé je Katalog
poskytovateld socialnich a zdravotnich sluzeb, vydany méstskou ¢asti Praha 1. Potfebnou sluzbu si v ném vyhledalo
11% uZivateld. Zajemci o socialni sluzby dostanou pozadované informace i pfimo na Uradé méstské Casti Praha 1,
kde se o aktualné uzivané sluzbé dozvédélo 8% uZivateld.

Média jako televize, rozhlas nebo celoplosny tisk nesehrala v pfipadé nasich dotazanych oproti ostatnim zdrojiim
informaci podstatnou roli. O vyuZivané sluzbé se jejich prostrednictvim dozvédélo 6% uZivateld. JeSté méné
dotazanych (2%) uvedlo jako zdroj informaci internet (graf ¢. 11).
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Graf ¢. 11 — Zdroje informaci o stavajicich sluzbach
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Vsichni dotazani, nejen uZivatelé sluzeb, méli moznost vznést pripominky ke zplsobu poskytovani informaci
0 socidlnich sluzbach. Jaké jsou podle dotazanych problémy s poskytovanim informaci znazornuje graf ¢. 12.
NejCastéji si nasi seniofi stézuji na to, Ze se informace nedostanou k potfebnym (uvedla ¢tvrtina dotdzanych), coz
nemusi znamenat, Ze je informaci malo, ale nejsou ziejmé poskytovany v takové podobé, aby byly dostupné dané
cilové skupiné. Témér ctvrtina nasich dotazanych povazuje informace za roztfisténé nebo neprehledné, pétiné pak
pfipada, ze je informaci mélo. Na nesrozumitelnost informaci si stézuje 12% dotazanych a podle 11% respondentd
nejsou informace aktualni.

Pfi tvorbé informacnich materiald a volbé zplisobu podani informaci je potfeba vzdy klast dliraz na specifické
potfeby cilové skupiny seniorl. Vzhledem k véku a zdravotnimu stavu nemusi byt schopni sami si informace
vyhledat a snadno se v nich orientovat.

Na druhou stranu témér pétina dotazanych nevidi v poskytovani informaci zadny problém. Dalo by predpokladat, ze
se bude jednat predevsim o seniory mladsiho véku nebo osoby pecuijici, pro které neni problém si informace
vyhledat, ale neni tomu tak. Pouze 2 pecuiici z celkového poctu 36 oznadili poskytovani informaci za bezproblémové
a mezi témi, kdo nemaji s informovanim o sluzbach zadné problémy, jsou i seniofi starsi 80 let.
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Graf ¢. 12 — Problémy s poskytovanim informaci

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

informace se nedostanou k potfebnym 25%

|
|
informace jsou roztfisténé 123%
i T T T T :
‘ ‘ ‘ ‘ |
|
informace jsou neprehledné 23%

1 1 1 1 | l
| |
informaci je mélo 1 20%
| |
| l l
74dny problém 119%
| |
I l l l
| | |
informace jsou nesrozumitelné 12%: : :
. 1 1 l l l
| | |
informace nejsou aktudlni 11% | ! !
i ‘ ‘ ! ! !

| | Celkovy soucet procent v grafu je vy3$i ne?

v ’ ’ ’ | |
z nékterych oblasti chybi 3%; ! 100%. Dotazani mohli uvést 3 odpovédi.

| l l l l l
jiny problém 3%, | | | |
l l l l l l
‘ ‘ ‘ ‘ |
|
N =213 nevim/neumim posoudit 21% !
T |

Co by pomohlo informovanost seniori o socialnich sluzbach zlepsit?

Jak jiz bylo zminéno, seniofi se o jimi vyuzivanych sluzbach dozvédéli nejcastéji Ustni formou, od pratel, znamych,
rodinnych pfislusnikl, |ékafe apod. Jak naznacluji odpovédi nasSich seniorl na otazku, jaky zplsob poskytovani
informaci o socialnich sluzbach by jim nejvice vyhovoval, vitané by byly zejména informace v pisemné podobé nebo
po telefonu.

Témér polovina dotazanych uvedla, Ze by se o nabizenych sluzbach rada docetla v Mésic¢niku Praha 1. Vyhodou
tohoto zdroje informaci je jeho dostupnost a vzhledem k periodicité i mozZnost poskytovat aktudlni informace.
Problematice socialnich sluzeb by mohla byt v novinach vénovana napf. pravidelna rubrika. Dobfe dostupny by mél
byt i Katalog socialnich a dalSich souvisejicich sluzeb, jehoz vyhodou je komplexnost a prehlednost informaci. Jako
zdroj informaci by vyhovoval 35% dotdzanych. Uvedené zdroje by mohly byt doplnény i informacnimi letaky
vhazovanymi pfimo do schranek, coZ by sniZilo pravdépodobnost, Ze se informace o nabizenych sluzbach
nedostanou k potfebnym (uvedlo 29% respondentd).

41% respondentd by uvitalo bezplatnou telefonni linku, kde by se jim v pfipadé potfeby dostalo pozadovanych
informaci a rad. Informace poskytované touto cestou by byly pro seniory snadno dostupné z pohodli domova,
aktualni, a pokud by byla sluzba kvalitni, tak i srozumitelné a prehledné.

Vitanym a dostupnym zdrojem informaci je pro seniory jejich Iékaf, ktery by mohl s ohledem na znalost zdravotniho
stavu svych pacientll — seniordl vhodnou sluzbu i doporucit. Vice informaci od 1ékait by si pfalo 28% dotazanych.
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Podobné by mohli informace zprostfedkovavat i socialni pracovnici, dochazejici do domacnosti seniorll za Ucelem

poskytovani néjaké sluzby. Vyhovovalo by to 12% dotazanych.

Obdobou tisténého katalogu by mohl byt katalog sluzeb v podobé elektronické, dostupny napf. na webovych
strankach UMC Praha 1. I kdyZ ho jako nejvice vyhovujici zdroj uvedlo pouze 9% dotazanych a nelze predpokladat,
Ze by seniofi zejména vysSiho véku bézné pouZivali internet, nejsou to jen oni sami, kdo po informacich patra.
Potfebné informace jim Casto vyhledava a zprostfedkovava nékdo jiny, at’ uz ¢len rodiny, znamy nebo lékaf, a je
pravdépodobné, ze je bude vyhledavat pravé na internetu, ktery je dnes jiz béznym informacnim zdrojem. Navic
informace v elektronické podobé je snazsi aktualizovat oproti informacim tiSténym.

Ostatni, ne prilis ¢asto zmifiované zdroje informaci, znazortiuje graf ¢. 13.

Graf ¢. 13 — Nejvice vyhovujici zplisob poskytovani informaci
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4. Problémy v Zivoté seniorii

Pro seniory mlze byt vzhledem k jejich véku a zdravotnimu stavu obtiznéjsi zvladat i bézné zalezitosti a naplfovat
své potfeby. Zajimali jsme se o to, co pocit'uji seniofi ve svém Zivoté jako nejvétsi problém, co jim plsobi potize.

Za problematické povazuji dotdzani nejcastéji zvladani t&zSich domacich praci (uvedlo 37% respondentd). Ctvrtina
dotazanych zvlada hidfe pochlzky po Ufadech a vyfizovani rlznych zalezitosti, a také navstévy u Iékafe, tedy

¢innosti vyzadujici pohyb po mésté. K nim se fadi i bézné nakupy, které jsou problematické pro 17% dotazanych.
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Seniorlim, ktefi jiz nejsou zcela sobéstacni, komplikuje Zivot ztizena moznost ziskat misto v nékterém z pobytovych

zarizeni (26% v domé s pecovatelskou sluzbou, 17% v domové pro seniory). Komplikace to mize pFinaset i jejich
blizkym, ktefi o né nemohou, vétsinou z ddivodu pracovni vytizenosti, celodenné pecovat.

Seniofi, ktefi Ziji sami, Casto postradaji pfitomnost blizkého Clovéka a citi se osaméle. Osamélost jako problém ve
svém zivoté uvedla témér pétina dotazanych.

Clovék, ktery byl zvykly se sdm o sebe postarat a nebyt na nikom zavisly, se méize hiife vyrovnavat se skute¢nosti,
Ze tomu jiz tak neni. Nemoznost postarat se sdm o sebe pocit'uje jako problematickou 13% dotazanych.

Neéktefi seniofi Zijici v Praze 1 se také potykaji s nedostatecnou dopravni obsluznosti této méstské Casti. Praha 1 je
z hlediska méstské hromadné dopravy specifickou Casti mésta, a to s ohledem na historické centrum, které nemdze
byt protkano tramvajovymi ani autobusovymi linkami, a fada mist je tak dostupnych pouze pésky, navic chlizi po
historické dlazbé, ktera neni pro hlfe se pohybujici seniory pfiliS pohodina. Nedostatecnou dopravni obsluznost
vnima pro sebe jako problematickou desetina dotazanych, nedostatek bezbariérovych pristupl pak 9% z nich.
Ackoliv centrum mésta oplyva fadou kulturnich stankd, kavaren, restauraci apod., nemusi to byt pro seniory mista
bézné dostupna, zejména z dlvodu financniho. Za nedostatecnou povazuje nabidku mist pro setkavani a kulturni
vyZiti seniorll desetina dotazanych.

Problémy v Zivoté seniordl znazorfuje graf ¢. 14.

Graf ¢. 14 — Problémy v Zivoté seniorti
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Co se tyka problém{ v Zivoté seniorli, dotazani mohli vybirat zejména z moznosti uvedenych v dotazniku. V pfipadé,

Ze chtéli zminit i jiné problémy, neZ v dotazniku pfimo uvedené, méli je moznost vypsat. Této moznosti vyuZilo 16%
dotazanych. Pro dokresleni uvadime naznacené problémy a Cetnost uvedeni v Tabulce ¢. 2.

Tab. 2 — Jiné problémy

Problém Uvedlo | Problém Uvedlo
Vysoké najemné 11 Drahé femeslnické sluzby 1
Nedostupnost obchod( a sluzeb 5 Dochvilnost sanitky 1
Zbavit se zbytecnych véci 2 Lékar 1
Cviceni 2 Nedostatecna podpora pecujicich 1
Maly autobus na P-1 2 Neprlhledné a nedostate¢né informace 1
Parkovani 1 Obava z finan¢ni nouze 1
Spol. zaloZena na penézich, globalizace 1 Husty turisticky ruch 1
Netecnost spolec¢nosti k seniorfim 1 Kriminalita na Praze 1 1
Plavani, tanec, solna jeskyné 1 Vyfukové plyny 1
Nedostatek priivodcli 1 Nedostatek ¢asu 1
Nedostatecné slevy do divadel 1 Chybi vytah v domé 1
Udrzba domécnosti 1 Chybny rozvodovy systém 1
Socialni fobie 1

Seniorlm mohou Zivot ztéZovat i nedostatecné nebo chybéjici sluzby a pomoc, proto jsme se zajimali o to, jaké
sluzby a pomoc pro seniory a jejich rodiny v Praze 1 chybi, nebo je jejich kapacita nedostate¢na.

Pro seniory, zejména ty, ktefi Ziji v ndjemnich bytech, je vaznym problémem feSeni bytové otdzky. Praha 1 se
vyznacuje jednim z nejvysdich ndjemnych v Praze, které se v rdmci deregulace navic kazdym rokem zvyuje. Rada
senior(l se tak dostava do svizelné situace, kdy ndjemné dosahuje nebo presahuje vysi jejich diichodu a hrozi, Ze
nebudou schopni najemné a ostatni platby spojené s bydlenim hradit. Vyména bytu za mensi a levnéjsi je Casto
nerealizovatelna, at’ uz z divodu Spatného stavu bytu a vySe najemného, ktera neni pro potencialni najemce
prijatelnd, nebo z dlvodu nesouhlasu pronajimatele s vyménou. PoCet malych bytl, které mize méstska Cast
Praha 1 nabidnout k pronajmu socialné potfebnym, zdaleka nepokryje poptavku, na coz poukazuje 39% naSich
dotazanych, podle kterych je nabidka malometraznich byt pro seniory nedostatena. Na tento problém poukazuji
Castéji dotazani Zijici osaméle, pfipadné s manzelem/kou bez déti.

Rada senior@i by uvitala moZnost Fesit svou bytovou situaci prestéhovanim do domu s pecovatelskou sluzbou, kde
by jim byla zajisténa i potfebnd pomoc a péce. Kapacita stavajicich dom& vsak nem(ze podle 38% dotazanych
uspokojit vSechny zdjemce. Podle ctvrtiny nasich respondentd je nedostate¢nd kapacita také v domovech pro
seniory. Vice zafizeni urCenych k dlouhodobému pobytu by uvitaly i osoby pecujici, pro které mlze byt zajisténi
celodenni péce o seniora znacné problematické.

Chybéjici sluzbou je podle 28% dotazanych specialni zlevnéna doprava pro seniory na zavolani nebo objednani.
Tato sluzba by jisté ulehCila Zivot seniordm, kterym jiz Cini potize nezbytné pochiizky a navstévy lékare. Pomohlo by
i doprovazeni, napf. prostrednictvim asistenta nebo dobrovolnika, ktery by mohl pomoci s vyfizovanim rdznych
zaleZitosti. Dostatek asistentll postrada 21% dotazanych, nejen seniorl, ale i osob pecujicich, které také Castéji
oznacily za chybéjici nebo nedostatecnou nabidku odlehcovacich sluzeb. Celkem tyto sluzby postrada témér pétina
dotazanych.

Vice neZ Ctvrtiné respondentll (27%) chybi zajisténi pomoci s drobnymi pracemi v domacnosti, které jim jiz cini
potize.

Prehled chybéjicich sluZzeb a pomoci znazornuje graf ¢. 15.
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Graf ¢. 15 — Chybéjici sluzby a pomoc
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5. Zkvalitnéni Zivota seniord

Zajimali jsme se nejen o to, co pocit'uji seniofi v Zivoté jako problematické, ale také o to, co by pfispélo ke zlepseni
jejich Zivota.

Z odpovédi vyplyva, ze by méla byt vétsi péce vénovana zejména udrzbé komunikaci a chodnikd (uvedlo 58%
dotazanych), coz by jisté usnadnilo pohyb po mést€, aniz by musely byt pfekonavany zbytecné prekazky. Pozornost
by méla byt vénovana bezbariérovym pristuplm vSude tam, kde jsou nyni schody a jiné prekazky (uvedlo 23%
dotdzanych). Konkrétné byla zminéna stanice metra Staroméstska, kde chybi eskalatory z vestibulu na povrch, a
poliklinika Palackého. PFistup bez bariér by mél byt samoziejmosti i u verejnych WC, coZ zminilo 16% naSich
respondentd.

Tretina dotazanych postrada v Praze 1, jako méstské Casti s hustou historickou zastavbou, dostatek zelené. Vice
vefejné zelené by jisté prispélo ke zpfijemnéni Zivota seniorll, a nejen jich. Podle tretiny dotazanych seniorl by
jejich Zivot zlepSil vnimavy a ohleduplny pfistup okoli a lidska slusnost, ktera by sice méla byt samozfejmosti, ale
bohuzel tomu tak mnohdy neni.

23% nasich seniord vidi moZnost zlepSeni Zivota v Praze 1 ve zvySeni dopravni bezpecnosti, ¢emuz by ptispélo vice
prechodl pro chodce, vice semaforli na problematickych mistech apod. Co se dopravni obsluznosti tyce, vitany by
byly i pravidelné autobusové linky. Konkrétné chybi napf. linka k nemocnici Pod Petfinem, k hlavni posté nebo
v okoli Staroméstského namésti.

Nepfilis esteticky plsobi velké mnoZstvi nevhodné umisténych ¢i vulgarnich reklam, které by mély byt podle pétiny
dotazanych odstranény.

Navrhy na zlepSeni Zivota seniorll znazorfiuje graf ¢. 16.
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Graf ¢. 16 — Co by prispélo ke zlepseni Zivota
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Dotazani méli moznost uvést i konkrétni poZadavky, prani a naméty ke zkvalitnéni svého Zivota. Rlznorodé
pfipominky jsme pro prehlednost utfidili do nékolika oblasti (Tabulka ¢. 3 ).

NejCastéji zmifiovanymi oblastmi Zivota, ve kterych by si nasi seniofi prali néco zlepsit, je oblast bydleni a sluzeb.
Seniory, Zijici v najemnich bytech, trapi zejména vysoké najemné a nejistota bydleni. Prali by si najemné v pro né
prijatelné vySi, nebo moznost ziskat mensi byt. 13 seniord uvedlo, Ze by chtélo vyFeSit bytovou situaci
prestéhovanim se do domu s pecovatelskou sluzbou nebo jiného pobytového zafizeni, a stézuji si na jejich
nedostatek a dlouhé cekaci doby.

V oblasti sluzeb prevazuje potfeba jejich dostupnosti, zejména financni, a také kvality. Néktefi seniofi by si pfali,
aby si mohli vybrat i ze sluzeb bezplatnych. Zivot by fadé seniord usnadnila vypomoc ze strany osobniho asistenta,
ktery by jim mohl pomahat s téZSimi pracemi, doprovodil by je k lékafi, na Ufad i pfi jinych pochlizkach, pfipadné
vyridil potfebné zaleZitosti.

Samostatnou kapitolou v Zivoté seniorll jsou finance, na jejichZ nedostatek si stézuje 15 dotazanych. Vyssi dlichod
nebo jina forma finan¢ni pomoci by jim podle jejich nazoru vyresila fadu probléma.

Délezitou roli hraje i prostfedi, v jakém seniofi Ziji. Zivot by jim usnadnilo méné bariér pfi pohybu po mésté,
k ¢emuz by prispéla i pravidelnd Gdrzba chodnikd a komunikaci, zejména v zimnim obdobi. Pro seniory Zijici ve
vySSich patrech je vaznym problémem, pokud v domé neni vytah. 13 dotazanych zminilo, Ze by si préali zlepSeni
situace v oblasti dopravy, véetné parkovani. To je problémem napf. pro osoby pecujici, které vozi seniory k Iékafi
apod. Uvedeny byly i nizkopodlazni autobusy, bezplatna doprava nebo autobusové linky v centru. Co se prostredi
tyCe, nékolik seniorll uvedlo, Ze by jim Zivot zlepsilo Cistsi ovzdusi, vice klidu, zamezeni sexualni turistiky a Feseni
problému bezdomovcd, narkoman( a zebrakd.

Centrum mésta je zaroven centrem turistického ruchu, ¢emuzZ je prizplsobovana i nabidka sluzeb. Prodejny
s potravinami a jinym béznym zboZzim jsou nahrazovany obchody se suvenyry, sklem nebo znackovou mddou, coz
zplisobuje seniorim zde Zijicim komplikace pfi obstaravani bé&znych nakupd. Zivot by jim usnadnila vétsi dostupnost
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obchodd, zejména s potravinami, a to v rozumné cenové relaci. Pokud by se chtéli seniofi stravovat mimo domov,

narazeji rovnéz na fadu prekazek. Nékolik dotazanych zminilo, Ze by radi v Praze 1 nasli cenové dostupné
restaurace, jidelny nebo bufety.

Zivot senior@m méZe komplikovat i pfemira byrokracie, neochota Urednikl, nebo $patnd vymahatelnost prava.
Zminéna byla i mala podpora rodin pecujicich o seniora.

Tab. 3 — Co by usnadnilo Zivot

N=145

Oblast Uvedio %o Nékolik seniord uvedlo, Ze jim chybi kontakt s okolim,
Socialni a jiné sluzby 32 2% prileZitost s nékym si popovidat. Pomoci v jejich situaci by
Vypomoc, asistence 26 18% | mohl napf. dobrovolnik, ktery by jim délal spolecnost. Jak
Bezbariérovost, prostiedi 23 16% bylo rovnéZz zminéno, Zivot by seniorim usnadnila
Najemni bydleni 17 12% | ohleduplnost a véimavost okoli.

Finance 15 10% | Zivot by ulehilo i zlepgeni zdravotniho stavu a s tim
glgrar:t/r:ktl;rioilgfiby 1‘3" 19(:;? souvisejici lékarfska péce, ktera by méla byt dostupna a
Byts)lenl' \; BPS a jinych zafizenich 13 9% kvalitni. U lékafl by se nemélo tak dlouho Cekat.

Statni sprava, Ufady 13 9% Okrajové byly jako zivot usnadnujici zminény i dostupné
Mezilidské vztahy, spolecnost 12 8% volnoCasové aktivity, jako napf. cvi¢eni nebo kulturni
Lekafska péce, zdravi 8 6% | akce, a rovné? dostatek informaci formou poradenstvi.
}/:;gglmcaa(:se i 222 }7 dc,)tézany'llch uvedlo, ze zatim nepocituji ve svém Zivoté
Nemam zadny problém 17 12% zadny problem.

Rada nasich dotézanych opakované zmifiovala, Ze jim plsobi potize pochlizky po Ufadech, navstévy Iékare, nakupy
apod., a také tézsi domaci prace. Pomoc ze strany poskytovatell socialnich sluzeb nemusi byt z kapacitnich dvodd
dostacujici, ale mohla by byt zajistovana napf. prostfednictvim dobrovolnikli, ochotnych pomahat potfebnym.
Zajimalo nas, jestli by jejich pomoc uzivatelé uvitali.
Graf ¢. 16 - Zajem o pomoc dobrovolnika

Ukazuje se, Ze Ctvrtina dotdzanych nema v soucasné dobé
0 pomoc ze strany dobrovolnika zdjem. 41% nasich seniori
by naopak dobrovolnou pomoc &i asistenci uvitalo a tfetina

o této moznosti zatim pfiliS nepremyslela.

ne
ano 25%

S &im by mohl dobrovolnik konkrétné pomoci, naznacuje
Tabulka ¢. 4.

NejCastéji by nasi seniofi vyuZili dobrovolnika jako doprovod
pfi rdznych pochidizkach, navstévach lékafe apod. Pomoc by
byla vitana i pfi zajisténi chodu domacnosti, napf. pfi uklidu i N = 182 nevim
jinych narocnéjsich Ukonech a zajisténi nakupl. Dobrovolnik 34%

by mohl byt i spolecnikem lidem, ktefi Ziji osaméle, a z dlivodu zhorSeného zdravotniho stavu nemohou sami
vyhledavat kontakty. V pfipadé potfeby by mohl pomoci i sebeobsluhou.
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Tab. 4- Pomoc dobrovolnika

N=63
Zptisob pomoci Uvedlo %
Doprovod 37 59%
Doméci prace 17 27%
Spolecnost 9 14%
Nakupy 8 13%
Sebeobsluha 3 5%
Ostatni 3 5%
Zatim nepotrebuji 3 5%

2010

S prodluzujici se délkou Zivota a stale kvalitnéjsi zdravotni péci pribyva seniorl, ktefi nechtéji prozit svij Zivot po
ukonceni profesni drahy v necinnosti. Chtéji se i nadale rozvijet, vzdélavat, byt fyzicky i dusSevné aktivni, Zit
spoleCensky. Zeptali jsme se seniorll, co jim v Praze 1 chybi pro smysluplné traveni volného Casu. Odpovédi jsme
roztfidili do nékolika kategorii zndzornénych v Tabulce €. 5.

Tab. 5 — Co chybi pro smysluplné traveni volného casu

N=111

Co chybi Uvedlo %

Kulturni vyziti 19 17%
Finance 16 14%
Kluby pro seniory 9 8%
Vzdélavadi a jiné aktivity 9 8%
Cisté a bezpe¢né prostredi, zelef 9 8%
Vychazky, vylety 6 5%

Pohybové aktivity 5 5%

Moznost setkavani 5 5%

Informace o akcich 5 5%

Asistence 2 2%

Rézné 6 5%

Jsem spokojen/a 18 16%
Nevim 17 15%

Ukazuje se, Ze nasi dotazani nejcasté&ji postradaji kulturni
vyziti. Ne snad, Ze by se v Praze konalo malo kulturnich
akci, ale ne vSechny, o které by méli seniofi zajem, jsou
pro né dostupné. Radé seniorl totiz brani v aktivnim
traveni volného Casu nedostatek financi. Nabidka
volnoCasovych aktivit a kulturnich akci by méla byt proto
predevsim financné dostupna.

Kromé klubd, kde by se mohli seniofi setkavat a travit
smysluplné volny cas, chybi nékterym seniorlim
dostatecna nabidka rlznych vzdélavacich kurzd, napf.
jazykovych, pocitacovych, uméleckych a jinych.

I v pokrocilejsim véku ma Fada seniorll potfebu udrZovat
svou fyzickou kondici pohybovymi aktivitami. V Praze 1

podle nékterych dotazanych moznost takového vyziti chybi. Bez odezvy by nezlstala ani nabidka organizovanych
vychazek nebo vyletll do pfirody. K pfijemnému traveni volného Casu by pfispélo i Cisté a bezpecné prostiedi a

dostatek zelené.

Néktefi seniofi postradaji dostatecnou informovanost o0 moznostech traveni volného Casu. Je ale jisté potésujici, ze
jsou mezi seniory taci, ktefi jsou s nabidkou spokojeni a nic jim nechybi.
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II B. Rodina, déti a mladez

1. Struktura vzorku — aneb se prizkumu ziaéastnil
Prlizkumu se zUcastnilo celkem 95 osob. Respondenti se prostrednictvim dotazniku vyjadrili k situaci rodin s détmi

a mladeze na Uzemi méstské Casti Praha 1. Od této skupiny respondentd jsme také ziskali material poskytujici
naméty ke zlepSeni této situace tak, aby opatfeni vice odpovidala potfebam sledované cilové skupiny. Pro analyzu
jednotlivych otazek jsme sledovali tyto socio-demografické charakteristiky: pohlavi, vék, vzdélani, sloZeni

domacnosti.

Vékové sloZeni souboru koresponduje s cilovou skupinou, vétsSinou odpovidali lidé ve véku od 26 do 49 let (86%).
Okrajové jsou zastoupeny i dalsi vékové kategorie, jak naznacuje graf ¢. 1. TFi procenta respondentl sv{j vék
neuvedla. Dotaznik vyplnily pfevazné zeny (85%), muzl je v nasem souboru pouhych 12% (graf €. 2).

Graf ¢. 1 — Struktura dotazanych podle véku Graf ¢. 2 — Struktura dotazanych podle pohlavi

neuvedl/a
60 = 69 Iet 30/0

50 - 59 let 5% 26 - 35 let
6% /

34%

y neuvedl/a
529% = muz
o N =95 N =95 12% 3%
Graf ¢. 3 — Vzdélani Graf €. 4 - Slozeni domacnosti
prarodiée Vicegeneraéni
. _ vyucen, jeden rodi¢ s vychovévaijici domacnost
neuvedl/a Z2Kadni st¥edni bez détmi vhoutata 6% _ jiny typ
vysokoSkolské 2% % maturity 1 4%

54% . 5% | neuvedl/a

oaust - 6%

maturitou
37%

oba rodice s
détmi
64%

Vice nez polovina respondentd, ktefi se s nami podélili o své nazory, méa vysokoskolské vzdélani (54%), témér dvé
pétiny souboru maji dosazené stredni vzdélani s maturitou (37%) (graf ¢. 3).
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Dotazani ziji vétSinou v Uplnych rodinach s jednim ¢i vice détmi (64%). Rodin, kde o dité nebo vice déti pecuje

pouze jeden rodic, je v tomto vzorku témér pétina (graf ¢. 4).

Graf ¢. 5 — Vék déti

80%

73%

70% +-------—--—————

60%

50% -
R B R e et
30% -

20% - A - - R - - (R - - - - - - -~~~ -~ - ------------"-~

10% -

0% -

predskoinivék (do 5 mladsi Skolni vék (6-11 starsi Skolni vék (12-15 miadezZ 16-19 let mladez 20 a vice let
N=79 let) let) let)

Vék svych déti uvedlo 83% respondentd. V téchto rodinach nejcastéji Ziji déti ve véku od 6 do 11 let (73%). TéméF
dveé tretiny rodin pecuji o dité/déti do 5 let véku a cca Ctvrtina dotazanych (24%) ma déti ve véku mezi 12 a 15
lety. 15% respondentd uvedlo vék svych déti mezi 16 a 19 lety a pouze 8% dotdzanych ma déti starsi 20 let (graf
¢. 5). V priméru maji oslovené rodiny 1,85 déti. Ve vice nez poloviné rodin maji 2 déti, ve vice nez ¢tvrting 1 dité,
ve zbyvajicich rodinach maji 3 a vice déti.

Graf ¢. 6 — Bydlisté

Dotaznik vyplnili témér ze Ctyf pétin obyvatelé MC mimo Prahu  neuvedl/a

Praha 1 (78%), kterym byl dotaznik primarné urcen. 5% 4%

., . ] o ... jinde v Praze
Nicméne vice nez desetina respondentt (13%) zije
jinde v Praze, presto se citili povolanymi k vypInéni
dotazniku, protoze v Praze 1 vyuZivaji nékterou ze
sluzeb. P&t procent ztéch, ktefi se prizkumu
zUcCastnili, Zije mimo Prahu (graf C. 6).

MC Praha 1
78%

N =95

2. Vyuzivani sluzeb pro rodiny s détmi a mladez

Rodiny s détmi a mladeZi mohou v Praze 1 vyuZivat fadu sluZeb a vybrat si z nabidky volnocasovych aktivit, které
jsou této cilové skupiné pfimo urCeny. Tato kapitola uvadi, které sluzby vyuZivaji respondenti (respektive jejich
déti), ktefi se zGcastnili tohoto prlizkumu. Pfi pohledu na to, jakymi podily lidi jsou jednotlivé sluzby vyuZivany, je
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tfeba si uvédomit, Ze neodrazi skutecné vyuzivani jednotlivych sluzeb rodinami v Praze 1, ale vidime, které sluzby

vyuzivaji ti, ktefi se do dotazovani zapojili. ProtoZe vzorek respondentl je zaloZen na takzvaném Gcelovém vybéru
zjistujicim postoje téch, kdo se prdzkumu jsou ochotni zGcastnit, cilem analyzy neni zobecnit vysledky na populaci
rodin na Uzemi Prahy 1. Vypovida vsak o vyznamné skupiné respondentl, ktefi se prlzkumu zicastnili a ktefi
v shrnutych datech naznacuiji problémy a Zadouci trendy pro mozna feseni.

Respondenti mohli vybirat ze sluzeb vyjmenovanych pfimo v dotazniku, zaroven mohli sami vypsat vyuzivané
sluzby, které dotaznik neuvadél. Sluzbou, ktera je mezi respondenty vyuzivana nejvice, je Materské centrum YMCA.
V soucasné dobé ji vyuziva nebo v minulosti vyuzila vice nez polovina dotazanych. Druhou nejcastéji vyuzivanou
nabidkou jsou krouzky pro déti, které provozuiji instituce jako Domy déti a mladeZe nebo Zakladni umélecké skoly.
Ty navstévuji témér dvé pétiny déti respondentd.

Mezi dalsi hojné vyuzivané sluzby patfi v této skupiné respondent( jiné volnoCasové aktivity, které nabizi organizace
typu Skaut. Navstévuje je tretina déti dotdzanych. Sluzeb Matefského centra Kampa navstévuje témér tretina
respondentll. Kromé zajmovych krouzk( a aktivit typu Skaut patfi mezi nejcastéjsi aktivity i navstévy sportovnich
krouzk(, jichz se Gcastni vice neZ Ctvrtina potomkl dotazanych. Ve frekvenci navstév nasleduje pedagogicko —
psychologicka poradna, kterou navstévuji nebo navstivily déti z 15% rodin, jejichz zastupci na tento dotaznik
odpovédéli. Téméf desetina rodin dotazanych vyuziva sluzby Klubu pohybu a krasy Slunecnice, sluzeb Poradny pro
rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy vyuzivaji Ctyfi procenta dotézanych.

Pomérné nizkou mérou se podafilo v dotaznicich obsahnout ty, kdo vyuZivaji sluzeb ObcCanské poradny, Fondu
ohrozenych déti, Park & Play Détského centra nebo Oddéleni socidlné pravni ochrany déti UMC. K dispozici jsou
v MC Praha 1 i dal$i sluzby, mezi respondenty priizkumu se viak nenaSel nikdo, kdo by je vyuZival. Jedna se
0 Speciadlné pedagogické centrum, DOM JOB, Klub Baruvas obcCanského sdruzeni Romodrom, sluzby SdruZeni
Détem Zdravi, SdruZeni zastdncl détskych prav, Strediska nahradni rodinné péce a STREP - Stiediska pomoci
détem a rodindm Praha.

Vice nez ¢tvrtina rodin (27%) nevyuZiva zadnou sluzbu (graf ¢. 7).
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Graf ¢. 7— Vyuzivané sluzby
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Graf ¢. 8 — Vztah k vyuzivani sluzby
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3. Informovanost o sluzbach

Zplsobl, jak Sifit informace o sluzbach a nabidkach aktivit pro déti ¢i rodiny s détmi, existuje mnoho. PFi
informovani je mozno vyuZit oficialnich kanald, jako je inzerce v médiich, distribuce letakll, ¢lanky v radnicnich
tiskovinach nebo skrze internet. Informace se vSak Sifi i neformalnimi cestami, zejména Ustnim podanim uvnitf
rodiny, mezi prateli a kamarady. Informace o sluzbach a moznostech potencialnich klient& jsou klicové. Casto se
stava, Ze nékteré sluzby nemaiji kapacitu vyuzitu z prostého ddivodu — klienti o ni bud’ nevédi, nebo se o ni dozvédi
pouze z doslechu, pficemz hrozi riziko znacného zkresleni. Prlizkum proto zjistoval, které zplisoby ziskavani
informaci jsou nejCastéjsi a které naopak hraji méné vyznamnou roli. Zpravidla se vSak formalni i neformalni
zplsoby kombinuiji.

NejCastéji ziskavaji rodice, déti a mladez informace o poskytovanych sluzbach a moznostech pro volnocasové
aktivity pravé neformalni cestou od rodiny, pratel, znamych apod. Takto se o sluzbach dozvédéla polovina
dotazanych. Velmi dllezitym zdrojem informaci je internet, s jehoZ pomoci si zjistila své moznosti vyuZivat sluzby
témér tretina respondentd. Nasleduji informace sdélované prostfednictvim letakl a nastének, kde potiebné
informace nalezla témér Ctvrtina dotazanych. Vyznamnou roli hraje i Skola, ktera byla zdrojem informaci v pétiné
pripadl. V pripadé krouzkl a sportovnich aktivit sehravaji ddleZitou roli i kamaradi déti, od nichz se potomci
respondentl dozvédéli o moznostech provozovat tyto aktivity v témér jedné pétiné pripadd.

Mezi méné frekventované zdroje informaci patfi Mésicnik PRAHA 1. Ten poslouzil jako zdroj informaci v 15%
pfipadt. Pomérné marginalni roli pak hraji média (dalsi tisk, rozhlas & televize) nebo Katalog poskytovatell
zdravotnich a socidlnich sluzeb. Jako zdroj informaci o sluzbach a moznostech aktivit pro rodiny s détmi poslouzily
sedmi procent@im uzivatelQ.

Nejméné Castym zdrojem informaci je pro dotdzané Grfad méstské Casti. Zdroje informaci znazorfiuje nasledujici
graf.

Graf €. 9 — Zdroje o nabidce sluzeb a aktivit
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Stejné jako je dllezité védét, jak se informace o sluzbach a nabidce aktivit ke klientdim dostavaiji, je podstatné,

které zplsoby informovani jim nejlépe vyhovuiji, jaké informacni kanaly jsou pro né dostupné. Jako nejdostupnéjsi
zdroj informaci se jevi Mésiénik PRAHA 1 — dvé pétiny dotazanych by rady nasly vice informaci o socialnich a
souvisejicich sluzbach i o aktivitdch pro déti a mlddez. Radni¢ni periodikum dosud nebylo pro tuto skupinu lidi
vyznamnym zdrojem informaci, jak vyplynulo z mapovani stavajicich informacnich zdrojl, nicméné nejvétsi podil
respondent{ by si pral relevantni informace nachazet pravé zde.

Druhym nejZzadanéjsim informac¢nim kanalem je elektronicky katalog sluzeb a volnoCasové nabidky. Ukazuje na silny
trend vyuZivani internetu, jemuZ by bylo vhodné vyijit vstfic. Takovy elektronicky katalog by pfivitala tfetina
dotazanych. Lze zde vidét vyraznou potfebu ziskavat komplexni informace, které by byly podany ucelené a
prehledné, coz tento typ katalogu umoZiuje a jeho vyhodou je aktualizovatelnost i relativni financ¢ni nenaro¢nost. I
tiStény Katalog socialnich a souvisejicich sluzeb je médiem informovani, po kterém rovnéz vola relativné podstatna
Cast respondent(l — plna ¢tvrtina.

Pro poskytovatele socidlnich a souvisejicich sluZzeb pro rodiny a déti miZze byt podstatny fakt, Ze vice nez Ctvrtina
respondentd by pfivitala, kdyby vice informaci ziskavala prostfednictvim $kol. Skola je misto, kde se tyto informace
mohou soustfed’'ovat a k potencionalnim klientlm se dostavat pomérné rychlou, levnou a snadnou cestou. Stejné
vyznamny je i tradi¢ni zplsob informovani v podobé informacnich letakl s nabidkou sluzeb a akci. Vice takovych
materiald by pfivitala vice nez ¢tvrtina respondentd. Jedna pétina respondent( by pak privitala vyvésovani informaci
na détskych hfistich, kde se velka Cast rodicd Casto vyskytuje.

Distribuci informaci by mohly napomoci i webové stranky Uradu méstské ¢asti Praha 1. Paklize by se zlepsila
tabulich UMC, které uprednostiiuje devét procent dotdzanych nebo formou zasilani informacnich SMS (5%
respondent().

Preference moznosti zlepSeni informovanosti znazorfiuje graf ¢. 10. Mimo vycCet moznosti navrhli respondenti jesté
dal$i dvé varianty: "veletrh sluzeb" napt. v budové UMC, a déle katalog kulturnich a sportovnich sluzeb.

Graf ¢. 10 — Co by pomohlo k lepsi informovanosti o socialnich sluzbach
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4. Jak zkvalitnit Zivot rodinam s détmi a mladezi

Aby bylo mozZné planovat opatteni pro zkvalitnéni Zivota rodin s détmi v lokalité Prahy 1, je zapotfebi zjistit, co
rodiny s détmi vnimaji jako hlavni pficiny svych problémd. Dotaznik se proto zaméfil na to, co plsobi rodinam
s détmi problémy a co by si praly zlepsit nebo zménit.

Povaha identifikovanych problémd je znacné ovlivnéna sloZenim respondentl, v némz prevladaji Zeny. Na percepci
pricin problémi se podepisuji zejména situace matefstvi a péce o dit€, ktera je v nasi spoleCnosti stale spise
doménou zen. Z prizkumu vyplyva, Ze problémem je zejména skloubeni péce o déti s profesnim zivotem. Témér
polovina dotazanych je nespokojena s nedostatecnou moznosti prace na zkraceny Uvazek, ktery by umoznil pecovat
o déti a zaroven se udrZzet v zaméstnani a mit tak moznost udrzet si styk se svou profesi. Zaméstnavatelé vSak
v tomto ohledu zatim nevychazeji zaméstnankynim a zaméstnanclim prili$ vstfic. Je otazkou, zda by tuto vst¥icnost
mohla radnice Prahy 1 u zaméstnavatelll na svém Uzemi néjakym zplsobem stimulovat. Svou roli zde hraje i
oteviraci doba matefskych Skol, ktera nevyhovuje 15% respondentd a oteviraci doba Skolnich druZin, ktera
nedostacuje desetiné dotazanych.

Souvisejicim problémem je prechod z rodicovské dovolené zpét do zaméstnani, ktery byva problémem pro celou
rodinu. Coby problematicky vnima navrat do prace ctvrtina dotazanych. Oba problémy jsou v Zivoté rodicd
dlouhodobéjsi zaleZitosti, ktera ma komplexni pficiny spocivajici v pracovni legislativé, ekonomickych podminkach a
kulturnich specifikach ¢eské spolecnosti. Proto se ze strany samotného Ufadu méstské Casti a poskytovatell sluzeb
fesi obtizné.

Pomoci rodi¢dm vSak lze relativné snadnéji v pfipadé dalsiho frekventované uvadéného problému. Tim je
nedostatetna mozZnost docCasné neplanované péce o dité. Toto uvadi vice neZ pétina respondentll. To je patrné
zejména v pfipadé matek, které Ziji osaméle a nemaji moznost najit nékoho, kdo by se doCasné postaral o dité
v pfipadé akutni potteby.

Co vSak nesouvisi s kombinaci rodiCovského a profesniho Zivota a v prlzkumu se ukazalo jako nejintenzivnéji
vnimany problém, je dopravni bezpectnost, kterou uvedla polovina respondent(l. Tykad se to zejména kfizovatek a
prechodl pro chodce, které respondenti s ohledem na své déti vnimaiji jako nebezpecné.

Respondenti vypsali jeSté dalsi problémy, které rodinam s détmi v Praze 1 komplikuji Zivot: nedostatecné moznosti
pro kontakt matek, malo nekurackych restauraci, auty blokované chodniky, po kterych se neda projet s kocarkem,
malo sportovist, malo zelené a park(, nebezpedi setkani s dealery drog - nemoznost nechat déti chodit samostatné
venku, pfilis mnoho automobil{.
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Graf ¢. 11 - Co plisobi rodinam s détmi a mladezi problémy
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V ramci prlzkumu nebylo vsak zjist'ovano jen to, které priciny plsobi problémy rodinam s détmi. Respondenti méli
rovnéZz moznost vyjadrit své preference ohledné moznych opatreni pro zlepSeni Zivota rodin s détmi i mladezi.
Respondenti se na tomto misté vyjadrili, kterd zlepseni by uprednostriovali ve svém kazdodennim vefejném
prostoru, aby se jim v ném Zilo pfijemné.

Nejvétsi ¢ast respondentl, témér dvé tretiny, spojuje zlepSeni Zivota se zajisténim vétsi Cistoty a pofadku v ulicich,
parcich a dalSich vefejnych prostranstvich. S podobou vefejnych prostranstvi souvisi i pozadavek zfizeni vétsiho
poctu vefejnych WC, ktery uvedla ctvrtina dotazanych. Stejny podil respondentd by privital, kdyby byla vefejna
zelen v Praze 1 lépe a vice oSetfovana. Podle pétiny respondentll by kvalité Zivota v Praze 1 prospéla lepsi Udrzba
chodnikll a komunikaci a vétsi pocet lavicek.

Esteticka kritéria vefejného prostoru se jevi jako naprosto zdsadni, dalsi pozadavky se v prlzkumu objevily
v pomérné znacném odstupu. Nicméné i ony maji v ocich respondentl stale velkou dileZitost.

Vice neZ tfetina dotazanych by ocenila, kdyby zakaz volného pobihani psti na mistech pro déti byl disledné
kontrolovan, nebot’ sdm o sobé nestaci. Jako palCivy se jevi i stav a nabidka mist pro sportovni vyziti. Podle vice nez
tretiny respondentd by méla byt Iépe udrzovana stavajici hfisté a sportovisté, podobny podil dotdzanych ma za to,
Ze by méla byt zfizena nova hFisté a sportovni plochy.

Znacnou dileZitost prikladaiji dotazani rodice i bezpe¢nosti na izemi Prahy 1. Ctvrtina dotazanych se domniva, Ze je
potreba aktivnéjsi preventivni prace Méstské policie a zlepSeni dopravni bezpecnosti. Otazka bezpecnosti se dotyka i
détskych hrist’. Pétina respondentd povazuje za Zadouci zfizeni kamerového systému hlidani détskych hrist.

Dalsi problematicka oblast souvisi s pohybem po lokalité s détskymi kocarky. Podle ¢tvrtiny dotazanych by se mél
zlepSit bezbariérovy pohyb pro rodiCe s kocarky. Bariéry znesnadnuji pohyb i v pfipadé MHD. TéméF pétina
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dotdzanych proto povazuje za krok ke zlepSeni situace zvySeni poctu nizkopodlaznich autobusl a tramvaiji.

Opatreni pro zlepSeni Zivota ve méstské Casti prehledné znazorfuje graf ¢. 12.

Graf ¢. 12 - Co by obecné pomohlo zlepsit Zivot

Respondenti uvedli jesté dalsi naméty nad ramec téch uvedenych v dotazniku: bezpecné napojeni na cyklostezky a
zfizeni cyklostezek vibec; hlidani sportovist, aby tam lidé nechodili koufit; kinosal pro projekci dokumentt a poradd
pro ZS a gymndzia; napaditd a vtipnd hristé jak pro déti, tak i dospélé; vice piskovist, skluzavky, houpacky,
prolézacky; zakaz heren v Praze a zakaz reklam na sex a porno.
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S problémy, s nimiz se rodiny s détmi potykaji, se Uzce poji otazka sluzeb, které mohou lidé z této cilové skupiny ve

své lokalité postradat. Na otdazku problémd, kterymi rodiny s détmi nejvice trpi, proto navazuje konkrétni vycet
moznych chybéjicich sluzeb ¢i sluzeb s nedostate¢nou kapacitou. Zde méli respondenti moznost zaskrtnout az Ctyfi
konkrétni typy sluzeb, které v Praze 1 nejvice postradaiji.

V grafu €. 12 je zfetelné, ze nejcitelnéji — ve dvou pétinach pripadd — rodiny s détmi postradaji moznost volby
rliznych typd jesli, materskych skol a zakladnich Skol. Ve stejné mife je negativné pocitovana nedostatecna kapacita
matefskych Skol. Pétina respondentd pak zminila i nedostatecnou kapacitu jesli, 15% respondentli postrada
matefské centrum. Je patrné, Ze problémy, které rodiny pocituji, jsou kladeny za vinu nedostatecnému
institucionalnimu zazemi, které by vychazelo vstfic individualnim potfebam rodin & rodicl déti, ktefi jsou
v predskolnim véku. Je evidentni poptavka po ulehceni péce o déti, coz by umoznilo lepsi zvlddani dalSich roli nad
ramec té rodiCovské a umoznovalo naplfiovat ¢astecné i roli profesni ¢ mit moznost obcasnych volnoCasovych Ci
jinych aktivit, které nelze vykonavat s ditétem v raném véku.

Jako vyznamny problém se z pohledu respondentd jevi i nedostateCna nabidka klub(l déti a mladeze. V tomto
pripadé se jiz jedna o rodice, ktefi maji déti ve Skolnim véku a odpada jim tak celodenni starost o déti. Presto vSak
pro né hledaji moznosti smysluplného traveni volného Casu, které kluby ¢ domy déti a mladeze tradi¢né nabizeji.
Soucasna nabidka neodpovida poptavce ze strany déti a jejich rodicd, kdy ji za nedostateCnou povaZuje tretina
respondentl. Pétina dotdzanych ma pak za to, Ze chybi nizkoprahovy klub pro starsi déti.

Jako dalSi problematicka oblast se jevi nedostatecna pomoc rodinam v problematickych situacich, zejména tehdy,
potiebuiji-li jejich déti specifickou péci a pomoc. Sestiné zastupct si mysli, Ze chybi asistenti, ktefi by se ve kolach
vénovali tém détem, které se Spatné integruji. Zhruba stejny podil postrada moznost vyuzit sluzeb asistentl, ktefi
by pomahali fesit problémy pfimo v rodiné nebo dale asistenty, ktefi by v potfebnych rodinach pomahali stabilné. I
zde se projevuje trend individualizace, kdy rodiny a jednotlivi rodi¢e povazuji za vhodné feseni svych problém{
pomoc ve svém prirozeném prostiedi ¢i prirozeném (Skolnim) prostiedi déti — coz pravé asistence umoZziuje.

Mensi podil respondentl pak postrada dostatecnou nabidku sluzeb détskych psychologl. Takovych dotdzanych se
v prlizkumu objevilo deset procent. Podobny podil oslovenych rodin ¢i rodi¢l vnima jako nedostatecnou pomoc
tyranym détem a détem v obtizné Zivotni situaci. Sest procent dotdzanych postrada vzdélavaci a poradensky
program pro déti ze socialné slabsich rodin.

Dalsi nedostatky byly zminény spise jednotlivé, uvadime jejich vycet, ktery mdze byt inspiraci pro mozna zlepsovani
kvality zivota rodin s détmi v Praze 1. Vice nez desetina respondent nedokazala specifikovat, co podle nich plsobi
rodinam s détmi a mladezi v Praze 1 nejvétsi potize.

Respondenti doplnili jesté dalsi zafizeni, ktera postradaji: integrované centrum pro déti - vSeobecné sportovni,
détsky aerobic, disco, hip hop-cviceni pro déti, hfisté v zimé nebo $patném pocasi, hfisté na atletiku pfi ZS.
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Graf ¢. 13 - Které sluzby ci zlepseni jejich poskytovani by rodinam pomohly zlepsit
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Tabulka ¢. 1 — Co by usnadhnilo Zivot

V prizkumu dostali zastupci rodin také Oblast pomoci Uvedlo %
prileZitost vyjadfit svymi vlastnimi slovy, co Doprava 17 33%
konkrétné by jim pomohlo v jejich situaci, co Cistota a klid 15 29%
by jim usnadnilo Zvot. Moznosti uvést Z‘(‘dan' deti pE 2o ﬁ g-;’z;"
e , v o tivity pro déti a mladez ()
konvlfretnl .prlp(,)mlnlfyv\./yu’znov 55 df)tavzanych, Parkovani 8 15%
ktefi mohli uvest az tfi namety. Naméty byly Préce 6 12%
nasledné roztfidény do nékolika tématickych Spolecenské vyziti 6 12%
okruhdi, které jsou znazornény v tabulce ¢. 4. Bezpecnost 4 8%
Nepfizplsobivi obcané 4 8%

Lo 5 ) Podnikani 4 8%
NejCasteji zminovanou oblasti je oblast ObZanska vybavenost 3 6%
dopravy, do niz patfi zejména problém Informovanost 3 6%
nebezpecnych prechodd pro chodce a Bydleni _ 2 4%
nebezpecnych kFizovatek. V souvislosti s nimi S.o cio-patologicke jevy 2 4%
N o 5 Finance 1 2%

se nekolikrat objevil pozadavek, aby na Socialni sluzby 1 20,

téchto mistech hlidali policisté. Jako mista
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problematicka s ohledem na dopravni bezpec¢nost a zejména bezpecnost chodcl byly uvedeny: pfechod v Gsti

ulice Dusni do ulice Dlouha, na Narodni tfidé, kfizovatka ulic Revolucni a Dlouha, prechody v ulicich Lazarska,
Vodickova a Spalena a vice prechodd na ulici Janackova. Objevilo se také pfani zklidnit dopravu na mosté Legii a na
Smetanové nabrezi.

Dalsi frekventované zminovanou oblasti je Cistota a klid. Konkrétné si zastupci stéZuji na mnoZstvi psich
exkrementl na ulicich, proCez navrhuji feSeni v podobé vétsi osvéty zacilené na pejskafe a zaroven prisnéjsi
postihy. Do této kategorie dale patfi hluk, ktery respondentlim vadi zejména v nocnich hodinach, a proto navrhuiji,
aby policie vice hlidkovala v ulicich a po nocich klid zajistovala. Zafadit do této kategorii Ize i postfeh, Ze by policie
méla hlidat, aby vozy taxisluZzeb vypinaly motory pfi parkovani u chodnikl a neobtéZovaly tak vyfukovymi plyny.
Respondentdim rovnéz vadi neporadek okolo hfist, skol a obchod(l.

Treti nejcastéji zminovanou kategorii je hlidani déti. Do ni je zafazeno prani, aby skolni druziny byly pristupné i
starSim détem a aby byla zvySena kapacita matefskych Skol a jesli, kterd nedostaCuje. Nékolikrat se v prizkumu
rovnéz objevila poptavka po individualnim hlidani déti, které by bylo financné dostupné a probihalo i v pozdéjsich
hodinach, nez umoziuji matefské Skoly nebo také v pfipadé nemoci ditéte. Zajistit péci o déti by napomohla i vétsi
nabidka volnocasovych aktivit pro déti a mladez. Konkrétné byl zminén nedostatek krouzkl (napf. keramického)
nebo moznost poslat déti na letni pfiméstsky tabor. Objevila se zde i pfani mit moznost svozu déti na krouzky. Byla
zde vSak zminéna i absence télocvicény pro dospélé ¢i nedostatek cyklostezek.

Parkovani se rovnéz umistilo na jedné z Celnych pFicek zebficku problém(, které ve svém okoli respondenti
vnimaji. Nejvice vadi parkovani aut, kdy vozy pfilis zasahuji do ploch chodnikll a ztéZuji pohyb chodcll. Néktefi
respondenti navrhuji Castéjsi kontroly parkovani ze strany policie a pfisnéjsi postihy. Byly zminény i nedostate¢né
moznosti parkovani v lokalité a preplnénost automobily.

Znovu se objevuje problematika prace/zameéstnani. Néktefi respondenti by velmi pfivitali moznost prace na
zkraceny Uvazek, ktery by jim umoznil neohrozit financni situaci rodiny a pozici v povolani, zaroven by dovolil
vénovat se détem. V kategorii socio-patologickych jevii vadi respondentlim zejména prodej drog na Vaclavském
nameésti, mnozstvi opilych lidi v ulicich a Zebrani. Do kategorie spoleCenské vyZiti byly zafazeny zejména postesky
tykajici se absence restauraci a kavaren, které by byly nekufacké a nabizely by mozZnost zavitat sem i s détmi.
V piipadé kategorie podnikani néktefi respondenti zminili, Ze jim v Praze 1 chybi zejména obchody s potravinami a
feznictvi.

Délezitym aspektem Zivota ve mésta je také bezpeénost. V priizkumu jsme zjistovali, zda v MC Praha 1 existuji
z pohledu dospélych mista nebezpecna pro déti a mladez. Tfi Ctvrtiny dotdzanych dospélych si mysli, ze takova
mista v Praze 1 jsou. Obecné se jednd o okoli barli, okoli
sexshopll, no¢ni podchody, vestibuly metra, parky, vefejna
WC, okoli nakupnich center, nonstop herna a mista, kde se
schazeji uZivatelé drog nebo dealefi drog. V nasledujici
tabulce jsou uvedena konkrétni mista, ktera jsou vnimana
jako nebezpecna.

Graf &. 14 — Existuji v MC Praha 1
nebezpecna mista?

nevim
22%

78%
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Tabulka &. 2 - Seznam nebezpeénych mist v MC Praha 1

Ulice/Mista

Hlavni nadrazi Stvanice

Masarykovo nadrazi oblast "U Bulhara"

okoli Narodniho muzea Novotného lavka

Karlovo namésti (zejména park) spodni Cast Petfinského parku na détském hfisti
Masarykova tfida Zofin

Karlova ulice Frantiskanska zahrada

Narodni tFida okoli Zlatého kfize

ulice Mala Stupartska okoli Roxy klubu a prijezd domu vedle vchodu
ulice Jakubska Mistek

Truhlarska ulice prostor mezi Hlavnim nadrazim a Opletalovou,
ulice Spalena metro Narodni tfida a metro Namésti republiky, kde se shromazd'uji opilci
ulice Myslikova Kampa

ulice M.D. Rettigové Strelecky ostrov

roh ulic Jakubské a Malé Stupartské | Petfin

Jindrisska ulice okoli Karlovych lazni

V odpovédich se Casto objevovala spojitost uvedeného mista s negativnim jevy. Ty dle respondentd predstavuiji
zejména lidé zavisli na drogach, vandalové a dealefi drog. Prizkum se také snazil zjistit, jakd opatfeni by podle
respondentl mohla situaci na téchto mistech vyresit. Navrhy uvedlo 55 respondentd a tykaly se zejména vyskytu
téchto osob — zde prevaZzilo (ve 45 piipadech) feSeni v podobé Castéjsiho vyskytu pésich policejnich hlidek. Dalsi
navrhy se pak dotykaly bezpecnosti chodc.

-castéjsi obchiizky mist policii a ddslednéjsi kontrola

-streetwork

-Vétsi tlak policie na prostitutky

-omezeni poctu heren, hernich automatd a bufetd s alkoholem

-rekonstrukce kamerovych systémij

-stredisko pro bezdomovce v centru

-pritomnost policistd pri vecernich a rannich hodinach v mistech, kudy chodi déti do skol
-retardéry na Vaclavském namésti

-pokutovat parkovani na chodnicich

-kamerovy systém na hristich a v okolf skol

5. Déti a mladez

Na kvalitu Zivota rodin maji zasadni vliv i celkové spoleCenské podminky, v které plsobi na déti a mladez. Pfi Zivoté
v lokalité tyto podminky reflektuji celkovou atmosféry ve spoleCnosti i redlny stav véci v jejich bydlisti. Zejména na
mladé lidi plsobi, jak vypada Zivot v jejich okoli, at’ uZz co do estetické podoby, moznosti traveni volného casu,
zplsobu Zivota dospélych v jejich okoli, apod. Lapidarné reCeno, je rozdil, zda je lokalita plnd parkd a hfist’ nebo
nonstop bard s hracimi automaty. Na déti a mladez plsobi fada negativnich vlivl, kterym musi Celit, a které mohou
zasadné ovlivnit cely jejich dalsi Zivot. Prlizkum se proto zaméfil i na to, jaké socidlné patologické jevy vnimaiji
rodice coby nejvice rizikové pro déti a mladez v Praze 1. Respondenti mohli vybrat pouze jednu odpovéd'.
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Jednoznacéné nejvyssi ohrozeni predstavuji pro dotdzané s ohledem na déti a mladez drogy, at' uz mékké &i tvrdé.

Jako mozny zdroj ohroZeni déti a mladeZe je uvedla téméF polovina z nich. PFiblizné desetina zastupcd rodin vidi
nejvétsi riziko v dysfukénich rodinach. S rizikem drogovych zavislosti, ale i s ekonomickou situaci a vysokymi najmy
v Praze mlZe souviset relativné vysoka (8%) obava, Zze mladeze se tyka riziko bezdomovectvi. Tato obava mize
rovnéz vyplyvat z pocitu, Ze neni zajiStén dostatecné funkcni systém institucionalni ochrany mladeze pred padem do
bezdomovectvi.

Ostatni moZné negativni vlivy, jako alkohol, kriminalita, herni automaty, Sikana, ¢i trestna cinnost mladeze nejsou
vnimany respondenty v Praze 1 jako prili§ vyznamné. Jako nejvic ohrozujici je vnima 6% a méné procent
dotazanych. V pohledu rodicd se zdaji byt tyto jevy v Praze 1 co do vlivu na déti a mladez v Praze 1 na relativné
bezpecné Urovni (graf ¢. 15).

Graf & 15 - Cim jsou ohrozeny déti a mladez

drogami (tvrdé, mékké drogy) 48%
B T |
dysfunkéni rodinou 9%
_t |
|
bezdomovectvim 8%
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kriminalitou EI 3%

hernimi automaty D 3%

Sikanou (utiskovanim) EI 3%

N=64

trestnou cinnosti mladeze D 2%

jiné D 3%

nevim/nemam na to nazor 8%

S uvedenymi jevy, které déti a mladez potencidlné mohou ohrozovat, se da bojovat nebo jim predchazet rlznymi
zplsoby. Prlizkum se kromé identifikace rizik zaméfil i na to, jaka feSeni rodice vnimaji jako vhodna.

Mezi moznostmi snizeni rizika ohrozeni déti vede v ocich respondentd vétsi kontrola policie na rizikovych mistech,
kterou uvedla vice nez polovina dotazanych. Druhou nejvice upfednostriovanou strategii je osvéta a prednasky pro
déti na Skolach, které uvedla tretina dotazanych. Podobny podil respondentli povaZuje za vhodnou podporu
funguijici rodiny a nabidku vice moZnosti traveni volného Casu. Je evidentni, Ze z pohledu respondentd by mél byt
boj se socialné patologickymi jevy kombinaci represe ze strany policie, kterd kontroluje rizikova mista a prevence,
ktera spociva v osvété a dostatecné nabidce smysluplného traveni volného Casu. Podle zhruba pétiny respondentt
by déle méli byt plvodci spoletensky nezadoucich aktivit pfisn&ji trestani a postihovani a mél by byt vice
kontrolovan prodej alkoholu a cigaret na Gzemi Prahy 1. VSe podrobné znazornuje graf ¢. 16.
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Graf ¢. 16 - Identifikace FeSeni snizujicich riziko
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S vyskytem socialné patologického chovani déti a mladeze Casto souvisi nedostatecna nabidka volnocasovych aktivit
v jejich bydlisti. Tento prlizkum proto zjist'oval, nakolik jsou rodice spokojeni s Sifi nabidky takovych aktivit pro déti
a mladeZ na Uzemi Prahy 1. Da se fici, Ze mezi respondenty jako celkem panuje ambivalentni postoj. Nespokojena
je celkové téméf polovina dotazanych, kdy spiSe nespokojeny jsou dvé pétiny a urcité nespokojeno je 7%
respondentl. Na druhou stranu spise spokojeny s nabidkou téchto aktivit jsou rovnéz dvé pétiny dotazanych rodicd.
Avsak nikdo neni bezvyhradné spokojen.

Graf ¢. 17 - Mira spokojenosti rodict

Mezi potfebami déti a mladeZze vyuZivat nabidku s nabidkou VC aktivit oro déti a mladez

volnoCasovych aktivit panuji znacné rozdily. nevim

Priizkum proto také zjistoval, u kterych vékovych . 14%
skupin déti ¢ mladeze konkrétné povazuji urc;t;onew= !
respondenti tuto nabidku za nedostacujici. Nejvice —
je nedostatek patrny v pfipadé starSich déti ve
véku dvanacti az patnacti let, ktery uvadi vice nez
tretina z celkového poctu téch, ktefi nabidku aktivit
pro déti a mladeZ obecné postradaji. Dalsi spise ne

skupinou déti, v jejichz pripadé nabidku aktivit 40% N=88
rodiCe nejvice postradaji, jsou déti ve véku do tFi

let. V jejich pfipadé povazuje nabidku za nedostatenou téméF Ctvrtina respondentd. Jako nejméné problematicky
se objem nabidky aktivit jevi v pfipadé predskolnich déti ve véku ctyf az péti let (11%) a mensich déti ve véku Sesti
az jedenacti let (13%).

spise ano
40%

34



Mapovani potfeb uZivatell socidlnich sluzeb v Chebu

2009

Graf &. 18: Identifikace skupin déti a mladeze, pro néz je nabidka VC aktivit nedostate¢na
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Zarizeni pro volnoCasové a sportovni aktivity déti a mladeze existuje bezpocet druhd. Jejich existence ve méstech
umoznuje détem a mladezi travit volny ¢as smysluplné aktivitami s vrstevniky, kolektivnim sportem ¢i individualné.
Respondenti tohoto prlzkumu se pokusili vyjadfit, které z nich by si konkrétné v lokalité Prahy 1 prali. Zdaleka
nejvice se projevuje poptavka po placcich na hrani a sportovani pro starsi déti a po volné pfistupnych sportovistich
pro déti a mladeZ. Takova zafizeni chybi téméf poloviné dotazanych. Dvéma pétinam respondentl chybi stezky pro
in-line brusleni. Volani po trasach se pravdépodobné poji s rozsifenym pocitem nebezpeli v dopravé, ktery tento
prizkum u respondentl identifikoval. In-line stezky umoZiuji bruslafim vyhnout se motorovym vozidlim a
provozovat tuto aktivitu v bezpedi. Tretina respondentll postrada, jak se projevilo jiz vySe, dostatek smyslupinych
volnocasovych aktivit pro starsi déti. To se tyka zejména déti ve veéku jedenacti az patnacti let.

U stavajicich hfist’ postrada zhruba tfetina respondentll zazemi zejména v podobé toalet, coZ méa pravdépodobné
souvislost s Cistotou verejnych prostranstvi, kterou respondenti tohoto prlizkumu rovnéz kritizuji. Détskych hFist’ se
tyka jesté dalSi nedostatek — podle cca tretiny respondent( jim chybi zabezpeceni. Tim se mysli zejména ochrana
proti vnikani pst pfes den ¢i navstévnikd pfes noc, ktefi tato mista znedist'uji.

Nabizi se prostor i pro dopravni hfisté a netradi¢ni sporty. Jejich zfizeni by ocenila v obou pfipadech zhruba pétina
respondentl. Méné citelné je pocitovana absence skateparku a legalnich ploch pro graffiti.
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Graf ¢. 19: Co chybi pro smysluplné traveni volného c¢asu déti a mladeze
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6. Zapojeni do déni v komunité rodin s détmi

Pro zivot v lokalité je ddlezité, aby se jeji obyvatelé zapojovali do vefejného déni a vztahl s ostatnimi
spoluobyvateli. V lokalitach, kde toto probiha s vyssi intenzitou, neoCekavaji obfané pasivné aktivity ze strany
Uradl a instituci, ale snaZi se zlepSovat podminky svého Zivota sami a pokousi se s Ufady vytvaret spiSe aktivni
partnerstvi. Pfi takovém nastaveni komunity vychazeji aktivity zezdola, od obc¢and samotnych. Proto i tento
prlzkum zjistoval, zda by se dotdzani chtéli zapojit do déni v komunité rodin s détmi a jaky zplsob zapojeni by
jim konkrétné vyhovoval.

Vice nez tietina rodin je ochotna pomoci ostatnim lidem materidlné, napf. darovanim véci, jako je obleceni, které
sami jiz nepotfebuji, ale nékomu by mohlo byt k uzitku. Stejné vysoky podil respondentl projevil ochotu
k sousedské pomoci - napt. ve formé odvozu déti na krouzky, v ¢emz by se rodi¢e mohli stfidat a usnadnit si tak
organizovani volného Casu pro své déti. Ctvrtina dotazanych by byla ochotnd pomoci pfi organizovani réiznych
akci v lokalité. Néktefi rodice by rovnéz mohli nabidnout i své odborné znalosti a dovednosti, a pomoci tak
organizacim zaméfenym na déti a mladez (vyhovovalo by Sestnacti procentdim dotazanych). Téméf desetina
rodin by mohla pfispét i financné. 13% respondentt vyjadfilo sv{j nezajem zapojit se do déni v komunité, coz je
relativné nizky podil a pozitivni skutecnost s ohledem na komunitni Zivot v lokalité Prahy 1. Preference znazorfiuje
graf ¢. 20.
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Graf ¢. 20 — Zpiisob zapojeni do déni
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III. Shrnuti

Seniofri

>V nasem vzorku je zastoupeno 45% uzivatell socialnich sluzeb nebo osob pecuijicich o ¢lena rodiny, ktery
sluzby vyuziva. Dotazanymi nejvice vyuzivanou sluzbou je pecovatelska sluzba (uvedlo 46% dotazanych) a socialni
poradenstvi (33%). Nejc¢astéjsim ddvodem nevyuZivani socialnich sluzeb je sobéstacnost (uvedlo 70% dotdzanych)
nebo dostatecna pomoc ze strany rodiny (18%). O vyuZivanych sluzbach se jejich uZivatelé dozvédéli nejcastéji od
pratel, spolupracovnikdi nebo znamych (32%), od Clovéka, ktery se s podobnym problémem setkal (23%) nebo od
|ékare (22%).

> Informace o nabizenych sluzbach se podle tfetiny dotdzanych nedostanou k potfebnym, podle Ctvrtiny
respondentl jsou informace roztfisténé a neprehledné. Nejvice by seniorlim vyhovovalo, kdyby se o nabizenych
sluzbach mohli dozvédét v Mésicniku Praha 1 (47%), na bezplatné poradenské telefonni lince (41%) nebo
v Katalogu socialnich a dalSich souvisejicich sluzeb (35%).

> Nejvétsi problémy dotazanym seniorlim pdsobi t€z3i domaci prace (37%), pochlizky po Uradech nebo
navstévy lékare (26%), vyfizovani rliznych zaleZitosti (26%) a ztizena moznost ziskat misto v domé s peCovatelskou
sluzbou (26%). Castym problémem je bydleni, podle 39% respondenti chybi v Praze 1 malometrazni byty pro
seniory a podle 38% domy s pecovatelskou sluzbou. Pro smysluplné traveni volného ¢asu chybi zejména moznosti
kulturniho vyziti a finance.

> K celkovému zlepseni Zivota seniorli v Praze 1 by podle dotazanych prospéla Udrzba a péCe o komunikace a
chodniky (58%), vice vefejné zelené (34%) a lepsi pristup okoli k seniorlim (32%). V osobni situaci by nejcastéji
pomohly dostupné a kvalitni socialni sluzby, vypomoc a asistence, prijemné prostiedi k Zivotu bez zbytecnych bariér
a fesSeni bytové situace.

> V pripadé potfeby pomoci by se dotdzani obratili nejcastéji na poskytovatele socidlnich sluzeb (40%) nebo
na rodinné prislusniky (31%). 41% dotdzanych by uvitalo pomoc ze strany dobrovolnika. VyuZili by ho nejCastéji
jako doprovod nebo pro vypomoc v domacnosti.

> Pokud by si seniofi mohli vybrat, jakému zplsobu pomoci a péce o svou osobu by dali pfednost, chtéli by
nejCastéji zit ve vlastni domacnosti s vyuzitim pomoci socialnich sluzeb (44%) nebo rodiny (23%).
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Rodiny s détmi a mladez

> Rodiny sdétmi a mladezi v Praze 1, jejichz zastupci vyplnili dotaznik, uzivaji nékterou ze sluzeb nebo
volnocasovych aktivit v 73% pripadl. Nejcastéji jsou vyuzivany sluzby Matefského centra YMCA (56%), rlizné
krouzky pro déti a mladeZ (39%), sluzby Matefského centra Kampa (31%) a sportovni aktivity (27%). Ostatni
uvedené sluzby jsou vyuzivany méné nez 15% dotazanych.

> O poskytovanych sluzbach se dotazani dozvédéli nejCastéji od rodiny, pratel a znamych (50%), nebo
prostfednictvim internetu (31%). K zlepseni povédomi o nabizenych sluzbach by mohlo pfispét vice informaci
v Mési¢niku PRAHA 1 (40%), prostfednictvim elektronického katalogu sluzeb a volnocasovych nabidek (34%) a
prostrednictvim Skol (29%).

> Podle dotazanych nejvice chybi moZnost volby rliznych typd matefskych skol, zakladnich skol a jesli (38%)
vCetné samotnych mist v materskych skolach (38%). Nedostatecna je podle tietiny dotdzanych nabidka klub( déti a
mladeze.

> Nejvétsi problémy plsobi poloviné dotazanych nedostatecna dopravni bezpecnost na kfiZovatkach a
prechodech pro chodce (51%) a nedostatetnd mozZnost vykonu zaméstnani na zkraceny Uvazek (47%) a navrat do
zameéstnani po rodiCovské dovolené (25%), coz spolu do znacné miry souvisi.

» Zastupci rodin nejcastéji uvadéli, ze by obecné rodindm Zivot v Praze 1 pomohla zlepsit Cistota a poradek
v ulicich, parcich apod. (64%) a d@sledna kontrola zdkazu pobihani psd na mistech pro déti (36%). Tretina
dotdzanych by rovnéz uvitala Udrzbu stavajicich hfist’ a sportovist'.

> Nejvice dotazanych (48%) se domniva, Ze jsou déti a mladeZz v dnesni dobé nejvice ohrozeny drogami.
SniZit riziko ohroZeni drogami i dalsimi negativnimi jevy by podle ndzoru nadpolovi¢ni vétSiny dotazanych nejvice
pomohla kontrola policie na rizikovych mistech. Pozornost by se méla vénovat rovnéz osvéte.

> Vétsi pozornost by méla byt vénovana potfebam starSich déti. Pro smysluplné traveni volného casu jim
chybi podle 64% dotazanych vice volné pfistupnych sportovist a plackl na hrani, a také udrzba stavajicich
sportovist’ (35%). Mista pro déti by podle 36% respondentti méla byt zabezpecena proti pobihani psi.

> VétsSina dotdzanych je toho nazoru, Ze v Praze 1 existuje fada mist, nevyhovujicich z hlediska dopravni
bezpelnosti i bezpetnosti osobni. TEméF polovina dotdzanych uvedla néjaké nebezpecné misto. Zvysit dopravni
bezpecnost i osobni bezpecnost by podle vétSiny respondentll mély zajistit ¢astéjsi pési hlidky policie.

> Ochotu zapojit se do déni komunity rodin s détmi projevily cca Ctyfi pétiny dotazanych. Necastéji by to bylo
prostrednictvim materialni pomoci (35%), sousedskou vypomoci (35%) a pomoci pfi organizovani akci (25%).
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